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Pierwszy Prezes Sgdu NajwyZszego Warszawa, 10 grudnia 2024 r,

BSA11.021.92.2024

. Pan ,
e S Dariusz Salamoriczyk
17? 180 SR 30&%
/19 j& .LQ&}{/{. Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 2024 r., znak: SPS-WP.020.274.5.2024, majac na
uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2024 r. poz. 622), w zalgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYD"!AL oRekuG %"\‘UM SEJMU

......................................................
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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 9 grudnia 2024 r

BSA 11.021.92.2024

Uwagi SN w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania karnego

1. Zakres opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ktéry zostat przestany do Sgdu Najwyzszego z prosbg o opinie przez Zastepce Szefa
Kancelarii Sejmu w dniu 19 listopada 2024 r. (sygn. pisma SPS-WP.020.274.5.2024).

2. Uwagi ogdine

Projekt przewiduje przede wszystkim zmiany w zakresie uregulowania tymczasowego
aresztowania majgce na celu ograniczenie stosowania tego Srodka oraz zwiekszenie gwarancji
procesowych.

Generalnie idea wprowadzenia zmian legislacyjnych ograniczajgcych stosowanie izolacyjnego
srodka zapobiegawczego jest uzasadniona z uwagi na systemowy problem Poliski z jego
stosowaniem wskazywany przez ETPC i zastuguje na aprobate. Szereg szczegdtowych rozwigzan
nasuwa wszakze watpliwosci. ‘

3. Uwagi szczegdtowe

Projekt przewiduje wprowadzenie w art. 156 § 5 k.p.k. obowigzku udostepnienia akt w formie
elektronicznej. Nie jest jednak jasne, czy dotyczy to tylko przypadku, kiedy akta postepowania
karnego istniejg w tej formie czy tez zwigzany jest z tym obowigzek digitalizacji akt, jesli wniosek o
ich udostepnienie w tej formie zostanie ztozony. jesli juz, nalezy przyja¢ pierwsze rozwigzanie |
doprecyzowac zaproponowang zmiane.

W art. 182 & 3 k.p.k. zaproponowano wytgczenie mozliwosci skorzystania z prawa do odmowy
sktadania zeznan przez osobe, o ktdrej mowa w art. 60 8 3 kk. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze art. 182
§ 3 k.p.k. dotyczy sytuadii, kiedy odrebne postepowanie przeciwko éwiadkowi sie toczy, a wiec nie
przesgdzono jeszcze definitywnie zastosowania art. 60 § 3 kk. Wytgczenie mozliwoéci skorzystania
z prawa do odmowy skladania zeznan w takiej sytuacji mogtoby oznacza¢ naruszenie wolnosci od
samooskarzenia i pogorszenie sytuacji procesowej zeznajgcego. Jesli za§ postepowanie to zostanie
prawomocnie zakonczone, $wiadkowi nie bedzie przystugiwato prawo do odmowy skiadania zeznan
niezaleznie od tego, czy zastosowano art. 60 8 3 kk. czy nie.

W zaproponowanej wersji art. 245 k.p.k. postuzono sie pojeciem obroncy. Tymczasem osoba
zatrzymana niekoniecznie musi mie¢ status podejrzanego na etapie zatrzymania, moze tez w ogéle
nie mie¢ przedstawionych zarzutéw na dalszych etapach postepowania. Poniewaz projekt nie
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zaktada zmiany definicji podejrzanego ani zasad ogdlnych ustanowienia obroncy, rozwigzanie to jest
niespdjne z pozostatymi przepisami. To samo dotyczy projektowanego art. 246 § 1a k.p.k.

Proponowane zawezenie stosowania $rodkéw zapobiegawczych do zakresu przedstawionych
zarzutdw (art. 249 § 2 kp.k,) nie dostrzega, ze na podstawie art. 249 8 1 k.pk. i art. 258 § 3 kpk.
mozliwe jest stosowanie $rodkéw zapobiegawczych takze w celu zapobiegnigcia popetnienia
przestepstwa w przysztosci, co oczywiscie jest poza zakresem przedstawionych zarzutéw.

Proponowana zmiana art. 249 § 3 k.p.k. rodzi ryzyko obstrukcji procesowej umozliwiajgc,
poprzez niestawiennictwo obronicy na przestuchanie, opdznianie tej czynnosci, co nalezy ocenic
negatywnie.

W art. 250 § 3a obowigzek przestania wniosku o tymczasowe aresztowanie w postaci
elektronicznej obroncy powinien zosta¢ natozony na prokuratora, a nie sad. Umozliwi to szybsze
otrzymanie wniosku i realne zapoznanie sig z nim przed posiedzeniem.

Jako nadmierne obcigzenie sadéw jawi sie wymaog kazdorazowego rozpoznawania zazalenia na
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania w skfadzie trzech sedziow
(projektowany art. 252 § 1a k.p.k.). Nie rozstrzyga sie tu o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
stad sktad jednoosobowy mozna uznad za wystarczajacy.

Za niefunkcjonalne rozwigzanie nalezy uznac zastgpienie pojecia ,uzasadnionej obawy” w art.
258 § 1 k.pk. przez ,realng obawe”. Mogtoby to prowadzi¢ do wprowadzenia przestanki trudnej
dowodowo do wykazania na etapie stosowania czy przedtuzenia tymczasowego aresztowania.
Wymdg taki nie wynika z orzecznictwa ETPC, a odpowiednio intepretowane pojecie ,uzasadnionej
obawy” z pewnos$cig pozwala spetni¢ standard strasburski.

Rezygnacja z braku zamieszkania w kraju jako okolicznosci przemawiajgcej za obawg ucieczki
lub ukrycia sie (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) ma uzasadnienie tylko w przypadku krajéw UE. Majgc na
wzgledzie trudnosci z ekstradycjg w odniesieniu do niektérych krajéw pozaunijnych, mozna
uzasadni¢ jej stosowanie, jezeli oskarzony nie ma miejsca pobytu na terytorium UE.

Jako niefunkcjonalna jawi sie proponowana zmiana art. 263 § 4 k.p.k., w mys! ktérej stosowanie
tymczasowego aresztowania mogtoby mie¢ miejsce nie do 3 miesigcy jak obecnie, a do 1 miesigca.
Niewatpliwie jest to krétki okres na podijgcie czynnosci procesowych i w duzej czesci spraw
konieczne bytoby niezwloczne wystepowanie o przediuzenie tymczasowego aresztowania.
Zwiekszytoby to obcigzenie sadéw i prokuratury, co nie jawi sig jako zasadne, majgc na wzgledzie
to, ze stosUjac tymczasowe aresztowanie sad okresla jego okres w zaleznosci od okolicznosci
sprawy i nie musi wykorzystywa¢ od razu pelnego okresu, za$ $rodek zapobiegawczy nalezy
niezwtocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jesli odpadnie podstawa jego stosowania lub powstang przyczyny
uzasadniajace jego uchylenie lub zmiane (art. 253 8 1 kp.k.).

4. Konkluzja

Przeprowadzona powyzej analiza prowadzi do wniosku, Zze opiniowany projekt ustawy wykazuje
niespéjno$é z innymi przepisami k.p.k, za$ szereg zaproponowanych rozwigzan nie zostat w
przekonujacy sposéb uzasadniony czy tez moze okazac sie niefunkcjonalny w praktyce.

Akceptujgc zatem zasadniczo kierunek proponowanych zmian nalezy wskazal, ze projekt
wymaga szerszej analizy i korekty na etapie dalszych prac legislacyjnych.
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