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Katowice, 27 grudnia 2024 r.

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego, przedlozonege Marszalkowi

Sejmu RP przez Klub Parlamentarny Polska 2050-Trzecia Broga w dniu 4 listopada 2024 r.

1. Opiniowany projekt przewiduje zmiany normatywne w obszarze regulacji prawnej dotyczacej zatrzymania i
tymczasowego aresztowania. Inicjatywa ta ma swoje zrodio w krytycznej ocenie obowigzujacego stanu
prawnego 1 praktyki stosowania tego srodka zapobiegawczego, znajdujgcej silne oparcie zaréwno w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak i wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz pogladach przedstawicieli doktryny prawa i procesu karnego. W $wietle tej krytyki z aprobatg nalezy
odniesé sie do przyswiecajacego projektowanym zmianom zatozenia dostosowania obowigzujgcych przepiséw,
regulujacych stosowanie tymczasowego aresztowania, do standardow gwarancyjoych, znajdujacych
zakotwiczenie na ptaszczyznie konwencyjnej i konstytucyjnej. Nie moze przy tym ujsé¢ uwadze, ze analogiczne
zalozenia legislacyjne przy$wiecaja szeroko zakrojonym propozycjom zmian normatywnych, w tym
dotyczagcym regulacji tymczasowego aresztowania, zawartym w znajdujacym sie¢ na koficowym etapie
rzagdowych prac legislacyjnych projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (RCL nr z wykazu UD153), ktéry zostal juz poddany opinii przez
Ofrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych (opinia z dnia 27 listopada 2024 r.).
Poniewaz propozycje legislacyjne zawarte w powolanym na koficu projekcie, w zakresie dotyczgcym
tymczasowego aresztowania, nie sg w pelni tozsame z propozycjami przedstawionymi w projekcie
analizowanym w niniejszej opinii, niezbedne staje si¢ zarysowanie ich wzajemnej relacji w ramach dalszych
rozwazan. Na jej podiozu bedzie mozna oprzeé wybdr i uzasadnienie jednego z proponowanych w odno$nych
projektach rozwigzaf normatywnych. W koficowej czgsci opinii, po oméwieniu propozycji legislacyjnych
dotyczacych regulacji tymczasowego aresztowania, znajdg odrebne, calo$ciowe omdéwienie propozycje zmian
odnoszgce sie¢ do sytuacji procesowej tzw. matego $wiadka koronnego, a wigc sprawcy-oskarzonego
korzystajacego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k.

2. Analizowany projekt przewiduje wprowadzenie kontroli zazaleniowej postanowien organu prokuratorskiego
ograniczajacych czasowo mozliwoéé kontaktu obroficy z aresztowanym podejrzanym w warunkach peinej
poufnosci w okresie 14 dni o dnia tymczasowego aresztowania. Obowigzywanie takich ograniczen, w zakresie
porozumiewania si¢ bezposredniego (art. 73 § 2 k.p.k.) oraz korespondencyjnego (art. 73 § 3 k.p.k.) obroncy z
podejrzanym opiera sie na supozycji, ze kontakt ten, w jego poczatkowej odstonie, zostanie wykorzystany w
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celu nielegalnego oddzialywania na tok postgpowania karnego. Wzigwszy pod uwage, ze realizacja funkcji
obroAcy nalezy do adwokatéw i radcéw prawnych, reprezeniujacych zawody zaufania publicznego,
przedstawionej supozycji nie sposob zaakceptowac. Przyja¢ jednoczesnie nalezy, ze dostatecznym
zabezpieczeniem przed objetymi nig zachowaniami jest odnoszace sie do nich zagrozenie karne
odpowiedzialnoscig za poplecznictwo, przewidziane w art. 239 k.k. Z perspektywy tych kilku obserwacji
propozycja wprowadzenia kontroli sadowej ograniczen poufnodci kontaktu obroficy z podejrzanym,
przewidziana w analizowanym projekcie, nie moze by¢ uznana za satysfakcjonujgcg. Mozna to natomiast
powiedzieé o propozycji uchylenia odnosnych ograniczen, ktéra przewiduje wspomniany wyzej projekt ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (RCL nr z
wykazu UD153).

3. Na akceptacje zasluguje proponowane rozszerzenie zakresu jawnosci zewnetrznej posiedzen sgdowych,
polegajace na objeciu nim posiedzen w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, przediuzenia
jego stosowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tego Srodka
zapobiegawczego. Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym przemawia za tym wzglad na potrzebg
urzeczywistnienia konstytucyjnego standardu prawa do sadu w tym jego aspekcie, ktéry dotyczy prawa do
jawnego (zewnetrznie) rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz w zakresie pojeciowym
»Sprawy” mieéci sie orzekanie o pozbawieniu wolnosci w zwigzku ze stosowaniem lub przedluzaniem
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Zgodzi¢ si¢ réwniez nalezy, ze jawno$¢ zewnetrzna tzw.
posiedzen aresztowych, oprocz zapewnienia transparentno$ci, powinna przyczyni¢ si¢ do pogtebionej refleksji
sadow orzekajgcych w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania oraz
poddajgcych kontroli zapadajace w tym przedmiocie decyzje procesowe. Wolno sadzi¢, ze proponowane
rozwigzanie przyniesie wyeliminowanie czg¢stych w praktyce przypadkéw wyznaczania ,,5-minutowych”
posiedzen w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania lub kontroli zastosowania albo
przediuzenia stosowania tego $rodka zapobiegawczego, w ramach ktérych prawo obrony do przedstawienia
argumentéw przeciwko stosowaniu lub przedluzeniu stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
przyjmuje pozorny ksztalt w obliczu faktycznie juz wydanej decyzji procesowej, podlegajacej wylgcznie
ogloszeniu na omawianym forum.

Na tle przedstawionej, zdecydowanie pozytywnej oceny intencji projektodawcy co do rozszerzenia zakresu
jawnosci zewnetrznej posiedzen sadowych odnotowania wymaga, ze nie znajduje ona pelnej realizacji na
gruncie proponowanej zmiany przepisu art. 95b § 2 k.p.k., poniewaz odeslanie do posiedzen, o ktérych mowa
w art. 249 § 5 kp.k., odnosi sie do posiedzefi w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania oraz posiedzen w przedmiocie kontroli zastosowania lub przedtuzenia stosowania tego Srodka

zapobiegawczego, natomiast nie dotyczy posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
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aresztowania. Tego ostatniego posiedzenia, cho¢ nie jest ono w nim wprost wskazane, dotyczy uregulowanie
zawarte w art. 249 § 3 k.p.k.

4. Analizowany projekt przewiduje kilka propozycji zmian dotyczacych regulacji dostgpu do akt postepowania
przygotowawczego.

W art. 156 § 5 k.p.k. proponuje dodanie normy wprowadzajgcej obowigzkowe udostepnienie akt w postaci
elektronicznej na wniosek podejrzanego lub jego obrofcy. Z perspektywy obrony przedstawiona propozycje
mozna ocenié zdecydowanie pozytywnie. Zapewnienie dostepu do akt w formie elektronicznej z cata pewno$cig
stuzy zagwarantowaniu realnej i efektywnej obrony, zwlaszcza w sprawach, w ktorych akta licza kilkadziesiat
lub wigcej toméw. Jednak uprzywilejowanie w ten sposéb jednej strony postepowania przygotowawczego i tym
samym brak analogicznego obowiazku w przypadku wniosku pokrzywdzonego lub jego pelnomocnika o
udostepnienie akt w formie elektronicznej moze nasuwaé watpliwosci z perspektywy réwnosdci stron
procesowych. Pewnym minimum, jesli chodzi o zabezpieczenie intereséw procesowych pokrzywdzonego,
powinno byé rozwigzanie zobowigzujace do udostepnienia mu w formie elektronicznej akt postgpowania
przygotowawczego, jezeli on lub jego pelnomocnik wystgpil z wnioskiem o to, a w takiej postaci akta te zostaty
udostepnione podejrzanemu lub obroficy.

W odniesieniu do regulacji prawnej zawartej w art. 156 § 5 k.p.k. projektodawca proponuje jednoznaczne
okreslenie organu zobowigzanego do udostepnienia obroficy akt sprawy w czgSci obejmujgcej dowody
dolgczone do wniosku o zastosowanie albo przedhuzenie tymczasowego aresztowania poprzez wskazanie, ze
obowigzek ten spoczywa na organie prokuratorskim. Realizacja tego obowigzku ma jednoczeénie znajdowacd
potwierdzenie, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k. w proponowanym brzmieniu, w formie protokotu. Ponadto
projekt zaktada obowigzek zapewnienia podejrzanemu i obroncy odpowiedniego czasu na zapoznanie sig z
aktami postepowania w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania (art. 156 § 5a zd. drugie k.p.k. w proponowanym brzmieniu). Nie podwazajac zilustrowanych
propozycji normatywnych wymaga podkreslenia, ze zdecydowanie wazniejszg zmiang przepisu art. 156 § 5a
k.p.k., wprost konieczng z punktu widzenia realizacji standardéw gwarancyjnych wynikajgcych z przepiséw
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.06.2012), przewiduje powolany na poczatku rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (RCL
nr z wykazu UD153). Polega ona na usunigciu rozwigzania zawartego w art. 156 § 5a in fine k.p.k., dajacego
mozliwos¢ wylaczenia oskarzonemu i obroficy dostepu do dowodéw stanowigcych podstawe ustalen, na
ktdrych opiera sie orzeczenie o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, jezeli s3 to dowody
z zeznanh $wiadka, co do ktérego zachodzi obawa niebezpieczenstwa dla jego zycia, zdrowia albo wolnosci jego

lub osoby najblizszej (art. 156 § 5a w zw. z art. 250 § 2b i art. 249 § la k.p.k.). Uznajac t¢ propozycje za

3



KRAJOWA IZBA
RADCOW PRAWNYCH

OS$RODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ui. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 30086 40 | kip@kiro.pi | NIP 5261043011

fundamentalng w aspekcie gwarancyjnym i efektywnosci prawa do obrony mozna stwierdzi¢, ze od niej
nalezaloby wyj$é w zwigzku ze zmiang art. 156 § 5 a k.p.k., natomiast rozwigzania proponowane w
analizowanym w niniejszej opinii projekcie trzeba traktowac jako jej progwarancyjne dopelnienie.

W przypadku proponowanego w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 159 k.p.k. rozszerzenia podmiotowego
i przedmiotowego zakresu zaskarzenia decyzji w sprawie dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego oraz
sporzadzania odpiséw i kopii ponownie mozna zauwazy¢, ze dalej idace propozycje zmian s3 zawarte w
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (RCL nr z wykazu UD153). Wskazany na koricu projekt, oprocz przyznania legitymacji do wniesienia
zazalenia zatrzymanemu oraz objecia zaskarzalno$cig decyzji w sprawie odmowy sporzgdzenia odpisow i kopii,
ktére przewiduje réwniez omawiany w niniejszej opinii projekt, zawiera zastugujacg na aprobate propozycjg
objecia sadows kontrola, obok zarzadzen prokuratora np. o odmowie dostepu do akt, takze postanowien tego
organu wydanych w nastepstwie rozpoznania zazalenia na zarzadzenia w przedmiocie m.in. odmowy
udostepnienia akt, wydane przez nieprokuratorski organ $cigania karnego. Zwazywszy na to, Zze W
przewazajacej liczbie spraw wydanie zarzadzen o odmowie dostepu do akt postepowania przygotowawczego
albo sporzadzenia odpiséw lub kopii moze by¢ udziatem nieprokuratorskiego organu $cigania karnego, nalezy
stwierdzi¢, ze w wymiarze praktycznym sadowa kontrola postanowiefi prokuratora wydanych w nastgpstwie
zaskarzenia tych zarzadzen musi by¢ uznana za niezbgdng, realng gwarancja prawa stron procesowych i

zatrzymanego do dostepu do akt postepowania przygotowawczego oraz sporzadzania odpisow i kopii.

5. Z aprobata nalezy odnie$¢ sie do przy$wiecajacego proponowanej zmianie art. 245 k.p.k. zamystu urealnienia
prawa zatrzymanego do kontaktu z obrosica. Jego urzeczywistnienie na gruncie analizowanego projektu nalezy
jednak uznaé za czastkowe w zestawieniu z propozycjami dotyczacymi zmiany powolanege przepisu,
zawartymi w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (RCL nr z wykazu UD153), znajdujacym si¢ na etapie prac w Rzgdowym Centrum
Legislacji. W obu projektach przewiduje si¢ wprowadzenie mechanizmu dyzuréw adwokacko-radcowskich,
przy jednoczesnym zalozeniu obcigzenia Skarbu Pafistwa kosztami pomocy prawnej $wiadczonej przez obronice
petnigcego dyzur. W obu proponuje sie réwniez rozwiazanie gwarantujgce zatrzymanemu i jego obroncy dostep
do akt postgpowania przygotowawczego w zakresie dotyczacym podstaw zatrzymania (art. 246 § la kp.k. w
projektowanym ksztaicie). Drugi z wymienionych projektéw zawiera jednak pelniejszg propozycje regulacji
kontaktu zatrzymanego z obrdéca, zgodnie z ktéra wyznaczenie zatrzymanemu obroficy z urzgdu, z
udostepnionej mu listy obroficéw, nalezy do organu prowadzacego postgpowanie, co oznacza w ujgciu
praktycznym, ze byloby zazwyczaj udzialem organu $cigania karnego. Rozwigzanie takie, shuzgce

sprawniejszemu zagwarantowaniu kontaktu zatrzymanego z obrofica, powinno réwniez wzbogaca¢ propozycije
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normatywna tego dotyczaca tego kontaktu, ktéra zawiera analizowany w niniejszej opinii poselski projekt

nowelizacji ustawy karnoprocesowe;.

6. Zasadniczg cze$¢ analizowanego projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania karnego stanowia
propozycje legislacyjne dotyczace przepiséw regulujacych tymczasowe aresztowanie, zamieszczonych w

rozdziale 28 powotanej ustawy.

W przepisie art. 249 § 2 k.p.k. projektodawca proponuje uzupelnienie jego tresci o dodanie, ze w pierwszym
stadium procesowym $rodki zapobiegawcze, oprécz tego. ze moga by¢ stosowane wobec osoby, co do ktérej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, to tylko w ich zakresie. Proponowana zmiana zastuguje na
akceptacje. Powinna przyniesé wyeliminowanie wystgpujacych w praktyce sytuacji, w ktérych w szczegélnosci
wnioski o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wskazujg na koniecznos¢ dalszego stosowania tego srodka
zapobiegawczego w zwigzku z zarysowujacg si¢ potrzebg rozszerzenia zarzutéw uprzednio postawionych
podejrzanemu. Wolno sgdzié, 7ze omawiana propozycja usprawni réwniez postgpowanie, przyspieszajac
czynnosci zwigzane z rozszerzeniem lub zmiang zarzutéw, tak aby na ich podstawie mozna bylo wystepowac z

ewentualnym wnioskiem o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania.

‘Wzmocnieniu gwarancji prawa do obrony podporzadkowana jest propozycja zmiany przepisu art. 249 § 3 zd.
drugie k.p.k., ktéry dotyczy udzialu obroncy w przestuchaniu podejrzanego, poprzedzajgcym postanowienie w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Projekt wprowadza zasadg, zgodnie z ktérg udzial w
tym przestuchaniu bytby uprawnieniem obroficy, co oznacza, ze musialby on by¢ powiadomiony o terminie i
miejscu przeshuchania (arg. ex art. 96 § 1 k.p.k.). Wyjatkowo przestuchanie przed sagdem mogloby si¢ odby¢
bez udzialu obrofcy, gdyby oskarzony wyrazit na to zgodg, a jego udzial nie byt obowigzkowy i jednoczesnie
nie utrudniatoby to przeprowadzenia czynnosci (art. 249 § 3 zd. drugie k.p.k. w projektowanym brzmieniu).
Ten ostatni warunek sktadajgcy sie na przedstawiony wyjatek, zwigzany z brakiem trudno$ci w zakresie
przeprowadzenia czynnosci, jest niejasny. Mozna odnies¢ wrazenie, ze nie przystaje on do sytuacji procesowej,
ktérej to wyjatkowe rozwiagzanie dotyczy. Dlatego tez nalezy opowiedzie¢ sie za wyeliminowaniem tego

koricowego warunku, przy jednoczesnym zaakceptowaniu omawianej propozycji w jej pozostalej czgdci.

W przepisie art. 250 § 1 k.p.k. projektodawca proponuje wprowadzenie sui generis deklaracji, zgodnie z ktérg
aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Sens
zamieszczenia takiej deklaracji w powolanym przepisie nie jest w petni jasny; nie wydaje si¢, aby miata ona
jakies realne znaczenie gwarancyjne. Takie znaczenie z pewnos$cia mozna lgczy¢ z dalszymi propozycjami
zmiany przepisu art. 250 k.p.k., dotyczacymi zapewnienia podejrzanemu i jego obroficy odpisu wniosku o

zastosowanie tymczasowego aresztowania, przesylania sadowi takiego wniosku w formie elektronicznej oraz
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jego przysylania obroficy przez sad na wskazany przez obronce adres poczty elektronicznej. Sprzyjajg one
usprawnieniu postgpowania incydentalnego w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, nade
wszystko za$§ zagwarantowaniu obronie informacji o tre$ci wniosku o zastosowanie tego srodka
zapobiegawczego, co nalezy uzna¢ za niezbgdne dla mozliwosci krytycznego ustosunkowania si¢ przez obrong
do podniesionych w nim racji, majacych przemawia¢ za izolacja oskarzonego. Nie moze uj$¢ uwadze, ze
analogiczne zmiany normatywne, zastugujace oczywiscie na aprobate, sg zawarte w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (RCL nr z wykazu
UD153). znajdujagcym sie na etapie prac w Rzadowym Centrum Legislacji. Powotany projekt przewiduje
jednak dodatkowo istotng z gwarancyjnego punktu widzenia propozycj¢ uchylenia przepiséw regulujacych
zdalne posiedzenie sgdu w kwestii rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 250
§ 3b-3h k.p.k.). Z kolei w analizowanym w niniejszej opinii projekcie przewiduje si¢, oprocz mozliwosci
zarzadzenia przez sad doprowadzenia podejrzanego na posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia tymeczasowego
aresztowania, obowigzek takiego doprowadzenia, jezeli wystapi o to podejrzany lub jego obronica (art. 250 § 3
zd. trzecie w projektowanym ksztalcie). Przyznanie takiego uprawnienia podejrzanemu i jego obroficy nalezy
ocenié zdecydowanie pozytywnie, zauwazajac, ze z perspektywy konstytucyjnego prawa do wolnosci i prawa
do sgdu niemozliwoscig wydaje sie dalsze akceptowanie wystgpujacych obecnie w praktyce sytuacji, w ktérych
kolejne sady decydujg o przediuzeniu tymczasowego aresztowania, nieraz kilkukrotnie, i tym samym
przesadzaja o dalszym pozbawieniu wolnosci podejrzanego, mimo braku prawomocnego wyroku skazujgcego,

nie widzac go, ani nie styszac.

Analizowany projekt przewiduje wprowadzenie dwdch nowych przepiséw dotyczgcych stosowania lub
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, ujetych w jednostkach redakcyjnych art. 250a i 250b

k.p.k. w projektowanym brzmieniu.

Rozwigzanie prawne przedstawione w pierwszym z tych przepiséw nasuwa pewne zastrzezenia. Po pierwsze,
mozna zastanawiaé sie nad trafnoécig ujecia normatywnego, na gruncie ktérego wprawdzie przyjmuje si¢ in
principio, ze wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania podlega
rozpoznania przez sad, ale nastepnie przyjmuje si¢, ze podlega on kontroli. Wydaje sig, Ze projektodawcy chodzi
nie tyle o kontrole wniosku, ile o zbadanie czy sprawdzenie/zweryfikowanie prawidtowosci i zasadnosci
przyjetego przez prokuratora opisu czynu oraz przyj¢tej we wniosku kwalifikacji prawnej. Po drugie, nie wydaje
sie, w $wietle praktyki sadowej, aby bylo konieczne uregulowanie obowiazku przeprowadzenia takich
czynnosci weryfikacyjnych, zwazywszy na to, ze stanowig one konieczny sktadnik czynnosci procesowych

polegajacych na rozpoznaniu wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania.
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Zastrzezenia wywotuje réwniez cze$¢ rozwigzan prawnych przewidzianych w projektowanym art. 250b k.p.k.
Dotyczy to chociazby okreslenia (w § 1) 24-godzinnego terminu do rozpoznania przez sad wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania. Wzigwszy pod uwage, ze wniosek taki jest niemal zawsze
rozpoznawany w realiach zatrzymania osoby, ktorej dotyczy, proponowane rozwigzanie mozna traktowaé w
kategoriach superfluum w zwigzku z okresleniem wskazanego terminu w art. 248 § 2 k.p.k. Watpliwosci nasuwa
takze uregulowanie w projektowanym art. 250b § 4 k.p.k. przebiegu posiedzenia w przedmiocie wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania. Majac z jednej strony na wzgledzie sprawno$¢ postgpowania w
kwestii rozpoznania wskazanego wniosku i jego incydentalny charakter, z drugiej strony przewidziany w innych
przepisach proponowanych w opiniowanym projekcie obowigzek dorgczenia odpisu wniosku podejrzanemu i
jego obronicy, nalezy uznaé, ze nie wydaje sig ani konieczne ani celowe odczytywanie jego tresci na posiedzeniu
czy zwiezle przytaczanie jego uzasadnienia. Natomiast pozytywnie nalezy oceni¢ wynikajgcg z proponowanego
rozwigzania koniecznosé¢ przedstawienia przez prokuratora wykazu czynnosci, jakie planuje przeprowadzi¢ w
okresie stosowania tymczasowego aresztowania, przy czym wykaz taki powinien by¢ sktadnikiem tresciowym
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, za$ ,rozliczenie” z realizacji wyszczegdlnionych w nim
czynno$ci powinno stanowi¢ — jak stusznie przewiduje projektodawca w proponowanym art. § 4¢ k.p.k. -
istotng przestanke decyzji co do ewentualnego przedtuzenia stosowania wymienionego Srodka
zapobiegawczego. Zwazywszy na odnotowany powyzej, incydentalny charakter postgpowania w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, nie sposob zaakceptowac rozwigzania proponowanego w art. 250b
§ 5 k.p.k. w projektowanym brzmieniu, ktére w zakresie przewidzianych w nim czynnosci, a zwlaszcza pytaf,
jakie mialyby by¢ postawione oskarzonemu, przeistacza omawiane postgpowanie w postepowanie co do

meritum sprawy.

Pozytywnie nalezy ocenié¢ propozycje uregulowania w art. 250b § 2 k.p.k. obowiazkowego udziatu prokuratora
w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Jego obwarowanie sankcjg w postaci
domniemania cofniecia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania i w konsekwencji jego
pozostawienia bez rozpoznania powinno — zgodnie z zamystem projektodawcy — wyeliminowa¢ w praktyce
sytuacje, w ktérych w miejsce nieobecnego prokuratora ,.forsowanie” wniosku i dgzenie do przedstawienia racji
na rzecz jego uwzglednienia byloby udzialem sadu, mimo ze powinien on zachowa¢, odpowiadajacy zasadzie
bezstronnosci, dystans do rozpatrywanej sprawy. Na akceptacje zashiguje réwniez propozycja
zagwarantowania oskarzonemu obrofcy z urzedu w zwiazku z rozpoznaniem wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania (art. 250b § 3 k.p.k. w projektowanym brzmieniu), tyle ze wymaga ona korekty
redakcyjnej, poniewaz w proponowanym brzmieniu odnosi si¢ do wyznaczenia obroficy z urzedu ,.do tej

czynnodci”, natomiast z projektowanego przepisu nie wynika jasno, o jaka czynno$¢ chodzi.
5 )
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Z aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do propozycji zagwarantowania kolegialnego sktadu sadu rozpoznajacego
zazalenia na postanowienia w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania (art. 252 § la kpk. w
projektowanym brzmieniu). Analogicznie oceni¢ naleZy proponowane uchylenie art. 257 § 3 kpk,
regulujacego uprawnienie prokuratora do zgloszenia sprzeciwu wobec postanowienia sadu wydanego na
podstawie art. 257 § 2 k.p.k. o zastosowaniu fymczasowego aresztowania z zastrzezeniem jego zmiany na
poreczenie majgtkowe z chwilg wptaty tego porgczenia. Nie powinno ujs¢ uwadze, ze wskazanego uprawnienia
nie sposéb pogodzié z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz wyrazong w
art. 257 § | k.p.k., wynikajacg takze z art. 5 ust. 3 EKPC, dyrektyws minimalizacji $rodkéw zapobiegawczych,
w my$l ktérych tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio moze znajdowa¢ zastosowanie lub kontynuacje
tylko w ostateczno$ci, gdy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania nie jest wystarczajgce
zastosowanie ktdregos z nieizolacyjnych (wolnosciowych) srodkéw zapobiegawczych (zob. w tej kwestii J.
Skorupka [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2018, s. 579; Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, pod red. J.Zagrodnika, Warszawa 2020, s. 95-96;
wyrazone stanowisko znajduje rowniez oparcie m.in. w wyroku ETPC z 4.10.2005 r., 17732/03, Krawczak
przeciwko Polsce, hudoc.echr.coe.int; wyroku ETPCz z 28.07.2005 r., 751112/01, Czarnecki przeciwko Polsce,

hudoc.echr.coe.int).

Kolejna, istotna zmiana dotyczgca regulacji tymczasowego aresztowania, jakg przewiduje opiniowany projekt,
dotyczy unormowania tzw. przeslanek szczegdlnych stosowania srodkéw zapobiegawczych w art. 258 § 11 §
2 k.p.k. W tym wzgledzie proponuje si¢ w przypadku przesianek okreslonych w art. 258 § 1 pkt 112 k.p.k. w
pierwszym rzedzie zastapienie zwrotu ustawowego ,.uzasadniona obawa” zwrotem ,realna obawa™ (pkt 1) i
.Tealna na danym etapie postepowania obawa” (pkt 2), przy jednoczesnym przyjeciu, Ze ma ona odpowiednio
odnosié sig do ucieczki lub ukrycia sig oskarzonego, zwlaszcza gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci oraz do
tego, ze oskarzony w zakresie przedstawionych zarzutéw bedzie naklaniat do sktadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postgpowanie karne. W zakresie uregulowania przestanki
stosowania $rodkow zapobiegawczych okreslonej w art. 258 § 1 pkt 1 kp.k. projektodawca proponuje
dodatkowo rezygnacje z podkreslenia, ze zachodzi ona zwlaszcza wtedy, gdy ,.oskarzony nie ma w kraju statego
miejsca pobytu”. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze wskazana na kofcu zmiana powinna zapobiegac
automatyzmowi siegania do zastosowania srodkdéw zapobiegawczych, zwlaszcza tymezasowego aresztowania,
w odniesieniu do obcokrajowcow, w tym obywatelu Unii Europejskiej. Na pozytywng oceng zastuguje réwniez
przedstawiona propozycja przyjecia realnosci istnienia okreslonego rodzaju obaw jako przestanki stosowania
$rodkéw zapobiegawczych. Bedzie to wymagato w praktyce przedstawienia konkretnych faktow i dowodow,

$wiadczacych o rzeczywistym, wysokim prawdopodobienstwie czy to ukrycia si¢ lub ucieczki oskarzonego czy
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tez matactwa z jego strony. Powinno to przyczynié¢ si¢ de facto do ograniczenia stosowania tymczasowego
aresztowania, niewgtpliwie naduzywanego w polskich realiach karnoprocesowych. Efekt taki moze jednak
przynies¢ przede wszystkim proponowana zmiana uregulowania przestanki szczegblnej stosowania
tymczasowego aresztowania, okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k., polegajaca na wyeliminowaniu z tego przepisu
zagrozenia surowa karg, ktére w wymiarze praktycznym jest traktowane jako samoistna przestanka stosowania
wskazanego $rodka odwotawczego i podstawa domniemania, Ze z racji wskazanego zagrozenia oskarzony
bedzie podejmowal nielegalne dzialania wplywajace na prawidlowy bieg postgpowania karnego. Nalezy
podzieli¢ zapatrywanie projektodawcy, ze wyeliminowanie wskazanej przeslanki stosowania tymczasowego
aresztowania nie oznacza, ze zagrozenie surowa karg straci calkowicie na znaczeniu w aspekcie orzekania o
zastosowaniu tego srodka zapobiegawczego, poniewaz bedzie one podlegato uwzglednieniu w kontekscie
wykazania realnosci obawy ukrycia sie, ucieczki oskarzonego lub bezprawnego wptywania przez niego na tok

postepowania karnego, w tym na dowody majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

W zwigzku z proponowanym uzupelnieniem zawartoéci normatywnej art. 258a k.p.k. nalezy odwola¢ si¢ do
trafnego zapatrywania wyrazonego na gruncie uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (RCL nr z wykazu UD133), zgodnie z ktérym
rozwigzanie prawne przewidziane w powolanym przepisie stanowi przejaw ustawowego supefluum, poniewaz
obowigzujg inne przepisy, z ktérych wynika jednoznacznie konieczno$¢ modyfikacji stosowanych srodkéw
zapobiegawczych, jezeli powstana przyczyny, ktére to uzasadniajg (zob. art. 253 § 1 k.p.k.). W zwigzku z
dokonanym spostrzezeniem na aprobate zasluguje proponowane w przywolanym projekcie uchylenie przepisu
art. 258a k.p.k., sklaniajace jednoczesnie do zachowania rezerwy w stosunku do propozycji zmiany tresci tego

przepisu.

Zaréwno w opiniowanym projekcie, jak 1 w wyzej wskazanym, przewiduje si¢ powr6t na gruncie art. 259 § 3
k.p.k. do uksztaltowania na poziomie dwéch lat, a nie jednego roku, gérnej granicy ustawowego zagrozenia
karg pozbawienia wolnoséci wyznaczajacej prog dopuszczalnosci stosowania tymczasowego aresztowania.
Rozwigzanie to powinno przyczynié si¢ do wyeliminowania stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego
w sprawach o drobne przestepstwa, ktore znamionuje niski stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Nalezy
zgodzié sie, ze powinno ono takze uwolni¢ od zbednej presji sytuacyjnej odnoszacej si¢ do wymiaru
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci z tego wzglgdu, ze w sprawie zastosowano tymczasowe aresztowanie,

mimo iz racjonalne byloby w okre$lonej sprawie wymierzenie kary wolnosciowej.

Analizowany projekt przewiduje istotne zmiany w zakresie regulacji czasu trwania tymczasowego aresztowania

oraz warunk6éw przedhuzenia stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Sztandarows propozycje legislacyjng
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w tej materii normatywnej stanowi skrocenie podstawowego terminu stosowania tymczasowego aresztowania
z trzech miesiecy do jednego miesigca (art. 263 § 1 k.p.k. w projektowanym brzmieniu). Propozycje t¢ nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Majac na wzgledzie to, ze do rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania zazwyczaj dochodzi w ograniczonych, 24-godzinnych ramach czasowych
zatrzymania, w ktérych zatrzymany pozostaje do dyspozycji sadu, mozna stwierdzi¢, ze skrocenie pierwotnego
czasu, na jaki moze by¢ zastosowany ten §rodek zapobiegawczy, stwarza sadowi mozliwos$¢ swego rodzaju
samokontroli wydanej w tym przedmiocie decyzji w czasie relatywnie nieodleglym od jej wydania, w
warunkach pozwalajgcych na glebsza refleksje nad zasadnoscia izolacji oskarzonego celem zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania karnego. Przedtuzenie tymczasowego aresztowania ponad wskazany okres
nastepowatoby, tak jak ma to miejsce obecnie, na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Na aprobatg zasluguje
propozycja zaostrzenia warunkOéw przedluzenia tymczasowego aresztowania, oparta na weryfikacji
przeprowadzenia przez prokuratora zaplanowanych czynnosci procesowych na wczesniejszym etapie
stosowania tego srodka zapobiegawczego. Negatywny wynik takiej weryfikacji, zwigzany ze stwierdzeniem,
ze nieprzeprowadzenie wskazanych czynnosci bylo nieuzasadnione, skutkowalby odmowg przediuzenia
tymczasowego aresztowania (art. 263 § 4c k.p.k. w proponowanym brzmieniu). Z przedstawiong propozycjg
laczy si¢ projektowany obowiazek szczegblowego wskazania przez prokuratora we wniosku o przediuzenie
tymczasowego aresztowania czynnodci podjetych w czasie stosowania tego srodka zapobiegawczego,
okolicznoéci uzasadniajacych jego dalsze stosowanie oraz czynnosci koniecznych do przeprowadzenia w
trakcie wnioskowanego przedtuzenia tymczasowego aresztowania (art. 263 § 2a k.p.k. w projektowanym
brzmieniu). Ratio legis zobrazowanych rozwigzan normatywnych jest do$¢ oczywiste. Zalozone w nich
rozliczanie prokuratora z czynno$ci przeprowadzonych w czasie trwania tymczasowego aresztowania jest
podporzadkowane wymuszeniu w realiach karnoprocesowych wlasciwej organizacji czynnosci postgpowania
przygotowawczego i ich skoncentrowania na osobie pozbawionej wolnosci bez prawomocnego wyroku, w
oparciu o postanowienie o jej tymczasowym aresztowaniu. Przyjmujgc inng optyke mozna stwierdzié, ze
omawiane rozwigzania majg na celu uwolnienie oskarzonego tymczasowo aresztowanego od
odpowiedzialnosci za wadliwg organizacje czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym lub
opieszatos¢ organdw $cigania karnego w aspekcie ich realizacji. Nalezy w nich upatrywac istotnego narzgdzia
w dazeniu do wyeliminowania z praktyki nierzadkich wciaz przypadkéw powielania w kolejnych wnioskach o
przedluzenie tymczasowego aresztowania tych samych czynnos$ci dowodowych, ktorych potrzeba
przeprowadzenia stanowila uzasadnienie dla zastosowania lub uprzedniego przedluzenia tymczasowego
aresztowania. Zblizone, pod wzgledem funkcjonalnym, rozwiazania normatywne sg przewidziane w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (RCL

nr z wykazu UD153), przy czym ich rdzen stanowi ocena postgpowania przygotowawczego pod wzgledem
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sprawnosciowym, uwzgledniajaca stopien realizacji czynno$ci procesowych wskazanych we wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania i we wcezesniejszych wnioskach o przedtuzenie tymczasowego

aresztowania oraz powody, dla ktérych okreslonych czynnosci nie wykonano lub nie dokonczono.

Z perspektywy dazenia do ograniczenia przypadkow, w ktorych tymczasowe aresztowanie nie jest dostatecznie
uzasadnione potrzeba zapewnienia prawidlowego toku postepowania karnego i sigga sie do jego zastosowania
nieraz automatycznie, istotne znaczenie ma proponowane w analizowanym projekcie ograniczenie kregu
przestanek tzw. nadzwyczajnego przedluzenia tymczasowego aresztowania (powyzej wzglednie maksymalnych
okreséw stosowania tego srodka zapobiegawczego, a wiec 12 miesigcy w postgpowaniu przygotowawczym i 2
lat do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji — art. 263 § 21 § 3 k.p.k.). Polega ono
na wyeliminowaniu alternatywnie ujetej przestanki w postaci wykonywania czynnosci w sprawie o szczegélnej
zawilodci lub poza granicami kraju. Ogélny i wysoce ocenny charakter okolicznosci skladajacych si¢ na
wskazang przestanke powoduje, ze w praktyce nieraz mechanicznie przyjmuje si¢ jej spetnienie, gdy tylko,
odpowiednio, sprawe znamionuje zlozonos¢ podmiotowa, badZz zachodzi konieczno$¢ przedsiewziecia
pojedynczych czynnosci dowodowych poza granicami kraju. Stusznie zauwaza projektodawca w uzasadnieniu
analizowanego projektu, ze wymienione okoliczno$ci s3 w gruncie rzeczy niezalezne od ryzyk odnoszacych sie
do prawidlowego biegu postepowania karnego, ktére wigzalyby si¢ z aresztowanym oskarzonym. Lacza sie z
wladciwg organizacja i tempem realizacji czynnosci dowodowych przez organy $cigania karnego, a zatem z
okolicznosciami wplywajgcymi na bieg sprawy, za ktére aresztowany odpowiedzialnosci nie powinien ponosié.
W obliczu podniesionych okolicznosci nalezy przychyli¢ sie¢ do zanalizowanej propozycji normatywnej.
Podobnie nalezy si¢ odnieéé do propozycji zmiany art. 263 § 5 k.p.k., ktéra ma charakter dostosowawczy i
wynika z propozycji uregulowania w art. 252 § la k.p.k. zasady kolegialnoéci skiadu sadu rozpoznajacego

zazalenia na postanowienia w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania.

W kontekscie propozycji zmian dotyczacych tymczasowego aresztowania mozna ujmowaé proponowane
skredlenie przepiséw art. 266 § 1a i § 3 k.p.k.,, ograniczajagcych zastosowanie poreczenia majgtkowego ze
wzgledu na uzaleznienie jego przyjecia od wykazania, ze przedmiot porgczenia majatkowego nie pochodzi z
przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajacej porgczenie dokonanego na ten cel. De facto
obowigzywanie tego ograniczenia prowadzi do rozszerzenia zakresu tymczasowego aresztowania. Zarazem
niesie ono ze soba nieréwne traktowanie obywateli, uzalezniajgce w istocie stosowanie porgczenia
majatkowego od ich kondycji finansowej. Z podanych wzgledéw propozycjg¢ uchylenia powolanych wyzej

przepiséw nalezy ocenié pozytywnie.
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7. W nawigzaniu do sformutowanej na poczatku zapowiedzi na zakoriczenie kilka stéw uwagi nalezy powigcic
propozycjom zmian odnoszacym si¢ do tzw. matego $wiadka koronnego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 kk.
Pierwsza z nich dotyczy wylgczenia w odniesieniu do oskarzonego, ktéremu przystuguje taki status, prawa do
odmowy zeznan ze wzgledu na to, ze w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspoludzial w przestepstwie
objetym postepowanie. Projektodawca zmierza za posrednictwem tej propozycji do zagwarantowania
oskarzonym poméwionym przez tzw. malego §wiadka koronnego minimalnego standardu realizacji prawa do
obrony poprzez zadawanie takiemu $wiadkowi pytan, na ktére miatby obowiazek udzielenia odpowiedzi, co
stwarzaloby pewng mozliwos¢ weryfikacji jego pomawiajgcych oswiadczen dowodowych. Cel, ktdry
przy$wieca omawianej propozycji jest niewatpliwie sluszny. Nie podwazajac tej pozytywnej oceny, gwoli
jasnodci wypada zaznaczy¢, ze praktyczne znaczenie przedstawionego rozwigzania bedzie stosunkowo
niewielkie, poniewaz do relatywnie rzadkich nalezg sytuacje, w ktérych wzgledem oskarzonego, ktéry spelnit
warunki okre$lone w art. 60 § 3 kk. i oskarzonych przez niego poméwionych toczylyby si¢ odrgbne
postepowania, uzasadniajace w ogole sigganie do przepisu art. 182 § 3 k.p.k. Typowa sytuacja procesowa to
taka, w ktorej dochodzi do wniesienia aktu oskarzenia w jednej sprawie (ztozonej podmiotowo) zaréwno wobec
oskarzonych poméwionych przez tzw. malego $wiadka koronnego, jak i jego samego. W przypadku tej sytuacji
proponowane rozwigzanie nie daje oskarzonemu poméwionemu zadnej gwarancji realnej i efektywnej obrony
przed pomdwieniami ze strony tzw. malego $wiadka koronnego, poniewaz korzysta on, majac status
oskarzonego, z prawa do skladania wyjasnien, odmowy skladania wyjasnien i odmowy odpowiedzi na pytania.
Biorac to pod uwage, analizowane rozwigzanie nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla zabezpieczenia prawa do
obrony oskarzonych poméwionych przez tzw. malego swiadka koronnego. By¢é moze nalezatoby rozwazy¢
odméwienie mu prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania w zakresie okolicznosci, co
do ktérych jego depozycje stanowia podstawe szczegdlnego statusu, jaki uzyskat w zwigzku z treseig art. 60 §
3 kk. W przeciwnym wypadku jego nieraz goloslowne poméwienia, na ktérych czgsto bazuje postawienie
zarzutéw innym oskarzonym, i dzieki ktérym wyraznie poprawia swojg sytuacje procesows, nie beda w dalszym
ciagu mogly by¢ poddane procesowej weryfikacji, gdy tylko, zlozywszy wyjasnienia watrakcyjne” dla organow
Scigania w kontekécie wsparcia oskarzenia przeciwko innym oskarzonym w toku postgpowania
przygotowawczego, na forum rozprawy gléwnej skorzysta z prawa odmowy skladania wyjasnieni lub chocby

tylko prawa odmowy odpowiedzi na pytania ze strony obrony poméwionych oskarzonych.

Obu przedstawionych wyzej uktadéw procesowych dotyczy inna propozycja normatywna odnoszaca sig do tzw.
malego $wiadka koronnego, zgodnie z kidra jego obecnos¢ na rozprawie giéwnej, podczas czynnodci
obejmujacych otwarcie przewodu sagdowego oraz udzielenie mu pouczeii o przystugujacych uprawnienia, ma

by¢é obowiazkowa (art. 374 § 1b k.p.k. w projektowanym brzmieniu). Z tego jednak w zaden sposdb nie wynika,
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wbrew temu, co zdaje sie¢ sadzi¢ projektodawca, aby w typowym, drugim z zaprezentowanych ukladow
procesowych, w ktérych w postepowaniu sagdowym wystepuje tzw. maly swiadek koronny, nie mégt on
skutecznie korzystaé z prawa odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, nie tracac przy tym uzyskanego
statusu z racji zlozenia w postgpowaniu przygotowawczym wyjasnien, odpowiadajacych warunkom
okreslonym w art. 60 § 3 k.p.k. Projektodawca zdaje sie traci¢ z pola widzenia to, ze podstawg uzyskania
korzysci okres§lonych w powolanym przepisie jest ujawnienie organowi Scigania, a nie sgdowi, informacji
dotyczacych 0séb wspdtdziatajacych w popelnieniu przestgpstwa oraz istotnych okolicznosci jego popelnienia.
Biorge to pod uwage, pozostaje odwolaé si¢ do nieco wyzej poczynionej refleksji co do potrzeby rozwazenia
ewentualnego ograniczenia uprawnien tzw. matego swiadka koronnego w zakresie dotyczacym odmowy
wyjasnien 1 odmowy odpowiedzi na pytania odnoénie do wymienionych w poprzednim zdaniu informacji i

okolicznosci.

Nie daje podstawy do zlagodzenia sformulowanych wyzej ocen propozycja normatywna dotyczaca podstaw
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 540 § 1 pkt 3 kpk. w
projektowanym brzmieniu). O ile mozna zgodzi¢ si¢, ze brak potwierdzenia przez skazanego, do ktdérego
zastosowano przepis art. 60 § 3 lub § 4 k.k., uyjawnionych przez siebie informacji w toku postepowania karnego,
powinien — zgodnie z rzeczong propozycja - stanowié obligatoryjng przyczyng wznowienia postgpowania, to
nie sposob w tego rodzaju zmianie kwalifikacji przyczyny wznowienia upatrywa¢ podstawy do wyciagniecia
negatywnych konsekwencji procesowych wobec tzw. maltego $wiadka koronnego ze wzgledu na odmowe
zlozenia przez niego wyjasnien lub udzielenia odpowiedzi na pytania, moze on bowiem swoje ,,potwierdzenie”

sprowadzi¢ do odwotania si¢ do wyjasnien, ktdre ztozyl w pierwszym stadium procesowym.

Rekapitulujagc powyzsze obserwacje mozna stwierdzié, ze poddane analizie propozycje legislacyjne dotyczace
tzw. matego $wiadka koronnego, $wiadczg niewsatpliwie o wlasciwym zdiagnozowanin przez projektodawce
probleméw zwiazanych z praktyka stosowania tej instytucji prawnej w aspekcie realizacji prawa do obrony
przez oskarzonych obcigzonych wyjasnieniami takiego ,$wiadka”, nie dostarczajg jednak wystarczajacego
rozwigzania tych problemoéw. Nalezy je w konsekwencji traktowac raczej jako istotny impuls do refleksji w
ramach dalszych prac legislacyjnych nad odpowiednim zapewnieniem faktycznej realizacji prawa do obrony
oskarzonym pomawianym przez tzw. matego §wiadka koronnego w zwiazku z przesluchaniem tego ostatniego
w toku postepowania sgdowego i potrzebg weryfikacji wyjasnien zlozonych przez niego postgpowaniu
przygotowawczym, uznanych przez organ $cigania karnego za spelniajgce warunki skorzystania przez tego

$wiadka z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k k.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza propozycji legislacyjnych zawartych w opiniowanym projekcie upowaznia do
sformutowania pozytywnej oceny przy§wiecajacych im zalozen oraz kierunku proponowanych zmian
normatywnych. Na jej tle wymaga jednak podniesienia sygnalizowana w zasadniczej czgdci opinii potrzeba
poddania glebszej refleksji w toku dalszych prac legislacyjnych niektorych ze szczegdtowych propozycji
rozwiazan normatywnych. Nalezaloby w jej ramach uwzgledni¢ propozycje normatywne dotyczgce regulacji
tymczasowego aresztowania, ktére zostaly przedstawione w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (RCL nr z wykazu UD153), bowiem wydaja
sie one, przynajmniej w wiekszej czesci, dalej idace niz propozycje zawarte w opiniowanym projekcie i lepiej
skrojone w odniesieniu do potrzeb wynikajacych z niedostatkéw obowiazujacej regulacji we wskazanej materii
oraz negatywnej oceny praktyki stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego na gruncie polskiego

porzgdku prawnego.
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