Do druku nr 876

Stanowisko Koalicii Réwnych Szans i organizaciji wspierajacych w przedmiocie nowelizacji ustawy Kodeks

karny (druk sejmowy nr 876)

Jako organizacje spoteczensiwa obywatelskiego dzialajgce na rzecz réwnosci i przeciwdziatania dyskryminacii,
tworzace Koalicje Réwnych Szans, a takze organizacje wspierajgce, z uwaga i hadziejg obserwujemy proces prac
nad nowelizacjg Kodeksu karnego w zakresie przestepstw z nienawiéci. Dla nas wszystkich niezwykle wazne jest
prowadzenie merytorycznego dialogu z rzadem, odpowiedzialnym za wprowadzenie kompleksowego i skutecznego
prawa antydyskryminacyjnego, poprzez monitorowanie prac legislacyjnych i przedstawianie konkretnych propozycji
nowoczesnych rozwiazar prawnych w dziedzinie przeciwdziatania nierébwnemu traktowaniu.

Nie mamy watpliwoéci, ze przedstawiony na dzisiejsze posiedzenie Sejmu projekt ustawy nowelizujgcej Kodeks
karny jest potrzebny, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ochrony grup mniejszo$ciowych. Jako organizacje
dziatajace na rzecz niedyskryminacji, w naszej codziennej pracy wspieramy osoby do$wiadczajgce przemocy,
zaréwno fizycznej, jak i werbalnej, ze wzgledu na swojg przynaleznos¢ do grupy mniejszosciowe;.

Na konieczno$é nowelizacji Kodeksu karnego w tym zakresie wskazuje takze wiele organizacji migdzynarodowych,
m.in. Komitet Praw Czlowieka ONZ' oraz Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)2. Réwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich od lat zwracat uwage na konieczno$é wprowadzenia odpowiednich rozwigzan
prawnokarnych w celu zapewnienia bezpieczenstwa osobom szczegélnie narazonym ha przemoc motywowang
uprzedzeniami, w tym osobom LGBT+. W 2019 r. RPO VIl kadencji stworzy! liste 20 rekomendacji zmian prawa w
zakresie przeciwdziatania mowie nienawisci, wskazujac w szczegolnosci na potrzebe zmiany art. 119 § 1 kk, art. 256
§ 1 k.k. oraz art. 257 § 1 k.k. w kierunku gwarantujgcym objecie $ciganiem z urzedu przestepstw motywowanych
uprzedzeniami ze wzgledu na tozsamos¢ piciows i orientacje seksualng.

Mimo ze procedowany projekt ustawy nowelizujgcej Kodeks karny stanowi wyczekiwany krok w dobrym kierunku, to
projektowane regulacje nie dotyczg skutecznosci zwalczania przestgpstw z nienawici ani nie wzmacniajg pozycji
0s6b szczegdlnie narazonych na doswiadczenie tego rodzaju przestepczosci. Konieczne jest w naszej ocenie
wprowadzenie pewnych zmian podczas prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie, ktére pozwolg zapewni¢ jak
najpeiniejsza ochrone grup mniejszos$ciowych przed przestepstwami z nienawisci. Dlatego tez, apelujemy do postéw
i postanek o zapoznanie sie z naszym stanowiskiem i rozwazenie wspierania naszych rekomendaciji na dalszych
etapach procesu legislacyjnego.

Brak definicji przestepstwa z nienawisci

W przedmiotowym projekcie uderza brak definicji przestepstwa z nienawisci. Konieczno$¢ wprowadzenia tej definicji
byta podnoszona przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, w tym réwniez zrzeszone w Koalicji, na etapie
konsultacji publicznych zaréwno projektu ustawy opublikowanege w marcu, jak w pazdzierniku tego roku.
Postulujemy dodanie definicji przestepstwa motywowanego nienawiscig do art. 115 Kodeksu karnego. Definicja,
oparta na definicji ECRI i dostosowana do polskich realidw mogtaby brzmie¢ nastepujaco: “Przestepstwem
motywowanym nienawiscig jest kazdy czyn zabroniony motywowany nienawiscig lub uprzedzeniami w zwigzku z
domniemanag lub faktyczng przynaleznoscig narodows, etniczng, rasowg, wyznaniowg lub z powodu domniemanej
lub faktycznej bezwyznaniowosci, niepetnosprawnosci, wieku, pici, orientacji seksualnej Jub tozsamosci piciowey". Jej
wprowadzenie pozwoli na szerokg ochrong i umozliwi uznanie za przestepstwa motywowane nienawiscig wigcej
czynéw, przy jednoczesnym zachowaniu typow czynéw wymienionych w czesci szczegdinej Kodeksu karnego.

W swojej budowie, proponowana definicja powinna by¢ podobna do istniejgcych juz w polskim Kodeksie karnym
definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub wystepku o charakterze chuliganskim, stad tez jej miejsce w
ustawie.

Y miin. rekomendacje Komitetu Praw Czlowieka ONZ z 2016 . (Attps://bip.brpo.gov.pl/sites/default/fites/CCPR C POL CO 7 25815%20-%20p0i%20-2.pdf

? por. rekomendacje ECRI z 2023https:



Zmiana “w zwigzku” zamiast “z powodu” w art. 119 § 1 i art. 257 K_k.

W poréwnaniu do obecnie obowigzujgcego brzmienia i proponowanego nowelizacjg z marca 2024 roku, obecnie
procedowany projekt wprowadza zamiast sformutowania “z powodu” w art. 119 § 1 i art. 257 Kk. pojecie “w
zwigzku'. W naszej ocenie, postuzenie sie tym sformutowaniem rozszerzy zakres ochrony wynikajgcy z tresci art.
119 § 1 k.k. oraz art. 257 § 1 k.k. i dlatego tez, zmiane te oceniamy pozytywnie.

Wyrazenie ‘w zwigzku’ sugeruje koniecznos¢ wykazania przy ocenie zamiaru sprawcy czynu zabronionego
luzniejszej relacji pomiedzy jego dziataniami a okolicznosciami, ktére popchnely go do stosowania przemocy, grozby
bezprawnej czy zniewazenia grupy ludnosci. Powyzsze bedzie skutkowaé poszerzeniem zakresu kryminalizacji
wynikajacej z art. 119 i art. 257 K.k. o nowe czyny, ktdre dotychczas byty kryminalizowane na zasadach ogéinych,
odnoszgcych sie do naruszenia nietykalnoéci cielesnej, zniewazenia czy kierowania grézb bezprawnych. Nie ulega
watpliwosci, ze moze przyczyni¢ si¢ to do objecia ochrong réwniez oséb, co do ktérych sprawca biednie zatozyt
posiadanie wskazanej w ustawie cechy, co moze mie¢ istotne znaczenie chociazby w kontekécie potrzeby
zapewnienia ochrony nie tylko przed czynami motywowany faktem posiadania jakiej$ cechy, ale tez domniemanym
posiadaniem cechy chronionej lub posiadania wiezi z osobg posiadajgcg dang ceche chroniong?®.

Brak przestanki tozsamos$ci piciowej

W przedmiotowym projekcie nowelizacji Kodeksu karnego negatywnie oceniamy brak przestanki “tozsamosci
piciowej", szczegdlnie biorgc pod uwage, ze w poprzedniej, marcowej wersji projektu sie ona znalazia. Niepokoi nas
pominiecie tej przestanki, ktérej ujecie stanowitoby wyjécie naprzeciw migdzynarodowym rekomendacjom, w tym
wspomnianym wyzej rekomendacjom ECRI.

Z naszej codziennej pracy w obszarze niedyskryminacji wiemy, Zze osoby transpiciowe szczegélnie czesto
doswiadczajg réznych form przemocy, dlatego tez konieczne jest zapewnienie im niezbednej ochrony prawne.
Potwierdza to niedawne badanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) wykazato, ze 16% polskich
uczestnikéw dodwiadczylo fizycznych lub seksualnych atakow ze wzgledu na swojg tozsamoséé LGBTIQ w ciggu
ostatnich pieciu lat, przy czym najbardziej ucierpialy osoby transpiciowe. 87% tych incydentdw nie zostato
zgtoszonych. Wérdd osob, ktdre zgtosity nekanie w poprzednim roku, 58% potwierdzito swoje doswiadczenia, a 91%
pozostato niezgloszonych z powodu nieufnoséci i obaw przed reakcjg policji‘. Jednoczesnie w badaniu
przeprowadzonym przez Fundacje Rownosé.org.pl na terenie potudniowo-wschodniej Polski, 62,2% doswiadczyt
zdarzenia o charakterze dyskryminujgcym, a w przypadku oséb transpiciowych tego typu sytuacje siegaty 87,3%°.

Warto rowniez wspomnie¢, Ze ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
do grupy osob, ktére mogg wymagac szczegdinego traktowania zalicza m.in. ofiary przemocy psychicznej, fizycznej,
w tym seksualnej, a takze ze wzgledu na ptec¢, orientacje seksualng i tozsamosé piciowa (art. 68 ust. 1 pkt 10
ustawy). Wejscie w Zycie przepiséw w proponowanej formie mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej osoba
uciekajgca do Polski z powodu przemocy motywowanej transfobicznie jest uznawana za wymagajaca szczegdinego
traktowania, ale nie ma zagwarantowanej ochrony na gruncie przepiséw prawa polskiego.

Zdajemy sobie spraweg, ze rzekomym uzasadnieniem dla dokonania takiej zmiany maja by¢ ,watpliwosci
interpretacyjne, zgtaszane w toku konsultacji publicznych”. Jednakze, trudno sie z nim zgodzi¢, zwazywszy na fakt,
Ze projekt w niezmienionym ksztaicie przeszedt przez wszystkie szczeble procesu legislacyjnego i wrécit na poziom
uzgodnieri, opiniowania i konsultacji publicznych dopiero z etapu Rady Ministréw. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze, jak
wynika z dokumentéw opublikowanych na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji, problem watpliwosci
interpretacyjnych pojecia “tozsamos$¢ piciowa” nie byl powszechny. Jedynie trzy sposréd kilkudziesieciu stanowisk
zlozonych w toku konsultacji publicznych bezposrednio sig do niego odnosito. Dwa z nich, pochodzace od osoby
fizycznej i Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantow KSSiP VOTUM, wprost wskazywaly na potencjalne metody

® por. np. wyrok ETPC z 28 marca 2017 r. w sprawie Skrojanec v. Chorwacja, skarga nr 25536/14.

* raport FRA “LGBTIQ at a crossroads. Progress and challenges”, maj 2024,
https://fra.europa.eu/en/publication/2024/Igbtiq-crossroads-progress-and-challenges

® “Polska A? Polska B? Polska LGBT! Wizja lokalna w potudniowo-wschodniej Polsce”, Fundacja Réwnoé6.org.pl, Krakdw 2023,
https://rownosc.org.pl/wp-content/upioads/2024/01/Polska-A-Polska-B-Polska-LGBT-Raport.pdf



marginalizacji watpliwoéci dotyczacych pojecia ,tozsamosé piciowa’ poprzez dodanie do tresci art. 115 kk.
odpowiedniej definicji. Trzecim podmiotem zgtaszajgcym takie uwagi byt Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo
luris. Usuniecie pojecia ,tozsamosci ptciowe]” w najwigkszym stopniu odpowiada wiec uwagom zgtoszonym przez
ten podmiot.

W naszej ocenie, pojecie “tozsamosci piciowe]” nie musi koniecznie dostarcza¢ trudnosci interpretacyjnych w
praktyce. Skiada sie bowiem z dwbéch siéw, ktérych rozumienie nasuwa sig intuicyjnie. Tozsamos$é to przede
wszystkim $wiadomo$¢ danej osoby. Tozsamos$¢ piciowa to wiec nic innego, jak sposéb postrzegania wiasnej pici
przez jednostke.

Pragniemy takze zwroci¢ uwage, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktérg zwrot ,w
zwigzku z picig” moze obejmowac takze czyny popetnione ,w zwigzku z tozsamoscig piciowa” wydaje sie nie by¢
wystarczajgca w przypadku prawa karnego. Rozumowanie polegajace na interpretowaniu kwestii odnoszacych sie
do pici w sposéb szeroki, obejmujgcy réwniez kwestie tozsamosci piciowej jest stuszne i od dawna obecne na
gruncie prawa antydyskryminacyjnego. Nalezy jednak zwrdcié uwage na réznice miedzy prawem
antydyskryminacyjnym a prawem karnym polegajacg przede wszystkim na ograniczeniu tego ostatniege zasadg
nullum crimen sine lege certa, wyznaczajgcym okreslone zasady dla tworzenia i interpretacji prawa karnego
materialnego. Analizujgc wiec to, czy na tle projektowanej tresci artykutéw 118, 256 i 257 kk poprzez pojecie plci
moze byé¢ zapewniona ochrona tozsamosci piciowej, nalezy pamietac, ze okreslenia te bedg miaty walor znamion
czynu zabronionego. W konsekwencji, w naszej ocenie, niedopuszczalna wiec bedzie ich rozszerzajaca wyktadnia
pozwalajaca swobodnie wigczy¢ w obszar semantyczny pojecia ,pte” rdwniez kwestie tozsamosci piciowej, nawet
woéwczas, gdy wykiadnia taka bedzie miata zaczepienie w obowigzujgcych przepisach prawa migedzynarodowego.

Ponadto, nasze obawy budzi réwniez gotowos$¢ samych organdw procesowych do tak progresywnej i rozszerzajgcej
wyktadni przepiséw karnych. Obawiamy sig, ze dla prokuratoréw czy sadéw, intencja prawodawcy polegajaca na
interpretowaniu przestanki pici w sposob szeroki, obejmujacy jednoczesnie przestanke tozsamosci piciowej, moze
nie by¢ rownie czytelna co dla projektodawcy.

Na marginesie, nalezy zwroci¢ takze uwage, ze wprowadzenie pojecia “w zwigzku z" dotyczy dwoch artykutow. W
art. 256 § 1 K k. projektodawca nie wprowadzit analogicznych zmian, co znacznie utrudnifoby jednolita interpretacje
wszystkich zmienianych przepiséw. Dlatego tez, w naszej ocenie, konieczne jest dodanie przestanki tozsamosci
piciowej do kazdego ze zmienianych artykutéw.

Wprowadzenie rozwigzania analogicznego do obowiazujacego w przypadku wystepku chuligariskiego
Postulujemy takze rozwazenie wprowadzenia regulacji analogicznych do istniejgcych regulacji dotyczacych
wystepku chuliganskiego, tak, zeby za przestepstwo z nienawisci mozna bylo uznaé czyn bez wzgledu na jego
prawng kwalifikacje. Zmiana ta ufatwi prowadzenie ewidencji przestepstw z nienawisci, pozwoli na oddanie
charakteru przestepstwa w wyroku, a przede wszystkim wymusi na sgdach i pozostalych organach procesowych
kazdorazowe badanie dyskryminujgcej motywacji sprawcdw przestepstw.

Zmiany art. 119 § 1 Kodeksu karnego

W naszej ocenie, ha aprobate zastuguje uwzglednienie podnoszonych w toku konsultacji publicznych postulatow
zastgpienia zawartego w art. 119 § 1 Kodeksu karnego wyrazenia *grupa osob” wyrazeniem “grupa ludnosci’.
Pozwoli to na zapewnienie szerszej ochrony poprzez zlikwidowanie wymogu indywidualizacji wszystkich osob
pokrzywdzonych czynem w sytuacji, gdy dziatanie sprawcy wymierzone jest w zbiorowos¢.

Postulat zmiany art. 256 § 1 Kodeksu karnego

Postulujemy takze zmiane brzmienia art. 256 § 1 Kodeksu karnego. Aktualnie, penalizuje on nawotywanie do
nienawiéci. W naszej ocenie, warto rozwazy¢ dodanie takze nawolywania do przemocy, tak, zeby petnigj
transponowad przez Polske przepisy unijne dotyczace nawotywania do nienawisci podzegajgcego do przemocy na



tle rasistowskim i ksenofobicznym®. Rekomendujemy takze zmiane tego przepisu poprzez wykreélenie “réznic” i
konsekwentne zmiany redakcyjne, tak, zeby chronit on rowniez osoby, co do ktdrych sprawca blednie zaktadat, ze
ich przynalezno$é narodowa, etniczna, rasowa lub wyznaniowa rézni sie od jego

Postulaty “pozaustawowe”

Niezaleznie od prac nad nowelizacja Kodeksu karnego, rekomendujemy rozwazenie zaplanowania i
przeprowadzenia szeregu szkolen dla pracownikdw i pracownic prokurator i sgddw, sedzidw, a takze wydanie dla
nich rekomendacji w tym obszarze. Warto rozwazy¢ tutaj réwniez utworzenie wyspecjalizowanych komorek
organizacyjnych Policji wlasciwych w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw z nienawisci.
Struktura organizacyjna i etatowa takich komoérek moze zosta¢ utworzona na wzér komérek wlasciwych w sprawach
wykrywania handiu ludzmi, ktéra obejmuje w stuzbie kryminalnej wydziat w Biurze Kryminalnym Komendy Gtéwnej
Policji, zespoly w komendach wojewddzkich Policji oraz komérke lub koordynatora w komendzie powiatowej Policji,
w stuzbie Sledczej komoérke lub koordynatora, natomiast w stuzbie prewencyjnej koordynatoréow w komendach
wojewddzkich Policji oraz w komendach powiatowych Policji. Funkcjonujacy obecnie w Policji system nieetatowych
koordynatorow w stuzbie kryminalnej umiejscowionych w komendach wojewodzkich Policji okazat sie
niewystarczajacy. Koordynatorzy ci zmagajg sie z problemem obcigzenia innymi zadaniami stuzbowymi, duzg rotacjg
kadry, co nie pozwala na efektywng realizacje zadan, stawia pod znakiem zapytania sens ich szkolenia oraz
nawigzywania wspélpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Na marginesie tych rozwazan, warto zauwazyc, ze
“‘Ocena Skutkéw Regulacji” do projektu rzadowego odnosi sie wylacznie do wzmocnienia etatowego sadoéw,
pomijajac potrzeby Policji, prokuratury i podmiotéw nadzorujacych ich dziatalnosc.

Podsumowanie:

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujemy do postéw i postanek o szczegdlne zainteresowanie sie przedmiotowym
projektem nowelizacji Kodeksu karnego. Szczegdlnie zwracamy uwage na koniecznos$¢ uzupetnienia go o definicje
przestepstwa z nienawisci, a takze dodanie explicite przestanki tozsamosci piciowej w nowelizowanych przepisach.
Jednoczesnie, zwracamy sie z prosbg o uwzglednienia perspektywy organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na
rzecz praw cziowieka i w obszarze przeciwdziatania dyskryminacji i podnoszenie powyzszych uwag na dalszych
etapach prac nad ustawa, zaréwno podczas posiedzen plenarnych, jak i podczas prac w komisjach.

Sygnatariuszki i sygnatariusze:

Organizacje wchodzace w sklad Koalicji Rownych Szans:

1. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego - koordynator Koalicji
Amnesty International

Anteris Fundacja Pomocy Prawngj

Centrum Wsparcia Imigrantéw i Imigrantek

Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny FEDERA
Fundacja Autonomia

Fundacja eFkropka

Fundacja Femincteka

9. Fundacja Kultury Bez Granic

10. Fundacja Réwnos.org.pl

11. Fundacja TUS

12. Fundacja Wolontariat Réwnosci

13. Fundacja RegenerAkcja

14. Green REV Institute
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® por. sprawozdanie Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego | Rady dot. wykonania decyzji ramowe] Rady 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomocg Srodkéw prawnokarnych.



15. Laboratorium Narracji

16. Polski Instytut Praw Cziowieka i Biznesu

17. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

18. Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
19. Stowarzyszenie Lambda Warszawa

20. Stowarzyszenie Milosé Nie Wyklucza

21. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Spoteczensiwa Obywatelskiego PRO HUMANUM
22. Stowarzyszenie Nigdy Wiecej

23. Stowarzyszenie Queerowy Maj

24. Towarzystwo Edukacii Antydyskryminacyjne;
25. Zwigzek Nauczycielstwa Paolskiego

26. Zydowskie Stowarzyszenie Czulent

Organizacje wspierajgce:

Marsz Rownosci w Rzeszowie
Atlas Nienawisci

Teczowy Szczecin

Teczowy Whoctawek

Tychy Osiedie Q

Stowarzyszenie Homokomando
Fundusz dla Odmiany

Marsz Réwnoséci w Katowicach

9. Stowarzyszenie Teczdwka (Katowice)
10. Stowarzyszenie Lambda Szczecin
11. Stowarzyszenie Grupa Stonewall
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