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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 grudnia 2024 r,, SPS-WP.020.298.4.2024,majgc na uwadze
treéc art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z
2024 . poz. 622), w Swietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich ustaw i
innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych
projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wpiyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do rzqdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiqzaniach w zakresie przeciwdziotonio wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzqcych ochronie bezpieczeristwa narodowego, ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu teroryzmu.
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Uwagi w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegbinych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczeristwa
narodowego, ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu teroryzmu.

Wprowadzenie

Pismem z dnia 3 grudnia 2024 r, SPS-WP.020.298.4.2024, ktére wptyneto do Sadu
Najwyzszego w dniu 6 grudnia 2024 r. Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu zwrécit sie do Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z prosbg o przedstawienie opinii dotyczgcej rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego, ustawy o Krajowej Administragji
Skarbowej oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu teroryzmu.

Gtéwne zatozenia projektu

Proponowane w projekcie ustawy zmiany dotyczg przede wszystkim nowelizacji ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczeristwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
507 - dalej jako ustawa) i wynikajg m.in. ze zmian rozporzgdzer unijnych: rozporzadzenia Rady (WE)
nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg na
Biatorusi i udziatemn Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE L 134 z 20.05.2006, str. 1, z
pdZn. zm.), rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dziatari podwazajgcych integralnosc terytorialng, suwerenno$é i -
niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych (Dz. Urz. UE L 78 2 17.03.2014, str. 6, z pdzn. zm.) i
rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkdw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 229 z 31.7.2014, str. 1
z pdzn. zm.).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji (s. 3) ,Na skutek nowelizacji
wymienionych wyzej rozporzgdzer unijnych, dokonanych w wiekszosci po wejéciu w zycie ustawy
sankcyjnej, ustawa ta, ale przede wszystkim przepisy w dodanym Dziale Va ustawy o KAS, nie
zawlerajg kompletnych odestar do odpowiednich jednostek redakcyjnych rozporzadzert Rady (UE).
W efekcie wprowadzone zmiany w przepisach prawa unijnego w zakresie stosowania okreslonych
zakazéw lub Srodkdw ograniczajgcych, wymagajg odpowiedniej nowelizacji przepiséw prawa
krajowego. Konstrukcja ustawy sankcyjnej, ktéra odwotuje sie do konkretnych przepiséw
rozporzgdzen unijnych, wymusza dokonanie stosownych zmian wobec zmiany przepiséw tych
rozporzadzen”. Istotna czes¢ nowelizacji dotyczy natozenia nowych obowigzkéw na podmioty
dokonujgcego obrotu z zagranicg, tak aby zapewni¢ skuteczng realizacjg ograniczen transakdji.
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Uwagi dotyczace zawartych w autopoprawce rozwigzan

1.Projektowany art. 14 a ust. 1 ustawy dotyczy wywozu towardw ,do panstw, co do ktdrych
istnieje ryzyko, ze biorg udziat w obchodzeniu $Srodkéw ograniczajgcych”. To samo pojecie
wymienione jest takze w projektowanym art. 14a ust. 3 pkt 1 ustawy. Rozwazenia jednak wymaga,
czy ustawa nie powinna zawieral delegacji dla wiasciwego ministra/ministréw do wydania
rozporzadzenia zawierajgcego wykaz panstw, ,co do ktérych istnieje ryzyko, ze biorg udziat w
obchodzeniu srodkdw ograniczajacych”. Jak wskazano na s. 2 uzasadnienia projektu ustawy, ustawa
sankcyjna z dnia 13 kwietnia 2022 r., ktéra podlega¢ ma nowelizacji dotyczy nie tylko wykonania
rozporzadzer unijnych, ale takze wprowadza krajowe rozwigzania sankcyjne.

Na zasade demokratycznego panstwa prawnego wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP sktadaja
sie m.in. zasada bezpieczenstwa prawnego, zasada dostatecznej okreslonosci prawa oraz zasada
prawidtowej legislacji (por. szerzej M.Chmaj/M.Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2,
Warszawa 2022, s. 135 i nast., 5. 140 i nast. oraz s. 145 i nast.). Jak wskazat Trybunajf Konstytucyjny
w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r.,, P 3/00, OTK 2000/5/138 bezpieczeristwo prawne jednostki
taczy sie z pewnoscig prawa, przewidywalnoscia dziatar organdw panstwa i mozliwoscig planowania
wiasnych dziatan. W wyroku z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK-A 2003/2/13 Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt natomiast: ,Zasada przyzwoitej legislacji, stanowigca element
demokratycznego panstwa prawnego, byta juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazbnej w art. 2
Konstytucji zasady paristwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczerstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady przyzwoitej legislacji obejmujg miedzy
innymi wymég dostatecznej okreslonosc przepiséw. Powinny by¢ one formutowane w sposoéb
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasno$ci oznacza obowigzek
tworzenia przepiséw klarownych izrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od: racjonalnego
ustawodawcy oczekiwad moga stanowienia norm prawnych nie budzgcych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzia przepisu winna
przejawiac sie w konkretnosci nakladanych obowigzkdw i przyznawanych praw tak, by ich tresc byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie”. NaleZy takze wskazad, ze 8 27 pkt 11 2 Zasad techniki
prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. (rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2016, poz. 283) przewiduje, ze W
przepisach proceduralinych okreéla sie w szczegdlnosci: 1) sposéb postepowania przed organami
lub instytucjami; 2) strony i innych uczestnikéw postepowania oraz ich prawa i obowigzki w
postepowaniu”. W kontekécie powyzszego wydaje sie, ze brak jednoznacznego wykazu panstw,
ktére biorg udziat w obchodzeniu srodkéw ograniczajacych - wynikajacy z rezygnacjiy z odestania w
tekécie ustawy do aktu prawa unijnego i/lub rozporzgdzenia wtasciwego ministra/ministréw moze
budzi¢ watpliwosci odnosnie co do okreslonosci regulacji.

2. Projektowana regulacja art. 14b ust. 2 pkt 1 ustawy jest niepetna. Przedstawiony w
projekcie art. 14b ust. 1 ustawy dotyczy zaréwno zajecia towaru, jak i jego przepadku, natomiast
odestanie odnosi sie jedynie do art. 30 ust. 2-5 ustawy z dnia 19 marca 2004 - Prawo ceine (Dz. U.
Z 2024 r, poz. 1373) dotyczacego zajecia towary, @ pomija natomiast regulacje art. 31 tej ustawy
odnoszacy sie do instytucji przepadku. Za trafne uznac nalezy, zaproponowane w art. 14 b ust. 2
pkt 2 odestanie do postepowania cywilnego, jako postepowania w ktérym orzeka sie o przepadku
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(por. art. 46 Konstytugji RP, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il
CZP 44/08, Legalis; uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca
2024 r, XI Ns 1109/23, Legalis).

3.W odniesieniu do regulacji art. 14 ust. 1 projektu ustawy mozna wyrazi¢ watpliwos¢
odnoénie do zapewnienia okre$lonosci przepisu i ochrony przed arbitralnoscig rozstrzygnigl
skutkujacych utrata zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa (1. Wréblewska,
Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 153 i
nast.) w sytuacji braku wskazania w tekécie proponowane przepisu, przestanek rezygnacji przez
organ z siegniecia do stosowanych uznaniowo (,moze") instytucji zajecia towaru i wystapienia o
wydanie orzeczenia o jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.

Konkluzja

Przeprowadzona analiza rozwigzan zawartych w rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziafania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w zakresie
rozwigzan podlegajacym opiniowaniu przez Sad Najwyzszy, wydaje sie wskazywac, Ze proponowane
unormowania, po wprowadzeniu niewielkich zmian, zastugujg na aprobate.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M
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