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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy warunkow
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (druk nr 907)

Poselski projekt ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu poprawy warunkow prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (druk nr 907) zaktada wprowadzenie zmian w nastgpujgcych ustawach:
— ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.

Z 2025 r. poz. 163, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg PIT”,

— ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 278, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg CIT”,

— ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Ordynacjg podatkowg”,

— ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 615, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o KAS”.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celami ustawy s3:

—~ wprowadzenie mechanizméw stymulujacych wzrost nakladéw inwestycyjnych poprzez
rozszerzenie uprawnien do odpiséw amortyzacyjnych;

— ograniczenie kregu przedsigbiorcow, ktérych dotycza obowiazki zwigzane z cenami
transferowymi;

- wprowadzenie ograniczen dla organéw administracji skarbowej wymuszajacych skracanie
procedur kontrolnych dla zwigkszenia bezpieczenstwa prawnego przedsigbiorcéw oraz
wprowadzenia dodatkowych gwarancji tego bezpieczenstwa.

Proponowane zmiany ustawy PIT i ustawy CIT polegaja na:

— rozszerzeniu zakresu jednorazowej amortyzacji zaliczanej do kosztéw uzyskania
przychodéw poprzez umozliwienie podatnikom opodatkowanym podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych oraz podatkiem dochodowym od os6b prawnych dokonania
jednorazowo odpiséw amortyzacyjnych od warto§ci poczatkowej nabytych fabrycznie
nowych srodkow trwatych w roku podatkowym, w ktérym srodki te zostaty wprowadzone
do ewidencji srodkow trwatych oraz wartoéci niematerialnych i prawnych, do wysoko$ci
nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty 1.000.000 zl;

- wylaczeniu stosowania przepisow dotyczgcych cen transferowych w odniesieniu
do podmiotéw krajowych niemajacych w roku podatkowym powigzan z podmiotami
zagranicznymi oraz podmiotami dziatajacymi w specjalnych strefach ekonomicznych.

Zmiany proponowane w Ordynacji podatkowej polegaja na:

— nienaliczaniu odsetek za zwloke w przypadku, gdy czas trwania kontroli podatkowe;j
przekroczy 6 miesigcy;

— niezawieszaniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku
wszczecia postepowania karnego skarbowego pozniej niz na rok przed uptywem terminu
przedawnienia;



— wprowadzeniu zastrzezenia, ze wykryte i prawidlowo skorygowane omylki ibledy
rachunkowe nie moga stanowi¢ wytaczne) podstawy podjecia czynnosci sprawdzajacych,
wszczecia kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego;

— nalozeniu na organy podatkowe obowiazku ostrzegania podatnikéw przed potencjalnymi
nierzetelnymi kontrahentami.

Zmiana proponowana w ustawie o KAS ma charakter analogiczny do ostatniej sposréd
wskazanych wyzej zmian w Ordynacji podatkowe;.

Uwagi do poszczegélnych rozwiazan proponowanych w projekcie

1. Zmiana w zasadach amortyzacji §rodkéw trwalych (art. 1 pkt 1i art. 2 pkt 2 projektu —
poprawka nr 1 zgloszona w toku prac sejmowej Komisji do Spraw Deregulacji)

Projektodawcy proponujg rozszerzenie, na okreslonych warunkach, zakresu jednorazowe)
amortyzacji w odniesieniu do nabytych, fabrycznie nowych s$rodkéw trwalych poprzez,
w szczegoblnosci, zwigkszenie wysokosci odpisu do kwoty nieprzekraczajacej w roku
podatkowym 1.000.000 zt. Wskazuja przy tym, Ze proponowane korzystniejsze warunki
amortyzacji s3 adresowane do przedsigbiorcow nastawionych na dlugotrwale, efektywne
inwestycje.

Na gruncie przepisow ustawy PIT i ustawy CIT juz dzi$ funkcjonuje szereg rozwigzan w obszarze
amortyzacji, z ktéorych moga korzysta¢ podatnicy. Podatnikom przystuguje kilka metod
amortyzacji, tj.. metoda liniowal, metoda przy$pieszonej amortyzacji (polegajgca
na podwyzszeniu stawek amortyzacyjnych o okre$lone wspotczynniki)?, metoda indywidualnych
stawek amortyzacyjnych dla uzywanych/ulepszonych $rodkow trwatych®, czy metoda
degresywna (ktéra wprawdzie wylgcza samochody osobowe, jednak obowigzuje w zakresie
pozostatych srodkow transportu)?.

W kontekscie zagadnienia jednorazowej amortyzacji, w Swietle przepisow ustavy PIT oraz
analogicznych przepiséw ustawy CIT:
1. mali podatnicy i rozpoczynajacy dzialalnos¢ moga skorzysta¢ z jednorazowych odpisow
amortyzacyjnych do 100% wartosci poczatkowej srodkoéw trwatych, zaliczonych do grupy
3-8 Klasyfikacji Srodkéw Trwalych maszyn, urzadzen i $rodkéw transportu,
z wylaczeniem samochodéw osobowych (np. kotly i maszyny energetyczne) w roku
podatkowym, w ktorym $rodki te zostaly wprowadzone do ewidencji srodkow trwalych
oraz warto§ci niematerialnych i prawnych, do wysokoséci nieprzekraczajacej w roku
podatkowym kwoty 50.000 euro®,

1} Art. 22h ustawy PIT i analogicznie art. 16h ustawy CIT.

2 Art. 22i ustawy PIT i analogicznie art. 16i ustawy CIT.

3 Art. 22j ustawy o PIT i analogicznie art. 16j ustawy CIT.

4 Art. 22k ustawy PIT i analogicznie art. 16k ustawy CIT.

3 Art. 22k ust. 7-13 ustawy PIT i analogicznie art. 16k ust. 7-13 ustawy CIT
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2. wszyscy podatnicy mogg dokonywa¢ jednorazowo odpisow amortyzacyjnych od wartosci
poczatkowej nabytych fabrycznie nowych srodkow trwalych zaliczonych do grupy 3-6
i 8 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych w roku podatkowym, w ktérym $rodki te zostaty
wprowadzone do ewidencji srodkoéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych,
do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 100.000 zt.
Przy czym warunkiem koniecznym jest aby:
a. warto$¢ poczatkowa jednego $rodka trwatego wynosita co najmniej 10.000 z! lub
b. lgczna wartos¢ poczatkowa co najmniej dwoch srodkow trwalych wynosila
co najmniej 10.000 zl, a warto§¢ poczatkowa kazdego z nich przekraczata
3.500 z19,

Na uwadze nalezy mie¢ takze mozliwosci jednorazowego zaliczenia w koszty uzyskania
przychodow wydatkow na skladniki majagtku o wartosci do 10.000 zt, bez koniecznosci ich
amortyzowania’).

Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na ostatnie zmiany w art. 22j ustawy PIT (analogicznie art. 16]
ustawy CIT), polegajgce na dodaniu ust. 7-13%. Umozliwiaja one, na okre§lonych zasadach,
ustalenie podatnikom bedgcym mikro, matymi lub $rednimi przedsigbiorcami — indywidualnie
stawek amortyzacji dla wprowadzanych po raz pierwszy do ewidencji srodkow trwalych oraz
warto$§ci niematerialnych i prawnych, wytworzonych we wilasnym zakresie $rodkéw trwatych
bedacych budynkami (lokalami) niemieszkalnymi i budowlami, zaliczonymi do grupy 1 i 2
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (budynki i lokale oraz obiekty inzynierii ladowej i wodne;).

Nowe rozwigzania maja na celu wsparcie przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza
w gminach o wysokiej stopie bezrobocia oraz jednoczesnie niskim dochodzie w przeliczeniu na
mieszkanca.

Odnoszac sie szczegdtowo do zaproponowanych w omawianym projekcie przepiséw, zauwazyé
nalezy, iz watpliwoéci budzi tre§¢ dodawanego do art. 22k ust. 24 ustawy PIT (analogicznie
do art. 16k ustawy CIT), w ktoérym projektodawcy reguluja sytuacje¢ podatnika, ktory skorzystat
z instytucji jednorazowej amortyzacji do 1.000.000 zi, a nastgpnie zlamatl jeden z warunkéw,
o ktorych mowa w dodawanym ust. 24.

Nie jest przy tym jasne, na jaki moment podatnik mialby dokona¢ zmniejszenia kosztow uzyskania
przychodéw, o ktéorym mowa w pkt 1 przywolanego ustgpu, czy bylby on zobligowany
do wstecznej, czy biezacej ich korekty. Proponowane przepisy nie rozstrzygaja, co dzieje sig

6  Art, 22k ust. 14-21 ustawy PIT i analogicznie art. 16k ust. 14-21ustawy CIT. Przepisy dodane ustawa z dnia
7 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s0b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (Dz. U. poz. 1448), z mocg obowigzujaca od 12 sierpnia 2017 r.

7 Art. 22d ustawy PIT i analogicznie art. 16d ustawy CIT. Podwyzszenie kwoty do 10.000 zl nastgpito ustawa z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. poz. 2175, z pézn. zm.), z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2018 1.

8) Ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. poz. 1787), z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2024 r.
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w sytuacji, gdy korekta bylaby dokonywana na biezaco, ajej wartos¢ przekroczylaby
wygenerowane w danym miesigcu koszty podatkowe, badz podatnik w tym okresie stosowalby
zryczaltowang forme¢ opodatkowania (nie ustalal kosztow podatkowych).

Ponadto projekt ani uzasadnienie nie precyzujg, o jakim podatku jest mowa w pkt 2 w ust. 24,
ktéry to zobligowani byliby zaplaci¢ podatnicy.

Dodatkowo nalezy zwroci¢é uwage, ze projekt nie przewiduje konsekwencji analogicznych
do obowigzujacych na mocy art. 22k ust. 21 ustawy PIT, pomimo ze pozwala zaliczy¢ do kosztow
podatkowych wplaty na poczet nabycia $rodka trwalego. Oznacza to, ze podatnik ktéry zaliczy
w koszty przedplate, a nastepnie zlikwiduje dzialalno$c, czy zbedzie Srodek trwaty przed ujgciem
go w ewidencji, nie poniesie zadnych konsekwencji.

Zastrzezenia budzi réwniez brak precyzyjnego wskazania, tak jak to jest w obowigzujacym
art. 22k ust. 7 i 14 ustawy PIT (i analogicznie art. 16k ust. 7 i 14 ustawy CIT), jakich $rodkoéw
trwatych moze dotyczy¢ projektowany przepis. Z zaproponowanego brzmienia nowego ust. 22
w art. 22k ustawy PIT (i odpowiednio w art. 16k ustawy CIT) wynika, ze bedzie on miat
zastosowanie rowniez do fabrycznie nowych $rodkéw trwalych w postaci srodkéw transportu,
w tym samochodéw osobowych, ktore sa wylaczone z jednorazowej amortyzacji wskazanej
w art. 22k ust. 7 i 14 ustawy PIT (i w analogicznych przepisach ustawy CIT). Przepisy art. 16
ust. 1 pkt 4 ustawy CIT i art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy PIT, w brzmieniu obecnie obowigzujacym,
ograniczajg mozliwos¢ zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych
z tytulu zuzycia samochodu osobowego. Powstaje zatem watpliwos¢ co do korelacji
projektowanych przepisow.

W dalszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze korzystanie z zaproponowanej amortyzacji bedzie
obwarowane licznymi warunkami, przy redakcji ktorych uzyto nieostrych i niezdefiniowanych
w ustawach PIT i CIT pojgé, co moze prowadzi¢ do istotnych watpliwosci interpretacyjnych
1 licznych sporéw orzeczniczych. Przyktadowo w projektowanym art. 22k ust. 23 ustawy PIT oraz
art. 16k ust. 23 ustawy CIT:
1. w pkt 2 wskazano, iz taczna warto$¢ nabytych w roku podatkowym S§rodkow trwatych,
o ktérych mowa w ust. 22, nie moze przekroczy¢ 15% uzyskanych w roku podatkowym
przychodéw — podatnicy moga mie¢ bardzo duze problemy zwigzane z prawidlowym
zastosowaniem tego warunku, z uwagi na brak mozliwosci wlasciwego okreslenia, czy
warto$¢ srodka trwatego przekracza, czy nie okreslony procent przychodow (de facto
do konca roku podatkowego moze nie by¢ wiadome, czy ten warunek jest mozliwy
do spetnienia), ponadto nie wiadomo co podatnik ma zrobi¢ w sytuacji ewentualnych
korekt przychodow; projekt nie precyzuje takze, o jakie przychody chodzi (czy tylko
z dzialalnosci gospodarczej, czy wszystkie uzyskane w danym roku, np. rowniez z zyskow
kapitatowych);
2. wpkt 3 uzyto zwrotu ,,podatnik zatrudnial (...) sredniorocznie w PIT ($redniomiesi¢cznie
w CIT) co najmniej 3 pracownikow’:

a. na podstawie umowy o prace, zlecenia, lub innych podobnych; przy czym wskazaé
nalezy, ze umowy zlecenie itp. nie stanowig podstawy do zatrudnienia pracownika
oraz

b. nie zostalo wyjasnione co oznacza ,,sredniorocznie” (,,$redniomiesigcznie”);
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3.

w pkt 4 wskazano, ze podatnik nie dokona zbycia §rodka trwatego, w ciagu kolejnych 5 lat
nastepujacych po roku podatkowym — nie wiadomo czy te 5 lat muszg by¢ bezposrednio
po roku, w ktorym podatnik dokonat jednorazowego odpisu amortyzacyjnego, czy tez nie;
w pkt 5 uzyto zwrotu ,podatnik bgdzie kontynuowal przez kolejne 3 lata dzialalnos¢
gospodarcza” — nie jest jasne co oznacza, ze bgdzie kontynuowal, tj. czy moze np. w tym
czasie by¢ w stanie upadtosci, czy ewentualne przeksztatcenia formy prawnej beda mialy
wplyw na spelnienie warunkow, itp.;

w pkt 6 postawiono warunek, zgodnie z ktorym: ,nabycie Srodkéw trwalych, o ktorych
mowa w ust. 22, nie spowoduje powstania straty podatkowej w roku podatkowym”. Nalezy
wskazaé, ze samo nabycie $rodka trwalego nie moze spowodowac straty podatkowej,
w przeciwienstwie do jednorazowej amortyzacji danego $rodka trwalego w trybie
przewidzianym w art. 22k ust. 22 ustawy PIT oraz art. 16k ust. 2 ustawy CIT. Watpliwosci
budzi, jak w przypadku wystapienia u podatnika straty podatkowej zidentyfikowac jakie
koszty uzyskania przychodow ja spowodowaty (np. koszty wynagrodzen, zakupu towaréw
handlowych), innymi stowy jak ustali¢, ze to odpis jednorazowy wygenerowatl t¢ stratg,
badz nie;

nie wiadomo ponadto, jak ww. warunek ma si¢ do innych preferencji podatkowych,
w ktorych warto$¢ kosztow kwalifikowanych jest uzalezniona od dokonywania odpisow
amortyzacyjnych od §rodkéw trwatych (w szczegoélnosci ulga na robotyzacj¢ i ulga B+R).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uzasadnienie projektowanych zmian ma charakter ogéinikowy i nie
precyzuje potencjalnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Nie oceniono réwniez
skutkéw wprowadzenia proponowanych regulacji 1 rzeczywistych potrzeb gospodarczych w tym
zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze w ujeciu statycznym wprowadzenie proponowanych zmian bedzie sig
wigzalo ze zmniejszeniem dochodéw z podatku PIT i CIT w wyniku obniZenia dochodu
do opodatkowania podatnikéw, ktorzy skorzystaja z proponowanego rozwigzania. Jakkolwiek
brak jest danych, ktére pozwalatyby na jednoznaczne oszacowanie rzeczywistych kwot tego
zmniejszenia, zakladajac, ze:

z rozwigzania skorzysta 10% podatnikow CIT (5,3 tys.) i 0,5% podatnikéw PIT
(2,3 tys. zl), do ktorych ma zastosowanie 19% stawka podatku (podatnicy wykazujacy
podatek nalezny),

warto$¢ Srodkow trwatych, do ktérych ma zastosowanie projektowana regulacji wynosi
7,6 mld zt (2,6% tacznych nakladow inwestycyjnych podmiotow objetych regulacja),
amortyzacja dotyczy $rodkéw trwatych, ktérego obecna roczna stawka amortyzacji wynosi
20%

— skutek finansowy dla pierwszego roku wyniostby ok. 1,15 mld zl.

W zwiazku z powyzszym przedstawiong propozycj¢ zmiany nalezy oceni¢ negatywnie.



2. Zniesienie obowiazkéw dokumentacvinvch w cenach transferowvch. w odniesieniu
do podmiotéw krajowvch (art. 1 pkt 2 i art. 2 pkt 1 projektu — poprawka nr 2)

Pierwotny projekt ustawy zakladal wylaczenie stosowania przepiséw o cenach transferowych,
w tym zasadg ceny rynkowej i mozliwosci okreélenia dochodu podatnika przez organy podatkowe
dla okre§lonej kategorii podmiotow (projektowano zmian¢ w art. 11b ustawy CIT
(dodanie nowego pkt 4) oraz dodanie nowego art. 23na w ustawie PIT).

Poprawka nr 2 do projektu ustawy zgloszona w toku prac sejmowej Komisji do Spraw Deregulacji
zaklada natomiast dodanie nowych przepisow, tj. art. 11sa do ustawy CIT oraz art. 23zea
do ustawy PIT w ramach oddziatu 3 Dokumentacja cen transferowych w rozdziale 14 Ceny
transferowe.

Po uwzglednieniu wskazanej poprawki, projekt ustawy wylacza stosowanie przepisow
dotyczacych obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych dla podmiotéw
majacych miejsce zamieszkania, siedzib¢ lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(4. podmiotéw krajowych), niemajgcych powigzan z podmiotami majagcymi migjsce
zamieszkania, siedzibg lub zarzad poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (1j. podmiotami
zagranicznymi) ani podmiotami dziatajacymi w specjalnych strefach ekonomicznych.

W kontekécie proponowanych zmian nalezy zauwazy¢, ze w obowiagzujacych przepisach o cenach
transferowych funkcjonuje juz tzw. ,,zwolnienie krajowe” z obowigzku sporzadzania lokalnej
dokumentacji cen transferowych o charakterze przedmiotowym, w art. 11n ustawy o CIT oraz
odpowiednio art. 23z ustawy o PIT. Funkcjonujace zwolnienie dotyczy transakcji kontrolowanych
zawieranych migdzy podmiotami majacymi miejsce zamieszkania, siedzib¢ lub zarzad
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tj. podmiotami krajowymi), niezaleznie od ich struktury
wilascicielskiej, jezeli w roku podatkowym kazdy z tych podmiotow spelnia tacznie nastepujace
warunki:
® nie korzysta ze zwolnien podmiotowych (art. 6 ustawy CIT - tylko w zakresie ustawy
CIT);
e nic korzysta ze zwolnienia strefowego ani okre§lonego w decyzji o wsparciu (art. 17 ust. 1
pkt 34 i 34a ustawy CIT i art. 21 ust. 1 pkt 63a i 63b ustawy PIT);
e nie ponidst straty podatkowe;j.

Podmioty krajowe niemajace powigzan z podmiotami zagranicznymi ani podmiotami
dzialajacymi w specjalnych strefach ekonomicznych moga tym samym skorzystac z istniejgcego
juz zwolnienia dokumentacyjnego pod warunkiem, ze oba te podmioty krajowe nie korzystaja
ze zwolnienia strefowego ani okreslonego w decyzji o wsparciu, jak roOwniez nie poniosty straty
podatkowej. W tym konteks$cie obecne rozwiagzanie przewiduje juz zwolnienie przedmiotowe dla
kontrolowanych transakcji krajowych, a dodatkowo zapewnia kontrol¢ nad mechanizmem
wykorzystywania strat do zanizania zobowigzan podatkowych (tzw. ,,przerzucanie dochodow™).

Ponadto istniejgce rozwigzanie ma czgsciowo charakter szerszy niz proponowany
w przedtozonym projekcie, bowiem moze obejmowac przyktadowo krajowe transakcije polskich
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grup kapitalowych, dokomujacych ekspansji zagranicznej (tj. majacych powigzania z podmiotami
zagranicznymi). Jak wspomniano, obowigzujace ,,zwolnienie krajowe” nie ogranicza si¢ tylko
do polskich podmiotéw, ktore nie s3 powigzane z podmiotami zagranicznymi. Przy czym, jezeli
podmiot krajowy jest powigzany z podmiotem zagranicznym, ale zawiera transakcj¢ z innym
podmiotem krajowym — przy spetnieniu pozostatych warunkéw — moze korzysta¢ ze zwolnienia
z obowigzku sporzadzenia dokumentacji cen transferowych dla tej transakcji z innym podmiotem
krajowym.

Jednocze$nie dodanie nowego, ale w gruncie w znacznym stopniu powielajacego si¢ zwolnienia
dokumentacyjnego skomplikuje interpretacje i stosowanie obecnych przepiséw.

Dodatkowo projektowana poprawka spowoduje wylaczenie dokumentowania i raportowania
transakcji innych niz transakcje kontrolowane (tj. ,transakcji niepowigzanych™) z podmiotem
majacym miejsce zamieszkania, siedzibg lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujacym
szkodliwg konkurencj¢ podatkowg lub zagranicznym zakladem poloZonym na terytorium lub
w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencj¢ podatkowa (art. 110 ustawy CIT i art. 23za ustawy
PIT) dla podmiotéw krajowych niemajacych powigzan z podmiotami zagranicznymi.

Projektowane brzmienie przepiséw dotyczace wylaczenia obowigzku dokumentacyjnego
w zakresie dokumentacji lokalnej spowoduje rowniez brak obowiazku skladania informacji
o cenach transferowych (o ktorej mowa w art. 11t ustawy CIT i art. 23zf ustawy PIT). W wyniku
tego organy podatkowe nie bgda mialy zadnych informacji umozliwiajacych im analizg ryzyka.
Przy czym, nawet jezeli wprowadzona zostanie poprawka przewidujaca raportowanie
w informacji o cenach transferowych (mimo zwolnienia dokumentacyjnego), nie zmieniatoby
to pozostatych zastrzezen o charakterze fundamentalnym do proponowanego rozwigzania.

Podsumowujac, obecnie funkcjonujgce zwolnienie dokumentacyjne:

e daje juz mozliwo$¢ skorzystania z niego podmiotom krajowym zawierajagcym transakcje
z innymi krajowymi podmiotami powigzanymi;

e jest czeSciowo szersze, poniewaz pozwala skorzystac z niego podmiotom krajowym, ktore
majg powigzania zagraniczne (np. nalezg do polskich grup, ktére prowadza ekspansje
zagraniczng) a zawierajg transakcje z innym podmiotem krajowym;

s zapewnia organom podatkowym niezbg¢dne informacje w sytuacjach gdy moze dochodzié
do przerzucania dochodow (podmioty ze strata czy korzystajace ze zwolnienia okreslonego
w decyzji o wsparciu);

e zabezpiecza przed ryzykami zwigzanymi ze znaczacym utrudnieniem identyfikacji
powiazan zagranicznych.

Jednocze$nie nalezy wskazaé na nastgpujace ryzyka 1 zagrozenia fiskalne w przypadku
wprowadzenia dodatkowego zwolnienia podmiotowego:
o mozliwos¢ naduzyé¢ w zakresie ustalania cen transferowych: zniesienie obowiazku
dokumentacyjnego moze prowadzi¢ do ograniczenia przejrzystosci rozliczen pomiedzy
podmiotami powigzanymi, nawet jesli dziatajg wylacznie w kraju (zwlaszcza w sytuacji



gdy jeden z nich poniodst strat¢ podatkowa albo korzysta ze zwolnienia strefowego lub
okreslonego w decyzji o wsparciu) — w takich warunkach, przy braku dokumentacji
wzrasta ryzyko stosowania cen nierynkowych, co moze skutkowac erozja bazy
podatkowej,

e ograniczenie efektywnosci systemu nadzoru podatkowego: brak dokumentacji ogranicza
zdolno$¢ organdéw podatkowych do oceny rynkowosci transakcji, co moze przektadac si¢
na mniejszg efektywnog¢ systemu nadzoru podatkowego,

e trudno$ci w detekcji nieprawidlowosci: brak dokumentacji moze znaczgco opdzniad
proces identyfikacji nieprawidlowosci, w szczegdlnosci w zwigzku z rozmyciem granicy
pomiedzy podmiotami krajowymi a zagranicznymi (ze wzgledu na tworzenie
skomplikowanych struktur powigzan moze nie by¢ mozliwe jednoznaczne okreslenie, czy
podmiot faktycznie nie ma powigzan zagranicznych) istnieje ryzyko, ze podmioty pozornie
krajowe bedg wykorzystywac luki regulacyjne dla celow optymalizacji.

W zwiazku z powyzszym przedstawiong propozycje zmiany nalezy oceni¢ negatywnie.

3. Nienaliczanie odsetek za zwloke w przypadku, gdv czas trwania kontroli podatkowej albo
kontroli celno-skarbowej przekroczy 6 miesiecy (art. 3 pkt 1 projektu — poprawka nr 3)

Pierwotny projekt ustawy zakladal wprowadzenie nowego odstgpstwa od generalnej zasady
naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych, sformutowanej w art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowej, polegajacego na nienaliczaniu odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych
stwierdzonych w wyniku kontroli podatkowej za okres od dnia, w ktéorym dhlugos¢ kontroli
podatkowej przekracza 6 miesigcy.

W uzasadnieniu propozycji wskazano, ze ,,(...) okres 6-miesigczny jest odpowiedni dla ustalenia
stanu faktycznego bedacego do ustalenia naleznego podatku. Po tym czasie przedsigbiorca nie
powinien juz ponosi¢ skutkéw przedtuzajacych si¢ procedur kontrolnych i dodatkowo ,,zasilac”
fiskusa ,,sztucznie” wygenerowanymi kwotami odsetek”.

Poprawka nr 3 do projektu ustawy zgtoszona w toku prac sejmowej Komisji do Spraw Deregulacji
wprowadza nast¢pujace zmiany do ww. propozycji:
~ rozszerzenie proponowanej zmiany takze na kontrolg celno-skarbows;
— okre$lenie konca okresu nienaliczania odsetek;
— wskazanie odstgpstw od nienaliczania odsetek, tj. sytuacji, w ktorych do powstania
opdéznienia w dzialaniu organu przyczynita si¢ strona, jej przedstawiciel albo
kontrolowany, lub opdznienie powstalo z przyczyn niezaleznych od organu.

W ocenie Rady Ministréw propozycja nienaliczania odsetek za zwloke w przypadku kontroli
podatkowych i kontroli celno-skarbowych trwajacych dluzej niz 6 miesigcy zashiguje
na kierunkowg aprobate. Potrzeba wprowadzenia takiego rozwiazania zostala zidentyfikowana



przez Rzadowy Zespol ds. Deregulacji. W tym zakresie prowadzone sg juz prace w ramach
rzagdowego procesu legislacyjnego. W poréwnaniu z propozycja poselska rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (UDER26) zaklada zmiany o charakterze bardziej
szczegbtowym i nie pomija kwestii intertemporalnych.

4. Niezawieszanie biegu przedawnienia zobowiazania pedatkowego poprzez wszczecie

postepowania karnego skarbowego pézniej niz rok przed uplvwem terminu przedawnienia
(art. 3 pkt 2 projektu — poprawka nr 4)

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z przepisem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j, bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczgty ulega
zawieszeniu, z dniem wszczgcia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.

W uzasadnieniu do przedmiotowej propozycji projektodawca podkreslit wage bezpieczenstwa
prawnego przedsigbiorcow, wskazujac przy tym, ze sytuacja osdb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza ulega stalemu pogarszaniu. Odwotano si¢ réwniez do nadmierne;j fiskalizacji i relacji
z organami panstwa oraz podniesiono, Ze obecna przestanka zawieszenia, przewidziana w art. 70
§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, moze by¢ wykorzystywana instrumentalnie przez organy
podatkowe, a stosowanie tej instytucji przediuza stan niepewnosci prawnej, a nawet prowadzi
do upadku przedsigbiorcoéw. Autorzy projektu wyrazili rowniez poglad, iz przepisy zmniejszajace
niepewnos$¢ prawa bedg korzystne finansowo zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i sektora finanséw
publicznych.

Rada Ministrow dostrzega potrzebe zmiany przestanki zawieszajgcej bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, zwigzanej z wszczgciem postgpowania karnego skarbowego,
jednakze propozycja zawarta w przedmiotowym projekcie budzi szereg zastrzezen.
Projektodawca wydaje sie¢ zakladac, Zze postgpowanie karne skarbowe wszczynane w ostatnim
roku terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ma zawsze charakter instrumentalny.
Bytoby duzym uproszczeniem, gdyby przyjac, ze wszczgcie w tym czasie postgpowania karnego
skarbowego musi §wiadczy¢ o wykorzystaniu takiego postgpowania jedynie do wywotania skutku
w postaci nierozpoczgcia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, a nie do realizacji celéw tego postepowania. Nie mozna bowiem pominaé sytuacji,
w ktorych wszczecie postgpowania karnego skarbowego w ostatnim roku przedawnienia
zobowigzania jest w peini uzasadnione i w $wietle caloksztaltu okolicznosci danej sprawy nie
moglo byé dokonane przez uprawniony organ wczesniej. Odstgp czasu od wszczgcia
postepowania karnego skarbowego do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia dla wprowadzenia proponowanej regulacji majacej
przeciwdziata¢ instrumentalnemu wykorzystywaniu przepisu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowe;.

W odniesieniu do kwestii spodziewanych przez projektodawcow korzysci finansowych — zaréwno
dla przedsigbiorstw, jak i sektora finanséw publicznych — w uzasadnieniu projektu nie przywotano
choéby szacunkowych danych na poparcie stawianej tezy. Tymczasem zmiany proponowane
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w poselskim projekcie z cala pewnoscig przyniostyby negatywne skutki dla budzetu panstwa
ibudzetow jednostek samorzadu terytorialnego, co nie =zostalo dostrzezone przez
projektodawcow. Proponowana zmiana wplynetaby na znaczne ograniczenie liczby spraw
karnych skarbowych mozliwych do wszczgcia i prowadzenia w zakresie przestgpstw skarbowych
1 wykroczen skarbowych o charakterze uszczupleniowym. Jest to $ciSle zwigzane
z uregulowaniami zawartymi w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy?
(zwanej dalej ,,kks”).

Jako przyklad mozna wskazaé przepis art. 44 § 2 kks, ktory stanowi, ze karalno$¢ przestgpstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawne;j ustaje takze wowczas, gdy nastapito przedawnienie tej naleznosci. Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio do wykroczen skarbowych!?®). Proponowana zmiana moze zatem
posrednio skutkowac skroceniem terminu do prowadzenia postgpowania karnego skarbowego
i to niezaleznie od wagi przestgpstwa skarbowego.

Majac na wzgledzie podstawowy S-letni termin przedawniania zobowigzan podatkowych
(art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej) oraz proponowane ograniczenie tresci przestanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, nalezy stwierdzi¢, Zze uprawnione
organy postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe miatyby tylko 4 lata na wszczgcie takiego postepowania (oraz zawiadomienie podatnika
o tym fakcie).

Nalezy w tym miejscu podnies$¢, ze np. w zakresie terminow ustania karalnosci przestepstw
skarbowych zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci powyzej lat 3!V przewidziany jest termin
10 lat od czasu ich popelnienia. W praktyce termin ten, w zwiazku z propozycja zmiany przepisu
art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, uleglby znacznemu skroceniu. W konsekwencji
negatywnie wplynetoby to na realizacje celdéw postgpowania przygotowawczego (art. 2 § 1 oraz
art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego!?, zwanej dalej
,kpk™), do ktérych nalezy wykrycie sprawcy i pociggniecie go do odpowiedzialno$ci,
ze szczegOlnym uwzglednieniem celu postepowan kamych skarbowych, jakim jest wyréwnanie
uszczerbku finansowego Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego!®. Warto w tym
miejscu odwotaé si¢ nadto do art. 10 § 1 kpk, statuujacego zasadg legalizmu, zgodnie z ktora organ
powotany do $cigania przestgpstw jest obowigzany do wszczgeia i przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego. Postanowienie o wszczeciu sledztwa wydaje si¢ natomiast, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa (art. 303 kpk) i reguly te nie powinny znalezé
ograniczenia w przepisach prawa podatkowego.

Zgodnie z definicja naleznoéci publicznoprawnej'# jest nig takze naleznos¢ stanowigca przychod
budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich. Zatem dokonanie przewidzianej w projekcie zmiany

% Dz.U. z2024r. poz. 628, z pdzn. zm.
19 Art. 51 § 1 Kks.

1) Art. 44 § 1 pkt 2 kks.

12) Dg. U. 2 2025 r. poz. 46, z pézn. zm.
13) Art, 114 § 1 kks.

4 Art. 53 § 26a kks.
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brzmienia przepisu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej byloby dzialaniem na szkodg interesow
finansowych Polski oraz Unii Europejskiej, bowiem w efekcie mogtoby doj$é do przedawnienia
wielu zobowiazan podatkowych np. w sferze podatku VAT.

Trzeba podkreslié, ze omawiany projekt dotyka problematyki interdyscyplinarnej, laczacej
zagadnienia ogblnego prawa podatkowego i prawa karnego skarbowego. Stad tez proponowane
zmiany powinny by¢ poprzedzone gruntowng analiza, obejmujaca takze regulacje kks oraz skutki
fiskalne. Wobec powyzszej argumentacji stanowisko projektodawcy, zgodnie z ktérym projekt
jest spojny z konstytucyjng zasada swobody dziatalnosci gospodarczej, nalezy ocenié krytycznie,
bowiem zupelnie pomija ono wagg innych zasad panstwa prawa. Przykladowo pominigto zasade
rébwnowagi budzetowej oraz to, iz konstytucyjng zasadg jest placenie podatkéw, a nie oczekiwanie
az nastapi ich przedawnienie. Pominigto takze element wystgpowania zachowan polegajacych
na celowym dazeniu do nieregulowania cigzacych na podatniku naleznosci publicznoprawnych.
PowyZsza zmiana miataby zatem charakter zaburzajacy konkurencje.

Rozwazajac natomiast mozliwo§é modyfikacji przestanki zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ specyfike dzialania organéw KAS, ktore
stwierdzajg nieprawidlowosci w rozliczeniach podatnikéw post factum. Kontrole, a nastepnie
postgpowania podatkowe sg bowiem wszczynane juz po rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia
i czesto jest to nastgpstwem uzyskania przez organ podatkowy od innych organéw KAS informacji
dotyczacych nieprawidlowosci stwierdzonych u kontrahentow podatnika. W kontrolach
i postgpowaniach podatkowych czegsto jest gromadzony bardzo obszermny materiat dowodowy,
niejednokrotnie konieczne jest wnioskowanie przez organ podatkowy do innych organdéw KAS
o przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych lub kontroli doraznych. Przestuchiwani
sa Swiadkowie, pozyskiwane sa informacje od administracji podatkowych innych panstw.
Wszystkie te procedury bywaja bardzo czasochlonne, aniewatpliwie przyczyniajg si¢
do doktadnego wyjasnienia sprawy.

Przedmiotowy projekt w zakresie omawianej regulacji nie przewiduje zadnych przepiséw
przej$ciowych. Stwarza to ryzyko poddawania w watpliwo$¢ skutecznosci niektorych zawieszen
biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych, ktére trwalyby nadal w momencie
wejécia w zycie projektowanej ustawy.

Ponadto warto zwrdci¢ uwage na to, iz w wielu przypadkach dotyczacych najpowazniejszych
przestepstw skarbowych, wszczegcia $ledztwa dokonuja prokuratorzy. Spotykana praktyks
w procesie karnym jest oczekiwanie przy ustalaniu znamion czynu zabronionego (szczegdlnie
w zakresie istnienia i wysokoéci uszczuplenia naleznosci publicznoprawej) na ustalenia organdéw
podatkowych, wyrazone np. w decyzjach podatkowych. Majac na wzgledzie zlozony charakter
wielu spraw, np. z obszaru karuzel VAT, 1 dlugotrwalo$¢ spraw podatkowych, ograniczenie
mozliwosci wszczecia sprawy karnej skarbowej do 4 lat miatoby negatywny wplyw na sciganie
przestepcow i zwalczanie przestepczosci ekonomiczne;.

Zasady przedawniania si¢ zobowiazan podatkowych stanowig jedna z podstawowych kategorii
warunkujagcych funkcjonowanie calego systemu podatkowego — wyznaczaja bowiem horyzont
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czasowy, w jakim mogg toczy¢ si¢ wlasciwe postgpowania. W zwiazku z tym powinny by¢
przedmiotem rozwigzan systemowych.

Gruntowng modyfikacje przestanki zawieszajacej bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, zwigzanej z wszczgciem postepowania karnego skarbowego, zaklada rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (UD196).

Przyszta regulacja powinna nie tylko odpowiadaé na postulaty zewnetrzne, ale takze zapewniad
skuteczng realizacj¢ zadan natozonych na Krajowa Administracje Skarbowa. Tres¢ propozycji

zawartej w poselskim projekcie celu tego nie realizuje, stad nie zashuguje na aprobate.

Zmiana do propozycji poselskiej wprowadzona poprawkg nr 4 zgloszona w toku prac sejmowe;j
Komisji do Spraw Deregulacji ma charakter jedynie redakcyjny i nie zmienia istoty tej propozycji.

5. Niekaranie za niecelowe bledy i pomylki (art. 3 pkt 3 projektu)

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepisu art. 274 § 7 Ordynacji podatkowej
zastosowanie przepisow § 1-6 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy podjecia czynnosci
sprawdzajacych, wszczgcia kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego. Z uzasadnienia
do projektu wynika, Ze intencja wprowadzenia przepisu jest ochrona podatnikow przed
podejmowaniem czynno$ci w zakresie ustalania, czy rzeczywiscie nie doszto do czynu karalnego.
Nalezy zwroci¢ uwage na calkowity rozbiezno$¢ miedzy treécig projektowanego art. 274 § 7
Ordynacji podatkowe;j a jego uzasadnieniem. Z uzasadnienia wynika, Ze projektodawca zamierza
wprowadzi¢ przepis, ktory pozwala wprost nie podejmowac czynnos$ci w zakresie ustalania, czy
rzeczywiscie nie doszto do czynu karalnego w przypadku skorygowania bigdu rachunkowego lub
omyiki. Jednak z projektowanego art. 274 § 7 Ordynacji podatkowej taka norma nie wynika.
Projektowany przepis nie odnosi do czynéw karalnych, a wskazuje tylko, ze zastosowanie
przepiséw art. 274 § 1-6 Ordynacji podatkowej nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy podjecia
czynno$ci sprawdzajacych, wszczecia kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego.
W procedurach podatkowych wymienionych w projektowanym przepisie, tj. czynno$ciach
sprawdzajgcych, kontroli podatkowej 1 postgpowaniu podatkowym, nie dokonuje sig ustalen, czy
doszlo do czynu karalnego, poniewaz nie jest to istotne dla dokonywania wykladni przepisow
prawa podatkowego. Przepisy te nie poshiguja si¢ pojeciem czynu karalnego. Istniejgca
rozbiezno§¢ migdzy uzasadnieniem projektowanego przepisu a jego trescig pozwala przypuszczac,
ze intencja projektodawcy, o ktorej jest mowa w uzasadnieniu, nie zostala wyrazona w tresci
projektowanego przepisu, co prowadzi do negatywnej oceny tej propozycii.

Ponadto projektodawca przepisu nie wyjasnil w jaki sposob dodanie projektowanego § 7
przyczyni sie do ,,niekarania za niecelowe bledy i omytki”.

Majac na wzgledzie tylko tre§¢ samego projektowanego przepisu art. 274 § 7 Ordynacji
podatkowej, bez jego uzasadnienia, wprowadzenie projektowanej regulacji wydaje si¢ niezasadne.
Przepis art. 274 Ordynacji podatkowej nalezy do przepiséw dzialu V normujacych czynnosci
sprawdzajace i reguluje zasady usuwania uchybien w zlozonych deklaracjach podatkowych przez
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organ podatkowy oraz w ramach autokorekty dokonanej przez podatnika. Zgodnie § 1 tego
przepisu w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste omyiki,
badz ze wypelniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zalezno$ci
od charakteru i zakresu uchybien samodzielnie koryguje deklaracj¢ albo zwraca si¢
do skladajacego deklaracje¢ o jej skorygowanie.

Dodanie do art. 274 § 7 w proponowanym brzmieniu spowoduje, Zze przepis art. 274 bedzie
wewnetrznie sprzeczny, bowiem w przypadku gdy organ stwierdzi w deklaracji blad rachunkowy,
nie bedzie moégl (zgodnie z projektowanym § 7) podjac czynnosci sprawdzajacych, czyli nie bedzie
mogl skorygowaé deklaracji, ani wezwac podatnika do zlozenia korekty (§ 1). Dziatania organéw
podatkowych zmierzajace do wyeliminowania blgdow rachunkowych lub innych oczywistych
omylek w deklaracji s3 bowiem prowadzone wlasnie w ramach czynnoSci sprawdzajgcych.
Czynnosci sprawdzajace prowadzone sa w celu biezacej, wstgpnej weryfikacji prawidlowosci
deklarowanych przez podatnika zobowigzan podatkowych i maja jak najszybciej zapobiec
powstaniu zaleglodci podatkowych. Zmierzaja réowniez do dobrowolnego wyeliminowania
uchybien zwiazanych z rozliczeniem podatku przez podatnika. Skoro deklaracja ztozona przez
podatnika zawiera bledy w postaci oczywistych omylek, bledéw rachunkowych czy tez zostata
wypelniona niezgodnie z ustalonymi wymogami, to oznacza, Zejest wadliwa i nalezy
ja skorygowac.

Natomiast w przypadku stwierdzenia w toku czynnosci sprawdzajacych nieprawidlowosci
w dokonanych przez podatnika rozliczeniach i jednoczesnie braku stosownej korekty deklaracji
zachodzi konieczno$¢ podjgcia przez organ podatkowy dalszych czynnosci (kontrola podatkowa,
postgpowanie podatkowe), ktore majg na celu weryfikacje poprawnosci wywigzywania si¢ przez
podatnika z obowigzkdéw podatkowych.

Zatem zbedna bylaby norma, zgodnie z ktora ,,zastosowanie przepisow art. 274 § 1-6 Ordynacji
podatkowej nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy podjgcia czynnosci sprawdzajacych”, skoro
stosowanie przepiséw art. 274 § 1-6 Ordynacji podatkowej ma miejsce wiasnie w toku czynnosci
sprawdzajacych.

Norma, zgodnie z ktorg ,,zastosowanie przepisow art. 274 § 1-6 Ordynacji podatkowe] nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy wszczgeia kontroli podatkowej” nie spetni zaktadanej przez
projektodawce funkcji. W upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej wskazuje sie
bowiem podstawe prawng kontroli podatkowej, natomiast nie podaje si¢ podstaw (powodow)
wszczecia kontroli podatkowej u kontrolowanego.

Nietrafna bytaby takze norma, zgodnie z ktora ,,zastosowanie przepisOw art. 274 § 1-6 Ordynacji
podatkowej nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy wszczgcia postgpowania podatkowego”,
poniewaz informacja o zastosowaniu przepisow art. 274 § 1-6 Ordynacji podatkowej nie
ma istotnego znaczenia dla wszczecia postepowania podatkowego.

Z uwagi na powyzsze wprowadzenie projektowanego przepisu art. 274 § 7 Ordynacji podatkowej
nie jest uzasadnione.
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6. Ostrzeganie podatnikéw przed potencjalnymi nierzetelnvmi kontrahentami (art. 3 pkt 4
i art. 4 projektu — poprawka nr 5)

Projektowane przepisy art. 274d Ordynacji podatkowej oraz art. 79a ustawy o KAS wprowadzaja
obowiazek informowania podatnika przez organ podatkowy, ze kontrahent podatnika wykonujacy
dziatalno$¢ gospodarcza jest wpisany do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych (RNP) jako
zobowigzany, je$li taka okoliczno$¢ zostanie stwierdzona w zwigzku z postgpowaniem
podatkowym, kontrolg podatkowa lub kontrola celno-skarbowa. W uzasadnieniu wskazano,
ze celem wprowadzenia tych regulacji jest zabezpieczenie przedsigbiorcy przed niewyplacalnymi
kontrahentami.

W mysl obowigzujacych przepiséw RNP umozliwia oceng¢ zdolnosci platnicze) przysziego
kontrahenta, a tym samym ulatwia zasiggnigcie informacji na temat jego zdolnosci do uiszczania
przysztych zobowigzan finansowych. RNP wspiera przedsigbiorcow w unikaniu kontraktowania
z nierzetelnymi partnerami gospodarczymi, a ponadto przyczynia si¢ do przeciwdzialania
wyludzeniom i oszustwom. W RNP gromadzi si¢ informacje o okreslonych w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® (zwanej dalej: ,,u.p.e.a.”)
naleznosciach pienieznych, podlegajacych egzekucji administracyjnej, dla ktoérych wierzycielem
jest naczelnik urzedu skarbowego albo jednostka samorzadu terytorialnego'®. Odnoszac sig
do projektowanych regulacji nalezy zauwazy¢, ze kwestie dotyczace zasad i sposobu prowadzenia
RNP oraz udostepniania danych z tego rejestru zostaly calosciowo uregulowane wu.p.e.a.,
zgodnie z art. 1 pkt 4 tej ustawy. Dane zawarte w RNP sg ujawniane, gdy taczna kwota naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytuln niezaptacenia ich w terminie wynosi nie mniej niz
5.000 z1'7,

Na gruncie przepiséw u.p.e.a. okre§lone dane zawarte w RNP s3 udostgpniane:

- zobowigzanemu!®),

— podmiotowi zainteresowanemu'®), czyli kazdej osobie fizycznej, osobie prawnej albo
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktéra chce uzyskaé
informacje na temat wymagalnych zobowiazan publicznoprawnych innego podmiotu,

— podmiotom uprawnionym w rozumieniu art. 18q § 2 u.p.e.a.?%, czyli wierzycielowi,
sagdowemu lub administracyjnemu organowi egzekucyjnemu, sadowi, organowi
prokuratury, Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biuru Informacji
Kredytowej, a takze biurom informacji gospodarcze;.

13 Dz. U. z2025 r. poz. 132
16 Art. 18b § 1 u.p.e.a.

7 Art. 18e up.c.a.

%) Art. 18k § 1 w.p.e.a.

19 Art. 18 § 1 u.p.ea.

200 Art. 187 § 1 u.p.e.a.
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Kwestia udost¢pniania danych podmiotom zainteresowanym oraz sposob ich udostgpniania
zostaly uregulowane w art. 18j i art. 18k u.p.e.a. Podmiot zainteresowany pozyskuje dane z RNP
za posrednictwem konta w e-Urze¢dzie Skarbowym?D),

Z powyzszego wynika, ze dane z RNP s3 udostgpniane m.in. podmiotowi zainteresowanemu, tj.
kazdej osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, ktora chce uzyskaé informacje na temat wymagalnych zobowigzan publicznoprawnych
innego podmiotu.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazujace regulacje prawne dotyczace funkcjonowania RNP,
zawarte w u.p.c.a., sg wystarczajace. Wzmacniajg one bezpieczenstwo obrotu gospodarczego oraz
daza do zabezpieczenia przedsigbiorcy przed nierzetelnym kontrahentem. Nie ma zatem podstaw
do nakladania na organy podatkowe lub kontrolujgcych obowigzku w tym zakresie.

Dodatkowo przenoszenie regulacji prawnych dotyczacych korzystania z RNP do przepiséw
innych ustaw byloby niespojne systemowo ze wzgledu na catosciowe uregulowanie
przedmiotowej tematyki w u.p.e.a.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obecne przepisy Ordynacji podatkowe;j?? umozliwiajg podatnikowi
uzyskanie na temat kontrahenta (podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza) informacji o:
— niezlozeniu lub zlozeniu przez podatnika deklaracji lub innego dokumentu, do ktorych
zlozenia byl obowigzany na podstawie przepiséw ustaw podatkowych;
~ nieuj¢ciu lub ujgciu przez podatnika w zlozonej deklaracji lub zloZzonym innym
dokumencie zdarzen, do ktérych ujgcia byl obowigzany na podstawie przepiséw ustaw
podatkowych;
- zaleganiu lub niezaleganiu przez podatnika w podatkach wynikajacych z deklaracji lub
innego dokumentu skladanych na podstawie przepisow ustaw podatkowych.

W swietle powyzszych przepisoéw podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg ma mozliwo$é
w kazdym czasie sprawdzicC, czy jego kontrahenci rzetelnie wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkow
wobec Skarbu Panstwa.

Propozycja obligatoryjnych ostrzezef dla podatnikoéw przed nierzetelnymi kontrahentami, ktérzy
posiadaja zaleglosci podatkowe, wysylanych przez urzedy skarbowe bez wniosku podatnika moze
budzi¢ watpliwosci w $wietle przepisow regulujacych obowiazek przestrzegania przez organy
podatkowe tajemnicy skarbowe;.
Nalezy zatem zwréci¢ uwagg, ze projektowane przepisy art. 274d Ordynacji podatkowej oraz
art. 79a ustawy o KAS:
1) miatyby zastosowanie tylko do ograniczonej grupy podatnikéw — tych, wobec ktérych
zostala wszczgta kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa lub postepowanie
podatkowe,

2D Art. 18k § 1 u.p.ea.
22} Art. 293 § 3 Ordynacji podatkowej.
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2) nakladaja na organy dodatkowy obowigzek, ktéry nie jest bezposrednio zwigzany
z prowadzeniem kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postgpowania
podatkowego,

3) mogg powodowal ponoszenie przez organy dodatkowych kosztow zwigzanych
z dorgczeniem informacji podatnikowi.

Watpliwosci budzi takze zamieszczenie przepisu art. 274d Ordynacji podatkowej w dziale
dotyczagcym czynnosci sprawdzajacych, poniewaz przepis nie wskazuje, ze wobec kontrahenta
podatnika podejmowane s czynnosci sprawdzajace.

Jednoczes$nie zauwaza si¢, ze projekt ustawy przewiduje w art. 4 dodanie w ustawie o KAS
art. 79a, podczas gdy ta jednostka redakcyjna juz obecnie istnieje. Zgodnie z trescig art. 79a
ustawy o KAS w toku kontroli celno-skarbowej naczelnik urz¢du celno-skarbowego moze
oszacowal podstawe opodatkowania na podstawie odrgbnych przepisow. Nie wydaje sig,
by intencjg projektodawcy bylo zastapienie obecnie obowigzujacego art. 79a ustawy o KAS,
zatem blgdnie wskazana zostala jednostka redakcyjna ustawy o KAS, w ktorej nalezatoby
zamie$ci¢ proponowang tre$¢ dotyczaca koniecznos$ci informowania kontrolowanego o wpisaniu
jego kontrahentow do Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych.

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie projektowanych przepisow art. 274d Ordynacji
podatkowej oraz art. 79a ustawy o KAS nie jest uzasadnione.

W poprawce nr 5 zgloszonej w toku prac sejmowej Komisji do Spraw Deregulacji dodano
art. 274d ust. 2 (powinno by¢ § 2) Ordynacji podatkowej, zgodnie zktorym na potrzeby
stosowania przepisu ust. 1 organ podatkowy prowadzacy postgpowanie podatkowe lub kontrolg
podatkowa ma dostgp do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych na zasadach okreslonych
w art. 181 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Poprawka ta zawiera rowniez analogiczng zmiang w art. 79¢ ust. 2 ustawy o KAS.

Proponowana w § 2 regulacja w zakresie odestania do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym nie
jest kompleksowa i nie zapewni organom podatkowym wystarczajgcego dostepu i uzyskania
danych z RNP.

Poprawka nr 5 nie wplywa na negatywne stanowisko Rady Ministréw odnoénie
do projektowanych przepisow art. 274d Ordynacji podatkowej oraz art. 79a ustawy o KAS.
Wprowadzenie proponowanych rozwiazan spowoduje nieuzasadnione obcigzenie wszystkich
organéw podatkowych, a wigc zardéwno organow Krajowej Administracji Skarbowe;,
jak i samorzadowych organéw podatkowych. Przyjgcie proponowanych zmian bedzie oznaczac,
ze w kazdej procedurze podatkowej, ktorej strong sa podatnicy prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza, niezaleznie od przedmiotu procedury i czasu jej trwania organy podatkowe beda
musialy wyszukiwa¢ odpowiednie informacje o kontrahentach podatnika prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarczg w Rejestrze Nalezno$ci Publicznoprawnych i przekazywac te informacje
podatnikowi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze status kontrahenta podatnika w Rejestrze Naleznosci
Publicznoprawnych (czy jest zobowigzanym czy nie jest) moze si¢ zmienia¢, takze w toku
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prowadzonych procedur. Calkowicie niejasne jest, na jaki dzien organy podatkowe sprawdzatyby
ten status.

Niezaleznie od powyzszego skoro podatnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, w $§wietle
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ma uprawnienie
do sprawdzenia w RNP w kazdym czasie, czy jego kontrahenci rzetelnie wywiazuja sie ze swoich
obowiazkow wobec Skarbu Panstwa, to niezasadne jest nakladanie takiego obowigzku na organy
podatkowe.

Majac na uwadze powyzsze:
e w zakresie, w jakim projektowane rozwigzania moglyby uzyskaé akceptacje Rady
Ministréw — stosowne projekty sg juz procedowane z inicjatywy Rady Ministrow,
e w pozostatym zakresie — propozycje nie uzyskuja akceptacji Rady Ministrow,
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