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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego

Warszawa, dnia 9 stycznia 2025 r

BSA11021.101.2024

Uwagi Sadu Najwyzszego

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -Komisji

1.

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy Kodeks karny
(druk nr 908)

Uwagi ogdline.

W przedtozonym do zaopiniowania projekcie przewiduje sie zmiane ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu {(Dz.U.2023, poz. 102 tj. cyt. dalej jako: ,ustawa o IPN” lub ,u.l.P.N.")
polegajacg na nadaniu nowego brzmienia art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzeci - przez wskazanie, ze
zakresem tego przepisu obejmuje sie réwniez ,zbrodnie czionkdw i wspdtpracownikéw
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakgji Bandery (OUN-B) i Ukraifskiej Armii
Powstaicze] (UPA) oraz innych ukrainskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg
Niemieckg” - i znowelizowaniu art. 2a ustawy o IPN wprowadzajacego definicje pojecia
.Zbrodnie cztonkéw i wspdtpracownikéw Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw frakgji
Bandery (OUN-B) i Ukrainskiej Armii Powstanczej (UPA) oraz innych ukrainskich formacgji
kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka”, a takze zmiane ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny (Dz.U.2024, poz.17 tj, cyt. dalej jako: kk) poprzez nadanie nowego
brzmienia art. 256 § 1a penalizujgcemu publiczne propagowanie ideologii nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wptywania na zycie polityczne lub spoteczne.

Zgodnie za zamierzeniem projektodawcy przedstawiona do opiniowania ustawa ma na celu
Lniemozliwienie gloszenia klamstw na temat zbrodni ludobdjstwa na Wolyniu i w
sgsiednich regionach, w przestrzeni obowigzywania polskiego prawa jak tez potozenie kresu
gloryfikowania ideclogii Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw frakcja Bandery (OUN-B) i
Ukrairskie] Armii Powstariczej (UPA)" (str. 1 wuzasadnienia projektu). W ocenie
projektodawcéw ,wprowadzenie proponowanej przez projektodawce zmiany znacznie
utatwi prowadzenie, na podstawie art. 55 ustawy o IPN, postepowan karnych przeciwko
osobom zaprzeczajgcym sprawstwu zbrodni ludobdjstwa dokonanej przez ukrainskie
formacje, w szczegblnosci OUN-B i UPA" | bedzie mialo ,pozytywne skutki spoteczne
wynikajgce ze Scigania za przestepstwo negowania zbrodni ludobdjstwa dokonywanych na
obywatelach polskich” (s. 2 uzasadnienia projektu). W konsekwencji proponowanej zmiany
przepiséw klamstwo wotynskie” bedzie tak samo écigane i napietnowane jak ,ktamstwo
oswiecimskie” (s. 3 uzasadnienia projektu).
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3. Przedtozony do zaopiniowania projekt wymaga dalszych prac legislacyjnych.! Odnoszac sie
do tresci projektu - nie kwestionujac co do zasady koniecznosci obowigzywartia w porzgdku
prawnym regulacji pozwalajacych na skuteczng ochrone: funkcjonowaniza panstwa w
sposob demokratyczny i zapewniajgcy obywatelom i innym osobom zamieszkatym na jego
terytorium ochrone ich praw; dobrego imienia oraz godnosci Narodu Polskiego i
Rzeczypospolitej Polskiej; pamieci historycznej o danych wydarzeniach w narodzie (pamieé
ofiar i ich godnosci, jak réwniez pamie¢ i pietnowanie zbrodniarzy) - nalezy zgtosi¢ kilka
zastrzezen w  zakresie treéci  proponowanych  rozwigzahh oraz  aspektow
legislacyjnotechnicznych.

Il. Uwagi szczegotowe.
1. Przestanki podjecia decyzji 0 przygotowaniu projektu aktu normatywnego.
A. Analiza aktualnego stanu prawnego.

Wyjsciowe znaczenie dla oceny projektowane] regulacji powinna mie¢ ocena przestanek
podjecia decyzji o przygotowaniu projektu ustawy. Metodyke podejmowania decyzji o
przygotowaniu projektu aktu normatywnego reguluje § 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. 2016, poz.
238 tj, cyt. dalej jako zt.p.). Przepis ten zawiera usystematyzowany zbiér zasad dotyczacych
sposobdw prowadzenia prac legislacyjnych.

Jedng z nich jest przeprowadzenie analizy aktualnego stanu prawnego. Jak pbdkreéla siew
literaturze, nalezy wéwczas zapoznal sie ze wszystkimi obowigzujgcymi w danej dziedzinie
regulacjami prawnymi i opisac je, gdyz warunkiem spdjnosci systemu prawnego jest projektowanie
aktéw normatywnych jako elementu pewnej catosci, z zachowaniem elementarnej spojnosci
regulacji zawarte] w poszczegéinych aktach. Nalezy przy tym pamietac o hierarchii analizowanych
aktéw normatywnych. ,Na pierwszym miejscu trzeba wiec uwzgledni¢ ewentualna regulacje zawartg
w Konstytucji RP, nastepnie za$ - regulacje zawartg w obowigzujgcych (obecnie lub majgcych
obowigzywal w przysztosci) ustawach, umowach miedzynarodowych, ktérymi Rzeczpospolita Polska
Jest zwigzana, prawodawstwie organizacji i organéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest cztonkiem, oraz prawie Unii Europejskiej”. Taki tryb pracy nad projektem umoziiwia
stworzenie aktu normatywnego, ktéry nie bedzie niezgodny z innymi aktami i nie bedzie powtarzat
przepisow zawartych w innych aktach (G. Wierczyriski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych.
Komentarz, WK 2015, komentarz do § 1, teza 6).

Przedmiotem analizy regulacji zawartych w obowigzujgcych aktach normatywnych powinny
by¢ takie zagadnienia, jak: techniczna poprawnos¢, skutecznos¢, kosztownos¢, stopiert spotecznej
akceptacji dotychczasowej regulacji. Dzieki takie] analizie mozna ustali¢ wady dotychczasowych
rozwigzan i ich przyczyny, a to moze stac¢ sie punktem wyjécia dla dalszych prac legislacyjnych (G.
Wierczyriski, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", [w:] Redagowanie
i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. I, WK 2016, komentarz do § 1, teza 6).

Wymdg ten nie zostat w peini zrealizowany w przedstawionym do zaopiniowania projekcie,

Jak wynika z tresci uzasadnienia projektu, nie zostaty poddane kompleksowe] analizie ani
regulacje prawne zawarte w Konstytucji RP (odnoszgce sie do wolnosci stowa (art. 54) i wolnosci
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badan naukowych (art. 73)) i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (gwarantujgce wolnos¢
wyrazania opinii - art. 10 EKPCz) ani aktualnie obowigzujgce unormowania dotyczace
odpowiedzialnosci karnej za zachowania skierowane przeciwko Rzeczypospolitej (zawarte w ustawie
zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2022.1138 t.j. - art. 133 kk.), jak i przepisy przewidujgce
ponoszenie odpowiedzialnosci wykroczeniowej za zachowania polegajace na lekcewazeniu Narodu
Polskiego (ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczert Dz.U.2023.2119 tj. - art. 49 kw.).
Natomiast regulacje zawartg w art. 55 ustawy o IPN (penalizujgcg publiczne i wbrew faktom
zaprzeczanie zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN) projektodawca traktuje w
sposob ogdinikowy, koncentrujac sie na tym, ze regulacja ta ,penalizuje zaprzeczanie takze innym
zbrodniom niz eksterminacjom, a jednoczesnie nie obejmuje wprost ktamliwego zaprzeczania
zbrodniom ludobdjstwa popetnionym na Wotyniu i w sasiednich regionach” (s. 2 uzasadnienia
projektu).

Odnoszac sie do proponowanej zmiany, nie sposéb zbagatelizowac regulacji zawartej w art.
54 Konstytucji RP, gwarantujgcej wolnos¢ stowa, wyrazania swoich pogladéw, a wiec ekspresiji.
Szczeg6lne znaczenie wolnosci stowa i wolnosci prasy w panistwie demokratycznym dostrzega,
akcentuje i uwzglednia w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Zdaniem Trybunatu
"Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczeristwa demokratycznego, warunkiem
jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ sie do informagji i
pogladdw, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rolg
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczgcych spraw bedgcych przedmiotem
publicznego zainteresowania i majgcych publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym zwigzku z
prawem opinii publicznej do otrzymywania informadji” (wyrok TK z 23 marca 2006 1., K 4/06, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 32).

Omawiajgc znaczenie wolnosci stowa i konieczno$¢ jej ochrony, nie mozna zapominac o
istnieniu réwniez innych wolnosci o charakterze konstytucyjnym, do ktérych miedzy innymi zalicza
sig wolnos¢ twdrczosci artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania
i wolnos¢ korzystania z dobr kultury (art. 73 Konstytucji RP).

Jak wskazuje sie w literaturze ,skutkiem narzucenia w ten sposéb okreslone] wizji historii
moze by¢ ograniczenie wolnoSci wypowiedzi i wolnosci badan naukowych” (A. tabno, Prawne aspekty
polityki historycznej [w:] Polityka historyczna, Stowniki Spofeczne, red. J. Lubecka, M. Zakrzewski, Krakéw
2023,5. 113).

W tym kontekscie nie mozna réwniez poming¢, ze kwestia zakresu przedmiotowego
wolnosci wypowiedzi i jej dopuszczalnych ograniczert zajmuje istotne miejsce w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. /. C. Kamiriski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach
Europejskiego Trybunafu Praw Cztowieka w Strasburgu, Krakow 2006). Wedtug standarddéw
konwencyjnych wolnos¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ ograniczana. Art.
10 ust. 2 EKPCz stanowi wprost, ze korzystanie z tej wolnoéci moze podlegac takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoteczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczeristwa paristwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczeristwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé zapobiezenia zakiéceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i
praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sagdowej. Oznacza to, ze ograniczenie swobody
wypowiedzi jest dopuszczalne, przy czym moze mie¢ ono miejsce tylko w przypadku tgcznego
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spetnienia trzech warunkéw: legalnosci formalnej (ustawowe] formy ograniczen), legalnosci
materialnej (realizacji jednego z "celéw prawowitych" wskazanych w art. 10 ust. 2 Konwencji) i
niezbednosci ograniczert w demokratycznym spoteczenstwie ("naglacej potrzeby spoteczne]" ich
wprowadzenia, proporcjonalnosci do chronionego "prawowitego celu" oraz uzasadnienia w
"istotnych i wystarczajgcych" powodach) (zob. L. Garlicki, [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Komentarz do artykufow 1-18, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 2011, s. 599 i n.).
Jednoczesnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka stoi w opozycji do regulacji historii w drodze
ustawowe] dajac pierwszenstwo wolnosci stowa i wskazuje na istotng wartos¢ publicznej debaty na
tematy historyczne. Co wiecej, w ocenie Trybunatu poszukiwanie prawdy historycznej stanowi
integralng cze$¢ wolnosci wypowiedzi. Do takiego wniosku prowadzi w szczegdlnosci tres¢ wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 grudnia 2013 r. w sprawie nr 27510/08, Peringek
przeciwko Szwajcaril, w ktdrym to orzeczeniu Trybunat - potwierdzajac, Zze godnosé ofiar i poczucie
tozsamosci wspdtczesnych Ormian moga zostac uznane za uprawniony cel ingerencji w rozumieniu
art. 10 ust. 2 Konwengji - uznat, iz wymierzona skarzgcemu (doktorowi nauk prawnych, ktéry na
konferencjach w Szwajcarii publicznie negowat to, iz Imperium Ottomanskie dopuscito sie zbrodni
ludobdjstwa wzgledem ludnosci ormianskiej w 1915 r. i w latach nastepnych, nazywajac te
kwalifikacje prawno-historyczng "miedzynarodowym kiamstwem" i twierdzac, ze przedladowania
Ormian z 1915 r. nie mialy charakteru ludobdjstwa) sankcja karna za zakwestionowanie uznania
przesladowan Ormian w 1915 r. za ludobdjstwo i nazwanie ludobdjstwa "miedzynarodowym
ktamstwem" stanowita naruszenie wolnosci wypowiedzi. W tym miejscu, rownoczesnie zwrdcic
trzeba uwage, ze na gruncie konwencji nie istnieje konkretne prawo, ktére chronitoby pamied danej
grupy narodowosciowej bad? etniczne] o waznych dla niej wydarzeniach historycznych (zob. H.
Wiczanowska, Prawa pamieci w kontekscie art. 17 EKPC - prawo do negacjonizmu czy negacjonizm
prawa pamieci?, Swiat Idei i Polityki, 2016, tom 15, s. 334).

W odniesieniu do koniecznosci zapewnienia odpowiednie] ochrony pamieci historyczne)
wazkie znaczenie majg regulacje zawarte w art. 133 kk. (dotyczacym publicznego zniewazania
Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej) oraz w art. 49 kw. (dotyczagcym demonstracyjnego
okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub
jej konstytucyjnym organom). Nadto kluczowg role w procesie analizy stanu prawnego odgrywa
treé¢ przepisu zawartego w art. 55 ustawy o IPN (réwniez w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz.U.2018.369), ktéra wprowadzita do porzadku prawnego art. 2a
ustawy o IPN oraz zmiane w zakresie tresci art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN polegajgcg na poszerzeniu
jego zakresu o ,zbrodnie ukraifiskich nacjonalistow i cztonkdw ukraifiskich formacji kolaborujgcych
z Trzecig Rzeszg Niemiecka"). Jak wskazuje sie bowiem w literaturze, ,w systemie obowigzujgcego
polskiego prawa karnego godnos¢ narodowa chroniona jest przed zachowaniami stanowigcymi
przestepstwo opisane w art. 133 Kodeksu karnego, a takze wykroczenie ujete w tresci art. 49 § 1
Kodeksu wykroczer, a przepisy te wraz z art. 55 ustawy o IPN ,wspdttworzg prawo karne pamiedi i
jako takie majg swe uzasadnienie w historii oraz wspétczesnej aksjologii prawa” (zob. W. Kulesza,
Polska godnos¢ narodowa w Swietle prawa karnego, Czasopismo prawno-historyczne, Tom XX — 2018
— Zeszyt 1, 5. 153-185).
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Nie bez znaczenia dla oceny projektowanych rozwigzan wydajg sie takze tezy sformutowane na
gruncie Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie $wiadomosci
europejskiej i totalitaryzmu (2010/C 137 E/05) (Dz.U. UE C z dnia 27 maja 2010 r.). Nie bagatelizujgc
istotnej roli jakg odgrywa ,pielegnowania pamieci o przeszlych wydarzeniach” | potwierdzajac
Jwspllny sprzeciw wobec wszystkich rzgddw totalitarnych, niezaleznie od ich podstaw
ideologicznych” (pkt 3), jednoczesnie - w ramach preambuty - zwraca sie uwage, ze ,nie jest mozliwa
w pemni obiektywna interpretacja faktéw historycznych i ze nie istniejg obiektywne relacje
historyczne”, w konsekwencji czego ,zaden organ polityczny czy partia polityczna nie maja
monopolu na interpretowanie historii, a tym samym nie powinno réwniez budzi watpliwosci, ze
,oficjalna polityczna interpretacja faktéw historycznych nie powinna by¢ narzucana w drodze
wiekszosciowych decyzji podejmowanych w parlamentach” (punkty A, B i C preambuty).

B. Mozliwos¢ podjecia Srodkéw interwencji organow wiadzy publicznej alternatywnych w
stosunku do uchwalenia ustawy.

Stosownie do wytycznych zawartych w § 1 z.t.p., na dalszym etapie prac poprzedzajgcych
podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy projektodawca powinien rozwazy¢ mozliwosé
podjecia srodkdw interwendji organdw wiadzy publicznej, alternatywnych w stosunku do uchwalenia
ustawy. Analiza tresci uzasadnienia do opiniowanego projektu prowadzi do wniosku, ze na potrzeby
proponowanej zmiany legislacyjnej takie rozwazania nie zostaty przeprowadzone.

Tymczasem, odnoszgc sie do tego zagadnienia w literaturze akcentuje sie, ze istnieje
skuteczna Sciezka prawna, na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, dochodzenia roszczen
przez jednostki, ktére czujg sie urazone wypowiedziami dotyczacymi zbrodni nazistowskich,
komunistycznych czy innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodni wojennych (w tym zbrodni dokonywanych przez formacje Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistéw frakcji Bandery (OUN-B) i Ukrairfskiej Armii Powstariczej (UPA)). Zwrdci¢ nalezy
bowiem uwage, ze ,w prawie cywilnym doszto do zaaprobowania dobra osobistego w postaci
poczucia tozsamosci narodowe]”. Przyjmuje sig, ze ,podlega ono ochronie przed ingerencja, ktérg
stanowi¢ mogg silnie uderzajgce w fundamenty tej tozsamosci twierdzenia odnoszace sie do
przesziosci. Wprawdzie dobrem osobistym podlegajgcym ochronie jest dobro indywidualne, jednak
tres¢ tego dobra jest rozumiana jako pochodna ddébr o charakterze zbiorowym - mozna
przyjmowac, ze sg nimi poczucie tozsamosci narodowej i pamiel zbiorowa cztonkdéw narodu” (A.
Radwan, Miedzy negacjonizmem a dyfamacjq. Ustawodawca jako moderator dyskusji o przeszfosci. fw.]
Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna za jej negowanie lub znieksztatcanie, red. A. Radwan, M.
Berent, Warszawa 2019, s. 81-131). A zatem poczucie tozsamosci narodowej uzupetnia katalog ddbr
osobistych zawarty w art. 23 k.c. ,W powigzaniu z konstytucyjnym uznaniem godnosci cztowieka
oznacza to, ze ochrona prawna powinna mu stuzy¢ takze we wspolnotowym wymiarze zycia. Naréd
nalezy ujmowac jako wspdlnote, ktéra tworzy sie i rozwija dzieki wspdinej tradycji historycznej i
kulturowe]" (A tabno, Prawne aspekty polityki historycznej [w:] Polityka historyczna, Stowniki Spofeczne,
red. J. Lubecka, M. Zakrzewski, Krakéw 2023, s. 125).

Niezaleznie od powyzszego nalezatoby rozwazy¢ czy nie bytoby zasadnym, by w zakresie
polityki historycznej wiadza publiczna w gtéwnej mierze koncentrowata swoje dziatania poprzez
edukacje historyczng oraz odpowiednie uksztattowanie roli medidw, ,w szczegdlnosci przez
przygotowanie podstaw programowych nauczania historii, stwarzanie warunkéw dochodzenia do
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prawdy oraz upowszechnianie wiedzy na temat wydarzen historycznych” (zob. A Sakowicz, Opinia
prawna na temat zmiany ustawy - Kodeks karny, zeszyty prawnicze, BAS Kancelarii Sejmu, nr 4(36) 2012,
s. 181-190).

2. Uzasadnienie projektu.

Rzetelne sporzadzanie uzasadnienr do projektéw ustaw nie tylko podnosi jako$¢ uchwalanych
ustaw, ale réwniez umozliwia weryfikacje zatozonych celdw projektu i projektowanych rozwigzan
legislacyjnych.

W doktrynie powszechnie podkresla sie istotng role, jakg petni uzasadnienie. Przede wszystkim
stuzy ujawnieniu intencji prawodawcy i jest jednym z mechanizméw kontroli spotecznej,
umozliwiajgc posrednie uczestnictwo ogdbtu obywateli danego panstwa w procesie rzgdzenia
panstwem (zob. G. Wierczyriski, Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczef”, [w.] Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, WK 2016).

Przepis § 12 zt.p. w szczegdlnoscl stanowi, ze uzasadnienie projektu ustawy musi spetniac
wymagania okreélone w ustawach, w regulaminie Sejmu i w regulaminie pracy Rady Ministrow. Z
tresci art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej (uchwata Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej, M.P.2022.990 t.j.)
jednoznacznie wynika, ze uzasadnienie projektu ustawy powinno m.in. wyjasnia¢ potrzebe i cel
wydania ustawy, przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, jak réwniez
wykazywal réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym oraz
przedstawiaé przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne. jak wskazuje sie w
§ 12 z.t.p. uzasadnienie projektu ustawy, oprocz spetnienia wymagan okreslonych w ustawach, w
regulaminie Sejmu i w regulaminie pracy Rady Ministréw, powinno zawierac informacje o tym, jakie
byly rozwazane alternatywne rozwigzania prawne i inne niz prawne $rodki oddziatywania
umozliwiajagce osiggniecie zamierzonych celéw i dlaczego z nich zrezygnowano. Nalezy w
szczegblnosci wskazad, ktére z tych $rodkéw zostaty podjete oraz przedstawi¢ osiggniete wyniki (G.
Wierczyriski, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”, [w:] Redagowanie
i ogfaszanie aktdw normatywnych. Komentarz, WK 2016, komentarz do § 12, t. 6.1.). Zgodnie z zasadami
techniki prawodawcze] uzasadnienie do projektu ustawy powinno dowodziC empirycznie
konieczno$¢ wprowadzanych zmian.

Wymogi te nie zostaty w petni zrealizowane w przedstawionym do zaopiniowania projekcie.

W istocie uzasadnienie projektu w gtéwnej mierze skupia sig na opisie relacji polsko-ukrainskich
(w latach 1943-1945 i obecnie), jako uzasadnieniu dla ,prawno-karnej ochrony polskiej pamieci
historycznej” i wprowadzeniu odpowiedzialnosci karnej za ,klamstwo wotynskie” (s. 2 uzasadnienia
projektu).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
uzasadnienie do projektu ustawy powinno dowodzi¢ empirycznie koniecznos¢ wprowadzanych
zmian i proponowanego ksztattu nowelizowanych regulacji. Tymczasem w  uzasadnieniu
opiniowanego projektu zmiany art. 1 pkt 1 lit. @ ustawy o IPN | art. 2a ustawy o IPN legislator
argumentuje zajete przez siebie stanowisko odnosnie niezbednosci wprowadzenia proponowanych
rozwigzan wytacznie tym, ze ,celem (...) jest uniemozliwienie gtoszenia klamstw na temat zbrodni
ludobojstwa na Wotyniu i w sgsiednich regionach, w przestrzeni obowigzywania polskiego prawa jak
tez potozenie kresu gloryfikowania ideologii Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw frakcja Bandery
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(OUN-B) i Ukrainiskiej Armii Powstariczej (UPA)™, a obowigzujacy obecnie art. 55 ustawy o IPN ,nie
obejmuje wprost ktamliwego zaprzeczania zbrodniom ludobdjstwa popetnionym na Wotyniu |
sgsiednich regionach”. Nadto, w opinii projektodawcéw, wprowadzenie projektowanych zmian
,Znacznie utatwi prowadzenie na podstawie art. 55 ustawy o IPN postepowan karnych przeciwko
osobom zaprzeczajgcym sprawstwu zbrodni ludobdjstwa dokonanej przez ukrainiskie formacje, w
szczegblnosci OUN-B i UPAY, a przez to ,bedzie miato pozytywne skutki spoteczne wynikajace ze
$cigania za przestepstwo negowania zbrodni ludobdjstwa dokonywanych na obywatelach
polskich”(s. 2 uzasadnienia projektu). ,W ten sposéb ,klamstwo wotyriskie” bedzie tak samo $cigane
i napigtnowane, jak ,ktamstwo oswiecimskie” (str. 3 uzasadnienia projektu).

Zaden z powyzszych motywéw nie jest na tyle konkretnie sformutowany, aby mozna bylo
merytorycznie odnie$¢ sie do niego jako do argumentu przemawiajgcego za projektowana
modyfikacja, a w szczegblnosci pozwalajgcego na uznanie, ze dla realizacji wskazanych przez
projektodawce celdw nie sg wystarczajgce regulacje zawarte w ustawie ¢ IPN w brzmieniu
obowigzujgcym do wejscia w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowe] - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i
cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy 0 odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U.2018.369), ktéra wprowadzita do porzadku
prawnego art. 2a ustawy o IPN oraz zmiane w zakresie tresci art. 1 pkt 1it. a ustawy o IPN polegajaca
na poszerzenie jego zakresu o ,zbrodnie ukrairfiskich nacjonalistéw i cztonkdw ukrairiskich formacji
kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka”.

W dalsze] kolejnosci wskazad nalezy, Zze przed podjeciem decyzji o wprowadzeniu opisanej w
projekcie zmiany projektodawca powinien przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania orzecznictwa
sadéw powszechnych, a nastepnie dokonad bilansu przestanek majacych uzasadnia¢ dokonanie
ingerencji w tre$¢ obowigzujgcych przepiséw. Jak wynika z analizy uzasadnienia do projektu ustawy,
na potrzeby opiniowanego projektu nie zostaty przeprowadzone ani badania orzecznictwa sgddw
powszechnych ani opisany powyze] bilans. W uzasadnieniu projektu projektodawca argumentuje
zajete przez siebie stanowisko miedzy innymi tym, ze ,co jaki$ czas, chol nie systematycznie
(zapewne w ckolicach rocznicy czesciej), w przestrzenie publicznej pojawiajg sie hasta negujace ww.
zbrodnie”, a ,obecnie art. 55 ustawy o IPN penalizuje zaprzeczanie okreslonym wedtug dos¢
nieprecyzyjnych kryteriéw zbrodni, ktérych badaniem zajmuje sie IPN i ktére zostaty popetnione w
okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990r." (s. 2 uzasadnienia projektu), zas
wprowadzenie proponowanej zmiany ,znacznie utatwi prowadzenie na podstawie art. 55 ustawy ©
IPN postepowan karnych przeciwko osobom zaprzeczajgcym sprawstwu zbrodni ludobdjstwa
dokonanej przez ukrairiskie formacje, w szczegdlnosci OUN-B i UPA". Zaden z powyzszych motywéw
nie jest na tyle konkretnie sformutowany, aby mozna byto sie merytorycznie odnies¢ sie do niego
jako do argumentu przemawiajgcego za projektowanymi zmianami.

Co wiecej, uzasadnienie opiniowanego projektu ustawy nie przedstawia zadnych danych
statystycznych, ktére miatyby wskazywal wyraznie na konieczno$¢ proponowanych zmian
legislacyjnych. Projektodawcy ograniczaja sie tylko do argumentdw ogdlnikowych.

Mimo, ze przedstawiony do opiniowania akt normatywny wigze sie bezpos$rednio z kwestig
reakdji panistwa na popetnienie przez sprawce czynu skierowanego przeciwko polskiej godnosci
narodowej, projektodawca nie odnosi sie do zadnych rozwigzan, ktorymi dysponuje kodeks
wykroczen i kodeks karny. W szczegéInosci nie uzasadniono dlaczego dla osiggniecia zamierzonego
przez projektodawce celu nie s3 wystarczajgce obecnie obowigzujgce przepisy, w tym w
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szczegblinosci art. 133 kk. i art. 49 kk.. Z kolei regulacje zawartg w art. 55 ustawy o IPN (penalizujgca
publiczne i wbrew faktom zaprzeczanie zbrodniom, o ktdrych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN)
projektodawca traktuje w sposdb ogdblnikowy, koncentrujac sie na tym, ze regulacja ta ,penalizuje
zaprzeczanie takze innym zbrodniom niz eksterminacjom, a jednoczeénie nie obejmuje wprost
ktamliwego zaprzeczania zbrodniom ludobdjstwa popetnionym na Wolyniu i w sasiednich
regionach” (s. 2 uzasadnienia projektu).

W dalszej kolejnosci - odnoszac sie do zawartej w projekcie propozycji brzmienia art. 256 8 1 a
k.k.- nalezy zwréci¢ uwage, ze réwniez w tym przypadku w uzasadnieniu projektu brak zaréwno
argumentacji przemawiajgcej za proponowanymi rozwigzaniami, jak i wskazania przyczyn oraz
motywow, dla ktérych proponuje sie wprowadzenie takiej zmiany.

Uzasadniajac proponowane rozwigzania Projektodawcy ograniczajg sie wytgcznie do
stwierdzenia, ze ,podobne skutki bedzie miata zmiana art. 256 &1a k.k.” (s. 3 uzasadnienia projektu)
| nie przedstawiajg zadnych argumentéw, ani danych statystycznych, ktére miatyby wskazywac
wyraznie na koniecznos¢ zmiany tego przepisu.

Wskazane braki - a w szczegdinosci brak w uzasadnieniu jakichkolwiek danych empirycznych -
stanowig przyklad naruszenia zasad racjonalnej legislacji, w powaznym stopniu utrudniajg
dokonanie oceny projektowanych przepiséw.

3. Projektowana zmiana art. art. 1 pkt 1 lit a ustawy © IPN i art. 2a ustawy o IPN

Watpliwosci stwarza zaréwno projektowana nowelizacja art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN
(wprowadzajgca do dotychczasowego brzmienia tiret trzecie w brzmieniu - ,zbrodni czionkow i
wspdtpracownikéw Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistdéw frakcji Bandery (OUN-B) i Ukrairiskie]
Armii Powstanczej oraz innych ukraifiskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemiecka”), jak
i proponowane w art. 2a ustawy o IPN rozwigzanie, w ramach ktérego wprowadza sie definicje
,Zbrodni cztonkdw i wspdtpracownikéw Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw frakcji Bandery
(OUN-B) i Ukraifiskiej Armii Powstariczej oraz innych ukraifiskich formacji kolaborujgcych z Trzecig
Rzesza Niemiecky”.

Po pierwsze, projektodawca postanawiajgc poszerzy¢ zakres przedmiotowy ustawy o zbrodnie
cztonkéw i wspotpracownikéw Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcji Bandery (OUN-B) i
Ukrainskiej Armii Powstariczej oraz innych ukrainskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg
Niemieckg nie wzigt pod uwage wskazanych w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN granic czasowych okresu
objetego regulacjg ustawowa tj. 8.11.1917 r. — 31.07.1990 r. Rodzi to niescistos¢ chociazby z tego
powodu, ze trudno méwi¢ o kolaboracji ukrairiskich nacjonalistow z Il Rzeszg Niemieckg przed
przejeciem wiadzy w Niemczech przez narodowych socjalistéw” (R. Guzik, Komentarz do ustowy o
Instytucie Pamieci Narodowej - w zakresie zmian wprowadzonych ustawami z dnia 26 stycznia 2018 r.
oraz z dnia 27 czerwca 2018 r.,, LEX/el. 2018, komentarz do art. 1 pkt 1 lit.a).

Po drugie, odnoszac sie do proponowanego brzmienia art. 2a ustawy o IPN zwrdci¢ nalezy
rowniez uwage, ze chociaz - jak wynika z tresci uzasadnienia - celem projektodawcy jest
penalizowanie wypowiedzi dotyczacych masowej eksterminacji ludnoéci polskiej przez cztonkdw i
wspotpracownikéw Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow frakcji Bandery (OUN-B) i Ukrainskiej
Armii Powstanczej oraz innych ukrairiskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemieckg, do
jakiej doszto w okresie od lutego 1943 r. do 1945 r, to zakresem czasowym tej definicji objeto takze
inne czyny popetnione przez ,cztonkdw i wspdtpracownikéw Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
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frakcji Bandery (OUN-B) i Ukrairiskiej Armii Powstaficzej oraz innych ukrairiskich formacji
kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemieckg” w latach 1921-1950, polegajgce na stosowaniu
przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci
narodowosci polskiej lub obywateli polskich innych narodowosci”. Podczas, gdy Organizacja
Ukrainskich Nacjonalistow frakcji Bandery (OUN-B) powstata w lipcu 1940 r., a Ukrainska Armia
Powstancza zostata utworzona w 1942 r., natomiast Trzecia Rzesza Niemiecka istniala w latach
1933-1945. Co znamienne, jednoczesnie w uzasadnieniu projektu twierdzi sie, ze ,dodatkowo
proponowane przepisy likwidujg btedy prawne przez wykredlenie z przepiséw ustawy ,zbrodni
formacji ukrairiskich kolaborujgcych z Il Rzeszg w latach 1925-1950 ~ wszak w okresie od 1925 do
1932 e. i od 1945 do 1950 r. nie istniata Il rzesza Niemiecka” (s. 2 uzasadnienia projektu).

4. Projektowana definicja zmiana art. 256 § 1a k.k.

Zasadnicze watpliwosci budzi proponowana zmiana tresci art. 256 §1a k.k.

Odnoszgc sie do tresci projektowanego brzmienia art. 256 §1a k k. w pierwszej kolejnosci nalezy
zasygnalizowad, ze zaréwno aktualnie obowigzujgcy porzadek prawny, jak i regulacje obowigzujace
w czasie, gdy przepis ten zostat wprowadzony do treéci art. 256 kk. (tj. przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw,
Dz.U.2022.2600) dawat i daje podstawy do Scigania tego rodzaju zachowan. W zaleznosci od
konkretnego stanu faktycznego czyny te mozna rozpatrywac w kontekscie znamion przestepstw
takich jak: art. 55 ustawy o IPN; art. 126a kk. penalizujgcego m.in. publiczne pochwalanie
popetnienia czynu okreslonego w art. 118 k.k, art. 118a kk, art. 119 § 1 kk, art. 120-125 kk.; art.
255 8 3 k k. kryminalizujgcego publiczne pochwalanie popetnienia przestepstwa; art. 256 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 paZdziernika 2023 r.), w ramach ktérego opisano zachowanie
przestepcze polegajagce na publicznym  propagowaniu nazistowskiego, komunistycznego,
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywaniu do nienawisci na tle
roznic  narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowosc.

Na kanwie prowadzonych rozwazar nie mozna rowniez pomina¢ kontrowersji, jakie wéréd
teoretykow prawa wzbudza sam fakt objecia zakresem penalizacji propagowania ideologii. W
szczegolnosci wskazuje sie, ze ,samo pojecie ideologii jest niezwykle kontrowersyjne. Rozumie sie
pod nim najczesciej catoksztatt idei i pogladdw na Swiat i zycie spoteczne, whadciwych danej grupie
spotecznej; pogladdw, ktorych funkcjg czesto jest afirmacja aktualnego uktadu ekonomiczno-
politycznego. Po drugie, kryminalizacja propagowania ,ideologii totalitarnych” oraz ,ideologii
komunistycznej” pozostaje w wyraznym konflikcie z prawem do wolnosci stowa”. (M. Siwicki,
Propaganda faszyzmu, totalitaryzmu oraz akty dyskryminacji, Paristwo i Prawo 11/2008, s. 71-75; M.
Siwicki, Nielegalna i szkodliwa tres¢ w Internecie. Aspekty prawnokarne, LEX 2011, s. 207; zob. tez M.
Mozgawa (red.) [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, komentarz
do art. 256, teza 31 11; A Lach [w.] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, WKP
2023, komentarz do art. 256, teza 4).

Konkludujgc, zwrdci¢ trzeba réwniez uwage, ze wbrew twierdzeniom projektodawcéw,
proponowane brzmienie opiniowanych przepiséw budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia
spojnosci systemu prawa karnego. Kodeks karny zaréwno w rozdziale XVI - Przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne”, jak i w innych rozdziatach normujacych kwestie
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dotyczace problematyki objetej zakresem opiniowanego projektu zawiera regulacje sformutowane
w sposéb syntetyczny, czynigc odwotania do zakazdw okreslonych w prawie miedzynarodowym. W
szczegdinodci zas Kodeks karny nie wymienia organizacji majacych charakter przestepczy

. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze zasugerowa¢ nalezy podjecie dalszych prac legislacyjnych nad
proponowanymi rozwigzaniami.

W oparciu o przedstawione w niniejszej opinii argumenty, w ramach dalszych prac nad
projektem nowelizacji ustawy o IPN nalezatoby zasugerowac rozwazanie powrotu do pierwotnego
brzmienia analizowanych regulacji, tj. obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26
stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz.U.2018.369), ktéra wprowadzita do porzadku prawnego art. 2a ustawy o IPN oraz zmiang w
zakresie tresci art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN polegajacg na poszerzeniu jego zakresu o ,zbrodnie
ukraifiskich nacjonalistéw i czlonkdéw ukraifskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg
Niemiecka",

Przepisy obowigzujace przed nowelizacjg z 2018 r. w wystarczajgcym stopniu pozwalaty na
penalizacje zachowar odnoszacych sie do ,zbrodni cztonkéw i wspotpracownikéw Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw frakcja Bandery (OUN-B) i Ukrairiskiej Armii Powstanczej (UPA) oraz
innych ukrainskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg”.

Z kolei odnoszac sie do proponowanej nowelizacji art. 256 & 1a kk,, wydaje sie zasadnym
rozwazenie uchylenia unormowania zawartego w tym przepisie (tj. §1a) i niepozostawiania go w
porzadku prawnym. W $wietle przeprowadzonych analiz uzasadniona wydaje sie bowiem teza, ze
pozwoli to na adekwatng ochrone zasad ustrojowych panstwa demokratycznego, wsréd nich
zwhaszcza wolnosci cztowieka, jego godnoéci, a takze praw mniejszosci, w tym narodowych,
wyznaniowych i etnicznych.

o Ttoczono z polecenia Ma[sza{ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej B SE ' M
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