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Pan

Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 30 grudnia 2024 r, SPS-WP.020.317.5.2024, majac na
uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2024 r. poz. 622), w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyiszego do poselskiego
projektu ustawy o szczeg6inych rozwiqzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sqd Najwyzszy spraw,
zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzqdzonymi w 2025 r.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
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Uwagi
do ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
rozpoznania przez Sadu Najwyzszy spraw, zwigzanych z wyborami prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajacymi do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej, zarzadzonymi w 2025 .

Wyjaénienia wstepne

W pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu (SPS-WP. 020.317.5.2024) zwrécono sie o
przedstawienie opinii do poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
rozpoznania przez Sad Najwyzszy spraw, zwigzanych z wyborami prezydenta Rzeczypospolite
Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskie], zarzadzonymi w
2025 r. (druk nr 923).

W pierwotnym brzmieniu przekazanym do zaopiniowania wskazany projekt przewidywat, ze
w odniesieniu do wyboréw zarzgdzonych w 2025 r. wasciwy do orzekania o ich waznoéci bedzie
Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczer Spotecznych.
Rozwigzanie to wytaczato stosowanie art. 26 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: u.SN), a tym samym wytgczato whasciwos¢ Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu NajwyZszego w tym zakresie.

Na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Cztowieka w dniu 21 stycznia 2025 r. do
pierwotnego brzmienia projektu wniesiono poprawke, zgodnie z ktdérg o waznosc wyboréw
zarzgdzonych w 2025 r. ma decydowac Sad Najwyzszy w skladzie 15 sedziéw najstarszych stuzbg
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Sktadowi orzekajgcemu przewodniczy sedzia najstarszy
stuzbg na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (druk nr 943). Kolejne poprawki do projektu
zgtoszone podczas jego Il czytania na posiedzeniu Sejmu zostaly rozpatrzone przez Komisje na
posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2025 r. Ostatecznie w dniu 24 stycznia 2025 r., gtosujac nad catoscig
projektu, Sejm uchwalit ustawe o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy spraw zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami
uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonymi w 2025 r. (dalej: ustawa).

Prezentowana opinia odnosi sie do tresci ustawy w wersji przyjetej przez Sejm. Zgodnie z
art. 1 ust. 1 tej ustawy, w sprawach stwierdzania waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyboréw uzupethiajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2025 r.
wrasciwy jest Sad Najwyzszy w skiadzie 15 sedzidw najstarszych stuzbg na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy, gdy dwdch lub wiecej sedziéw posiada taki sam okres
stuzby na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, pierwszenstwo do zasiadania w skladzie,
o ktérym mowa w ust. 1, ma sedzia o dtuzszym stazu na stanowisku sedziego. W my$l art. 2 ustawy
srodki odwotawcze od uchwat Paristwowej Komisji Wyborczej w zwigzku z wyborami zarzadzonymi
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w 2025 r. rozpoznawaé ma Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedzidw losowanych sposréd sedzidw, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy. Ustawodawca przewidziat ponadto, ze wprowadzana
procedura rozpoznawania spraw wyborczych dotyczacych wyboréw zarzadzonych w 2025 r. ma
mieé zastosowanie réwniez do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy (art. 4 ustawy).

Uwagi do ustawy

Podstawowe zastrzezenie zwigzane z uchwaleniem opiniowanej ustawy odnosi sig nie tyle do same]
tresci proponowanych zmian, o czym bedzie mowa nizej, co do okolicznoéci ich wprowadzenia w
okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory Prezydenta RP, ktore zarzadzono na dzien 18 maja
2025 r.!. Oznacza bowiem, ze ,istotne zmiany’ w prawie wyborczym, a do takiej zmiany
bezsprzecznie nalezy zmiana odnoszaca sig do sposobu rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy o
waznoéci wybordw, nastapity w okresie krétszym niz 6 miesiecy przed wyznaczong datg glosowania.
Zgodnie 7z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, odwotujgcym sie do standardow
demokratycznego panstwa prawnego, a wigC majacych swojg normatywng podstawe w art. 2
Konstytucji, ,swoistym minimum minimorum powinno byc uchwalanie istotnych zmian w prawie
wyborczym [..}, co najmniej szes¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami, rozumianymi nie tylko jako sam
akt glosowania, ale jako catos¢ czynnosci objetych tzw. kalendarzem wyborczym. Ewentualne wyjqtki od
tak okresionego wymiaru moglyby wynikaC jedynie z nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze
obiektywnym2. Trybunat podkreslal, ze ,koniecznosc zachowania co najmniej szesciomiesiecznego
terminu, w ktérym nie sq dokonywane wazne zmiany w prawie wyborczym (w stosunku do pierwszej
czynnosci kalendarza wyborczego), jest nieusuwalnym co do zasady normatywnym sktadnikiem tresci art.
2 Konstytucji™.

Dopuszczalnosé wyjatkowego odstepstwa od tak ustalonych regut procesu wyborczego odnosi sig
wylacznie do  zaistnienia ,nadzwyczajnych okolicznosci 0 charakterze obiektywnym". Zmiana
przewidziana w art. 1 ustawy nie spetnia takich kryteriow, a tym samym jej wprowadzenie narusza
ustalone zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji. Trzeba zaznaczy¢, ze modyfikowanie unormowan
dotyczacych prawa wyborczego w krétkim czasie przed glosowaniem moze byC wyjgtkowo
dopuszczalne, jezeli wynika z obiektywnej | nadzwyczajnej sytuadji. Takiej, ktéra dotyczy okolicznosci
nieprzewidzianych, a przy tym niezwigzanych z sytuacjg prawng czy faktyczng podmiotow
zaangazowanych w trwajacy proces wyborczy. Tylko wobec istnienia takich ,zewnetrznych” zdarzen,
ktére nie wynikajg z dziatania podmiotéw zaangazowanych w trwajacg kampanie wyborcza, mozna
zgodzi¢ sig na wprowadzenie zmian, ktdre modyfikuja ustalone ,reguly gry”, ksztattujgc na nowo
sytuacje podmiotéw zaangazowanych w dany proces. Nie moga to by¢ jednak sytuacje, ktorych
podtozem jest istniejacy spér migdzy rywalizujacymi sitami politycznymi. Dziatania podjete przez
ustawodawce w celu modyfikacji sposobu rozstrzygania o waznosci wyboréw przez Sad Najwyzszy
stanowi¢ majg odpowiedZ na podnoszone w debacie publicznej oraz licznych komentarzach
sastrzezenia co do statusu sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w izbie Kontroli i Spraw
Publicznych (dalej: IKN SN). Kwestia ta zostanie bardziej szczegdtowo omdwiona w dalsze] czeici

1 70b. postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie zarzgdzenia wybordw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 43).

2 \wyrok TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06, OTK -A 2006, nr 10, poz. 147, cz. 1Il, pkt 6.5.

2 Wwyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138, cz. llL pkt 5.2.
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opinii. W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze watpliwosci te nie maja charakteru obiektywnego,
poniewaz opierajg sig¢ na subiektywnym przekonaniu co do zaistnienia okolicznosci majacych
podwazac status sedziéw SN. Okolicznodci te nie staly sie jednak podstawa jakiegokolwiek
rozstrzygniecia mogacego wywolywad skutki prawne w postaci zakwestionowania waznosci i
skutecznosci powofari sedzidw orzekajacych w IKN SN. Subiektywny charakter zglaszanych
watpliwosci potwierdza dobitnie to, ze odnoszg sie one do tych samych sedziéw, ktérzy orzekajac
w IKN SN rozstrzygali o waznosci wyboréw Prezydenta RP w 2020 r., jak réwniez ostatnich wyboréw
do Sejmu i Senatu w 2023 r., a nastepnie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2024 r. Trzeba
nadmieni¢, ze zadne z rozstrzygnie¢ wydanych w odniesieniu do wskazanych wyboréw nie byto
kwestionowane z wykorzystaniem argumentacji majgcej podwaza¢ status sedzidw SN. Okolicznodé
ta zaistniata w ostatnim czasie nie z uwagi na obiektywne zdarzenia, ktére w jakikolwiek sposdb
mogtoby modyfikowac sytuacje sedziéw SN, ale - jak nalezy przyja¢ - jako wyraz przekonania aséb
reprezentujgcych obecng wiekszos¢ parlamentarng, a tym samym majgcych mozliwose
wypowiadane przez siebie stanowisko przetozy¢ na konkretne decyzje ustawodawcze. Sam fakt
przyjecia rozwigzania motywowanego okreslonym stanowiskiem i przyjmowang interpretacjg prawa
nie moze byc¢ jednak traktowany jako okolicznos¢ obiektywna. Jest wyrazem subiektywnego pogladu,
ktory w danych okolicznosciach zyskat odpowiednie poparcie konieczne do zmiany prawa.
Abstrahujac jednak w tym miejscu od treéci tego prawa trzeba zastrzec, ze zmiana ta dokonana
zostata z naruszeniem regut odnoszgcych sie do zachowania ,ciszy legislacyjnej” w okresie 6
miesiecy przed pierwsza czynnoscia kalendarza wyborczego. W obecnych okolicznosciach oznacza
to, ze uchwalenie opiniowanej ustawy 24 stycznia 2025 r., a wiec na niespetna trzy miesigce przed
wyznaczong datg glosowania w wyborach Prezydenta RP, musi by¢ ocenione jako naruszajace art.
2 Konstytucji.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej zastrzezeri odnoszacych sie do formalnych elementéw
zasady panstwa prawnego, rozwigzanie wynikajgce z art. 1 ustawy budzi zastrzezenia takze z uwagi
na tres¢ uchwalonego prawa. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy, moze
pozornie wydawa¢ sie neutralne, w istocie prowadzi¢ ma do wylaczenia z orzekania o waznosci
wyborow sedziéw IKN SN, a szerze] wszystkich sedzidw, ktérzy otrzymali nominacje sedziowskie po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 ., poz. 3, dalej: u.KRS; dla celéw opinii nominacje te
beda nazywane jako dokonane ,na wniosek tzw. nowe] KRS"). Przedstawiciele wigkszosci
parlamentarnej cpowiadajgcy sie za uchwaleniem opiniowanej ustawy nie kryli zreszta tego, ze
przyjete uregulowanie zwigzane jest z kwestionowaniem statusu sedziowskiego osdb, ktérzy
odebrali nominacje sedziowskie do orzekania w Sadzie Najwyzszym od Prezydenta RP na wniosek
tzw. nowej KRS, Z wypowiedzi pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej wynika, ze takie stanowisko
ma by¢ skutkiem rozstrzygnie¢ wydanych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz). Nalezy jednak wyraZnie podkresdli¢,
ze jest to stanowisko btedne i nie znajduje oparcia w orzecznictwie wskazanych organdw.

Nie jest dopuszczalne postawienie znaku réwnosci pomiedzy twierdzeniem, ze okreslony skfad sadu
Jmoze wywotywac wrazenie braku sgdu niezawisfego | bezstronnego” od twierdzenia, w ktérym maowi
sie, ze ,sedziowie wchodzgcy w skiad tego sqdu nie sq sedziami”. W zadnej ze spraw rozpoznawanych
przez TSUE czy ETPCz nie badanc bowiem waznesci powotania tych oséb na stanowiska
sedziowskie. Co wigcej, uznawano w nich konsekwentnie, ze decyzje Prezydenta RP nie podlegaja
kontroli. Przywota¢ w tym miejscu trzeba chociazby pkt 145 pierwszego (z historycznego punktu
widzenia) wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (sprawy pofaczone C-585/18, C-624/18 i C-
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625/18), w ktérym TSUE wyraznie stwierdzit, ze ,decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziow
Sqdu Najwyzszego nie mogq by¢ przedmiotem kontroli sqdowej”, albowiem w tym zakresie korzysta on
ze swojej prerogatywy. W zadnym z pézniejszych wyrokéw TSUE stwierdzenie to nie zostato ani
podwazone, ani zmienione.

Nalezy doda¢, ze w orzecznictwie TSUE odrzucano mozliwo$¢ ,automatycznego” przekreélenia
skutku powotania sedziego z uwagi na stwierdzone uprzednio wady procedury nominacyjnej. W
wyroku TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., jednoznacznie wskazano, ze: ,sam fakt, iz whadze ustowodawcze
lub wykonawcze uczestniczq w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania
zaleznosdi sedziego od tych wiadz ani do wzbudzenia wqtpliwosci co do jego bezstronnosdi, jesli po
mianowaniu zainteresowany nie podiega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania
swoich obowigzkéw" (wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C-272/19, VQ przeciwko Land
Hessen, pkt 54). W wyroku TSUE (Wielka Izba) z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, Trybunat
jednoznacznie potwierdzit, ze ocena tego, czy w przekonaniu jednostek istnieja uzasadnione i
powazne watpliwosci co do niezawistosci | bezstronnoéci sedziego, skutkujgce mozliwoscig
pozbawienia przymiotu niezawistosci i bezstronnosc sadu z udziatem takiego sedziego, nie moze
ograniczac sie wylacznie do wskazania formalnych aspektow procedury powotywania. Nawet to, ze
powolanie nastapito w warunkach niedemckratycznego rezimu {PRL) i z inicjatywy organu tego
paristwa, jako takie nie podwaza niezawistosci i pbezstronnosci takiego sedziego. To znaczy, ze nawet
watpliwoséci odnoszace sie do sposobu wytaniania KRS nie mogg - jako takie - stanowi podstawy
uznania, ze sedziowie powotani w procedurze realizowanej przez ten organ zostali powolani w
sposob, ktéry ,zagraza prawidlowosci skutku, do ktorego prowadzi procedura powofania”. Warto
doda¢, ze TSUE w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych od C-491/20
do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20, nawiazujac bezposrednio do wyroku TSUE (Wielka
Izba) z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie C-508/19 uznat, ze w polskim porzadku prawnym ogét
jednostek nie jest i nigdy nie byt uprawniony do podwazenia powotania sedziego w drodze
bezposéredniego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powotania
(zob. pkt 94-95 postanowienia TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r.).

Analogiczne, do powyzszego stanowiska, podejscie prezentuje w tej kwestii ETPCz. W przestrzeni
publicznej, jak | prawnej przemilcza sig, ze orzekanie w sprawach polskich, w ktérych formutowany
byt zarzut braku niezaleznego | niezawistego sadu, poprzedzata islandzka sprawa Astrddsson (wyrok
Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18). Sprawa ta, niezaleznie od tego, ze
zostala rozstrzygnieta przez Trybunat w skladzie Wielkiej Izby, stanowita punkt wyjscia dla
argumentacji, jaka stosowana byfa nastepnie kolejnych sprawach poczawszy od wyroku z dnia 22
lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce (skarga nr 43447/19). Warto przypomnieé, ze sprawa
Astrédsson dotyczyta Gudmundura Andriego Astradssona, ktéry podnosit, ze jego sprawa karna
zostata rozpatrzona przez sad apelacyjny (Landsréttur), w ktérego skladzie zasiadat sedzia powotany
7z naruszeniem krajowych procedur. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze dosztoc do
naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC) gwarantujgcego prawo
do ,sadu ustanowionego ustawg”. Mimo tego, nie odmowiono temu sedziemu statusu sedziego. Co
wiecej sedzia, wzgledem ktérego ETPCz stwierdzit naruszenie prawa w toku procesu nominacyjnego,
a ktéry nie zdecydowat sie na ponowny udziat w procedurze konkursowej, wprawdzie
powstrzymywat sie od orzekania w celu ochrony konwencyjnego prawa do sadu, niemniej pozostat
sedzia w rozumieniu prawa islandzkiego i z tego tytutu korzystat z ochrony przewidziane] w
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islandzkiej konstytudji*. Zaréwno na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC, jaki i art. 19 ust. 1 TUE wymdg
ustanowienia ustawg, odnosi sig bowiem wylacznie do sadu w ujeciu funkcjonalnym, a nie sedziego.
Odnoszac to do sytuacji polskiej trzeba wiec podkresli¢, ze kwestionowanie statusu sedziowskiego
0s6b powotanych przez Prezydenta RP na stanowiska sedziowskie na wniosek tzw. nowej KRS, w
tym réwniez w Sgdzie Najwyzszym, nalezy uznac za nieuprawnione.

Niezaleznie od powyzszego, w dyskusjach poprzedzajgcych uchwalenie opiniowanej ustawy
pominigto fundamentalng okolicznos¢, ze sprawy wyborcze nie majg ani charakteru konwencyjnego
(nie dotyczg one bowiem spraw o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 Konwencji), ani unijnego
(kwestia organizacji i przeprowadzenia wybdr nie lezy w najmniejszym stopniu w zakresie
kompetencji Unii Europejskiej, ani w zakresie orzekania TSUE). Jest to typowa sprawa krajowa, co
powoduje, Ze stosowanie w tym zakresie orzeczert TSUE i ETPCz, a $ciélej méwigc odnoszenie
skutkéw prawnych- tych orzeczeri do statusu organdw. krajowych rozstrzygajacych o waznoéci
wyboréw jest bezpodstawne. Oznacza to, Ze stawianie znaku rownosci miedzy naruszeniem prawa
do sgdu, a nieistnieniem stosunku stuzbowego sedziego (,byciem nie-sedzig”) nie ma najmniejszego
oparcia, ani w przepisach konwencyjnych, ani unijnych, ani w orzecznictwie obu wskazanych
Trybunatow.

Nalezy uznac, ze pozbawienie sedziéw powotanych po 2017 r. na stanowiska w Sadzie Najwyzszym
mozliwosci orzekania w sprawach wyborczych ma charakter dyskryminujacy, a przez to art. 1 ustawy
stanowi przyktad dyskryminacji posredniej. Definiowana jest ona, czy to na gruncie krajowym,
konwencyjnym, czy unijnym jednolicie i oznacza sytuacje, w ktérych pozornie neutraine przepisy,
kryteria lub praktyki prowadzg do szczegélnego niekorzystnego traktowania okreslonej grupy oséb
w poréwnaniu z innymi, o ile nie s3 one obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne do
realizowanego celu. Wprowadzenie regulacji, w ktérej o waznosci wyboréw ma orzeka¢ 15 sedzidw
najstarszych stazem jest pozornie neutralne, gdyz w rzeczywistosci wylgcza z mozliwosci orzekania
tylko jedng grupe sedziéw. Poniewaz, o czym byta mowa, ani z regulacji konwencyjnych, ani unijnych
(rdwniez orzecznictwa TSUE | ETPCz) nie wynika mozliwoé¢ zakwestionowania statusu
sedziowskiego, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wylgczeni sedziowie sg dyskryminowani i
nierowno traktowani, co przekiada sie na ich prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunku stuzbowego.
W tym swietle nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ustawy narusza zaréwno art. 32 ust. 1 Konstytugji, jak i art.
14 EKPC oraz unormowania unijne dotyczace zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, ktérych
odzwierciedleniem sa w szczegélnosci przepisy art. 112, art. 113 art. 1830 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r, poz. 1465, dalej: k.p.). Z przepisdw tych jasno wynika,
ze jako naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie m.in. réznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn dyskryminacyjnych okredlonych
przyktadowo w art. 1838 1 k.p., jesli skutkiem takiego réznicowania jest niekorzystne uksztattowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczeri zwigzanych z praca. W omawianym kontekscie nie moze zatem
ulegac watpliwosci, ze w $wietle standarddéw konstytucyjnych (zasada réwnosci wszystkich jednostek
wobec prawa - art. 32 Konstytugji) oraz europejskich (zakaz wszelkiej dyskryminacji - art. 20-21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), ustawa, ktéra pozbawia okredlona grupe sedzidw Sadu
Najwyzszego kompetendji jurysdykcyjnych, z powotaniem sie na okolicznoéé, ze sedziowie ci objeli

4 Zob. 1428th meeting (March 2022) (DH-DD(2021)1360) - Action Report (15/12/2021) - Communication from Iceland
concerning the Guthmundur Andri Astrathsson V. Iceland (Application No. 26374/18),
httos://hudoc.exec.coe.int/eng#(%22execidentifier%22:(%22DH-DDI2021)1360E%2211 (dostep: 27 stycznia 2025 1.)
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urzad w nastepstwie wniosku nominacyjnego ztozonego przez KRS w skiadzie uksztattowanym po
zmianach normatywnych dokonanych w roku 2017, musi zostal oceniona jako naruszajaca
zaréwno krajowe jak i europejskie, standardy dotyczace rownego traktowania wszystkich sedziéw
Sadu NajwyZszego w zakresie warunkow sprawowania przez nich urzedu sedziowskiego.

Na gruncie unormowan prawa pracy obowigzujacych w polskim porzadku prawnym, sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktérych stosunek stuzbowy nawigzuje sie na podstawie aktu nominacyjnego
Prezydenta RP, sa traktowani jako szczegélna kategoria pracownikéw mianowanych. Z tego punktu
widzenia ochrona antydyskryminacyjna, ktéra przepisy zaréwno europejskiego, jak i krajowego,
prawa pracy gwarantujg ogotowi pracownikow, sitg rzeczy musi zostal rozciggnieta réwniez na
sedziéw piastujacych stanowiska orzecznicze w Sadzie Najwyzszym. Na tej podstawie nie sposéb
wiec zaprzeczy¢, ze ustawa, ktérej istotg jest rzeczywiste pozbawienie czesci sedzidw Sadu
Najwyzszego kompetencji jurysdykcyjnych w zakresie rozpatrywania niektorych kategorii spraw,
rzutuje bezposrednio na sposéb uksztattowania warunkow zatrudnienia (wykonywania stuzby) oséb
pelnigcych urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Nie ma za$ watpliwosci co do tego, ze zgodnie z
aktualnym ustawodawstwem okreslajacym ustrdj Sadu Najwyzszego, wszystkie osoby powotane na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego legitymujg sie jednakowym statusem, bowiem sg one
powolywane przez Prezydenta RP ,do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”.
7 tej przyczyny osoby, ktére objely urzad sedziowski w Sgdzie Najwyzszym muszg by¢ zatem
traktowane jednakowo (réwno) m.in. w zakresie dostepu do wykonywania czynnosci
jurysdykcyjnych, kiére lezg w naturze sgdziowskiego stosunku stuzbowego. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia data objecia stanowiska sedziowskiego. W konsekwengji trzeba wiec zauwazyc,
ze wszystkim - bez wyjatku - sedziom Sadu NajwyZszego pozostajacym w czynnej stuzbie powinny
przystugiwa¢ réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112
k.p.) a jakakolwiek - bezposrednia lub posrednia - dyskryminacja w ich zatrudnieniu (w wykonywaniu
stuzby sedziowskiej) jest niedopuszczalna (art. 1 13k.p.).

Trzeba przy okazji zwréci¢ uwage, Ze obowigzek zepewnienia kazdemu sedziemu Sadu Najwyzszego
réwnego dostepu do warunkéw petnienia stuzby sedziowskiej (dostepu do rozpoznawania spraw
podlegajacych kognicji Sadu Najwyzszego) spoczywa nie tylko na Sadzie Najwyzszym jako na
jednostce zatrudniajgcej sedziego, ktdra jest bezposrednim adresatem normy prawnej wyrazonej
w art. 18% § 1 pkt 2 k.p., ale rozciaga sie takze na wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym takze
na organy wiadzy ustawodawczej. Przywotywany uprzednio art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji stanowi
bowiem w sposéb kategoryczny i jednoznaczny, ze ,Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne”. Norma ta - co potwierdza art. 8 ust. 1 Konstytucji - ma znaczenie
nadrzedne, jako najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opiniowana
ustawa narusza konstytucyjna zasade réwnego traktowania wszystkich osob sprawujacych urzad
sedziego Sadu Najwyzszego (art. 32 ust. 1 Konstytugji), ktéra zostata uszczegodtowiona m.in. w
przepisach Kodeksu pracy (m.n. art. 112 art. 1131 art. 18% § 1 pkt 2 k.p.), wzorowanych na
antydyskryminacyjnych regulacjach prawa europejskiego.

Rozwiazanie ustawowe, ktére powierza sprawowanie funkgji stwierdzania waznosci wybordw
Prezydenta RP oraz wyboréw uzupetniajgcych do Senatu zarzadzonych w 2025 r. grupie 15
najstarszych stuzba sedzidéw Sadu Najwyzszego budzi zastrzezenia takze w tym wymiarze, jaki wigze
sie z faktycznym uksztattowaniem przez ustawodawce konkretnego sktadu sadu rozpoznajgcego
dang sprawe. Chodzi o sytuacje, w ktdrej to ustawodawca, przyjmujac rozwigzanie wynikajgce z art.
1 ust. 112 ustawy, przesadzil jednoznacznie, ktérzy sedziowie sposrod sedziow SN zostall niejako
wytypowani do rozstrzygnigcia wspomnianej sprawy. Zastrzezenia na tym tle maja charakter
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ustrojowy, adnoszacy sie do zakresu swobody ustawodawcy w zakresie wprowadzenia bardzie]
szczegtowej regulacji wzgledem unormowan ujetych w art. 101 ust. 1 art. 129 ust. 1 Konstytugji.
Trzeba powiedzie¢, ze chociaz ustawodawca dysponuje pewnym zakresem swobody co do
wskazania sposobu, w jaki Sad Najwyzszy bedzie orzekat 0 waznosci wyboréw, to jednak swoboda
ta nie jest nieograniczona. Nie moze naruszac innych zasad konstytucyjnych.

W tym kontekscie mozna przywolac przede wszystkim zasade podziatu wiadzy (art. 10 Konstytugji),
ktdrej celem jest m.in. zapobiegniecie koncentracji wiadzy w ramach jednego 7 jej segmentéw.
Podkredla sig, ze zasada ta - z jednej strony - determinuje ksztalt ustroju paristwa oraz charakter
relacji migdzy jego organami. Z drugiej za$ stuzy ochronie praw i wolnosci jednostki, ogranicza
arbitralno$¢ wiadzy i umozliwia jej kontrole®. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
podkreslat, ze ,system organdw paristwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy
zapobiegajqce koncentracji i naduZyciom wiadzy paristwowej, gwarantujqce jej sprawowanie zgodnie z
wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci | praw jednostki. Wymdg «rozdzielenias wiadz oznacza m.in.,
Ze kazdej z trzech wiadz powinny przypadac¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co
wiecej - kazda z tych whadz powinna zachowywad pewne minimum kompetencyjne stanowigce o
zachowaniu te] istoty. Ustawodawca zos - ksztaftujgc kompetencje poszczegéinych organdw
parnstwowych - nie moze naruszyc owego «istotnego zakresu» danej wladzy"s. Na tym tle rozwiazanie
przyjete w art. 1 ustawy oznacza w praktyce wkroczenie przez ustawodawce w obszar zastrzezony
dla wladzy sadowniczej. Przejawia sie w tym, ze w wyniku zastosowania wprowadzonej reguladji
ustawodawca dokonat arbitralnego wyboru pewnej grupy sedziéw, ktérym powierzyt orzekanie w
sprawach wyborczych. Zastosowane przez ustawodawce kryterium dtugosci trwania ,stuzby na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego” sprowadza sie w gruncie rzeczy do indywidualnego
wskazania konkretnych oséb, bowiem okres ich sedziowskiego stazu mozna precyzyjnie ustalic.
Skutkiem tego jest rozstrzygniecie, ktére w drodze ustawy de facto wybiera wskazanych sedziéw SN
I w ten sposdb tworzy skiad sedziowski powotany do stwierdzenia waznos$ci wyboréw w 2025 r.
Sytuacja ta prowadzi zatem do naruszenia zasady podziatu wladz i niezaleznosci wladzy sagdowniczej
w tym wymiarze, jaki wigze sie z decydowaniem przez ustawodawce o obsadzie sadu
rozstrzygajgcego kankretne sprawe.

Rozwigzanie przyjete w art. 1 ustawy budzi zastrzezenia takze na poziomie bardziej szczegétowym,
a wiec w odniesieniu do wprowadzonej w tym przepisie liczby 15 sedzidw, ktérzy majg orzekac w
sprawie stwierdzenia waznosc wybordw. Ustawodawca nie wyjasnia, dlaczego ma to by¢ akurat taka
liczba. Z jednej strony, w uzasadnieniu projektu ustawy skierowanej do Sejmu podkreélano, ze
celem dokonywanej zmiany miato by¢ ,zapewnienie mozliwie szerokiej legitymizacji wydanego
rozstrzygniecia z uwagi na szeroki skfad orzekajqcy Sqdu Najwyzszego”. Z drugiej zas, po dokonanych
poprawkach, zdecydowano o wskazaniu zaledwie 15 sedzidw, a jedynym kryterium powierzenia im
tak istotnej funkgji jest kryterium stazu sedziowskiego. Nie jest to jednak kryterium, ktére mogloby
w jakikolwiek sposéb wptywal na zapewnienie ,wieksze]" niezaleznosci czy niezawistodci tak
wybranych sedziéw. Te niezbedne atrybuty konieczne do prawidiowego wykonywania zadar z
zakresu rozstrzygania spraw sadowych posiadajg bowiem sedziowie niezaleznie od dtugosci
petnienia tej funkcji. W efekcie wybdr akurat tych sedziéw - o najdtuzszym stazu oraz akurat w tej

* Zob. M. Florczak-Wator [w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art.

10.
& Zob. m.in. wyroki TK z: 21 listopada 1994 r., K 6/94, OTK 1994 nr 2, poz. 39; 22 listopada 1995 r., K 19/95, OTK 1995, nr 3,

poz. 16; 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119.
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liczbie, zdaje sie mie¢ charakter arbitralny. Mozna to dostrzec odwotujac sie do przebiegu procedury
legislacyjnej skutkujacej uchwaleniem opiniowanej ustawy. Sam ustawodawca poczatkowo planowat
powierzenie rozstrzygania w sprawach wyborczych trzem potgczonym izbom SN, a wiec bardzo
licznemu gronu sedzidw, aby nastgpnie ten wyjsciowy pomyst zastapi¢ rozwigzaniem zgofa
odmiennym. Zdaje sie to wskazywa¢ dos¢ jednoznacznie na daleko idacg przypadkowosc |
uznaniowo$¢, kiérej podstawowym celem bylo - jak juz wspomniano - wytagcznie z mozliwosd
orzekania znacznej grupy sedziéw, kierujgc sie niedopuszczalnym kryterium momentu ich

powotania.
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