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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej

Art. 1. W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1504 oraz z 2024 r. poz. 854
1 1688) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 2 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,0a) instrumentalizacja — prowadzenie przez panstwo graniczace z Rzeczgpospolity
Polska lub inny podmiot dziatan zmierzajacych do umozliwienia przekroczenia
przez cudzoziemcOw wbrew przepisom prawa granicy zewngetrznej w rozumieniu
art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przepltyw osob
przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2016, str. 1,
z pozn. zm.Y), w szczegdlnosci z uzyciem przemocy wobec funkcjonariuszy
chronigcych t¢ granicg lub w potaczeniu z niszczeniem infrastruktury granicznej,
mogacych skutkowaé destabilizacjag sytuacji wewngtrznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;”;

2) wart. 21 w ust. 1 w pkt 9 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 10 1 11

w brzmieniu:

,»10) stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, w ktorym przebywa;

11) zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczeg6lnie powazne przestepstwo, inne
niz przestgpstwo, o ktorym mowa w pkt 7, 1 stanow1 zagrozenie dla spoteczenstwa
panstwa, w ktorym przebywa.”;

3) wart. 33 uchyla si¢ ust. 1a;

D Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 251 z 16.09.2016, str. 1, Dz. Urz.
UE L 74 7 18.03.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 327 z 09.12.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 312 z 07.12.2018, str.
107, Dz. Urz. UE L 135 z 22.05.2019, str. 27, Dz. Urz. UE L 248 z 13.07.2021, str. 11 oraz Dz. Urz. UE L
2024/1717 z 20.06.2024.



4)

po art. 33 dodaje si¢ art. 33a—-33c w brzmieniu:

»Art. 33a. 1. Prawo ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej moze

zosta¢ czasowo ograniczone, w przypadku gdy:
1) ma miejsce instrumentalizacja oraz
2) dziatania podejmowane w ramach instrumentalizacji stanowig powazne

1 rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spoleczenstwa, oraz
3) wprowadzenie czasowego ograniczenia prawa zlozenia wniosku o udzielenie

ochrony migdzynarodowej jest niezbedne dla wyeliminowania zagrozen, o ktorych

mowa w pkt 2, a inne $rodki nie sg wystarczajace do ich wyeliminowania.

2. Czasowe ograniczenie prawa ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, o ktorym mowa w ust. 1, wprowadza, w drodze rozporzadzenia, Rada
Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, uwzgledniajac
potrzebe zapobiezenia destabilizacji sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz majac na celu mozliwie jak najmniejsze ograniczenie praw cudzoziemcOw
zamierzajacych ubiegac si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

3. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 2, Rada Ministrow okresla okres
obowigzywania czasowego ograniczenia prawa ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, nie dtuzszy niz 60 dni, oraz odcinek granicy, na ktérym stosowane jest
to ograniczenie.

4. Jezeli pomimo zblizajacego si¢ uptywu czasu, na jaki zostalo wprowadzone
czasowe ograniczenie prawa ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
nie ustaty przyczyny wprowadzenia tego ograniczenia, okres jego obowigzywania moze
zosta¢ przedluzony, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 60 dni, w drodze rozporzadzenia
Rady Ministrow, po wyrazeniu przez Sejm zgody na to przedtuzenie.

5. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, znosi czasowe ograniczenie prawa
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na calym obszarze jego
obowigzywania lub na czes$ci tego obszaru, przed uptywem czasu, na ktory zostato
wprowadzone, jezeli ustang przyczyny jego wprowadzenia.

6. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio do rozporzadzen, o ktorych mowa
wust. 415.

Art. 33b. 1. W okresie obowigzywania czasowego ograniczenia prawa zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej organ Strazy Granicznej nie przyjmuje

wniosku cudzoziemca o udzielenie takiej ochrony, zlozonego w miejscu obowigzywania



tego ograniczenia, chyba ze w stosunku do cudzoziemca zachodza okoliczno$ci wskazane

w ust. 2.

2. Organ Strazy Granicznej przyjmuje wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej pomimo obowigzywania czasowego ograniczenia prawa zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, od cudzoziemca bedacego:

1) matoletnim bez opieki;

2) kobietg cigzarng;

3) osoba, ktora moze wymagac szczeg6lnego traktowania w szczegolnosci ze wzgledu
na swoj wiek lub stan zdrowia;

4) osoba, wobec ktorej zachodza okoliczno$ci, ktére w ocenie organu Strazy
Granicznej jednoznacznie §wiadcza, ze jest ona zagrozona rzeczywistym ryzykiem
doznania powaznej krzywdy w panstwie, z ktorego przybyla bezposrednio na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

5) obywatelem panstwa stosujagcego instrumentalizacj¢, z ktorego terytorium
cudzoziemcy przybywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Do cudzoziemca, wobec ktorego konieczne byto uzycie lub zastosowanie §rodkow
przymusu bezposredniego, lub uzycie broni lub innego uzbrojenia, bezposrednio po tym,
jak przekroczyl albo usitlowal przekroczy¢é granice z uzyciem przemocy i1 we
wspoldziataniu z innymi osobami, przepisu ust. 2 nie stosuje si¢.

Art. 33c. W okresie obowigzywania czasowego ograniczenia prawa zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, na odcinku granicy okreslonym
w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 33a ust. 2 1 4, nie stosuje si¢ art. 25, art. 27

1art. 28.7.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej ,,projektem”, ma na celu stworzenie instrumentéw
prawnych, ktére bedg stuzy¢ zapobiezeniu destabilizacji sytuacji wewnetrznej w Polsce
i innych panstwach UE, wynikajgcej z Kreowania sztucznej presji migracyjnej przez
panstwa trzecie graniczace z Polska lub inne podmioty. Projekt stanowi reakcj¢ na zjawisko
instrumentalizacji migracji, stosowanej od lipca 2021 r. przez wiladze biatoruskie,
W kooperacji z wiladzami rosyjskimi i1 migdzynarodowymi grupami przestepczymi
organizujacymi przerzut migrantow do krajow UE, jak i czerpigcymi korzysci z handlu
ludzmi. Z tym samym zjawiskiem zmagaja si¢ pozostate panstwa UE sasiadujace

z Biatorusig (Litwa, Lotwa) oraz Estonia i Finlandia na granicy z Federacja Rosyjska.

W lipcu 2021 r., w reakcji na sankcje Unii Europejskiej, natozone na rezim biatoruski,
po sfatszowanych w 2020 r. wyborach prezydenckich w tym kraju, wtadze Biatorusi zaczety
stosowa¢ ulatwienia W udzielaniu wiz turystycznych w stosunku do obywateli panstw
najwyzszego ryzyka imigracyjnego, przede wszystkim z Bliskiego Wschodu i Afryki.
Bialoruskie wizy byly wydawane dla osob, ktore zdecydowaly sie optaci¢ przerzut do
wybranego kraju Europy, realizowany przez grupy przestgpcze. Juz w sierpniu 2021 r.
zostat zaobserwowany znaczny wzrost liczby lotow z wielu portow lotniczych, w tym ze
Stambutu, Damaszku, Bagdadu i Ammanu do Minska, realizowanych gtéwnie przez linie
biatoruskie oraz przez prywatnych przewoznikéw lotniczych, ktorzy nie operuja na
terytorium UE. Pasazerami byli wowczas i sg nadal cudzoziemcy, ktorych gldownym celem
jest dotarcie do jednego z panstw cztonkowskich UE lub Wielkiej Brytanii. W p6zniejszym
okresie zaobserwowane zostaty takze loty do portow rosyjskich i nastepnie transferowanie
migrantoéw na Bialorus. Po przybyciu na terytorium Bialorusi migranci sa zazwyczaj
kwaterowani w wyznaczonych miejscach i we wskazanych przez shuzby biatoruskie
momentach sg dowozeni w wytypowane miejsca przy granicy zewngtrznej UE. Jakkolwiek
cudzoziemcy uzyskujg dostep do terytorium Biatorusi lub Rosji w ruchu wizowym, na
podstawie posiadanych dokumentdéw tozsamos$ci, podczas proby przekroczenia granicy
zewnetrznej UE najcze$ciej nie posiadajg juz zadnych dokumentdéw, co bardzo utrudnia
procedury azylowe i zasadniczo uniemozliwia wyegzekwowanie przez wladze panstwa
cztonkowskiego UE ich powrotu do kraju pochodzenia. Faktem jest jednak, ze wérod nich
znajdujg si¢ rowniez migranci, ktorzy zostali zwerbowani przez grupy przestepcze, ale ich

celem jest bardzo czgsto dotarcie do cztonkow rodzin lub znajomych znajdujacych sig



w panstwach cztonkowskich UE. Korzystajg oni z tego szlaku, nie majgc innych mozliwosci

legalnego dotarcia do UE.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczny przerzut migranta przez polska granicg jest, z punktu
widzenia wladz biatoruskich, tylko jednym ze srodkow zmierzajacych do uzyskania
zasadniczego celu, jakim jest mozliwie najdalsza destabilizacja sytuacji wewngtrznej
w panstwach UE. Z tego powodu wtladze biatoruskie daza do =zaistnienia sytuacji
krytycznych z udzialem migrantow na granicy zewnetrznej UE. Przyktadowo
zidentyfikowano organizowanie przez funkcjonariuszy biatoruskich masowych
przekroczen migrantow przez polska granice, rowniez z uzyciem przemocy wobec polskich
straznikOw granicznych, zotnierzy czy policjantow. Ataki na polskich funkcjonariuszy sa
takze dokonywane z wykorzystaniem zaimprowizowanej broni (zaostrzone galezie,
thuczone szklo, kamienie, proce, niekiedy noze). Strona bialoruska wyposaza migrantow
takze w sprzet sluzacy do niszczenia elementow zapory. Sytuacje takie zostaty

udokumentowane przez Straz Graniczna.

Lacznie od 1 lipca 2021 r. do 19 listopada 2024 r. Straz Graniczna zanotowata 110 595

prob nielegalnego przekroczenia granicy polsko-biatoruskie;.

Nielegalne przekroczenia granicy w latach 2021-2024

Miesigc 2021 2022 2023 2024
styczen - 1039 1 466 89
luty 1 501 1473 354
marzec 4 1766 2 643 3441
kwiecien 62 1112 2493 5492
maj 9 964 3113 7241
czerwiec 77 635 2999 3 846
lipiec 242 953 3752 1381
sierpien 3531 936 2 804 2290
wrzesien 7 667 1349 1099 3149
pazdziernik 17 454 2 605 2 237 1457




listopad 8900 2281 1491 607
grudzien 1698 1558 487 -
razem 39 645 15 699 26 057 29 347

Zrédto: Dane Strazy Granicznej.

Zjawisko instrumentalizacji bylo przyczyna wprowadzenia w ostatnich latach
rozwigzan majacych na celu uszczelnienie granicy panstwowej. Wsrod najwazniejszych
dziatan legislacyjnych nalezy wskaza¢ na uchwalenie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1390). Obecnie trwaja
intensywne prace majace na celu uszczelnienie zapory na granicy oraz stworzenie
efektywnego systemu monitorowania podejmowania prob nielegalnego przekraczania
granicy. Poczawszy od 13 czerwca 2024 r., na mocy kolejnych rozporzadzen Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji wydawanych na podstawie art. 12a ust. 2 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 388, z
poézn. zm.) obowigzuje czasowy zakaz przebywania na okreslonym obszarze w strefie

nadgranicznej przyleglej do granicy panstwowej z Republika Bialorusi.

Mimo podjetych dotychczas wysitkow, regulacje prawne wprowadzone w reakcji na
zjawisko instrumentalizacji migracji okazuja si¢ by¢ niewystarczajace wobec opisanego
wyzwania. Elementem dziatan o charakterze instrumentalizacyjnym jest tez instruowanie
migrantow, w jaki sposob uniemozliwi¢ realizacj¢ przez kraje UE zawrdcen na strong
biatoruska, w szczego6lnosci poprzez skorzystanie z prawa ztozenia wniosku o ochrong
migdzynarodowa po ich zatrzymaniu, pomimo celu, jakim jest przedostanie si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego UE. W tym celu wykorzystywany jest system azylowy, oparty na
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.
(Dz. U. z 1991 r. poz. 515) uzupelionej Protokotem dotyczacym statusu uchodzcow,
sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 517).
W kolejnych dekadach po przyjeciu Konwencji gwarancje proceduralne osob ubiegajacych
si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowg zostaty istotnie rozbudowane, obejmujac zwilaszcza prawo
cudzoziemca do pozostania na terytorium panstwa, w ktorym ztozyt wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, az do momentu, gdy jego sprawa zostanie ostatecznie
rozpatrzona przez sad lub trybunal. Wszczecie postepowania w sprawie ochrony
miedzynarodowej na granicy zewnetrznej jest zatem réwnoznaczne z dopuszczeniem

cudzoziemca do terytorium panstwa, bez wzgledu na to, w jaki sposob przekroczyt granice



panstwowa oraz czy zwigzane to bylo z niszczeniem infrastruktury granicznej czy tez
uzyciem przemocy, a takze ostatecznego celu przekroczenia granicy. Nalezy podkreslié, ze
znaczaca c¢zg$S¢ prob  nielegalnego przekroczenia granicy RP  odbywa  sie
w zorganizowanych grupach, przy niszczeniu zapory oraz z uzyciem przemocy wobec

interweniujacych funkcjonariuszy publicznych.

Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze w rzeczywistosci postgpowania w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej wszczgte wobec cudzoziemcdw, ktorzy przybyli do
Polski z kierunku Biatoruskiego w ramach instrumentalizacji, sg krotkotrwate i w ogromne;j
wigkszosci konczg sie umorzeniem z powodu tzw. dorozumianego wycofania wniosku
(art. 40 wust. 1 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dalej jako ,,ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony” lub
,ustawa”). Cudzoziemcy, po skutecznym przedostaniu si¢ do Polski i ztozeniu wniosku o
ochron¢ migdzynarodowa, w wigkszosci przypadkow daza do realizacji ich dalszego
przerzutu do krajow UE. Konieczne jest tez podkreslenie, ze realizacja powrotu tych
cudzoziemcow do ich krajéw pochodzenia przez polska Straz Graniczng jest w wigkszosci
wypadkoéw praktycznie niemozliwa — ze wzgledu na sytuacje panujgcg w tych panstwach
(Afganistan, Jemen, Sudan), brak witadz panstwowych kontrolujagcych terytorium kraju
(Somalia) czy tez brak realnej kooperacji wladz danego panstwa. Nie ma takze mozliwosci
dokonania readmisji cudzoziemca na Bialorus, w zwiazku z jednostronnym
wypowiedzeniem przez to panstwo Umowy migdzy Unig Europejska a Republika Biatorusi
o readmisji 0sob przebywajacych nielegalnie, zawartej 8 stycznia 2020 r. (Dz. Urz. UE
L 181 z 09.06.2020, str. 3). Konkludujac, wykorzystywanie instytucji prawa azylowego
sprzyja realizacji planu destabilizacji sytuacji wewn¢trznej w Polsce oraz stuzy realizacji

przerzutu cudzoziemcdw do innych panstw UE.

Podobny problem zostat zidentyfikowany w Finlandii, co skutkowato przyjeciem
ustawy o tymczasowych $rodkach zwalczania zinstrumentalizowanej migracji,

wprowadzajacej regulacje w duzej czesci analogiczne do zawartych w projekcie.

Projekt przewiduje dodanie punktu 6a w art. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, w ktérym zostanie sformutowana definicja legalna pojecia ,,instrumentalizacja”.
Definicja ta wychodzi poza zakres tego pojecia zdefiniowany w art. 1 ust. 4 lit. b
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1359 z dnia 14 maja 2024 r.
W sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe i1 sytuacje spowodowane dzialaniem sity

wyzszej w dziedzinie migracji 1 azylu oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)



2021/1147 (Dz. Urz. UE L 2024/1359 z 22.05.2024). Definicja zawarta w projekcie
odwotuje si¢ do systemowego dzialania panstwa trzeciego oraz wskazuje na stosowanie
przemocy wobec funkcjonariuszy strzegacych granicy, a takze na niszczenie infrastruktury
granicznej. Takie podej$cie, oparte na analizie obecnej sytuacji na granicy z Biatorusia,

uzasadnia podjecie dalej idacych srodkéw niz te zawarte w ww. rozporzadzeniu.

Na projektowana definicj¢ instrumentalizacji skladaja si¢ trzy podstawowe elementy:
podmiotowy — wskazanie podmiotu dziatajacego, tj. panstwa graniczacego z Polska lub
innego podmiotu; przedmiotowy — podjecie dziatan zmierzajacych do umozliwienia
przekroczenia przez cudzoziemcoé'w wbrew przepisom prawa granicy zewnetrznej UE | takze
z uzyciem przemocy wobec polskich funkcjonariuszy panstwowych lub w potaczeniu
z niszczeniem infrastruktury granicznej oraz element mozliwego skutku — destabilizacja
sytuacji wewngtrznej w Rzeczypospolitej Polskiej. Takie ujecie wydaje si¢ odpowiadaé

naturze tego zjawiska.

Projekt przewiduje dodanie punktow 10 i 11 w art. 21 ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony, w ktorych wyrazone zostang dodatkowe przestanki pozbawienia
statusu uchodzcy. Dokonujac implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentow ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz. Urz. UE L 337
z 20.12.2011, str. 9), ustawodawca nie skorzystat z mozliwosci fakultatywnej implementacji
art. 14 ust. 4 dyrektywy. W konsekwencji tej decyzji w obecnym stanie prawnym brak jest
podstawy prawnej do pozbawienia statusu uchodzcy cudzoziemcoéw, ktorzy stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa pafstwa, oraz cudzoziemcoé4w skazanych prawomocnym
wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo, stanowigcych zagrozenie dla
spoteczenstwa. Ten fakt nalezy ocenic jako niedostatek legislacyjny, zwtaszcza ze zgodnosé¢
takiego rozwigzania znormami traktatowymi zostala potwierdzona przez Trybunal
Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie C-391/16 z 14 maja 2019 r. M przeciwko
Ministerstvo vnitra oraz Xi X przeciwko Commissaire general aux refugies et aux apatrides.
Warto wyjasni¢, ze dyrektywa nie precyzuje pojecia ,,powazne przestepstwo” i brak jest
wskazan, ktore czynilyby zasadnym dokonanie na etapie implementacji zawezenia
znaczenia tego terminu do pojecia ,,zbrodnia” w rozumieniu prawa polskiego. Taki wniosek

znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE — por. wyrok w sprawie C-402/22 z 6 lipca



2023 r. w sprawie Staatssecretaris van Justitie en Veligheid przeciwko M.A., w ktorym
Trybunat orzekt, ze ,,Szczegblnie powazne przestgpstwo” w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b
dyrektywy 2011/95/UE stanowi przestgpstwo, ktore ze wzgledu na swoje specyficzne cechy
ma wyjatkowg wage, jako ze nalezy do przestgpstw naruszajgcych w najwiekszym stopniu
porzadek prawny danego spoteczenstwa. Do celow oceny, czy przestgpstwo, za ktore
obywatel panstwa trzeciego zostat skazany prawomocnym wyrokiem, odznacza si¢ taka
waga, nalezy w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage rodzaj i wymiar kary, ktérg dane
przestepstwo jest zagrozone, oraz kar¢ za nie orzeczong, rodzaj tego przestepstwa,
ewentualne okolicznos$ci tagodzace lub zaostrzajace odpowiedzialnos¢ karng, charakter
umyslny lub nieumys$lny owego przestepstwa, rodzaj i skale szkdd wyrzadzonych przez

wspomniane przestepstwo, a takze rodzaj procedury zastosowanej przy jego $ciganiu.

Poniewaz kazdy przypadek skazania cudzoziemca, ktéremu nadany zostal status
uchodzcy, powinien by¢ oceniany indywidualnie, W projekcie proponuje si¢ zachowanie
okreslenia ,,szczegdlnie powazne przestepstwo”, bez formutowania definicji legalnej tego
pojecia.

Projekt przewiduje uchylenie art. 33 ust. la ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, przyznajace Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow uznaniowa mozliwo$é
pozostawienia bez rozpoznania wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, jesli
wniosek zostal ztozony przez cudzoziemca zatrzymanego niezwlocznie po przekroczeniu
granicy zewngtrznej wbrew przepisom prawa, chyba Ze cudzoziemiec ten przybyt
bezposrednio z terytorium, na ktorym jego zyciu lub wolno$ci zagrazato niebezpieczenstwo
przesladowania lub ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy, oraz przedstawit wiarygodne
przyczyny nielegalnego wjazdu na terytorium RP 1 zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowe] niezwlocznie po przekroczeniu granicy. Przepis w tym brzmieniu
obowigzuje od 26 pazdziernika 2021 r., jednak w praktyce nie jest stosowany. Szef Urze¢du
do Spraw Cudzoziemcow nie jest w stanie weryfikowa¢ wskazanych w nim przestanek na
etapie ztozenia wniosku, zwlaszcza ze nie jest organem przyjmujacym ten wniosek. Jednak
przede wszystkim konstrukcja proponowanego rozwiazania ograniczenia prawa do ztozenia
whniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej koliduje z wymienionym przepisem, gdyz
po wprowadzeniu ograniczenia, gdy zastosowania nie znajdzie art. 33b ust. 2 ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony, nie bedzie dochodzito do ztozenia wniosku, ktory

mozna by pozostawi¢ bez rozpoznania.



Proponuje si¢ dodanie w ustawie o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony art. 33a, ktory
bedzie okreslal materialnoprawne podstawy ograniczenia prawa do ztozenia wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej, a takze tryb wprowadzenia tego ograniczenia.
W projektowanym art. 33a ust. 1 ustawy zostaty sformutowane przestanki materialnoprawne
wprowadzenia ograniczenia, ktore musza by¢ spetnione tgcznie. Pierwsza przestanka bedzie
wystapienie instrumentalizacji (w rozumieniu definicji okreslonej w projektowanym art. 2
pkt 6a), druga — dziatania podejmowane w ramach instrumentalizacji stanowig powazne
I rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa, co powinno by¢
oceniane z uwzglednieniem takich kryteriow jak skala sztucznie kreowanej presji
migracyjnej oraz dhlugotrwato$¢ tego procesu. Kolejne przestanki wyrazajg warunek
niezbg¢dnosci wprowadzenia Czasowego ograniczenia dla zapobiezenia zagrozeniu oraz brak

innych srodkéw, za pomoca ktorych mozna zapobiec temu zagrozeniu.

Wprowadzenie powyzszego czasowego ograniczenia prawa zlozenia wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej bedzie mozliwe w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow, wydawanego na wniosek ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych.
Ograniczenie bedzie mialo charakter czasowy. Jednorazowo okres obowigzywania
ograniczenia nie bedzie mogl przekroczy¢ 60 dni. Rada Ministrow okres§li okres
obowigzywania czasowego ograniczenia prawa ztozenia wniosku oraz odcinek granicy, na
ktorym ograniczenie bedzie stosowane. Natomiast na granicy zewnetrznej nieobjete]

terytorialnie tg regulacja stosowane beda zasady ogolne.

Projektowana ustawa okresli takze zasady przedluzenia czasowego ograniczenia prawa
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, po wyrazeniu zgody przez Sejm
na to przedluzenie, oraz zniesienia tego ograniczenia, po ustaniu przyczyn jego
wprowadzenia. To rozwigzanie zapewni nalezyty stopien kontroli parlamentarne;.
Rozwiazanie, przewidujace konstrukcje = wspotdziatania wladz  wykonawczej
i ustawodawczej przewiduje przyktadowo art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
0 obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 56 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcowi, ktory
W Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze by¢
przyznany status uchodZcy, zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolita Polska umowami
miedzynarodowymi. Projektowane rozwigzanie miesci si¢ w ramach wyznaczonych ustawa
zasadniczg. Zasadne staje si¢ wskazanie, ze norma konstytucyjna nie funkcjonuje

samodzielnie, lecz zgodnie z treScig przepisu konstytucyjnego jej granice musza byc¢



okreslane zgodnie z trescig umow mig¢dzynarodowych, tj. przede wszystkim Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow i wyrazonej w jej art. 33 zasada non-refoulement. W tym
kontekscie warto wskazaé, ze proponowane rozwigzanie jest wzorowane na regulacji
finskiej, wprowadzonej w zwigzku z zagrozeniem instrumentalizacja ze strony Federacji
Rosyjskiej, a wigc w zwigzku z tozsamym zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa
I spoleczenstwa, a co wigcej] w warunkach zwigzania obu panstw tymi samymi normami
prawa migdzynarodowego publicznego i prawa UE. Zgodnie z pogladem przyjetym przez
finskiego prawodawce 1 polskiego projektodawce ograniczenie prawa zlozenia wniosku
0 ochrone miedzynarodowa w proponowanej postaci nie narusza zasady non-refoulement
(zakaz zawracania uchodzcow) wyrazonej w art. 33 Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow, wigze si¢ natomiast z konieczno$cig reinterpretacji tej zasady, do czego
uprawnia zaistnienie na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego nowego zjawiska, jakim
jest instrumentalizacja. Konwencja genewska jest zywym instrumentem prawa
miedzynarodowego, podlegajagcym wyktadni dynamicznej, umozliwiajacej stosowanie jej
W sposob dostosowany do wyzwan i okoliczno$ci wspotczesnos$ci. Jej podstawowa reguty
jest stwierdzenie, ze zadne Umawiajace si¢ Panstwo nie wydali lub nie zawr6ci w Zaden
sposob uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby
niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do
okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne. W odniesieniu do tej reguly
powstaje watpliwos$¢, czy panstwo trzecie (inne niz panstwo pochodzenia migranta)
stosujagce instrumentalizacje i w tym celu za obopdlng zgoda dopuszczajace migranta na
swoje terytorium, przy wykorzystaniu swoich instrumentow wizowych, w ogdle moze by¢
traktowane jako terytorium, w ktorym zyciu lub wolno$ci migranta zagrazaloby
niebezpieczenstwo. Panstwo instrumentalizujgce migracje¢ powinno byé w pierwszej

kolejnosci postrzegane jako organizator przerzutu.

Nalezy rowniez wskaza¢ na art. 33 ust. 2 Konwencji, zgodnie z ktérym na
dobrodziejstwo zasady non-refoulement nie moze powolywac¢ si¢ uchodzca, co do ktorego
istniejg podstawy, aby uzna¢ go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktorym si¢ on
znajduje, lub ktory bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne
zbrodnie stanowi niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa tego panstwa. Przywotany przepis
zostat napisany krotko po II wojnie §wiatowej, z zalozeniem odpowiadajagcym dwczesnym
realiom, ze ocena zagrozenia bedzie dokonywana indywidualnie w stosunku do kazdego

cudzoziemca, to bowiem jednostka poprzez przebywanie na terytorium panstwa ma by¢



zrodlem zagrozenia. W przypadku instrumentalizacji mamy do czynienia jednak z sytuacja,
w ktorej migrant bioracy udzial w szturmie granicy lub atakujacy funkcjonariusza stanowi
zagrozenie jako jednostka, ale nie ze wzgledu na charakteryzujace go przymioty i jego
historig, lecz poprzez fakt wlgczenia go do zbiorowosci, ktorg zorganizowano z zamiarem

destabilizacji sytuacji w innym panstwie.

Wracajac do kontekstu konstytucyjnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa zasadnicza
zawiera og6lny mechanizm ograniczania praw konstytucyjnych. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym

panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska,

zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnoS$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg
narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze prawo do azylu
(ochrony miedzynarodowej) nie jest 1 nigdy nie bylo traktowane jako bezwzgledna
gwarancja materialnoprawna rozpoznania kazdego wniosku cudzoziemca w tym
przedmiocie. Prawo uchodzcze wyksztalcitlo ewolucyjnie szereg ograniczen ksztaltujacych
zakres tego prawa, dopuszczajac odmowe rozpatrzenia wniosku na przyktad w sytuacji
uznania go za niedopuszczalny (por. art. 38 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony)
lub zastosowania koncepcji bezpiecznego panstwa trzeciego. Dodawane w poszczegdlnych
porzadkach krajowych ograniczenie podyktowane instrumentalizacja jest kolejnym tego

typu ograniczeniem.

Projektowany art. 33b ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony bedzie okreslat
postepowanie organu Strazy Granicznej w indywidualnym przypadku, gdy cudzoziemiec
ztozy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w okresie obowigzywania czasowego
ograniczenia prawa ztozenia wniosku oraz na odcinku granicy, na ktorym to ograniczenie
obowigzuje. Projekt nie przewiduje stosowania formy aktu administracyjnego, jakkolwiek
w warunkach kontroli granicznej dzialania organu Strazy Granicznej beda pozostawaé w
Scistym zwigzku z postgpowaniem w sprawie odmowy wijazdu. Istotne jest jednak
podkreslenie, ze tego typu czynnos$¢ faktyczna bedzie podlega¢ kontroli sadowej na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), jako inne niz okreslone w pkt 1-3
akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkow

wynikajacych z przepiséw prawa, z wytaczeniem aktoéw lub czynno$ci podjetych w ramach



postepowania administracyjnego. Skarga na czynno$¢ begdzie wnoszona bezposrednio do

sadu administracyjnego.

Projekt respektuje dotychczasowy dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dotyczacy stosowania zasady non-refoulement, ktorego istotg jest teza
o konieczno$ci uwzgledniania w jej interpretacji art. 2 i art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. W szczeg6lnosci Trybunat podkreslal, ze art. 3
Konwencji ma charakter bezwzgledny i nie sg dopuszczalne zadne wyjatki od zakazu tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. Z tego wzgledu propozycja dodania
art. 33b ust. 2 ustanawia wyjatki od wprowadzanego ograniczenia, umozliwiajgc
cudzoziemcom zaliczanym do grup wrazliwych wszczecie postepowania w sprawie ochrony
migdzynarodowej 1 tym samym uzyskanie dostgpu do terytorium RP. Weryfikacja
wystapienia tych okolicznos$ci oznacza, ze organ Strazy Granicznej powinien dokonaé
indywidualnej oceny przypadku cudzoziemca wnioskujacego o ochron¢ migdzynarodowa.
Wskazanie na kategori¢ podmiotowa matoletnich bez opieki (definicja art. 2 pkt 9a ustawy)
oraz nakaz uwzgledniania wieku cudzoziemca wychodzg naprzeciw zasadzie kierowania si¢
najlepszym interesem dziecka. Wskazanie w ust. 2 w pkt 3 na kategori¢ os6b wymagajacych
szczegoOlnego traktowania nawigzuje do art. 68 ust. 1 ustawy i wypracowanej na jego gruncie
praktyki. Odniesienie do pojecia rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy (ust. 2
pkt 4) powinno by¢ odczytywane z uwzglednieniem rozumienia, jakie temu terminowi
nadawane jest w art. 15 ustawy. Warto zaznaczy¢, ze to zagrozenie dla cudzoziemca ma
wystepowac na terytorium panstwa, z ktorego ta osoba bezposrednio przybyta do Polski.
W tym zakresie organ Strazy Granicznej nie bedzie badal zagrozenia cudzoziemca w kraju
pochodzenia. Ograniczenie prawa zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej
nie bedzie znajdowaé rdwniez zastosowania w odniesieniu do obywateli panstwa, ktore
stosuje instrumentalizacje (ust. 2 pkt 5). To rozwigzanie jest podyktowane odmiennoscia tej
migracji uchodzczej. Obywatele Biatorusi sktadajacy w Polsce wnioski 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej dokonuja tego z wlasnej inicjatywy, szukajac schronienia przed
opresyjnymi dziataniami rezimu. Ich migracja nie 1taczy si¢ ze zjawiskiem
instrumentalizacji. Nalezy takze pamigtac, ze niektore z tych osob maja pochodzenie polskie

lub posiadaja Karte¢ Polaka.

Zgodnie z projektowanym art. 33b ust. 3 ustawy indywidualnej oceny w zakresie
zaliczania si¢ cudzoziemca do grup wrazliwych organ Strazy Granicznej nie przeprowadzi,

gdy przekroczenie granicy odbywa si¢ z uzyciem sity i we wspotdziataniu z innymi osobami.
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W takich okoliczno$ciach dziatania organu Strazy Granicznej muszg by¢ nakierowane na
ochron¢ granicy panstwowej 1 zastosowanie adekwatnych $rodkow przymusu

bezposredniego.

Projekt przewiduje wytaczenie stosowania art. 25, art. 27 i art. 28 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony w trakcie obowigzywania ograniczenia prawa do ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Art. 25 oraz art. 27 ustawy dotycza przypadkow
ztozenia wniosku wspdlnego przez cztonkdéw rodziny. Ze wzgledu na mozliwosé naduzy¢
oraz nieudokumentowany charakter tego kanatu migracji, takie wylaczenie jest uzasadnione.
Przepis art. 28 ustawy dotyczy instytucji deklaracji zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, ktéra w warunkach obowigzujacego ograniczenia prawa do

ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej jest nieadekwatna.

W odniesieniu do zgodnosci projektu z prawem UE nalezy wyjasnié, Zze zgodnie z art. 4
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia Europejska szanuje podstawowe funkcje panstwa,
zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie
porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego. W szczegodlnosci

bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylaczne] odpowiedzialnosci kazdego

Panstwa Czlonkowskiego. Normy o charakterze derogacyjnym, powotujace klauzulg
bezpieczenstwa narodowego zostaty wyrazone takze w innych normach rangi traktatowe;.
W ocenie projektodawcy zagrozenie wynikajace z instrumentalizacji uzasadnia ich

zastosowanie.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy proponuje si¢ okresli¢ na dzien nastgpujacy po
dniu ogloszenia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461)
W uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w Zycie w terminie
krotszym niz 14 dni. Z uwagi na charakter zagrozenia dla stabilno$ci wewnetrznej kraju
stwarzanego przez kreowanie sztucznej presji migracyjnej przedmiotowa przestanka zostata

zachowana.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji,
zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
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Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia wiasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Projekt nie ma wpltywu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i1 $rednich

przedsigbiorcow.

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248,

z pbzn. zm.).

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ma na celu stworzenie instrumentow prawnych, ktore beda stuzy¢ zapobiezeniu destabilizacji sytuacji wewnetrznej
w Polsce i innych panstwach UE, wynikajacej z kreowania sztucznej presji migracyjnej przez panstwa trzecie graniczace
z Polska lub inne podmioty.

W lipcu 2021 r., w reakcji na sankcje Unii Europejskiej, nalozone na rezim biatoruski po sfalszowanych w 2020 r.
wyborach prezydenckich w tym kraju, wladze Bialorusi zaczelty stosowaé utatwienia w udzielaniu wiz turystycznych
w stosunku do obywateli panstw najwyzszego ryzyka imigracyjnego, przede wszystkim z Bliskiego Wschodu i Afryki.
Biatoruskie wizy byly wydawane dla osob, ktore zdecydowaly si¢ optaci¢ przerzut do wybranego kraju Europy,
realizowany przez grupy przestepcze. PO przybyciu na terytorium Biatorusi migranci sg zazwyczaj kwaterowani
W wyznaczonych miejscach i w okreslonych przez stuzby bialoruskie momentach sa dowozeni w wytypowane miejsca
przy granicy zewnetrznej UE. Jakkolwiek cudzoziemcy uzyskuja dostep do terytorium Biatorusi w ruchu wizowym, na
podstawie posiadanych dokumentoéw tozsamosci, podczas proby przekroczenia granicy zewnetrznej UE najczeSciej nie
posiadajg juz zadnych dokumentéw, co zdecydowanie utrudnia prowadzenie procedur w zakresie przyznawania ochrony
mi¢dzynarodowej i w praktyce uniemozliwia wyegzekwowanie przez wladze panstwa cztonkowskiego UE ich powrotu do
kraju pochodzenia.

Skuteczny przerzut migranta przez polska granice jest z punktu widzenia wiadz biatoruskich tylko jednym ze $rodkow
zmierzajacych do uzyskania zasadniczego celu, jakim jest mozliwie najdalsza destabilizacja sytuacji wewnetrznej
w panstwach UE. Z tego powodu wtadze biatoruskie dazg do zaistnienia sytuacji krytycznych z udzialem migrantow na
granicy zewng¢trznej UE.

Projekt stanowi reakcj¢ na zjawisko instrumentalizacji migracji, stosowanej od lipca 2021 r. przez wiadze biatoruskie,
W kooperacji z wtadzami rosyjskimi i miedzynarodowymi grupami przestepczymi organizujacymi przerzut migrantow do
krajow UE, jak i czerpigcymi korzysci z handlu ludZzmi.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktore beda stanowily odpowiedz organow panstwowych na proby destabilizacji
sytuacji wewnetrznej w Polsce i innych panstwach UE, wynikajacej z kreowania sztucznej presji migracyjnej przez
panstwa sasiadujace lub inne podmioty.

W tym celu proponuje si¢ w szczegolnosci:

e wprowadzenie do ustawy zmienianej definicji legalnej pojgcia ,,instrumentalizacja” opartej 0 3 zasadnicze
elementy: podmiotowy — wskazanie podmiotu dziatajacego, tj. panstwa graniczacego z Polska lub innego
podmiotu; przedmiotowy — podjecie dziatan zmierzajacych do umozliwienia przekroczenia przez cudzoziemcow
wbrew przepisom prawa granicy zewnetrznej, w szczegolnosci z uzyciem przemocy wobec funkcjonariuszy
chronigcych te granicg lub w potaczeniu z niszczeniem infrastruktury granicznej, oraz element mozliwego skutku
— destabilizacja sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitej Polskiej;




wprowadzenie dodatkowych przestanek pozbawienia statusu uchodzcy cudzoziemcéw, ktorzy stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa oraz cudzoziemcow skazanych prawomocnym wyrokiem za szczeg6lnie
powazne przestgpstwo;

uchylenie art. 33 ust. la ustawy zmienianej, dajagcego Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw uznaniowsq
mozliwo$¢ pozostawienia bez rozpoznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jesli wniosek zostat
ztozony przez cudzoziemca zatrzymanego niezwlocznie po przekroczeniu granicy zewnetrznej wbrew przepisom
prawa, jako narzedzia niekompatybilnego z proponowanymi zmianami i zasadniczo niewykorzystywanego
dotychczas przez ten organ;

dodanie art. 33a, ktory bedzie okresla¢ materialnoprawne podstawy Czasowego ograniczenia prawa do ztozenia
wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, a takze tryb wprowadzenia tego ograniczenia. Pierwsza
Zlacznych przestanek bedzie wystgpienie instrumentalizacji (w rozumieniu definicji okreslonej
W projektowanym art. 2 pkt 6a); druga — dziatlania podejmowane w ramach instrumentalizacji przez panstwo
graniczace z Rzeczpospolita Polska albo inny podmiot stanowigCe powazne i rzeczywiste zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa, kolejnymi — warunek niezbgdnosci wprowadzenia czasowego
ograniczenia prawa ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej dla wyeliminowania powyzszych
zagrozen oraz brak innych §rodkéw, za pomocg ktorych mozna zapobiec temu zagrozeniu.

Wprowadzenie powyzszego czasowego ograniczenia prawa zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej bedzie mozliwe w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, wydawanego na wniosek ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych. Ograniczenie bedzie miato charakter czasowy. Jednorazowo okres
obowigzywania ograniczenia nie bedzie mogt przekroczy¢ 60 dni. Rada Ministrow okresli okres obowigzywania
czasowego ograniczenia prawa ztozenia wniosku oraz odcinek graniczny, na ktéorym ograniczenie begdzie
stosowane. Natomiast na granicy zewnetrznej nie objetej terytorialnie ta regulacja stosowane begda zasady ogdlne.
Projektowana ustawa okre$li takze zasady przedtuzenia czasowego ograniczenia prawa zlozenia wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej, po wyrazeniu zgody przez Sejm na to przedtuzenie, oraz zniesienia tego
ograniczenia, po ustaniu przyczyn jego wprowadzenia;

dodanie art. 33b, okreslajacego postepowanie organu Strazy Granicznej w indywidualnym przypadku, gdy
cudzoziemiec sktada wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w okresie obowigzywania czasowego
ograniczenia prawa zlozenia wniosku oraz w miejscu, na ktorym to ograniczenie obowiazuje. Co do zasady organ
Strazy Granicznej nie bedzie przyjmowat takich wnioskow, chyba ze zachodza wyjatki dotyczace okreslonych
grup wrazliwych (tj. m.in. maloletnich bez opieki, kobiet ci¢zarnych, oséb wymagajacych szczegélnego
traktowania, osob zagrozonych rzeczywistym ryzykiem doznania powaznej krzywdy w panstwie, z ktdrego te
osoby przybyly bezposrednio do Polski, czy obywateli panstwa stosujgcego instrumentalizacj¢). Zaliczenie
cudzoziemca do grup wrazliwych bedzie przedmiotem indywidualnej oceny organu Strazy Granicznej, ktorej ten
nie przeprowadzi, gdy przekroczenie granicy odbywacé si¢ bedzie z uzyciem sity i we wspoétdziataniu z innymi
osobami;

dodanie art. 33c stanowigcego, iz w trakcie obowigzywania czasowego ograniczenia prawa ztozenia wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej nie bedzie mozliwosci ztozenia wniosku wspolnego przez czionkoéw
rodziny.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Analogiczny problem zostat zidentyfikowany w Finlandii, co skutkowato przyjeciem ustawy o tymczasowych $rodkach

zwalczania zinstrumentalizowanej migracji, wprowadzajacej regulacje zblizone do zawartych w projekcie.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Cudzoziemcy W okresie od 1 lipca 2021 r.do | Dane statystyczne Uniemozliwienie wykorzystywania systemu
sktadajacy wnioski | 17 listopada 2024 r. Komendy Glownej ubiegania sie o udzielenie  ochrony
0 udzielenie W placowkach Strazy Granicznej | Strazy Granicznej miedzynarodowe;.
ochrony przy polsko-biatoruskim odcinku
mig¢dzynarodowej | granicy ztozono 4 421 wnioskow

w placowkach
Strazy Granicznej
przy polsko-
biatoruskim
odcinku granicy

obejmujacych 6 577 osob




Szef Urzedu do |1
Spraw
Cudzoziemcow

Ustawa z dnia 13
czerwca 2003 r.
0 udzielaniu
cudzoziemcom
ochrony

na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej

Zmniejszenie liczby rozpatrywanych
wnioskow 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowe;.

Straz Graniczna
Granicznej

Strazy Granicznej
Strazy Granicznej

Strazy Granicznej

— 1 Komendant Glowny Strazy
— 9 komendantow oddziatow
— 100 komendantow placéwek

— 2 komendantow dywizjonow

Ustawa z dnia 12
pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej,
Ustawa z dnia 13
czerwca 2003 r.

0 udzielaniu
cudzoziemcom
ochrony

na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej

Odmowa przyjmowania niektorych wnioskow
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej
w warunkach  obowigzywania czasowego
ograniczenia do sktadania takich wnioskow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 uchwaty Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z pdzn.

zm.).

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [tys. z1]

2025 2026

2027

2028 2029 2030

2031 2032 2033 2034

Lgcznie

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostalte jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Projektowane zmiany nie beda powodowaty skutkow finansowych, w tym nie beda miaty wptywu
na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowane zmiany nie beda powodowaty skutkow finansowych, w tym nie beda miaty wpltywu
na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.




7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0

1 2 3 5 10 Lqcznie
(0-10)

duze -
przedsigbi
orstwa

W ujeciu pienigznym
(w mln zt,
ceny state z ...... r.)

sektor -
mikro-,
matych i
srednich
przedsigbi
orstw

rodzina, -
obywatele
oraz
gospodarst
wa
domowe

W ujeciu niepieni¢znym duze
przedsigbi
orstwa

Brak wptywu.

sektor jw.
mikro-,
matych i
$rednich
przedsigbi
orstw

rodzina, jw.
obywatele
oraz
gospodarst
wa
domowe

Niemierzalne - -

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen
zalozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mie¢ wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng
rodziny, a takze 0sob niepetnosprawnych oraz osob starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[|zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[Iskrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wptywa na rynek pracy.
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10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia Olinformatyzacja
[] sytuacja i rozwj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wejscie w zycie projektowanej ustawy proponuje si¢ okresli¢ na dzien nastepujacy po dniu ogloszenia, z uwagi na charakter
zagrozenia dla stabilno$ci wewnetrznej kraju stwarzanego przez kreowanie sztucznej presji migracyjnej.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie dokonywana w kolejnych latach i obejmowac bedzie liczbg ztozonych wnioskdéw o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowe;j sktadanych przez cudzoziemcoéw w placowkach Strazy Granicznej potozonych przy polsko-biatoruskim
odcinku granicy panstwowe;j.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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