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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(druk sejmowy nr 926)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.

— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

|

Problem, ktory zamierzajg rozwiaza¢ Wnioskodawcy

W oparciu o uzasadnienie i Deklarowane Skutki Regulacji (dalej jako: DSR)

. mozna stwierdzi¢, ze cele regulacji obejmuja:

2)

1) uregulowanie sytuacji prawnej posta albo senatora, wzgledem ktérego wydane

zostato postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
uniemozliwienie instrumentalnego traktowania obecnego brzmienia art. 5a
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora przez parlamentarzystow,
wzgledem ktérych wydane zostato postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania oraz

osiggniecie sytuacji, w ktérej poset, ktéry faktycznie nie wykonuje mandatu (np.
wskutek unikania organéw $cigania), nie bgdzie mogt korzysta¢ z praw
i obowigzkow, wynikajgcych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

' pomocg nowelizacji art. 5a uwmps poprzez rozciggnigcie zawieszenia wykonywania

Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Autorzy projektu proponujg rozwigzanie zidentyfikowanego problemu za
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praw i obowigzkéw wynikajgcych z ustawy na postéw i senatoréw, wzgledem ktérych
wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Przepis art. 5a uwmps w zmienionym brzmieniu miatby mie¢ zastosowanie
takze do postow i senatoréw, wzgledem ktérych wydano postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przed dniem wejScia w zycie
projektowanej ustawy.

Projektowana ustawa ma wej§¢ w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogtoszenia.

lil.  Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

| Projektodawcy rozwazali ,pozostawienie obecnego stanu prawnego’.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Z uwagi na odmiennos$ci ustrojowe istniejgce miedzy panstwami w zakresie
statusu cztonkéw parlamentéw narodowych oraz ich immunitetu oraz szczeg6iny
charakter projektowanej regulacji, odstapiono od dokonania analizy poréwnawczej
w odniesieniu do problemu wskazanego w projekcie ustawy.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych
analizowanego projektu ustawy nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegdlno$ci panstwach czionkowskich
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, istotg regulacji jest zréwnanie
sytuacji prawnej parlamentarzysty — w zakresie mozliwosci wykonywania
przystugujacych mu praw i obowigzkéw — ,wzgledem ktérego wydano postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania”’, a zarazem ,nie doszio do
rozpoczecia stosowania tego srodka izolacyjnego” z sytuacjg posta lub senatora
W czasie pozbawienia wolnosci’. Okreslenie skutkdéw prawnych proponowanej
zmiany art. 5a uwmps wymaga, w pierwszej kolejnosci, ustalenia znaczenia
prawnego zawartej w tym przepisie normy, a nastepnie dokonania oceny, w jakim
zakresie przedifozona Sejmowi propozycja stuzyé moze realizacji zaktadanego celu
ustawodawczego. ‘

Zastosowanie przez sad w postepowaniu karnym prowadzonym wobec posta ‘
$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania warunkowane jest |
zgodg Sejmu wyrazong na podstawie art. 105 ust. 5 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 |
' uwmps. Tymczasowe aresztowanie parlamentarzysty prowadzi, podobnie |
jak wykonanie prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo |
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inne niz ,przestepstwo umys$ine $cigane z oskarzenia publicznego” ', do |
zasadniczego ograniczenia mozliwosci wykonywania mandatu |
przedstawicielskiego. Zastosowanie wobec posta lub senatora — za zgodg wiasciwej
izby — izolacyjnego $rodka zapobiegawczego lub wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci skutkuje bowiem kolizija obowigzkéw wynikajagcych z mandatu
przedstawicielskiego oraz obowigzkéw wynikajgcych z prawa penitencjarnego.
Ograniczenie wolno$ci osobistej parlamentarzysty w przypadkach przewidzianych
przepisami ustawy zasadniczej nie wigze si¢ jednak z pozbawieniem go praw
wynikajgcych ze sprawowanego mandatu. Jakkolwiek omawiane przypadki majg
charakter wyjatkowy, niemniej jednak ustrojodawca nie wykluczyt mozliwosci
osadzenia parlamentarzysty w areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym w toku
egzekwowania — za zgoda wiasciwej izby — odpowiedzialno$ci karnej. Oznacza to,
Ze przewidziane prawem ograniczenie wolno$ci osobistej parlamentarzysty na
skutek zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania lub wykonania kary
pozbawienia wolnosci nie pozbawia go praw i obowigzkéw zwigzanych z mandatem
posta czy senatora.

2. Art. 5a uwmps zostat ustanowiony nowelg tej ustawy z 6 stycznia 2005 r.2
i stuzyt rozstrzygnieciu watpliwosci, ktére powstaty na tle konkretnego przypadku
zatrzymania i tymczasowego aresztowania posta na Sejm (poset IV kadencji Sejmu
— Andrzej Peczak po wyrazeniu przez Sejm zgody — uchwatg z dnia 19 listopada
2004 r.3— zostat 20 listopada 2004 r. tymczasowo aresztowany przez organy
scigania?)5. Zaistniata sytuacja ujawnita dylematy zwigzane z zakresem praw
i obowigzkéw poselskich, ktére moze wykonywaé osoba pozbawiona wolnosci.
Jakkolwiek w pismiennictwie powszechnie wyrazany byt poglad, ze w przypadku
kolizji przepiséw prawa karnego procesowego oraz wykonawczego i uprawnien
wynikajgcych z mandatu poselskiego pierwszenstwo nalezy przyznac

' Zgodnie z art. 99 ust. 3 Konstytucji osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia

wolnosci za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego traci bierne prawo wyborcze

w wyborach do Sejmu i do Senatu. Utrata prawa wybieralnoéci przez parlamentarzyste prowadzi

do utraty mandatu posta lub senatora (art. 247 § 1 pkt 2 oraz art. 279 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia

2011 r. — Kodeks wyborczy; Dz. U. 2 2023 r. poz. 2408, ze zm.).

2 Dz. U. z 2005 r. Nr 448, poz. 46.

8 M.P. Nr 49, poz. 835.

4 https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/posel;peczak;zostal;aresztowany;na;3;miesiac

e,217,0,66265.html, [dostep: 07.01.2025 r.].

5 Zastosowanie art. 5a uwmps wobec posia tymczasowo aresztowanego mialo miejsce, obok

wskazanego przypadku, jeszcze dwukrotnie:

(1) Poset na Sejm V kadencji Stanistaw Lyzwiriski zostat tymczasowo aresztowany 26 sierpnia 2007 r.,

https://web.archive.org/web/20151007014925/http.//wiadomosci.gazeta. pl/wiadomosci/1,114873,4434

542 .html, [dostep: 07.01.2025 r.].

Uchwata Sejmu z 23 sierpnia 2007 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm RP zgody na zatrzymanie posta

Stanistawa Lyzwiniskiego oraz na zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania (M.P. Nr 57, poz. 367).

(2) Poset na Sejm Vil kadenciji Stanistaw Gawlowski zostat tymczasowo aresztowany 15 kwietnia 2018 r.
https://www.newsweek.pl/polska/polityka/stanislaw-gawlowski-aresztowany-to-sprawa-

polityczna/86Igmor, [dostep: 07.01.2025 r.].

Uchwata Sejmu z 12 kwietnia 2018 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody

na zatrzymanie posta Stanistawa Gawlowskiego oraz zastosowanie wobec niego $rodka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (M.P. poz. 411).
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unormowaniom prawnokarnym?®, to jednak w praktyce delimitacja grupy praw,
ktérych wykonywanie w warunkach pozbawienia wolno$ci jest niemozliwe, i tych,
ktére moglyby by¢ skutecznie realizowane, rodzita istotne trudnosci.

Wskazywano, ze ,[w]ykonanie tymczasowego aresztowania lub kary
pozbawienia wolnosci, po uchyleniu immunitetu parlamentarnego, poddane jest
ogdélnemu rezimowi prawa penitencjarnego, ktére nie przewiduje szczegdinej
sytuacji dotyczacej wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
parlarhentarzystéw. (...) Uchylenie immunitetu oznacza powr6t do realizacji zasady
rownosci wobec prawa i jakakolwiek regulacja szczegoélna, stwarzajgca tej kategorii
podmiotow mozliwos¢ wykonywania mandatu, bytaby jej zaprzeczeniem. (...)
Nie oznacza to, ze poset (senator) nie moze skorzysta¢ z przewidzianych
w Kodeksie karnym wykonawczym instytucji fagodzacych dolegliwosci zwigzane
z pozbawieniem wolnosci (np. odroczenie, przerwa wykonania kary pozbawienia
wolnosci) i w praktyce stwarzajgcych pewng mozliwo$¢ uczestnictwa w pracach
parlamentu. Skorzystanie znich (...) nastgpic moze na ogoinych zasadach
przewidzianych dla pozbawionych wolnosci, bez mozliwosci odwolywania sie do
szczegdlnego statusu posta i zwigzanej z nim potrzeby uczestnictwa w pracach
parlamentu™.

W innym ujeciu wskazywano, ze ,[wlykonywanie mandatu parlamentarnego
przez skazanego lub tymczasowo aresztowanego bedzie niemozliwe lub
przynajmniej znacznie utrudnione. Pewne mozliwosci brania udziatu przez
skazanego deputowanego w posiedzeniach Sejmu lub Senatu, Zgromadzenia
Narodowego lub ich komisji stwarzajg unormowania, dotyczgce odbywania kary
pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych typu pétotwartego lub otwartego,
w przypadku ktérych przepisy dopuszczajg mozliwo$¢ poruszania sie skazanego
poza terenem zakiadu karnego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w przypadku
jakiejkolwiek kolizji miedzy potrzebg sprawowania mandatu parlamentarnego
a celami wykonania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania
pierwszenstwo bedg miaty przepisy prawa karnego wykonawczego. Tymczasowe
aresztowanie albo skazanie parlamentarzysty jest bowiem sytuacja dopuszczang
przez przepisy Konstytucji (art. 105 ust. 5), a takze przepisy uwmps (art. 10). Jesli
zatem Konstytucja dopuszcza takg sytuacje, nie mozna powotywaé sie na

6 Zob. K. Grajewski, Komentarz do art. 5a [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, red. K. Grajewski, Warszawa 2023, s. 63 i n.; E. Morawska, Zmiany w statusie prawnym
posta i senatora w latach 2001-2005, [w:] M. Granat (red.), Zagadnienia prawa parlamentarnego.
Materiaty z XLVIlI Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakiadéw Prawa Konstytucyjnego. Serock, 1-3
czerweca 2006 r., Warszawa 2007, s. 260-263; J. Mordwitko, MozZliwos$¢ ustawowego uregulowania
ograniczenia sprawowania mandatu przedstawiciela pozbawionego wolno$ci, s. 51 i n.; J. Repel,
Warunki wykonywania mandatu przez posfa (senatora) tymczasowo aresztowanego lub skazanego
na kare pozbawienia wolnosci, s. 29 i n.; K. Grajewski, Warunki wykonywania mandatu
parlamentarnego przez posfa (senafora) tymczasowo aresztowanego Ilub skazanego na kare
pozbawienia wolnosci, s. 34 i n.; W. Odrowgz-Sypniewski, P. Radziewicz, Propozycje zmian do ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, dofyczgce statusu posta pozbawionego wolnosci, s. 49 —
wszystkie wymienione opinie publikowane w: Status posfa, cz. I, Wybor ekspertyz prawnych do art. 1-
24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandafu posta i senatora, red. J. Mordwitko, Warszawa
2007.

7 J. Repel, op. cit, s. 29.




wynikajgce z niej gwarancje hieskrepowanego sprawowania mandatu |
parlamentarnego, gdyz mogtoby to zagraza¢ celom tymczasowego aresztowania lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci”®.

Podnoszono, ze ,przedstawiciel [w znaczeniu — parlamentarzysta — uwaga
wlasna), na ktérego tymczasowe aresztowanie zgodzita si¢ izba, jest dla wiadz
zaktadu karnego, w ktorym przebywa, takim samym obywatelem, jak inni obywatele
pozbawieni wolnosci. Wobec przebywajacego w zakiadzie karnym posta (senatora)
majg zastosowanie przede wszystkim ustawy karne (Kodeks karny wykonawczy,
Kodeks postepowania karnego), ktére majg pierwszenstwo w sytuacii kolizji wobec
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Konstatacja pierwszenstwa ustaw
karnych wobec pozbawionego wolnosci przedstawiciela nie rozwigzuje catego
pokaznego kompleksu zagadnien wigZzgcych sig¢ z wykonywaniem mandatu
parlamentarzysty, tym bardziej ze sa to kwestie nie tylko dotykajgce relacji poset —
izba, ale takze wrazliwe kwestie socjalno-finansowe, w tym odnoszace sie nie tylko
do posta (senatora), ale takze do osé6b trzecich, np. do pracownikdw poselskiego
(senatorskiego) biura terenowego. Kwestia prawnej regulacji de lege ferenda
statusu przedstawiciela pozbawionego wolnosci jest nie tylko wazna, ale
i autentyczna, nie akademicka™.

Ustalenia doktryny, akcentujgce prymat prawa penitencjarnego,
stosowanego wobec parlamentarzysty pozbawionego wolnosci za zgodg izby, nad
unormowaniami okreslajgcymi prawa i obowiazki parlamentarzysty, nie przesadzaty
sposobu rozstrzygniecia rozmaitych dylematéw wigzacych si¢ z praktyczng
mozliwosécig ich wykonywania z zaktadu karnego (aresztu $ledczego). Ocena taka
musiata by¢ dokonywana a casu ad casum w odniesieniu do konkretnych uprawnien
i obowigzkéw oraz uwzglednia¢ indywidulang sytuacje osadzonego w zakiadzie
karnym (areszcie $ledczym). Trafnie wskazywano, ze ,[n]ie jest (...) mozliwe
sporzadzenie zamknietego i niebudzacego watpliwosci katalogu takich form
wykonywania mandatu parlamentarnego, ktére bylyby dopuszczalne, i takich, ktére
bytyby niedozwolone, chociaz, jak sie¢ wydaje, w pewnym, zasadniczym zakresie
stworzenie takiej regulacji bytoby mozliwe i, co wigcej, celowe™°.

Nowelizacja ustawy ze stycznia 2005 r. zgodnie z intencjg wyrazong
w projekcie stuzyé miata ,przecigciu” tych watpliwosci. W ocenie wnioskodawcow
projektu (grupy postéw) ,pozbawienie wolnosci z istoty swej uniemozliwia
wykonywanie mandatu w zakresie obejmujgcym uczestnictwo parlamentarzysty
w pracach Izby i jej organéw — co stanowi jedno z podstawowych praw i obowigzkow
parlamentarzysty wchodzacych w zakres wykonywania mandatu. Status prawny
parlamentarzysty pozbawionego wolnosci, a tym samym potencjalnej mozliwosci
wykonywania mandatu moze okaza¢ sie zréznicowany w zaleznos$ci od przyczyny
pozbawienia wolnosci. Szczegdtowe rozréznienie elementéow wykonywania
mandatu, ktére mogtyby byé realizowane przez parlamentarzyste¢ pozbawionego
wolnosci, musiatoby by¢ rozstrzygane indywidualnie w kazdym przypadku, co

8 K. Grajewski, Warunki wykonywania mandatu..., s. 39.
9 J. Mordwitko, op. cit., s. 53.
0 K. Grajewski, Komentarz do art. 5a, s. 65.



zdaniem wnioskodawcéw uniemozliwia precyzyjng regulacje ustawowa, takze ze

' wzgledu na otwarty katalog form dziatalno$ci mogacych wchodzi¢ w zakres
' sprawowania mandatu (art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora). Majac na wzgledzie powyzsze, jak rébwniez koniecznos¢ dbatosci
o precyzyjne uregulowanie statusu parlamentarzysty pozbawionego wolnosci
i zagwarantowanie przejrzystych zasad funkcjonowania parlamentu, wnioskodawcy
uznali za najbardziej racjonalne i odpowiadajgce potrzebom rozwigzanie polegajgce
na wprowadzeniu do systemu prawnego instytucji zawieszenia wykonywania
mandatu. Oznacza¢ to bedzie, ze poset pozbawiony wolnosci nie bedzie mégt
korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z mandatu (dotyczy to takze uprawnien
o charakterze = finansowo-socjalnym),  zachowujac  jednoczes$nie  status
parlamentarzysty. Zawieszenie wykonywania mandatu nie oznacza bowiem jego
wygasniecia. W szczegolnosci parlamentarzyscie nadal przystugiwaé bedzie
immunitet, co oznacza, ze np.. postawienie nowych zarzutébw mozliwe bedzie
jedynie po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 105 Konstytucji i odpowiednich
przepisach ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora” (uzasadnienie
projektu druk nr 3576/IV kadencja).

Ustanowienie art. 5a uwmps ocenione zostato w doktrynie prawa
konstytucyjnego krytycznie. Uznano, ze przepis ten jest nie tylko wadliwie
skonstruowany, ale ponadto jest ewidentnie sprzeczny z konstytucjg” ' .
Wskazywano, ze przyjeta konstrukcja stoi w sprzecznosSci z art. 104 ust. 1
Konstytucji, poniewaz pozbawia deputowanego wiekszosci praw i obowigzkéw
wigzacych sie z jego statusem. Samo posiadanie mandatu (w kontekscie
zawieszenia wynikajgcych z niego praw) staje sie pojeciem pustym, pozbawionym
tredci i w praktyce oznacza faktyczne pozbawianie mandatu przedstawicielskiego.
Podnoszono réwniez, ze brak jest podstaw normatywnych do dyferencjacji ,praw
i obowigzkéw wynikajgcych z ustawy” na te, ktére zostaly skutecznie zawieszone
oraz te, ktére w dalszym ciggu mogg by¢é wykonywane przez parlamentarzyste
pozbawionego wolnosci. Sygnalizowano, ze literalna wyktadnia art. 5a uwmps
prowadzi do nieuchronnych paradokséw. ,Niewykonywanie” praw i obowigzkéw
wynikajgcych z uwmps stawiato pod znakiem zapytania mozliwo$¢ stosowania tej
ustawy do ochrony immunitetowej posta pozbawionego wolnosci, dotyczgcej
czyndw nieobjetych zgodg Sejmu, kitéra doprowadzita do osadzenia
parlamentarzysty w zaktadzie karnym/areszcie $ledczym (czy nowy wniosek
immunitetowy powinien by¢é rozpatrywany z zastosowaniem uwmps i czy
parlamentarzysta pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ w takim postepowaniu
z praw wynikajgcych z tej ustawy?). Wskazywano réwniez, ze wykfadnia pojecia
.praw i obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej ustawy” wigze sie z trudnymi
do przezwyciezania watpliwosciami interpretacyjnymi w przypadku tych praw
(obowiazkéw), kibre sg zakotwiczone w ustawie zasadniczej, za$ regulacja
ustawowa ogranicza sie do ich powtérzenia lub uszczegétowienia. Podnoszono, ze
wyrazenie ,wynikajgcych z niniejszej ustawy” dotyczace uwmps nie obejmuje swoim

" K. Grajewski, Komentarz do art. 5a, s. 67.



zakresem praw i obowigzkéw parlamentarzystéw wynikajgcych z Konstytucji, innych
ustaw i regulaminu Sejmu'2,

Krytyka przyjetego przez ustawodawce rozwigzania nie byfta jednak |
powigzana z generalng negacjg potrzeby ustawowego okreslenia statusu
pozbawionego wolnoéci deputowanego. Wskazywano jednak, ze nowe
unormowanie powinno przybraé forme bardziej szczegdtowego rozwigzania, ktére
dopuszczatoby wykonywanie tych uprawnien i obowigzkow, ktére nie kolidujg ze
statusem penitencjarnym parlamentarzysty'®. Zwracano w tym konteks$cie uwage,
ze najbardziej logiczna wykfadnia art. 5a ustawy zaktadataby, ze zamiarem twércéw
tego przepisu bylo pozbawienie deputowanego wszystkich merytorycznych
uprawnien i  obowigzkéw zwigzanych ze  sprawowaniem  mandatu
przedstawicielskiego, jednak interpretacja taka prowadzi do niezgodnego z ustawg
zasadniczg pozbawienia deputowanego jego mandatu parlamentarnego™.

3. Wyrazang przez przedstawicieli dokiryny krytyke rozwigzania zawartego
wart. 5a uwmps uznaé nalezy za trafng. Niemniej jednak omawiany przepis
obowigzuje i cieszy sie domniemaniem zgodnosci z Konstytucjg. W konsekwencji
organy stosujgce prawo zobowigzane sg do respektowania wyrazonej w nim zasady,
co w szczegoblnosci zaktada obowigzek nadawania jej sensu, ktdéry w najwiekszym
stopniu dawataby sie pogodzi¢ z ustawag zasadniczg. Watpliwosci wigzace sie
z brzmieniem art. 5a uwmps powodujg, ze nie do utrzymania wydaje sie teza, ktéra
zakiadata rozszerzenie zakresu przedmiotowego normy wyrazonej w tym przepisie
na prawa i obowigzki ustanowione w innych ustawach i regulaminie Sejmu. Odrzucic¢
rowniez nalezy supozycje, zgodnie z kiérg wyjatki od zawieszenia praw
i obowigzkdéw parlamentarzysty pozbawionego wolno$ci obejmowac¢ miatyby jedynie
zespét praw i obowigzkéw zwigzanych z immunitetem oraz prawem skiadania
interpelacji'®. Stanowisko takie ignorowatoby istnienie szerokiej sfery uprawnien
parlamentarzystow wynikajgcych wprost z Konstytucii, ktére nie ograniczajg sie do
unormowan dotyczacych wymienionych instytuciji.

Prokonstytucyjna wyktadnia art. 5a uwmps powinna uwzglednia¢ istnienie
czterech odrebnych zrédet uprawnien postéw. Pierwszg grupe tworzg prawa
i obowigzki postéw wynikajace wprost z Konstytucji. Obejmuje ona m.in. udziat

2 por. przyktady wskazywane w K. Grajewski, Komentarz do art. 5a, s. 71-72.

13 K. Grajewski, Komentarz do art. 5a, s. 67-75. Nalezy zaznaczy¢, ze w pracach analitycznych Biura
Studiéw i Ekspertyz, towarzyszacych noweli ustawy ze stycznia 2005 r. wskazywano mozliwosci
odmiennej regulacji omawianego zagadnienia: Wojciech Odrowgz-Sypniewski i Piotr Radziewicz,
op. cit.; por. w tym zakresie takze K. Grajewski, Ocena propozycji zmian ustawy o wykonywaniu
mandatu posfa i senatora w zakresie problematyki wykonywania mandatu parlamentarnego
deputowanego pozbawionego wolnoéci [w:] Status posfa, cz. I, Wybor ekspertyz prawnych do art. 1-24
ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posfa i senatora, red. J. Mordwitko, Warszawa 2007,
s. 591 n., J. Mordwitko, Roboczy projekt uzasadnienia dla zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, dotyczgcej posfa (senatora) pozbawionego wolnos$ci, 2841/04, 20 grudnia 2004 r.,
niepublikowana.

4 K. Grajewski, Komentarz do art. 5a, s. 73.

5 J. Mordwitko, Czy przyjecie przepiséw nowelizacji ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
w wersji zawartej w druku nr 3576, powoduje réwniez zawieszenie uprawnien w zakresie immunitetu
parlamentarnego? [w:] Status posfa, cz. |, Wyb6r ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996
r. 0 wykonywaniu mandatu posfa i senatora, red. J. Mordwitko, Warszawa 2007, s. 67-68.
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w pracach Sejmu i jego organéw, mozliwo$¢ wyboru na urzad Marszatka Sejmu
lub stanowisko wicemarszatka Sejmu oraz w skfad statych i nadzwyczajnych komisiji
sejmowych oraz w sktad komisji $ledczej. W grupie tej miesci sie takze prawo
zlozenia $lubowania, inicjatywy ustawodawczej, prawo zgtaszania poprawek
i wnioskéw w procesie ustawodawczym, prawo wycofania projektu ustawy, prawo
kierowania interpelacji i zapytan poselskich do Prezesa Rady Ministrow
i pozostatych cztonkéw Rady Ministrow, uprawnienia zwigzane z immunitetem
i przywilejem nietykainosci poselskiej, prawo udziatu w Zgromadzeniu Narodowym,
mozliwo§¢ wyboru w skiad Krajowej Rady Sadownictwa, obowigzki zwigzane
z incompatibilitas oraz zakazem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
z osigganiem korzysci z majgtku Skarbu Parstwa lub samorzgdu terytorialnego,
a takze zakazem nabywania tego majatku, jak réowniez — wykonywane kolektywnie
przez grupe postow — prawo ztozenia wniosku: 1) o pociggniecie czionka Rady
Ministréw do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, 2) o wotum nieufnoéci dla
Rady Ministréw lub ministra, 3) do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, o ktorych
mowa w art. 188 Konstytucji oraz wykonywane kolektywnie przez grupe czionkow
Zgromadzenia Narodowego prawo ziozenia wniosku o postawienie Prezydenta
w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu.

Druga grupe tworzg prawa i obowigzki wynikajagce wytacznie z uwmps.
W tym przypadku chodzi o te prawa i obowigzki okres$lone przepisami uwmps, ktore
nie stuzg uszczegdtowieniu uprawnien i obowigzkéw okreslonych w przepisach
ustawy zasadniczej, lecz zostaty ustanowione wylacznie w przepisach tej ustawy.
‘ Przepisy uwmps dotyczace immunitetu parlamentarnego i przywileju nietykalnosci
stanowig konkretyzacje instytucji konstytucyjnych (rozdziat 2 uwmps obejmujacy art.
6-12 stanowi konkretyzacje postanowiert zawartych w art. 105 w zw. z art. 107
Konstytucji). Podobnie art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 uwmps'® powtarzajg lub

16 Art. 14.
1. W wykonywaniu obowigzkéw poselskich poset w szczegdlnosci ma prawo:
1) wyraza¢ swoje stanowisko oraz zgtasza¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych

na posiedzeniach Sejmu i jego organdw;
2) wybiera¢ i by¢ wybieranym do organow Sejmu;

3) zwracac sie do Prezydium Sejmu o rozpatrzenie okreslonej sprawy przez Sejm lub komisje
sejmowg;

4) zwracaé sie do komisji sejmowej o rozpatrzenie okreslonej sprawy;

5) uczestniczy¢ w podejmowaniu poselskich inicjatyw ustawodawczych i uchwatodawczych
oraz w rozpatrywaniu projektow ustaw i uchwat Sejmu;,

6) uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub komisje sejmowe;

7) wnosic¢ interpelacje i zapytania poselskie.

2 Zasady i tryb korzystania z praw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz z innych uprawnien poselskich

w Sejmie, a takze tryb i formy udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie oraz ich
rozpatrywania przez Sejm, okresla regulamin Sejmu.

Art. 15.

1. W wykonywaniu obowigzkéw senatorskich senator w szczegoino$ci ma prawo:

1) wyrazaé swoje stanowisko oraz zglasza¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych
na posiedzeniach Senatu i jego organdw;

2) wybiera¢ i by¢ wybieranym do organéw Senatu;

3) zwracac sie do Prezydium Senatu o rozpatrzenie okreslonej sprawy przez Senat lub komisje
senacka;

4) zwracac sie do komisji senackiej o rozpatrzenie okreslonej sprawy;
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uszczegoétawiajg obowigzki konstytucyjne zwigzane z udziatem w pracach Sejmu,
wykonywaniem inicjatywy ustawodawczej i uchwatodawczej, prawem wyboru
wskiad organéw, odpowiednio, Sejmu Ilub Senatu oraz konstytucyjnymi
uprawnieniami postéw w zakresie interpelacji i zapytan. Z kolei art. 16 ust. 1, art. 19-
22 kreuja samoistnie indywidualne uprawnienia parlamentarzystow w sferze kontroli
parlamentarnej, ktére nie majg swojej wyraznej podstawy konstytucyjnej (poza
og6lng delegacjg wynikajgca z art. 95 ust. 2 Konstytucji'’). Podobnie nalezy oceni¢
zawarte w uwmps unormowania dotyczace biur poselskich i senatorskich (art. 23
uwmps). Réwniez przepisy dotyczace uposazenia parlamentarzystow (art. 25-28
uwmps) oraz diety parlamentarnej (art. 42 uwmps) kreujg uprawnienia, ktére nie
majg wyznaczonego Konstytucja ksztattu normatywnego. Zawarta w ustawie
zasadniczej delegacja ustawowa do okreslenia ,warunkdéw niezbednych do
skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich oraz ochrone praw wynikajgcych
ze sprawowania mandatu” (art. 106 Konstytucji) pozostawia ustawodawcy szeroki
zakres swobody w odniesieniu do ustanawiania tzw. terenowych uprawnien postow
i senatorow, jak réowniez w odniesieniu do okreslenia sfery socjalno-bytowej
wykonywania mandatu przedstawicielskiego. W pisSmiennictwie wskazuje sig, Ze
problematyka zwigzana z uposazeniem nie jest regulowana konstytucyjnie, a wigc
mozliwe jest jej dowolne uregulowanie w przepisach rangi ustawowe;j'8. Samoistny
charakter — wynikajgcy wytacznie z uwmps — majg roéwniez obowigzki zwigzane
z o$wiadczeniami majgtkowymi oraz Rejestrem Korzysci (art. 35 i 35a).
Trzecia grupa praw i obowigzkéw wynika z regulaminow izb, przy czym
w ogromnej wiekszosci chodzi w tym przypadku o przepisy konkretyzujgce
postanowienia ustawy zasadniczej, wzglednie unormowania zawarte w uwmps
 stuzace uszczegobtowieniu postanowieri Konstytucji. Przykiadem takich uprawnien
moze byé, zawarty w regulaminie Sejmu, art. 136, ktéry pozwala postowi objetemu
wnioskiem immunitetowym na ustanowienie w postgpowaniu przed Komisjg
Regulaminowg, Spraw Poselskich i Immunitetowych — obronicy spo$rod postow.
Czwartg grupe tworzg uprawnienia parlamentarzystow wynikajgce z ustaw
innych niz uwmps, a takze wynikajace z umow migdzynarodowych. Przyktadem
! pierwszej, ze wskazanych, kategorii uprawnien, moze by¢ prawo do ubiegania sig
' o funkcje oskarzyciela przed Trybunatem Stanu (art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu'®, czy mozliwo$¢ wykonywania funkcji
przedstawiciela Sejmu, Marszatka Sejmu lub grupy postow w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym (art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym 20 ).

5) uczestniczy¢ w podejmowaniu inicjatyw ustawodawczych i uchwatodawczych Senatu,

6) uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Senat lub komisje senackie.

2. Zasady i tryb korzystania z praw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz z innych uprawnien senatorskich
w Senacie okresla regulamin Senatu.

7 Art. 95 ust. 2

Sejm sprawuje kontrole nad dziatalno$cig Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji
i ustaw.

18 K. Grajewski, Ocena propozyciji ..., s. 66.

% Dz. U.z2022r. poz. 762, ze zm.

20 pz. U.z 2019 r. poz. 2393.



Przyktadem praw iobowigzkéw wynikajacych z uméw migdzynarodowych sg
uprawnienia zwigzane ze statusem przedstawiciela do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, a w szczegblnosci przyleje immunitetowe (art. 25
oraz art. 40 Statutu Rady Europy przyjetego w Londynie dnia 5 maja 1949 r.2').
Wykiadnia art. 5a uwmps - nadajgca mu znaczenie najblizsze
postanowieniom ustawy zasadniczej — powinna zaktada¢, ze przewidziane w nim
,Zawieszenie” wykonywania przez parlamentarzyste pozbawionego wolno$ci
przystugujacych mu praw i obowigzkow odnosi sie wytgcznie do ,praw i obowigzkow
wynikajacych z niniejszej ustawy [uwmps]”. Oznacza to, ze zakres normy wyrazonej
w tym przepisie nie prowadzi do zawieszenia wykonywania praw i obowigzkéw
~wynikajacych” odpowiednio z Konstytucji, regulaminéw izb, ustaw innych niz
uwmps czy umoéw miedzynarodowych. Konsekwentnie nalezy przyjgc, ze
ustanowienie art. 5a uwmps w 2005 r. nie doprowadzito do zmiany w zakresie
wykonywania praw i obowigzkéw przystugujacych parlamentarzystom z mocy
ustawy zasadniczej, regulaminéw izb, ustaw innych niz uwmps czy umow
miedzynarodowych. Uprawnienia te moga by¢ jednak wykonywane przez
parlamentarzyste pozbawionego wolnosci wytgcznie w zakresie, w jakim nie stoi to
w kolizji z obowigzkami wynikajgcymi z przepisow okreslajacych zasady
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz tymczasowego aresztowania,
zawartych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej
jako Kkw)?2. Respektowanie prymatu prawa penitencjarnego nad obowigzkami
wynikajacymi z mandatu parlamentarnego oznacza¢ musi w praktyce zasadnicze
ograniczenie mozliwosci wykonywania praw zwigzanych z osobistym
i bezpo$rednim udziatem posta w pracach Sejmu i jego organdw, a takze istotne
ograniczenie mozliwosci wykonywania tych uprawnien w formie pisemnej.
Wspomnie¢ w tym kontek$cie nalezy o: mozliwosci opuszczenia
przez skazanego zaktadu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy
jednorazowo 14 dni w ramach nagrody przyznawanej skazanemu wyrdzniajgcemu
sie dobrym zachowaniem w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci (przy
czym fgczny czas trwania takich nagréd wymienionych nie moze przekroczy¢ 28 dni
w roku - art. 138 § 1 pkt 8 w zw. z art. 139 § 4 Kkw); dyrektor zaktadu karnego moze
udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, w asy$cie osoby godnej zaufania
lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, m. in. w ,wypadkach szczegdlnie
waznych dla skazanego” (art. 141a § 1 Kkw); udzielenie tymczasowo
aresztowanemu zezwolenia, o ktérym mowa w art. 141a § 1, wymaga wydania
zarzadzenia o zgodzie przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje (art. 217d Kkw); sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci, jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy osobiste (art.
153 § 2 Kkw), korespondencja tymczasowo aresztowanego podiega zatrzymaniu,
cenzurze lub nadzorowi dokonywanym przez organ, do ktérego dyspozyciji

21 Dz. U.z 1994 r. Nr 118, poz. 565.
2 Dz. U.z 2024 r. poz. 706.
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tymczasowo aresztowany pozostaje wzglednie dyrektora aresztu sledczego (art.
217a § 1i2 Kkw), korespondencje tymczasowo aresztowanego z organami panstwa |
przesyta sie bezposrednio do adresata (art. 217b § 3 w zw. z § 2); tymczasowo
aresztowany nie moze korzysta¢ z innych niz samoinkasujgcy aparat telefoniczny
$rodkéw tgcznosci na zasadach okreslonych w art. 217¢ Kkw.

Wskazane instytucje postuzy¢ mogg w pewnym zakresie do wykonywania
mandatu parlamentarnego?®. Podkresli¢ nalezy zarazem, ze Kkw nie przewiduje
zadnych szczegolnych uprawnier, ktére przystugiwatyby parlamentarzystom
odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym lub tymczasowo
aresztowanym osadzonym w areszcie $ledczym. Trafna pozostaje w tym zakresie
przywolana juz wyzej uwaga, ze parlamentarzysta osadzony — za zgoda izby -
w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym, jest dla wladz takiego zaktadu takim
samym obywatelem jak inni obywatele pozbawieni wolno$ci?*. Wykonywanie praw
zwigzanych z mandatem przedstawicielskim, wynikajgcych z Konstytucii,
regulaminéw izb, ustaw innych niz uwmps czy uméw migdzynarodowych?s, jest
zatem mozliwe wylacznie w zakresie, w jakimi mieSci sie¢ to w rezimie
penitencjarnym.

Parlamentarzy$ci odbywajacy kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo
aresztowani — zgodnie z art. 5a — nie wykonujg praw i obowigzkow, majgcych swojg
podstawe w uwmps. Oznacza to w szczeg6lnosci, Ze w okresie pozbawienia
wolnoséci postowie i senatorowie sg m.in. zwolnieni z obowigzku informowania
wyborcow o swojej pracy i dziatalno$ci organu, do ktérego zostali wybrani (art. 1 ust.
2 uwmps), nie moga domagag sie informacji i wyjasnien od cztonkow Rady Ministrow
oraz przedstawicieli wtasciwych organéw i instytucji panstwowych i samorzgdowych
(art. 16 ust. 1 umwps), nie mogg realizowa¢ prawa do uzyskiwania informaciji
i materiatow, wstepu do pomieszczen, wgladu w dziatalno§¢ organéw administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego i innych podmiotow (art. 19 uwmps), nie moga
realizowa¢ prawa do interwencji (art. 20 uwmps), nie mogg uczestniczy¢ w sesjach
sejmikow wojewddztw, rad powiatéw i rad gmin (art. 22 uwmps), nie moga prowadzic
biur poselskich i senatorskich (art. 23 uwmps), a takze nie podlegajg obowigzkom
zwigzanym z o$wiadczeniami majatkowymi oraz Rejestrem Korzysci (art. 35 i art.
35a).

W dziatalnosci analitycznej BAS (BSIiE) 6 wyrazany byt ponadto
w przeszitoéci poglad, ze ,postowi pozbawionemu wolnosci nie przystuguje prawo do

2 ) Repel, op. cit., s. 29, K. Grajewski, Warunki wykonywania mandatu..., s. 39.

24 Mordwitko, Mozliwosé ustawowego uregulowania ..., s. 53.

%5 W przypadku gdy prawa i obowigzki parlamentarzysty wynikajace z umow migedzynarodowych
zwigzane ze statusem przedstawiciela w zgromadzeniu parlamentarnym organizacji migdzynarodowej
wigzg sie z ochrong immunitetowg — warunkiem pozbawienia wolnosci — niezaleznie od zgody Sejmu
lub Senatu — jest uchylenie immunitetu w trybie przewidzianym umowsg.

2% W. Odrowgz-Sypniewski, W sprawie uprawnienia posfa pozbawionego wolnosci do otrzymywania
diety i uposazenia poselskiego, [w:] Status posfa w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2016-2020), t. |,
Wybér opinii prawnych do artykuléw 1-24 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posfa
i senatora (Dz.U. 2018, poz. 1799), red. B. Binkowska-Artowicz, P. Chybalski, Warszawa 2022, s. 73 i

n.
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uprawnien wynikajgcych z rozdziatu 5 ustawy poselsko-senatorskiej” 27 .
Uzasadnienie tej tezy odwolywato sie zaréwno do argumentéw natury historycznej,
jak i do wyktadni systemowej. Wskazywano, ze tre$¢ art. 5a pozornie mogtaby
sugerowac, ze wynikajgce z tego przepisu ograniczenie dotyczy wytgcznie ,praw
i obowigzkéw wynikajacych z (...) ustawy” nie za$ ,warunkéw wykonywania
mandatu”, jak — verba legis — okreslane sg przywileje socjalnobytowe
parlamentarzystoéw (por. tytut rozdziatu 5 ustawy)?®. Bez watpienia natura prawna
merytorycznych praw zwigzanych z mandatem poselskim (senatorskim) oraz
uprawnienn finansowo-socjalnych nie jest tozsama. Pierwsze stuzg realizacji
politycznej funkcji przedstawiciela Narodu, drugie majg na celu stworzenie gwarancji
stuzacych skutecznemu wypetnianiu tego obowiazku. Stanowisko réznicujgce —
w kontekscie art. 5a — kategorie praw mandatowych od uprawnien socjalnobytowych
statoby jednak w sprzecznosci z ustaleniami wynikajacymi z wyktadni historyczne;.
Analiza procesu legislacyjnego ustawy jednoznacznie wskazuje, ze celem
wnioskodawcy noweli ze stycznia 2005 r. byto wylaczenie mozliwosci korzystania
z ,uprawnien wynikajgcych z ustawy”, ktéra to kategoria — jak pos$wiadcza
uzasadnienie projektu — obejmowaé miata wszelkie uprawnienia o charakterze
finansowo-socjainym. Nie bez znaczenia — w tym kontekscie — jest rowniez fakt,
ze poprawka Senatu zmierzajgca do wytgczenia z zakresu ,zawieszonych” praw
i obowiazkéw — prawa do uposazenia i diety parlamentarnej (por. uchwata Senatu
z 3 lutego 2005 r.; druk sejmowy nr 3704, |V kadencja) zostata przez Sejm
odrzucona. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze intencjg ustawodawcy byto
ustanowienie rozwigzania, ktére prowadzitoby do wytgczenia mozliwosci pobierania
uposazenia i diety przez parlamentarzyste w okresie pozbawienia wolno$ci?®.
Nawet jesli uzna¢, ze argument natury historycznej stanowi zbyt wattg
podstawe by stwierdzi¢, ze tres¢ art. 5a ogranicza prawa socjalno-bytowe posta
pozbawionego wolnosci, to trudno zarazem zignorowa¢ znaczenie art. 23 ust. 10a
uwmps dla wyktadni systemowej3°. Przepis ten stanowi m.in, ze ,w przypadku,
o ktorym mowa w art. 5a, prawa i obowigzki posta i senatora wynikajgce
z funkcjonowania i znoszenia biura przechodzag odpowiednio na Marszatka Sejmu
lub Marszatka Senatu”. Jego celem jest okreslenie konsekwencji prawnych zasady
wytaczajacej wykonywanie wynikajacych z ustawy praw i obowigzkéw dla
kompleksu spraw zwigzanych z prowadzeniem biura poselskiego. Trzeba
podkresli¢, ze znaczenie normatywne art. 23 ust. 10a nie polega na wytgczeniu
mozliwosci prowadzenia przez posta pozbawionego wolnosci biura poselskiego,
lecz jedynie na okre$leniu nastepcy prawnego w sferze praw i obowigzkow
zwigzanych z funkcjonowaniem biura. Zrédtem zasady wylgczajacej mozliwosé
prowadzenia przez posta biura poselskiego jest — jak wynika z art. 23 ust. 10a
ustawy — klauzula wytgczajgca w sposéb generalny mozliwos¢ wykonywania praw i

77 |. Galinska-Raczy, Prawo posta tymczasowo aresztowanego do odprawy parlamentarnej, [w:] Status
posta, cz. I, Wybér ekspertyz prawnych do art. 24-47 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, red. |. Galinska-Raczy, Warszawa 2007, s. 421-423.
2 |. Galinska-Raczy, op. cit.
2 |. Galinska-Rgczy, op. cit
% | Galinska-Rgczy, op. cit
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obowigzkéw poselskich w okresie pozbawienia wolnosci. Tre$¢ art. 23 ust. 10a
ustawy - dotyczaca uprawnief o charakterze organizacyjnym — wskazuje, ze
ustawodawca uznaje, iz formuta zawarta w art. 5a uwmps dotyczy wszelkich praw i
obowigzkéw wynikajacych z ustawy, czyli zaréwno praw merytorycznych
zwigzanych z mandatem poselskim (senatorskim), jak i uprawnien organizacyjnych
oraz finansowo-socjalnych. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wyktadnia art. 5a
ustawy — na tle jej innych postanowien — potwierdza teze, ze zawarte w tym przepisie
wytgczenie mozliwosci wykonywania praw i obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
dotyczy réowniez prawa do pobierania diety i uposazenia.

Poset pozbawiony wolnosci na skutek tymczasowego aresztowania
i zatrzymania nie moze wykonywaé praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy,
w tym réwniez nie przystugujg mu uprawnienia socjalno-bytowe. W szczegélnosci
w okresie pozbawienia wolno$ci brak jest podstaw prawnych do wyptaty uposazenia
i diety poselskiej, czy tez wyptaty odprawy parlamentarnej na podstawie art. 38 ust. i
1 uwmps 3!, Uptyw okresu tymczasowego aresztowania, uchylenie przez sad
postanowienia o zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, wzglednie
jego zmiana na Srodek tagodniejszy przywraca postowi wczesniej pozbawionemu
wolnosci mozliwo$é petnego korzystania z praw i obowigzkéw, a tym samym
umozliwia pobieranie uposazenia i diety poselskiej. Obowigzujgce przepisy nie
przewiduja zadnej podstawy prawnej dla podejmowania przez Prezydium Sejmu
uchwaty potwierdzajgcej fakt pozbawienia wolnosci.

4. Dotychczasowe ustalenia wyznaczajg niezbedny kontekst dla analizy |
skutkbw prawnych omawianego projektu. Zréwnanie sytuacji prawnej
parlamentarzysty — w zakresie praw i obowigzkéw — ,wzgledem ktérego wydano
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania® z sytuacjg posta
lub senatora ,w czasie pozbawienia wolnosci” pogtebia a nie rozprasza
sygnalizowane wyzej watpliwosci konstytucyjne. Ocena taka podyktowana jest nie
tylko watpliwg konstytucyjnie istotg zmiany normatywnej, ale réwniez forma
legislacyjng jej realizacji. ‘

Zatozenie, ktore przyswiecato ustawodawcy przy ustanowieniu art. 5a
uwmps, wigzato sie — jak juz wspomniano — z przekonaniem, ze pozbawienie
parlamentarzysty wolnosci ze swej istoty uniemozliwia efektywne wykonywanie
mandatu. Pierwszenstwo rezimu penitencjarnego — ktéry za zgodg Sejmu lub
Senatu — ogranicza swobode parlamentarzysty osadzonego w zaktadzie karnym
albo areszcie $ledczym — uzasadniato ustanowienie zasad precyzujgcych zakres,
w ktérym moze on korzysta¢ z praw i obowigzkow zwigzanych ze sprawowanym
mandatem przedstawicielskim. Istota tej regulacji wigzata sie zatem
z ograniczeniami swobody wykonywania mandatu wynikajgcymi z prawa
penitencjarnego. Swoiste ,zawieszenie” praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy
nie miato stanowi¢ — naktadanej z mocy prawa na posfa lub senatora osadzonego
w zakfadzie karnym lub areszcie $ledczym — ,dodatkowej” kary, nieprzewidzianej

przepisami prawa karnego. Tego rodzaju represja” w odniesieniu do

31 |. Galinska-Raczy, op. cit.
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parlamentarzysty pozbawionego wolnosci na skutek tymczasowego aresztowania

stataby w kolizji z domniemaniem niewinno$ci osoby, wobec ktérej prowadzone jest

postepowanie karne.

Nieprzypadkowo w art. 5a mowa jest o ,czasie pozbawienia wolno$ci”.
Nie chodzi o parlamentarzyste skazanego na kare pozbawienia wolnosci
prawomocnym wyrokiem sadu, ktéra nie zostata jeszcze wykonana, bowiem w takim
przypadku rezim penitencjarny nie ogranicza swobody wykonywania mandatu.
Poset lub senator skazany na kare pozbawienia wolnosci do czasu osadzenia
w zakiadzie karnym moze korzysta¢ z petni praw i obowigzkéw. Cezurg, ktéra
zdaniem ustawodawcy rodzita konieczno$¢ ,zawieszenia” praw i obowigzkow
wynikajgcych z ustawy, byto faktyczne pozbawienie wolnosci osobistej na skutek
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub wykonania postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu.

Ustrojodawca nie pozbawit statusu przedstawicielskiego postoéw i senatoréw
podlegajacych odpowiedzialnosci karnej. Ograniczenie praw iobowigzkow
parlamentarzysty, podlegajgcemu za zgoda wiasciwej izby procesowi karnemu,
mogtoby sie jedynie wigzaé¢ z koniecznoscig realizacji celéow tego procesu. Jezeli
' wykonywanie praw i obowiazkéw parlamentarnych nie stoi w kolizji z ograniczeniami

wynikajacymi z Kodeksu postepowania karnego czy Kkw ustawodawca nhie ma
podstaw konstytucyjnych dla ograniczenia praw parlamentarzystéw podlegajgcych
odpowiedzialnoéci karnej. Nalezy zatem zasygnalizowa¢ zasadniczg watpliwosc,
czy sytuacja parlamentarzysty, ktéry po zastosowaniu wobec niego przez sad
tymczasowego aresztowania pozostaje na wolnosci, jest poréwnywalna z sytuacjg
posta lub senatora pozbawionego wolnosci, a tym samym czy na gruncie ustawy
zasadniczej uzasadnione jest zrownywanie ich statusu prawnego. Podnoszone w
' pismiennictwie watpliwosci w zakresie zgodnosci art. 5a uwmps z art. 104 ust. 1
' Konstytucji odnie$¢ nalezy do konstrukcji proponowanej w omawianym projekcie.
Wydanie wobec parlamentarzysty postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania nie stanowi per se (doczasu wykonania tego postanowienia)
przeszkody dla wykonywania praw i obowigzkéw poselskich.

Analiza skutkéw prawnych projektu ujawnia zatem watpliwo$¢ czy zakres

swobody ustawodawcy — wyznaczany z jednej strony przez art. 105 ust. 6
‘ Konstytucji (,Szczegdtowe zasady pociagania postéw do odpowiedzialno$ci karnej
oraz tryb postepowania okreéla ustawa”), z drugiej za$ przez art. 106 Konstytuciji
(,Warunki niezbedne do skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich oraz
ochrone praw wynikajgcych ze sprawowania mandatu okre$la ustawa”) miesci
w sobie mozliwos¢ roznicowania sfery praw iobowigzkéw parlamentarzystow
woparciu o kryteria niezwigzane z potrzebg ochrony prawidtowego toku
postepowania karnego.

Watpliwoéci natury konstytucyjnej wigzg sie roéwniez z przyjetg
przez whnioskodawcow formg legislacyjng, w ktorej miatby zostaé zrealizowany
' zaktadany przez nich cel. Poréwnanie proponowanego brzmienia art. 5a (,Poset

lub senator w czasie pozbawienia wolnosci albo wzgledem ktérego wydano
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie wykonuje praw
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i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej ustawy”) z tre$cig uzasadnienia projektu

ujawnia istotng roznice. Zakres podmiotowy art. 5a ma obejmowaé obok
parlamentarzystéw pozbawionych wolnosci takze tych postéw i senatorow,
wzgledem ktérych ,wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania’. W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazujg jednak, ze chodzi
o sytuacje, w ktorej ,wzgledem posta i senatora wydane zostato w przepisanym
prawem trybie postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, lecz nie
doszto do rozpoczecia stosowania tego srodka izolacyjnego (...)". Zbiér desygnatow
wyrazenia ,poset lub senator, wzgledem kitérego wydano postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania” obejmuje jednak nie tylko tych
parlamentarzystéw, wzgledem ktérych wydano omawiane postanowienie, jednak nie
zostato ono wykonane, ale réwniez takich parlamentarzystéw, wzgledem ktérych
postanowienie takie zostalo wydane i wykonane w przeszioci, np. w dawno
zakonczonym postepowaniu karnym, ktére =zakonczyio si¢ umorzeniem
postepowania. W proponowanym ujeciu zawieszenie wykonywania praw
i obowigzkéw wynikajgcych z ustawy — zgodnie z literalnym brzmieniem
proponowanego przepisu, jednak niezgodnie z intencjg wnioskodawcow -
dotknetoby postéw i senatoréw, wzgledem kidérych wydane i wykonane zostato
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

W swietle zalozen przyjetych w uzasadnieniu przewidziane w projekcie
,Zawieszenie” wykonywania praw i obowigzkéw wynikajacych z uwmps powinno
odnosi¢ sie wytgcznie do tych postéw i senatoréw, wzgledem ktérych postanowienie
takie zostato wydane, ale nie zostalo wykonane. Ustawowa regulacja tego
zagadnienia powinna czyni¢ zado$¢ dyrektywie dostatecznej okreslonosci
i stabilnoéci unormowan prawnych, ktéra stanowi pochodng zasady
demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Niezbgdna wydaje
sie zatem korekta omawianej propozycji legislacyjne;j.

5. Zgodnie z art. 2 projektu ,[plrzepis art. 5a ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie takze do posta lub senatora,
wzgledem ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy”.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych
analizowanego projektu ustawy wyrazany byt pogigd, ze konstrukcja przyjeta w art.
2 narusza zakaz retroakacji przepiséw prawa32, Zasada hiedziatania prawa wstecz
(lex retro non agit) rozumiana jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako
dyrektywa postepowania organéw prawodawczych, polegajagca na zakazie
stanowienia norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowac¢ nowo ustanowione
normy prawne do zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie.
,Niedopuszczalne jest stanowienie norm z mocg wsteczna, jesli podmioty, ktérych
te normy dotycza, nie mogly racjonalnie przewidzie¢ tego rodzaju decyzji,

a nadzwyczajne okolicznosci czy dobra, podlegajgce ochronie konstytucyjnej,

32 por. uwagi zgloszone w procesie konsultacji m.in. w ankietach id.: 51420, 51618, 51597, 51598, 2526,
2556.
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decyzji takiej nie usprawiedliwiajg. Mozna od niej odstagpic¢, jednak tylko wyjatkowo
i z usprawiedliwionych wzgledéw, nadajgc normom mozliwosci oddziatywania
na sytuacje zastane, jezeli zaistnialy wazkie powody, a zainteresowane podmioty
miaty podstawy, by oczekiwa¢ uchwalenia takich norm (wyroki z: 27 lutego 2002 r.,
K 47/01 i 5 listopada 2002 r., P 7/01)"33,

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny retroakcje wtasciwg nalezy odrozni¢
od retroakcji pozornej (retrospektywnosci). ,Retrospektywnos¢ dotyczy stosunkow
zaistnialych wczeséniej i nadal trwajgcych (wyroki z: 31 stycznia 1996 r., K 9/95,
31 marca 1998 r., K 24/97 i 20 stycznia 2009 r., P 40/07). Wéwczas nowe prawo
stosuje sie bezposrednio do trwajgcych stosunkéw prawnych. (...) O tym, ze
przepisy majg charakter retrospektywny, a nie retroaktywny, mozemy méwic
wowczas, gdy nowe przepisy stosuje sie do sytuacji prawnych zastanych w chwili
wejécia w zycie nowelizacji i nie wywotujg one skutkéw dla stosunkéw i sytuaciji
prawnych, w zakresie, w jakim istnialy one przed ich wej$ciem w zycie (wyroki z: 10
lipca 2008 r., K 33/06, 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05 i 20 stycznia 2009 r.,
P 40/07). Regulacja intertemporalna (zwana retrospektywnoscig), polegajgca na
nakazie zastosowania nowego prawa do stosunkéw prawnych (stosunkow
procesowych), ktore wprawdzie zostaty nawigzane pod rzadami dawnych
przepisow, ale wowczas nie zostaly jeszcze zrealizowane wszystkie istotne
elementy tych stosunkéw, nie jest objeta wynikajacym z art. 2 Konstytucji zakazem
wstecznego dziatania prawa (por. wyrok z 31 marca 1998 r., K 24/97). Przyjecie
innego stanowiska oznaczatoby nadmierne ograniczenie swobody wiadzy
ustawodawczej w ksztaltowaniu i zmianach treéci prawa oraz dostosowywaniu go
do zmian spotecznych (wyrok z 4 kwietnia 2006 r., K 11/04)"%4.

Konstrukcja zawarta w art. 2 projektu zaktada bezposrednie stosowanie
przepisébw prawa nowego do praw i obowigzkéow posta, wzgledem ktérego
przed wejsciem w zycie ustawy wydane zostato postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania. Nie chodzi zatem o dziatajacy wstecz zakaz
wykonywania praw i obowigzkéw. Zakaz taki co do zasady nie moégtby wywotac
zadnych skutkow prawnych; nie mozna wszak odwr6cic w czasie skutkow
wykonywania uprawnien zwigzanych z prawem do informacji czy prawem do
interwencji. Mozna wprawdzie rozwazaé, czy art. 2 projektu nie moze wywotac
skutkéw retroaktywnych, gdyby uznaé, ze stanowi on podstawe do domagania sie
przez Kancelarie Sejmu zwrotu uposazenia i diety wyptaconych przed wejSciem w
zycie ustawy — jako $wiadczen nienaleznych. Taka wyktadnia art. 2 miataby jednak
charakter jednoznacznie niekonstytucyjny (naruszajacy art. 2 Konstytucji). Nalezy
raczej uznaé, ze istota tego unormowania sprowadza sie do uksztattowania pro
futuro zasad wykonywania przez parlamentarzyste, wzgledem ktérego wydano
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przed dniem wejscia w
zycie ustawy, omawianych praw i obowigzkéw. Omawiany przepis stanowi zatem

33 Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym, Opracowanie Biura
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015, s. 49.

3% Proces prawotwérczy w $wietle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego ..., s. 54.
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przykiad, aprobowanego w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego, unormowania
retrospektywnego i nie narusza zakazu retroakcji wynikajgcego z art. 2 Konstytuciji.

Trzeba zarazem zaznaczyé, ze z przyczyn oméwionych w poprzednim
punkcie art. 2 projektu wymaga korekty legislacyjnej, ktéra usciSlataby, ze chodzi
o posta lub senatora, wzgledem ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania niewykonywane do dnia wejScia w zycie ustawy.

6. W kontekscie art. 3 projektu, ktéry przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie
,Z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia®, trzeba zaznaczy¢, ze w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego wymog ustanowienia odpowiedniej vacatio legis oraz
nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych wynika z ogéinej zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
przyzwoitej legislacji. ,Z zawartej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego
wynika koniecznoé¢ stosowania odpowiedniego terminu wejscia w zycie ustawy, tak
by jej adresaci mogli w nalezyty sposéb przygotowac sie do jej wymogéw i nie byli
zaskakiwani przez nowe uregulowania prawne. Vacatio legis stuzy tez i samemu
ustawodawcy, ktéry ma mozliwos¢ eliminacji ewentualnych btedéw w ustawie
czy sprzeczno$ci w systemie prawa’3®. Trzeba zaznaczy¢, ze sad konstytucyjny
,dekodowat konkretne wymagania czasowe w odniesieniu do vacatio legis, taczac
je z funkcjg danej ustawy w systemie prawa, z jej charakterem i rodzajem relacji
spotecznych, ktére ona regulowata, przy czym niejednokrotnie chodzito
o znalezienie wiasciwych ram czasowych, kiére czynityby zado$¢ kryterium
«odpowiednio$ci» vacatio legis na gruncie art. 2 Konstytucji"®.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze standardowa vacatio legis wynosi 14 dni (art. 4
ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych®  a jej skrocenie jest dopuszczalne jedynie ,w uzasadnionych
przypadkach” (art. 4 ust. 2). W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze skroécenie
terminu wigze sie z faktem, ze ,obecne brzmienie art. 5a ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora moze by¢ wykorzystywane instrumentalnie przez postéw
lub senatoréw, np. w postaci ukrywania sie przed organami $§cigania’. Warto
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych, dniem wejscia w zycie aktu normatywnego
moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym ,jezeli wazny interes
parnistwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego hie stojg temu na przeszkodzie”.

Trzeba w tym kontekécie zauwazyé, ze w przypadku regulacji ustawowe;j
adresowanej do parlamentarzystow wydaje sie, ze o efekcie zaskoczenia -
wynikajgcego z jednodniowej vacatio legis — nie moze by¢ mowy.

35 Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03.
36 proces prawotworczy w orzecznictwie TK ... s. 43.
%7 Dz.U.z2019 ., poz. 1461
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7. Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu®,

VI. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A)  Podmioty, na ktére wplywa projekt:

1. postowie i senatorowie, w stosunku do kitérych wydano postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania - pozbawienie uprawnien
wynikajgcych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora uniemozliwi tym
osobom sprawowanie mandatu przedstawicielskiego oraz wptynie na ich publiczne
postrzeganie; sankcje dotychczas stosowane wobec parlamentarzystow
pozbawionych wolnosci zostang rozszerzone na pozostajgce na wolno$ci osoby,
ktére nie zostaly jeszcze osgdzone a ich wina nie zostata udowodniona;

2. Marszatek Sejmu i Marszatek Senatu — na te organy zostang scedowane
prawa i obowiazki posta i senatora wynikajgce z funkcjonowania i znoszenia biura
poselskiego badz senatorskiego i zwigzana z tym odpowiedzialnosc¢;

3. spoleczenstwo — uchwalenie projektowanej zmiany moze zaostrzy¢
debate publiczng na temat relacji wiadzy ustawodawczej i wymiaru sprawiedliwosci;
odbior spoteczny nowelizacji bedzie zalezny od stosunku danej grupy obywateli do |
uchwalajacej ja wladzy — z jednej strony zmiana ta moze by¢ postrzegana jako |
element przeciwdziatania uprzywilejowaniu politykéw i w efekcie zwigkszac
poczucie sprawiedliwosci, z drugiej natomiast moze by¢ odbierana jako instrument
rewanzu politycznego.

B) Wplyw na spofeczenstwo

Gtownym skutkiem spotecznym projektowanej zmiany bedzie zwigkszenie
polaryzacji debaty na temat roli i uprawnien parlamentarzystow w kontekscie
konsekwencji przypisywanych im naduzyé. Dochodzi tu bowiem do kolizji dwoéch
wartosci:  oczekiwania spotecznego dotyczacego nieskazitelnej  opinii
reprezentantéw narodu i realizacji ich prawa do obrony, na rowni z kazdym innym
obywatelem.

Warto tu zaznaczyé, ze politycy sg grupa zawodowsg cieszaca sie |
najmniejszym zaufaniem spotecznym - w najnowszym badaniu Ipsos 69%

%8 QOpinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posfa i senatora (przedstawiciele wnioskodawcow: postowie Pawet Sliz,
Tomasz Glogowski oraz Mirostaw Adam Orlifiski), opinia z 7 stycznia 2025 r., BEOS-WPEiM-2786/24.
% Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (przedstawiciele wnioskodawcdw: posfowie Pawet Sliz, Tomasz Glogowski
oraz Mirostaw Adam Orliriski) jest projektermn ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu, opinia z 7 stycznia 2025 r., BEOS-WPEiIM-2787/24.
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badanych Polakéw wskazato ich jako najmniej godnych zaufania?®. Jak wskazuje
CBOS, Polacy krytycznie oceniajg réwniez prace samych postéw (50% ocen
negatywnych, 35% pozytywnych), Podzielone, z minimalng przewagg zlych, sg
oceny pracy senatoréw (38% wobec 36%). W stosunku do poprzedniego pomiaru
w notowaniach kazdej z izb parlamentu zarejestrowano 4-punktowy wzrost ocen
negatywnych?*'.

W tym kontekscie ewentualne oskarzenia kierowane w strone postdéw czy
senatoréw, szczegdlnie jezeli sg na tyle powazne, ze prowadzg do wydania
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, wigzg sie z dodatkowg utratg ich
wiarygodnosci i spotecznym oczekiwaniem weryfikacji ich uprzywilejowanej pozycji.
Koresponduje to réwniez z oczekiwaniem wiekszej transparentnosci dziatan w
dziedzinie polityki, szczegélnie tej na poziomie parlamentarnym.

Trzeba jednak podkresli¢, Zze opiniowane zmiany sg mocno osadzone
w biezacym kontekscie politycznym, co moze zawazy¢ na spotecznym odbiorze
nowelizacji. Polaryzacja opinii na temat proponowanych rozwigzan uwidocznita sie |
takze w konsultacjach spotecznych omawianego projektu ustawy. Z jednej strony
pojawiaja sie gtosy poparcia, podkresiajace konieczno$¢ zaostrzenia prawa w tym
zakresie 42, z drugiej natomiast gtosy krytyczne podkreslajgce instrumentainy
charakter projektowanych przepisow 4 . Komentujgacy zarzucajg roéwniez
projektodawcom famanie zasady lex retro non agit**. W tej sytuacji, deklarowany
przez projektodawcow skutek regulacji w postaci zwigkszenia poczucia
praworzadnosci w spoteczenstwie moze by¢ trudny do osiggniecia.

VIil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

‘ Nalezy zgodzi¢ sie z oceng sformutowang w DSR, iz projektowana regulacja
nie wywota skutkéw gospodarczych. Analizowany projekt nie ma bowiem wptywu na
sfere krajowej gospodarki (przedsiebiorcow, konsumentéw i rynek pracy).

I W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych

‘ nie wniesiono uwag (stan na 3 grudnia 2025 r.).

VIll. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

A)  Podmioty, na ktére wptywa projekt
Projektowana regulacja moze oddziatywa¢ potencjainie na Kancelarie
Sejmu, ktoéra jest jednostkg budzetowg obstugujgca Sejm i jego organy oraz na

40 psos Global Trustworthiness Index 2024. A 32-country Ipsos Global Advisor Survey, pazdziernik
2024, https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2024-11/ipsos-global-
trustworthiness-index-2024_1.pdf, s. 10, [dostep; 07.01.2025 r].
4“1 Oceny dziafalnosci parlamentu i prezydenta w grudniu, Komunikat z badan nr 127/2024,
https:/iwww.cbos.pl/PL/publikacje/raporty_tekst.php?id=6933, [dostep: 07.01.2025 r.].
42 Np. ID ankiety 10282.
43 Np. ID ankiety 10272.
4 Np. ID ankiety 10311.
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Kancelarie Senatu, ktéra jest jednostkg budzetowg obstugujgca Senat i jego organy.

Obstuga Parlamentu i jego organéw w zakresie merytorycznym i organizacyjnym |
wykonywana przez Kancelarie Sejmu jest finansowana z wydatkéw budzetu |
panstwa w ramach czes$ci 02 — Kancelaria Sejmu, zas wykonywana przez Kancelarig

Senatu jest finansowana z wydatkéw budzetu paristwa w ramach czesci 03 —

Kancelaria Senatu. Wydatki tych czesci obejmujg wydatki na funkcjonowanie

Kancelarii jako jednostek budzetowych oraz wydatki na Swiadczenia poselskie,

w przypadku Kancelarii Sejmu i senatorskie, w odniesieniu do Kancelarii Senatu.

B) Wptyw na finanse publiczne w ujeciu pienieznym

Projekt ustawy moze pocigga¢ za sobg niewielkie skutki finansowe dla
budzetu Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu, a tym samym dla budzetu panstwa,
gdyz wokresie od wydania wzgledem posta Ilub senatora postanowienia
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania do faktycznego rozpoczgcia
wykonywania tego $rodka zapobiegawczego nie bedg parlamentarzyscie wyptacane
srodki finansowe przewidziane ustawg (w szczegoélnosci uposazenie czy dieta
parlamentarna).

W 2024 r. uposazenie poselskie wynosito miesiecznie: 12 826,64 zt brutto, a
dieta parlamentarna 4 008,33 zt brutto.*> W roku 2025 kwoty uposazenia i diety
zwiekszg sie o 5% w zwigzku ze wzrostem wynagrodzenia, do ktérego sg one
relacjonowane (mogg zatem wynie$¢ w odniesieniu do uposazenia poselskiego
13 467,97 zt i diety parlamentarnej 4 208,75 zt).

Natomiast z uwagi na podniesione wyzej watpliwosci konstytucyjne, w
dtuzszej perspektywie nie mozna wykiuczy¢ ryzyka poniesienia przez Skarb
Panstwa kosztdbw ewentualnych odszkodowarn i zado$cuczynien m.in.
w konsekwencji podwazenia przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg
projektowanego mechanizmu utraty prawa do uposazenia czy diety parlamentarne; .

Projekt nie wywotuje skutkéw finansowych dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

C) Zrbdta finansowania
Proponowane przez Wnioskodawcow przepisy nie wymagajg wskazania
zrodet finansowania.

W trakcie przeprowadzanych konsultacji spotecznych przedmiotowego
projektu nie wskazano istotnych skutkéw finansowych oraz jego wptywu na sektor
finanséw publicznych.

45 Zob. komunikat na stronie internetowej Sejmu potwierdzony przez Biuro Finansowe Kancelarii Sejmu
Uposazenie  poseiskie idieta  parlamentarna -  Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
https://Awww.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentid=345209DCB7AD8FC0C1258A62004
E1707&symbol=FAQ_KOMUNIKAT [dostep: 07.01.2025 r.].
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IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

' Projektowana regulacjia nie  wywotuje  bezposrednich skutkéw‘
Iadministracyjnych. Projekt nie powinien powodowaé zwigkszenia wydatkow
administracyjnych w Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu, bowiem sg one
przygotowane na obstuge wszystkich postow i senatoréw, ktérzy zdobyli mandaty.

Xil. Konkluzja

Projektowana zmiana zaklada zréwnanie sytuacji prawnej parlamentarzysty |
— w zakresie mozliwosci wykonywania przystugujgcych mu praw i obowigzkéw —
,wzgledem ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania”’, a zarazem ,hie doszio do rozpoczecia stosowania tego Srodka
izolacyjnego” z sytuacjg posta lub senatora ,w czasie pozbawienia wolnosci”. |

Zastosowanie przez sad powszechny wobec parlamentarzysty — za zgodg
wlasciwej izby — érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
jeszcze przed wykonaniem postanowienia sgdu aktualizowac bedzie ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Z art. 5a wynika, Zze przewidziane w tym przepisie ,zawieszenie”
wykonywania przez parlamentarzyste pozbawionego wolnosci przystugujgcych mu
praw i obowigzkéw odnosi sie wylgcznie do ,praw i obowigzkéw wynikajgcych
z niniejszej ustawy [ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora dopisek
' wiasny]”. Oznacza to, Zze zakres normy wyrazonej w tym przepisie nie prowadzi do

zawieszenia wykonywania praw i obowigzkéw ,wynikajgcych”™ odpowiednio
z Konstytucji, regulaminéw izb, ustaw innych niz ustawa o wykonywaniu mandatu

posta i senatora czy uméw miedzynarodowych. O ile w przypadku parlamentarzysty

pozbawionego wolnosci prymat prawa penitencjarnego nad obowigzkami
- wynikajgcymi z mandatu parlamentarnego oznaczaé musi w praktyce zasadnicze
' ograniczenie mozliwosci wykonywania praw zwigzanych z osobistym
i bezposrednim udziatem w pracach wiasciwej izby i jej organéw, a takze istotne |
ograniczenie mozliwosci wykonywania tych uprawnieri w formie pisemnej, o tyle w |
przypadku parlamentarzysty pozostajgcego na wolnoéci (wzgledem ktdrego sad i
wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ktore nie zostato wykonane)
ograniczenia wynikajagce z prawa penitencjarnego nie majg zastosowania, zas
proponowane Ww projekcie unormowanie nie bedzie stanowito bariery dla
wykonywania praw i obowigzkéw wynikajacych odpowiednio z Konstytucii, |
regulamindw izb, ustaw innych niz ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora
czy umow miedzynarodowych.
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Poset lub senator, wzgledem ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu
' tymczasowego aresztowania, podobnie jak parlamentarzysta pozbawiony wolnosci,
nie bedzie moégt wykonywaé praw i obowigzkdédw, majgcych swoja podstawe
‘ w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Oznacza to w szczegdélno$ci,
‘ ze postowie i senatorowie, do kitérych znajdzie =zastosowanie art. 5a
| W proponowanym brzmieniu, bedg m.in. zwolnieni z obowiazku informowania
wyborcow o swojej pracy i dziatalnosci organu, do ktérego zostali wybrani (art. 1 ust.
2), nie bedg mogli domagac sie informacji i wyjasnieh od czionkéw Rady Ministréow
oraz przedstawicieli wtasciwych organdw i instytucji panstwowych i samorzgdowych
(art. 16 ust. 1), nie bedg mogli realizowa¢ prawa do uzyskiwania informaciji
i materiatéw, wstepu do pomieszczen, wgladu w dziatalno§é organéw administraciji
rzadowej i samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw (art. 19), nie beda mogli
realizowa¢ prawa do interwencji (art. 20), nie bedg mogli uczestniczy¢ w sesjach
sejmikéw wojewddztw, rad powiatéw i rad gmin (art. 22), nie beda mogli prowadzi¢
biur poselskich i senatorskich (art. 23), a takze nie bedg podlegaé obowiazkom
zwigzanym z o$wiadczeniami majatkowymi oraz Rejestrem Korzysci (art. 35 i art.
35a). Parlamentarzystom takim nie bedzie przystugiwato prawo do uposazenia
| i diety poselskie;.

W pi$miennictwie unormowanie zawarte w art. 5a uwmps ocenione zostato
| krytycznie. Uznano, ze przepis ten jest wadliwie skonstruowany i stoi w sprzecznos$ci
| z art. 104 ust. 1 Konstytucji, poniewaz pozbawia deputowanego wiekszosci praw i
obowigzkéw wigzacych sie z jego statusem. Podnoszono réwniez, ze brak jest
podstaw normatywnych do dyferencjacji ,praw i obowiazkéw wynikajgcych z ustawy”
na te, ktére zostaty skutecznie zawieszone oraz te, ktére w dalszym ciagu moga byé
wykonywane przez parlamentarzyste pozbawionego wolnosci.

Zréwnanie sytuacji prawne] parlamentarzysty — w zakresie praw
i obowiazkéow — ,wzgledem ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania” z sytuacjg posta lub senatora ,w czasie pozbawienia
wolnosci” pogtebia a nie rozprasza sygnalizowane watpliwo$ci konstytucyjne. Ocena
taka podyktowana jest nie tylko watpliwg konstytucyjnie istota projektowanej
regulacji, ale réwniez jej formg legislacyjng. Zatozenie, ktére przySwiecato
ustawodawcy przy ustanowieniu art. 5a uwmps, wiazato sie z przekonaniem, ze
pozbawienie parlamentarzysty wolno$ci ze swej istoty uniemozliwia efektywne
wykonywanie mandatu. Istota tej regulacji wigzata sie zatem z ograniczeniami
swobody wykonywania mandatu wynikajgcymi z prawa penitencjarnego. Wydanie
wobec  parlamentarzysty postanowienia o zastosowaniu  tymczasowego
aresztowania nie stanowi jednak per se (do czasu wykonania tego postanowienia)
przeszkody dla wykonywania praw i obowigzkéw poselskich. Sytuacja
parlamentarzysty, ktéry po zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania
pozostaje na wolnosci, pod wzgledem faktycznej mozliwosci wykonywania praw i
obowigzkéw poselskich, nie jest poréwnywalna z sytuacjg posta lub senatora
pozbawionego wolnosci. Ocena taka uzasadnia pytanie: czy na gruncie ustawy
zasadniczej dopuszczalnej jest zrownywanie ich statusu prawnego?
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Analiza skutkéw prawnych projektu ujawnia watpliwosé czy zakres swobody
ustawodawcy — wyznaczany z jednej strony przez art. 105 ust. 6 Konstytucji‘
(-Szczegdtowe zasady pociggania postéw do odpowiedzialnosci karnej oraz tryb |
postepowania okre$la ustawa”), z drugiej zas przez art. 106 Konstytucji (,Warunki
niezbedne do skutecznego wypeiniania obowigzkéw poselskich oraz ochrone praw
wynikajgcych ze sprawowania mandatu okresla ustawa”) miesci w sobie mozliwo$c
roznicowania sfery praw i obowigzkéw parlamentarzystébw w oparciu o kryteria
niezwigzane z potrzebg ochrony prawidtowego toku postepowania karnego.

Gtéwnym skutkiem spotecznym projektowanej zmiany bedzie zwigkszenie
polaryzacji stanowisk zajmowanych w debacie publicznej na temat roli i uprawnieri
parlamentarzystéw, szczegélnie w  kontekscie zarzutéw dotyczgcych
przypisywanych im naduzyé. Z jednej strony proponowane rozwigzania mogg by¢
postrzegane jako spos6b na ograniczenie przywilejow politykdw i zwigkszenie
poczucia sprawiedliwosci, z drugiej natomiast jako instrument rewanzu politycznego
stanowigcy pole do naduzy¢.

Projektowana regulacja nie wywota skutkéw gospodarczych.

Z uwagi na wyjatkowy charakter unormowan zawartych w projekcie mogg |
mie¢ one niewielki wplyw na realizacje wydatkéw budzetowych Kancelarii Sejmu
i Kancelarii Senatu.

Autorzy:

dr Marek Jaskowski, ekspert ds. legislacji (pkt I-1i1)

Daniela Kupis, specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji (pkt IV, XI)
Wojciech Odrowaz-Sypniewski, ekspert ds. legislacji (pkt V, XI)
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