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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 9 stycznia 2025 r
BSA11.021.104.2024

Uwagi
do poseiskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia naduzywania
tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw 0séb tymczasowo aresztowanych

Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia naduzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw 0séb tymczasowo
aresztowanych, ktéry zostat przestany Pierwszemu Prezesowi SN przy pismie Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 12 grudnia 2024 r., nr SPS-WP.020.302.6.2024.

1. Gtéwng ideg projektu - co wynika juz z jego tytutu - jest doprowadzenie do istotnego
ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania w praktyce oraz zwiekszenia gwarangji
procesowych 0s6b tymczasowo aresztowanych. Niewgtpliwie w praktyce w stosowaniu tego srodka
zapobiegawczego wystepuja nieprawidtowosci, na co wskazuja - poza wymienionym w uzasadnieniu
projektu ustawy - badania praktyki jego stosowania oraz wypowiedzi w doktrynie (np.: Report to the
Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment on Punishment (CPT) from 21 March to 1 April
2022, Strasbourg, 22 February 2024 (https://rm.coe.int/1680ae9529, data dostepu: 07.01.2025 r.);
O standardzie, ktdry sie nie przyjat (w Polsce). Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w
Swietle przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
Warszawa 2023 (https://hfhr.pl/publikacje/raport-praktyka-stosowania-tymczasowego-
aresztowania-2023, data dostepu: 07.01.2025 r.); Stosowanie tymczasowego aresztowania w
Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakodciowych, Fundacja Court Watch Polska, Torun 2024
(https://courtwatch.pl/wp
content/uploads/2024/03/FCWP_Stosowanie_tymczasowego_aresztowania_2024.pdf, data
dostepu 07.01.2025r.); Bez wyroku, bez procesu, bez aktu oskarzenia. Naduzywanie tymczasowego
aresztowania w Polsce, Warsaw Enterprise Institute, Warszawa 2022 (https://wei.org.pl/wp-
content/uploads/2022/08/Bez-wyroku-bez-procesu-bez-aktu-oskarzenia.pdf, data dostepu:
07.01.2025r.);, Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, red. P. Karlik,
B. Pilitowski, Warszawa 2022; P. Kardas, Problem tymczasowego aresztowania na tle aktualnych
wymagan teorii i praktyki. Rozwazania o praktycznym wymiarze stosowania przepiséw dotyczacych
tymczasowego aresztowania, Warszawa 2024).

Ich wyeliminowanie powinno nastgpi¢ przede wszystkim w drodze zmiany praktyki
stosowania tego Srodka, ale skoro to nie nastepuje, konieczne sg zmiany legislacyjne, ktére powinny
by¢ przeprowadzone w sposéb rozwazny, by nie doprowadzity do zakidcenia prawidlowego
przebiegu postepowania karnego.

Oceniany projekt zawiera trafne propozycje zmian przepiséw kodeksu postepowania
karnego i kodeksu karnego wykonawczego i te w zasadzie nie wymagajg komentarza, niemnie
niektére z nich nasuwajg istotne zastrzezenia lub watpliwosci.

2. Na aprobate zastuguje propozycja wyltgczenia sedziego z mocy prawa (proj. art. 40 § 1
pkt 11 kp.k.), ktdéry orzekat o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wobec
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oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym. Sedzia, ktéry uwzglednit wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania lub jego przedtuzenie oceniat zebrane dowody i przyjat, ze wskazujg
one na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popehit zarzucane mu przestepstwo (art. 249 §
1 in fine kp.k.). Przez tak wysoki stopieri uprawdopodobnienia rozumie sie, ze zarzucany czyn
stanowi przestepstwo oraz domniemywa sie, ze jego sprawcg jest podejrzany. Dokonanie takiej
oceny wymaga przynajmniej wstepnej wypowiedzi sagdu na temat jakosci zebranych dowodéw.
Ponadto, sedzia wyrabia sobie zdanie w danej sprawie, a w zwigzku z tym jego udziat w
rozstrzyganiu kwestii incydentalne] o tak duzym stopniu uprawdopodobnienia popetnienia
przestepstwa, nie pozostaje bez wptywu na jego ocene przy rozstrzyganiu o winie oskarzonego (B.
Gronowska, Sprawa Nortier przeciwko Holandii - problem bezstronno$ci w rozumieniu art. 6 § 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Palestra 1984, nr 3-4, 5. 121). Zasadne jest przypuszczenie,
ze sedzia, wydajgc wyrok, moze dgzy¢ do podtrzymania uprzednio dokonanej oceny dowoddw.
Rodzi to przekonanie, ze sedzia dokona takiej samej oceny dowoddw. Co do powziecia takiego
przekonania nie ma znaczenia czy wypowiedZ sedziego dotyczyta tresci dowodu, czy zostato
wyrazone stanowisko daleko idace, ujawniajgce uksztattowany poglad co do meritum sprawy.

3. Projektowane dopuszczenie zazalenia na postanowienia prokuratora o zastrzezeniu,
Ze podczas spotkania oskarzonego tymczasowo aresztowanego ze swym obrorica, bedzie obecny
on sam lub osoba przez niego upowazniona lub o zastrzezeniu kontroli korespondencji
podejrzanego z obronca (proj. art. 73 § 5 k.p.k.), jest zbyt ostrozne, gdyz moze jedynie ograniczyc
wypadki stosowania takich zastrzezen, z uwagi na uwzglednienie zazalenia lub powsciggliwos¢
prokuratora, wynikajgcg z obawy przed uchyleniem jego postanowienia przez sad. Nie bez
znaczenia jest tez faki, ze przestanki ograniczenia swobody kontaktu oskarzonego
sq niedookreslone i dajg prokuratorowi sporg swobode decyzyjng. Propozycja ta nie daje
oskarzonemu pefnej gwarangji uzyskania realnej pomocy ze strony obroncy w postepowaniu
przygotowawczym w okresie 14 dni od tymczasowego aresztowania, bowiem nie wytacza tego
uprawnienia prokuratora. liuzoryczna jest pomoc obroricy oskarzonemu w sytuacji, gdy podczas
ich widzenia jest obecny prokurator lub inna upowazniona przez niego 0soba; oskarzony z obawy
przed ujawnieniem niekorzystnych dla niego okoliczno$ci moze nie przekazac ich obroncy,
w zwigzku z tym ten nie znajac ich nie udzieli mu wiasciwej informacji. Najwlasciwszym
rozwigzaniem bytoby uchylenie art. 73 8 2-4 k.p.k.

4. Rozszerzenie jawnosci posiedzen o te, ktérych przedmiotem jest zastosowanie,
przedtuzenie stosowania, rozpoznanie zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania (proj. art. 92b § 2 kp.k.), budzi watpliwosci co do ochrony danych
osobowych, w tym szczegdinie wrazliwych danych oskarzonego, gdyz dotyczy go przeciez zasada
domniemania niewinnosci. Nie rozwigzuje tej kwestii propozycja mozliwosci wytgczenia jawnosci
posiedzenia takze na wniosek oskarzonego, bowiem moze ono mie¢ migjsce tylko ze wzgledu
na dobro postepowania.

5. Propozycia obowigzkowego udostepnienia akt postepowania przygotowawczego
w postaci elektronicznej na wniosek podejrzanego lub jego obroncy (proj. art. 156 8 5in fine k.p.k.),
nie zawsze bedzie mozliwa do zrealizowania w praktyce, gdyz nie wszystkie akta sg digitalizowane.
W mysl bowiem art. 56 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.z 2024,
poz. 390) postepowanie przygotowawcze moze by¢ prowadzone w formie elektroniczne;.

6. Projektowany art. 245 § 1a k.p k. zawiera btedy merytoryczne. Jest w nim mowa o osobie
zatrzymanej, ktéra nie ma obroncy. Zatrzymanym - zgodnie z art. 244 8 1 k.p.k. - moze by¢ takze

Sad Najwyzszy, Plac Krasirfiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



osoba podejrzana, ktére nie moze ustanowi¢ obroncy, jak tez nie moze jej by¢ wyznaczony obrorica
z urzedu. Obrorfice moze ustanowi¢ podejrzany lub oskarzony (art. 83 § 1 kp.k), a wyznaczy¢
obronce z urzedu mozna tylko osobie posiadajgcej taki status (art. 81 § 1 k.p.k.).

7. Proponowana w proj. art. 250 8 1a k.p.k. dyrektywa, by stosowa¢ $rodek zapobiegawczy
najmniej dotkliwie ingerujgcy w sfere praw i wolnosci oskarzonego, o ile jest wystarczajacy
dla prawidtowego zabezpieczenia przebiegu postepowania, nie stanowi zadnego novumn, gdyz
wyraza zasade minimalizacji srodkdw zapobiegawczych, ktéra jest wprost uregulowana w art. 257
§ 1 k.p.k,; jest to wiec superfluum.

8. Tre$¢ projektowanego art. 250a 8 5 k.p.k. przewidujgcego jawnos$¢ posiedzenia

w przedmiocie rozpoznania wniosku 0 zastosowanie tymczasowego — aresztowania
jest skonsumowana przez proj. art. 95b § 2 k.p.k, dotyczacy takze jawnosci posiedzenia, w ktorym
jest takze wymienione posiedzenie okreélone w art. 249 8 5 k.p.k.

9. Proponowany art. 250a & 6 kp.k. okreSla szczegbtowy przebieg posiedzenia
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Nie jest to materia podlegajgca
uregulowaniu w ustawie, a co najwyzej moze by¢ przewidziana w regulaminie sagddw powszechnych,
w ktérym jest rozdziat poswiecony Srodkom zapobiegawczym. Ponadto, w projektowanym przepisie
wymaga sie przedstawienia przez prokuratora uzasadnienia dla wskazanego we wniosku terminu
stosowania tymczasowego aresztowania wraz z wykazem czynnosci, ktére planuje przeprowadzi¢
w okresie stosowania tego $rodka oraz harmonogramem okreslajgcym najpézniej przewidywane
terminy przeprowadzenia tych czynnosci. Wymaganie to, po pierwsze, jest nieadekwatne do tresci
wniosku okre$lonej w art. 250 & 2a k.p.k., po drugie, postepowanie przygotowawcze ma charakter
dynamiczny i moze nie by¢ obiektywnej mozliwoscl sporzgdzenia w miare precyzyjnego
harmonogramu, zwitaszcza ze z reguty Srodek ten jest stosowany w poczatkowym stadium tego
postepowania.

10. Wprowadzenie wymogu rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania w skfadzie trzech sedzidw (proj. art. 252 8 1a k.p.k.) nie jest
uzasadnione, gdyz nie zawsze zasadno$¢ zastosowania tego Srodka budzi watpliwosci, a jezell
sprawa jest szczegdlnie zawita lub wymaga tego jej waga, prezes sgdu moze zarzadzié
jej rozpoznanie w skiadzie trzech sedzidw (art. 30 § 2 k.p.k.).

11. Nie wydaje sie zasadne wyartykutowanie zakazu stosowania tymczasowego
aresztowania w celu wywarcia nacisku na ziozenie przez oskarzonego lub przyznanie sie
do zarzucanego mu czynu (proj. art. 257 & 1a kp.k.). Taka regulacja bytaby potrzebna, gdyby
wykazano, ze w praktyce wystepujg takie sytuacje. Projektodawcy nie wskazali takich wypadkdéw i nie
uzasadnili potrzeby wprowadzenia takiego przepisu, a jedynie ograniczyli sie do ogdlnego
stwierdzenia, ze w demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest tolerowanie przez
ustawodawce praktyk stosowania izolacyjnego Srodka zabezpieczajgcego w formie tzw. aresztu
wydobywczego, zmierzajgcego do uzyskania przez organy Scigania konkretnych wyjadnien
od oskarzonego lub przyznania sig przez niego do popemienia zarzucanego mu czynu. Stosowaniu
tymczasowego aresztowania w takim celu stojg na przeszkodzie przestanki stosowania tego srodka
okreslone w art. 258 k.p.k. :

12. Proponowana zmiana art. 258 8 1 k.p.k. polega na zastgpieniu wymogu ,uzasadnionej
obawy” zachowan okreslonych w tym przepisie, na ,realne zagrozenie”. Zmiana ta nie ma zadnego
znaczenia dla dotychczasowego rozumienia wymienionych w tym przepisie przestanek. W doktrynie
| judykaturze wskazuje sie, ze obawa ma byc realna i konkretna, a nie ogdina i abstrakcyjna oraz ma
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wynikac z okolicznosci faktycznych (R. A. Stefariski, [w:] Kodeks karny. Komentarz do art. 167-296,
t. Il, Warszawa 2019, s. 993; K. Dudka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Warszawa 2023, s. 517, postanowienie SA w Katowicach z 10.01.2007 r., Il AKz 862/05, LEX
nr 297383; postanowienie SA w Katowicach z 7.05.2014 r., Il AKz 275/14, LEX nr 1537369;
postanowienie SA w Katowicach z 30.04.2014 r., Il AKz 255/14, Prok. i Pr.-wkt. 2015/10, poz. 38).

13. Niezasadna jest propozycja uchylenia art. 258 § 2 kpk argumentowana tym,
ze przestanka zagrozenia surowg karg byfa czesto stosowana w sprawach gospodarczych, w ktérych
podstawowg cze$¢ stanowig dokumenty zabezpieczone w toku postepowania karnego i z tego
powodu zasadno$¢ stosowania tego Srodka byta znikoma. Argumentacja ta jest mato przekonujaca,
a brak te] przestanki moze doprowadzi¢ do tego, ze nie bedzie mozna skorzysta¢ z tego $rodka
wobec szczegdinie groznych przestepcéw, np. zabdjcdw zawodowych.

14. Krytycznie nalezy odnies¢ sie do propozycji skrdcenia okresu stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym do wymiaru nie diuzszego niz miesiac (art. 263 §
1 k.p.k). Jest to tak krotki termin, ze de facto w kazdej sprawie dochodzitoby do przediuzania tego
Srodka, gdyz czynno$ci procesowe nie moglyby by¢ wykonywane w ciggu 14 dni, a projektodawcy
nie proponujg zmiany art. 263 § 6 k.p.k. W mys| tego przepisu, z wnioskiem o przedtuzenie okresu
tymczasowego aresztowania nalezy wystapi¢, z jednoczesnym przestaniem wiasciwemu sgdowi akt
sprawy, nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem dotychczas okre$lonego terminu stosowania tego
srodka.

15. Niewatpliwie rozszerzenie katalogu S$rodkéw zapobiegawczych moze zasadniczo
wplyngé na ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania. W projekcie proponuje sie
wprowadzenie dwdch nowych $rodkéw zapobiegawczych w postaci aresztu domowego i dozoru
elektronicznego.

16. Proponowane uregulowanie aresztu domowego jest niepetne (proj. art. 265a k.p.k.).
Z projektowanych przepiséw nie wynika, na czym ma polega¢ ten $rodek. Z uzasadnienia projektu
mozna wnosi¢, ze jego istotg ma by¢ pozostawanie oskarzonego w mieszkaniu bez mozliwosci
wychodzenia na zewnatrz. Na takie jego rozumienie wskazuje fragment uzasadnienia, ze ,Wielu
Polakéw mieszka w mieszkaniach jednopokojowych, nierzadko z catymi rodzinami, wielu nie ma
w swych mieszkaniach dostepu do balkonu, a tym bardziej ogrodu. W efekcie osoba, wobec ktérej
zastosowano by areszt domowy mogtaby, wbrew zatozeniom ustawodawcy, odczué ten $rodek
zapobiegawczy jako bardziej dotkliwy od tymczasowego aresztowania, ktére osobie tymczasowo
aresztowanej zapewnia pomieszczenie o odpowiednim metrazu, prywatno$¢ oraz okreslony
prawem czas na Swiezym powietrzu (...) Kolejnym aspektem, ktéry moze rodzi¢ problemy
w przypadku osdb przebywajacych w areszcie domowym, jest dostep do lekdw, wizyt lekarskich,
czy prozaiczna czynno$¢, jaka sg zakupy. W wielu przypadkach oskarzeni, ktérzy zyjg samotnie,
nie majg w swoim otoczeniu osoby, ktdéra w okresie aresztu domowego pomagataby im
w dostarczeniu lekéw i innych zakupéw” (pkt 2.16 uzasadnienia). Srodek ten w takim ksztatcie bytby
niehumanitarny i niekiedy uniemozliwiatby oskarzonemu zaspakajanie podstawowych potrzeb
zyciowych, tym samym statby sie najsurowszym $rodkiem zapobiegawczym. Oceny tej nie zmienia
zapis, ze nie stosuje sie aresztu domowego wobec oskarzonego, ktéry oswiadczy, ze nie ma
warunkow mieszkaniowych umozliwiajgcych mu odbywanie aresztu domowego (proj. art. 265a § 2
kpk) Oznacza to, ze podstawg niestosowania tego $rodka jest oswiadczenie oskarzonego,
a przeciez ten, w obawie zastosowania tymczasowego aresztowania moze nie ztozy¢ takiego
oswiadczenia. Projektodawcy, w wypadku ztozenia takiego os$wiadczenia wprost przewiduijg
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obligatoryjne stosowanie dozoru elektronicznego albo tymczasowego aresztowania. Wprawdzie
moZliwe jest zastosowanie dozoru elektronicznego, ale na jego stosowanie moga nie pozwala¢
warunki techniczne (arg. ex proj. art. 265b § 4 pkt 5 k.p.k.).

Propozycja aresztu domowego jako $rodka zapobiegawczego pojawita sie juz wczesnie].
Opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy z dnia 13 stycznia
2010 r. przewidywat dodanie do katalogu Srodkéw zapobiegawczych aresztu domowego, ktéry byt
pofaczony z dozorem elektronicznym. Oskarzony, wobec kt6rego zastosowano areszt domowy miat
mie¢ bowiem obowigzek: 1) nieprzerwanie przebywa¢ w miejscu stosowania aresztu domowego,
w obszarze okreslonym w postanowieniu sgdu, 2) nosi¢ nadajnik, 3) chroni¢ stacjonarne urzgdzenie
monitorujgce i nadajnik przed utratg, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi
do uzytku, 4) na kazde zgdanie udostepni¢ stacjonarne urzadzenie monitorujace i nadajnik
upowaznionemu podmiotowi w celu sprawdzenia prawidtowosci ich funkcjonowania, 5) odbierac
potgczenia telefoniczne przychodzace do stacjonarnego urzadzenia monitorujgcego, 6) jezeli sad
zobowigzat oskarzonego do okreslonego zachowania w czasie stosowania aresztu domowego -
umozliwi¢ kontrole wykonania tego obowigzku, w szczegdinosci poprzez udzielanie stosownych
informacji lub wyjasnienl. Propozycja ta spotkata sie z krytyka w doktrynie, w ktérej uznano,
Ze obowigzek statego, nieprzerwanego przebywania w okreslonym miejscu w istocie jest zakazem
jego opuszczania (art. 275 § 2 kpk), a zwtaszcza w wypadku, gdy zakaz taki jest potgczony
z elektronicznym monitoringiem oskarzonego (J. Kosonoga, Areszt domowy jako nowy $rodek
zapobiegawczy w projektowanych zmianach legislacyjnych, lus Novum 2010, nr 2, s. 116 - 127).
W literaturze takze opowiadano sie za dodaniem do katalogu Srodkéw zapobiegawczych aresztu
domowego z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (Nowe perspektywy wykorzystania
Systemu Dozoru Elektronicznego w polskim porzadku prawnym, The Prison Systems Review, 2020,
nr 108, s. 91).

17. Propozycja wprowadzenia dozoru elektronicznego jako samoistnego $rodka
zapobiegawczego (art. 265b k.p.k.) realizuje zgtaszane wczedniej w literaturze wnioski ustanowienia
takiego srodka zapobiegawczego (m. in. ). Jasinski, Areszt domowy (propozycja do rozwazenia),
[w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Mariana Cie$laka, red.
S. Walto$ Krakdw 1993, s. 173; S. Waltos, Wizja procesu karnego w XX wieku, [w:] Postepowanie
karne w XXI wieku, red. P. Kruszyniski Warszawa 2002, s. 31; H. Mazur, Dozér elektroniczny
w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2009, nr 7-8, s. 130 -133; K. Fila, Srodek zapobiegawczy
w postaci dozoru elektronicznego jako postulat de lege ferenda, Palestra 2018, nr 10, s. 47-51).
Wychodzi ona takze na przeciw Zaleceniu Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(99)22 dotyczacego
przeludnienia zaktadéw karnych i wzrostu ich populacji (M. Balcerzak, Zalecenie Rec(99)22
dotyczace przeludnienia zaktaddw karnych i wzrostu ich populadji przyjete przez Komitet Ministréw
w dniu 30 wrzesnia 1999 r. na Sesji Komitetu Zastepcdw Ministréw [w:] Miedzynarodowa ochrona
praw cztowieka. Wybdr zrédet, Torun 2007, 1I-C/6) oraz Rezoludji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
45/110 okreslajacego wzorcowe reguty minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczgce $rodkéw
o charakterze nieizolacyjnym (tzw. zasady tokijskie).

Jego wprowadzenie nie jest obcigZzone ryzykiem niepowodzenia jego wykonania, bowiem
pomocne sg doswiadczenie zdobyte w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego (art. 43a - art. 43In kkw.).
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Elektroniczne kontrolowanie pozostawania oskarzonego w okreslonym migjscu moze
skutecznie zabezpieczad prawidtowy przebieg procesu karnego, gdyz organ procesowy bedzie
posiadac informacje o miejscu pobytu oskarzonego, ale tylko wowczas, gdy warunki jego stosowania
oraz obowigzki natozone na oskarzonego sq prawidtowo okreslone. Proj. art. 265b k.p.k. nie spetnia
tego ostatniego wymogu, gdyz nie okresla zadnych obowigzkéw, jakie mogg by¢ orzeczone wobec
oskarzonego. Wprawdzie w proj. art. 265b § 5 jest wymieniony przedmiot kontroli, lecz sa
to obowigzki przeniesione in extenso z art. 43b §3 k.k.w., mimo ze w 8 8 tego przepisu przewiduje
sie odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu VIl a k.k.w. Podobnie do proj. art. 265b § 4 k.p.k.
zostata przeniesiona tres¢ art. 43la § 1 pkt 3 -5 kkw. Tresci proj. art. 265b 8 4 i 5 kp.k. pozostaja
w sprzeczno$c z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz.283), w my$| ktdrego ustawa nie moze
powtarzac przepisdw zamieszczonych w innych ustawach.

18. Podsumowujgc, proponowane w opiniowanym projekcie zmiany budzg pewne watpliwosci,
ktére powinny zosta¢ rozwazone na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
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