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Opinia o ocenie skutkéw regulacji o poselskim projekcie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia naduzywania tymczasowego
aresztowania oraz ochrony praw osob tymczasowo aresztowanych
(druk sejmowy nr 835)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)

sporzadza sie nastepujgcg opinie:

Problem, ktory zamierzaja rozwiazac Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu probleméw dotyczacych tymczasowego
aresztowania, polegajacych na naduzywaniu tego $rodka zapobiegawczego oraz
automatycznym jego stosowaniu w ramach rozstrzygnie¢ sadowych. W ocenie
wnioskodawcoéw osoby tymczasowo aresztowane czesto napotykajg przeszkody
w realizacji swoich praw i bywajg traktowane, zaréwno przez organy panstwa, jak
i opinie publiczng, w sposéb podobny jak osoby skazane.

Zdaniem Whioskodawcéw obecnie nie sg przestrzegane dotyczace
tymczasowego aresztowania standardy okre$lone w Konstytucji RP. Poza tym
wskazujg oni, ze stan prawny w Polsce i uksztattowane na jego podstawie praktyki
sg przedmiotem krytyki wyrazonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej; ETPC), co majg potwierdza¢ wyroki ETPC: z 3.02.2009 r.
w sprawie Kauczor p. Polsce (skarga nr 45219/06), z 6.02.2007 r. w sprawie
Garycki p. Polsce (skarga nr 14348/02) oraz z 18.10.2018 r. w sprawie Burza p.
' Polsce (skarga nr 15333/16). Zastrzezenia co do analizowanego problemu byty
takze formutowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, m.in. w pi$mie do Ministra
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Sprawiedliwo$ci z 22 stycznia 2024 r. w przedmiocie problematyki zwigzanej
z praktykg stosowania oraz przediuzania tymczasowego aresztowania.

. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks |
postepowania karnego (dalej: k.p.k.; art. 1 projektu) oraz ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.; art. 2 projektu). Nowelizacja
dotyczy przede wszystkim regulacji okreslajgcych tymczasowe aresztowanie.

Proponowana ustawa zaktada w szczegoélnosci:

1) wprowadzenie wytaczenia z mocy prawa sedziego od udziatu w sprawie,
jesli orzekt on o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego (dodawany pkt 11 w art. 40 §
1 k.p.k);

2) wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienia
prokuratora dotyczace: 1) zastrzezenia w postepowaniu przygotowawczym
obecnosci prokuratora (lub osoby upowaznionej) w trakcie porozumiewania sig
tymczasowo aresztowanego ze swym obrofica; 2) zastrzezenia kontroli
korespondencji tymczasowo aresztowanego z obroncg (dodawany § 5 w art. 73
k.p.k.);

3) wprowadzenie jawnos$ci posiedzenia sadu dotyczgcego przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przedtuzenie tego érodka zapobiegawczego. Projekt przewiduje
jednocze$nie, ze sad (z urzedu albo na wniosek oskarzonego lub obecnego na
posiedzeniu prokuratora) moze wytaczy¢ jawnosé posiedzenia ze wzgiedu na dobro
postepowania (zmieniany § 2 w art. 95b k.p.k.);

4) wprowadzenie w toku postepowania przygotowawczego obowigzku
udostepnienia akt w postaci elekironicznej, na wniosek podejrzanego lub jego
obronicy (zmieniany § 5 w art. 156 k.p.k.);

5) wprowadzenie w toku postepowania przygotowawczego (w przypadku
\ztozenia wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania)
obowigzku udostepnienia akt podejrzanemu i jego obroficy w terminie
umozliwiajgcym przygotowanie sie do obrony, z uwzglednieniem stopnia ztozonosci
sprawy oraz obszernosci akt postepowania (zmieniany § 5a w art. 156 k.p.k.);

8) zmiany dotyczace mozliwosci kontaktu z osoba zatrzymang. Nowelizacja
zakiada, ze na zadanie osoby zatrzymanej, ktéra nie ma obroncy i pozostaje
pozbawiona wolnosci, sad wyznaczy niezwlocznie obrofce z urzedu do kontaktu
przed przestuchaniem, do udzialu w przestuchaniu oraz udzialu w posiedzeniu
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Zarzgdzenie w tym
przedmiocie bedzie réwniez mogto zosta¢ wydane przez referendarza sgdowego
(dodawany § 1a w art. 245 k.p.k.);

7) wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg kazda osoba, ktora jest
tymczasowo aresztowana, ma prawo by¢ sgdzona w rozsgdnym terminie albo
Izwolniona na czas postepowania (zmieniany § 1 w art. 250 k.p.k.);
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‘ 8) wprowadzenie w toku rozpoznania przez sad wniosku o tymczasowe \
aresztowanie obowigzku uwzglednienia zasady, zgodnie z ktoérg zastosowanie
powinien znalez¢ srodek zapobiegawczy najmniej dotkliwie ingerujacy w sfere praw ‘
i wolnosci oskarzonego, o ile jest wystarczajgcy dla prawidtowego zabezpieczenia
przebiegu postepowania (dodawany § 1a w art. 250 k.p.k.);

‘ 9) wprowadzenie obowigzku niezwlocznego rozpoznania przez sad wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania, nie pozniej jednak niz przed uptywem
24 godzin od jego ztozenia. Nowelizacja przewiduje takze obowiazkowy udziat
prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego ‘
‘aresztowania — niestawiennictwo prokuratora bedzie uwazane za cofniecie wniosku
|(dodawany art. 250a k.p.k.);

10) obowigzek rozpoznania przez sad w skiadzie trzech sedziéw zazalenia
'na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (dodawany § 1a w art. ‘
‘252 k.p.k.);

11) zakaz stosowania tymczasowego aresztowania w celu wywarcia nacisku
na zfozenie wyjasnien przez oskarzonego lub przyznanie sie do zarzucanego mu
czynu (dodawany § 1a w art. 257 k.p.k.); ‘

12) uchylenie regulacji przyznajgcej prokuratorowi prawo wyrazenia
sprzeciwu wobec postanowienia, o ktérym mowa w art. 257 § 2 k.p.k. (w zakresie
tzw. tymczasowego aresztowania warunkowego, ktérego zmiana jest uzalezniona od
ztozenia poreczenia majatkowego), w czesci dotyczacej zmiany $rodka
zapobiegawczego (uchylany § 3 w art. 257 k.p.k.);

13) modyfikacje przestanek tymczasowego aresztowania i pozostatych
$rodkéw zapobiegawczych. Zgodnie z nowelizacjg $rodki zapobiegawcze bedzie
mozna stosowac, jesli zachodzi: 1) realne zagrozenie ucieczki lub ukrycia sie
osKarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci w oparciu o
wiarygodne dokumenty albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu; 2) realne
zagrozenie, ze oskarzony bedzie naktaniat do skiadania fatszywych zeznan lub |
wyjasnient albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne. Projekt |
Ijednoczeénie zaktada uchylenie regulacji, zgodnie z ktérg potrzeba zastosowania |
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowa karg, jezeli
oskarzonemu zarzuca sie¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagroZzonego karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad ‘
pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolhosci nie nizszg niz 3 lata
(zmieniany art. 258 k.p.k.);

14) modyfikacje negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
\aresztowania, poprzez okreslenie, ze wskazanego srodka zapobiegawczego nie
‘bedzie mozna stosowacé, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat (zmieniany § 3 w art. 259 k.p.k.);

15) modyfikacje zasad okre$lajacych czas trwania tymczasowego
aresztowania, w tym przestanek jego przedtuzenia. Projekt przewiduje m.in., ze
w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe aresztowanie,
oznaczy jego termin na okres nie dtuzszy niz miesigc. Prokurator, sktadajgc wniosek
o przedtuzenie tymczasowego aresztowania (ktérego okres fgcznie nie bedzie mégt
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przekroczy¢é 12 miesiecy), powinien wskaza¢ okolicznosci uzasadniajgce dalsze
stosowanie tego $rodka oraz okresli¢ najpdzniejsze terminy zabezpieczenia
dowodoéw i przeprowadzenia $rodkéw dowodowych. Sad powinien odmowic
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku, w ktérym
prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit planowanych czynnosci
procesowych na wczesniejszym etapie stosowania tego rodka (zmieniany art. 263
k.p.k.);

16) wprowadzenie $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego.
Projekt okreséla przestanki, tryb oraz warunki stosowania tego $rodka (dodawany art.
265a k.p.k.);

17) wprowadzenie $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru
elektronicznego. Nowelizacja okresla przestanki, tryb oraz warunki stosowania tego
srodka (dodawany art. 265b k.p.k.);

18) modyfikacje zasad dotyczacych poreczenia majatkowego. Projekt uchyla
obowigzujgce ograniczenie dotyczgce pochodzenia przedmiotu porgczenia
majatkowego, zgodnie z ktérym przedmiot ten nie moze pochodzi¢ z przysporzenia
na rzecz oskarzonego albo innej osoby skitadajgcej poreczenie dokonanego na ten
cel (uchylany § 1a w art. 266 k.p.k.);

19) modyfikacje zasad rozmieszczania tymczasowo aresztowanych
w oddziatach i celach mieszkalnych. Nowelizacja wprowadza koniecznos¢
oddzielenia tymczasowo aresztowanych, ktérzy nie byli do te] pory karani za
przestepstwo z uzyciem przemocy, od tymczasowo aresztowanych, ktorzy byl
wczesniej karani za przestepstwo z uzyciem przemocy (zmieniany art. 212 k.k.w.);

20) modyfikacie zasad korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego w areszcie $Sledczym przez osobe tymczasowo aresztowang
(zmieniany § 1 w art. 217¢ k.k.w.).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia
(art. 3 projektu).

lll. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

‘ Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan. ‘

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Wedtug danych uzyskanych w ramach projektu SPACE | realizowanego na
zlecenie Rady Europy i obejmujgcego m.in. statystyki dotyczgce tymczasowego
aresztowania, 31 stycznia 2023 r. $érednio prawie jedna trzecia wigzniow |
w europejskich wiezieniach przebywata w areszcie tymczasowym (dla panstw UE
érednia ta wynosita 25%). W panstwach UE odsetek tymczasowo aresztowanych
wérod os6b osadzonych byt najwyzszy w Luksemburgu (49%), Holandii (45%) i na




Malcie (39%), a najnizszy w Czechach (7,5%), Litwie (11%) i Poisce (11%)". Z kolei
$redni czas trwania tymczasowego aresztowania w 2020 r. byt najdtuzszy w Stowenii
(12,9 miesigca), na Wegrzech (12,3 miesiaca) i w Grecji (11,5 miesigca),
a najkrétszy na Malcie (2,4 miesiaca), w Irlandii (2,5 miesigca) i na Litwie (2,8
miesigca)?. ETPC w latach 2011-2015 stwierdzit ponad 400 naruszen artykutu 5
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w kontekscie
tymczasowego aresztowania wobec panstw czionkowskich UE, co stanowito 14%
wszystkich naruszen stwierdzonych wobec paristw cztonkowskich UES3.

Wsréd panstw UE stosowane sg zréznicowane rozwigzania w odniesieniu do
poszczegblnych aspektéw tymczasowego aresztowania, bedgcych przedmiotem
projektu*. Jak wynika z Zalecenia Komisji (UE) 2023/681 z dnia 8 grudnia 2022 r.
W sprawie praw procesowych osob podejrzanych i oskarzonych podlegajgcych
tymczasowemu aresztowaniu oraz materialnych warunkéw pozbawienia wolno$ci®,
maksymalny okres tymczasowego aresztowania jest rézny w poszczegdinych
panstwach cztonkowskich UE i wynosi: mniej niz rok (w Austrii, Niemczech, Danii,
Estonii, na totwie, w Szwecji i Stowacji), od roku do dwoch lat (w Butgarii, Grecji, na
Litwie, Malcie i w Portugalii), od dwdch do pieciu lat (w Czechach, Francji, Hiszpanii,
Chorwacji i na Wegrzech) oraz ponad pie¢ lat w Rumunii i we Wioszech.
Przykiadowo w Niemczech czas stosowania tymczasowego aresztowania wynosi
6 miesiecy (dtuzsze zastosowanie moze by¢ wykonane wytgcznie w sytuacji,
w ktérej szczegblne trudnosci lub wazne powody nie pozwalajg na wydanie wyroku
i uzasadniajg dalsze stosowanie aresztu)®. Z kolei np. w Czechach maksymalny
taczny czas tymczasowego aresztowania jest uzalezniony od rodzaju czynu i wynosi
rok w przypadku wykroczenia, dwa lata w przypadku przestepstwa, trzy lata
w przypadku powaznego przestepstwa i cztery lata, jesli postepowanie dotyczy
szczegblnie powaznego przestepstwa, za ktére moze zostaé wymierzona kara
wyjatkowa 7 . Ponadto w Belgii, na Cyprze, w Finlandii, Holandii, Irlandii

T M. F. Aebi, E. Cocco, SPACE | - 2023 — Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populations,
Council of Europe 2024, hitps://wp.unil.ch/space/files/2024/11/SPACE_I_2023_Report.pdf [dostep
15.01.2025 r.].

2 Non-paper from the Commission services in the context of the adoption of the Recommendation on
procedural rights of suspects and accused persons subject to pre-trial detention and on material
detention conditions, 156292/22, 2 December 2022, hitps://commission.europa.eu/system/files/2022-
12/JHA%20Non-paper%20st15292%20en22. pdf. Ranking nie obejmuje Belgii, Cypru, Chorwaciji, Danii,
Frangji, Litwy, Niemiec, Polski i Szwecji z uwagi na brak danych [dostep 15.01.2025 r.].

3 A Measure of Last Resort? The practice of pre-trial detention decision making in the EU, Fair Trials,
2016, https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/A-Measure-of-Last-Resort-F ull-Version. pdf.
W 2023 r., wg statystyk ETPC, odnotowano 54 przypadki naruszenia art. 5 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci w panstwach czionkowskich UE, z czego najwiecej na Wegrzech
i we Wioszech {po 14), Violations by Article and by State,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-violation-2023-eng?download=true [dostep
15.01.2025 r.].

4 Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention (exploratory study), European
Commission, November 2022, hitps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/83b9e28f-6954-
11ed-b14f-01aa75ed71a1/language-en [dostep 15.01.2025 r.].

5 Dz. Urz. UE L 86 z 24.03.2023, s. 44-57.

6 Art. 121 Kodeksu postepowania karnego (StrafprozeBordnung, StPO), tekst w j. niemieckim:
https:/mww.gesetze-im-internet.de/stpo/__121.html [dostep 15.01.2025 r.].

7 Art. 72a Ustawy o postepowaniu karnym (Zakon o trestnim fizeni soudnim, Zakon &. 141/1961 Sb.),
tekst w j. czeskim: hitps://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 [dostep 15.01.2025 r.].
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i Luksemburgu nie okreslono ograniczen czasowych w tym zakresie®. Na przykiad
w Holandii w okreslonych sytuacjach sgd ma mozliwos¢ utrzymania tymczasowego
aresztowania oskarzonego do czasu wydania wyroku w pierwszej instancji®.

Jezeli chodzi o przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania, to we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE istnieje wymog stwierdzenia
uzasadnionego podejrzenia (lub réwnowazne/wyzsze kryterium dowodowe),
a ponadto tymczasowe aresztowanie moze zostac¢ zastosowane w przypadku, jesli
oskarzonemu zarzuca sie popetnienie przestepstwa/wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci (w czesci panstw wskazano ponadto doing granice takiej kary
— od 6 miesiecy w Niemczech do 5 lat w Grecji i we Wioszech). Wszystkie parstwa
czionkowskie ws$réd podstaw do zastosowania tymczasowego aresztowania
uwzgledniajg takze ryzyko ucieczki oskarzonego i ryzyko popetnienia powaznego
przestepstwa. Ponadto w niektérych panstwach stosowana jest przestanka ryzyka
stanowienia zagrozenia dla porzadku publicznego (np. w Beigii, Estonii, Francji czy
Holandii). Wsréd przestanek wystepujacych w nielicznych panstwach w raporcie
wskazano: brak powigzan z danym krajem lub brak statego miejsca zamieszkania
wtym kraju i zwigzane z tym ryzyko ucieczki (Belgia, Finlandia), nieznang lub
niepewng tozsamo$¢ oskarzonego (Finlandia, Stowenia), ryzyko, ze oskarzony nie
bedzie przestrzegat natozonych przez sad warunkéw (Malta), oraz ryzyko dla
bezpieczenstwa oskarzonego (Chorwacja, Francja, Malta, Portugalia, Stowacja). Co
do zasady w ustawodawstwie wszystkich panstw zachowano standardy EKPC
w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania jako Srodka ostatecznego.
Wymoég proporcjonalnosci wskazano np. w przepisach niemieckich, gdzie
zaznaczono, ze tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli jest ono
niewspoétmierne do wagi popetnionego czynu lub kary czy $rodka, ktéry moze zostac
natozony. Réwniez brak uzasadnionego podejrzenia (przekonujgcych dowodéw), jak
wskazano wczesniej, stanowi przestanke wykluczajgcg zastosowanie
tymczasowego aresztu we wszystkich panstwach UE™.

Jesli chodzi o $rodki stanowigce alternatywe dla tymczasowego
aresztowania, w panstwach UE dostepne sg zréznicowane uregulowania w tym
zakresie. Przepisy krajowe réznig sie pod wzgledem liczby i rodzaju dostepnych
alternatyw, a takze czestotliwoséci ich stosowania''. Na przyktad w Czechach kodeks
postepowania karnego przewiduje $rodki majace zastapic tymczasowe
aresztowanie 2. W przypadku istnienia okreslonych podstaw dia zastosowania
tymczasowego aresztowania (ucieczka oskarzonego lub prawdopodobienstwo
ponownego popetnienia przestepstwa) sagd moze zadecydowac o pozostawieniu

8 Informacja na podstawie zalecenia KE 2023/681 (patrz przypis 1) [dostep 15.01.2025 r.].
 Art. 66 i 66a Kodeksu postepowania karnego (Wetboek van Strafvordering), tekst w j. niderlandzkim:
hitps://wetten.overheid.nl/BWBR0001903/2024-10-01 [dostep 15.01.2025 r.].
0 Rights of suspects and accused..., op.cit.
" Prisons and detention conditions in the EU, study, commissioned by the European Parliament’s
Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs at the request of the LIBE Committee,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/741374/IPOL_STU%282023%29741374
_EN.pdf [dostep 15.01.2025 r.].
12 Art. 73 czeskiego kodeksu postepowania karnego: Zakon ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), tekst w j. czeskim: hitps://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 [dostep 15.01.2025
r.l.
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oskarzonego na wolnosci i zastosowaniu takich §rodkéw jak: poreczenie (przez

osobe zaufang lub organizacje spoteczng); pisemne zobowigzanie oskarzonego do
prowadzenia zgodnego z prawem zycia, stawiania si¢ na wezwania i informowania
0 zmianie miejsca pobytu; nadzér kuratora sgdowego. Jednoczesnie sad moze
natozy¢ na oskarzonego obowigzek przebywania w okreslonym lokalu mieszkalnym
lub czesci lokalu mieszkalnego przez okreslony czas (wyjatki mogg dotyczyé
wykonywania pracy, otrzymywania koniecznych $wiadczern medycznych). Sgd moze
takze podjgé decyzje o zastosowaniu elekironicznej kontroli przestrzegania
natozonych $rodkéw i o zakazie wyjazdu oskarzonego za granice (z jednoczesnym
zatrzymaniem jego dokumentéw podréznych).

Sposroéd panstw OECD szeroki zakres $rodkéw zapobiegawczych jest
charakterystyczny dla prawa brytyjskiego, w ktérym osoba zatrzymana ma prawo do
zwolnienia, a sady majg szerokie uprawnienia do okre$lania jego warunkéw.
Niektore dopuszczalne warunki sa wskazane w ustawie o zwolnieniu’, w tym
monitoring elektroniczny, jednak sgd moze natozy¢é inne warunki (np. zakaz
prowadzenia pojazdéw, obowigzek pojawienia sie w drzwiach swojego domu w celu
wykazania, ze przestrzega sie nakazu pozostawania w wyznaczonym przez sad
miejscu w okreslonym czasie), jesSli uzna to za niezbedne do osiggnigcia
ustawowego celu, czyli zapewnienia m.in., ze oskarzony nie popetni przestepstwa
podczas zwolnienia, nie bedzie utrudniat postepowania sadowego i bedzie do
dyspozycji dla celéw prowadzonego dochodzenia™.

Areszt domowy czy dozor elektroniczny sg mozliwe jako alternatywa dia
tymczasowego aresztowania np. w Austrii, Belgii, Estonii czy we Wtoszech, przy
czym regulacje w tym zakresie réznia sie co do dostgepnoéci takiego $rodka, zakresu
jego stosowania czy warunkéw jego odbywania. W Austrii warunki odbycia takiej
formy aresztu ' obejmujg m.in.: zapewnienie realizacji celow tymczasowego
aresztowania, zgode oskarzonego na elektroniczny monitoring, uregulowane
warunki zycia oskarzonego. Areszt domowy jest wykonywany w miejscu
zamieszkania oskarzonego, ktérego opuszczenie w tym czasie jest zabronione,
chyba ze w celu dotarcia (najkrétszg mozliwg drogg) do miejsca pracy/nauki, zakupu
srodkéw niezbednych do zycia lub uzyskania niezbednej opieki medycznej. W Belgii
sgd moze podja¢ decyzje o umieszczeniu oskarzonego w areszcie pod dozorem
elektronicznym (en détention préventive sous surveillance électronique). Oskarzony
ma woéowczas obowigzek statego przebywania pod wskazanym w decyzji sadu
adresem, ktéry moze opuscié tylko w niezbednych sytuacjach zwigzanych
z: postepowaniem sgdowym, naglymi okolicznosciami medycznymi oraz w zwigzku
z dziataniem sity wyzszej'®.

13 Bail Act 1976, https:/iwww.legislation.gov.uk/ukpga/1976/63 [dostep 15.01.2025 r.].
4 E. Cape, T. Smith, The practice of pre-trial detention in England and Wales: Research report, 2016,
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/Country-Report-England-and-Wales-MASTER-Final-

PRINT.pdf [dostep 15.01.2025 r.].
15

StrafprozeBordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1976 (WV) ze zm., tekst w j. niemieckim:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100023
26 [dostep 15.01.2025 r.].
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Uwzglednienie w przepisach alternatywnych do tymczasowego aresztowania
$§rodkéw zapobiegawczych nie przesadza o ich wykorzystaniu. Na przykiad
monitoring elektroniczny zostat wprowadzony w Czechach, w Grecji, na Litwie
i w Rumunii, ale nie jest tam powszechnie stosowany. Ponadto sformufowanie
przepisow w niektorych panstwach przyczynia sie do niewielkiego wykorzystania
$rodkéw zapobiegawczych innych niz tymczasowe aresztowanie. Na przykiad
w Holandii alternatywne $rodki zapobiegawcze sa dostepne w formie warunkow
zwigzanych z zawieszeniem tymczasowego aresztowania, czyli sedzia najpierw
ocenia, czy istniejg okolicznosci i podstawy do zastosowania tymczasowego
aresztowania, a nastepnie moze zawiesi¢ tymczasowe aresztowanie pod pewnymi
szczeg6lnymi warunkami. W Rumunii z kolei obowiazek rozwazenia alternatywnych
rozwigzan przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania nie jest wyraznie
okreslony w kodeksie postepowania karnego'’.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych
analizowanego projektu ustawy nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegéinosci panstwach cztonkowskich
| OECD/UE. '

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Projektowane zmiany zmierzajg do modyfikac;ji istniejgcych regulaciji Kodeksu
postepowania karnego, w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania, oraz
dodania nowych, ktérych celem jest dostosowanie ww. kodeksu do wiazgcych
Polske uméw miedzynarodowych oraz regulacji Unii Europejskiej. Zasadnie
wskazuje sie w projekcie, ze tymczasowe aresztowanie jest $rodkiem
zapobiegawczym, ktéry powoduje gtebokg ingerencje panstwa w prawa i wolno$ci
cziowieka, stad musi $cisle wypetniaé¢ konstytucyjne zasady proporcjonalnosci,
| celowosci i koniecznosci. Racje majg Projektodawcy, ze ,tymczasowe aresztowanie
jako instytucja prawna nie jest srodkiem dla zapewnienia komfortu pracy policji
i prokuratury, lecz sytuacja, w ramach ktérej system prawny zakfada, iz na organach
§cigania zaczynaja ciazy¢ dodatkowe obowigzki, w szczegolnosci koniecznosé
prowadzenia czynnosci procesowych w sposéb zaplanowany, celowy i szybki.
Przetrzymywanie obywatela w areszcie uzasadnione jest wylacznie wtedy, gdy
organy $cigania realizujg w prawidtowy sposob swoje kompetencje. Szczegdlng role
w procesie stosowania tymczasowego aresztowania spetnia niezalezny sad, ktory
powinien weryfikowaé, czy zastosowanie i utrzymywanie izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego jest usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy i sposobem
prowadzenia czynnosci przez organy wiadzy”.

Wolnos$¢ osobista uznawana jest za jedno z najwazniejszych praw cztowieka,
| warunkujgcych niejednokrotnie mozliwos¢ korzystania przez niego z innych praw

penales/surveillanceelectroniqueftypes-de-surveillance-electronique/detention-preventive-sous-
surveillance-electronique/ [dostep 15.01.2025 r.].

7 A Measure of Last Resort? The practice of pre-trial detention decision making in the EU, Fair Trials,
2022, https:/iwww fairtrials.org/app/uploads/2022/01/A-Measure-of-Last-Resort-Full-Version. pdf
[dostep 15.01.2025 r.].
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i wolnoséci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych i ustawowych. Konstytucja RP
dopuszcza ograniczenie, a nawet zniesienie wolnosci osobistej, podobnie jak innych
praw konstytucyjnych, zwlaszcza ,wobec oséb naruszajgcych prawo, ktére daje
ochrone dobru wspélnemu czy innym waznym wartosciom konstytucyjnie
chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez
nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronno$ci kary dla osob prawo to
naruszajgcych” 8. Ustrojodawca, dopuszczajac ingerencje w wolno$¢ osobista,
wprowadzit szczegétowe zasady jej ograniczania. Tymczasowe aresztowanie
stanowi bez watpienia jedng z najdotkliwszych postaci tej ingerencji. Ten
najsurowszy $rodek zapobiegawczy tak dalece ingeruje w wolnoS¢ osobistg
jednostki, ze catkowicie jg znosi. Tym samym instytucja tymczasowego
aresztowania, bez wzgledu na to, czy stosowana w klasycznym uktadzie
procesowym, tj. samodzielnie, czy w zbiegu z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci w innej sprawie (czy tez w zbiegu z tymczasowym aresztowaniem danej |
osoby w innej sprawie), podlega rezimowi art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten |
zapewnia kazdemu nietykalno$¢ i wolno$é osobistg. Wszelkie ograniczenia wolnosci
moga by¢ wyznaczone wytgcznie przez powszechnie obowigzujgce normy prawne
(art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP: ,Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”).
Trybunat Konstytucyjny wskazuje takze, ze konstytucyjne prawo do obrony
jest nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale takze elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego '°. Zakorzenienie prawa do
obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego powoduje,
Ze odnosi sie ono nie tylko do postepowania karnego, ale takze innych postepowari
toczgcych sie w przedmiocie odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym?°. Prawo
to nalezy wiec rozumieé¢ szeroko: jako przystugujgce kazdemu od chwili wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia
| zarzutdéw) az do wydania prawomocnego wyroku i jego wykonania. Prawo do obrony

ma szczegblne znaczenie w sytuacji osoby tymczasowo aresztowanej. Wszak
 bowiem osoba ta ma konstytucyjne prawo zaréwno do obrony materialnej
' (np. mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skifadania
' wnioskow dowodowych), jak i formalnej, tj. korzystania z pomocy obroncy z wyboru
| lub z urzedu.

Wskazane prawa nie maja charakteru absolutnego. Ograniczenia tych praw
podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu |
z konstytucyjnych praw i wolnoséci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
w panstwie  demokratycznym  koniecznosci  wprowadzenia  ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzgdek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz

8 Tak TK w wyroku z 10.07.2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144.

19 Por. wyroki TK z 6.12.2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114 oraz 19.03.2007 r.,
sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27.

2 por. wyroki TK z: 4.07.2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr4/A/2002, poz. 50; 3.11.2004, sygn. K 18/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19.03.2007, sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27.
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zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoéci?!. Stwierdzenie, ze ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie,
nakazuje rozwazyé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest potgczona; czy efekty wprowadzonej regulaciji
pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela?2.

Punktem wyj$cia dla oceny skutkéw prawnych przediozonych propozycii
regulacji nie sg tylko wskazane regulacje konstytucyjne, lecz takze skuteczna
mozliwo$¢ realizacji celéw postepowania karnego (art. 2 § 1 k.p.k.), w tym
postepowania przygotowawczego (art. 297 k.p.k.), do ktérych zalicza sie¢ m.in.:
ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,
wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wszechstronne wyjanienie okolicznosci
sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, czy tez zebranie,
zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu. Takze
w doktrynie podkresia sie, ze postepowanie przygotowawcze, w kibérego toku
nastepuje zbieranie i przygotowywanie dowodéw dla oceny sadu, powinno
przebiega¢ w warunkach umozliwiajagcych efektywne dziatanie organu
prowadzgcego postepowanie karne?s.

W kontekécie prowadzonej oceny nie mozna pomingé koniecznosci
poszanowania zasady prawdy, ktéra zostata okreslona w art. 2 § 2 k.p.k. Przepis
art.2 § 2 k.p.k. wyraza zasade prawdy, przewidujac, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Jest to dyrektywa
przewidujaca oparcie wydawanych w postepowaniu karnym decyzji na ustaleniach
faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy?*. Dazenie do jej osiggnigcia
niejednokrotnie musi wigza¢ sie z ograniczeniem praw i wolnos$ci podejrzanego przy
jednoczesnym poszanowaniu zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej i materialne;.
Wynikajacy z tej zasady postulat poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych
,znajduje granice w obowiazujgcych przepisach prawa, skoro poszukiwanie prawdy
dopuszczalne jest tylko za pomoca $rodkéw i sposobdw przewidzianych w prawie
procesowym i z poszanowaniem ustanowionych przez to prawo gwarancji
procesowych. W tych granicach jest to zadanie o charakterze kierunkowym, bez
wyraznie oznaczonego limitu"25. |

Sposoéb realizacji celéw postepowania karnego stanowi potencjaine zrédto |
ingerencji w prawa podejrzanego, w szczegodlnosci jego wolnoS¢ poruszania sie, |
komunikowania, prawo do obrony. Jest to szczegélnie widoczne na przykiadzie |
$rodkéw zapobiegawczych. Z jednej strony stosowanie srodkéw zapobiegawczych
(w tym tymczasowego aresztowania) stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa i porzgdku

21 Zob. m.in. wyroki TK z: 24.03.2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 6.03.2007 r.,
sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23.

22 7ob. m.in. orzeczenie TK z 26.04.1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12 oraz wyrok
TK z: 28.06.2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142.

2 por. P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura

i Prawo” 2006, nr 11, 5. 79.

2 K. Zgryzek [w:] J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 103; H. Paluszkiewicz,
[w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2021, s. 152.

25 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne [w:] M. Cieslak, Dziefa
wybrane, Krakow 2011, t. I, s. 258.
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publicznego poprzez zapewnienie sprawnego i niezaktéconego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z realizacjg kodeksowo okreslonych celéw
| procesowych. Z drugiej strony stosowanie $rodkéw zapobiegawczych prowadzi do
‘ ograniczenia praw i wolnosci jednostki w zwigzku z tym, iz naturaing konsekwencjg
ich aplikacji jest ingerencja w sfere podstawowych konstytucyjnie chronionych
swobdd oskarzonego korzystajacego w toku postepowania karnego z domniemania
niewinnosci. Wskazana charakterystyka prawna srodkéw zapobiegawczych
determinuje ich ksztatt normatywny, ktéry powinien kazdorazowo uwzgledniaé
kolizje pozostajgcych w kolizji wartosci konstytucyjnych. Takie podejécie pozwala
wyznaczy¢ istotny kierunek regulacji dotyczacych tymczasowego aresztowania,
ktére musza zawiera¢ zaréwno przestanki uzasadniajgce ingerencje, a wiec
podstawe dziatania organu procesowego, jak i elementy ograniczajgce.
W konsekwencji nalezy wskazaé, ze przy zmianach dotyczacych tymczasowego
aresztowania musi zachodzi¢ precyzyjne wywazanie skonfliktowanych wartosci
' iwskazanie na te, ktére w konkretnych realiach procesowych zyskuja
pierwszenstwo. Uwaga ta dotyczy nie tylko procesu legislacyjnego, lecz takze ich
stosowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Lektura projektu ustawy oraz jego lakoniczne uzasadnienie prowadzi do

wniosku, ze przedtozone w nim propozycje silnie akcentujg elementy gwarancyjne
wzgledem podejrzanego, przy jednoczesnym ograniczeniu celéw postepowania
' karnego oraz zasady prawdy materialnej. Za takg tezg przemawiajg ponizsze uwagi
| krytyczne do poszczegolnych propozyciji legislacyjnych.
‘ Nie jest zasadna zmiana w art. 73 k.p.k. polegajgca na dodaniu § 5
w brzmieniu: ,Na postanowienia, o ktérych mowa w § 2 i § 3 przystuguje zazalenie.
Sad rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni”. W wyroku z dnia 17 lutego 2004 r.2¢
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze tre§¢ art. 73 § 2 kp.k. miesci sie
w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP granicach ustanawiania
ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw. Uznat, Zze ograniczenie prawa
oskarzonego do porozumiewania sie z jego obroricg pod nieobecnos$é innych osoéb
— w ksztafcie unormowanym przepisami Kodeksu — nie stanowi nadmiernej
ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim z krétkotrwatego —
zaledwie 14-dniowego — okresu, w ktérym prokurator moze ograniczy¢ swobode
kontaktéw oskarzonego z obroricg. Ograniczenie to, jak zauwaza TK, nie moze mieé
zasadniczego wplywu na sytuacje procesowa oskarzonego i nie stanowi przeszkody
w przygotowywaniu obrony, poniewaz obrona ta — zaréwno w sensie materialnym,
jak i formalnym - jest realizowana i nie ma zadnych przeszkdéd w kontakcie
oskarzonego i jego obroncy.

Trybunat dodat, ze ,zarzadzenie ograniczajgce swobode porozumiewania sie
oskarzonego z obroncg podczas nieobecnosci innych os6b musi byé uzasadnione
waznym interesem toczgcego sie postepowania. Ma ono istotne znaczenie
zwlaszcza we wstepnej fazie postepowania, gdy zachodzi obawa matactwa albo
konieczno$¢ sprawdzenia alibi”. Co wiecej, brak zazalenia na decyzje prokuratora
zastrzegajacego, ze w szczegodinie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego ‘

% Wyrok TK z 17.02.2004 r., SK 39/2002, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7.
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dobro postepowania przygotowawczego, jest obecny sam lub osoba przez niego
upowazniona w trakcie porozumiewania sie oskarzonego i obrorncy, wynika przede
wszystkim z krotkiego okresu ograniczenia i to na poczgtkowym etapie stosowania
tymczasowego aresztowania. Ograniczenie to nie moze mie¢ zasadniczego wptywu
na sytuacje procesowg oskarzonego i nie stanowi przeszkody w przygotowywaniu
obrony. Faktycznie bowiem obrona ta zaréwno w sensie materialnym, jak
i formalnym jest realizowana i nie ma zadnych przeszkdd w kontakcie oskarzonego
i jego obroncy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej obecnosci osoby trzeciej. Takie
rozwigzanie jest akceptowalne w orzecznictwie ETPC, z ktérego wynika, ze
konieczno§é zaistnienia takiego ograniczenia nalezy kazdorazowo poddawaé
ocenie przez pryzmat konkretnej sprawy?’.

Mimo ze w sprawie Salduz przeciwko Turcji Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) 2% wskazal, iz nawet, gdy wyjgtkowe okolicznosci sprawy
uzasadniajg odmowe dostepu do adwokata, ograniczenie w korzystaniu z jego
pomocy nie moze zniweczy¢ praw zagwarantowanych w art. 6 EKPCz, to jednak
decyzja Trybunatu w sprawie Simons przeciwko Belgii*® wyraznie wskazuje, ze

zorzecznictwa Trybunatu nie nalezy wywodzi¢ bezwzglednego obowigzku

zapewnienia zatrzymanemu obecnosci obroncy przy pierwszym przestuchaniu
w charakterze podejrzanego. Takze w wyroku wydanym w sprawie Ocalan
przeciwko TurcjP® Trybunat podkreslit, iz prawo do korzystania z pomocy obroficy
moze podlegaé ograniczeniom, ale tylko i wytgcznie z uzasadnionych powodow.
Kwestia ta podlega ocenie przez pryzmat konkretnej sprawy i ewentualnych
konsekwencji kontynuowania postepowania bez udziatu obroncy. Nalezy wiec,
bioragc pod uwage cato$é postepowania karnego, zbadaé, czy ograniczenie takie
pozbawito oskarzonego rzetelnej rozprawy. Jednak nie stanowi naruszenia prawa
do obrony i prawa do rzetelnego procesu op6znienie w zapewnieniu zatrzymanym
dostepu do adwokata, jak réwniez dopuszczenie podczas nastgpujacych pozniej
proceséw dowodoéw z zeznan i wyjasnien zlozonych bez obecnosci adwokata,
w sytuacji gdy w czasie wstepnego przestuchania przez policje istnieje pilna
konieczno$¢ zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia
i zdrowia spoteczenstwa, np. zapobiezenia kolejnym atakom terrorystycznym, gdy
cato$¢ postepowan byta rzetelna®!'. W sprawie /mbrioscia przeciwko Szwajcarii
(skarga nr 13972/88) Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwenciji
uznajgc, ze pomimo iz obronca skarzgcego nie byt zawiadamiany o wszystkich
terminach przestuchania, postepowanie jako cato$¢ byto rzetelne, gdyz obronca ani
w przestuchaniach, w ktérych uczestniczyt, ani przy zaznajamianiu sie z materiatami
$ledztwa, nie przejawiat zadnej aktywnos$ci®2.

31

27 Wyroki ETPC: z 19.02.1991 r. w sprawie Alimena przeciwko Wiochom, skarga nr 11910/85; z 28
listopada 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii 12629/87 i 139656/88.

28 \Wyrok ETPC z 7.11.2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02.

% Decyzja ETPC z 28.08.2012 r. w sprawie Simons przeciwko Belgii, nr skargi 71407/10.

%0 Wyrok ETPC z 12.05.2005 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji, skarga nr 46221/99.

Wyroki ETPC (Wielka Izba) z dnia 13.09.2016 r. w sprawie lbrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu

Krélestwu, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09.

32 Wyrok ETPC z 24.10.1993 r. w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13972/88, zob.
tez wyrok ETPC z 23.05.2019 r. w sprawie Doyle przeciwko Irlandii, skarga nr 51979/17; wyrok ETPC
z 11.07.2019 r. w sprawie Olivieri przeciwko Francji, skarga nr 62313/12; zob. tez J. Zagrodnik, Prawo
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Propozycja art. 73 § 5 k.p.k. nie zastuguje na ocene pozytywng takze i z tego
wzgledu, Zze przewiduje termin niedajgcy sgdowi realnej mozliwosci na rozpoznanie
zazalenia. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wazniejszych kwestii Kodeks
postepowania karnego przewiduje diuzszy termin na rozpoznanie $rodka np.
zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania powinno
zostac rozpoznane niezwlocznie, nie pozniej niz przed uptywem 7 dni (art. 252 § 3
K.p.k.).

W art. 95b § 2 k.p.k. Projektodawcy postulujg wprowadzenie zasady jawnosci
posiedzen w przedmiocie zastosowania, przedtuzenia stosowania oraz rozpoznania
zazalenia na zastosowanie Ilub przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania, dopuszczajgc jednoczes$nie wyjatek w postaci mozliwosci wytaczenia
jawnosci takiego posiedzenia ze wzgledu na dobro postepowania. W ocenie
Projektodawcow  postulowana  zmiana  stanowi realizacje  standardu
konstytucyjnego, wprowadzajgc zasade jawnego rozstrzygania o wolnosci
czlowieka takze w sferze jawnosci zewnetrznej. Dodaja tez, ze spoteczna kontrola
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania stanowié bedzie niezbedny filar ochrony jednostek przed
arbitralnoscig wiadzy w tym obszarze. Argument ten jest istotny, cho¢ nie wydaje
sie, aby mégt prowadzi¢ do wniosku o zasadno$ci publicznego charakteru
posiedzen aresztowych. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, ,wprowadzanie
jawnosci zewnetrznej procesu karnego ma sens w sytuacji, gdy rzeczywiscie moze
przyczyni¢ sie do zaistnienia realnej kontroli spotecznej nad prowadzonym
postepowaniem. Udziat spoteczenstwa (...) ma bowiem pierwszoplanowe znaczenie
w odniesieniu do kontroli, czy przestrzegane sa zapewnione oskarzonemu
standardy rzetelnego procesu. Z tej perspektywy nie moze dziwi¢, ze publiczno$é
dotyczy rozprawy, na ktérej prowadzone jest postepowanie dowodowe. To bowiem
od jego jakosci zalezy gtownie ostateczne rozstrzygniecie. Tymczasem w trakcie
posiedzenia aresztowego postepowanie dowodowe nie jest prowadzone,
a ujawniany jest czesto wylgcznie wycinek materiatu dowodowego zebranego
w danej sprawie przez organy $cigania. Osoby postronne miatyby wiec dostep do
bardzo waskiego zakresu materiatu dowodowego, na podstawie ktérego trudno
bytoby, o ile w ogéle bytoby to mozliwe, zweryfikowa¢ zasadno$é podejmowanego
przez sgd rozstrzygniecia” 33 . Poza tym, ujawnienie przebiegu posiedzenia
aresztowego podmiotom frzecim (takze za posrednictwem mediéw) moze
negatywnie odbi¢ sie na efektywnosci postepowania przygotowawczego,
w szczegoblnosci na osiggnieciu stanu prawdy materialnej. W postepowaniu
przygotowawczym jawnos$¢ zewnetrzna jest niemal wylgczona — przede wszystkim
ze wzgledu na sposéb prowadzenia dziatan w tym stadium icharakter
dokonywanych czynnos$ci — co wynika z reguty tajnosci tego etapu postepowania
karnego. Etap wstepny postepowania cechowa¢ musi sie przede wszystkim
sprawnoscig i skutecznoscig podejmowanych dziatann wykrywczych. Podnosi sie

do korzystania z pomocy obroncy w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,

.Radca Prawny” 2022, nr 2, s. 181-193.
% W. Jasifski, Jawnos$¢é zewnetrzna posiedzeri sgdu (nawigzanie do artykutu M. Rogackiej-
Rzewnickiej), ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 40.
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rowniez, ze ujawnienie zbyt wielu informacji moze odkry¢ kolejne planowane dopiero
czynnosci $ledztwa czy dochodzenia, a tym samym zniweczy¢ ich przydatnos¢ dla
osiagniecia celéw postepowania przygotowawczego. Stawiatoby to, jak sie wydaje,
w zbyt uprzywilejowanej pozycji podejrzanego, ktéry zyskiwatby czas, by np.
zapewni¢ sobie falszywe alibi, zniszczy¢é dowdd przestepstwa czy wplyna¢ na
zeznania $wiadkéw34. Prowadzi to wprost do wniosku, iz w przygotowawczym
stadium procesu karnego powinna dominowaé zasada tajnosci postepowania, takze
w zakresie posiedzenia aresztowego.

Na marginesie wskazanych uwag nalezy dodaé, ze zbiezne rozwigzanie
w zakresie jawnoéci rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania Projektodawcy proponujg w art. 250a § 5 k.p.k. W $wietle propozycji
nowego brzemienia art. 95b § 2 k.p.k. regulacja art. 250a § 5 k.p.k. jest zbedna. Co
wiecej, takze art. 95b § 1 pozwala, aby sad — z urzedu albo na wniosek podejrzanego
lub prokuratora obecnego na posiedzeniu — wylgczyt jawnos¢ posiedzenia ze
wzgledu na dobro postepowania.

Za zbedne nalezy uznaé propozycje wskazane w art. 250 § 1 k.p.k. oraz 250a
§ 1 k.p.k. W pierwszy przypadku Projektodawcy wskazuja, ze kazdy aresztowany
ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postepowania.
Projektodawcy nie dostrzegli jednak, ze zgodnie z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. celem
postepowania karnego jest, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsadnym
terminie. Przepis ten dotyczy zarowno kwestii gtbwnej w postepowaniu karnym, jak
i rozstrzygnie¢ wpadkowy czy incydentainych. Z kolei art. 250a § 1 k.p.k. zaktada,
ze sad rozpoznaje wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz przed uptywem 24 godzin od jego ziozenia.
W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na istniejgcy przepis art. 248 § 1 k.p.k., ktory
stanowi, ze zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciaggu 24 godzin od przekazania
go do dyspozycji sadu nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec
niego tymczasowego aresztowania albo nie ogtoszono mu tego postanowienia na
posiedzeniu przeprowadzonym w sposo6b okreslony w art. 250 § 3b k.p.k.

Watpliwosci budzi takze art. 250 § 1a k.p.k., wedle ktérego rozpoznajgc
wniosek o tymczasowe aresztowanie sgd uwzglednia zasadg, ze zastosowanie
powinien znalez¢ $rodek zapobiegawczy najmniej dotkliwie ingerujgcy w sfere praw
i wolno$ci oskarzonego, o ile jest wystarczajacy dla prawidtowego zabezpieczenia
przebiegu postepowania. Proponujac powyzszy przepis Projektodawca pominat
obowigzywanie art. 257 § 1 k.p.k., ktéry wprowadza zasade, ze nie stosuje sie
tymczasowego aresztowania, jezeli wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy.
Innymi stowy, jezeli do zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania czy tez
zapobiegniecia popehieniu przez podejrzanego (oskarzonego) nowego, ciezkiego
przestepstwa wystarczajgcy jest inny $&rodek zapobiegawczy niz tymczasowe
aresztowanie, nie powinno stosowaé sie $rodka o charakterze izolacyjnym. Na
podstawie art. 257 § 1 k.p.k. twierdzi sie, ze $rodki zapobiegawcze powinny by¢
wykorzystywane przez organ procesowy w sposéb adekwatny do istniejgcego

34 B. Bienkowska, Kilka uwag o jawnosci zewnetrznej postepowania przygotowawczego, ,Przeglad
Sadowy” 1990, nr 7-9, s. 153; |. Wigcek, Jawnos¢ zewnetrzna postgepowania przygotowawczego na tle
art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze, ,Problemy Prawa Karnego” 2017, nr 1, s. 205-217.
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zagrozenia dla prawidtowego toku postepowania karnego. Niepozadane z tego
punktu widzenia zachowanie oskarzonego moze mie¢ zatem rézng wage i nie musi
w kazdym przypadku oznacza¢ koniecznosci zabezpieczenia przebiegu
postepowania karnego w sposéb najbardziej rygorystyczny, tj. poprzez tymczasowe
aresztowanie®.

Projektodawca postuluje wprowadzenie rozwigzania normatywnego, wedle
ktorego wudziat prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania jest obowigzkowy, zas niestawiennictwo prokuratora
ma by¢ uwazane za cofnigcie wniosku, ktéry ma skutkowac¢ pozostawieniem go bez
rozpoznania (art. 250a § 3 k.p.k.). Z uzasadnienia projektu nie wynika, ze
prokuratorzy rzadko uczestniczg w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania

' tymczasowego aresztowania. Nie sposob wykluczy¢, ze z powodu sytuacii losowej |

$wiadkéw, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.

prokurator nie stawi sie na posiedzenie aresztowe. Trudno takg sytuacje tgczy¢
z cofnieciem wniosku i pozostawieniem wniosku o tymczasowe aresztowanie bez
rozpoznania. Co wiecej, ewentualny brak prokuratora na posiedzeniu aresztowym
nie ostabia mozliwosci realizacji prawa do obrony przez podejrzanego i jego
obronice. Ciezar dowodzenia w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania
obcigza prokuratora, a wiec tego, kto zgtasza twierdzenie, a nie tego, kto
zaprzecza3®. Twierdzi sie w orzecznictwie, ze na prokuratorze spoczywa wiec cigzar

wykazania, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ‘

ze podejrzany popetnit zarzucane mu przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.) oraz ze
zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania przez podejrzanego
prawidtowego toku postepowania (art. 258 § 1 i 2 k.p.k.). Prokurator,
w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ,ma wykazaé
wystepowanie ogélnej i szczegdlnej przestanki $rodkdw zapobiegawczych, co
wynika ze skargowego charakteru tego postepowania™’. Ciezar wykazania przez
prokuratora przestanki ogélnej i szczegolnej tymczasowego aresztowania odnosi sie
nie tylko do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ale takze do
kazdego kolejnego wniosku o przedtuzenie tego $rodka, co wynika z dyrektywy
adaptacji Srodkéw zapobiegawczych do sytuacji procesowej oskarzonego, o ktérej
mowa w art. 253 § 1 k.p.k.38. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ewentualna
nieobecno$é¢ prokuratora na tzw. posiedzeniu aresztowym ostabia mozliwosé
uwzglednienia wniosku, gdyz wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
ustosunkowania sie do twierdzen podejrzanego i jego obroncy. Poza tym, nie mozna
zapomnie¢, ze wniosek w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
jest doreczany uprzednio podejrzanemu i jego obroricy, za§ sad moze podjgé
decyzje o zastosowanie lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na podstawie
dowodow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy oraz dowodéw z zeznah

35 Postanowienie SA w Bialymstoku z 27.01.2000 r., Il AKz 19/00, OSA 2000/11-12, poz. 83;
K. Eischstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024
Lex/el., komentarz do art. 257 k.p.k.

3 Postanowienie SA w Krakowie z 24.11.2004 r., 1| AKz 422/04, KZS 2004/12, poz. 32; postanowienie
SA we Wroctawiu z 16.05.2018 r., Il AKz 307/18, LEX nr 2491413.

37 postanowienie SA we Wroctawiu z 16.05.2018 r., Il AKz 307/18, LEX nr 2491413.

3% Tamze.
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W projektowanym art. 250a § 6 k.p.k. okres$la sie porzadek tzw. posiedzenia ‘
aresztowego. Proponuje sie, zeby rozpoczynato sie onc od odczytania przez
prokuratora wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz zwieziego
przedstawienia uzasadnienia dla sktadanego wniosku, wraz ze wskazaniem
powodéw, dla ktérych inne srodki zapobiegawcze w ocenie prokuratora nie sg
wystarczajgce dla prawidlowego zabezpieczenia przebiegu postepowania.
Propozycje te nalezy uzna¢ za zbedng, skoro podejrzany i jego obrorica oraz sad
znajg tres¢ wniosku, jego uzasadnienie oraz dowody w oparcie, o ktére zostat
sformutowany wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania. Warto dostrzec, ze projekt zwieksza gwarancyjnos¢ w sferze
informacyjnej, gdyz w art. 250 § 2c k.p.k. zaktada, ze na wniosek obroncy sad
niezwtocznie przesyta wniosek o tymczasowe aresztowanie na wskazany przez
obrofce adres poczty elektronicznej. Istnieje zatem mozliwos¢ odniesienia sie
w toku posiedzenia przez podejrzanego i jego obronce — bez odczytywania tresci
wniosku — do przedstawionych przez oskarzyciela argumentéw uzasadniajgcych
zastosowanie lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.

W art. 258 § 1 k.p.k. projekt zaktada zmiane stopnia uprawdopodobnienia
wystgpienia przestanki szczegélnej stosowania tymczasowego aresztowania
i pozostatych srodkéw zapobiegawczych poprzez zastgpienie ,uprawdopodobnione;j
obawy” — realng obawg”. Proponowana zmiana jest zbedna, poniewaz nie wnosi
wartosci dodatniej i narusza istniejgca siatke pojeciowg w Kodeksie postepowania
karnego. Z pogladéw dokiryny i orzecznictwa wynika jednoznacznie, ze obawy, o
ktérych mowa w art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., majg by¢ uzasadnione, a zatem muszg
realnie wystepowaé. Niedopuszczalne jest wiec ustalenie tych obaw jedynie na
podstawie przekonania prokuratora lub sgdu. Koniecznym i niezbednym warunkiem
ustalenia tych obaw jest ich obiektywne wystepowanie®. Trafnie zauwaza sie w
orzecznictwie, ze: ,Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby dalsze tymczasowe
aresztowanie oskarzonego uzasadniata obawa, iz bedzie on namawiat $§wiadkéw do
fatszywych zeznan. Musi to bowiem by¢ obawa konkretna, a nie abstrakcyjna.
Tymczasem zebrany materiat dowodowy, w szczegdlno$ci przyznanie sie
oskarzonego do winy i deklaracja naprawienia szkody obawy takiej nie
uzasadniajg™?. Celnie interpretacje obawy, o ktorej mowa w art. 258 § 1 pkt 1i 2
k.p.k., oddaje wypowiedz Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze ,obawa, o ktérej
mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co do zasady musi byé uzasadniona
konkretnymi okolicznosciami wskazujgcymi na jej istnienie, a przede wszystkim
wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie celu, jak
i zachowaniem innych oséb, podejmowanym w porozumieniu z nim i nie mozna jej
istnienia wywodzié¢ jedynie z hipotetycznego domniemania podejmowania przez
podejrzanego takich dziatar. Tymczasem obawe matactwa w sprawie sgd wywodzit
i jedynie z prawdopodobienstwa, ze podejrzany mogtby podejmowac dziatania w celu

naktaniania $wiadkéw do sktadania fatszywych zeznan lub w inny bezprawny

3 ). Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,Palestra” 2021, nr 1-2,s. 9
oraz podania tam literatura.

40 Postanowienie SA w Katowicach z 2.12.1998 r., | AKz 336/98, LEX nr 37751; postanowienie SA
w Katowicach z 9.11.2016 r., 1l AKz 576/16, LEX nr 2242178.
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sposob utrudniaé postepowanie, co nie speia kryteribw ww. przepisu i nie ma
| zadnego oparcia w materiale zawartym w aktach spraw™'. Nie jest wystarczajgce
samo przypuszczenie takiego zachowania sie oskarzonego, przepis bowiem
wymaga, by obawa taka byla uzasadniona. Jak podkre$la sie w judykaturze,
,rozstrzygajac o potrzebie kontynuowania stosowania tymczasowego aresztowania,
oprécz aktualnej postawy procesowej podejrzanego, nalezy mie¢ rowniez na
uwadze jego zachowanie sie¢ w toku catego postepowania. Catosciowa ocenia
zachowania podejrzanego ma bowiem wplyw na ocene istnienia obawy podjecia
przez niego bezprawnych dziatarh wptywajgcych na prawidtowy bieg postepowania
i potrzebe stosowania odpowiedniego $rodka zapobiegawczego™?2.

W kontek$cie proponowanej zmiany w art. 258 § 1 k.p.k. nie sposob pomingé
tego, ze do stosowania srodkéw zapobiegawczych dochodzi¢ moze tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo (art. 249 § 1 in fine k.p.k.). W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze
nie chodzi tu o pewnos¢ tego, Zze podejrzany dopuscit sie zarzucanych mu czynéw,
ale o duze prawdopodobienstwo, zachodzace pomimo podnoszonych przez
obrorce watpliwosci, ktére bedg musiaty by¢ przedmiotem badania w postepowaniu
sadowym, bowiem wymagajg dokonania petnej oceny dowodoéw zebranych w danej
sprawie 4 . Duze prawdopodobiefistwo jest najwyzszym  stopniem
prawdopodobienstwa, a tak okreslony wymég jest elementem zapewnienia
najwyzszego standardu gwarancyjnego dla oskarzonego, koniecznego ze wzgledu
na ochrone przed nadmierng ingerencjg w jego podstawowe prawa i wolno$ci¢4.
Duze prawdopodobienstwo nie jest rbwnoznaczne z udowodnieniem, ale jest to taki
stopienn prawdopodobienistwa, ktéry graniczy z pewnoscig4°. Podstawg oceny
duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez oskarzonego moze
by¢ tylko zebrany w sprawie materiat dowodowy, ktéry organ stosujgcy $rodek ma
obowigzek przedstawié w uzasadnieniu postanowienia. Duze prawdopodobienstwo
musi odnosi¢ sie zaréwno do faktu popetnienia konkretnego przestepstwa, jak
i sprawstwa oskarzonego. Nie moze dokonac tego w sposdb dowolny, ale musi
opiera¢ sie na zebranych dowodach; konieczne jest dysponowanie odpowiednim
quantum prawidtowo zebranych i przeprowadzonych dowodéw*6. O tym, czy
zachodzi tego rodzaju prawdopodobieristwo, decydujg zebrane dowody i jest ono
z reguty mniejsze w poczgtkowym stadium postepowania przygotowawczego. Moze

‘ ono wzrasta¢ w miare rozwoju postepowania i przybywania kolejnych dowodéw |

41 postanowienie SA w Katowicach z 7.05.2014 r., || AKz 275/14, LEX nr 1537369.

42 Postanowienie SA we Wroctawiu z 18.07.2007 r., Il AKz 364/07, LEX nr 1641068; R. A. A. Stefanski,
S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |,
Warszawa 2019, Lex, komentarz do art. 259 k.p.k.;

43 Postanowienie SA w Krakowie z 10.08.2018 r., Il AKp 12/18, LEX nr 2633152; postanowienie SN
z 8.10.2020 r., lll KZ 62/20, LEX nr 3147707.

44 Por. J. Karazniewicz, Prawdopodobieristwo wystapienia okreslonego zdarzenia jako przestanka
podjecia czynno$ci przez organy procesowe — zarys problematyki, [w:] A. Matolepszy, R. Olszewski
(red.), Quo vadit processus criminalis? Rzeczywisto$¢ i wyzwania, Warszawa 2020, s. 144~151.

45 Zob. np. postanowienie SN z 1.12.2003 r.,, WZ 62/03, LEX nr 185481; postanowienie SN
z 11.03.2008 r., WZ 13/08, LEX nr 549271; postanowienie SA w Warszawie z 1.06.2009 ., || AKa 98/09,
LEX nr 577593; postanowienie SA w Krakowie z 18.06.2020 r., Il AKz 357/20, LEX nr 3036469.

46 A Bulsiewicz, Glosa do postanowienia SN z 15.04.1983 r., I KZ 31/83, Palestra 1984, nr 5-6, s. 92.
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obcigzajgcych albo zmniejszac sie, gdy nowe dowody podwazg dotychczasowg
ocene.

Nie sposob zgodzi¢ sie z postulatem usuniecia art. 258 § 2 k.p.k., ktory
stanowi, ze jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo gdy sgd pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie
nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgca
oskarzonemu surowg karg. Przepis ten okreSla dwie szczegblne podstawy
stosowania tego $rodka zapobiegawczego, ktére sg zwigzane z surowa karg. W obu |
wypadkach zastosowanie tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia |
prawidtowego toku postepowania karnego moze by¢ uzasadnione grozgcag
podejrzanemu (oskarzonemu) surowa kara.

Pierwsza ze wskazanych przestanek ma fundamentalne znaczenie na
poczatkowym etapie postepowania karnego, jakkolwiek nie traci swego przymiotu
rowniez w postepowaniu jurysdykcyjnym, niemniej jednak zawsze ocenia¢ nalezy jg
tgcznie z kategorig czynu zarzucanego4’. W jednej z uchwat Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,Kodeks postepowania karnego wymaga od sadu orzekajgcego w
przedmiocie tymczasowego aresztowania dokonania swego rodzaju prognozowania
kary, przy czym dokonywanego wytgcznie na uzytek ustalen i ocen potrzebnych dla
stosowania $rodkéw zapobiegawczych, co w konsekwencji oznacza, ze
uzasadnienie postanowienia w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania nie musi spehiaé standardéw, jakim powinno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku skazujgcego w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Przewidywanie przysziej kary musi odbywaé sie zawsze w dwoéch aspektach:
zarowno pod katem przestanki pozytywnej, okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k., jak
i przestanki negatywnej stosowania tymczasowego aresztowania, sformutowanej w
art. 259 § 2 k.p.k. W tym ostatnim przepisie ustawodawca wprost nakazuje
dokonanie prognozowania kary (...). Zatem powyzsze przepisy wskazujg nie tyle
mozliwos¢, ile konieczno$¢ prognozowania kary, jednak zawsze tylko jako
negatywnej albo pozytywnej przestanki szczegolnej zawartej w art. 258 § 2 k.p.k.™2,
Trzeba jednak dodac, ze w literaturze procesu karnego twierdzi sig, ze art. 258 § 2
k.p.k., nie spefnia testu proporcjonalnosci wyrazonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz uchybia wymogowi okreslenia w ustawie zasad ograniczenia i pozbawienia
wolnosci osobistej, wyrazonemu w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, a takze zasadzie
poprawnej legislacji, znajdujgcej oparcie w art. 2 Konstytucji RP4°. Takze TK
w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., S 3/19, wykluczyt liberalng wyktadnie art.
258 § 2 k.p.k. dopuszczajacag powotywania sie tylko na grozaca surowg kare jako na
okoliczno$é¢ uzasadniajgcg tymczasowe aresztowanie, gdy tymczasem surowos$é

47 Zob. postanowienie SA w Katowicach 3.9. 2003 r., il Ako 401/03, KZS 2003/11, poz. 57,
postanowienie SA w Krakowie z 2.4. 2008 r., Il AKz 163/08, Prok.i Pr.-wkt. 2008/11, poz. 39.

48 Zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 19 stycznia 2012 r. | KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1;
postanowienie SN: z 26 listopada 2014 r., Il KK 83/14; z 21 listopada 2012 r., V KK 220/12; z 3 kwietnia
2007 r., WZ 11/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 52; a takze z 29 wrze$nia 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr
3230203.

¢ J. Skorupka, O niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 3, s. 5-18.
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zagrozenia karg musi kazdorazowo wystepowac w zbiegu z przestankg z art. 249 §
1 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, iz stosowanie wszelkich
srodkéw zapobiegawczych jest mozliwe w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a konieczno$é stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego dla
realizacji tego celu musi by¢ wykazana®?. Formutujgc zastrzezenia konstytucyjne do

| wykfadni art. 258 § 2 k.p.k., Trybunat Konstytucji wskazat, ze nie wykiucza on takiej

interpretacji ww. przepisu, ktéra bedzie pozostawata w zgodno$ci z przepisami
Konstytuciji. W szczegdinosci zaakcentowat, iz grozba surowej kary jest czynnikiem
relewantnym dla oceny ryzyka ucieczki lub powrotu do przesiepstwa, jednak nie
moze usprawiedliwiaé dtugich okreséw detencji bez powotania faktow
potwierdzajgcych ryzyko obstrukcji procesowej®!. Jest to obligatoryjne, o czym
Swiadczy art. 258 § 4 k.p.k, ktéry stanowi, Zze decydujac o zastosowaniu
okreslonego $érodka zapobiegawczego, uwzglednia sie rodzaj i charakter obaw
wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k., przyjetych za podstawe stosowania danego
érodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania
w okreslonym jego stadium. W $wietle tego przepisu, koniecznym jest wykazanie,
w jaki sposéb grozaca oskarzonemu surowa kara moze prowadzié¢ in concreto do
utrudniania przez niego prawidtowego toku postepowania.

Czynigc uwagi w powyzszym zakresie nalezy wskazaé, ze ETPC dopuszcza
oparcie stosowania tymczasowego aresztowania na przestance odwotujgcej sie do
surowo$ci kary, gdyz grozba surowej kary rodzi domniemanie, Zze osoby
podejrzewane o popetnienie przestepstwa lub oskarzone oto mogag podejmowac
proby bezprawnych dziatan destabilizujgcych prawidtowy tok postepowania. Miedzy
innymi, ETPC w wyroku z dnia 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce®?
wskazat, ze ,uzasadnione podejrzenie popetnienia przez skarzgcego powaznych
przestepstw mogto z poczatku stanowi¢ podstawe dla pozbawienia go wolnosci.
Podobnie konieczno$¢ zgromadzenia obszernego materialu dowodowego
i zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, w tym zwlaszcza
przestuchiwania $wiadkéw, stanowity uzasadnione podstawy dla stosowania
tymczasowego aresztowania. Jednocze$nie jednak z uptywem czasu okolicznosci
te stawaly sie coraz mniej znaczace. (...) Zgodnie ze stanowiskiem wiadz,
prawdopodobieristwo wymierzenia surowej kary kreowato domniemanie, ze
skarzacy bedzie utrudniat postepowanie. Trybunat podkresla jednak, ze cho¢
zagrozenie surowg karg stanowi istotny element oceny ryzyka ucieczki lub
ponownego popetnienia przestepstwa, ciezar zarzutéw nie moze sam w sobie
uzasadniaé diugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania (...)"53. Analiza
orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, Ze o ile bowiem podejrzenie popetnienia
zbrodni lub wystepku zagrozonego surowg karg pozbawienia wolno$ci nie jest
kwestionowane w orzecznictwie Trybunatu jako podstawa do zastosowania

50 Tak uchwata skiadu 7 sedziow SN z 19 stycznia 2012 r. | KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1.
51 Postanowienie TKz 17.07.2019r., S 3/19, S 3/19, OTK ZU A/2019, poz. 41; oraz B Nita-Swiatlowska,
Glosa do postanowienia TK z dnia 17 lipca 2019 r., S 3/19, ,Przeglad Sgdowy” 2021, nr 4, s. 105-112.
52 Wyrok ETPCz z 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06.
5 Tamze, § 44-46.
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tymczasowego aresztowania®4, to podkresla sig, ze okoliczno$é ta nie moze
stanowi¢ ,wiasciwej i wystarczajgcej podstawy tymczasowego aresztowania przez
caly okres stosowania tego $rodka” 5, a jako nieuprawnione traktuje sie
domniemywanie, iz obawa ucieczki oskarzonego wynika z wagi czynu oraz
zagrozenia surowg karg za ten czyn®®. Odnotowaé takze nalezy, ze na gruncie spraw
przeciwko Polsce ETPC wskazat, iz surowo$é grozacej kary jest waznym
elementem w ocenie ryzyka ucieczki (ale tylko elementem co do takiego
domniemania — uwaga autora), ale powaga zarzutébw sama w sobie nie moze
uzasadniaé diugiego okresu tymczasowego aresztowania®’.

Majac na uwadze, ze okolicznosci, ktére warunkowaty pozbawienie wolnosci
na poczatku, z czasem tracg ha znaczeniu, przedtuzajgc stosowanie tymczasowego
aresztowania ponad przyjete normy wykaza¢ trzeba szczegblnie silne
uzasadnienie®®. Zagrozenie surowg kara, co podkresla Trybunat, samodzielnie nie
moze uzasadnia¢ dtugotrwatego pozbawienia wolnosci. Diatego tez nalezy dazy¢ do
ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2
k.p.k. poprzez podniesienie, w ramach tej przestanki szczegélnej, gérnej granicy
kary pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat oraz wprowadzenie limitu jego stosowania
do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji do 12 miesiecy.

Na niejednoznaczng ocene zastuguje propozycja wprowadzenia do Kodeksu
postepowania karnego dwoch nowych $rodkdéw karnych: aresztu domowego oraz
dozoru elektronicznego. Sama idea wprowadzenia takich §rodkéw, jako w pewnych
wypadkach alternatywny dla tymczasowego aresztowania, zastuguje na akceptacje
i nie jest czym$ nowym, o czym $wiadczy projekt ustawy zgtoszony w VI kadencji
Sejmu RP % . W ramach tego projektu wprowadzenie nowego $rodka
zapobiegawczego — aresztu domowego bylo powigzane z elementem kontroli
zachowania oskarzonego wykonywanej przy zastosowaniu aparatury monitorujace;.
W opiniowanym projekcie postuluje sie natomiast wprowadzenie dwdch nowych
srodkéw karnych, tj. aresztu domowego i dozoru elektronicznego. Takie rozwigzanie
powoduje, ze projektowany areszt domowy upodobnia sie do zakazu opuszczania
okreslonego miejsca pobytu, naktadanego w ramach istniejgcego dozoru Policji.
Obowigzek przebywania przez okreslony czas w wyznaczonym miejscu (proj. art.
265a § 5 k.p.k.), to z logicznego punktu widzenia nic innego jak zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu (art. 275 § 2 k.p.k.). Moze on przybrac rézng postac np.
zakaz opuszczania miejsca pobytu porg nocng (tj. od 22.00 do 6.00), ale tez w

54 Wyrok z 21.12.2000 r. w sprawie Jabforiski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, § 82; wyrok ETPC
Z 4.10.2001 r. w sprawie lfowiecki przeciwko Polsce, skarga nr 27504/95, § 62.

5 J. Matras, Glosa do postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. WZ 11/07, ,Przeglad
Sadowy 2008, nr 11-12, s. 226 i wskazane tam orzeczenia ETPC.

5% J. Matras, Niekitore regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2014, nr 4, s. 34-48.

57 Wyrok ETPC z 4.05.2006 r. w sprawie Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02, § 49; wyrok ETPC
z 31.05.2011 r. w sprawie Krawczak przeciwko Polsce, skarga nr 24205/06, § 85

%8 Wyrok ETPC z 4.05.2006 r. w sprawie Celejewski przeciwko Polsce, skarga nr 17584/04, §§ 37-38

% Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego,

ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru

elektronicznego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy 4602, kadencja VI kadencja Sejmu RP,

https://orka.sejm.gov.pl/Drukibka.nsfiwgdruku/4602 ; zob. tez J. Kosonoga, Areszt domowy jako nowy

$rodek zapobiegawczy w projektowanych zmianach legislacyjnych, ,lus Novum” 2010, nr 2, s. 116-127.
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okre$lonych godzinach w ciggu dnia. Poza tym, wobec oddanego pod dozér sad lub
prokurator moze takze zastosowac zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu,
nakaz zgtaszania sie do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach czasu,
zawiadamianie tegoz organu o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu,
zakaz kontaktowania sie przez podejrzanego (oskarzonego) z pokrzywdzonym lub
z innymi osobami, zakaz zblizania sie przez podejrzanego (oskarzonego) do
okreslonych os6b na wskazang odleglosé, zakaz przebywania przez niego w
okreslonych miejscach, a takze na inne ograniczenia swobody oskarzonego,
niezbedne do wykonywania dozoru (np. obowigzek powstrzymywania sie od
spozywania alkoholu). ‘

Projektodawca wskazuje, ze do aresztu domowego stosuje sie odpowiednio
przepisy o tymczasowym aresztowaniu (proj. art. 265a § 7 k.p.k.). Nie jest wiadome,
czy w ocenie Projektodawcy stopien dolegliwosci wynikajgcej ze $rodka
zapobiegawczego w postaci aresztu domowego zblizony jest do tymczasowego
aresztowania. Jezeli tak, to w trakcie procesu legislacyjnego nalezy rozwazyé
wprowadzenie podstawy prawnej dajgcej mozliwoS¢ zaliczenia okresu
rzeczywistego wykonywania aresztowania domowego na poczet kary pozbawienia
wolnosci. W przediozonej propozycji brakuje takze jednoznacznego wskazania
okresu stosowania aresztu domowego. Stwierdzenie, ze sad oznacza czas aresztu
domowego (art. 265a § 6 k.p.k.), nie jest w tym zakresie wystarczajgce. Brakuje tez
okreslenia, od jakiego momentu okres stosowania aresztu domowego bedzie
liczony. Z pewnoscig nie moze to by¢ moment wydania postanowienia sgdu, zas
odwotanie do przepiséw dotyczacych tymczasowego aresztowania (art. 265a § 7
k.p.k.) nie rozwigzuje w tym zakresie watpliwosci. Podobna uwaga dotyczy braku
uregulowania konsekwencji naruszenia przez oskarzonego warunkéw aresztu
domowego. Wreszcie, wydaje sie, ze warto rozwazy¢ wprowadzenie przepisu, ktéry
pozwalatby sadowi, a w postepowaniu przygotowawczym réwniez prokuratorowi,
w sytuaciji, gdy =zachodzitaby potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, natozy¢ na oskarzonego obowigzek powstrzymania sie¢ od kontakiu
z okreslonymi osobami, powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania
srodkéw odurzajgcych lub obowigzek innego okreslonego zachowania. Tozsame
uwagi dotycza propozycji wprowadzenia tytutem $rodka zapobiegawczego dozoru
elektronicznego. Przy czym w tym zakresie wystapiag koszty administracyjne oraz
finansowe po stronie Skarbu Panstwa.

W projekcie przewidziano zmiane art. 263 § 1 k.p.k., wedle ktérej sad bedzie
mogt zastosowaé tymczasowe aresztowanie, do okresu nie diuzszego niz miesigc.
Obecne brzmienie przepisu daje mozliwos¢ zastosowania sgdom tymczasowego
aresztowania na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce. Mimo ze okreslono go z uzyciem
klauzuli ,nie dluzszy niz’, w ocenie Projektodawcéw jest to okres ,zbyt diugi,
nieproporcjonalny w stosunku do wagi doébr prawnych przynaleznych osobie, wobec
ktérej orzeka sie stosowanie tego $srodka. Jest on takze zbyt dlugi zwazywszy na
réznorodnos¢ mozliwych do zaistnienia sytuacji faktycznych i rodzajow przestepstw,
ktére zarzuca¢ mozna danej osobie. Projektodawcy proponuja skrécenie
ustawowego okresu do maksymalnie jednego miesigca, wymagajgc tym samym
czestszej kontroli sgdowej nad dalszg zasadno$cig stosowania izolacyjnego $rodka
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zapobiegawczego, szczegolnie w kontekscie ustalert dowodowych czynionych przez
oskarzyciela publicznego w czasie, w ktérym oskarzony pozostaje pozbawiony
wolnosci”. Propozycja nie zastuguje na uwzglednienie. Obowigzujgce rozwiazanie,
stanowigce, ze w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe
aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesiagce, pozwala
—zuwagi na potrzeby procesowe konkretnej sprawy - zarbwno stosowac
tymczasowy areszt na miesigc, dwa miesigce lub trzy miesigce. Trudno tez
wyobrazi¢ sobie, ze w sprawach np. o =zabdjstwo, szpiegostwo, udziat
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa,
prokurator bedzie co miesiac sktadat wniosek o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania.

Na pozytywng ocene zastuguje propozycja art. 156 § 5 k.p.k., ktéra obliguje
prokuratora do udostepniania akt w toku postepowania przygotowawczego
w postaci elektronicznej, jezeli wniosek w tym zakresie ziozyt podejrzany lub
obronca. W tym miejsc nalezy dodaé, ze niezbedna jest takze zmiana art. 56 § 4
ustawy — Prawo o prokuraturze 8. Z tego przepisy wynika tylko mozliwosé
prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie elektronicznej. Wydaje sie,
ze najpierw nalezatoby wprowadzi¢ ustawowe rozwigzanie okre$lajgce obowigzek
digitalizacji akt od pierwszych czynnosci postepowania przygotowawczego,
a nastepnie przejmowac norme obligujaca prokuratora do udostepniania akt z tego
postepowania w formie elektroniczne;.

Na podobna ocene zastuguje propozycja art. 250 § 2¢ k.p.k., wedle ktérego
sktadajgc wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania prokurator przesyta
sgdowi odpis wniosku w postaci elektronicznej, zas sad ~ na wniosek obroncy —
niezwlocznie przesyla wniosek na wskazany przez obronce adres poczty
elektronicznej. Uzyskanie w ten sposob kopii elektronicznej wniosku bedzie stuzyto
szybszemu zapoznaniu sie z jego trescia i wiekszej mozliwosci w zakresie
przygotowania sie przez obronce do wykonywania czynnosci obronczych.

Projektowany art. 245 k.p.k. zmierza do urealnienia skorzystania przez
zatrzymanego z pomocy prawnej. Z tego powodu Projektodawcy przewidzieli dostep |
zatrzymanego do obroncy, zwiaszcza w sytuacji, gdy nie ma on $rodkéw na
ustanowienie obroncy z wyboru, poprzez stworzenie instytucji dyzuréw adwokacko-
radcowskich (art. 245 § 2 k.p.k.). Propozycja ta czyni zado$¢ wymogom z art. 3 ust.
4 dyrektywy i pkt 27 i 28 preambuty dyrektywy 2013/48/UE oraz zakiada
wzmocnienie praw podejrzanego do obrony i rozwiniecie standardu strasburskiego
w zakresie dostepu do obronicy.

Z aprobatg nalezy odnieS¢ sie do propozycji zaktadajacej, ze sad
rozpoznajgcy odwotanie w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
bedzie orzekat w sktadzie trzech sedziéw (art. 252 § 1a k.p.k.). Roziozenie cigzaru
decyzji na skiad 3-osobowy w trakcie rozpatrywania odwotania pozwoli ograniczy¢
presje wywierang na sad przez oskarzyciela publicznego oraz opinie publicznag,
zwiekszajagc tym samym gwarancje obiekiywnego i rzetelnego rozpatrzenia

zazalenia. Dodac¢ nalezy, ze kolegialno$¢ sktadu sedziowskiego zwieksza poczucie

80 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz. U. 2024 r., poz. 390.
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bezpieczenstwa sedziego, niekiedy narazonego na naciski®' . Niemniej jednak,
dostrzec nalezy, ze juz w obowigzujacym stanie prawnym istnieje mozliwos¢
rozpoznania zazalenia w sktadzie trzech sedziéw. | tak, na podstawie art. 254 § 3
k.p.k. zazalenie na postanowienie dotyczgce wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka
zapobiegawczego rozpoznaje sad w sktadzie trzech sedziéw. Takze na podstawie
art. 263 § 5 k.p.k. zazalenie na postanowienie sadu apelacyjnego o przediuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie § 4 tegoz przepisu
rozpoznaje sgd apelacyjny w sktadzie trzech sedziow. Mozliwo$¢ orzekania przez
sgd w takim sktadzie istnieje rowniez na podstawie art. 426 § 2 k.p.k., gdy sad
odwotawczy wydat postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wydanego na skutek zazalenia. W toku dalszych prac legislacyjnych nalezy dokonac¢
uspdéjnienia powyzszych przepiséw z przedtozong propozycjg art. 252 § 1a k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy z postulatem uchylenia art. 257 § 3 k.p.k., wprowadzonego
do ustawy karnoprocesowej na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Stanowi to
powrét do wytacznie sgdowej kompetencji orzekania w przedmiecie stosowania lub
przediuzania stosowania tymczasowego aresztowania. Zmieniony przepis zaktadat,
ze obecny na posiedzeniu prokurator moze sprzeciwié¢ si¢ zmianie $rodka
izolacyjnego na poreczenie majgtkowe, co oznaczato ,wstrzymanie® decyz;ji
zarezerwowanej wytgcznie dla sadu i w opozycji do treSci ustawy przewidujgcej
z mocy prawa uchylenie stosowanego tymczasowego aresztowania z chwilg
ztozenia poreczenia majgtkowego. Oczekiwanie na rozstrzygniecie sadu drugiej
instancji oznaczato pozbawienie wolnosci podejrzanego lub oskarzonego przez
blizej nieokreslony czas i wbrew woli sagdu. Tymczasem kwestia oceny rzetelnosci
postepowania w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz art. 45 Konstytucji RP dotyka takze
postepowan incydentalnych, takich jak stosowanie lub przedtuzanie tymczasowego
aresztowania. Z tych powodéw dalsze utrzymywanie przepisu, ktéry uzaleznia
wykonalno$é decyzji o zmianie stosowanego $rodka zapobiegawczego od braku
sprzeciwu prokuratora, prowadzi do pogtebienia nierdwnosci stron w procesie
karnym i zlikwidowania gwarancyjnej roli sgdu?.

Projektodawcy przewidujg wykreslenie z Kodeksu postepowania karnego
art. 266 § 1a, ktory zostat dodany ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw®3. Stusznie postuluje sie rezygnacje
z regulacji uzalezniajgcej przyjecie poreczenia majagtkowego od wykazania, Ze
przedmiot poreczenia majagtkowego nie pochodzi z przysporzenia na rzecz
oskarzonego albo innej osoby sktadajgcej poreczenie dokonanego na ten cel. Co
wiecej, obecna regulacja niesie ryzyko instrumentalnego stosowania przez odmowe
przyjecia przedmiotu poreczenia w celu niejako ,wymuszenia” zastosowania

tymczasowego aresztowania.

61 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 174.
62 Zob. szerzej A. Sakowicz, S. Zabtocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe
tymczasowe aresztowanie (art. 257 § 2i 3 k.p.k.), ,Przeglad Sgdowy” 2021, nr 10, s. 26-55; A. Sakowicz,
Sprzeciw prokuratora w procesie karnym w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego w latach
2016-2021, [w:] J. Skorupka, D. Czerwiriska (red.), Auforytarny proces karny. Rzetelno$¢ procesu
karnego w paristwie niepraworzgdnym, Wroctaw 2024, s. 105-108.
83 Dz. U. poz. 1023.
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W zakresie art. 73, 156, 159, 245, 250, 257, 258, 263 oraz 266 k.p.k. projekt
dotyczy zmian, ktére objete sg rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw®. Celem tego projektu rzadowego, przygotowanego w oparciu o projekt
opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, jest dokonanie
niezbednych zmian w celu modyfikacji lub wyeliminowania wprowadzonych
w ostatnim czasie regulacji; najbardziej kontrowersyjnych, sprzecznych z normami
konstytucyjnymi i miedzynarodowymi oraz naruszajgcych standard racjonalnego
oraz zgodnego z Konstytucjg RP tworzenia prawa, réwniez w kontek$cie potrzeby
przywrécenia zasad praworzadnosci. Jednym z gtéwnych celéw projektu w czesci
procesowej jest osiggniecie stanu petnego wdrozenia dyrektyw Unii Europejskiej
dotyczacych harmonizacji praw procesowych oskarzonego, w tym prawa dostepu
do adwokata, gwarancji procesowych dla dzieci i pomocy prawnej z urzedu.

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat oceniony niejednoznacznie.
Cze$¢ oceniajacych wskazata, ze projektowane rozwigzania zastugujg na poparcie,
poniewaz tymczasowe aresztowanie jest stosowane zbyt czesto ®5. Zdanie
oceniajacych $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
powinien by¢ redukowany do minimum na rzecz mniej ucigzliwych form ograniczenia
wolnoséci jak np. opaska elektroniczna, gdyz ,panstwo nie powinno kara¢ obywateli
pozbawieniem wolnosci przed wyrokiem sadu”®. Zostaty wyrazone takze gtosy
krytyczne, podnoszace, ze projekt ,hie zwiekszy zaufania obywateli do Panstwa,
a w skrajnych przypadkach wrecz przeciwnie, jako ze osoby beda przebywac na
wolnosci i byé moze dokonywaé dalszych przestepstw™®’.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Re-
gulacji (BEOS) Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodno$ci z prawem Unii Europej-
skiej®®. Omawiany projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS, sporzadzone;j
w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu®®.

https://legislacja.gov.pl/projekt/12390959.

ID ankiety: 9221, 10245, 10437

ID ankiety: 10437

ID ankiety: 9165.

Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Uniji Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie

niektorych ustaw w celu ograniczenia naduzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw
0s6b tymczasowo aresztowanych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Przemystaw Wipler), opinia
z 17 grudnia 2024 r., BEOS-WPEiM-2629/24.

69

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu

ograniczenia naduzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw o0séb tymczasowo
aresztowanych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Przemysfaw Wipler) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia z 17 grudnia
2024 r., BEOS-WPEiIM-2630/24.
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VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

‘ A) Podmioty, na ktore wptywa projekt ‘

1. osoby zatrzymane (ok. 111 tys. oséb rocznie’) — lepsza realizacja prawa

do obrony dzieki procedurze wyznaczania obroncy z urzedu na zgdanie

| osoby zatrzymanej;

2. osoby aresztowane tymczasowo (ok. 20 tys. postanowien o zastosowaniu
‘ tymczasowego aresztowania rocznie, zob. wykres nr 17') — rozszerzenie
prawa aresztowanych do obrony i wzmocnienie ich pozycji jako strony
postepowania karnego; rozszerzenie katalogu $rodkéw zapobiegawczych
o dozor elektroniczny (stacjonarny, mobilny, zblizeniowy) i areszt domowy
zmniejszy dolegliwos¢ pobytu w jednostkach penitencjarnych odczuwang
przez aresztantéw — stosowanie tych form w okreslonych przypadkach
Jzejszych” przestepstw moze zmniejszyé ryzyko demoralizacji
oskarzonego i zwiekszy¢ szanse jego ewentualnej resocjalizacji; ponadto,
w zatozeniu projektodawcéw, dzieki  modyfikacji przestanek
tymczasowego aresztowania zmniejszy sie liczba oséb, wobec ktérych
stosowany bedzie ten $rodek zapobiegawczy, co przefozy sie na
ograniczenie wynikajgcych z izolacji kosztéw, zaréwno dla zatrzymanych,
jak i budzetu panstwa;

" Dane KGP za: OSR do rzgdowego projektu usfawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 28.10.2024 .,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091015#13091015, s. 35] dostep 15.01.2025r.].
™ Liczba ta uwzglednia procedury listdw goficzych, réwniez standardowo uwzgledniane w
statystykach tymczasowego aresztowania, ale funkcjonujgce na zupetnie innych zasadach — Zob. B.
Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilo$ciowych

i jako$ciowych, Toruh 2024, hitps://courtwatch.pliwp-
content/uploads/2024/03/FCWP_Stosowanie_tymczasowego_aresztowania_2024.pdf, s. 118 [dostep
15.01.2025 r].

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ liczbe postanowienn o przediuzeniu tymczasowego aresztowania —
w 2019 r. byto to 13,6 tys. postanowien. Od 2020 r. Prokuratura Krajowa nie publikuje takich danych —
Dane Prokuratury Krajowej za; P. Kladoczny (red.), O standardzie, kibry sie nie przyjat (w Polsce).
Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w $wietle przepiséw Europejskiej Konwencji Praw
Czfowieka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2023 r.,
https://hfhr.pl/upload/2023/09/raport_hfpc_tymczasowe_aresztowania.pdf, s. 37 [dostep 15.01.2025r.].
W OSR do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw z dnia 28.10.2024 r. wspomina sie natomiast
o liczbie 6,7 tys. przypadkéw zastosowania przediuzenia aresztu tymczasowego w 2023 r. -
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091015#13091015, s. 9 [dostep 15.01.2025 r.].
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Wykres 1. Liczba wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania ziozonych oraz
uwzglednionych z podziatem na typy w latach 2016-2022

25000
20 800
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II
10 000 :
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& Il

T

06 200 018 218 WW 0 WA AR

= whioski o tymezasowe aresziowanie

tw tym do listéw goficrych] 15172 18750 19655 22381 21813 22180 22882

® sady 2astesowaly tymezasowe
aresztowanie 139 T4 17762 26340 19625 1981 15 801
{w tym do listbw goficzych)
i shdy 2astosowaly tymezasows
aresztowanie 10595 13219 13 464 1520 15338 15260 14 536

(z wytaczeniem listdw gofezych)

Zrédlo: B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badari
ilosciowych i Jakosciowych, Torun 2024, hitps://courtwatch. pl/wp-
content/uploads/2024/03/FCWP_Stosowanie_tymczasowego_aresztowania_2024.pdf, s. 118.

3. prokuratorzy (5 796 os6b2) — wzmozona kontrola dziatari w zakresie
procedury tymczasowego aresztowania oraz modyfikacja przestanek do
zastosowania tej formy izolacji bedzie wymagata od prokuratoréw
wiekszego skupienia sie na przygotowaniu planu dziatania dowodowego,
formutowaniu zarzutéw oraz pozniejszym uzasadnianiu wniosku
o przedtuzenie aresztu; dodatkowo, wprowadzenie alternatywy
tymczasowego aresztowania w postaci aresztu domowego i dozoru
elektronicznego bedzie wymagato kazdorazowej weryfikacji mozliwosci
zastosowania wybranego $rodka zapobiegawczego | szczegolowej
argumentacji danego wyboru;

4. sady — natozenie nowych obowigzkéw, ktdére majg zapewniC lepsza
realizacje praw zatrzymanych moze w efekcie potegowaé niewydolno$¢
organizacyjng tych placéwek — np. w zakresie weryfikacji mozliwosci
zastosowania wobec zatrzymanego aresztu domowego (posiadanie
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, zgoda wtasciciela lokalu) czy
nadzoru elektronicznego (spetnianie warunkéw technicznych SDE 73,
zgoda wspotlokatorow na przeprowadzanie czynnosci kontrolnych);
dodatkowe trudnosci moze spowodowaé rdéwniez koniecznosé

72 Stan na dzien 19 listopada 2024 roku — Informacja otrzymana od Rzecznika Prasowego Prokuratury
Krajowej.

8 QOdpowiednia liczba oraz zasieg dostepnych nadajnikow i rejestratorow oraz mozliwosci
organizacyjne ich obstugi.
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uwzglednienia wymogoéw w zakresie digitalizacji akt i ich elektronicznego
udostepniania;

adwokaci w sgdach rejonowych i okregowych (wg stanu na 15.01.2025
liczba adwokatow wykonujacych zawéd wynosita 22 88574) — rozszerzenie
katalogu praw i obowigzkéw obroficy bedzie wymagato wiekszego niz
dotgd zaangazowania w prowadzenie pojedynczej sprawy; zmianie
ulegng réwniez zasady wyznaczania obrofcéw z urzedu, jednak z uwagi
na brak doprecyzowania tej kwestii przez projektodawcéw trudno jest
oszacowa¢ wplyw nowelizowanych przepiséw na petnigcych te funkcje
adwokatoéw;

spoteczenistwo — proponowana zmiana z jednej strony moze wplynaé na
zwickszenie zaufania obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwosci,
z drugiej natomiast moze wzbudza¢ niepewnosé, czy wobec oséb, ktére
powinny by¢ bezwzglednie izolowane na czas postepowania nie beda
stosowane f{agodniejsze formy nadzoru proponowane przez
projektodawcow, dajac zatrzymanym poczucie pewnego rodzaju
bezkarnoéci’s.

Posrednio proponowane zmiany wptyna rowniez na:

7.

rodziny i bliskich osdb zatrzymanych i tymczasowo aresztowanych
— poczucie wiekszej sprawiedliwoséci proceduralnej i lepszej ochrony praw
ich bliskich; wprowadzenie alternatywnych, fagodniejszych $rodkéw
zapobiegawczych moze wptyngé na zmniejszenie kosztéw emocjonalnych
i ekonomicznych ponoszonych przez te osoby (wynikajgce z dtugotrwatej
izolacji ich bliskich); warto jednak zauwazyé, Ze w przypadku
zastosowania aresztu domowego czy dozoru elektronicznego wobec oso6b
aresztowanych, bliscy tych oséb bedg narazeni na pewne niedogodnosci
i bedzie sie od nich oczekiwac szczegblnego wsparcia os6b poddanych
izolacji, tak aby spetnié odpowiednie warunki i unikngé umieszczenia ich
w jednostce penitencjarnej;

instytucje (np. Rzecznik Praw Obywatelskich) i organizacje pozarzadowe
zajmujgce sie egzekwowaniem praw cztowieka — wdrozenie przepiséw
bedzie odpowiadato na ich postulaty w tym zakresie i zwiekszy ich
poczucie sprawczosci.

B) Wptyw na spofeczenstwo w ujeciu pienieznym

W przypadku projektowanych zmian trudno méwi¢ o bezposrednim skutku

spotecznym w ujeciu pienieznym. Posrednio, jezeli zgodnie z zatozeniem
projektodawcéw, w zwigzku z wprowadzonymi regulacjami, liczba tymczasowo

74 https://rejestradwokatow. pl/adwokat/wyszukaj [dostep 15.01.2025 r.].
Ponadto obrofncami mogg by¢ radcowie prawni. Liczba radcow prawnych wykonujgcych zawod wynosita
wg stanu na 15.01.2025 r,) 55 661 zob. https:/kirp.pl/krajowa-wyszukiwarka-radcow-prawnych/ [dostep

15.01.2025 r.].

7S Obydwa punkty widzenia byly reprezentowane w nielicznych komentarzach do projektu ustawy

w ramach konsultacji spotecznych. Za zmianami — zob. np. 1D ankiety 10437; watpliwosci odnognie do
projektowanych zmian — zob. np. ID ankiety 9165. W konsultacjach poruszono réwniez temat réznicy
kosztéw utrzymania aresztanta w jednostce penitencjarnej i w areszcie domowym (ID ankiety 10245,

8672).
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aresztowanych spadnie, sumaryczny czas stosowanego aresztu ulegnie skréceniu,
a nowe formy $rodkéw zapobiegawczych w postaci aresztu domowego i dozoru
elektronicznego beda stosowane jako alternatywa tymczasowego aresztowania,
woéwczas spadng ogoline koszty spoteczne ponoszone przez osoby aresztowane
(oraz przez ich rodziny i bliskich prowadzgcych wspoélne gospodarstwo domowe).
Wiekszos¢ wymiernych kosztéw w tym zakresie dotyczy wplywu, przediuzajgcej sie
izolacji na sfere zawodowg (np. brak nadzoru nad firmg i konieczno$¢ przejecia tej
funkciji przez inne osoby w przypadku przedsiebiorcow’®; w przypadku pracownikow
nieobecno§¢ w pracy mogaca skutkowaé konsekwencjami stuzbowymi;
niewywigzywanie sie z podjetych zobowigzan czy braku dostgpu do majatku, ktory
moze zostaé zajety przez prokuratora jako zabezpieczenie) i stan zdrowia oséb
zatrzymanych (np. zaniedbanie swojego stanu zdrowia w wyniku przediuzajgcego
sie aresztu 77 czy potrzeba podjecia leczenia zaburzeh psychicznych
spowodowanych bezpodstawng czy przediuzajgcy sie izolacjg). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze przebywanie w areszcie domowym réwniez niesie za sobg wymierne
koszty — aresztant musi w tej sytuacji sam tozy¢ na swoje utrzymanie (lub korzystac |
ze wsparcia rodziny lub bliskich), jednocze$nie majac uniemozliwiong lub znacznie
utrudniong aktywno$¢ zarobkowg’®.

Z uwagi na brak mozliwosci oszacowania potencjalnej dynamiki zmian
w zakresie stosowania aresztu tymczasowego bedacej efektem wprowadzonych
przepisow nie jest mozliwe szczegdtowe przedstawienie skutkéw spotecznych
W ujeciu pienieznym.

C) Wptyw na spofeczenstwo w ujeciu niepienieznym

Zwiekszona transparentno$¢ procedury zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oraz zréwnowazenie pozycji réznych podmiotow zaangazowanych
w postepowanie karne przelozy sie na wigksze poczucie sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze wzrost zaufania do instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci.
Zmiany bedg réwniez odpowiadaty na zapotrzebowanie spoteczne sygnalizowane
‘ przez podmioty reprezentujace prawa zatrzymanych’® i badaczy prawa karnego®°.

76 Warto odnotowa¢, ze znaczna czesé¢ spraw dotyczgcych przewlekiego stosowania tymczasowego
aresztowania ma gospodarczy charakter — Zob. P. Kiadoczny (red.), O standardzie, ktory sig¢ nie
przyjat ..., op. cit.

77 Organy procesowe w zasadzie nie rozwazajg zaistnienia negatywnych przestanek tymczasowego
aresztowania okre$lonych w art. 259 k.p.k.; prokuratorzy i sgdy bardzo rzadko pochylajg si¢ nad kwestig
niewlasciwego leczenia os6b tymczasowo aresztowanych” — Tamze, s. 95.

8 Zob. wigcej S. Tarapata, D. Zajac, W. Gorowski, M. Stomka, M. Matecki (red.), Tymczasowe
aresztowanie w Polsce. Dlaczego jest Zle? Jak powinno byé? Analiza prawna na tle przepiséw paristw
Europy, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Krakéw 2023, https://kipk.pliwp-
content/uploads/2023/10/kipk_tymczasowearesztowanieraport.pdf [dostep 15.01.2025 r.].

™ Np. % badanych adwokatow (74,3%) widzi potrzebe zmiany obowigzujgcych przepiséw dotyczacych
$rodkow zapobiegawczych — Ocena przepiséw i standardow stosowania tymczasowego aresztowania
w Polsce przez adwokatéw i aplikantéw adwokackich, Naczelna Rada Adwokacka, Poznar, Warszawa,
marzec 2023,  https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-ocena-przepisow-i-standardow-
stosowania-tymczasowego-aresztowania-w-polsce-przez-adwokatow-i-aplikantow-adwokackich-
37204.pdf. Zob. rowniez RPO: tymczasowe areszfowania za diugie i bez maksymalnego terminu. MS
widzi koniecznos$é zmian (wideo), 07.03.2024 r., hitps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-aresziy-
dlugotrwalosc-termin-ms-odpowiedz [dostep 15.01.2025r.].

8 Zob. S. Tarapata, D. Zajgc, W. Gérowski, M. Stomka, M. Matecki (red.), Tymczasowe aresztowanie
w Polsce..., op. cit.
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Wprowadzenie $rodkéw zapobiegawczych w postaci aresztu domowego
i dozoru elektronicznego (jezeli beda one stosowane jako realna alternatywa aresztu
tymczasowego) powinno wptynac na ograniczenie wynikajgcych z izolacji kosztow
emocjonalnych, rodzinnych i zawodowych ponoszonych przez osoby aresztowane.
Zmniejszone zostanie rowniez ryzyko demoralizacji aresztowanych i zwiekszy sie
szansa ich resocjalizacji. Warto jednak w tym miejscu zasygnalizowa¢ ewentuainy
negatywny wplyw stosowania mniej izolacyjnych érodkéw zapobiegawczych na
rodzine i bliskich os6b aresztowanych. Co prawda, ograniczone zostang ponoszone
przez te osoby koszty wynikajgce z przediuzajgcej si¢ izolacji ich bliskich, z drugiej
natomiast bedg one ponosity koszty zwigzane z ewentualnym utrzymaniem osoby
tymczasowo aresztowanej, zapewnieniem takiej osobie odpowiedniej opieki,
wsparcia, warunkéw mieszkaniowych. W takiej sytuacji moze sie pojawia¢ presja
spoteczna, aby tak zorganizowaé zycie rodzinne, aby osoba aresztowana nie
musiata trafi¢ do jednostki penitencjarnej, nawet za ceng ponoszonych przez osoby
bliskie niedogodnosci.

Bezposrednie negatywne skutki spofteczne projektowanych zmian bedg
rowniez dotyczyty os6b petnigcych funkcje w wymiarze sprawiedliwosci. Dodatkowe
obowigzki i nadzér nad prowadzonymi dziataniami bedg stanowily znaczne
obcigzenie, ale w diuzszej perspektywie mogg spowodowac wzrost zaufania do tej
grupy spoteczne;.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W DSR wnioskodawcy wskazali, ze projekt ustawy nie wywota skutkéw
gospodarczych. Te ocene nalezy uznaé¢ za trafng. Podstawowym celem
zaproponowanej nowelizacji jest bowiem reforma $rodka zapobiegawczego, jakim
jest tymczasowe aresztowanie. Liczba osob, wobec ktérych w Polsce jest stosowany
$rodek w postaci tymczasowego aresztowania, jest bardzo niewielka w stosunku do
wszystkich pracujgcych (ponad 15,1 min oséb w lipcu 2024 r.)®'. Ma on zatem
marginalny wplyw na sfere krajowej gospodarki (przedsiebiorcéow, konsumentéw
i rynek pracy). Whrew temu, co przewidujg wnioskodawcy, nie mozna przesgdzag,
ze projektowane rozwigzania spowodujg zmiane (zmniejszenie) liczby oséb
tymczasowo aresztowanych w Polsce. Nie mozna réwniez przewidzie¢, czy i jak
wptyng one na liczbe popetnianych przestepstw i oséb tymczasowo aresztowanych
w zwigzku z zarzutami dotyczacymi przestepstw gospodarczych, w tym zwlaszcza
przedsiebiorcéw i os6b petnigcych najwyzsze stanowiska kierownicze, ktérych
nieobecnos$é lub ograniczona dostepno$é negatywnie wptywa na funkcjonowanie
i moze spowodowaé istotne negatywne skutki finansowe dia przedsiebiorstw
(a nawet spowodowac zaprzestanie przez nie dziatalnosci).

W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych
nie wniesiono uwag.

8 Pracujgcy w gospodarce narodowej w Polsce w lipcu 2024 r. Tablice, https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/pracujacy-w-gospodarce-
narodowej-w-polsce-w-lipcu-2024-r-tablice,28,19.html [dostep 15.01.2025 r.].
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VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Analiza projektu wskazuje, iz projekt wptywa na rézne podmioty sektora
finanséw publicznych. Dotyczy on przede wszystkim jednostek wymiaru
sprawiedliwoéci, ktérych dziatalno$¢ jest finansowana w ramach nastepujgcych
czesci budzetu panstwa: cze$¢ 15 — Sady powszechne, cze$¢ 37 — Sprawiedliwos¢
i cze$¢ 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Projekt wptywa na takie podmioty jak:

« sady powszechne, w szczegdlnoéci sady rejonowe (319) i okregowe (47)%2,

e powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, szczeg6lnie w odniesieniu
do 357 jednostek Prokuratur Rejonowych i 46 Okregowych?®,

e adwokaci w sgdach rejonowych i okregowych (wg stanu na 15.01.2025 liczba
adwokatow wykonujacych zawod wynosita 22 88584),

o aresztanci (liczba zatrzymanych ok. 111 tys. os6b rocznie®),

o personel administracyjny sadow (ok. 31,5 tys. urzednikéw®) i prokuratur (ok.
8,6 tys.®7).

Whioskodawcy projektu ustawy wskazuja, iz projekt ten nie pocigga za sobg
obcigzenia sektora finanséw publicznych, budzetu panstwa ani budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Jednoczes$nie przewidujg oni, ze proponowane regulacje
bedg skutkowaé bardziej ostroznym, pozbawionym automatyzmu i watpliwych
podstaw, stosowaniem tymczasowego aresztowania. W efekcie zmniejszy¢ ma sig
liczba oséb, ktore wystepujg z roszczeniem o odszkodowanie i zadoscuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 552 § 1 i 4
Kodeksu postepowania karnego (k.p.k)%. Ponadto Wnioskodawcy spodziewaja sie
zmniejszenia liczby osob tymczasowo aresztowanych, co wynikac bedzie zarbwno
z bardziej rygorystycznych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, jak
i faktu wprowadzenia dwoch nowych $rodkéw zapobiegawczych — aresztu
domowego i dozoru elektronicznego, ktére skonsumujg czgSC postanowien
o tymczasowym aresztowaniu. W efekcie zmniejszy si¢ obcigzenie budzetu panstwa

8 Zob. OSR do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, z dnia 28.10.2024 r. Mozna doda¢, iz sady
apelacyjne takze podejmujg czynnosci procesowe w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania.

8  Zob. Prokuratury Okregowe - Prokuratura Krajowa - Portal Gov.pl oraz
https://www.prawo.pl/baza/prokuratury-rejonowe,5,w-polsce.html [dostep 15.01.2025 r.].

Wg stanu na dziefi 31 marca 2024 r. w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury tgczny
limit etatéw prokuratorskich wynosi 5 939, w cze$ci wojskowej limit etatéw prokuratorskich wynosi 186.
84 Zob. przypis 74.

8 Dane Komendy Gtéwnej Policji za: OSR do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, z dnia 28.10.2024.

8 Na podstawie sprawozdania z wykonania budzetu za 2023 roku w czesci 15. Sady powszechne.

87 https://iwww.infor.pl/prawo/zarobki/6573162,chca-zarabiac-7180-zl-i-miec-automatyczna-
waloryzacje-bo-prokurator-ma-14-360-zl-brutto-oni-maja-4240-z!.html [dostgp 15.01.2025 r.].

88 Zob. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r, poz. 37 ze
zm.).
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wynikajgce z kosztéw, jakie powstajg w zwigzku z przebywaniem oskarzonego w
placéwce penitencjarne;j.®®

Nie podwazajgc powyzszego uzasadnienia mozna wskazaé, iZ ocena
skutkéw finansowych projektu ustawy jest utrudniona m.in. dlatego, ze
Whioskodawcy nie przytaczajg zadnych danych na poparcie swojej argumentac;ji.
Wprowadzajg tez oni nowy srodek zapobiegawczy, jakim jest areszt domowy, bez
precyzowania ilu szacunkowo oséb miatby dotyczy¢, a takze na czym doktadnie
miatby on polegaé, co wynika giownie z tego, ze decyzje w tym zakresie
podejmowatby sgad®C. Wskazujg przy tym, iz $rodek ten ma stanowi¢ rozwigzanie
posrednie, ktore wypetni luke pomiedzy wolno$ciowym dozorem policji®! a bardzo
dotkliwym z perspektywy wolnosci obywatelskich tymczasowym aresztowaniem.
Whioskodawcy modyfikujg takze system dozoru elektronicznego, ktéry obecnie
funkcjonuje na podstawie przepiséw rozdz. Vlla kodeksu karnego wykonawczego
(k.k.w.).92 Ma to nastgpi¢ poprzez wprowadzenie art. 265b k.k.w, zgodnie z ktérym
dozér elektroniczny mozna stosowac tytutem $rodka zapobiegawczego wobec
oskarzonego, przy czym $rodek ten moze byé stosowany jedynie wowczas, gdy
pozwalajg na to warunki techniczne obejmujace w szczegoinosci liczbe oraz zasieg
dostepnych nadajnikéw i rejestratoréw oraz mozliwosci organizacyjne ich obstugi.
Ponadto Whnioskodawcy okreslajg inne jeszcze warunki stosowania dozoru
elektronicznego.®

Ustosunkowujgc sie do wskazanych przez Whnioskodawcow kwestii
odszkodowan i zadoscuczynien warto wskazaé, iz ze statystyk Ministerstwa
Sprawiedliwosci  wynika, iz przypadki zasgdzenia zado$éuczynienia
i odszkodowania z powodu niestusznego zastosowania srodka zabezpieczajgcego
s3 nieliczne (kilka do kilkunastu rocznie), natomiast w odniesieniu do niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania sg czestsze.® Niemniej jednak

8 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o sygnaturze: SH-020-298/24, s. 26 oraz 31i n.
%0 Zob. proponowany art. 265a. Zgodnie z nim nie stosuje sie aresztu domowego wobec
oskarzonego, ktory o$wiadczy, ze nie ma warunkéw mieszkaniowych umozliwiajacych mu odbywanie
tego aresztu. Areszt ten moze nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sadu, kioéry oznacza czas
i wyznacza miejsce aresztu domowego z uwzglednieniem warunkéw mieszkaniowych oskarzonego
i proponowanych przez oskarzonego mozliwych lokalizacji. Areszt domowy stosuje w postepowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora sgd rejonowy, w ktdérego okregu prowadzi sie postepowanie,
a w wypadkach niecierpigcych zwioki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia areszt
domowy stosuje sad, przed ktérym sprawa sie toczy.
' Oddany pod dozér Policji ma obowigzek stawiania sie¢ we wskazanej jednostce organizacyjnej Policji
z dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢, wykonywania poleceri majgcych na celu dokumentowanie
przebiegu dozoru oraz udzielania informacji koniecznych dia ustalenia, czy stosuje sie on do wymagan
nalozonych w postanowieniu sgdu lub prokuratora. W celu uzyskania takich informacji mozna wzywac¢
oskarzonego do stawiennictwa w wyznaczonym terminie. Zob. § 4 art. 275 k.p.k.
92 Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U z 2024 r. poz. 706.).
% W tym np. takie, iz 1) oskarzony posiada okreslone miejsce statego pobytu; 2) osoby petnoletnie
zamieszkujgce wspdlnie z oskarzonym wyrazily i zlozyty w sadzie pisemng zgode obejmujgca takze
umozliwienie podmiotowi dozorujgcemu przeprowadzanie czynnosci kontrolnych.
% Sposréd przestanek zasgdzenia odszkodowania i zado$¢éuczynienia w pierwszej kolejnosci zwraca
sie na zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego.

Zgodnie z art. 93a k k. Srodkami zabezpieczajgcymi sg:
1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu;
2) terapia;
3) terapia uzaleznien;
4) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym,;
5) jezeli ustawa tak stanowi — nakazy i zakazy okreslone w art. 39 pki 2-3 (zakaz zajmowania

okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
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wysoko$¢ wyptacanych kwot wykazuje tendencje malejgca - zob. tabela 1 i wykres
2.

Wog dostepnych obecnie danych w roku 2022 catkowita kwota wyptaconego
odszkodowania w odniesieniu do niestusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania wynosita 774,1 tys. zt, natomiast kwota zado$cuczynienia 3 977,9 tys.

zt.

Wykres 2

=== aczna vwysokeéé zasadzonych odszkodowan za niestuszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie { w zi) w latach 2000-2022

Laczria wysoko$¢ zasadzonych zadoséuczynien (w zt} w latach 2009-2022
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dziatalno$ci gospodarczej; zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi; zakaz przebywania w okre$lonych srodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu; zakaz wstgpu na impreze masows;
zakaz wstepu do osrodkéw gier iuczestnictwa w grach hazardowych; nakaz okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym; zakaz prowadzenia pojazdow).
Regulacja zawarta w art. 552 § 3 k.p.k. nie okresla, z niestusznym wykonaniem ktoérych $rodkow
zabezpieczajacych ustawodawca wigze prawo do odszkodowania i zado$cuczynienia. Zob. J. Misztal-
Konecka, Zasgdzenie odszkodowania i zado$cuczynienia za niestuszne wykonanie srodka
zabezpieczajacego lub niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wykonane

w zakiadzie psychiatrycznym, Prokuratura i Prawo 10, 2018.
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Tabela 1. Prawomocnie zasgdzone odszkodowania w latach 2000-2022 | zado$¢uczynienia w latach 2009 - 2022 w trybie ant. 552 k.p.k.*
w sgdach okrggowych

Czes$c¢ 1 Prawomacnie zasgdzone odszkod ia
Odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. za niestuszne:
skazanie-§112 zastosowanie $rodka zabezpieczajqcego | tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
83 -84
Lata - =
kaczne wysokose $rednia taczna Srednia taczna“ éredm?

i wysokogé . wysokos¢ wysokosé R wysoko$é wysoko$é

liczba zasgdzonych liczba liczha

036b odszkodowai zasadzonych 056b zasqdzonych’ zasqdzonych’ 0s6b zasgdzonych | zasadzonych

) odszkodowar odszkodowan | odszkodowari odszkodowar | odszkodowari
(z4) (zt) (zt) (2t L (=

2000 63 1561739 24 730! 2 5500 2750 63 665872 10569
2001 66 919796 13 936|- . X 84 1470 187 17502
2002 60 766 847 12 781)- . X 108 1276 655 11821
2003 63 1101426 17 483 12! 77 800 6483/ 160 2638334 16 490
2004 63 805932 12793 5 24577 4915 231 3844852 16 644
2005 39 681478 17 474) - - X 261 5 085 280 19484
2006 30 530314 17977 3 1500 1500 273 4897571 17940
2007| 43 1 030 450 25 359 3 21 600 7 200 252 7224616 28669
2008 22 437 598 19891 2| 16130 8065 275 5614 402 20 416/
2009 18 359 746 19986 1 40 000 40 000 175 2360 096 13 486/
2010 33 808 088 24 518 1 2725 2725 167 4305308 25780
2011 19 326 824 17201 3 3850 1283 204 4225422 20713
2012 15 160 415! 10 694} - - X 171 4516 001 26409
2013 8 179963 22 495 3 83594 27 865 164/ 5561172 33910
2014 7 112 173 16 025| 4 98962 24741 156 7436178 47 668
2015 22 551461 25 066] - - X 148 5036 507 34497
2016 25 721 150 28 846| 2 - X 103 4311489 41859
2017 10 417 574 41 757] - - X 101 4091 860 40513
2018 5 342 696 68539 - - x 89| 5606 857, 62998
2019 9 132 205 14 688 1 12 945 12945 B2 2138 255 34488
2020, 6 129 524 21587 1 6349 6349 52 1693958 32692
2021 3 822 833 274 278 - - X 60 4040270 67338
2022 3 108 650/ 36217| - - X 39 774134 19850

Cze$E Il Prawomocnie zasadzone zadoséuczynienia

Zadoséuczynienia w tryble art. 552 k.p.k. za niestuszne:

skazanie- §1i2 zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego {tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
§3 -84
Lata - .
taczna wysokosé sredm?’ {qczna’ ) éredmel:’ faczna sredmaj. |
liczbo | zasadzonych | WYSOKOSC | oong | WYSOKOSC ) wysokosC || wysokosé | wysokose |
i ., | zasgdzonych zasgdzonych | zasgdzonych zasgdzonych | zasadzonych
osob | zado$cuczynien . o0s6b N 0s6b ) X
@) zadoé’cuczynle zados‘:éuczynle zado%éuczynle zado$céuczynieri zado%éuczynle
fi (22) filzl) fi (zt) (zt) fi (z4) |
2009, 6 95 516 15919 1 1000 1000 101 2381873 23583
2010 32 1022 700 31 959, 1 20000, 20000 229 5 129 136 22398
2011 19 651 657 34 300 6 25 400, 4400 312 9276 324 29732
2012 23 638 606! 27 765|- - X 286 8998 131 31462
2013 32 714061 22 314 3 130 000 43333 306 12 212570, 39910
2014 18 697 725 38763 10 223 500 22350 344 12 660 938 36 805
2015 32 1423900 44 497 1 8000 8 000! 258 9512 588] 36 870
2016/ 70 2727 817, 38969 3 25 000 8333 215 10 769 521 50 091
2017, 27 1033 600 38281 - - X 243 11789 524 48517
2018 12 846 300 70525/ - - X 197 10 254 143 52 051
2019 12 204 178 17 015 2 41000 20 500 158 7838 850 49301
2020 11 477 500 43 409| 1 35 000 35 000 127 5 928 885 46684
2021 6 12 388 000 2064 667] - - X 144 5946911 41298
2022 5 188 450 37 690| - X 118 3977873 33711

* Art. 552. § 1.0skarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postgpowania, kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostat uniewinniony lub skazany
na tagodniejszg kare, stuzy od Skarbu Paiistwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoséuczynienie za doznang krzywde, wynikle z
wykonania wzgledem niego w catosci tub w czgsci kary, ktdrej nie powinien byt poniesc.

§2. Przepls § 1 stosuje sig takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia postgpowanie umorzono wskutek okoliczno$cei, ktdrych nie

uwzgledniono we wczesniejszym postgpowaniu.
§3. Prawo do odszkodowania i zado$cuczynienia powstaje rowniez w zwigzku z zastosowaniem $rodka zabezpieczajgcego w warunkach

okreslonychw§1i2.

§ 4. Odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje réwniez w wypadku niewgtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania.

Zrédto: htps://dane.gov.pl/pl/dataset/628,0dszkodowania-i-zadoscuczynienia-za-niesuszne-skazanie-areszt-art-552-kpk/resource/53084/tz

haos://dane.gov.pl/pl/catase/628,cdszkodewania-l-zaroscuczynienia-2a-niesszne-skazane-areszt-ar-552-kpi/resource/53384/ta e
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Statystyki wskazuja tez, iz liczba oséb odbywajgcych kare pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego (SDE) po wzroécie do ok. 8 tys. w 2022
roku zmniejszyta sie w latach p6zniejszych do ok. 6,3 tys. Nalezy jednak zauwazyc,
iz w 2021 r. dostrzezono potrzebe rozbudowy SDE i objecia nim sprawcow lzejszych
przestepstw. > Rozbudowa SDE miata by¢ finansowana w ramach corocznych

| wydatkow budzetu paristwa w latach 2022-2025.

|Ta\bela 2. Liczba os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w latach 2014-2024 (stan na ostatni dzien
okresu sprawzdawczego)
Lata 2014r. |2015r. |2016r. |2017r. |2018r. [2019r. |2020r. [2024r. |2022r. 2023 r. |2024 r. (XI)

Liczba oséb
odbywajacych karg
pozbawienia
wolnosci w systemie
dozoru
elektronicznego

4766 3258 3958 5057 5014 5 1086 5798 7 685 8 042 6339 6346

Zrédio: dane Wydzialu Statystyki i Analiz, Departament Analiz i Strategii, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci oraz hitps:/sw.gov.pl/strona/Statystyka

Wykres 3. Liczba 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego w latach 2014-2024
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% W roku 2023 weszly w zycie przepisy dotyczace Programu nowoczesne wigziennictwo. Wszystkie
przepisy programu ,Nowoczesne Wieziennictwo” juz obowigzujg - Stuzba Wigzienna. Zob. prace nad
projektem ustawy w 1X kad. Sejmu druk 2024, 2376. Rozwdj Systemu Dozoru Elektronicznego miat sig
rozpoczaé w roku 2023 r. Skutki finansowe kolejnych etapéw rozwoju systemu majg swoje zrodto
i zabezpieczenie w uchwalonej juz ustawie z dnia 17 grudnia 2021 r. o ustanowieniu ,Programu
modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Paristwa w latach
2022-2025”, o ustanowieniu ,Programu Modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-2025" oraz
0 zmianie ustawy o Policji i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 86).

% W zatgczniku 5 do ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025",
o ustanowieniu ,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-2025" oraz o zmianie ustawy
o Policji i niektdrych innych ustaw wskazano, iz w latach 2023-2023 na zakup i zwigkszenie liczby
uzytkowanych pojazdéw specjalnych, autobuséw do przewozu grupowego i pojazdéw przeznaczonych
dla Zespotéw Terenowych Dozoru Elektronicznego wyniesie fgcznie 36 596 tys. zl, na modernizacje
systemow informatycznych, facznosci i monitoringu wizyjnego fgcznie kwote 73 960 tys. zi, przy czym
nie wyszczegolnia sie tu czy i ewentuainie w jakiej wysokos$ci dotyczy to SDE.
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Liczba os6b tymczasowo aresztowanych wynosita w ostatnich latach ponad

8 tys., przy czym w stosunku do liczby oséb skazanych byta najwyzsza w roku
2020, po czym relacja ta obnizata sie - zob. tabela 3 i wykresy 4 i 5.

Tabela 3. Liczba tymczasowo aresztowany ch, skazanych i ukaranych (Sredniorocznie) w latach 2014-2023.

Lata 2014r. | 2015r. | 2016r. | 2017r. | 2018 r. | 2019r. | 2020r. | 2021 r. | 2022r. | 2023 .

Tymczasowo aresztowani 6 687 5140 4917 6474 7428 8356 8878 8707 8453 8484
Skazani 71221| 68529 65421| 66292| 65684 65291| 61075| 61648| 63 264| 66835
Ukarani 1079 1146 1118/ 1040 966 917 764 855 796 965
RAZEM 78987 74815/ 71456 73806 74078 74564 70717| 71210| 72513| 76284

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie statystyk Stuzby Wieziennej.

Wykres 4. Tymczasowo aresztowani, skazanii ukarani
w latach 2014-2023
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Wykres 5. Procent os6b tymczasowo aresztowanych w relacji do skazanych w
latach 2014-2023
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Powyzsze ustalenia wskazujg, iz niezaleznie od przedozonego przez
Whnioskodawcéw projektu ustawy nastepuje zmniejszenie wysokosci wyptat
odszkodowan i zado$cuczynien, w tym zwigzanych z niestusznym tymczasowym
aresztowaniem lub zatrzymaniem. Potwierdzajag one tez, iz celowe jest
upowszechnianie SDE, z czym juz obecnie wigzg sie okreslone wydatki budzetu

‘ panstwa wynikajgce z Programu Modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-
2025. Jest to o tyle uzasadnione, ze utrzymanie skazanego w SDE jest ponad
| pigciokrotnie tansze niz koszt jego pobytu w zaktadzie karnym.®” Z drugiej jednak
| strony liczba tymczasowo aresztowanych (ok. 8,5 tys.) jest wieksza od obecnych
mozliwoéci SDE (obejmuje ok. 6,3 tys. os6b), co moze tez sugerowaé potrzebe
dodatkowych wydatkéw na SDE oraz problemy z realizacja zatozonych przez
Whioskodawcow celow. Whioskodawcy racjonalnie dostrzegajg, iz system ten moze
by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy pozwalajg na to warunki techniczne
obejmujgce w szczegoélnosci liczbe oraz zasieg dostepnych nadajnikow
i rejestratoréw oraz mozliwosci organizacyjne ich obstugi. A zatem korzysci dla
budzetu mogtyby wynikaé zatem z szerokiego stosowania aresztu domowego®.

Zwazywszy na to, ze projekt ustawy jest w wielu kwestiach zblizony do
rozpatrywanego obecnie projektu zawartego w druku sejmowym nr 865
i skierowanego do rozpatrzenia przez Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian
w kodyfikacjach®® mozna poprzez odwotanie sie do dotaczonej do niego opinii ws.
OSR wskaza¢ na ewentualne skutki projektu przediozonego przez Wnioskodawcow.

Skutki finansowe dla budzetu panstwa przedtozone w opinii ws. OSR do
poselskiego projektu ustawy zawartego w druku nr 865 wg scenariusza
optymistycznego, bazujgcego na zatozeniach Projektodawcy, wskazujgcego na
mozliwe “oszczednosci” w czesci 15 budzetu panstwa (liczone jako réznice
pomiedzy zakifadanymi kosztami a oszczedno$ciami’) wynoszg 40 370 tys. zt w
pierwszym roku po nowelizacji. Natomiast wg scenariusza pesymistycznego,
bazujacego na przedstawionych przez BEOS wyliczeniach, wskazujacych na
dodatkowe wydatki budzetu panstwa konieczne do poniesienia w czeéci 15 budzetu
panstwa wynosza 117 855,6 tys. z+.1%0

Skutki te nie uwzglednialy kosztéw ponoszonych przez prokurature w czesci
88 budzetu zwiazanych z digitalizacjg akt. Nie uwzgledniajg tez ewentualnych

9 W 2021 r. $redni miesieczny koszt odbywania kary w SDE wynosit 800 zi. Natomiast $redni
miesieczny koszt izolacji wieziennej skazanego - 4150 zi. Zob. Sukces systemu dozoru elektronicznego
nad skazanymi - Ministerstwo Sprawiedliwosci - Portal Gov.pl
https:/iwww.gov.pl/web/sprawiedliwosc/system-dozoru-skuteczniejszy-i-tanszy-niz-wiezienie  [dostep
15.01.2025 r.].

% Aczkolwiek takze i w tym przypadku nie mozna wyklucza¢ potrzeby weryfikacji informacii
przedstawianych przez oskarzonego przez prokuratora wystepujacego w wnioskiem do sadu, lub przez
sqd, co moze rodzié koszty. Zob. proponowany art. 265a §5.

9

https://iwww.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=77BD5B38B7E6174AC 1258 BE100546D83
[dostep 15.01.2025 r.].

190 Warto tez dodag, iz obecnie trwajg tez prace nad rzgdowym projektem ustawy UD153 dotyczacym
tymczasowego aresztowania. Podawane w tym projekcie skutki (jeszcze niepeine) oszacowano na ok.
16,3 min zi. Wydaje sie, ze skutki te bedg wyzsze z uwagi na kwestie ttumaczest dokumentéw. Zob.
https://www.rp.pl/prawo-karne/art4 157414 1-beda-zmiany-dia-tlumaczy-moga-zablokowac-sprawy-
karne-i-pochlona-miliony [dostep 15.01.2025 r.].
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kosztéw spowodowanych nowymi obowigzkami prokuratora 19" (cze§é z tych
obowigzkéw moze nie by¢ mozliwa do speinienia, a takze oznacza istotne
ostabienie pozycji procesowej prokuratury 192, co w efekcie moze zagrazaé
bezpieczenstwu publicznemu).

Rozwigzania proponowane w art. 156 § 5 k.p.k. pozwalajgce podejrzanym
i obroncom ztozyé do prokuratora wniosek o udostepnienie akt w formie
| elektronicznej w postepowaniu przygotowawczym zwiekszg obcigzenie prokuratur.
Od roku 2021 w prokuraturze wdrazany jest system teleinformatyczny PROK-
SYS'9 umozliwiajacy digitalizacje akt postepowan przygotowawczych w sprawach
karnych'% | zapewniajgcy stronom mozliwo$¢ przegladania akt przez Internet za
|poérednictwem Portalu Przegladania Akt'%5. Wg danych raportu'® problemem,
przed ktorym stoja obecnie wszystkie jednostki prokuratury, jest brak
wystarczajgcych zasobow ludzkich i sprzetowych, aby zeskanowaé duzg liczbe akt.
Wspotczynnik digitalizacji w pazdzierniku 2023 r. wynosit ok. 17%197. Wedtug opinii
zwigzkowcow sprawna digitalizacja wymaga 1000 etatéw w skali Prokuratury08,
Oprécz zapewnienia odpowiedniej liczby oséb, nalezy réwniez uwzglednié¢ koszt
zapewnienia i utrzymania sprawnych zasobéw sprzetowych w kazdej z 357
jednostek Prokuratur Rejonowych i 45 Okregowych. Kazdorocznie wszczynanych
jest okolo 650 tys. postepowan przygotowawczych ¢ | Wprowadzenie
obligatoryjnego udostepnienia akt w postaci elektronicznej w kazdym postepowaniu
przygotowawczym na wniosek podejrzanego lub obroncy bez uprzedniego
przygotowania odpowiedniej liczby oséb obstugujacych digitalizacje oraz sprzetu do
digitalizacji zabezpieczajgcych realizacje tego uprawnienia w kazdej jednostce

® Np. udostepnianie obroncy akt w postaci elektronicznej, przesyitanie sadowi odpisu wniosku
w postaci elektronicznej, obowigzkowy udzial w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, przedstawianie uzasadnienia dla wskazanego we wniosku terminu
stosowania tymczasowego aresztowania wraz z wykazem czynnosci, ktorej planuje przeprowadzi¢ w
okresie stosowania tego $rodka oraz harmonogramem okreslajgcym najpézniejsze przewidywane
terminy przeprowadzenia tych czynnosci, zobligowanie prokuratora do odczytania tre$ci wniosku wraz
z ustnym uzasadnieniem oraz koniecznoscig wskazania powodow, dla ktérych inne $rodki
zapobiegawcze w ocenie prokuratora nie sg wystarczajgce dla prawidtowego zabezpieczenia przebiegu
postepowania.

192 Zob. proponowany zmieniony art. 250 i art. 250a k.p.k.. Dajg one bardzo krétki czas dla sadu
i prokuratora w odniesieniu do procedury tymczasowego aresztowania i wprowadzajg sankcje za
niestawiennictwo prokuratora w postaci cofniecia ztozonego przez niego wniosku.

103 Zob. www.gov.pliweb/po-plock/informacja-dla-stron-postepowania-dotyczaca-mozliwosci-
zapoznawania-sie-ze-zdigitalizowanymi-aktami-spraw-karnych-za-posrednictwem-portalu-
przegladania-akt2 [dostep 15.01.2025 r.].

194 Informacja dla stron postepowania dotyczaca mozliwosci zapoznawania sie ze zdigitalizowanymi
aktami spraw karnych za posrednictwem Portalu Przegladania Akt - Prokuratura Krajowa - Portal Gov.pl
105 Zob.: https://przegladanieakt.prokuratura.gov.pl [dostep 15.01.2025r.].

196 Zob. Raport Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligencji w sgdownictwie
i prokuraturze przygotowany przez Grupe Roboczg ds. Sztucznej Inteligencji Podgrupa ds. etyki i prawa
hitps:/iwww.gov.pliattachment/5e60dcd0-2491-4f83-863¢c-4f59890a8295 Stan na wrzesien 2023 r.

107 Statystyki zamieszczone w systemie PROK-SYS wedtug stanu na dzien 17 sierpnia 2023 r. za:
Raport Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligenciji ..., op.cit. Na dzien sporzadzenia
opinii nie udato sie pozyskac¢ aktualniejszych danych.

198 W ocenie Zwiazku, sprawna digitalizacja akt i w rezultacie cyfryzacja prokuratury jest mozliwa po
zwiekszeniu liczby etatéw pozaorzeczniczych o okoto 1000 osob. Zob.: https://iwww.prawo.pl/prawnicy-
sady/zalecenie-prokuratora-krajowego-w-sprawie-prokuratorskich-sekretariatow,526888.htm! [dostep
15.01.2025r.].

109 Zob. https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki, za rok 2023:
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prokuratury wbrew intencjom projektodawcéw moze doprowadzi¢ do wydtuzenia
czasu oczekiwania na dostep do akt.!"?

W trakcie przeprowadzanych konsultacji spotecznych przedmiotowego pro-
jektu nie wskazano istotnych skutkéw finansowych oraz jego wptywu na sektor fi-
nanséw publicznych. Zgtoszone uwagi w ramach konsultacji spotecznych wskazy-
waly géwnie na to, Ze kupno sprzetu do dozoru elektronicznego pociggnie ze sobg
pewne koszty, ale powinny by¢ one zdecydowanie mniejsze niz koszt odszkodowan
i kosztu utrzymania osoby w areszcie''!, podkreslaty tez, iz w dozorze elektronicz-
nym, domowym przestepca musi utrzyma¢ sig¢ sam''2,

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

W zwigzku ze zwiekszeniem zakresu digitalizacji akt oraz wprowadzeniem
$rodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektronicznego projekt bedzie prowadzit
do obcigzen administracyjnych.

Zidentyfikowano nastepujgce obcigzenia administracyjne.

1. konieczno§é wyrazenia zgdania obrofcy z urzedu, przed

przystapieniem do przestuchania;

2. potrzeba zapewnienia dostepnosci obrofncow z urzedu dla wigksze]

liczby zatrzymanych;

3. termin 24 godzin na rozpatrzenie przez sad wniosku o zastosowanie

tymczasowego aresztowania,

4. zobligowanie  prokuratora do przedstawienia we  wniosku

o zastosowanie tymczasowego aresztowania harmonogramu dziatan

dowodowych;

5. kazdorazowa weryfikacja mozliwo$ci zastosowania wybranego srodka

zapobiegawczego przez sad, w tym m.in.. warunkéw mieszkaniowych

zatrzymanego oraz warunkéw technicznych SDE; |

6. zgoda wiasciciela lokalu mieszkalnego na odbywanie w nim aresztu

domowego;

7. zgoda wspoHlokatorow tymczasowo aresztowanego na

przeprowadzanie czynno$ci kontrolnych w ramach dozoru elektronicznego;

8. udostepnianie wnioskéw i akt w wersji elektronicznej powigzane

z koniecznoécig unormowania kwestii digitalizacji akt i zasad poufnoéci
elektronicznego przekazywania dokumentacji;

110 Problemy z digitalizacjg postepowan sadowych zob. https:/www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art41561551-
magdalena-watroba-maciej-wisniewski-digitalizacja-postepowan-sadowych-przyszlosc-jest-
dzis[dostep 15.01.2025 r.].

111 1D ankiety: 51300.

"2 1D ankiety: 44113.
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| 9. obowigzek udzialu prokuratora w posiedzeniu dotyczacym
zastosowania tymczasowego aresztowania,
10. organizacja pracy sedziébw, aby sprosta¢ wymogom zawartych
w nowych przepisach — inny sedzia orzekajgcy o przedituzeniu aresztu,
rozpatrywanie zazalen w skiadzie 3 sedziéw;
11. konieczno$¢ zapewnienia przez Stuzbe Wiezienng rozmieszczenia

uzycie przemocy i te juz karane z tego tytutu.

0s6b tymczasowo aresztowanych w podziale na te dotychczas niekarane za

Xl.  Konkluzja

Projektowane zmiany zmierzajg do modyfikaciji istniejgcych regulacji Kodeksu
postepowania karnego w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania oraz
dodania nowych, ktérych celem jest dostosowanie tego kodeksu do wigzacych
Polske uméw miedzynarodowych oraz regulacji Unii Europejskiej. Lektura projekiu
ustawy prowadzi do wniosku, ze przedtozone w nim propozycje silnie akcentujg
elementy gwarancyjne wzgledem podejrzanego przy jednoczesnym ograniczeniu
celéw postepowania karnego oraz zasady prawdy materialnej. Na pozytywng ocene
zastuguja rozwigzania prawne wskazane w art. 156 § 5a zdanie drugie (podkreslenie
czasu udostepnienia akt), art. 250 § 2¢ oraz 263 § 2a k.p.k. (obowiazek doreczenia
podejrzanemu i jego obroricy odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania oraz wniosku o przedtuzenie tego $rodka), a takze wykreslenie art.
266 § 1a oraz art. 267 § 3 k.p.k. W pozostatym zakresie propozycje budza
watpliwosci w zakresie mozliwosci realizacji celéw postepowania karnego (art. 2 § 1
k.p.k.), w tym postepowania przygotowawczego (art. 297 k.p.k.), do ktérych zalicza
sie m.in.: ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo, wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw
szkody, czy tez zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie
dowodoéw dla sadu.

Z uwagi na brak mozliwo$ci stwierdzenia bezposredniego wplywu nowelizaciji
na ograniczenie liczby tymczasowo aresztowanych i czestotliwo$¢ stosowania
zaproponowanych przez projektodawcow alternatywnych $rodkow
zapobiegawczych, nie mozna szczeg6towo oszacowal kosztédw i korzysci
wynikajgcych z projektowanych zmian. Mozna jednak zatozyé, ze zréwnowazenie
pozycji réznych podmiotéw zaangazowanych w postepowanie karne przetozy sie na
wieksze poczucie sprawiedliwosci proceduralnej, a takze wzrost zaufania do
instytucji wymiaru sprawiedliwoéci. Nalezy jednak podkresli€, Ze ostateczny efekt
i odbiér spoteczny nowelizacji bedzie uzalezniony od biezgcej praktyki sadéw
i prokuratorow w tym zakresie.

Projektowana regulacja nie wywota skutkoéw gospodarczych.

Projekt ustawy moze rodzi¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa.
Uzyskanie oczekiwanych przez Wnioskodawcéw korzysci nie moze byé na obecnym
etapie potwierdzone. Wydaje sie, iz rozwigzania zaproponowane w projekcie sg zbyt
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' daleko idace na obecnym etapie rozwoju SDE i zaawansowania digitalizacji akt ‘
w prokuraturach.

W panistwach cztonkowskich UE w areszcie tymczasowym przebywa $rednio
ok. 25% wiezniéw. Odsetek tymczasowo aresztowanych wéréd osob osadzonych
jest najwyzszy m.in. w Luksemburgu, Holandii i na Maicie, a najnizszy w Czechach,
na Litwie i w Polsce. Wéréd parstw UE stosowane sg zrdznicowane rozwigzania
w odniesieniu do poszczegdlnych aspektow tymczasowego aresztowania,
bedacych przedmiotem projektu, w tym w zakresie jego maksymalnego czasu
trwania, przestanek jego orzekania, a takze $srodkéw stanowigcych alternatywe dla
tymczasowego aresztowania. Areszt domowy czy dozor elektroniczny jest mozliwy
! np. w Austrii, Belgii, Estonii czy we Wloszech, przy czym regulacje w tym zakresie

réznig sie co do dostepnosci takiego $rodka, zakresu jego stosowania czy warunkow
jego odbywania.
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