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Warszawa, 5 grudnia 2024 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie niektorych wustaw w celu
ograniczenia naduzywania tymczasowego
aresztowania oraz ochrony praw osob
tymczasowo aresztowanych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Przemystawa Wiplera.

(-) Konrad Berkowicz; (-) Krzysztof Bosak; (-) Bronistaw Foltyn; (-) Roman
Fritz; (-) Stawomir  Mentzen; (-) Krzysztof  Mulawsa; (-) Bartlomiej
Pejo; (-) Grzegorz Adam Placzek; (-) Michal Potuboczek; (-) Wlodzimierz
Skalik; (-) Krzysztof  Szymanski, (-) Krzysztof  Tuduj; (-) Witold
Tumanowicz; (-) Michat  Wawer; (-) Ryszard  Wilk;  (-) Przemystaw
Wipler; (-) Andrzej Tomasz Zapatowski.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2024 r.

o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia naduzywania tymczasowego

aresztowania oraz ochrony praw osob tymczasowo aresztowanych!

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.

72024 r. poz. 37, 1222, 1248) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 40 w § 1 w pkt. 10 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 11

w brzmieniu:

»11) orzekt o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego.”;

w art. 73 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»$ 5. Na postanowienia, o ktorych mowa w § 2 1 § 3, przystuguje zazalenie. Sad
rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni.”;

art. 95b § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jawne sa posiedzenia, o ktorych mowa w art. 249 § 5, art. 339 § 3 pkt 1,215,

art. 340, art. 341, art. 343 § 5, art. 343a, art. 603, art. 6071 § 1, art. 607s § 3, art. 611c § 4

iart. 611ti § 1. W przypadku posiedzenia, o ktorym mowa w art. 249 § 5, sad moze z

urzedu albo na wniosek oskarzonego lub prokuratora obecnego na posiedzeniu wylaczy¢

jego jawnos$¢ ze wzgledu na dobro postgpowania.”;

w art. 156:

a) w § 5 po zdaniu ,,Prokurator moze udostgpni¢ akta w postaci elektronicznej.”
dodaje si¢ zdanie w brzmieniu: ,,Na wniosek podejrzanego lub jego obroncy
prokurator udostepnia akta w postaci elektroniczne;j.”,

b) § Sa otrzymuje brzmienie:

»$ 5a. W razie ztozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku
0 zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu 1 jego
obroncy udostgpnia si¢ niezwlocznie akta sprawy w czeSci zawierajacej tresé

dowoddéw dotaczonych do wniosku, z wylgczeniem dowodoéw z zeznan §wiadkow,

1

Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.
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0 ktorych mowa w art. 250 § 2b. Akta sprawy powinny zosta¢ udostepnione
podejrzanemu i jego obroncy w terminie umozliwiajgcym przygotowanie si¢ do
obrony, uwzgledniajac stopien ztozonos$ci sprawy oraz obszernos¢ akt

postgpowania.”;

po art. 245 § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Na zadanie osoby zatrzymanej, ktora nie ma obroncy i pozostaje

pozbawiona wolnosci, sad wyznacza niezwtocznie obroncg z urzedu do kontaktu przed

przestuchaniem, do udziatu w przestuchaniu oraz udzialu w posiedzeniu w przedmiocie

zastosowania tymczasowego aresztowania. Zarzadzenie w tym przedmiocie moze

wydac takze referendarz sagdowy.”;

w art. 250:

a)

b)

d)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ tylko na mocy postanowienia
sadu. Kazda osoba, ktora jest tymczasowo aresztowana, ma prawo by¢ sadzona
W rozsadnym terminie albo zwolniona na czas postgpowania.”,
dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ 1a. Rozpoznajac wniosek o tymczasowe aresztowanie, sad uwzglednia
zasade, ze zastosowanie powinien znalez¢ S$rodek zapobiegawczy najmniej
dotkliwie ingerujacy w sfer¢ praw i wolnosci oskarzonego, o ile jest wystarczajacy
dla prawidtowego zabezpieczenia przebiegu postepowania.”,
po § 2b dodaje si¢ § 2¢c w brzmieniu:

,»$ 2C. Sktadajac  wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
prokurator przesyta sadowi odpis wniosku w postaci elektronicznej. Na wniosek
obroncy sad niezwlocznie przesyta wniosek na wskazany przez obronce adres
poczty elektronicznej.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Prokurator, przesytajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktorym mowa
W § 2, dorecza odpis wniosku podejrzanemu 1 jego obroncy. Rownoczes$nie
prokurator poucza podejrzanego o przystugujacych mu w wypadku zastosowania
tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzadza jednocze$nie
doprowadzenie go do sadu. Sad moze zarzadzi¢ doprowadzenie podejrzanego na
posiedzenie w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania, a zarzadza

jego doprowadzenie na wniosek podejrzanego lub jego obroncy.”;
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po art. 250 dodaje si¢ art. 250a w brzmieniu:

LArt. 250a § 1. Sad rozpoznaje wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz przed uptywem 24 godzin od jego
zlozenia.

§ 2. Na uzasadniony wniosek podejrzanego albo obroncy sad zmienia termin
posiedzenia, chyba ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia ryzyka nierozstrzygnigcia
wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uplywem
dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego. Na odmow¢ zmiany terminu zazalenie
nie przyshuguje.

§ 3. Udzial prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania jest obowigzkowy. Niestawiennictwo prokuratora uwaza si¢ za cofnigcie
wniosku. W takim przypadku sad pozostawia wniosek bez rozpoznania.

§ 4. Na zadanie oskarzonego, ktéry nie ma obroncy, wyznacza si¢ do tej czynnosci
obronce z urzedu. Zarzadzenie moze wyda¢ takze referendarz sadowy.
Niestawiennictwo obroncy zawiadomionego o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.

§ 5. Posiedzenie sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania jest jawne. Sad moze z urzedu albo na wniosek
podejrzanego lub prokuratora obecnego na posiedzeniu wylaczy¢ jego jawnos$¢ ze
wzgledu na dobro postgpowania.

§ 6. Posiedzenie rozpoczyna si¢ od odczytania przez prokuratora wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz zwigzlego przedstawienia
uzasadnienia dla skladanego wniosku, wraz ze wskazaniem powodow, dla ktorych inne
srodki zapobiegawcze w ocenie prokuratora nie s3 wystarczajace dla prawidlowego
zabezpieczenia przebiegu postepowania. Prokurator przedstawia rowniez uzasadnienie
dla wskazanego we wniosku terminu stosowania tymczasowego aresztowania wraz z
wykazem czynnosci, ktorej planuje przeprowadzi¢ w okresie stosowania tego $rodka
oraz  harmonogramem  okre§lajacym  najpOzniejsze  przewidywane  terminy
przeprowadzenia tych czynnosci.

§ 7. Przewodniczacy, po odczytaniu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, poucza oskarzonego o prawie skladania wyjasnien, odmowy wyjasnien
lub odpowiedzi na pytania, po czym pyta go, czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu

czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie.”;
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w art. 251 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu S$rodka zapobiegawczego
powinno zawiera¢ przedstawienie dowodow $wiadczacych o popetnieniu przez
oskarzonego przestepstwa, wykazanie okoliczno$ci wskazujacych na istnienie zagrozen
dla prawidtowego toku postepowania lub mozliwosci popetnienia przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa w razie niezastosowania srodka zapobiegawczego oraz
okreslonej podstawy jego zastosowania 1 potrzeby zastosowania danego $rodka. W
przypadku tymczasowego aresztowania nalezy ponadto wyjasni¢, dlaczego nie uznano
za wystarczajagce zastosowanie innego S$rodka zapobiegawczego, w szczegdlnosci
dozoru elektronicznego lub aresztu domowego.”;

w art. 252 po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:

,»$ la. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania sad rozpoznaje w skladzie trzech s¢dziow.”;
w art. 257:

a) po § 1 dodaje si¢ §1a w brzmieniu:

,»$ la. Zakazane jest stosowanie tymczasowego aresztowania w celu wywarcia
nacisku na ztozenie wyjasnien przez oskarzonego lub przyznanie si¢ do
zarzucanego mu czynu.”,

b) uchylasi¢ § 37;
w art. 258:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Tymczasowe aresztowanie 1 pozostate $rodki zapobiegawcze mozna
stosowac, jezeli zachodzi:

1) realne zagrozenie ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy
nie mozna ustali¢ jego tozsamosci w oparciu o wiarygodne dokumenty albo
nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu;

2) realne zagrozenie, ze oskarzony bedzie nakltaniatl do skladania falszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postepowanie
karne.”,

b) uchyla si¢ § 2;
w art. 259 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo

zagrozone jest karg pozbawienia wolnosSci nieprzekraczajacag 2 lat.”;
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13) wart. 263:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe
aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz miesigc.”,
§ 2 otrzymuje brzmienie:

»d 2. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci sprawy nie mozna bylo
ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1,
na wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy,
gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres,
ktory tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesi¢cy. Prokurator, sktadajgc wniosek
0 przedtuzenie tymczasowego aresztowania, wskazuje okoliczno$ci, ktore
uzasadniajg dalsze stosowanie tego $rodka oraz okresla najpdzniejsze terminy
zabezpieczenia ~ dowoddéw  iprzeprowadzenia  $rodkdow  dowodowych.
W uzasadnieniu wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania nalezy
w szczegblnosci  wskaza¢, dlaczego do zabezpieczenia dowodéw 1 do
przeprowadzenia $rodkéw dowodowych wskazanych we wniosku o przedluzenie
tymczasowego aresztowania nie doszlo na wczesniejszym etapie postgpowania.”,
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Prokurator  sktadajac  wniosek o przedluzenie tymczasowego
aresztowania dorgcza odpis wniosku podejrzanemu 1 jego obroncy.”,

w § 4 skresla si¢ wyrazy ,,wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie
o szczegolnej zawitosci lub poza granicami kraju”,
po § 4b dodaje si¢ § 4c w brzmieniu:

»3 4C. Sad odmawia przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
w przypadku, w ktorym prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit
planowanych czynno$ci procesowych na wcze$niejszym etapie stosowania tego

srodka.”;

14) po art. 265 dodaje sig:

a)

art. 265a w brzmieniu:

»$ 1. Tytulem $rodka zapobiegawczego mozna zastosowaé wobec
oskarzonego areszt domowy.

§ 2. Nie stosuje si¢ aresztu domowego wobec oskarzonego, ktory oswiadczy,

ze nie ma warunkéw mieszkaniowych umozliwiajacych mu odbywanie aresztu
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domowego. Wobec oskarzonego, ktéry ztozyt takie oswiadczenie, sad orzeka
0 zastosowaniu dozoru elektronicznego albo tymczasowego aresztowania.

§ 3. Oskarzony ma prawo przedstawi¢ sadowi lokalizacje, w ktorych ma
mozliwo$¢ przebywania w areszcie domowym. W przypadku wskazania lokalu
mieszkalnego, ktorego oskarzony nie jest wylacznym wiascicielem, do orzeczenia
aresztu domowego w tej lokalizacji konieczne jest przedstawienie przez
oskarzonego pisemnej zgody wiasciciela lokalu mieszkalnego na odbywanie przez
oskarzonego aresztu domowego w tej lokalizacji.

§ 4. Areszt domowy moze nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu.

§ 5. Areszt domowy stosuje w postepowaniu przygotowawczym na wniosek
prokuratora sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie,
a w wypadkach niecierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu
oskarzenia areszt domowy stosuje sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

§ 6.Sad oznacza czas 1 wyznacza miejsce aresztu domowego z
uwzglednieniem warunkéw mieszkaniowych oskarzonego 1 proponowanych przez
oskarzonego mozliwych lokalizacji.

§ 7. Do aresztu domowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o tymczasowym
aresztowaniu, jesli kodeks nie stanowi inaczej.”,
art. 265b w brzmieniu:

LArt. 265b. § 1. Tytutem $rodka zapobiegawczego mozna zastosowaé wobec
oskarzonego dozor elektroniczny.

§ 2. Dozér elektroniczny moze by¢ stosowany tylko na mocy postanowienia
sadu.

§ 3. Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego moze by¢
stosowany jedynie wowczas, gdy pozwalajg na to warunki techniczne obejmujace
w szczegOlnosci liczbg oraz zasigg dostepnych nadajnikéw 1 rejestratoréw oraz
mozliwo$ci organizacyjne ich obstugi.

§ 4. Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego mozna
stosowa¢ wobec oskarzonego, jezeli zostaty spetlnione tgcznie nastepujace warunki:
1) oskarzony posiada okre§lone miejsce statego pobytu;

2) osoby pelnoletnie zamieszkujace wspdlnie z oskarzonym wyrazily i zlozyty

w sadzie pisemng zgode obejmujgca takze umozliwienie podmiotowi

dozorujacemu przeprowadzanie czynnosci kontrolnych;
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5) stosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektronicznego nie
stojg na przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowa w § 3.

§ 5. Orzekajac o zastosowaniu dozoru elektronicznego sad wskazuje zakres,
sposob 1 czas stosowania tego srodka zapobiegawczego. W szczegolnosci sad moze
nakazac¢ kontrole:

1) przebywania przez oskarzonego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach
we wskazanym przez sad miejscu lub w okreslonej odlegtosci od tego miejsca
(dozér stacjonarny);

2) biezacego miejsca pobytu oskarzonego, niezaleznie od tego, gdzie oskarzony
przebywa (dozor mobilny);

3) zachowywania przez oskarzonego okre§lonej minimalnej odlegtosci od osoby
wskazanej przez sad (dozor zblizeniowy).

§ 6. Dozor elektroniczny stosuje w postgpowaniu przygotowawczym na
wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi si¢ postepowanie,
a w wypadkach niecierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu
oskarzenia dozor elektroniczny stosuje sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

§ 7.Do dozoru elektronicznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
tymczasowym aresztowaniu, jesli kodeks nie stanowi inacze;.

§ 8. Do dozoru elektronicznego jako S$rodka zapobiegawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy rozdziatu VIla ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

karny wykonawczy.”;

15) w art. 266 skresla si¢ § 1a.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z

2024 r. poz. 706) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1))

art. 207a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 207a. Sposob wykonywania tymczasowego aresztowania nie moze naruszac

uprawnien procesowych osob tymczasowo aresztowanych. Tymczasowe aresztowanie
nalezy wykonywa¢ w taki sposob, by w jak najwiekszym stopniu minimalizowac

dolegliwosci wynikajace ze stosowania tego $rodka.”;
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w art. 212 w § 1 po pkt. 1a dodaje si¢ pkt 1b w brzmieniu:

,»1b) konieczno$¢ oddzielenia tymczasowo aresztowanych, ktorzy nie byli do tej pory
karani za przestepstwo z uzyciem przemocy, od tymczasowo aresztowanych,
ktorzy byli wezesniej karani za przestgpstwo z uzyciem przemocy;”;

w art. 217c § 1a otrzymuje brzmienie:

,»$ 1a. Osoba tymczasowo aresztowana moze korzysta¢ w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujacym w areszcie $ledczym, z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego do kontaktu z obroncg, pelnomocnikiem bedacym adwokatem
lub radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radcg prawnym,
ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka do reprezentowania osoby tymczasowo aresztowanej przed tym
Trybunatem, z zastrzezeniem § 2 i 3. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli
wyznaczone terminy czynnos$ci procesowych wskazuja na koniecznos$¢ niezwlocznego
skorzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, dyrektor aresztu §ledczego
udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzadku wewnetrznym
obowigzujacym w areszcie $ledczym. Na decyzje o odmowie udzielenia zgody

przystuguje skarga.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.
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UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Projekt ustawy na celu gruntowna przebudowe konstrukeji §rodka zapobiegawczego,
jaki stanowi tymczasowe aresztowanie, zgodnie z dyrektywami dotyczacymi zasad
postepowania karnego wynikajacymi z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyjetej przez
Zgromadzenie Narodowe dnia 2 kwietnia 1997 r.%.

Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania pokazuje, ze $rodek ten jest
W obecnym stanie prawnym naduzywany, a rozstrzygni¢cia sadowe dotyczace jego
zastosowania niejednokrotnie cechuje automatyzm. Osoby tymczasowo aresztowane czg¢sto
napotykaja przeszkody w realizacji swoich praw i bywaja traktowane przez organy panstwa,
jak 1 opini¢ publiczng, w sposob podobny jak osoby skazane.

Zasadne jest przy tym wprowadzenie do katalogu $§rodkow zapobiegawczych nowych,
mniej dotkliwych, a zarazem spetniajacych role zblizong do aresztu tymczasowego
mechanizmow, tj. aresztu domowego oraz dozoru elektronicznego. Pozwoli to unikngé
zastosowania tymczasowego aresztowania wobec tych oskarzonych, w odniesieniu do ktorych
tymczasowe aresztowanie moze by¢ §rodkiem zbyt daleko idagcym, ale zachodza przestanki,
aby zastosowa¢ wobec tych osob srodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym.
Projektodawcy dostrzegaja takze koniecznos$¢ bardziej transparentnego uregulowania struktury
wniosku o tymczasowe aresztowanie i przebiegu postgpowania prowadzonego w tym
przedmiocie.

Obecny stan prawny 1 uksztalttowana na jego gruncie praktyka dotyczaca stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce sa przedmiotem krytyki na poziomie instytucjonalnym
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka?. Mankamenty przepisow
dotyczacych tymczasowego aresztowania wskazywane sg takze w ramach krajowego systemu
ochrony praw obywatela sprawowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich® — co miato
wyraz m.in. w piSmie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2024 r.
W przedmiocie problematyki zwigzanej z praktyka stosowania oraz przedtuzania
tymczasowego aresztowania. \Wreszcie, instytucja tymczasowego aresztowania i prawne ramy

! Dz.U. 21997 r. Nr 78 poz. 483.

2 Por. m.in. wyrok ETPC z dnia 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06, wyrok
ETPC z dnia 6.02.2007 r. w sprawie Garycki przeciwko Polsce, skarga nr 14348/02 czy 10 wyrokow
skoncentrowanych wokét wyroku ETPC z dnia 18.10.2018 r. w sprawie Burza przeciwko Polsce, skarga
nr 15333/16; zob. tez A. Klepczynski, K. Wisniewska, w: P. Kladoczny, K. Wisniewska (red.), Wyrok
W Strasbourgu to nie koniec! Raport na temat wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Warszawa 2020, s. 27-30.

3 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22 stycznia 2024 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-areszty-dlugotrwalosc-termin-ms-odpowiedz, (dostep: 28.10.2024 r.).
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tego srodka zapobiegawczego, sa przedmiotem glgbokiej krytyki w szeregu opracowan
naukowych?.

Niniejszy projekt zostal opracowany z uwzglednieniem szeregu trafnych
I zastugujacych na wprowadzenie do obiegu prawnego koncepcji przedstawionych
W kwietniu 2024 r. przez zespél Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego zlozony
z dr. Piotra Kladocznego, mgr. Piotra Kubaszewskiego, dr. hab. Mikolaja Maleckiego,
mgr. Mikolaja Slomki, dr. hab. Szymona Tarapata oraz prof. dr. hab. Roberta
Zawlockiego®.

2. Stan prawny w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana oraz przewidywane skutki
prawne - réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

2.1. Wylaczenie sedziego z mocy samego prawa

Projektowana ustawa wprowadza do art. 40 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 37, dalej jako: ,.k.p.k.”) nowy punkt
11, w mysl ktérego se¢dzia, ktory orzekt o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego, bedzie z mocy
samego prawa wytaczony z udziatu w sprawie.

Przepis ten ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktorym sedzia orzekajacy
0 przedtuzeniu tymczasowego aresztowania znajdowaé si¢ bedzie pod wplywem swojej
wcezesniejszej decyzji o zastosowaniu takiego $rodka zapobiegawczego. Jesli sgdzia
zdecydowal si¢ zastosowal czy przedluzy¢ stosowanie tymczasowego aresztowania
na okreslony czas, to istnieje ryzyko, ze ewentualny wymiar kary bedzie konsekwencja jego
wczesniejszych decyzji (efekt potwierdzenia).

2.1. Zazalenie na zastrzezenie prokuratora

Poprzez dodanie do art. 73 k.p.k. nowego § 5 przewiduje si¢ wprowadzenie mozliwosci
wniesienia zazalenia na zastrzezenie prokuratora poczynione w toku postgpowania
przygotowawczego w przedmiocie osobistej obecnosci prokuratora lub osoby przez niego
upowaznionej podczas porozumiewania si¢ przez tymczasowo aresztowanego ze swoim
obroncg oraz kontrole korespondencji podejrzanego z obronca w ciggu 14 dni od dnia

% Zob. S. Tarapata, D. Zajac, W. Goérowski, M. Stomka, Tymczasowe aresztowanie w Polsce. Dlaczego jest Zle?
Jak powinno byc¢? Analiza prawna na tle przepisow panstw Europy, red. M. Malecki, Krakow 2023;
Z. Ganczewska, P. Ktadoczny, P. Kubaszewski, B. Wierczinski, O standardzie, ktory si¢ nie przyjgl (w Polsce).
Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w swietle przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
red. P. Kladoczny, Warszawa 2023; B. Pilitowski (oprac.), Aktualna praktyka stosowania tymczasowego
aresztowania w Polsce. Raport z badan empirycznych, Torun 2019.

> Zob. Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Tymczasowe aresztowanie. Projekt ustawy nowelizujgcej,
Krakow 2024, https://Kipk.pl/wp-content/uploads/2024/04/kipk_projekt ta 2024.pdf, (dostep: 23.10.2024).
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tymczasowego aresztowania podejrzanego. Wolg ustawodawcy zastrzezenia te moga zostac
wydane jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach oraz w sytuacji, w ktorej wymaga
tego dobro postgpowania przygotowawczego. Aktualny stan prawny nie przewiduje
mozliwosci zewngtrznej kontroli decyzji podjetej przez prokuratora w tym przedmiocie.

2.3. Jawnos$¢ posiedzen

W art. 95b § 2 k.p.k. oraz analogicznie w art. 250a § 5 k.p.k., projektodawcy postuluja
wprowadzenie zasady jawno$ci posiedzen w przedmiocie zastosowania, przedtuzenia
stosowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania, dopuszczajac jednocze$nie wyjatek w postaci mozliwosé
wylaczenia jawnosci takiego posiedzenia ze wzgledu na dobro postepowania.

Postulowane zmiany stanowig realizacj¢ standardu konstytucyjnego, wprowadzajac
zasade jawnego rozstrzygania o wolnosci czlowieka takze w sferze jawnos$ci zewnetrzne;.

2.4. Elektroniczny dostep do akt i czas na przygotowanie si¢ obroncy

W obowigzujacym stanie prawnym prokurator moze udostepni¢ akta w postaci
elektronicznej. Zmiany wprowadzone do art. 156 k.p.k. wprowadzaja zasade, ze na wniosek
podejrzanego lub jego obroncy prokurator udostepnia akta w postaci elektronicznej
obligatoryjnie, a akta sprawy powinny zosta¢ udostgpnione podejrzanemu i jego obroncy
W terminie umozliwiajacym przygotowanie si¢ do obrony, uwzgledniajac stopien zlozonosci
sprawy oraz obszerno$¢ akt postepowania.

Regulacje te wzajemnie si¢ uzupelniaja, rozwigzujac problem wynikajacy
Z koniecznos$ci zapoznania si¢ w krotkim czasie z aktami zardwno przez sad, jak i oskarzonego
(obroncg). Zgodnie z glosami podnoszonymi przez praktykoéw, w sprawach wielotomowych
obroncy oraz podejrzani z reguty nie otrzymuja wystarczajacej ilosci czasu, aby zapoznac si¢ z
cato$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz aby przygotowaé, w oparciu o
udostgpnione materiaty z postepowania, odpowiednig lini¢ obrony. Praktyka taka niewatpliwie
stwarza warunki godzace w konstytucyjne prawo do obrony podejrzanych, faworyzujac
réwnoczesnie pozycje prokuratora wobec sagdu podczas posiedzen w przedmiocie zastosowania
badzZ przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.

2.5. Doste¢p do obroncy

Projekt przewiduje takze, poprzez dodanie do art. 245 k.p.k. nowego § 1a, Ze na zadanie
osoby zatrzymanej, ktora nie ma obroncy 1 pozostaje pozbawiona wolnosci, sagd wyznacza
niezwlocznie obroncg z urzgdu do kontaktu przed przestuchaniem do udziatu w przestuchaniu
oraz udzialu w posiedzeniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania.
Zarzadzenie w tym przedmiocie moze wydac takze referendarz sadowy.
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Czynno$ci z udziatem osoby zatrzymanej, w tym postawienie jej zarzutu i przestuchanie
w charakterze podejrzanego, moga by¢ realizowane w bardzo krotkim odstepie czasu 1 mieé
dynamiczny charakter — w efekcie osoba podejrzana moze zosta¢ faktycznie pozbawiona
mozliwosci skorzystania na tym etapie z pomocy obroncy. Zmiana ta zagwarantuje minimalne
standardy dostepu do obroncy, ktérych juz od lat wymaga takze prawo unijne w postaci
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i1 W postgpowaniu dotyczacych europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z 0sobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE. L. 2013, poz. 294.1.).

2.6. Ograniczenie ryzyka wydluzania tymczasowego aresztowania przez opieszalo$é
organow

Do obowigzujacej tresci art. 250 § 1 k.p.k. proponuje si¢ dodanie zdania drugiego
W brzmieniu: ,,Kazdy aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo
zwolniony na czas postgpowania”. Przepis taki opiera si¢ na art. 5 ust. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i redukuje ryzyko wystepowania tendencji przedtuzania
tymczasowego aresztowania jedynie ze wzgledu na opieszatlo$¢ organéw w przeprowadzaniu
niezbednych czynnosci dowodowych.

2.7. Gradacja Srodkow zapobiegawczych

Projektowana ustawa wprowadza do art. 250 k.p.k. nowy § la, w mysl ktoérego
rozpoznajac wniosek o tymczasowe aresztowanie, sad uwzglednia zasade, ze zastosowanie
powinien znalez¢ §rodek zapobiegawczy najmniej dotkliwie ingerujacy w sferg praw 1 wolnosci
oskarzonego, o ile jest wystarczajacy dla prawidlowego zabezpieczenia przebiegu
postepowania.

Zmiana ta ma na celu podkreslenie koniecznosci wnikliwej oceny wniosku
0 zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wzgledem innych dostgpnych srodkéw
zapobiegawczych, co ma szczegolne znaczenie w odniesieniu do bardzo silnie ingerujacego
w wolno$¢ srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie.

Proponowana zasada prawna ma charakter bardziej holistyczny niz wystepujace
W obowigzujacym stanie prawnym rozwigzanie z art. 251 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
W przypadku tymczasowego aresztowania nalezy ponadto wyjasni¢ [w uzasadnieniu],
dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego srodka zapobiegawczego”, ktora to
norma w $wietle unormowan projektu pozostaje w mocy.

2.8. Poprawa pozycji podejrzanego i ograniczenie automatyzmu w rozpoznawaniu
wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania
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Proponuje si¢ réwniez wprowadzenie w art 250 § 3 k.p.k. normy przewidujacej
obowigzek doreczenia przez prokuratora odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu i jego obroncy, co ma na celu poprawe pozycji procesowej
podejrzanego przed posiedzeniem w sprawie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego.
Obecnie brak mozliwo$ci wczesniejszego zapoznania si¢ z trescig prokuratorskiego wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania uniemozliwia przygotowanie przez podejrzanego i
jego obronce adekwatnej linii obrony, co w wielu przypadkach prowadzi do sytuacji, w ktorej
prawo podejrzanego do obrony ma charakter jedynie iluzoryczny.

Dodatkowo, § 2c¢ wprowadza obligatoryjne dorgczenie sadowi odpisu wniosku
0 tymczasowe aresztowanie w wersji elektronicznej oraz dorg¢czenie odpisu w tej formie
obroncy na jego wniosek. Rozwiazanie takie sprzyja usprawnieniu pracy sadu i ma znaczenie
gwarancyjne, bowiem obronca moze wskaza¢ adres swojej poczty elektronicznej, na ktora
wniosek ten zostanie rowniez przestany. W wielu przypadkach dokonywania czynno$ci
zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania poza siedzibg i miejscowoscia
kancelarii obroncy oraz wynikajacych z dynamiki tych czynno$ci, uzyskanie kopii
elektronicznej wniosku sprzyja przygotowaniu si¢ obroncy do wykonywania czynno$ci
obronczych w sposob dalece bardziej efektywny.

Projekt, obok obowigzkowego doprowadzenia podejrzanego na posiedzenie
W przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, wprowadza takze regule
doprowadzania podejrzanego na posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
na wniosek podejrzanego lub jego obroncy.

2.9. Rozpoznanie wniosku o tymczasowe aresztowanie i harmonogram dzialan
prokuratury

Celem projektowanego art. 250a k.p.k. jest wprowadzenie przepisow regulujacych
kompleksowo przebieg posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Wskazanie w § 1 24-godzinnego terminu na rozpatrzenie przez sagd wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania ma na celu zaakcentowanie swobody sadu w wyznaczeniu
godziny posiedzenia w przedmiocie rozpatrzenia wniosku w ciggu doby nastgpujacej od
momentu jego wplynigcia. Oznaczatoby to de facto wyrazenie przez ustawodawce braku
koniecznosci natychmiastowego rozpoznawania wniosku, jezeli w sprawie zajda wazne
wzgledy wskazujace na potrzebg pozZniejszego rozpoznania sprawy — pod warunkiem
nieprzekroczenia okresu doby od momentu wplynigcia wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania.

Nadto przepis nadaje sankcj¢ za niestawiennictwo prokuratora w postaci cofnigcie
wniosku, przyznaje oskarzonemu obronce z urzedu — na zadanie oskarzonego i1 wprowadza
zasade jawno$¢ posiedzen zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem. W mys$l proponowane;j
regulacji prokurator bedzie tez zobligowany do odczytania treSci wniosku wraz z ustnym
uzasadnieniem oraz konieczno$cia wskazania powodéw, dla ktéorych inne S$rodki
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zapobiegawcze w ocenie prokuratora nie sg wystarczajace dla prawidlowego zabezpieczenia
przebiegu postepowania — dzigki temu sad pozna catg argumentacje, a obrona zyska mozliwos¢
podjecia dyskusji.

Co istotne, w $§wietle proponowanych w art. 250a § 6 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.p.k.
rozwigzan, prokurator we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania zobligowany
bedzie, by wskaza¢ w sposodb precyzyjny najpdzniejsze terminy zabezpieczenia dowodow
i przeprowadzenia $rodkéw dowodowych (harmonogram dziatan). Dzigki temu na etapie
ewentualnego wniosku o przedtuzenie mozliwe bedzie skontrolowanie dzialan prokuratury,
a ewentualna decyzja o zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego oparta bedzie na
konkretnych i miarodajnych argumentach.

2.10. Zasada rozstrzygania zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania przez sklad trzyosobowy

Zgodnie ze znowelizowanym art. 252 k.p.k., do ktérego projektowana ustawa dodaje
§ la, zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania rozpoznawac
bedzie sktad trzech sedziow.

Tymczasowe aresztowanie, jako $rodek bardzo inwazyjny, stosowany wobec osoby
formalnie niewinnej, wymaga, aby mie¢ na uwadze istotno$¢ dobr prawnych, ktére doznaja
naruszenia na drodze stosowania tego typu s$rodka zapobiegawczego. Roztozenie cigzaru
decyzji na sktad 3-osobowy w trakcie rozpatrywania odwotania pozwoli rowniez ograniczy¢
presje wywierang na sad przez oskarzyciela publicznego oraz opini¢ publiczng, zwigkszajac
tym samym gwarancje obiektywnego i rzetelnego rozpatrzenia zazalenia.

2.11. Zakaz stosowania ,,aresztu wydobywczego”

Proponowany przepis jednoznacznie wprowadza w art. 257 § la k.p.k. sformutowany
expressis verbis zakaz wykorzystywania tymczasowego aresztowania w celu wywarcia nacisku
na ztozenie wyjasnien przez oskarzonego lub przyznanie si¢ do zarzucanego mu czynu.

W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest tolerowanie przez
ustawodawce praktyk stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego w formie tzw. aresztu
wydobywczego, zmierzajacego do uzyskania przez organy $cigania konkretnych wyjasnien od
oskarzonego badz tez przyznania si¢ przez niego do popetnienia zarzuconego mu czynu.

2.12. Wylacznie mozliwosci arbitralnego zablokowania przez prokuratora zmiany Srodka
zapobiegawczego

W Swietle obowigzujacego brzmienia art. 257 § 3 k.p.k., jezeli prokurator o§wiadczy,

najpdézniej na posiedzeniu po ogloszeniu postanowienia wydanego na podstawie
art. 257 § 2 k.p.k., ze sprzeciwia si¢ zmianie $rodka zapobiegawczego, ,,postanowienie to,
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w zakresie dotyczagcym zmiany tymczasowego aresztowania na por¢czenie majatkowe, staje si¢
wykonalne z dniem uprawomocnienia”.

Regulacji tej zarzuca si¢, ze pozostaje w oczywistej sprzecznosci z kategoryczng reguta
wyrazong w art. 257 § 1 k.p.k., zakazujaca stosowania tymczasowego aresztowania w sSytuacji,
w ktorej dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania wystarczajacy jest inny srodek
zapobiegawczy.

Wskazuje si¢ ponadto, ze uprawnienie prokuratora do zlozenia sprzeciwu
od postanowienia sagdu co do zmiany $rodka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania
na porgczenie majatkowe narusza standardy konstytucyjne oraz stwarza sytuacje, w ktorej
arbitralna decyzja prokuratora ma de facto wigkszg sprawczos$¢ niz wyrok sadu. Sprzeciw ten
nie wymaga uzasadnienia i nie podlega kontroli sadu, co w rzeczywisto$ci oznacza,
ze rozstrzygniecie wladzy sadowniczej moze by¢ skutecznie tamowane przez oskarzyciela
publicznego. Jak stusznie wskazuje Krakowski Instytut Prawa Karnego, obecnie art. 257
§ 3 k.p.k. narusza zasade réwnosci broni, a takze godzi w samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu w
podleglym mu postepowaniu incydentalnym.

W zwiazku z powyzszym projekt przewiduje uchylenie art. 257 § 3 k.p.k.
2.13. Przestanki stosowania tymczasowego aresztowania

Zgodnie z projektowang nowelizacjg art. 258 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze by¢
stosowane jedynie, gdy zachodzi realne zagrozenie:

1) ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢
jego tozsamos$ci w oparciu o wiarygodne dokumenty albo nie ma on w kraju statego
miejsca pobytu;

2) ze oskarzony bedzie naktaniatl do sktadania fatlszywych zeznan lub wyjasnien
albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne.

Proponowane przez projektodawcdéw okreslenie ,realne zagrozenie” jest mniej
abstrakcyjne niz dotychczas zawarte w aktualnym sformulowaniu art. 258 k.p.k. wyrazenie
,uzasadniona obawa”. Juz ta zmiana zapewni wezsze stosowanie tymczasowego aresztowania
i stworzy wymog przedstawienia przez prokuratora znacznie powazniejszych argumentow
przemawiajacych za zastosowaniem izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Projektodawcy postuluja pozostawienie w mocy przestanki umozliwiajacej
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec osob oskarzonych, ktére nie posiadaja
w Polsce stalego miejsca pobytu, a zachodzi realne zagrozenie ich ucieczki lub ukrycia sig,
a takze rozszerzenie przestanki umozliwiajacej tymczasowe aresztowanie osoby oskarzonej,
ktérej tozsamos$ci nie mozna ustali¢ w oparciu o wiarygodne dokumenty, a wobec ktorej
zachodzi realne zagrozenie ucieczki lub ukrycia sie.
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Zasadnos¢ utrzymania w mocy rzeczonych przestanek i1 poszerzenia ich o ,,wiarygodne
dokumenty” wynika z faktu, ze w ostatnich latach liczba oséb przybywajacych do Polski
(migrantow), ktorych sytuacja prawna jest nieuregulowana lub przebywaja na terytorium Polski
nielegalnie, w tym postugujac si¢ falszywymi dokumentami, znaczgco wzrosta i z duzym
prawdopodobienstwem mozna przewidywaé, ze bedzie rosng¢ nadal. Nadto,
prawdopodobienstwo podjecia proby opuszczenia Polski przez cudzoziemca (ucieczki lub
ukrycia si¢), ktoérego oskarzono o popetnienie przestepstwa w Polsce jest wysokie, za§ koszty,
w tym koszty spoleczne zwigzane z konieczno$cig podjecia czynnosci majacych na celu
odnalezienie oskarzonego i sprowadzenie go do Polski bardzo wysokie.

W mysl projektowanej nowelizacji z przepisu art. 258 k.p.k. wykreslona zostanie takze
przestanka zagrozenia surowa kara, ktora do tej pory czesto miata zastosowanie w sprawach
karnych gospodarczych, w ktorych podstawowa czg$¢ materialu dowodowego stanowia
dokumenty zabezpieczone w toku postepowania karnego — w rzeczywisto$ci zasadnosé
tymczasowego aresztowania byta wigc znikoma.

2.14. Ograniczenie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania do przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2 lata

W obowigzujacym stanie prawnym tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane,
jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 1. roku.
Projektowana ustawa zmienia art. 259 § 3 k.p.k. i zaweza krag przestepstw, w przypadku
podejrzenia popetnienia ktérych moze zosta¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, do
czyndéw zagrozonych sankcja pozbawienia wolno$ci powyzej 2 lat.

Zmiana ta stanowi powr6t do brzmienia przepisu obowigzujacego przed 1 lipca 2015 r.
1 wykluczy stosowanie tymczasowego aresztowania w przypadku szeregu czynow, ktorych
szkodliwo$¢ spoleczna nie jest znaczna, w tym w tzw. wypadkach mniejszej wagi. Co wazne,
przepis w nowym brzmieniu ograniczy sytuacje, w ktorych powstaje presja zastosowania kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego, wzgledem ktérego wiasciwe
wydaje si¢ by¢ wymierzenie kary wolno$ciowej. Dostrzegalne jest bowiem zjawisko
stosowania kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci niejako jako ,,przedtuzenia”
tymczasowego aresztowania.

2.15. Okres aresztu tymczasowego i warunki jego przedluzenia

Jedng z najistotniejszych modyfikacji systemu srodkow zapobiegawczych przewidziang
w projekcie jest skrocenie terminu, na jaki sagd moze orzec tymczasowe aresztowanie, do okresu
nie dtuzszego niz miesiac, co wigze si¢ ze zmiang art. 263 k.p.k. Obecnie przepisy umozliwiajg
orzekanie sgdom tymczasowego aresztowania na czas nie dluzszy niz 3 miesigce. Proponowana
ustawa skraca czas tymczasowego aresztowania do maksymalnie 1 miesigca, z mozliwoscia
przedtuzenia na okres, ktory tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy, przy czym wnoszac o
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przedtuzenie tymczasowego aresztowania prokurator bedzie musiat wskaza¢ okolicznosci,
ktore uzasadniajg dalsze stosowanie tego srodka.

Projekt zaktada takze usunigcie z listy przestanek umozliwiajacych przedtuzenie
tymczasowego aresztowania przestanki ,,wykonania czynno$ci dowodowych w sprawie
0 szczegolnej zawilosci lub poza granicami kraju”, jako zbyt ogolnej i niezaleznej od postawy
0soby tymczasowo aresztowane;.

Projektowana ustawa wprowadza takze nowy art. 263 § 4c k.p.k. W mysl tego przepisu
sad odmawia przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku, w ktoérym
prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit planowanych czynnosci
procesowych na wczesniejszym etapie stosowania tego srodka.

We wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, zgodnie z art. 263 § 6 k.p.k.,
prokurator bedzie takze zobowigzany do wskazania najpozniejszych termindéw zabezpieczenia
dowodow i przeprowadzenia srodkéw dowodowych, a w uzasadnieniu obligatoryjnie bedzie
musial wskaza¢, dlaczego nie zostaty one zabezpieczone i przeprowadzone wczesniej.

2.16. Areszt domowy

Projektodawcy proponuja dodanie art. 265a k.p.k., ktéry wprowadza nowy $rodek
zapobiegawczy w postaci aresztu domowego.

Srodek ten stanowi rozwigzanie posrednie, ktore wypeli luke pomigdzy
wolnosciowym dozorem policji a bardzo dotkliwym z perspektywy wolnosci obywatelskich
tymczasowym aresztowaniem. Areszt domowy spelni swoja role §rodka zapobiegawczego
majacego zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania poprzez minimalizacj¢ ryzyka podjgcia
przez oskarzonego prob wplywania w sposob niezgodny z prawem na postgpowanie
dowodowe, a jednoczes$nie bedzie mniej dotkliwy od tymczasowego aresztowania.

Jednoczes$nie, uwzgledni¢ nalezy fakt, Ze sytuacja mieszkaniowa w Polsce sprawia,
ze areszt domowy nie zawsze stanowi¢ bedzie Srodek o charakterze mniej dotkliwym
od tymczasowego aresztowania. Wobec tego projektodawcy wprowadzaja w projektowanym
art. 265a w § 2 zasadeg, ze nie stosuje si¢ aresztu domowego wobec oskarzonego, ktory
oswiadczy, ze nie ma warunkow mieszkaniowych umozliwiajagcych mu odbywanie aresztu
domowego. Wobec oskarzonego, ktory ztozyt takie o$wiadczenie stosuje si¢ dozor
elektroniczny albo tymczasowe aresztowanie.

Istnieje takze szereg okolicznosci, ktore implikuja konieczno$¢ pozostawienia
oskarzonemu mozliwosci zlozenia skutecznego sprzeciwu wobec zastosowania aresztu
domowego. Wielu Polakéw mieszka w mieszkaniach jednopokojowych, nierzadko calymi
rodzinami, wielu nie ma w swych mieszkaniach dostepu do balkonu, a tym bardziej ogrodu. W
efekcie osoba, wobec ktorej zastosowano by areszt domowy moglaby, wbrew zalozeniom
ustawodawcy, odczu¢ ten $rodek zapobiegawczy jako bardziej dotkliwy od tymczasowego
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aresztowania, ktore osobie tymczasowo aresztowanej zapewnia pomieszczenie o odpowiednim
metrazu, prywatnos¢ oraz okreslony prawem czas na $wiezym powietrzu. Nadto, znaczna czes$¢
spoteczenstwa jedynie wynajmuje mieszkanie, ktorego okres najmu niekoniecznie bedzie
odpowiada¢ okresowi aresztu domowego. Kolejnym aspektem, ktory moze rodzi¢ problemy w
przypadku osob przebywajacych w areszcie domowym, jest dostep do lekoéw, wizyt lekarskich,
czy prozaiczna czynno$¢ jaka sa zakupy spozywcze. W wielu przypadkach oskarzeni, ktorzy
Zyja samotnie, nie maja w swoim otoczeniu osoby, ktora w okresie aresztu domowego
pomogtaby im w dostarczeniu lekéw 1 innych zakupow.

Proponowany przepis zaklada jednak, ze areszt domowy nie musi odbywac si¢
W miejscu zamieszkania oskarzonego. Oskarzony ma prawo przedstawi¢ sagdowi lokalizacje
W ktérych ma mozliwo$¢ przebywania w areszcie domowym. Adekwatnie do sytuacji zyciowej
oskarzonego moze to wigc by¢ np. dom rodzicow, czy wynajete na te okolicznos¢ osobne
mieszkanie. W przypadku wskazania lokalu mieszkalnego, ktérego oskarzony nie jest
wylacznym wlascicielem, do orzeczenia aresztu domowego w tej lokalizacji konieczne jest
przedstawienie przez oskarzonego pisemnej zgody wilasciciela lokalu mieszkalnego na
odbywanie przez oskarzonego aresztu domowego w tej lokalizacji.

Projektowany art. 265a § 6 obliguje sad, aby orzekajac o areszcie domowym uwzglednit
warunki mieszkaniowe oskarzonego i1 proponowane przez niego mozliwe lokalizacje
stosowania $rodka zapobiegawczego w tej postaci.

2.17. Wprowadzenie Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektronicznego

Projekt zaklada dodanie do k.p.k. nowego przepisu w postaci art. 265b, ktory
wprowadza nowy $rodek zapobiegawczy: dozor elektroniczny.

W aktualnym stanie prawnym dozoér elektroniczny nie stanowi $rodka zapobiegawczego
1 stosowany jest jedynie w okreslonych przypadkach wobec o0so6b juz skazanych.
Wprowadzenie nowego srodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektronicznego od dawna
stanowi postulat de lege ferenda doktryny prawa®. Nie ulega watpliwoéci, ze dozor
elektroniczny stanowi¢ bedzie S$rodek zapobiegawczy znacznie mniej dotkliwy od
tymczasowego aresztowania, a nawet aresztu domowego (bowiem dozoér elektroniczny
umozliwia przebywanie poza domem w okreslonym przez sad czasie i miejscu).

Logiczng konsekwencja mozliwosci odbywania kara pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego w przypadku spetnienia warunkow okreslonych w Kodeksie karnym
wykonawczym jest wprowadzenie takze Srodka zapobiegawczego w tej formie. W przeciwnym
wypadku utrzymujemy w systemie prawnym sytuacj¢, w ktorej wobec osob skazanych

® Por. K. Fila, Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego jako postulat de lege ferenda, Palestra
10/2018,  https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/10-2018/artykul/srodek-zapobiegawczy-w-postaci-dozoru-
elektronicznego-jako-postulat-de-lege-ferenda, (dostgp: 23.10.2024 r.).
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stosujemy srodki mniej dotkliwe niz wobec 0s6b jedynie oskarzonych, a wiec formalnie nadal
niewinnych.

Wprowadzenie dozoru elektronicznego jako $rodka zapobiegawczego pozwoli
zabezpieczy¢ prawidtowy przebieg postepowania i jest sSrodkiem silniejszym niz ktorykolwiek
z wolnosciowych srodkow zapobiegawczych, a jednoczesnie pozwoli unikngé stosowania
bardzo dotkliwych §rodkoéw izolacyjnych, jakimi sg areszt domowy, a tym bardziej tymczasowe
aresztowanie.

Wprowadzenie nowych srodkow zapobiegawczych w postaci dozoru elektronicznego
oraz aresztu domowego, przy jednoczesnym zobligowaniu sagdu do rozwazenia zastosowania
tych srodkéw zapobiegawczych kazdorazowo, gdy sad rozpoznanej wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, wptynie takze pozytywnie na jednostki penitencjarne do ktérych
kierowane bedzie mniej osOb. Zmiany te beda mialy takze pozytywny wplyw na budzet
panstwa, ktéry w przypadku stosowania aresztu domowego oraz dozoru elektronicznego
W miejsce tymczasowego aresztowania, nie bedzie obcigzony kosztami zwigzanymi
Z utrzymywaniem osOb przebywajacych w aresztach. Mozliwo$¢ uniknigcia koniecznos$ci
przebywania w rzeczywisto$ci aresztowej roOwniez pozostaje nie bez znaczenia, bowiem
znaczaco zmniejsza szanse na demoralizacje oskarzonego, zwigksza za$ szanse jego
ewentualng resocjalizacje.

2.18. Wykreslenie zakazu pore¢czenia majatkowego dokonanego z przysporzenia na ten
cel

Projektodawcy postuluja wykreslenie art. 266 § la k.p.k, ktérego sformulowanie
prowadzi do stanu nieréwnos$ci w zakresie mozliwosci orzekania srodkoéw zapobiegawczych,
opartej o stratyfikacje majatkowg oskarzonych — w efekcie osoby biedniejsze pozbawione sa
mozliwosci uniknigcia tymczasowego aresztowania, podczas gdy oskarzeni lepiej sytuowani
moga wplaci¢ stosowne pore¢czenie majatkowe. Z tego powodu przepis ten od momentu
uchwalenia byt przedmiotem krytyki w doktrynie, ktora wskazywala na wynikajace z niego
istotne ograniczenie mozliwosci stosowania dobrodziejstwa instytucji poreczenia majatkowego
wobec oskarzonych, szczegdlnie w kontekscie realiow zwigzanych ze stanem majatkowym
wiekszos$ci polskiego spoteczenstwa.

Przepis obciagza takze oskarzonego obowigzkiem udowodnienia, skad pochodza
pieniadze przeznaczone na poreczenie majatkowe 1 zakazuje m.in. wykorzystywania pieniedzy
ze spontanicznych zbiorek organizowanych na cel optacenia porgczenia majatkowego.

2.19. Kontakt z obroncg w okresie tymczasowego aresztowania

Ustawa przewiduje takze zmiany w zakresie wykonywania tymczasowego
aresztowania. Przede wszystkim, w art. 217¢ § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2024 r., poz. 706 tj.; dalej jako: ,k.k.w.”) wprowadza
nielimitowang mozliwo$¢ kontaktu tymczasowo aresztowanego z obroncg w taki sposob, ze
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obliguje areszt $ledczy do ustalenia odpowiednich termindw mozliwosci takiego kontaktu w
porzadku wewnetrznym, a ponadto obliguje do umozliwienia kontaktu w uzasadnionych
wypadkach zwigzanych z czynno$ciami procesowymi. Istotne jest wprowadzenie do przepisu
zastrzezenia, ze w sytuacji, kiedy dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego odmawia
mozliwosci kontaktu osadzonego z obronca poza terminami okreSlonymi w porzadku
wewnetrznym, winien wyda¢ decyzje, na ktorg przyshuguje skarga. Obecnie przepisy
przewiduja, ze osoba pozbawiona wolno$ci moze kontaktowac si¢ ze swym obronca co
najmniej raz w tygodniu w czasie wyznaczonym w porzadku wewnetrznym jednostki
penitencjarnej. Wyksztalcila si¢ jednak praktyka, ze skazanym i oskarzonym przyznawano
mozliwo$¢ wykonania telefonu do obroncy tylko raz w tygodniu i1 to w $cisle okreslony dzien.
Sytuacji takiej nie mozna zaaprobowaé, gdyz powoduje ona, ze osoba pozbawiona wolnos$ci, w
tym przede wszystkim tymczasowo aresztowana, moze mie¢ duze trudnosci z efektywna
realizacja swego prawa do obrony. Dotyczy to zwlaszcza 0sob, ktorzy korzystajg z pomocy
adwokatow lub radcow prawnych, ktorzy maja swa siedzibe w duzej odleglosci od miejsca
polozenia zaktadu karnego lub aresztu $ledczego.

2.20. Minimalizowanie dolegliwos$ci tymczasowego aresztowania

Projektowana ustawa wprowadza takze do art. 207a k.k.w. zasade, ze tymczasowe
aresztowanie nalezy wykonywac¢ w taki sposob, by w jak najwiekszym stopniu minimalizowac
dolegliwos$ci wynikajace ze stosowania tego $rodka.

Niewatpliwy jest fakt, Ze izolacyjny $rodek zapobiegawczy nie powinien by¢ bardziej
ani nawet tak samo dolegliwym $rodkiem jak kara wykonywana przez skazanego. Z uwagi za$
na fakt, iz jest on stosowany wobec osoby w $wietle prawa niewinnej, powinno si¢ oczekiwaé
od organdw postgpowania wykonawczego takiego sposobu jego wykonywania,
by minimalizowac¢ jego dolegliwos¢.

2.21. Odseparowanie tymczasowo aresztowanych od sprawcow przestepstw z uzyciem
przemocy

Projekt przewiduje takze rozszerzenie art. 212 § 1 k.k.w. o przestanke, zgodnie z ktorag
przy rozmieszczaniu tymczasowo aresztowanych w oddziatach i celach mieszkalnych bierze
si¢ pod uwage w szczegolnosci takze koniecznos¢ oddzielenia tymczasowo aresztowanych,
ktorzy nie byli do tej pory karani za przestgpstwo z uzyciem przemocy, od tymczasowo
aresztowanych oraz skazanych, ktorzy byli juz wczesniej karani za przestepstwo z uzyciem
przemocy.

Zmiana ta stanowi kolejne podkreslenie konieczno$ci odrdznienia sytuacji osoby
oskarzonej, a co za tym idzie formalnie niewinnej, od osoby skazanej. Zabezpieczajac
prawidtowy przebieg postgpowania poprzez zastosowanie izolacyjnego  $rodka
zapobiegawczego nie mozna traci¢ z widoku takze dobra oskarzonego, ktory — nawet jezeli
rzeczywiscie popehit przestgpstwo, lecz bylo to przestepstwo podatkowe czy gospodarcze,
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awiec bez uzycia przemocy, nie jest jednostka na ktérg przebywanie i funkcjonowanie
W rzeczywisto$ci aresztowej nie bedzie oddzialywa¢ negatywnie. Doswiadczenie
rzeczywistosci aresztowej samo w sobie stanowi dla wielu 0os6b ogromng traumg. Poteguje ja
bliskie obcowanie z osobami juz wcze$niej skazanymi, szczegdlnie z osobami, ktore dopuscity
si¢ przestgpstwa z uzyciem przemocy. Brak odpowiedniej izolacji osob przebywajacych w
jednostkach penitencjarnych zwigksza szans¢ na demoralizacj¢, zmniejsza za$ potencjat
resocjalizacji.

3. Spoleczne, gospodarcze i finansowe skutki projektowanych zmian
3.1. Skutki spoleczne

Potrzeba reformy instytucji tymczasowego aresztowania jest podnoszona od dawna
przez rézne $rodowiska — zarowno prawnicze, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, jak
i spoteczne. Wskazuje si¢ na naduzywanie tego $rodka zapobiegawczego, niezgodne z jego
istota stosowanie go w formie tzw. aresztu wydobywczego, a takze zbyt dlugi czas stosowania
oraz automatyzm orzekania przez sady o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Proponowana reforma tymczasowego aresztowania ma na celu ograniczenie
mozliwosci naduzywania tego $rodka izolacyjnego i wdrozenie mechanizmoéw, ktore beda
skuteczniej niz do tej pory gwarantowac przestrzeganie praw i wolnos$ci oskarzonego.

W zwigzku z powyzszym, projektodawcy przewiduja pozytywny odbior spoteczny
projektowanych zmian, ktére to zmiany odpowiadaja podnoszonym w debacie gltosom
0 naduzyciach 1 automatyzmie, co w demokratycznym panstwie prawa nie moze by¢
akceptowalne. Projektowane zmiany zwigksza zatem poczucie bezpieczenstwa obywateli oraz
ich poziom zaufania do Panstwa.

Wprowadzenie nowych §rodkéw zapobiegawczych w postaci aresztu domowego oraz
dozoru elektronicznego réwniez beda mialy pozytywne skutki spoteczne. Pozwoli to na
ograniczenie stosowania bardzo inwazyjnego aresztu tymczasowego wobec osob oskarzonych,
ktorych charakter czy skala zarzucanych czynow nie przystaje do wagi jaka niesie zastosowanie
aresztu tymczasowego, jednakze zastosowanie srodka izolacyjnego jest wskazane. W takich
przypadkach areszt domowy lub dozor elektroniczny moga okaza¢ si¢ wystarczajace, a
oskarzony nie bedzie narazony na demoralizacje ani traum¢ zwigzang z przebywaniem w
os$rodku penitencjarnym.

3.2. Skutki gospodarcze

Projektowane regulacje w przypadku wejscia w zycie nie beda miaty skutkow
gospodarczych. Ustawa nie wplynie na sektor duzych, mikro, matych, ani $rednich
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przedsigbiorstw, a projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalno$ci gospodarczej.

3.3. Skutki finansowe

Projekt ustawy nie pocigga za soba obcigzenia sektora finanséw publicznych, budzetu
panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektodawcy przewiduja natomiast, ze proponowane regulacje zwigzane z reformag
instytucji tymczasowego aresztowania beda skutkowaé bardziej ostroznym, pozbawionym
automatyzmu oraz watpliwych podstaw, stosowaniem tego $rodka tymczasowego. W efekcie
zmniejszy si¢ liczba o0sOb, ktorzy wystepuja z roszczeniem o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 552
§ 114 Kodeksu postgpowania karnego.

Projektowane zmiany wplyng takze =zmniejszenie liczny os6b tymczasowo
aresztowanych, co wynika¢ bedzie zar6wno z bardziej rygorystycznych przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania, jak 1 faktu wprowadzenia dwoch nowych $rodkow
zapobiegawczych — aresztu domowego oraz dozoru elektronicznego, ktore skonsumuja czgsc¢
postanowien o tymczasowym aresztowaniu. W efekcie zmniejszy si¢ obcigzenie budzetu
panstwa wynikajace z kosztow jakie powstaja w zwigzku z przebywaniem oskarzonego
W placdéwce penitencjarne;.

4. Zrodla finansowania

Projektowane zmiany nie obciaza budzetu panstwa ani budzetow samorzadowych
jednostek terytorialnych. Proponowane regulacje nie wymagaja naktadéw finansowych.

5. Akty wykonawcze

Projektowana ustawa nie wymaga wydawania nowych aktow wykonawczych.
6. Projekt ustawy a prawo Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
7. Inne

Projekt nie byt poddawany formalnym konsultacjom spotecznym.

Projekt nie zawiera przepisOw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalno$ci gospodarcze;.
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Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje wzrostu obcigzen
administracyjnych mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222).

Nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanej ustawy,
srodkéw umozliwiajacych osiggni¢cie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepisoOw regulacyjnych i nie okresla wymogdéw dotyczacych
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 334).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
W sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy
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Informacja o projekcie

a) Tytul projektu:

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia naduzywania tymczasowego
aresztowania oraz ochrony praw oséb tymczasowo aresztowanych

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Przemystaw Wipler

I. Cze$¢ wstepna

[1] Zwigzty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt ustawy na celu gruntowng przebudowe konstrukcji srodka zapobiegawczego,
jaki stanowi tymczasowe aresztowanie. Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania
wskazuje, ze $rodek ten jest naduzywany, a rozstrzygnigcia sgdowe dotyczace jego
zastosowania niejednokrotnie cechuje automatyzm.

Projektowane rozwigzania obejmuja:

1. Wylaczenie sedziego z mocy samego prawa, jezeli sedzia ten orzekl
0 zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
w toku postepowania przygotowawczego. Przepis ten ma na celu zapobieZenie
sytuacjom w ktorym sg¢dzia orzekajacy o przedluzeniu tymczasowego aresztowania
znajdowa¢ si¢ bedzie pod presja lub wplywem swojej wczesniejszej decyzji
0 zastosowaniu takiego srodka zapobiegawczego.

2. Mozliwos$¢ wniesienia zazalenia na zastrzezenie prokuratora poczynione w toku
postepowania przygotowawczego w przedmiocie osobistej obecnosci lub 0soby przez
niego upowaznionej podczas porozumiewania si¢ przez tymczasowo aresztowanego ze
swym obroncg oraz kontrolg korespondencji podejrzanego z obroncg w ciggu 14 dni
od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego. Aktualny stan prawny nie
przewiduje mozliwosci zewnetrznej kontroli decyzji podjetej przez prokuratora.

3. Jawnos$¢ posiedzen w przedmiocie zastosowania, przedtuzenia stosowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego
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aresztowania, dopuszczajac jednoczesnie wyjatek w postaci mozliwos¢ wylaczenia
jawnosci takiego posiedzenia ze wzgledu na dobro postepowania.

4. Elektroniczny dostep do akt i czas na przygotowanie si¢ obroncy rozwiazuja
problem wynikajacy z koniecznos$ci zapoznania si¢ w krotkim czasie z aktami zarowno
przez sad, jak i oskarzonego (obroncg).

5. Dostep do obroncy na zadanie osoby zatrzymanej, ktora nie ma obroncy
I pozostaje pozbawiona wolnosci. Sad niezwlocznie wyznaczy w takiej sytuacji
obronce z urzedu do kontaktu przed przestuchaniem, do udziatu w przestuchaniu oraz
udzialu w posiedzeniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania.
Zmiana ta zagwarantuje minimalne standardy dost¢pu do obroncy, ktorych juz od lat
wymaga takze prawo unijne (Dyrektywa 2013/48/UE).

6. Redukcje ryzyka wydluzania tymczasowego aresztowania przez opieszalo$é
organow poprzez jednoznaczny przepis wskazujacy, ze kazdy aresztowany ma prawo
by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania.

7. Gradacje Srodkow zapobiegawczych wskazujaca na konieczno$¢ rozwazenia
przez sad mniej dotkliwych §rodkéw zapobiegawczych przed postanowieniem
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

8. Poprawe pozycji podejrzanego i brak automatyzmu w rozpoznawaniu
wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania poprzez wprowadzenie
obowigzku dorgczenia przez prokuratora odpisu wniosku o0 zastosowanie
tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy oraz wprowadzenie reguly
doprowadzania podejrzanego na posiedzenie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania na wniosek podejrzanego lub jego obroncy. Odpis wniosku w wersji
elektronicznej obligatoryjnie bedzie kierowany do sadu, a do obroncy na wniosek.

9. Przepis kompleksowo regulujacy rozpoznanie wniosku o tymczasowe
aresztowanie i koniecznos¢ zlozenia harmonogramu dzialan przez prokuratura.
Rozwigzania te zminimalizuja ryzyko automatyzmu orzekania w sprawach o
tymczasowe aresztowanie oraz zwigksza rzeczywista rowno$¢ stron w postepowaniu
przed sadem.

10. Zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania ma
by¢ w $§wietle projektu rozpatrywane przez sktad trzyosobowy, co pozwoli ograniczy¢
presj¢ wywierang na sad przez oskarzyciela publicznego oraz opini¢ publiczna,
zwiekszajac tym samym gwarancje obiektywnego i rzetelnego rozpatrzenia zazalenia.
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11. Usuniecie uprawnienia prokuratora, by poprzez samo wyrazenie sprzeciwu
odsuna¢ wykonalno$¢ zmiany tymczasowego aresztowania porgczenie majagtkowe do
czasu uprawomocnienia postanowienia sagdu w tym przedmiocie.

12. Zakaz stosowania ,aresztu wydobywczego”. Wyrazony wprost zakaz
wykorzystywania tymczasowego aresztowania w celu wywarcia nacisku na zlozenie
wyjasnien przez oskarzonego lub przyznanie si¢ do zarzucanego mu czynu wynika z
faktu, ze stosowanie ,,aresztu wydobywczego” w demokratycznym panstwie prawnym
jest niedopuszczalne.

13. Zmiane przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, co zapewni wezsze
stosowanie tymczasowego aresztowania i stworzy wymog przedstawienia przez
prokuratora  znacznie = powazniejszych  argumentéw  przemawiajacych  za
zastosowaniem izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

14. Ograniczenie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania do
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajacag 2 lata, co
wykluczy stosowanie tymczasowego aresztowania w wypadkach mniejszej wagi i w
przypadku mniejszej szkodliwos$ci spolecznej czynu.

15. Zmiane okresu tymczasowego aresztowania i warunkoéw jego przedluzenia
poprzez skrocenie terminu, na jaki sad moze orzec tymczasowe aresztowanie, do
okresu nie dluzszego niz miesiac, z mozliwoscia przedtuzenia na okres, ktory tacznie
nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy, przy czym wnoszac o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania prokurator bedzie musiat m.in. wskaza¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg
dalsze stosowanie tego $rodka. Zmiany te doprowadza do usunigcia przestanek
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ktore s3 zbyt ogodlne 1 niezalezne od
postawy osoby aresztowanej.

16. Areszt domowy jako nowy Srodek zapobiegawczy. Stanowi to rozwigzanie
posrednie, ktére wypehi luke pomigdzy wolnosciowym dozorem policji a bardzo
dotkliwym z perspektywy wolnosci obywatelskich tymczasowym aresztowaniem.

17. Dozor elektroniczny jako nowy Srodek zapobiegawczy, znacznie mniej dotkliwy
od tymczasowego aresztowania, a nawet aresztu domowego - bowiem dozor
elektroniczny umozliwia przebywanie poza domem w okreslonym przez sad czasie i
miejscu.

18. Wykreslenie zakazu poreczenia majatkowego dokonanego z przysporzenia na
ten cel, co usunie z systemu prawnego nieréwnos$¢ w zakresie mozliwosci orzekania
srodkow zapobiegawczych, opartg o stratyfikacje majatkowa oskarzonych — obecnie
bowiem osoby biedniejsze pozbawione sa mozliwosci unikniecia tymcCzasowego
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aresztowania, podczas gdy oskarzeni lepiej sytuowani bez problemu moga wptacié
stosowne poreczenie majatkowe.

19. Zapewnienie kontaktu z obronca w czasie tymczasowego aresztowania poprzez
co do zasady nielimitowang mozliwo$¢ kontaktu tymczasowo aresztowanego z
obronca. W sytuacji, kiedy dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego odmawia
mozliwosci kontaktu osadzonego z obroncg poza terminami okre§lonymi w porzadku
wewnetrznym, winien wydac¢ decyzje, na ktéra przystuguje skarga.

20. Zasade minimalizowania dolegliwos$ci tymczasowego aresztowania — przepis,
ktory per se wskazuje, ze tymczasowe aresztowanie nie jest karg, nie powinno wigc
bardziej niz to koniecznie negatywnie oddziatywac na oskarzonego.

21. Odseparowanie tymczasowo aresztowanych od sprawcow przestepstw z
uzyciem przemocy jako podkreslenie koniecznosci odrdznienia sytuacji osoby
oskarzonej, a co za tym idzie formalnie niewinnej, od osoby skazanej. Doswiadczenie
rzeczywisto$ci aresztowej samo w sobie stanowi dla wielu os6b ogromng traume.
Potgguje ja bliskie obcowanie z osobami juz wczesniej skazanymi, szczegdlnie z
osobami, ktore dopuscily si¢ przestepstwa z uzyciem przemocy. Brak odpowiedniej
izolacji osob przebywajacych w jednostkach penitencjarnych zwigksza szans¢ na
demoralizacje, zmniejsza za$ potencjal na resocjalizacje.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

[J Nie

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,
dzialan umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Wsrod gtownych przewidywanych skutkow prawnych wskaza¢ nalezy przede wszystkim:

1. gleboka reforme¢ instytucji tymczasowego aresztowania,
2. wprowadzenie nowego srodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektronicznego,
3. wprowadzenie nowego $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego.

Proponowane rozwiazania sg zgodne z Konstytucja RP.
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Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Wsrod skutkow spotecznych wskaza¢ nalezy przede wszystkim na zwigkszenie zaufania
obywateli do Panstwa oraz petniejszg realizacj¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

‘ Projektowane rozwigzania nie bedg miaty skutkéw gospodarczych.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
W szczegblnosci wpltyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy nie pociaga za soba obcigzenia sektora finansow publicznych, budzetu panstwa ani
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektodawcy przewiduja natomiast, ze proponowane regulacje zwigzane z reformg instytucji
tymczasowego aresztowania beda skutkowaé bardziej ostroznym, pozbawionym automatyzmu
oraz watpliwych podstaw, stosowaniem tego $rodka tymczasowego. W efekcie zmniejszy si¢
liczba oséb, ktorzy wystepuja z roszczeniem o odszkodowanie i zado§¢uczynienie za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 552 § 114 Kodeksu postepowania karnego.

Projektowane zmiany wplyng takze zmniejszenie liczby osob tymczasowo aresztowanych, co
wynika¢ bedzie zarowno z bardziej rygorystycznych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, jak 1 faktu wprowadzenia dwoch nowych §rodkéw zapobiegawczych — aresztu
domowego oraz dozoru elektronicznego, ktore skonsumuja czg$¢ postanowien o tymczasowym
aresztowaniu. W efekcie zmniejszy si¢ obcigzenie budzetu panstwa wynikajace z kosztow, jakie
powstaja w zwiazku z przebywaniem oskarzonego w placowce penitencjarne;.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

| Nie dotyczy

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
1 Nie
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Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie
Z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.
U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

I1l. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

[0 Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

[1 Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

[J Nie
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Opinia
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie niektéorych ustaw w celu ograniczenia naduzywania
tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw osob tymczasowo
aresztowanych (przedstawiciel wnioskodaweow: posel Przemyslaw Wipler)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (dalej: k.p.k.; art. 1 projektu) oraz ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.; art. 2 projektu). Nowelizacja
dotyczy przede wszystkim regulacji okreslajacych tymczasowe aresztowanie.

Proponowana ustawa zaktada w szczegdlnosci:

1) wprowadzenie wylgczenia z mocy prawa sedziego od udzialu

w sprawie, jesli orzekl on o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego =

aresztowania wobec oskarzonego w toku postgpowania przygotowawczego
(dodawany pkt 11 w art. 40 § 1 k.p.k.);

2) wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienia
prokuratora dotyczace: a) zastrzezenia w postgpowaniu przygotowawczym
obecnosci prokuratora (lub osoby upowaznionej) w trakcie porozumiewania si¢
tymczasowo aresztowanego ze swym obrofcg; b) zastrzezenia kontroli
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korespondencji tymczasowo aresztowanego z obroncg (dodawany § 5 w art. 73
k.pk.);

3) wprowadzenie jawnosci posiedzenia sadu dotyczacego przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia
na zastosowanie lub przedluzenie tego $rodka zapobiegawczego. Projekt
przewiduje jednoczesnie, ze sad (z urzgdu albo na wniosek oskarzonego
lub obecnego na posiedzeniu prokuratora) moze wytgczy¢ jawnos¢ posiedzenia
ze wzgledu na dobro postepowania (zmieniany § 2 w art. 95b k.p.k.);

4) wprowadzenie w toku postgpowania przygotowawczego obowiagzku
udostepnienia akt w postaci elektronicznej, na wniosek podejrzanego lub jego
obroncy (zmieniany § 5 w art. 156 k.p.k.);

5) wprowadzenie w toku post¢powania przygotowawczego (w przypadku
ztozenia wniosku o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania)
obowigzku udostgpnienia akt podejrzanemu i1 jego obroncy w terminie
umozliwiajgcym przygotowanie si¢ do obrony, z uwzglednieniem stopnia
ztozonosci sprawy oraz obszernosci akt postepowania (zmieniany § Sa w art. 156
k.p.k.);

6) zmiany dotyczace mozliwosci kontaktu z osobag zatrzymang.
Nowelizacja zaktada, ze na zadanie osoby zatrzymanej, ktéra nie ma obroncy
i pozostaje pozbawiona wolnosci, sad wyznaczy niezwtocznie obronce z urzedu
do kontaktu przed przestuchaniem, do udzialu w przestuchaniu oraz udzialu
w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Zarzadzenie w tym przedmiocie bedzie rowniez moglo zosta¢ wydane przez
referendarza sadowego (dodawany § 1a w art. 245 k.p.k.);

7) wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora kazda osoba, ktéra jest
tymczasowo aresztowana, ma prawo by¢ sadzona w rozsgdnym terminie albo
zwolniona na czas postgpowania (zmieniany § 1 w art. 250 k.p.k.);

8) wprowadzenie w toku rozpoznania przez sad wniosku o tymczasowe
aresztowanie obowigzku uwzglednienia zasady, zgodnie z ktérg zastosowanie
powinien znalez¢ srodek zapobiegawczy najmniej dotkliwie ingerujgcy w sfere
praw 1 wolnosci oskarzonego, o ile jest wystarczajacy dla prawidlowego
zabezpieczenia przebiegu postepowania (dodawany § la w art. 250 k.p.k.);

9) wprowadzenie obowigzku niezwlocznego rozpoznania przez sad
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, nie pdzniej jednak niz
przed uptywem 24 godzin od jego zlozenia. Nowelizacja przewiduje takze
obowigzkowy udzial prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania — niestawiennictwo prokuratora bedzie uwazane
za cofnigcie wniosku (dodawany art. 250a k.p.k.);

10) obowiazek rozpoznania przez sagd w sktadzie trzech sedziéw zazalenia
na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (dodawany § la
w art. 252 k.p.k.);



11) zakaz stosowania tymczasowego aresztowania w celu wywarcia
nacisku na zlozenie wyjasnien przez oskarzonego lub przyznanie sie
do zarzucanego mu czynu (dodawany § la w art. 257 k.p.k.);

12) uchylenie regulacji przyznajacej prokuratorowi prawo wyrazenia
sprzeciwu wobec postanowienia, o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k. (w zakresie
tzw. tymczasowego aresztowania warunkowego, ktoérego zmiana jest uzalezniona
od zlozenia poreczenia majatkowego), w czesci dotyczace] zmiany srodka
zapobiegawczego (uchylany § 3 w art. 257 k.p.k.);

13) modyfikacje przestanek tymczasowego aresztowania i pozostatych
srodkow zapobiegawczych. Zgodnie z nowelizacjg srodki zapobiegawcze bedzie
mozna stosowac, jesli zachodzi: 1) realne zagrozenie ucieczki lub ukrycia si¢
oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci w oparciu
o wiarygodne dokumenty albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu; 2) realne
zagrozenie, ze oskarzony bedzie naklaniat do sktadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postgpowanie karne. Projekt
jednoczesnie zaktada uchylenie regulacji, zgodnie z ktora potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozgca oskarzonemu surowg kara, jezeli
oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnos$ci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy
sgd pierwszej instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3
lata (zmieniany art. 258 k.p.k.);

14) modyfikacje negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, poprzez okreslenie, ze wskazanego srodka zapobiegawczego
nie bedzie mozna stosowad, jezeli przestepstwo zagrozone jest karag pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 2 lat (zmieniany § 3 w art. 259 k.p.k.);

15) modyfikacje zasad okreslajgcych czas trwania tymczasowego
aresztowania, w tym przestanek jego przedtuzenia. Projekt przewiduje m.in.,
Ze W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie,
oznaczy jego termin na okres nie dluzszy niz miesigc. Prokurator, skiadajac
wniosek o przedhuzenie tymczasowego aresztowania (ktorego okres lacznie nie
bedzie mogl przekroczy¢ 12 miesigcy), powinien wskaza¢ okoliczno$ci
uzasadniajace dalsze stosowanie tego srodka oraz okresli¢ najpdzniejsze terminy
zabezpieczenia dowodoéw i przeprowadzenia $rodkow dowodowych. Sad
powinien odmoéwi¢ przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
w przypadku, w ktorym prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit
planowanych czynnosci procesowych na wczesniejszym etapie stosowania tego
$rodka (zmieniany art. 263 k.p.k.);

16) wprowadzenie srodka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego.
Projekt okresla przestanki, tryb oraz warunki stosowania tego srodka (dodawany
art. 265a k.p.k.);



17) wprowadzenie srodka zapobiegawczego w postaci dozoru
elektronicznego. Nowelizacja okresla przestanki, tryb oraz warunki stosowania
tego srodka (dodawany art. 265b k.p.k.);

18) modyfikacje zasad dotyczacych porgczenia majgtkowego. Projekt
uchyla obowigzujace ograniczenie dotyczace pochodzenia przedmiotu poreczenia
majagtkowego, zgodnie z ktérym przedmiot ten nie moze pochodzié
Z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajgcej poreczenie
dokonanego na ten cel (uchylany § 1a w art. 266 k.p.k.);

19) modyfikacje zasad rozmieszczania tymczasowo aresztowanych
w oddziatach i celach mieszkalnych. Nowelizacja wprowadza konieczno$¢
oddzielenia tymczasowo aresztowanych, ktdrzy nie byli do tej pory karani
za przestepstwo z uzyciem przemocy, od tymczasowo aresztowanych, ktérzy byli
wczesniej karani za przestepstwo z uzyciem przemocy (zmieniany art. 212
kkw.);

20) modyfikacje zasad korzystania z samoinkasujagcego aparatu
telefonicznego w areszcie Sledczym przez osobe tymczasowo aresztowang
(zmieniany § 1 w art. 217¢ k.k.w.).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotaé nastepujace
akty prawa Unii Europejskie;j:

a) art. 47 i art. 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dale;j:
KPP UE, Karta);

b) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu
karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci' (dalej: dyrektywa 2013/48/UE).

2.1. W art. 47 KPP UE uregulowano prawo do sadu i sprawiedliwego
procesu. Elementem tego prawa jest okreslona w wymienionym przepisie
mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
1 przedstawiciela.

W art. 48 KPP UE okreslono w szczego6lnosci prawo do obrony. Zgodnie
z ust. 2 wymienionego przepisu kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢
poszanowanie prawa do obrony.

Zgodnie z art. S1 KPP UE postanowienia Karty maja zastosowanie
do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.

'Dz. Urz. UEL 294 2 6.11.2013, s. 1.



Karta ta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa UE poza jej kompetencje,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia
kompetencji i zadan okreslonych w traktatach.

2.2. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/48/UE okre$la ona normy
minimalne dotyczace praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz os6b objetych postepowaniem na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?
w zakresie dostepu do adwokata, do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 2 dyrektywy 2013/48/UE akt ten jest stosowany wobec
podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym od chwili
poinformowania ich przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, za pomoca
oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, Ze sa podejrzani
lub oskarzeni o popehlienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali
pozbawieni wolnos$ci. Ma on zastosowanie do czasu zakonczenia postgpowania,
przez co rozumie si¢ ostateczne rozstrzygnigcie kwestii, czy podejrzany
lub oskarzony popehit przestepstwo, w tym w stosownych przypadkach wydanie
wyroku skazujacego i rozpatrzenie wszelkich srodkow odwotawczych. Ponadto
znajduje on zastosowanie do oséb — innych niz podejrzani lub oskarzeni —
ktore w toku przestuchania przez policj¢ lub inny organ Scigania staja sie
podejrzanymi lub oskarzonymi.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Na wstepie nalezy wskazaé, ze przepisy dyrektywy 2013/48/UE maja
w odpowiednim zakresie zastosowanie do regulacji k.p.k. dotyczacych:
1) podejrzanych, 2) oskarzonych, 3) zatrzymanych osob podejrzanych. Trybunat
Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE, Trybunal) uznat, Ze zakres stosowania
dyrektywy 2013/48/UE nalezy interpretowa¢ w sposob jednolity we wszystkich
panstwach czionkowskich i nie moze on zaleze¢ od réznego znaczenia, jakie
prawa tych panstw nadaja pojeciom ,podejrzanego” 1 ,0skarzonego”,
ani od warunkéw, od ktorych spehlnienia uzalezniono uzyskanie tych statusow
zgodnie z prawem tych panstw®. Trybunat wyodrebnit dwie przestanki, ktérych
tgczna realizacja pozwala na stwierdzenie, Ze dana sytuacja jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy 2013/48/UE: 1) wlasciwe organy krajowe powziety
podejrzenia, ze dana osoba popelnila przestepstwo lub Ze jest ona $cigana z tego

2 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania os6b migedzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW) (Dz. Urz. UE L 190 z 18.7.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 19, Tom 6, s. 34, ze zm.).

3 Wyrok Trybunatu z 7 wrzesnia 2023 r., Rayonna prokuratura Lovech, TO Lukovit (Fouille
corporelle), C-209/22, (ECLI:EU:C:2023:634, pkt 33-45).



tytutu; 2) informacja w tym zakresie zostata przekazana tej osobie przez te organy
poprzez oficjalne powiadomienie lub w jakikolwiek inny sposéb. Wymienione
wyzej przestanki sg spelnione w odniesieniu do regulacji okre$lajacej zatrzymanie
osoby podejrzanej. Zgodnie z art. 244 k.p.k. moze ono nastapi¢ w przypadku, gdy
zaistnieje uzasadnione przypuszczenie, ze osoba podejrzana popetita
przestepstwo oraz po spetnieniu dodatkowych, wskazanych w tym przepisie
warunkéw. Jednoczesnie regulacja ta zaklada, Zze zatrzymanego nalezy
natychmiast poinformowaé o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu
prawach®.

3.2. Nowelizacja zaklada, ze na zgdanie osoby zatrzymanej, ktora nie ma
obroncy i pozostaje pozbawiona wolno$ci, sad wyznaczy niezwlocznie obronce
z urzedu do kontaktu przed przestuchaniem, do udziatu w przestuchaniu i udziatu
w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Zarzadzenie w tym przedmiocie bedzie rowniez moglo zostaé wydane przez
referendarza sgdowego (dodawany § 1a w art. 245 k.p.k.).

Przepis ten powinien zosta¢ poddany ocenie co do zgodnosci z art. 3
dyrektywy 2013/48/UE, w ktérym okreslono prawo dostgpu do adwokata
w postepowaniu karnym. Zgodnie z tym przepisem panstwa czltonkowskie
powinny zapewnié, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata
w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie
wykonywa¢ przystugujgce im prawo do obrony (ust. 1).

Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostgpu do adwokata bez zbgdne;j
zwloki. W kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni majg dostep do adwokata
poczawszy od najwczesniejszego z okreslonych w przepisie termindw. Wskazano
w szczeglOlnosci na konieczno$¢ zapewnienia dostepu do adwokata: przed
przeshuchaniem podejrzanych lub oskarzonych przez policj¢ lub inny organ
Scigania lub organ sadowy; niezwtocznie po pozbawieniu ich wolnosci (ust. 2 lit.
a oraz lit. c).

Panstwa cztonkowskie powinny dotozy¢ staran, aby udostgpniaé
informacje ogodlne majgce ulatwi¢ podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie
dostepu do adwokata. Niezaleznie od przepisoOw prawa krajowego dotyczacych
obowigzkowej obecnosci adwokata, panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢
niezbedne rozwigzania, by zapewnié podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy zostali
pozbawieni wolnosci, mozliwo$¢ skutecznego skorzystania z prawa dostepu
do adwokata, chyba ze takie osoby zrzekly sie¢ tego prawa zgodnie z art. 9
dyrektywy 2013/48/UE (ust. 4).

W $wietle przywotanych przepiséw nalezy uznaé, ze dodawany § la
w art. 245 k.p.k. nie jest sprzeczny z art. 3 dyrektywy 2013/48/UE.

4 Poglad ten jest rowniez podzielany w doktrynie, zob. J. Skorupka, komentarz do art. 244 [w:]
J. Skorukpa (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis.



4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
naduzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw oséb tymczasowo
aresztowanych nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczenia naduzywania tymczasowego aresztowania
oraz ochrony praw oséb tymeczasowo aresztowanych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Przemyslaw Wipler) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (dalej: k.p.k.; art. 1 projektu) oraz ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.; art. 2 projektu). Nowelizacja
dotyczy przede wszystkim regulacji okreslajacych tymczasowe aresztowanie.

Proponowana ustawa zaktada w szczegdlnosci:

1) wprowadzenie wylaczenia z mocy prawa s¢dziego od udziatu
w sprawie, jesli orzekl on o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego w toku postgpowania przygotowawczego
(dodawany pkt 11 w art. 40 § 1 k.p.k.);

2) wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienia
prokuratora dotyczace: a) zastrzezenia w postgpowaniu przygotowawczym
obecnosci prokuratora (lub osoby upowaznionej) w trakcie porozumiewania si¢
tymczasowo aresztowanego ze swym obronca; b) zastrzezenia kontroli

korespondencji tymczasowo aresztowanego z obronca (dodawany § 5 w art. 73 ;5

kpk.);

3) wprowadzenie jawnosci posiedzenia sgdu dotyczgcego przedluzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia
na zastosowanie lub przedhuzenie tego s$rodka zapobiegawczego. Projekt
przewiduje jednoczesnie, ze sad (z urzgdu albo na wniosek oskarzonego
lub obecnego na posiedzeniu prokuratora) moze wylaczy¢ jawnos¢ posiedzenia
ze wzgledu na dobro postepowania (zmieniany § 2 w art. 95b k.p.k.);
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4) wprowadzenie w toku postgpowania przygotowawczego obowigzku
udostepnienia akt w postaci elektronicznej, na wniosek podejrzanego lub jego
obroncy (zmieniany § 5 w art. 156 k.p.k.);

5) wprowadzenie w toku postepowania przygotowawczego (w przypadku
zlozenia wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania)
obowigzku udostepnienia akt podejrzanemu i jego obroncy w terminie
umozliwiajgcym przygotowanie sie do obrony, z uwzglednieniem stopnia
zlozono$ci sprawy oraz obszernosci akt postepowania (zmieniany § 5a w art. 156
k.p.k.);

6) zmiany dotyczace mozliwosci kontaktu z osobg zatrzymana.
Nowelizacja zaklada, Zze na Zadanie osoby zatrzymanej, ktéra nie ma obroncy
1 pozostaje pozbawiona wolnosci, sad wyznaczy niezwlocznie obronce z urzedu
do kontaktu przed przestuchaniem, do udzialu w przeshuchaniu oraz udziatu
w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Zarzadzenie w tym przedmiocie bedzie rowniez moglo zostaé wydane przez
referendarza sgdowego (dodawany § 1a w art. 245 k.p.k.);

7) wprowadzenie regulacji, zgodnie 2z ktéra kazda osoba,
ktora jest tymczasowo aresztowana, ma prawo by¢ sadzona w rozsgdnym terminie
albo zwolniona na czas postgpowania (zmieniany § 1 w art. 250 k.p.k.);

8) wprowadzenie w toku rozpoznania przez sad wniosku o tymczasowe
aresztowanie obowigzku uwzglednienia zasady, zgodnie z ktdérg zastosowanie
powinien znalez¢ srodek zapobiegawczy najmniej dotkliwie ingerujacy w sfere
praw 1 wolnosci oskarzonego, o ile jest wystarczajacy dla prawidlowego
zabezpieczenia przebiegu postepowania (dodawany § la w art. 250 k.p.k.);

9) wprowadzenie obowigzku niezwlocznego rozpoznania przez sad
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, nie pozniej jednak niz
przed uptywem 24 godzin od jego zlozenia. Nowelizacja przewiduje takze
obowiazkowy udzial prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania — niestawiennictwo prokuratora bedzie uwazane
za cofnigcie wniosku (dodawany art. 250a k.p.k.);

10) obowiazek rozpoznania przez sad w sktadzie trzech sedziow zazalenia
na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (dodawany § la
w art. 252 k.p.k.);

11) zakaz stosowania tymczasowego aresztowania w celu wywarcia
nacisku na zlozenie wyjasnien przez oskarzonego lub przyznanie sie
do zarzucanego mu czynu (dodawany § la w art. 257 k.p.k.);

12) uchylenie regulacji przyznajacej prokuratorowi prawo wyrazenia
sprzeciwu wobec postanowienia, o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k. (w zakresie
tzw. tymczasowego aresztowania warunkowego, ktérego zmiana jest uzalezniona
od zlozenia porgczenia majgtkowego), w czesci dotyczacej zmiany $rodka
zapobiegawczego (uchylany § 3 w art. 257 k.p.k.);

13) modyfikacje przestanek tymczasowego aresztowania i pozostatych
srodkow zapobiegawczych. Zgodnie z nowelizacja Srodki zapobiegawcze bedzie
mozna stosowal, jesli zachodzi: 1) realne zagrozenie ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci w oparciu
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o wiarygodne dokumenty albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu; 2) realne
zagrozenie, ze oskarzony bedzie naklaniat do sktadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposdob utrudniat postgpowanie karne. Projekt
jednoczesnie zaktada uchylenie regulacji, zgodnie z ktora potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara, jezeli
oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy
sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3
lata (zmieniany art. 258 k.p.k.);

14) modyfikacje negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, poprzez okreslenie, ze wskazanego $rodka zapobiegawczego
nie bedzie mozna stosowadé, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 2 lat (zmieniany § 3 w art. 259 k.p.k.);

15) modyfikacje zasad okreslajacych czas trwania tymczasowego
aresztowania, w tym przestanek jego przedtuzenia. Projekt przewiduje m.in.,
ze W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie,
oznaczy jego termin na okres nie dluzszy niz miesigc. Prokurator, skladajac
wniosek o przedhuzenie tymczasowego aresztowania (ktorego okres tacznie nie
bedzie mogt przekroczyé 12 miesigcy), powinien wskaza¢ okolicznosci
uzasadniajgce dalsze stosowanie tego srodka oraz okresli¢ najpozniejsze terminy
zabezpieczenia dowodow i przeprowadzenia Srodkéow dowodowych. Sad
powinien odmoéwié przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
w przypadku, w ktorym prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit
planowanych czynnosci procesowych na wczesniejszym etapie stosowania tego
$rodka (zmieniany art. 263 k.p.k.);

16) wprowadzenie srodka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego.
Projekt okresla przestanki, tryb oraz warunki stosowania tego srodka (dodawany
art. 265a k.p.k.);

17) wprowadzenie $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru
elektronicznego. Nowelizacja okresla przestanki, tryb oraz warunki stosowania
tego $rodka (dodawany art. 265b k.p.k.);

18) modyfikacje zasad dotyczacych porgczenia majatkowego. Projekt
uchyla obowigzujace ograniczenie dotyczace pochodzenia przedmiotu porgczenia
majgtkowego, zgodnie z ktérym przedmiot ten nie moze pochodzi¢
z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajgcej poreczenie
dokonanego na ten cel (uchylany § 1a w art. 266 k.p.k.);

19) modyfikacje zasad rozmieszczania tymczasowo aresztowanych
w oddzialach i celach mieszkalnych. Nowelizacja wprowadza koniecznosé
oddzielenia tymczasowo aresztowanych, ktérzy nie byli do tej pory karani
za przestepstwo z uzyciem przemocy, od tymczasowo aresztowanych, ktdrzy byli
wczesniej karani za przestgpstwo z uzyciem przemocy (zmieniany art. 212
kkw.);



20) modyfikacje zasad korzystania z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego w areszcie Sledczym przez osobg tymczasowo aresztowang
(zmieniany § 1 w art. 217¢ k.k.w.).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore majg na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
naduzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw oséb tymczasowo
aresztowanych nie stanowi projektu ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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