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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku ze skierowaniem do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw
ustaw dotyczgcych rynku pracy oraz cudzoziemcoéw przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rzadowego projektu ustawy o warunkach
dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 949)' — dalej jako ,projekt”, dziatajac na
podstawie kompetencji nadanych przez art. 57 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6792? — Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (dalej organ nadzorczy), zgtasza uprzejmie nastepujgce
uwagi do projektu.

Czesé uwag organu nadzorczego do projektu na etapie prac rzgdowego
procesu legislacyjnego (nr z wykazu UC46)3, zgtoszona pismami z 19 czerwca oraz
10 wrzes$nia 2024 r., zostata uwzgledniona przez projektodawce. Aktualnosé
zachowujg jednak istotne uwagi, ktérych kontynuacje w przypadku ich
nieuwzglednienia, organ nadzorczy deklarowat na etapie parlamentarnych prac
legislacyjnych.

1 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=949

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 118 z
4.5.2016, str. 1 ze zm.).

3 https://legislacia.rcl.gov.pl/projekt/12385455/kataloa/13060145#13060145.
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Podtrzymaé zatem nalezy uwage dotyczacg obowiazku przeprowadzenia
oceny skutkéw dla ochrony danych (tzw. test prywatnosci), wynikajacego z art.
35 ust. 1i 10 4 rozporzadzenia 2016/679. Regulacja normatywna dotyczgca
szczego6towych rozwigzan zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych
powinna podlegac¢ ocenie, czy charakter przetwarzania, jego zakres, kontekst, cele
oraz zastosowane technologie powodujg wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci oséb, ktorych dane bedg przetwarzane. Projektowana ustawa zaktada
szerokie i istotne zmiany w zakresie funkcjonowania rejestréw
wykorzystywanych przez organy publiczne w zwigzku procesami zatrudnienia
cudzoziemcow, w tym rowniez w centralnych rejestrach publicznych, ktére majg by¢
potgczone z tymi systemami w trybie teletransmisji danych. Projektodawca w takim
wypadku zobowigzany jest przeprowadzi¢ kompleksowa i dogtebng ocene skutkdw,
ktéra pozwoli wykazacé niezbednos$¢ i proporcjonalnosé wprowadzanych model
przetwarzania danych osobowych, a takze zapewni¢ srodki mitygaciji ryzyk oraz
prawidtowe stosowanie gwaranciji i praw podmiotéw danych przewidzianych przez
rozporzgdzenie 2016/679. W uzasadnieniu do projektu wskazano natomiast jedynie,
ze projektodawca dokonat ,analizy potencjainego ryzyka”. Taki dokument nie zostat
przy tym przedstawiony wraz z projektem, wigc nie byta mozliwa jego weryfikacja.

Odnoszac sie do tresci poszczegoinych przepisow prawa nalezy zauwazyc, ze
art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) projektu naktada obowigzek zawarcia we wniosku o wydanie
zezwolenia na prace numeru telefonu. Samo posiadanie numeru telefonu, czy
adresu elektronicznego nie jest wymagane przepisami polskiego prawa
w przypadku oséb fizycznych, a co sie z tym wigze nie powinno by¢ wymagane na
zasadzie obligatoryjnosci przez przepisy projektowanej ustawy. Jezeli projektodawca
dostrzega szczegdlny cel wprowadzenia tego rodzaju obowigzku, to zgodnie

41, Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegélnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swdj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkéw
planowanych operaciji przetwarzania dla ochrony danych oscbowych. Dla podobnych operacji przetwarzania
danych wigzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene.

(.-

10. Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeéli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) lub ) ma podstawe prawng w
prawie Unii lub w prawie parstwa czionkowskiego, ktdremu podlega administrator, i prawo takie reguluje dang
operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla achrony danych dokonano juz w ramach oceny
skutkéw regulacji w zwiazku z przyjeciem tej podstawy prawnej - chyba ze panstwa czionkowskie uznajg za
niezbedne, by przed podjeciem czynnoéci przetwarzania dokonaé oceny skutkéw dla ochrony danych.
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z zasadami minimalizacji danych oraz ograniczenia celu (art. 5 ust. 1lit. bic®
rozporzgdzenia 2016/679) powinien on zosta¢ dostatecznie uzasadniony.

Uwaga ta odpowiednio ma zastosowanie takze do numeréow telefonéw

i adresow elektronicznych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 lit e), 62 ust. 1
pkt 1) lit. ¢), art. 72 ust. 3 pkt 1) lit. e) i f), pkt 2) lit. f) i g), pkt 3) lit. h) oraz i)
projektu ustawy.

Art. 50 ust. 1 pkt 1) stanowi, ze starosta wtasciwy miejscowo dla podmiotu

powierzajgcego prace cudzoziemcowi wpisuje wniosek do ewidencji wnioskow

w sprawie pracy sezonowej (analogiczne rozwigzanie takze w art. 64 ust. 1 i 2).
Projektowany przepis powiela rozwigzania zawarte w art. 88p ust. 1 pkt 1 ustawy

Z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
Zz 2024 r. poz. 475 ze zm.), ktére nie normuja zasad prowadzenia ewidencji
wnioskéw w sprawie pracy sezonowej, w szczegolnosci tego kto jest
odpowiedzialny za jej prowadzenie, zakresu danych osobowych do niej
wpisywanych, zasad udostepniania danych z tej ewidencji oraz okresu
przechowywania w niej danych. Rozwigzania nakladajgce prawa i obowigzki na
wykonawcoéw (adresatdw) norm, jak rowniez na osoby, ktdrych dane majg by¢

5 1. Dane osobowe musza byé:

a)

b)

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg ("zgodnoé¢ z
prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc”);

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub histarycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za
niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu”);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktorych sg przetwarzane
("minimalizacja danych");

prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjg¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby dane osobowe,
ktore sg nieprawidtowe w $wietle celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usunigte Iub sprostowane
("prawidtowosc");

przechowywane w formie umozZliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie diuzszy, niz
jest to niezbedne do celdw, w ktdrych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez
okres diuzszy, o ile bedg one przetwarzane wylgcznie do celdéw archiwalnych w interesie publicznym, do
celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z
zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy
niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw | wolnosci osob, ktdrych dane dotyczg ("ograniczenie
przechowywania");

przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym achrong przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich §rodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralnosc i
poufnosc").
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przetwarzane — zgodnie z art. art. 318 i 517 Konstytucji RP — powinny wynikaé
Z przepisow rangi ustawy. Projektowany akt powinien w sposéb wyczerpujgcy
okresla¢ warunki gromadzenia, przechowywania i udostegpniania danych, a takze role
poszczegdlnych podmiotéw uczestniczgcych w operacjach przetwarzania
(administratoréw, podmiotéw przetwarzajgcych). Projekt wymaga uzupetnienia
0 szczegotowe rozwigzania celem uczynienia zados¢ zasadom przetwarzania
danych osobowych okreslonym w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, w tym
przede wszystkim zasadzie legalnosci, rzetelnosci, przejrzystosci, ograniczenia celu,
minimalizacji danych oraz ograniczenia przechowywania®,

Niniejsza uwaga jest tym bardziej istotna, ze projekt przewiduje przetwarzanie
w ewidencji rowniez danych dotyczacych karalnosci (art. 65 ust. 1 pkt 4).
Przetwarzania tego rodzaju danych wigze sie ze szczegdinym rezimem i wymaga
wykazania spetnienia warunkéw o ktérych mowa w art. 10 ° rozporzagdzenia
2016/679.

W art. 67 ust. 4 projektu ustawy wskazano, ze w przypadku nieprawidtowego
dziatania systemu teleinformatycznego $rodek zaskarzenia wnoszony jest najpdzniej
pierwszego dnia roboczego nastepujgcego po dniu usunigcia nieprawidtowosci.
Niejasne jest czy osoby chcace wniesé srodek zaskarzenia informowane bedg
0 usunieciu nieprawidlowosci w systemie, a jezeli tak, to w jaki sposob i jakie dane
osobowe beda przetwarzane w tym celu.

Art. 73 ust. 1 stanowi, ze ,w sprawach z zakresu wykonywania pracy przez
cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi sie¢ w systemach
teleinformatycznych rejestry spraw (...)". Takie sformutowanie regulacji jest zbyt
ogdine. Ustawa powinna okresla¢ jakie konkretnie systemy teleinformatyczne majg

6 Art. 31 Konstytucji RP stanowi:

1. Wolnos¢ cziowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje.

3. Qgraniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te
nie mogag naruszac istoty wolnosci i praw.

7 Art. 51 Konstytucji RP stanowi:

1. Nikt nie moze by¢é obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby.

2. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym parnstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych dokumentow i zbioréw danych. Ograniczenie tego
prawa moze okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w sposadb sprzeczny z ustawa.

5, Zasady | tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa.

8 Ibidem, przyp. 8.

¢ Przetwarzania danych osohowych dotyczgcych wyrokdw skazujgcych oraz czyndw zabronionych lub
powigzanych $rodkdéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wylgeznie pod nadzorem
wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego
przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw | wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Wszelkie kompletne
rejestry wyrokow skazujgcych sg prowadzone wytgcznie pod nadzorem wiadz publicznych.
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by¢ stosowane do prowadzenia rejestrow. Dla przyktadu, art. 72 ust. 1 stanowi, ze
indywidualne konto zaktadane jest ,w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia ... o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia” — w tym
przypadku system teleinformatyczny zostat w sposéb prawidtowy zidentyfikowany.
Co nie mniej istotne, prawodawca okresli¢ powinien katalog podmiotéw
majgcych dostep do systemoéw oraz zasady tego dostepu. Wyjasnienia wymaga
réwniez okreslenie rol w procesie przetwarzania danych miedzy wojewodg, starosta
oraz ministrem wiasciwym do spraw pracy. Z uwagi na zasade przejrzystosci oraz
wiasciwe zabezpieczenie praw podmiotow danych niezbedne jest wiasciwe
okreslenie celow brzetwarzania danych przez ww. podmioty z udziatem wspdinego
w eksploatacji narzedzia teleinformatycznego lub tez odrebnych systeméw. Jest to
istotne z punktu widzenia zasady rozliczalno$ci i ustalenia m.in., ktéry z ww.
podmiotdéw bedzie odpowiedzialny za zgtaszanie naruszen, czy zapewnienie
osobom, ktérych dane dotyczg ich praw wynikajgcych z rozporzgdzenia 2016/679.
Prawodawca okresli¢ powinien réwniez zasady funkcjonowania rejestru
centralnego, o ktérym mowa w art. 74 projektu ustawy, a takze relacje miedzy
podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie rejestru centralnego a podmiotami
odpowiedzialnymi za prowadzenie rejestrow, o ktérych mowa w art. 73. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia przypisania rél w procesach przetwarzania danych
i zakresu odpowiedzialnosci za naruszenie zasad ochrony danych w rejestrze.

W art. 75 ust. 1-12 ustanowiono tryb pozyskiwania przez organ prowadzacy
postepowanie w sprawie zezwolenia na prace informacji dotyczgcych cudzoziemca
lub podmiotu powierzajacego od Panstwowej Inspekcji Pracy, Strazy Graniczne;j,
Krajowej Administracji Panstwowej, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z Krajowego
Rejestru Karnego, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, krajowego zbioru
rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcow, Krajowego Rejestru
Sadowego, Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz
rejestru PESEL. Powyzsza regulacja powoduje szereg zagrozen pod wzgledem
poszanowania standardow rozporzadzenia 2016/679 i z nig wlasnie zwigzane s3a
najwieksze zastrzezenia organu nadzorczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na tryb pozyskiwania danych. Samo
sformutowanie ,w drodze teletransmisji’ jest blankietowe i nie odpowiada
przepisom rozporzadzenia 2016/679, w szczegdino$ci pod katem poszanowania
zasady rozliczalnosci przez administratorow odpowiedzialnych za udostgpnienie
danych w tym trybie. Regulacja normatywna powinna w sposob szczegétowy
okreslaé warunki udostepniania danych, biorgc pod uwage zasady
przetwarzania oraz gwarancje i prawa podmiotéw danych przewidziane przez
rozporzgdzenie 2016/679.
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Projekt wymaga uzupetnienia o unormowania zapewniajgce odpowiednie
gwarancje przetwarzania danych osobowych oraz dajgce administratorom narzedzia
dla sprawowania realnej i faktycznej ochrony danych w procesie ich udostepniania
w proponowanym trybie. Administrator udostepniajacy dane jest bowiem caty czas
odpowiedzialny za to na jakiej podstawie prawnej, komu, w jakim celu i w jakim
zakresie udostepnia dane osobowe. W tym wymiarze istotne jest przeprowadzenie
oceny skutkéw dla ochrony danych, ktéra umozliwitaby ustalenie ryzyk
zwigzanych z przyjeciem wskazanego modelu udostepniania danych, ktéry
nieobwarowany zadnymi warunkami (np. zastosowaniem wniosku uproszczonego)
tworzy po stronie udostepniajacego iluzoryczng ochrone danych osobowych.
Udostepniajgcy nie ma bowiem zadnego wptywu na podjecie decyzji co do
udostepnienia danych, za ktére — jako administrator — odpowiada. Zaktadany model
powoduje, ze dane bedg udostepniane automatycznie wskazanym podmiotom przy
zastosowaniu okreslonego narzedzia teleinformatycznego — a zatem poza kontrolg
faktycznych celéw udostepnienia. Nie wskazano dlaczego projektodawca nie
zdecydowat sie na wprowadzenie rozwigzan przyjetych juz od wielu lat w polskim
prawie (np. w przepisach ustawy o ewidencji ludnosci'®, czy tez ustawy
o dokumentach paszportowych''). W rezultacie nie wprowadzono gwarancji dla
dokonania przez administratora oceny procesu udostepnienia danych, co ma
tym wieksze znaczenie, iz wéréd nich bedg znajdowaly sie takze dane dotyczgce
karalnosci (art. 10 rozporzadzenia r 2016/679)'2. Wprowadzenie ustawowych
warunkow udostepniania danych minimalizowatoby ryzyko utraty kontroli nad danymi
przez administratora prowadzgcego rejestr, np. w przypadku zmiany deklarowanego
celu pozyskania danych, pozyskiwania ich w zakresie szerszym niz konieczny, itd.

Whprowadzenie nieograniczonego trybu teletransmisji pomigdzy systemem
teleinformatycznym, o ktérym mowa w projektowanym przepisie, a szeregiem
rejestréw publicznych/publicznych systeméw teleinformatycznych powinno zatem
zosta¢ poprzedzone testem prywatnosci, ktory pozwolitaby projektodawcy na
wykazanie czy nieograniczona teletransmisja jest rozwigzaniem niezbgdnym
i zasadnym oraz wplynatby na wypracowanie odpowiednich — do planowanych
regulacji w kontekscie przepiséw rozporzadzenia 2016/679 — gwarancji dla osob,
ktérych dane bedg w ten sposéb przetwarzane. Nalezy pamigtac, ze motyw 31
rozporzgdzenia 2016/679 stanowi, ze ujawnianie danych podmiotom publicznym
powinno mieé¢ co do zasady charakter wnioskowy (odbywac si¢ w formie
pisemnej, by¢ uzasadnione i mie¢ charakter wyjgtkowy). Deklarowana przez
projektodawce koniecznosé uproszczenia procedur zwigzanych z zatrudnianiem
cudzoziemcOw nie moze wigzaé sie z utratg kontroli nad przetwarzanymi danymi
przez ich administratoréw odpowiedzialnych za prowadzenie rejestréw publicznych

10 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 736).
1 Ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1302 ze zm.).
2 Ipidem, przyp. 12.
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Z poszanowaniem praw podmiotdw danych, czy tez z obnizeniem standardéw
przetwarzania danych osobowych zagwarantowanych w przepisach szczegélnych
regulujacych sposéb prowadzenia tych rejestrow. Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z 3 grudnia 2021 r., sygn. akt lll OSK 590/21, dotyczacym pozyskiwania
danych z rejestru PESEL przez komornikéw sadowych zwrocit uwage, ze
dokonywanie sprawdzenie danych w rejestrze przez okreslone podmioty wymaga
kazdorazowego uzasadnienia. Przyjecie bezwnioskowego trybu dostepu do rejestru
moze skutkowac brakiem kontroli i nadzoru nad faktycznymi powodami pobrania
danych z zasobu oraz wykorzystywaniem ich niezgodnie z celem ich uzyskania.
Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie rejestréw publicznych obwarowane jest
szeregiem warunkow ksztattujgcych model ich prowadzenia i zakres przedmiotowo-
podmiotowy ich eksploatacji. Wprowadzanie zatem regulacji przewidzianych
w niniejszym projekcie powinno by¢ poprzedzone analizg tych przepiséw, tak, aby
wprowadzane odstepstwa od dotychczas obowigzujgcych zasad przetwarzania
danych w rejestrach publicznych byty doktadnie uzasadnione i proporcjonalne do
zaktadanych celéw (w tym przede wszystkim zasadnos¢ rezygnacji z trybu
wnioskowego, czy wniosku uproszczonego na rzecz trybu bezwnioskowego).
Wyjasnienie i uregulowanie wyczerpujgco powyzszych kwestii jest Konieczne
z punktu widzenia zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci,
ograniczenia celu, minimalizacji danych oraz zasady integralnosci i poufnosci (art. 5
ust. 1 '3 rozporzgdzenia 2016/679) oraz konstytucyjnej zasady legalizmu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 75 ust. 12 projektowanej ustawy
organ prowadzacy postepowanie w sprawie zezwolenia na prace pozyskuje dane,
o ktérych mowa w ust. 1-11, ,z systemoéw zewnetrznych za posrednictwem systemow
teleinformatycznych prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw pracy”. Nie
wiadomo zatem przy pomocy jakich systemoéw teleinformatycznych bedzie
dochodzié¢ do przekazywania danych w trybie teletransmisji, ani jak bedzie
uksztattowana wzajemna odpowiedzialno$é pomiedzy ministrem wtasciwym do
spraw pracy i organem prowadzacym postepowanie w procesach
przetwarzania danych. Materia ta powinna by¢ wyczerpujgco uregulowana dla
zapewnienia zgodnosci z rozporzadzeniem 2016/679, tym bardziej, ze w art. 76
projektu przewidziano wnioskowy tryb udostepniania danych. Wyjasnienia wymaga
wiec dlaczego udostepnianie danych z rejestrow odbywa si¢ w niejednolity sposéb
i dlaczego tworzac ww. rozwigzania pominigto przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostepniania danych
w rejestrze publicznym?s. Projektowana regulacja budzi szczegdine watpliwosci co

3 lbidem, przyp. 8.

4 Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP Organy wiadzy publiczne] dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

15 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostepniania
danych zgromadzonych w rejestrze publicznym (Dz. U. z 2018 r. poz. 29).
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do trybu pozyskiwania danych od Strazy Granicznej. Ustawa o Strazy Granicznej'®
nie przewiduje bowiem bezwnioskowego trybu udzielania informacji o osobie.

W ocenie organu nadzorczego, ze wzgleddw opisanych powyzej, projekt
wymaga ponownej pogiebionej analizy i stosownych zmian celem uczynienia go
zgodnym z przepisami 0 ochronie danych osobowych. Prezes UODO oferuje swoje
dalsze wsparcie eksperckie, niemniej za finainy ksztatt regulacji i zapewnienie tej
zgodnosci odpowiada projektodawca.

tagcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

16 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1080 ze zm.)
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