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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

(druk nr 965)V
1. Zakres proponowanych zmian

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druk nr 965) przewiduje zmiany

w zakresie przedawnienia zobowigzan podatkowych i czynnosci sprawdzajgcych.

Projekt zaklada skrocenie z 5 do 3 lat terminu przedawnienia zobowigzah podatkowych
podatnikom zobowigzanym do elektronicznego przesylania ksiag podatkowych. Zgodnie
z projektem okres ten wydhuzy si¢ do 5 lat, jezeli podatnik nie przestat ksiggi przed wszczeciem
postepowania kontrolnego lub podatkowego. Natomiast jezeli podatnik zlozyt ksiegi
podatkowe, lecz dane zawarte w ksigdze sg nierzetelne w zakresie wartoéci lub przedmiotu
poszczegllnych transakcji, co skutkuje =zanizeniem zadeklarowanego zobowigzania
podatkowego, okres przedawnienia réwniez wydituzy si¢ do 5 lat, ale tylko w zakresie
zanizonego podatku od tych transakcji. W uzasadnieniu wskazano, ze wprowadzenie krotszego
okresu, po uplywie ktérego zobowigzania podatkowe ulegna przedawnieniu, powinno
zmobilizowa¢ organy podatkowe do szybszego dzialania, a projektowane zmiany pomogtyby

w znacznym stopniu odcigzy¢ przedsiebiorcéw oraz odbudowaé ich zaufanie do panstwa.

Projekt przewiduje takze rozszerzenie zakresu czynno$ci sprawdzajgcych o sprawdzanie
terminowosci (przesylania?) ksigg podatkowych za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Ponadto projekt ustanawia nowa procedurg, zgodnie z ktéra w razie
stwierdzenia, ze ksigga podatkowa zawiera dane, ktérych poprawno$¢ budzi watpliwosci, organ
podatkowy zwraca si¢ do sktadajacego ksiege podatkowa o jej skorygowanie oraz zlozenie
niezbgdnych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych dane zawarte w ksiedze
podatkowej poddaje sie w watpliwo$é. Zdaniem projektodawcow poszerzenie zakresu
czynnosci sprawdzajgcych zwickszy ich znaczenie. Przez to podatnicy rzetelnie deklarujacy

dane beda weryfikowani jedynie w ramach czynnosci sprawdzajacych, a kontrole beds
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wszczynane wobec podatnikow, w stosunku do ktdrych bedzie istnie¢ podejrzenie
nierzetelnego deklarowania danych. Tym samym zmniejszy si¢ liczba kontroli, a jednoczesnie
zwigkszy si¢ pewnos¢ prawa i zaufanie do organéw panstwa wérdd podatnikéw, zwlaszcza tych

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg.
Projekt zaklada wejscie w zycie przepiséw po uplywie miesigca od dnia ogloszenia.
2. Odniesienie si¢ do proponowanych zmian w zakresie przedawnienia

W obowigzujgcym stanie prawnym zasadg jest jednolity termin przedawnienia dla wszystkich
zobowigzan bez wzgledu na sposdb ich powstania, ktoéry wynosi 5 lat. Proponowana zmiana
spowoduje wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym okres przedawnienia zobowigzania
podatkowego bedzie uzalezniony od spesobu przesylania ksigg podatkowych. Rozwiazanie
to moze doprowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci w prawie podatkowym. Istotg tej zasady
jest rowne traktowanie wszystkich podmiotéow charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dang
cechg istotng (relewantng). Projektowi mozna zarzuci¢ rdwniez relatywizowanie ustanowione;j
w art. 84 Konstytucji RP zasady powszechno$ci opodatkowania. Projektodawcy zakladaja,
ze przesylanie elektronicznie ksigg podatkowych mniej naraza na zarzut nierzetelnego
prowadzenia ksigg niz w sytuacji, gdyby byly one prowadzone papierowo, a tym samym
wyprowadzajg z tego wniosek o uprawnieniu podatnikow prowadzacych ksiegi elektronicznie
do skrocenia im terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zalozenie to nie jest

jednak poparte w uzasadnieniu projektu ustawy jakimikolwiek argumentami.

Projekt wprowadza réwniez zrdznicowanie w liczeniu okresu przedawnienia w zalezno$ci
od zaistnienia przeslanek takich jak nieprzestanie ksiag podatkowych przed wszczeciem przez
organ podatkowy ,postgpowania kontrolnego lub podatkowego”, czy sytuacji gdy ksiggi
podatkowe sa ,nierzetelne w zakresie wartoéci lub przedmiotu poszczegdlnych transakcji”.
Projektodawcy nie wyjasniajg powoddéw takiego rozroznienia. Co wigcej, wprowadzone
rozwigzanie spowoduje, ze ujednego podatnika zobowigzania podatkowe przedawnig
si¢ w r6znym terminie z powodu nierzetelno$ci danych w ksigdze podatkowej. Budzi
to powazne watpliwosci 1 moze prowadzi¢ do braku mozliwosci samodzielnego ustalenia przez
podatnika, kiedy 1 ktére jego zobowigzania si¢ przedawnily oraz w jakim zakresie.
Wprowadzenie zréznicowania w liczeniu okresu przedawnienia w zaleznosci od zaistnienia

okreSlonych przestanek spowoduje duze skomplikowanie obowigzujacych przepisow
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prowadzgce do sporéw pomig¢dzy organami podatkowymi a podatnikami. Bytoby to wigc

sprzeczne z postulowanym uproszczeniem otoczenia podatkowego dla przedsiebiorcow.

Nalezy podkresli¢, ze projektodawcy nie przeanalizowali wplywu proponowanego rozwigzania
na system podatkowy. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, Ze proponowane rozwigzanie
w zakresie podatku VAT moze powodowac¢ sytuacje, gdzie podatnik nadal bedzie miat prawo
do korekty deklaracji podatkowej i odliczenia kwoty naliczonego podatku VAT, podczas gdy
zobowigzanie podatkowe ulegloby juz przedawnieniu. Jednocze$nie w podatku dochodowym
od osob fizycznych obowigzek przesylania wiasciwemu naczelnikowi urz¢du skarbowego
ksigg podatkowych nie wszed! jeszcze w zycie. Obowiazek ten wejdzie w zycie 1 stycznia
2026r. iztym dniem obejmie niektérych podatnikéw, tj. podatnikéw obowigzanych
do przesytania JPK_VAT. Pozostali podatnicy zostang objeci tym obowigzkiem od 1 stycznia
2027 r. Ksiegi podatkowe beda przesylane po zakonczeniu roku podatkowego w terminie
zlozenia zeznania rocznego. Tym samym propozycja wejscia w zycie omawianego rozwigzania
w terminie miesigca od dnia ogloszenia projektowanej ustawy jest niezrozumiala. Nie zostala

tez w zaden sposob uzasadniona przez projektodawcow.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na przepis art. 20zj § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa® (dalej: ,,Ordynacja podatkowa™), ktory wskazuje, ze audyt wstepny
w ramach aplikowania do zawarcia umowy o wspotdziatanie obejmuje 2 lata podatkowe
poprzedzajace rok, w ktérym podatnik wystapil z wnioskiem o podpisanie umowy
o wspoldziatanie, oraz okres od poczatku roku podatkowego, w ktérym podatnik wystapit
z wnioskiem, do dnia zakonczenia tego audytu. Przedmiotowy audyt obejmuje analiz¢ ryzyka
1 badanie dokumentacji dotyczacej zidentyfikowanych u podatnika obszardw ryzyka
podatkowego. W tym przypadku zatem skrocenie termindw przedawnienia zobowigzan
podatkowych z 5 lat na 3 lata z duzym prawdopodobienistwem uniemozliwi podjecie dziatan

korygujacych nieprawidlowosci.

Przepisy dotyczace przedawnienia zobowigzania podatkowego sa §ciSle powigzane
z obowiazkiem przechowywania przez podatnikéw dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem
ksigg podatkowych. Podatnicy obowigzani do prowadzenia ksiag podatkowych przechowuja

ksiegi 1 zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do czasu uplywu okresu przedawnienia

» Dz U.z2025r. poz. 111.



zobowigzania podatkowego, chyba ze ustawy podatkowe stanowia inaczej. Zrdznicowanie
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego spowoduje jednocze$nie zréznicowanie
okresu, w ktérym poszczegdlni podatnicy sg obowiazani przechowywac ksiegi i zwigzane z ich
prowadzeniem dokumenty. Okoliczno$¢ ta moze stwarza trudno$ci w gromadzeniu przez
organ podatkowy dokumentéw (dowodéw) w toku wykonywanych czynno$ci. Moze
np. utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢, pozyskanie dokumentéw w przypadku rdéznych termindéw
przedawnienia (a tym samym — réznych okresow ich obowiazkowego przechowywania)

w odniesieniu do kontrolowanego podatnika i jego kontrahenta.

Ponadto projektowane rozwigzanie moze posrednio wptynaé na stosowanie regulacji ustawy
zdnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy? (dalej: ,k.k.s.”). Zgodnie bowiem
zart. 44 § 2 kk.s. karalno$¢ przestgpstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastapito
przedawnienie tej naleznosci. Nalezno$cig publicznoprawng w rozumieniu k .k s. jest nalezno$é
panstwowa lub samorzadowa, przy czym nalezno$cig panstwowa jest podatek stanowigcy
dochéd budzetu pafistwa, naleznoéé z tytuhu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji lub
nalezno$¢ celna, analezno$cia samorzadowa — podatek stanowigcy dochdd jednostki
samorzadu terytorialnego lub naleznos$¢ z tytulu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji
(art. 53 § 26 k.k.s.). Przedawnienie zobowiazania podatkowego z uplywem 3 lat (a nie jak
obecnie 5 lat) mogloby w praktyce skutkowaé skroceniem terminéw przedawnienia karalnosci
wynikajacych z k.k.s. — w zaleznosci od wielko$ci uszczuplenia podatkowego — z 5 lub 10 lat
(art. 44 § 1 k.k.s.) do 3 lat. Majac zatem na uwadze powyzsze, proponowane zmiany powinny
by¢ poprzedzone poglebiong analiza obejmujacg caly system prawa podatkowego, a takze

regulacje z zakresu k.k.s.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazyc, ze tworzenie odrebnych uregulowan dotyczacych
przedawnien zobowigzan podatkowych dla poszczegdlnych grup podatnikéw spelniajacych
okreslone warunki moze spowodowac utrudnienia w budowaniu przez Ministerstwo Finansow
ushug cyfrowych oraz skutkowa¢ zwigkszeniem kosztéw budowy e-ustug dla klientow

Krajowej Administracji Skarbowej 1 Ministerstwa Finansow.

# Dz U. 22024 r. poz. 628, z pdzn. zm.



W projektowanych regulacjach uzyto sformulowania ,ksiggi podatkowe™. Definicja ksiag
podatkowych zgodnie z art. 3 pkt 4 Ordynacji podatkowej obejmuje ksiegi rachunkowe,
podatkowg ksi¢ge przychodéw i rozchodéw, ewidencje oraz rejestry, do ktorych prowadzenia,
do celéw podatkowych, na podstawie odrgbnych przepiséw, obowiazani sg podatnicy, platnicy
lub inkasenci. Jednocze$nie w uzasadnieniu do projektowanych regulacji nie sprecyzowano,
czy odnosi si¢ ona do kazdego z tych dokumentéw. Projektodawcy blednie zakladaja rowniez
istnienie postepowan kontrolnych, natomiast w proceduralnym prawie podatkowym mowa jest
co najwyzej o kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej. Projektodawcy nie
sprecyzowali jednak, co naleZy rozumie¢ pod pojeciem postepowania kontrolnego, zatem nie

wiadomo, czy chodzi o nieznang blizej procedure, czy o ktéras z ww. kontroli (obie kontrole).
3. Odniesienie si¢ do proponowanych zmian w zakresie czynno$ci sprawdzajacych

Odnoszac si¢ do zmian w zakresie czynno$ci sprawdzajacych podkresli¢ nalezy,
ze wprowadzenie projektowanych przepiséw art. 272 pkt 1 lit. ¢ i art. 274 § la Ordynacji

podatkowej, w brzmieniu zaproponowanym przez projektodawcdw, nie jest uzasadnione.

Czynnosci sprawdzajgce uregulowane w dziale V Czynnosci sprawdzajgce s najmniej
sformalizowang procedura w pordwnaniu z kontrola podatkows i postepowaniem podatkowym
(art. 272-280 Ordynacji podatkowej). Stosownie do obowiazujacego przepisu art. 272 pkt 112
Ordynacji podatkowej organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie terminowos$ci sktadania deklaracji oraz
wplacania podatkéw, w tym rdwniez pobicranych przez platnikdw oraz inkasentow, a takze

stwierdzenie formalnej poprawnosci tych dokumentow.

Przepisy te nie wskazujg odrebnie ksiag podatkowych jako rodzajéw dokumentow, ktérych
badanie terminowos$ci nast¢puje w ramach czynno$ci sprawdzajgcych. Aktualne przepisy
art. 272 pkt 1 1 2 Ordynacji podatkowej enumeratywnie wymieniaja dokumenty, ktérych
terminowos¢ ztozenia badaja organy podatkowe pierwszej instancji. Do organéw podatkowych
wplywaja takze inne dokumenty, nie bedace deklaracjami i nie wszczynajace postepowarfi
podatkowych, ktérych terminowo$¢ zlozenia powinna podlega¢ badaniu, np. zawiadomienia
owyborze formy opodatkowania. Nie ma mozliwo§ci wymienienia w przepisach

o czynno$ciach sprawdzajgcych wszystkich rodzajow tych dokumentéw. Taka regulacja bytaby

zbyt obszerna.



Odnoszac si¢ do wprowadzenia w proponowanym art. 274 § la Ordynacji podatkowej
mozliwosci zgdania przez organ podatkowy korekty ksigg podatkowych, nalezy zauwazyé,
Ze propozycja ta jest systemowo niespdjna z obowiazujagcymi przepisami Ordynacji
podatkowej dotyczacymi korekt. Przepisy art. 81 i art. 81b Ordynacji podatkowej wskazuja,
ze korekta dotyczy wylacznie deklaracji, ktorej definicja (art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej)
nie obejmuje ksiag podatkowych. Zasady dotyczace dopuszczalno$ci uznania ksigg
podatkowych za dowdd w postgpowaniu podatkowym okre$la art. 193 Ordynacji podatkowe;j,
ktory jest zamieszczony w dziale IV regulujacym postgpowanie podatkowe. Jezeli organ
podatkowy stwierdzi, ze ksiggi podatkowe sa prowadzone nierzetelnie lub w sposob wadliwy,
to w protokole badania ksiag okreéla, za jaki okres i w jakiej czgéci nie uznaje ksiag za dowadd
tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw (art. 193 § 6 Ordynacji podatkowej). W ramach
badania ksigg podatkowych organ podatkowy nie zwraca si¢ wigc o skorygowanie zapisow
w ksiggach, lecz badanie koficzy si¢ protokotem. W terminie 14 dni od dnia doreczenia
protokotu kontroli moze wnie$¢ zastrzezenia do jego ustalen, przedstawiajac jednoczeénie
dowody, ktore umozliwia organowi podatkowemu prawidlowe okreslenie podstawy

opodatkowania (art. 193 § 8 Ordynacji podatkowe;).

Brak na gruncie Ordynacji podatkowej mozliwosci korekty ksiag podatkowych wynika z faktu,
ze dokumentem, w ktérym wykazuje si¢ podstawe opodatkowania 1 podatek jest deklaracja.
Deklaracje sa sporzadzane na podstawie ksiag podatkowych. Dlatego organ podatkowy moze
zwroci¢ si¢ do podatnika o skorygowanie deklaracji, a nie ksiag podatkowych.

Wykorzystanie zaawansowanych narzedzi informatycznych, w tym sztucznej inteligencji,
w obszarze weryfikacji ksigg podatkowych jest atrakcyjnym i pozadanym rozwigzaniem,
jednak powinno ono by¢ wprowadzone dopiero woéwczas, gdy szczegdlowe analizy wskaza
Jjednoznacznie pozytywne skutki zastosowania odpowiednio zaawansowanych narzedzi dla
skutecznosci kontroli rozliczen podatkowych. Na obecnym etapie pozytywna rekomendacja dla

proponowanych zmian nie jest uzasadniona.
4. Odniesienie si¢ do braku przepiséw przejsciowych

Projekt zaklada wejscie w Zzycie ustawy nowelizujacej po uptywie miesigca od dnia jej
ogloszenia, bez jakichkolwick regulacji przejsciowych. Projektodawcy ograniczyli

si¢ do wskazania w uzasadnieniu projektu ustawy, Ze termin ten jest z zgodny z ,zasada
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odpowiedniej vacatio legis” oraz prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny pogladem,
zgodnie z ktdrym okres minimalny vacatio legis w przypadku ustaw podatkowych nie powinien

by¢ krotszy niz jeden miesigc.

W wyniku przyjetych w projekcie rozwigzan cze$¢ zobowiazan podatkowych przedawnitaby
si¢ w trakcie roku podatkowego. Przy zaproponowanej przez projektodawcoéw konstrukcji

przepisdéw, jak i braku odpowiedniego ich uzasadnienia, trudno jednak oszacowaé, jaka bylaby

to kwota.

Projektodawcy wskazali, ze projekt nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.
Tymczasem zmiany proponowane w poselskim projekcie z calg pewnoscig przyniostyby
negatywne skutki dla budzetu pafistwa i budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego, co nie

zostato dostrzezone przez projektodawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Rady Ministréw poselski projekt ustawy o zmianie

ustawy z 29 sierpnia 1997 r.— Ordynacja podatkowa (druk nr 965) nie zashiguje na akceptacje.



