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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o sejmowej komisji sledcze;j.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Janusza Kowalskiego.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Waldemar Andzel; (-) Anna Baluch; (-) Barbara
Bartu§; (-) Zbigniew Bogucki; (-) Joanna Borowiak; (-) Bozena Borys-
Szopa; (-) Lidia Burzynska; (-) Artur Chojecki; (-) Kazimierz Bogustaw
Choma; (-) Przemystaw Czarnek; (-) Wiadystaw Dajczak; (-) Przemystaw
Drabek; (-) Magdalena Filipek-Sobczak; (-) Radostaw Fogiel; (-) Mariusz
Gosek; (-) Zbigniew Hoffmann; (-) Fryderyk Sylwester Kapinos; (-) Janusz
Kowalski; (-) Leonard Krasulski; (-) Anna Krupka; (-) Zbigniew Krzysztof
Kuzmiuk; (-) Anna Kwiecien; (-) Sebastian Lukaszewicz; (-) Ewa Malik; (-) Marek
Matuszewski; (-) Anna  Milczanowska; (-) Daniel  Milewski; (-) Jan
Mosinski; (-) Jacek Osuch; (-) Marcin Porzucek; (-) Krzysztof
Sobolewski; (-) Marek  Suski; (-) Artur  Szatabawka; (-) Krzysztof
Szczucki; (-) Pawet Szrot; (-) Sylwester Tutajew; (-) Jan Warzecha; (-) Rafat
Weber; (-) Teresa Wilk; (-) Agnieszka Wojciechowska van Heukelom; (-) Agata
Wojtyszek; (-) Jarostaw Zielinski; (-) Tomasz Zielinski.
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Projekt
USTAWA

zdnia ...

0 zmianie ustawy o sejmowej komisji Sledczej

Art. 1. W ustawie z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz. U. z 2016

1. poz. 1024) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

b)

d)

1) wart 2:
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Komisj¢ powoluje oraz wybiera 1 odwotuje jej sktad osobowy Sejm
bezwzgledna wigkszosciag gtosdw, stosownie do liczby miejsc ustalonej przez Prezydium
Sejmu.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. W wypadku, gdy projekt uchwaly w sprawie powolania komisji zostal
whniesiony przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 115 postow, powotanie komisji
nastgpuje z mocy prawa.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W sktad komisji moze wchodzi¢ do 11 cztonkow.”
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:

»2a. Liczba miejsc w komisji przydzielonych poszczegdlnym klubom 1 kotom
poselskim jest ustalana metoda matematycznej proporcji, biorgc pod uwage liczebnosé
klubow 1 kot.

2b. W terminie 30 dni od powolania komisji, o ktorej mowa w ust. 1a, Prezydium
Sejmu ustala liczbe jej czlonkoéw oraz liczbe miejsc w komisji przydzielonych

poszczegbdlnym klubom 1 kotom poselskim.

2) w art. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) istnieje, inna niz wymienione w pkt 1 1 2, konkretna okolicznos¢, ktéra wywotuje

uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Komisje sledcze w polskim porzadku prawnym funkcjonujg od okresu przedwojennego
potwierdzajac swoja przydatno$¢ dla wzmocnienia transparentnos$ci funkcjonowania organow
wladzy publicznej. W art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustrojodawca wskazat, ze
»Sejm moze powota¢ komisje sledcza do zbadania okreslonej sprawy”. Podniesienie do rangi
konstytucyjnej komisji §ledczych wskazuje na ich znaczenie dla nalezytej kontroli rzadu i
administracji, realizowanej przez Parlament. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,.komisja
$ledcza jest organem konstytucyjnym” i ,,sama Konstytucja w art. 111 wyr6znia jg sposrod
innych komisji stanowigcych organy Sejmu, tj. komisji staltych i nadzwyczajnych (...). Komisja
sledcza jako organ konstytucyjny, ma wlasny status okreslony nie tylko przez przepis
konstytucji przewidujacy mozliwo$¢ jej powolania (art. 111), ale takze przez inne normy
konstytucyjne oraz ustawowe, a w szczeg6lnosci przez ustawe o sejmowej komisji Sledczej”

(wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06).

Rosngce znaczenie komisji $ledczych przemawia za potrzeba podjecia dziatan
ustawodawczych, dostosowujacych przepisy ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowe]

komisji §ledczej (dalej: ustawa) do standardéw europejskich.

Aktualnie zgodnie z art. 2 ust 1 1 2 ustawy komisj¢ $ledcza powotuje oraz wybiera i
odwotuje jej sktad osobowy Sejm bezwzgledna wigkszoscia glosow. W sktad komisji §ledcze;j
moze wchodzi¢ do 11 cztonkoéw. Sktad komisji §ledczej powinien odzwierciedlac reprezentacje
w Sejmie klubow 1 kot poselskich majacych swoich przedstawicieli w Konwencie Seniordw,

odpowiednio do jej liczebnosci.

Z przywolanych regulacji wynika, ze to wigkszo$¢ parlamentarna decyduje o powolaniu
komis;ji sledczej. Tymczasem wigkszoS¢ ta nie zawsze moze by¢ zainteresowana powotaniem
takiej komisji, ktorej zadaniem jest, jak juz wspomniano, kontrola rzadu i administracji.
Dlatego szczegdlnie wazne jest, aby powolanie komisji $ledczych moglo nastapi¢ takze na
wniosek zgloszony przez kluby poselskie, w tym opozycyjne, reprezentujace odpowiednig

liczbe postow.

W ten spos6b mozliwe bytoby zapewnienie petniejszej kontroli rzadu 1 administracji przez
Sejm. Z tym postulatem wiaze si¢ takze potrzeba wyeliminowania uznaniowosci przy
ksztattowaniu sktadow komisji §ledczych, albowiem uznaniowo$¢ ta nie sprzyja budowaniu

przekonania o obiektywizmie samej komisji $ledczej.



Projekt niniejszej ustawy oparty zostal na do§wiadczeniach panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Niezaleznie od roznic wynikajacych z odrebnosci poszczegdlnych porzadkow
prawnych i tradycji parlamentarnych dostrzec mozna w niektérych z nich tendencje do
prawnego zagwarantowania mozliwosci powotywania komisji $ledczych takze przez

przedstawicieli mniejszosci parlamentarnych.

Przyktadowo, w prawie niemieckim Bundestag ma prawo, a na wniosek 1/4 liczby
deputowanych obowigzek powotania komisji sledczej. Powotujac komisj¢ $ledcza, Bundestag
okresla liczbe cztonkow i taka sama liczbe zastgpcOw cztonkow. Przy ustalaniu liczby
cztonkow uwzglednia si¢ z jednej strony stosunek wiekszosci, a z drugiej strony zadania i
mozliwosci pracy komisji $ledczej. Kazda grupa parlamentarna musi by¢ reprezentowana.
Wiaczenie grup odbywa si¢ na podstawie ogdlnych uchwat Bundestagu. Liczba mandatow
przyznanych grupom parlamentarnym jest obliczana metoda matematycznej proporcji (St.

Lague/Schepers).

Podobnie w Portugali komisje $ledcze sa obowigzkowo powolywane na wniosek 1/5
deputowanych. Stanowiska przewodniczacych komisji sg rozdzielane pomiedzy poszczegdlne

kluby parlamentarne, proporcjonalnie do liczby ich przedstawicieli.

W Stowenii Zgromadzenie Panstwowe moze przeprowadza¢ dochodzenie w sprawach o
znaczeniu publicznym, a musi to uczyni¢ na zadanie 1/3 postow do Zgromadzenia
Panstwowego lub Rady Panstwa. W przypadku wszczecia sledztwa parlamentarnego na
wniosek jednej trzeciej postoéw wszystkie grupy parlamentarne maja w komisji §ledczej taka

samg liczbg cztonkow.

Takze we Francji przepisy wskazuja, ze sktad komisji §ledczej powinien by¢
proporcjonalny do uktadu sit politycznych w danej izbie (obowigzkowy udziat przedstawicieli
opozycji). Z kolei w Grecji przyjete regulacje okreslaja, ze sktady komisji sg tworzone przy
uwzglednieniu ukladu sit parlamentarnych reprezentowanych przez partie, grupy i

deputowanych niezaleznych.

Projekt ustawy pozostawia jako zasade, ze komisj¢ Sledcza powoluje oraz wybiera 1
odwotuje jej sktad osobowy Sejm bezwzgledng wigkszoscig glosow, stosownie do liczby
miejsc ustalonej przez Prezydium Sejmu (projektowany art. 2 ust 1 ustawy). Jednocze$nie
wprowadza nowa regulacj¢, zgodnie z ktéra w wypadku, gdy projekt uchwaly w sprawie
powotania komisji zostal wniesiony przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 115 postow,

powotanie komisji nastepuje z mocy prawa (projektowany art. 2 ust 1a ustawy). Uzupelnieniem



tych przepiséw sg regulacje stanowiace, ze w terminie 30 dni od powotania komisji, o ktorej
mowa w ust. la, Prezydium Sejmu ustala liczbe jej cztonkéw oraz liczbe miejsc w komisji
przydzielonych poszczegdlnym klubom i kotom poselskim. Liczba miejsc przydzielonych
poszczeg6lnym klubom i kotom poselskim jest ustalana metoda matematycznej proporcji

biorac pod uwage liczebnos¢ klubow 1 kot.

Ponadto proponuje si¢ zmian¢ w zakresie przepisu okreslajacego negatywne przestanki
wyboru posta do sktadu komisji, poprzez uregulowanie, ze posel nie moze wchodzi¢ w sktad
komisji, jesli istnieje inna konkretna okoliczno$¢, ktora wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Obecne brzmienie przepisu art. 4 o sejmowej komisji
sledczej jako jeden z powodow stanowigcych negatywna przestanke wyboru posta do sktadu
komisji czy tez wylaczenia cztonka komisji z jej sktadu osobowego wskazuje na okolicznos$¢,
ktoéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do bezstronnosci posta w danej sprawie.
Takie brzmienie przepisu nalezy uznaé¢ za nieostre, powodujace tym samym caltkowita

dowolnos$¢ jego interpretacji oraz arbitralno§¢ w ksztattowaniu w jej sktadu.

Proponowane rozwigzania maja na celu wzmocnienie kontroli parlamentarnej nad

dziataniami rzadu i administracji publiczne;.

Projekt ustawy nie bedzie mial wplywu budzet panstwa oraz budzety jednostek

samorzadu terytorialnego.

Zakres projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji Sledczej (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Janusz Kowalski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmian¢ ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowe;j
komisji $ledczej (dalej: ustawa)'.

Nowelizacja dotyczy zasad powolania komisji §ledczej (dalej: komisja)
oraz wyboru jej czlonkow. W projekcie przewidziano, ze Sejm bedzie powotywat
komisje, wybierajac i odwolujac jej sktad osobowy bezwzgledna wigkszoscia
gloséw, stosownie do liczby miejsc ustalonej przez Prezydium Sejmu (zmieniany
ust. 1 w art. 2 ustawy). Zgodnie z nowelizacja powolanie komisji nastgpi z mocy
prawa, w przypadku gdy projekt uchwaly w tej sprawie zostanie wniesiony
przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 115 postéw (dodawany ust. 1a w art. 2
ustawy). Liczba miejsc w komisji przydzielonych poszczegélnym klubom
i kolom poselskim bedzie ustalana metoda matematycznej proporcji, biorac
pod uwage liczebno$¢ klubow i ko6l (dodawany ust. 2a w art. 2 ustawy).
Prezydium Sejmu ustali liczbe cztonkéw komisji oraz liczbe miejsc w komisji
przydzielonych poszczegbélnym klubom i kotom poselskim w terminie 30 dni
od dnia powolania komisji (dodawany ust. 2b w art. 2 ustawy).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach

opiniowanego projektu. WYDZH&#I gpswa: PREZYDIUM EJMU
Loz .. SR 9OP. 0 6 P4
! Dz. U. 22016 1. poz. 1024. Data wplywu .21 oq 2[41/ """""" '

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22} 694 18 65



3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskie]

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowe]
komisji $ledczej nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i fceny Qkutkc’)w Regulacji

Ziethowit Cieslik
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o sejmowej komisji Sledczej (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz
Kowalski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowe;j
komisji $ledczej (dalej: ustawa)'.

Nowelizacja dotyczy zasad powolania komisji sledczej (dalej: komisja)
oraz wyboru jej cztonkéw. W projekcie przewidziano, ze Sejm bedzie powotywat
komisje, wybierajac i odwolujac jej sklad osobowy bezwzgledng wigkszoscia
gloséw, stosownie do liczby miejsc ustalonej przez Prezydium Sejmu (zmieniany
ust. 1 w art. 2 ustawy). Zgodnie z nowelizacjg powotanie komisji nastgpi z mocy
prawa, w przypadku gdy projekt uchwaly w tej sprawie zostanie wniesiony
przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 115 postéw (dodawany ust. 1a w art. 2
ustawy). Liczba miejsc w komisji przydzielonych poszczegdlnym klubom
i kolom poselskim bedzie ustalana metoda matematycznej proporcji, biorgc
pod uwage liczebnos¢ klubow i két (dodawany ust. 2a w art. 2 ustawy).
Prezydium Sejmu ustali liczbe cztonkéw komisji oraz liczbe miejsc w komisji
przydzielonych poszczeg6lnym klubom i kotom poselskim w terminie 30 dni
od dnia powotania komisji (dodawany ust. 2b w art. 2 ustawy).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore majg na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

..........................................

' Dz. U. 22016 r. poz. 1024,
ul. Zag6rna 3, 00-441 Warszawa + tel. {22) 694 27 62, 694 17 27, faks {22) 694 18 65



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $ledczej
nie stanowi projektu ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i @t&:] Skptkow Regulacji
Ziemaowif Cieslik
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SEHRETARIAT Z-OY SZEFAKS Pan Minister
Loz P2, A0 . 320N Dariusz Salamoriczyk
t';?s;i-‘a WRlywu /‘540*“”” Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Ocena skutkow regulacji zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie

ustawy o sejmowej komisji Sledczej (przed nadaniem numeru druku)’

I. Jaki problem jest rozwiazywany?
Projekt poprzez proponowanag zmiane ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r.

o sejmowej komisji $ledczej? modyfikuje zasady powotywania komisji §ledczych,
ustalania jej sktadu oraz zawiera propozycje zmiany przepisu okreslajgcego
negatywne przestanki wyboru posta do sktadu komisji. Projektodawca wskazuje, ze ,to
wiekszo§¢ parlamentarna decyduje o powotaniu komisji $ledczej. Tymczasem
wiekszos¢ ta nie zawsze moze by¢ zainteresowana powotaniem takiej komisji, ktérej
zadaniem jest, jak juz wspomniano, kontrola rzgdu i administracji. Dlatego szczegdlnie
wazne jest, aby powotanie komisji Sledczych mogto nastgpi¢ takze na wniosek
zgtoszony przez kluby poselskie, w tym opozycyjne, reprezentujgce odpowiednia
liczbe postéw’. Projektodawca podnosi ponadto potrzebe ,uznaniowosci przy
ksztattowaniu sktadéw komisji $ledczych, albowiem uznaniowo$¢ ta nie sprzyja
budowaniu przekonania o obiektywizmie samej komisji §ledczej”.

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

Ldz. @\&0’ ...... Qmﬂﬁngk

Data wptywu 1607202" ...............

-

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostal nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-168/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: pos. Janusz

Kowalski.
2Dz. U. z 2016 r. poz. 1024, dalej jako ,ustawa o sejmowej komisji Sledczej”.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. {22} 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



ll. Rekomendowane rozwiazanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt

Zgodnie z art. 111 Konstytucji RP Sejm moze powotaé komisje Sledczg do
zbadania okreslonej sprawy, a tryb dziatania komisji $ledczej okres$la ustawa. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,komisja $ledcza jest jedng z form kontroli parlamentarnej
wystepujgcych w wigkszosci panstw demokratycznych, bez wzgledu na przyjety
system rzgdowy. Komisje $ledcze okresla si¢ w literaturze jako organy pomocnic_:z,e,
powolywane do kontroli rzadu i administracji w drodze samodzielnego ustaﬁenia
faktycznego obrazu dziatalnosci egzekutywy, a w szczegblnosci ustalenia
odpowiedzialnoéci za zachodzace w tej dziedzinie nieprawidtowosci. Do istotnych
elementéw tej instytucji nalezg szczegdine uprawnienia w zakresie badania stanu
faktycznego. Obejmujg one prawo wzywania i przestuchiwania Swiadkéw, przy
zastosowaniu przepiséw procedury karnej. Komisje $ledcze mogg m.in. wzywac
i przestuchiwaé osoby, ktore nie penig funkcji w organach wiadzy paristwowej. Celem
dziatania komisji jest ustalenie stanu faktycznego w danej sprawie, okreslonej przez
parlament, a ustalenia te znajdujg swoéj wyraz w przygotowaniu sprawozdania”.

Zgodnie z art. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, Komisje powotuje oraz
wybiera i odwotuje jej sktad osobowy Sejm bezwzgledng wiekszoécig gtosow. W skiad
komisji moze wchodzié do 11 czlonkéw. Skitad komisji powinien odzwierciedlac
reprezentacjie w Sejmie klubéw i kot poselskich majgcych swoich przedstawicieli
w Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej liczebnoéci. Uchwata o powotaniu komisji
okresla zakres jej dziatania, moze réwniez okreéla¢ szczegétowe zasady dziatania
komisji oraz termin zlozenia przez nig sprawozdania.

Zgodnie z projektowanym art. 2 ust. 1a ustawy, w wypadku, gdy projekt uchwaty
w sprawie powotania komisji zostat wniesiony przez Prezydium Sejmu lub co najmniej
115 postéw, powotanie komisji bedzie nastgpowaé z mocy prawa. Ponadto, projekt
przewiduje, iz liczba miejsc w komisji przydzielonych poszczegélnym klubom i kotom
poselskim bedzie ustalana metpdq matematycznej proporcji, biorgc pod uwage
liczebnos$¢ klubow i két. Zgodnie z projektowanym art. 2 ust. 2b ustawy, w terminie 30
dni od powotania komisji ,z mocy prawa”, Prezydium Sejmu ustalaé bedzie liczbe jej

cztonkéw oraz liczbe miejsc w komisji przydzielonych poszczegélnym klubom i kotom

3 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99.



poselskim. Ponadto projekt przewiduje doprecyzowanie negatywnej przestanki wyboru
posta do sktadu komisji $ledczej poprzez okreslenie, iz okolicznos¢ inna niz wskazana
w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy o sejmowej komisji Sledczej, ktéra mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnoSci w danej sprawie musi byé
.konkretna”. Jak wskazuje projektodawca, obecne brzmienie przepisu nalezy uznaé za
nieostre, powodujace tym samym catkowitg dowolno$é jego interpretacji oraz
arbitralno$¢ w ksztattowaniu jej sktadu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz projektowane zmiany w ustawie
o komisji Sledczej dotyczg zasadniczo trzech zagadnien:

1) powotywania komisji $ledczej z mocy prawa;

2) ustalania liczby miejsc przydzielonych poszczegéinym klubom i kofom

poselskim w komisji $ledczej;
3) zmiany w zakresie negatywnej przestanki wyboru posta do komisji sledczej.

Odnos$nie do powotywania komisji $ledczej z mocy prawa nalezy zauwazy¢, iz
rozwigzanie takie budzi watpliwo$ci co do zgodnosci z art. 111 Konstytuciji RP. Jak juz
wskazano, zgodnie z tym przepisem Konstytucji, Sejm moze powotac¢ komisje sledczg
do zbadania okre$lonej sprawy. W literaturze wskazuje sie, iz z art. 111 Konstytucji
wynika, ze ,tego rodzaju komisje moze powotaé wytgcznie Sejm in pleno. Do jej
powotania konieczne jest zatem podjecie przez izbe stosownej uchwaty™. Ponadto
wskazuje sig, ze decyzja Sejmu odnos$nie do powotania komisji $ledczej ,ma charakter
uznaniowy, a izba nie jest zobowigzana tego rodzaju komisje powotaé. Sejm bowiem
autonomicznie w kazdym przypadku decyduje czy wyjasnienie konkretnej sprawy
wymaga powotania komisji Sledczej, czy jest ono mozliwe przy wykorzystaniu innych
$rodkéw kontroli” 5. Podobne stanowisko wyrazit rowniez Leszek Garlicki, ktory
stwierdzit, ze ,utworzenie komisji $ledczej zawsze zalezy od uznania Sejmu; przepisy
nie przewiduja jakiejkolwiek sytuacji, gdy utworzenie takiej komisji bytoby obowigzkiem
Sejmu’™. Zawarty w projekcie proponowany art. 2 ust. 1a, dotyczgcy powolania przez
Sejm z mocy prawa komisji $ledczej, gdy projekt uchwaty zostat wniesiony przez

4 Zob. E. Gierach, Komentarz do art. 111 [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
do art. 87-243, Legalis 2016.

5 Ibidem.
6 L. Garlicki, Komentarz do art. 111 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz. Tom I, Warszawa 2001, s. 3.



Prezydium Sejmu lub co najmniej 115 postéw wydaje sie wiec sta¢ w sprzecznosci
znorma wyrazong w art. 111 Konstytucji, ktory przewiduje uznaniowo$¢ Sejmu
w przedmiocie powotania komisji $ledcze;.

Kolejna regulacja zawarta w projekcie dotyczy ustalania liczby miejsc
przydzielonych poszczegéinym klubom i kotom poselskim w komisji $ledczej. Obecnie,
zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, w sktad komisji moze
wchodzi¢ do 11 czlonkéw. Sktad komisji powinien odzwierciedlaé reprezentacije
w Sejmie klubéw i két poselskich majgcych swoich przedstawicieli w Konwencie
Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci. Zgodnie z regulacjami zawartymi
w projekcie, w skfad komisji w dalszym ciggu wchodzi¢ bedzie do 11 czionkéw, lecz
Jiczba miejsc w komisji przydzielonych poszczegéinym klubom i kotom poselskim
bedzie ustalana metodg matematycznej proporcji, biorgc pod uwage liczebnosé
klubéw i két” (w miejsce obecnej regulacji w brzmieniu ,sktad komisji powinien
odzwierciedla¢ reprezentacie w Sejmie klubow i két poselskich majgcych swoich
przedstawicieli w Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci’).
Projektodawca nie wskazuje jednakze, w jaki sposéb ,matematyczna proporcja”

pozwalajgca na ustalenie liczby miejsc w komisji ma by¢ zastosowana. Do

najpopularniejszych metod proporcjonalnego podziatu nalezy bowiem metoda Harea-
Niemayera —A. Hamiltona, metoda najwiekszych reszt; metoda Saint-Lague -

D. Webstera czy metoda d'Hondta — T. Jeffersona’. Okreslenie, ze liczba miejsc

w komisji $ledczej ustalana bedzie metodg matematycznej proporcji wymaga wigc
dookreslenia sposobu ustalenia tej proporcji. Wydaje sie bowiem, ze samo okreslenie
punktu odniesienia tej proporcji (,biorac pod uwage liczebnos¢ klubow i kot”) jest
niewystarczajgce do precyzyjnego okreslenia liczby miejsc w komisji $ledczej, zgodnie
z zaproponowanym przez projektodawce rozwigzaniem.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zastosowany przez ustawodawce w art. 2 ust. 2
zwrot ,powinien odzwierciedla¢ reprezentacje w Sejmie klubéw i kot poselskich

majacych swoich przedstawicieli w Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej

7 Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, M. Stebelski, Kryteria ustalania sktadu sejmowej komisji $ledczej oraz
aktualnego parytetu przystugujacego poszczegéinym klubom parlamentarnym [w:] W. Odrowgz-
Sypniewski (red.), Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych. Tom Il s. 101



liczebno$ci” nie ma charakteru imperatywnego, tylko charakter dyspozytywny.
Wyrazona w ten sposéb norma ma charakter wzglednie wigzacy®. Uchwaly komisiji
podejmowane w niereprezentatywnym sktadzie sg legalne i prawnie skuteczne, jesli
podejmowane sg w warunkach respektujgcych kworum i zachowane s3a inne
proceduralne wymogi dokonywania wigzgcych prawnie rozstrzygniec®.

Artykut 4 ustawy o sejmowej komisji Sledczej okresla negatywne przestanki
wyboru posta do sktadu komisji. Zgodnie z tym przepisem, poset nie moze wchodzi¢
w skiad komisji, jezeli sprawa dotyczy go bezposrednio; brat albo bierze udziat,
wystepujac w jakiejkolwiek roli procesowej, w sprawie przed organem wiadzy
publicznej w sytuacji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, lub gdy istnieje inna
okolicznos¢, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Projektodawca proponuje, aby ta ,inna okolicznosé”
stata sie ,inng konkretng okolicznoscig”. Zdaniem projektodawcy obecne brzmienie
przepisu nalezy uznac¢ za nieostre, powodujgce tym samym catkowitg dowolnos¢ jego
interpretacji oraz arbitralno$¢ w ksztattowaniu jej sktadu.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej™°.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu’*.

lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegodlnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

Kwestie dotyczace powolywania i funkcjonowania komisji $ledczych
w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej sa uregulowane w zréznicowany
sposob. Ponizej zaprezentowane zostaly przykiady panstw, ktére zdecydowaly sie na

8 Zob. B. Opalinski, Opinia prawna w sprawie ustalenia czy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej moze
wybraé do skfadu osobowego komisji $ledczej posta, ktéry nie jest czlonkiem kiubu lub kola poselskiego
majgcego swojego przedstawiciela w Konwencie Senioréw?, BAS-342/22A.

9 W. Odrowaz-Sypniewski, M. Stebelski, op. cit., s. 114.

0 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o sejmowej komisji $ledczej (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Janusz Kowalski), opinia
z 3 lipca 2024 r., BEOS-WPEIM-1462/24.

1 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji
Sledczej (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Janusz Kowalski) jest projektem ustawy wykonujgcej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia z 3 lipca 2024 r., BEOS-
WPEIM-1463/24.



wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych mniejszosci parlamentarnej prawo do
powotywania komisji Sledczych.

Zgodnie z Konstytucjg Grecji'? (art. 68) Izba Deputowanych powotuje sposrod
swych cztonkéw komisje $ledcze, na wniosek 1/5 ogdinej liczby deputowanych,
przyjety wiekszoécig co najmniej 2/5 gloséw ogoéinej liczby deputowanych. Powotanie
komisji $ledczych do rozpatrzenia spraw zwigzanych z polityka zagraniczng i obrong
narodowg moze nastgpi¢ jedynie w przypadku opowiedzenia si¢ za takim wnioskiem
bezwzglednej wiekszosci ogdinej liczby deputowanych. Komisje $ledcze sg tworzone
przy uwzglednieniu ukiadu sit parlamentarnych reprezentowanych przez partie, grupy
i deputowanych niezaleznych. Skiad i zasady funkcjonowania komisji okresla
Regulamin 1zby Deputowanych'3. Zgodnie z art. 148 regulaminu, po zakorczeniu
dochodzenia komisja ocenia wszystkie zebrane dowody i przygotowuje uzasadniony
raport, ktéry musi zawiera¢ wszelkie opinie mniejszosci. W terminie okreslonym
w uchwale o powofaniu komisji, ustalenia komisji s przedktadane, ogtaszane
i wpisywane do protokotu Izby. Na wniosek 1/5 ogélinej liczby postoéw ustalenia komisji
umieszczane sg w porzadku dziennym obrad.

Na Litwie, zgodnie z art. 73 regulaminu Seimasu (litewskiego parlamentu)',
inicjatywa w sprawie utworzenia doraznej komisji kontrolnej lub komisji $ledczej
przystuguje prezydium Seimasu, komisjom, ugrupowaniom politycznym oraz grupie co
najmniej 1/4 postéw. W przypadku zlozenia przez grupe co najmniej 1/4 postow
pisemnego wniosku o powotanie doraznej komisji kontrolnej lub komisji sledczej,
Seimas musi utworzy¢ takg komisje na swoim najblizszym posiedzeniu.

Na totwie, zgodnie z art. 26 Konstytucji Republiki totewskiej'®, Saeima
(fotewski parlament) powotuje parlamentarne komisje $ledcze dia okreslonych spraw,
jesli zazgda tego co najmniej 1/3 jego cztonkow.

12 Konstytucja Grecji, tekst w jezyku polskim dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pliwp-
content/uploads/2015/10/Grecja_pol_010711.pdf.

13 Regulamin Izby Deputowanych, hitps://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-
tis-Voulis/.

14 Seimas of the Republic of Lithuania Statute of 17.02.1994, Nr [-399 z pézn. zm., hitps://e-
seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/ TAD/6fad597209bb11eeb489c7d89107 1d0a?jfwid=opkwg6c).

15 The Constitution of the Republic of Latvia, https://likumi.lv/ta/en/en/id/57980-the-constitution-of-the-
republic-of-latvia.



W Luksemburgu, zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 81 Konstytugji
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga'®, komisje $ledczg nalezy powotaé, jezeli zazada
tego co najmniej 1/3 postéw. Komisja $ledcza jest powolywana i obraduje zgodnie
z przepisami majgcymi zastosowanie do innych komisji 1zby Deputowanych.

W Portugalii, zgodnie z brzmieniem art. 178 ust. 4 Konstytucji Republiki
Portugalskiej ,niezaleznie od powolywania komisji $ledczych na ogélnych zasadach,
komisje Sledcze s obowigzkowo powotywane, gdy zazgda tego jedna pigta og6inej
liczby deputowanych, w granicach jednej komisji na deputowanego i na sesje
parlamentarng™’.

We Francji og6lna podstawa prawna funkcjonowania komisji sledczych zawarta
zostata w konstytucji Republiki Francuskiej (po nowelizacji z 23 lipca 2008 r.)'8. Art. 51
ust. 2 konstytucji przewiduje, ze w celu wykonywania czynnosci kontroinych i ocen
polityki rzgdu w kazdej z izb mogag byé tworzone komisje $ledcze dla zbierania
informacji na warunkach okreslonych w ustawie. Ustawa okresla zasady ich
organizacji i funkcjonowania, natomiast warunki ich tworzenia sg okre$lone
w regulaminie kazdej z izb. Zasady funkcjonowania komisji $ledczych wyrazone
zostaly w ordonansie ustawodawczym 58-1100 z dnia 17 listopada 1958 r. w sprawie
funkcjonowania zgromadzen parlamentarnych'® oraz w regulaminach Zgromadzenia
Narodowego?® i Senatu. Z wnioskiem o utworzenie komisji $ledczej moze wystgpié
jeden lub wiecej deputowanych Zgromadzenia Narodowego. Wniosek musi zostaé
ztozony Prezydium Zgromadzenia i zawieraé wskazanie powodow dla utworzenia
komisji oraz celu, ktéry komisja ma osiaghgé. Zgodnie z art. 140 ust. 1 regulaminu
Zgromadzenia Narodowego wniosek o utworzenie komisji $ledczej jest przekazywany

16 Constitution du Grand-Duché de Luxembourg,
https:/flegilux.public.lu/eli/etat/leg/constitution/1868/10/17/n1/consolide/20230701.

7 Constituigdo da Republica Portuguesa,
https://iwww.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicacRepublicaPortuguesa.aspx; tekst w jezyku
polskim dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pi/wp-
content/uploads/2016/03/Portugalia_pol_010116.pdf.

18 Constitution du 4 octobre 1958, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT00000057 1356/;
tekst w jezyku polskim dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/10/Francja_pol_010711.pdf.

19 Ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblées
pariementaires, https://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000705067.

20 Réglement de I'Assemblée nationale, hitps://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/16/divers/texte_reference/02_reglement_assemblee_nationale#D_Chapitre_IV_387_3
88_209.



do wiasciwej komisji statlej w celu zbadania jego dopuszczainosci. Decyzja
o utworzeniu komisji $ledczej zostaje podjeta odpowiednio przez Zgromadzenie
Narodowe w drodze gtosowania na posiedzeniu plenarnym. Zgodnie z art. 141 ust. 2
regulaminu Zgromadzenia Narodowego przewodniczacy kazdej grupy opozycyjnej lub
mniejszoéciowej moze zazadaé raz w czasie sesji zwykiej parlamentu utworzenia
przez Konferencje Przewodniczacych komisji $ledczej (Zgromadzenie Narodowe nie
przeprowadza gtosowania nad wnioskiem ztozonym w tym trybie?'). Zgodnie z art. 142
regulaminu Zgromadzenia Narodowego komisja $ledcza moze liczy¢ maksymainie 30
czlonkéw. Skiad komisji musi zapewnia¢ proporcjonalng reprezentacje grup
parlamentarnych. Stanowisko przewodniczacego komisji jest z mocy prawa
przyznawane deputowanemu grupy opozycyjnej (art. 143 ust. 2 regulaminu). Jezeli
komisja jest powotania w trybie art. 141 ust. 2 regulaminu przewodniczacym moze
zostaé deputowany z grupy, ktéra zawnioskowata o jej utworzenie (art. 143 ust. 3
regulaminu).

W Niemczech normy dotyczace ogéinych ram powotania i funkcjonowania
komisji $ledczych zawarte zostaty w konstytucji. Zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 1
Ustawy Zasadniczej Republiki Federainej Niemiec?? ,Bundestag ma prawo, a na
whiosek jednej czwartej liczby deputowanych obowigzek, powotania komisji sledczej,
ktéra w postepowaniu jawnym przeprowadza niezbedne dowody [...]'. Nalezy
zauwazyé, ze przepisy konstytucji nadaja rowniez Komisji Obrony uprawnienia komisji
sledczej. Na wniosek 1/4 swoich czlonkéw Komisja Obrony ma obowigzek
przeprowadzenia dochodzenia w okreslonej sprawie (art. 45 ust. 2 konstytucji).
Szczegbtowe przepisy dotyczace funkcjonowania komisji ledczych zawarto w ustawie
z 19 czerwca 2001 r. o komisjach $ledczych niemieckiego Bundestagu?® oraz
w regulaminie Bundestagu?*. Zgodnie z ustawa powotujac komisje $ledczg Bundestag

okresla liczbe cztonkow i takg sama liczbe zastepcéw cztonkéw. Liczba cztonkéw musi

21 Qu'sst-ce qu'une commission d'enquéte parlementaire?, https://www.vie-publique.fr/fiches/19500-
quest-ce-quune-commission-denquete-parlementaire.

22 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland,
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz; tekst w jezyku polskim
dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/02/Niemcy_pol_010711.pdf.

2 Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages
(Untersuchungsausschussgesetz - PUAG); https://iwww.gesetze-im-internet.de/puag/.

24 Rules of Procedure of the German Bundestag and Rules of Procedure of the Mediation Committee;
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80060000.pdf.



z jednej strony odzwierciedla¢ stosunek wiekszo$ci, a z drugiej strony uwzgledniaé
zadania i mozliwosci pracy komisji Sledczej. Kazda grupa parlamentarna musi by¢
reprezentowana. Liczba mandatéw przyznanych grupom parlamentarnym jest
obliczana metodg matematycznej proporcji (Sainte-Lagué/Schepers). Zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy zastepca przewodniczgcego musi nalezeé do innej grupy parlamentarnej
niz przewodniczacy.

W Stowenii Zgromadzenie Narodowe moze zarzadzi¢ dochodzenie w sprawach
0 znaczeniu publicznym powolujagc komisje, ktérej przystugujg uprawnienia
porébwnywalne z uprawnieniami organéw sadowych. Parlament ma obowigzek
powota¢ takg komisje, gdy zazada tego 1/3 deputowanych Zgromadzenia
Narodowego lub Rada Narodowa (art. 93 Konstytucji Republiki Stowenii?5). Zasady
dziatania komisji $ledczych okreéla ustawa o dochodzeniach parlamentarnych?® oraz
regulamin wewnetrzny dotyczacy dochodzenia parlamentarnego 27 . Jezeli
dochodzenie parlamentarne zostato zainicjowane na wniosek 1/3 postéw, wszystkie
grupy parlamentarne wchodzace w sktad komisji Sledczej majg takg sama liczbe
cztonkéw lub ich zastepcdw. Przewodniczacy komisji $ledczej jest wybierany sposrod
postéw, ktérzy ztozyli wniosek o przeprowadzenie dochodzenia parlamentarnego (art.

6 regulaminu wewnetrznego dotyczgcego dochodzenia parlamentarnego).

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Proponowane rozwigzania bedg oddziatywaé na:

1) postow — 460 oséb, w zwigzku z projektowanym: (a) wprowadzeniem regulaciji
o powotaniu sejmowej komisji Sledczej z mocy prawa w przypadku, gdy projekt
uchwaty wniesie 115 postéw; (b) doprecyzowaniem okreslenia negatywnych
przestanek wyboru posta do sktadu komisiji; (c) wprowadzeniem regulacji ustalajgcej
metodg matematycznej proporcji liczbe miejsc w komisji §ledczej przydzielonych

poszczegdinym kiubom i kotom poselskim,

25 Ustava Republike Slovenije (URS), https:/ipisrs.si/pregledPredpisa?id=USTA1; tekst w jezyku
polskim dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pliwp-
content/uploads/2016/11/Slowenia_pol_010711.pdf.

26 Zakon o parlamentaini preiskavi (ZPPre), hitps://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK0292.

27 Poslovnik o parlamentarni preiskavi, https://pisrs.sifpregledPredpisa?id=POSL6.



2) Prezydium Sejmu?®, w zwigzku z uzyskaniem nowego uprawnienia, dzigki ktéremu
sejmowa komisja $ledcza bedzie powotywana z mocy prawa w przypadku

whniesienia projektu uchwaty przez ten organ.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Projekt nie zawiera informacji o przeprowadzonych konsultacjach.

Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 2 lipca 2024 r.
Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (SN, PG, NRA, KRRP

i Lewiatan).

VI. Wpltyw na sektor finanséw publicznych

Projekt moze wywotaé skutki finansowe dla budzetu panstwa, gdyz
wprowadzenie zasady umozliwiajacej powotywanie komisji Sledczych z mocy prawa
w wypadku, gdy projekt uchwaty w sprawie powotania takiej komisji wnosi Prezydium
Sejmu lub co najmniej 115 postéw, moze sprzyja¢ powotywaniu wigkszej liczby komisji
$ledczych. Trudno jest wyrokowaé o skali tego ewentualnego wzrostu, gdyz dane
historyczne wskazujg na brak cyklicznosci czy tez systematyczno$ci w powotywaniu
komisji $ledczych. Bywaty lata, w ktérych nie powotywano zadnych komisji $iedczych
(2010-2015 oraz 2019-2022), w innych powotywano jedng lub dwie: w 2004 powotano
jedna komisje §ledcza?®, w 2005, 20063, 200732, 2008%3, 201634, 20183, 20243
réwniez jedng, w 2009 i 2023 powotano dwie komisje.

Koszty wynikajace z funkcjonowania komisji $ledczych obcigzajg wydatki
Kancelarii Sejmu, tj. jednostki budzetowej stuzacej Sejmowi i jego organom w zakresie
prawnym, organizacyjnym, doradczym, finansowym i technicznym oraz udzielajacej
pomocy postom w wykonywaniu mandatu poselskiego. Stad wydatki zwigzane

28 Prezydium Sejmu tworzg Marszatek i wicemarszatkowie, liczba wicemarszatkow jest ustalana
zgodnie z art. 5 11 regulaminu Sejmu, (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P z 2022 r. poz. 990, ze zm.).

29 M.P. z 2004 r., nr 24, poz. 412.

30 M.P. 22005, nr 3, poz. 24.

31 M.P. 2 2006 r., nr 24, poz. 265.

32 M.P. z 2007 r., nr 100, poz. 1080.

33 M.P. z2008r., nr, 5, poz. 51.

34 M.P.z2016 ., poz. 721.

35 M.P.z2018r., poz. 687.

3 M.P. z 2023 r., poz. 1440, M.P. z 2023, poz. 1474 oraz M.P.2024.70.

37 M.P. 22009 r., nr 12, poz. 143 oraz M.P. 22009 r., nr 71, poz. 901.
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z obstugg merytoryczng i organizacyjng ponoszone w kontek$cie dziatania komisji
$ledczych pokrywane sg bezposrednio z wydatkéw budzetu panstwa3® w czesci 02 —
Kancelaria Sejmu. Funkcjonowanie komisji $ledczych ma wplyw na wydatki Kancelarii
Sejmu zaréwno w zakresie wydatkéw na Swiadczenia poselskie jak i wydatkow na
funkcjonowanie Kancelarii jako urzedu obstugujgcego Sejm i jego organy. Z jednej
strony bowiem koszty funkcjonowania komisji Sledczej obejmujg m.in. dodatki dla
cztonkéw prezydium komisji®®, z drugiej za$ koszty wynagrodzen dla asystentow
postéw bedacych czionkami komisji $ledczych? i statych doradcéw?!.

Nie mozna okresli¢ kwotowo wptywu analizowanego projektu na wydatki czesci
02 - Kancelaria Sejmu. Sumaryczne obcigzenie budzetu panstwa z tytutu
funkcjonowania komisji $ledczych w zwigzku z mozliwoscig powotywania tych komisiji
z mocy prawa zaleze¢ bedzie bowiem od wielu nieprzewidywalnych czynnikéw, takich
jak: (a) liczba powotywanych komisji, (b) liczba komisji funkcjonujgcych w trakcie roku
budzetowego, (c) okres, przez ktéry dana komisja prowadzi dziatalno$é, (d) liczba
cztonkéw prezydium komisji, (e) liczba cztonkéw komisji, ktéra w sposéb zasadniczy
wplywa z kolei na liczbe asystentdéw i statych doradcéw, (f) wysokos$¢ wynagrodzenia
asystentéw i statych doradcow.

W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazyc, ze wedtug danych historycznych
niektére komisje pracowaty rok, inne nawet trzy lata, w rezultacie w latach 2006, 2016
i 2017 pracowata jedna komisja, w latach 2005, 2007, 2008, 2018 i 2023 pracowaty
jednoczes$nie dwie komisje, w roku 2011 oraz 2024 pracowaty trzy, w 2009 i 2010 —
cztery, natomiast w latach 2012-2015 oraz 2020-2022 nie dziataly zadne komisje

§ledcze*.

38 Zob. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 907), art. 11.
3% Kwota dodatku dla przewodniczacego komisji wynosi 20%, wiceprzewodniczgcego 15% zgodnie z
art. 26 z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907).

40 Wysoko$¢ wynagrodzenia jest ustalana indywidualnie wedtug zasad opisanych w akcie wewnetrznym
- w zarzadzeniu nr 15 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie szczegblowego
trybu zawierania uméw z asystentami postéw bedacych czionkami komisji §ledczych oraz dokonywania
rozliczen z tego tytuiu.

41 Wysoko$§¢ wynagrodzenia jest ustalana indywidualnie wediug parametréw i stawek opisanych w akcie
wewnetrznym — w zarzadzeniu nr 15 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
szczegblowego trybu zamawiania ekspertyz i opinii, formy zawierania umoéw ze statymi doradcami
sejmowymi oraz dokonywania rozliczeri z tego tytutu.

42 Dane archiwalne z Archiwum Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/page.xsp/archiwum.
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W praktyce zatem doktadne zestawienie kosztéw dziatania komisji Sledczej jest
mozliwe dopiero po zakonczeniu jej dziatalno$ci i uwzglednieniu wszystkich
dokumentéw rozliczeniowych np. z tytutu uméw ze statymi doradcami. Jednak ze
wzgledu na duze zrbéznicowanie te dane historyczne nie s odpowiednie dla ustalenia
wplywu funkcjonowania komisji $ledczych na budzet Kancelarii Sejmu. Przyktadowo
komisja $ledcza w sprawie Amber Gold*® dziatajgca 3 lata kosztowata 2,7 min zt*.
Z kolei, zgodnie z informacjg przekazang przez Biuro Obstugi Medialnej Kancelarii
Sejmu*®, szacunkowy miesieczny koszt prac:

(a) komisji $ledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan
podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania korespondencyjnego 4
wynosi okoto 68,2 tys. zi,

(b) komisji $ledczej do zbadania legalno$ci, prawidiowosci oraz celowosci dziatan,
a takze wystepowania naduzy¢, zaniedbari i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu
cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej4” w okresie od dnia 12
listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r. wynosi okoto 57,4 tys. z,

(c) komisji $ledczej do zbadania legalno$ci, prawidtowo$ci oraz celowosci czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez czionkéw Rady Ministréw, stuzby specjaine, Policje,
organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do $cigania
przestepstw i prokurature*® w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada
2023 r. wynosi okoto 42,3 tys. zt.

43 Komisja Sledcza do zbadania prawidiowosci i legalno$ci dziatarn organdw i instytucji publicznych
wobec podmiotéw wchodzgcych w skiad Grupy Amber Gold (SKAG).

44 7a Jakub Szczepanski, Super Express, z 9 stycznia 2019 .,

https://polityka.se. pliwiadomosci/komisja-sledcza-ds-amber-gold-pochlonela-miliony-aa-zZW86-XbmT-
xRaC.html.

45 Informacja mailowa z dnia 9 lipca 2024 r.

46 Komisja Sledcza do zbadania legalnosci, prawidiowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu
przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie
glosowania korespondencyjnego (powotana uchwatg Sejmu z dnia z dnia 7 grudnia 2023 r., M.P. 2023
r., poz. 1440).

47 Komisja Sledcza do zbadania legainosci, prawidlowosci oraz celowoéci dziatan, a takze
wystepowania naduzy¢, zaniedbar i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023
r. (powotana uchwatg Sejmu z dnia z dnia 19 grudnia 2023 r., M.P. 2 2023 r,, poz. 1474).

48 Komisja Sledcza do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czionkéw
Rady Ministréw, stuzby specjaine, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy

12



Do tych kwot nalezy doliczy¢ m.in. koszty zwigzane z umowami ze statymi doradcami
komisji, ktére $rednio miesiecznie wynosza odpowiednio: ok. 142 tys. 2,
ok. 156,2 tys. zt i ok. 160,2 tys. zi.

Projekt nie bedzie wywotywaé skutkéw finansowych dla budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

Vil. Wptyw na konkurencyjnoé¢ gospodarki i przedsiebiorczoéé oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt ustawy ze wzgledu na swéj charakter nie bedzie miat bezposredniego
wplywu na konkurencyjnos¢é gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw. Projekt ustawy nie okre$la bowiem zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej. Projektowane regulacje nie
bedg miaty rowniez wptywu na rozwéj regionalny. Projekt ustawy nie bedzie w sposob
bezpoéredni oddziatywac¢ na rodzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe.

VIil. Zmiana obciazeri regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Projekt zawiera propozycje zmiany zasad powotywania komisji §ledczych i nie

przewiduje zmiany obcigzen regulacyjnych.

IX. Wplyw na rynek pracy
Projekt ustawy ze wzgledu na swéj charakter nie bedzie miat bezposredniego

wplywu na rynek pracy.

X. Wplyw na pozostale obszary
Projekt nie powinien wplywaé na pozostate obszary.

Xl. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

powotane do $cigania przestgpstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20
listopada 2023 r. (powotana uchwatg Sejmu z dnia 17 stycznia 2024 r., M.P. z 2024 r. poz. 70).
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XIl. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Projektodawcy nie wskazuja sposobu ani terminu ewaluaciji.

Autorzy:

Krzysztof Niewegtowski (pkt I, I, V, VIII, XI, XIl)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Kamila Kurczewska (pkt 1V, VI, VII, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkoéw Regulacji

Kaja Krawczyk, Angelina Tazuszel (pkt HI)
specjalisci w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacii
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Ogeny Skutkéw Regulaciji

e

j ;
Ziemowit Cieslik

14



-
—
- BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULACII
S E M KANCELARI SEJIMU

RIECIVPOSPOUITE] POLSKIT]

Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2024 r.

BEOS-WPP-1619/24

Pan Minister
1Tog: .
L.dz, ..:DS..‘ ........ '...Q...;!gbu..:.%'-ow Zastepca Szefa Kancelar" Sejmu

Lata wplywu A@‘QQMM

Opinia prawna w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej
(przedstawiciel wnioskodawcy — poset Janusz Kowalski)

l. Tezy opinii
(1) Proponowany w projekcie ustawy, nowy art. 2 ust. 1a ustawy o sejmowej

komisji $ledczej, zaktadajgcy, ze powotanie komisji $ledczej nastepuje z mocy prawa,
gdy projekt uchwaly w tej sprawie zostat wniesiony przez Prezydium Sejmu
lub co najmniej 115 postéw, jest niezgodny z art. 111 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
wyklucza prawo Sejmu do oceny zasadnosci powofania komisji $ledczej, a takze
przewiduje, ze przewidziana przez ustrojodawce czynno$é Sejmu (powotanie komisji
Sledczej) nastepuje ex lege, a Sejm nie podejmuje w tej sprawie Zzadnego
rozstrzygniecia.

(2) Tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji Sledczej nie odwoluje sie
obecnie do zadnej ze znanych metod dystrybucji miejsc w komisji. Trudnosci
zwigzanych z zastosowaniem tego przepisu w zadnej mierze nie bedzie eliminowata
zasada moéwigca o ,metodzie matematycznej proporcji” (proponowane brzmienie art. 2
ust. 2a). Odwzorowanie w sktadzie komisji procentowego udziatu w sktadzie Sejmu
kazdego z uprawnionych podmiotdow wymaga zastosowania jednej z popularnych
metod proporcjonalnego podziatu (metody d’Hondta, Hare’a-Niemayera lub Saint-
Lague). W trakcie prac legislacyjnych celowe wydaje si¢ zatem zastgpienie pojecia
,matematycznej proporcji” wyraznym wskazaniem metody proporcjonalnego podziatu.
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Il. Przedmiot opinii
Przedmiotem opinii jest analiza projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej
komisji $ledczej (przedstawiciel wnioskodawcy: poset Janusz Kowalski; dalej jako

projekt ustawy?), a w szczegdlnosci ocena zgodno$ci projektu z Konstytucja.

lil. Przedmiot opiniowanego projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej obeijJe caty
kompleks zmian zwigzanych z powolywaniem przez Sejm komlsu $ledczej
oraz przewiduje modyfikacje zasady ograniczajgcej mozliwos¢ uzyskania mandatu
cztonka komisji przez posta, wzgledem ktérego istnieje okoliczno$¢ wywotujaca
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie.

Grupe zmian dotyczacych kreacji komisji $ledczej tworza nastepujgce postulaty
legislacyjne:

- ustanowienie zasady, zgodnie z ktérg w wypadku, gdy projekt uchwaty
w sprawie powotania komisji zostat wniesiony przez Prezydium Sejmu lub co najmniej
115 postéw, powotanie komisji nastepuje z mocy prawa (ze zmiang ta wigze sie
zakotwiczenie w ustawie inicjatywy uchwatodawczej Prezydium Sejmu oraz grupy
115 postéw w odniesieniu do takiego projektu uchwaty),

- powierzenie Prezydium Sejmu wylgcznej kompetencji do okreslenia liczby
cztonkdéw komisji $ledczej (ktéra nie moze jednak przekracza¢ 11) oraz liczby miejsc
przypadajgcych poszczegoélnym klubom i kotom (realizacja tej kompetencji powinna
nastgpi¢ w terminie 30 dni od powotania komisji).

- odstgpienie od wymogu, ze w skiad komisji $ledczej moga wchodzi¢ wytgcznie
postowie reprezentujacy zrzeszenia poselskie majgce swojg reprezentacje
w Konwencie Senioréw (obecne brzmienie art. 2 ust. 2 ustawy),

- ustanowienie zasady, zgodnie z ktéra liczba miejsc w komisji, przydzielonych
przez Prezydium Sejmu poszczegélnym klubom i kotom poselskim, powinna byc
ustalana ,metodg matematycznej proporcji”’, bioragc pod uwage liczebno$¢ klubow i két.

Zmiana dotyczaca zasad ograniczajgcych mozliwo$é uzyskania mandatu

cztonka komisji sprowadza sie do wpisania do art. 4 pkt 3 ustawy terminu ,konkretna’,

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-168/24.
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ktory doprecyzowuje przestanke odnoszgcg sie do ,0kolicznosci” mogacej wywotywac
watpliwo$¢é co do bezstronnosci osoby ubiegajgcej sie o powotanie w skiad komisji2.

lll. Analiza projektu ustawy

Najbardziej doniostg z perspektywy ustrojowej zmiang postulowana
przez projektodawce jest ustanowienie zasady, zgodnie z ktérg kreacja komis;ji
Sledczej bedzie nastepowata ex lege w sytuacji, gdy projekt uchwaty w sprawie
powotania komisji zostatby wniesiony przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 115
postébw. Jak wskazujg autorzy projektu, w obowigzujgcym stanie prawnym
{0 wiekszos¢ parlamentarna decyduje o powotaniu komisji Sledczej. Tymczasem
wiekszos¢ ta nie zawsze moze byé zainteresowana powotaniem takiej komisii, ktorej
zadaniem jest (...) kontrola rzadu i administracji. Dlatego szczegdlnie wazne jest,
aby powotanie komisji Sledczych mogto nastgpi¢ takze na wniosek zgtoszony przez
kluby poselskie, w tym opozycyjne, reprezentujace odpowiednig liczbe postow”3.
Proponowana zmiana pozwalataby na ,zapewnienie pefniejszej kontroli rzadu
i administracji przez Sejm"™.

Proponowana przez wnioskodawcéw konstrukcja zakiada, ze akt kreacji
komisji Sledczej — w rozwazanym przypadku — nie zalezalby od woli Sejmu,
lecz nastepowatby ex lege. Unormowanie takie budzi¢ musi zasadnicze watpliwosci
na tle art. 111 ust. 1 Konstytucji, ktéry przewiduje, ze ,Sejm moze powota¢ komisje
§ledczg do zbadania okreslonej sprawy”. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny,

2 Art. 1. W ustawie z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1024)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

T)wart 2:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Komisje powoluje oraz wybiera i odwotuje jej skiad osobowy Sejm bezwzgledng wickszoscig glosow,
stosownie do liczby miejsc ustalonej przez Prezydium Sejmu.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. la w brzmieniu:

»1a. W wypadku, gdy projekt uchwaly w sprawie powotania komisji zostat wniesiony przez Prezydium
Sejmu lub co najmniej 115 posléw, powotanie komisji nastepuje z mocy prawa.”,

¢) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W skiad komisji moze wchodzi¢ do 11 czionkéw.”

d) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:

,2a. Liczba miejsc w komisji przydzielonych poszczegoéinym klubom i kolom poselskim jest ustalana
metodg matematycznej proporciji, biorac pod uwage liczebnosé klubow i két.

2b. W terminie 30,dni od powolania komisji, o ktdrej mowa w ust. la, Prezydium Sejmu ustala liczbe jej
cztonkow oraz liczbe miejsc w komisji przydzielonych poszczegélnym klubom i kolom poselskim.

2) w art. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) istnieje, inna niz wymienione w pkt 1 i 2, konkretna okoliczno$¢, ktéra wywoluje uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

3 Uzasadnienie projektu s. 2.

4 Ibidem.



Jkomisja $ledcza jest jedna z form kontroli parlamentarnej wystepujgcych w wigkszosci
panistw demokratycznych, bez wzglgdu na przyjety system rzgdowy. Komisje sledcze
okresla sie w literaturze jako organy pomocnicze, powolywane do kontroli rzadu i
administracji w drodze samodzielnego ustalenia faktycznego obrazu dziatalnosci
egzekutywy, a w szczegodlnosci ustalenia odpowiedzialnoéci za zachodzace w tej
dziedzinie nieprawidtowoséci. Do istotnych elementow tej instytucji nalezg szczegoine
uprawnienia w zakresie badania stanu faktycznego. Obejmujg one prawo wzywania
i przestuchiwania éwiadkéw, przy zastosowaniu przepiséw procedury karnej. Komisje
$ledcze moga m.in. wzywad i przestuchiwaé osoby, ktére nie petnig funkcji w organach
witadzy panfstwowej. Celem dziatania komisji jest ustalenie stanu faktycznego w danej
sprawie, okre$lonej przez parlament, a ustalenia te znajdujg swdj wyraz
w przygotowaniu sprawozdania” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41).

W pismiennictwie prezentowany jest poglad, ze ,[klomisje éledczg powoluje
Sejm, podejmujac w tej sprawie uchwate (zob. art. 120 zdanie drugie Konstytucji, z tym
ze ustawa o sejmowej komisji $ledczej modyfikuje to rozwigzanie, wprowadzajac
wymébg bezwzglednej wiekszosci glosow); nie moze tego uprawnienia przekazac
innemu organowi, w szczeg6inosci w procedure powotywania komisji nie jest wigczony
Senat (nie istnieje tez instytucja komisji sledczych Senatu). Zasadno$¢ powotania
komisji §ledczej Sejm ustala samodzielnie”®. Tres¢ art. 111 ust. 1 Konstytucji
przesadza — z jednej strony - Zze tworzenie komisji $ledczych jest wyigczng
kompetencjg Sejmu, za$, z drugiej, oznacza, ze utworzenie Komisji zawsze zalezy
od jego uznania (verba legis ,[klomisje $ledcza moze powota¢ Sejm”). Przepisy
Konstytucji nie przewidujg sytuacji, w ktérej Sejm bytby zobowiazany do powoiania
komisji $ledczej®. Trafnie wskazuje sie réwniez, ze ,sformutowane w art. 111 ust. 1
konstytucyjne zastrzezenie, ze komisje $ledczg ,powotuje Sejm", w sposob oczywisty
przesadza, ze jedyng whasciwa formg aktu powotujgcego komisje Sledczg jest forma

uchwaty tej izby™.

5 P. Radziewicz [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1l, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 111.

6 L. Garlicki Uwaga 5 do art. 111 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. i,
red. L. Garlicki, Warszawa 2000, E. Gierach, Uwagi do art. 111 [w:] Konstytucja RP, t. ll. Komentarz —
Art. 87 — 243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 393, M. Stebeiski, Kontrola sejmowa w
polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2012, s. 246.

7 E. Gierach, op. cit., s. 393.



Zawarty w projekcie postulat, by akt kreacji komisji §ledczej dokonywat sie
Z mocy samego prawa, w przypadku gdy projekt uchwaty w sprawie powofania komisiji
zostat wniesiony przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 115 postéw (projektowany
art. 2 ust. 1a ustawy), oceni¢ zatem nalezy jako niezgodny z art. 111 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz wyklucza prawo Sejmu do oceny zasadno$ci powotania komisji $ledczej,
a takze przewiduje, ze przewidziana przez ustrojodawce czynno$¢ Sejmu (powotanie
komisji $Sledczej) nastepuje z mocy prawa, a Sejm nie podejmuje w tej sprawie
zadnego rozstrzygniecia (uchwaty).

Trzeba podkresli¢, ze Sejm jako organ kolegialny, moze dokonywac¢ czynnosci
konwencjonalnych (czynno$ci z ktérymi prawo wiaze skutki prawne) wylgcznie
poprzez podejmowanie przewidzianych prawem uchwat. Uchwalenie ustawy
przez Sejm wymaga podjecia uchwaty, ktérej przedmiotem jest ,uchwalenie ustawy”.
Forme uchwaly majg wszystkie inne przewidziane w ustawie zasadniczej
rozstrzygniecia Sejmu [m. in. wyb6r Marszatka Sejmu, wicemarszatkéw (art. 110
ust. 1) oraz powotanie statych i nadzwyczajnych komisji sejmowych (art. 110 ust. 3),
decyzja w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny i zawarciu pokoju (art. 116
ust. 1), zarzgdzenie referendum ogdlnokrajowego (art. 125 ust. 2), wyrazanie wotum
nieufnoéci Radzie Ministrowi lub ministrowi (odpowiednio art. 1568 ust. 1 oraz art. 159
ust. 10]. Ustawa zwykia nie moze przewidywac, ze w okreslonych sytuacjach czynnosé¢
zastrzezona dla Sejmu dokonuje sie — bez jego udziatu — z mocy samego prawa.

Konstatacja, ze proponowane brzmienie art. 2 ust. 1 ustawy pozostaje
niezgodne z art. 111 ust. 1 Konstytucji, nie wyczerpuje jednak oceny tej regulacji.
Majgc na uwadze, Zze opiniowany projekt znajduje sie na samym poczatku swojej drogi
ustawodawczej, odrebnej ocenie nalezy poddac to, czy idea, ktérej stuzy proponowane
rozwigzanie, mogtaby zosta¢ zrealizowana w innej formie legislacyjnej. Przedmiotem
oceny powinna by¢ zatem nie tylko kwestia, czy w ramach wyznaczanych przez
ustawe zasadniczg miesci sie konstrukcja zaktadajaca powotanie komisji sledczej ex
lege z chwilg wniesienia projektu uchwaty przez Prezydium Sejmu lub co najmniej
115 postéw, ale réwniez szersze zagadnienie, dotyczace dopuszczalnosci takiego
uksztattowania w ustawie warunkéw podejmowania uchwaly w sprawie komisji
Sledczej, by moglo to nastapi¢ w przypadku, gdy projekt popierany jest wylacznie
przez grupe 115 postow.

Jak wskazuje uzasadnienie projektu, chodzi w nim o realizacje zatozenia,
ze do powotania komisji $ledczej moze doprowadzi¢ mniejszos¢ parlamentarna nawet
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przy sprzeciwie wiekszosci. Przedstawione wyZej zastrzezenia konstytucyjne
zwigzane z konstrukcjg tworzenia komisji ex /ege nie beda miaty zastosowania
w przypadku, w ktérym powotanie komisji nastepowatoby w drodze uchwaty Sejmu.
Nalezy zatem rozwazyé¢, czy w ramach wyznaczanych przez ustawe zasadniczg
miescitoby sie rozwigzanie, zgodnie z ktérym dla podjecia przez Sejm uchwaly
o powotaniu komisji $ledczej wystarczajgce bytoby poparcie 115 postéw. Konstrukcja
taka nie mogtaby wprawdzie postuzy¢ dla petnej realizacji postulatu wnioskodawcy,
bowiem obejmuje on kreacje komisji $ledczej na podstawie projektu przedtozonego
przez Prezydium Sejmu. Rozwazane ujecie legislacyjne umozliwiatoby jednak
realizacje zatozenn Wnioskodawcy w zakresie, w jakim dotyczg one utworzenia komisji
$ledczej na wniosek mniejszosci parlamentarne;.

Rozwazana forma legislacyjna (uchwata izby podejmowana przez mniejszo$¢)
nie jest konstrukcjg z obszaru ,akademickich spekulacji”. Uprzedzajgc tok dalszych
rozwazan, warto sygnalizowaé, ze rozwigzania takie przewidziane sg w niektorych
panstwach europejskich. Mozliwo$¢ podjecia przez Sejm uchwaty o powotaniu komisji
sledczej, jesli za jej przyjeciem gtosowata wyraznie okreslona liczba postow
(stanowigca mniejszo$¢ izby) przewidywat réwniez projekt ustawy o zmianie ustawy
o sejmowej komisji $ledczej zgtoszony przez grupe postéw w VIlI kadencii 8.
Przedstawiong wéwczas przez Biuro Analiz Sejmowych oceng prawng tej propozyciji
odnie$é nalezy réwniez do postulatu zawartego w opiniowanym projekcie®.

W przypadku konstrukcji, zaktadajacej mozliwos¢ podjecia przez Sejm uchwaty,
w warunkach, w ktérych opowiada sie za nig wytgcznie mniejszo$¢ postow, a zarazem
wiekszo§¢ uczestnikow glosowania jest przeciw, centralnym zagadnieniem
wymagajgcym analizy staje sie pytanie o zgodnos¢ takiego trybu podejmowania
uchwaty z art. 120 Konstytucji. Przepis ten wyznacza warunki formalne uchwalania
ustaw i podejmowania uchwat przez izbe. Przewiduje, ze ,Sejm uchwala ustawy
zwyktg wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow,
chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigkszo$¢. W tym samym trybie Sejm

8 Projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $ledczej (przedstawiciel wnioskodawcow: poset
Jerzy Meysztowicz), projekt wniesiony 20 listopada 2018 r.; Marszatek Sejmu skierowat projekt
do Komisji Ustawodawczej w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu; postgpowanie ustawodawcze
uleglo zamknieciu wraz z koricem kadencji (na skutek zasady dyskontynuacji.). Projekt przewidywat
nadanie art. 2 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji $ledczej brzmienia:

,1. Komisje powotluje oraz wybiera i odwoluje jej skiad osobowy Sejm, jesli za przyjeciem uchwaty
o powotaniu komisji zostang oddane przynajmniej 154 glosy.”.

9 Opinia z dnia 22 stycznia 2019 r.; BAS-WAKiU-2885/18.
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podejmuje uchwaty, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej”. W doktrynie
wskazuje sie, ze art. 120 okresla proceduraine przestanki waznosci uchwalania ustaw
przez Sejm (zd. 1) oraz podejmowania przez Sejm innych aktéw (zd. 2). Poréwnanie
tresci obu zdan pozwala uznaé, ze zasada zwykltej wiekszosci gloséw oraz wymog
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw odnoszg sie zaréwno do
procedury ustawodawczej jak i procedury stanowienia innych aktéw prawnych
(uchwat). Konstytucyjne wymogi podlega¢ moga derogacji, przy czym omawiany
przepis odmiennie okresla podstawy prawne dla odstepstw dotyczacych ustaw
oraz uchwat. Wymogi dotyczace uchwalania ustaw mogg byé modyfikowane
wytacznie przez inne przepisy Konstytucji, wymogi dotyczace uchwat moga
by¢ zmienione w ustawie zwyktej lub uchwale Sejmu®.

W pismiennictwie przyjmuje sie, Ze odstepstwo od zasad okreslonych w art. 120
zdanie pierwsze moze w przypadku uchwat dotyczy¢ zaréwno wiekszosci wymagane;j
dia dojécia do skutku rozstrzygniecia Sejmu, jak i kworum''. O trafno$ci tego pogladu
przekonuje jezykowa wyktadnia zdania drugiego z art. 120. Wyrazenie ,ten sam tryb”
odnie$¢ nalezy do wszystkich elementéw proceduralnych ujetych w zdaniu pierwszym,
czyli wigkszosci i kworum wymaganych dla dokonania waznego rozstrzygniecia
ustawodawczego. Tak rozumiany ,tryb” okreSla zatem sposéb postepowania
z uchwatami Sejmu, chyba ze ustawa lub uchwata Sejmu stanowi inaczej. Ustawa
zasadnicza w dziesieciu przypadkach okresla odmienng wiekszo$é niezbednag
dla dokonania przez Sejm konkretnych rozstrzygnie¢ przy zachowaniu wymogu
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postdéw (art. 90 ust. 4, art. 113 zd. 2,
art. 121 ust,, 3 art. 122 ust. 5 zd. drugie, art. 125 ust. 2, art. 154 ust. 2 zd. drugie,
art. 154 ust. 3 zd. pierwsze, art. 231 zd. drugie, art. 235 ust. 4, art. 239 ust. 1 zd.
pierwsze), a w czterech przypadkach okreSla szczegblng wigkszo$é obliczang od
ustawowej (konstytucyjnej) liczby cztonkéw danego organu (art. 98 ust. 3, art. 156 ust.
2, art. 158 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 1569 ust. 1; ponadto w dwéch przypadkach
Konstytucja okresla szczegb6lng wiekszos¢, ktéra przyjmowane sg uchwaly
Zgromadzenia Narodowego - art. 131 ust. 2 pkt 4, art. 145 ust. 2). Analiza tych
przypadkéw wskazuje na ich dwie wspélne cechy. Po pierwsze, legislator

10 L. Garlicki, Uwaga 2, 9 11 do art. 120 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |l
red. L. Garlicki, Warszawa 2000; P. Chybalski, Uwagi do art. 120 [w:] Konstytucja RP. Tom ll. Komentarz
do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 500 i n.

" L. Garlicki, teza 12, op. cit. i P. Chybalski, op. cit., s. 504
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konstytucyjny, ustanawiajac w tek$cie ustawy zasadniczej wyjatek od zasad przyjetych
w art. 120 zd. drugie w zw. ze zd. pierwszym czyni to w sposéb petny, tzn. okresla
zaréwno szczegolng wiekszo$¢ wymagang dia podjecia okreslonego akiu,
jak i wyznacza kworum warunkujace wazno$¢ takiego rozstrzygniecia. Znamienne
jest, ze czyni tak nawet wowczas, gdy wymoég obecno$ci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow z art. 120 nie jest modyfikowany. Przyjeta technika
legislacyjna wskazywaé moze, Ze przepis, ktérego tres¢ ograniczataby si¢ do zmiany
wiekszosci a pomijataby kworum, bylby réwnoznaczny z eliminacjg tego wymogu.
Innymi stowy, odstepstwo od zasad okreslonych w art. 120, jeéli ma sie nie wigzac
z eliminacjg kworum, wymaga peinego okreslenia w szczegéinym przepisie
wszystkich elementéw trybu warunkujgcych wazno$¢ danego rozstrzygnigcia.
Whioskowi temu nie zaprzecza tre$¢ tych przepisow, ktére okreélajg szczegolne
wiekszosci obliczane od ustawowej (konstytucyjnej) liczby czionkéw danego organu.
Pozornie brzmienie tych przepiséw nie odnosi sie¢ do kwestii kworum. Ich blizsza
analiza wskazuje jednak, ze taki sposob ujecia szczeg6inej wigkszosci wymaganej
dla danego rozstrzygniecia jest réwnoznaczny z okresleniem minimainej liczby
postow, ktérzy w nim uczestniczg. Przyktadem moze by¢ wigkszosc dla podjecia
przez Sejm uchwaty w sprawie skrécenia swojej kadencji okreslona w art. 98 ust. 3
Konstytucji. Wymog wiekszosci ,co najmniej 2/3 gtoséw ustawowej liczby postow”
oznacza, ze rozstrzygnigecie takie moze zapa$¢ wylacznie w obecnosci co najmnie;
307 postow czyli 2/3 z 460.

Drugg cechg wspodlng wszystkich konstytucyjnych odstepstw od wymogow
z art. 120 Konstytucji jest to, ze okreslone w nich ,wiekszo$ci” warunkujace dokonanie
rozstrzygniecia nie sg mniejsze niz ,zwykta wigkszo§¢ gtosow”’, a wymogi dotyczace
kworum nie sg ,hizsze” niz wymoég obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby
postow. Innymi stowy, ustrojodawca nie przewidziat zadnego przypadku, w ktérym
Sejm dokonywatby rozstrzygniecia w oparciu o zasade, ze podjgcie uchwaty moze
nastapié mniejszoécig gtoséw lub w sytuaciji, gdy rozstrzygnigcie zapada w obecnosci
mniejszej liczby postdéw niz potowy ustawowego sktadu Sejmu.

Analiza odrebnoéci przyjetych w ustawach i regulaminie Sejmu rowniez
nie ujawnia zadnego przypadku, w ktérym uchwata Sejmu zapadataby mniejszoscia
gloséw (por. np. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, Dz. U. z 2022 r. poz. 623; art. 7c ust. 6 i 7 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz. U. z 2024 r. poz. 907; art. 4 ust. 3,art. 5
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ust. 6, art. 10a ust. 2i 5 art. 31 ust. 1, art. 66 ust. 2, art. 194 ust. 4b regulaminu Sejmu).
Trudno nie dostrzec, ze w przewazajgcej czesci tych przypadkéw odrebnosci
w zakresie trybu stanowienia uchwat Sejmu ograniczajg si¢ do okre$lenia odmiennej
wiekszosci wymaganej dla przyjecia poszczegoélnych aktéw. Mimo braku okreslenia
wnich kworum, w praktyce sg one interpretowane w sposéb zakfadajgcy
obowigzywanie w tym zakresie wymogéw z art. 120 Konstytucji i art. 190 regulaminu
Sejmu 2. Innymi stowy, przyjeta w takich przypadkach konstrukcja legislacyjna
zaktada, ze przepis ograniczajgcy sie do ustanowienia szczegbinej wiekszosci
nie uchyla obowigzku podejmowania uchwaty w obecnos$ci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw. Dotyczy to réwniez — jak juz wezesniej wspomniatem — art. 2
ust. 1 ustawy o sejmowej komisji Sledczej. Zasadno$§¢ tego rodzaju wyktadni moze
jednak budzi¢ watpliwosci w Swietle techniki legislacyjnej ustrojodawcy, ktéra de lege
ferenda powinna stanowi¢ wzér dla tworzenia przepiséw ustanawiajgcych odstepstwa
od zasad okreslonych w art. 120 Konstytucii.

Mozna natomiast wskaza¢ jeden przypadek, w ktérym rozstrzygniecie Sejmu
(uchwata) podejmowane jest bez wymogu kworum, a zarazem zasada, ktora
wyznacza ten tryb postepowania zostata wyrazona w sposéb catkowicie
jednoznaczny. O wnioskach formalnych wymienionych w art. 184 ust. 3 pkt 3, 4 i 10-
12 regulaminu Sejmu, Sejm rozstrzyga wiekszoscig gloséw obecnych postéw (art. 184
ust. 4 regulaminu Sejmu). Pamieta¢ réwniez nalezy, ze w okresie |l Rzeczpospolitej
oraz niemal przez caty okres PRL podstawowym kworum byt wymég obecnosci na sali
posiedzen 1/3 sktadu izby (por. art. 14 Tymczasowego Regulaminu Obrad Sejmu
Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lutego 1919 r.; art. 32 Konstytucji
marcowej z 1921 r.; art. 37 Konstytucji kwietniowej z 1935 r. oraz regulaminy Sejmu
z 1948, 1952, 1957 roku). Dopiero regulamin Sejmu z 1986 r. ustanawiat wymaog,
zgodnie z ktérym dla prawomocnos$ci uchwat Sejmu niezbedna byta obecnos¢ %2 ogétu
liczby postow'3. Uznaé¢ zatem nalezy, ze ustawodawca (wzglednie uchwatodawca
regulaminowy) moze ustanowi¢ zasade, zgodnie z ktérg okreslone rozstrzygniecia
Sejmu sg dokonywane przy zachowaniu wymogu obecno$ci mniejszej liczby postoéw

niz ¥2 ustawowego sktadu Sejmu.

2 M. Zubik, Komentarz do art. 31 regulaminu Sejmu [w:] Komentarz do Reguiaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Poiskiej, red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 161.

18 P. Chybalski, Kworum podczas gtosowarn w Sejmie RP (rys historyczny, sytuacja obecna, wnioski)
[w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. Il, Warszawa 2010, s. 495 in.
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Bardziej ztozona pozostaje ocena, czy zakres dopuszczalnych odstepstw
od regut okreslonych w art. 120 Konstytucji obejmuje réwniez zasade, ktora
przewidywataby, ze podjecie okreslonej uchwaty nastepuje, gdy opowiada sig za nig
okreslona mniejszos¢ skiadu izby w sytuaciji, gdy wigkszo$¢ uczestnikow zagtosowata
przeciwko. Warto podkreslic, ze rozwazane zagadnieniem nie jest tozsame
z dylematem, czy uchwata Sejmu moze zosta¢ podjeta, jezeli opowiada si¢ za nig
mniejszo$é uczestnikéw gtosowania. Tego rodzaju sytuacja mozliwa jest na gruncie
art. 120 Konstytucji. Teoretycznie mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktdrej ustawa
zostanie uchwalona glosem jednego posta, w sytuacji gdy wszyscy pozostali
uczestnicy glosowania wstrzymaija sie od gtosu (z natury rzeczy przyktad ma charakter
czysto abstrakcyjny). Wiekszos§¢ zwykla oznacza bowiem, ze liczba glosow
za przyjeciem okre$lonego aktu jest wieksza od liczby glosujgcych przeciw,
a bez znaczenia jest, ile oddano gtoséw wstrzymujacych sie. Rozwazane zagadnienie
dotyczy jednak przypadku, w ktérym zasada dokonywania rozstrzygnie¢ miataby
przewidywagé, ze uchwata Sejmu w danej sprawie moze by¢ podjeta, gdy opowiada si¢
za nig okre$lona mniejszos¢ sktadu izby, mimo ze wiekszo$¢ glosujgcych opowiedziata
sie przeciwko uchwale.

Rozwazany dylemat nie byt dotychczas — jak wskazuje przeprowadzona
kwerenda bibliograficzna — przedmiotem analizy konstytucyjnej (w szczegoélnosci
nie rozwazali tego zagadnienia autorzy komentarzy do Konstytucji RP ¢ .
W opracowaniach po$wieconych problematyce wykiadni art. 120 wyrazony zostat
jedynie poglad dotyczacy tzw. gtosowania alternatywnego, ktéry posrednio mégiby
stanowié wskazéwke rozstrzygniecia tego zagadnienia. Wskazano bowiem, ze pojecie
wiekszoséci zwykiej odnies¢ mozna do glosowania, w ktérym rozstrzygany jest wybor
jednego z kilku rozwigzan (tzw. glosowanie alternatywne). W takiej sytuacji zwykia
wiekszo$¢ moze byé rozumiana jako taka liczba gloséw optujgcych za jednym
z rozwigzan, ktora jest wieksza od liczby gtoséw przypadajgcych osobno na kazda

alternatywe 5. Analiza tego przyktadu prowadzi do wniosku, ze klasa wszystkich

14 | Garlicki, op. cit., P, Chybaiski, Uwagi do art. 120 [w:] Konstytucja RP ..., B. Banaszak, Uwagi do
art. 120 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 607 i n,,
P. Winczorek, Uwagi do art. 120 [w;] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 260-261, P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 120; P. Sarnecki,, Komentarz do art. 190 [w]
Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 846-
847.

15 L. Garlicki, Teza 4 do art. 120, op. cit.

10



przypadkow objetych jego zakresem obejmuje réwniez takie sytuacje, w ktérych ,liczba
gtoséw optujacych za jednym z rozwigzan, ktéra jest wieksza od liczby gloséw
przypadajgcych osobno na kazda alternatywe”, jest zarazem liczbg mniejsza od liczby
gtos6w, ktore przypadajg tacznie na pozostate rozwigzania. Innymi stowy rozwiazanie
wZwycieskie” uzyskato wprawdzie relatywnie najwiecej glosoéw, jednak uzyskato mniej
gloséw niz wszystkie pozostate rozwigzania facznie. W rozwazanym przypadku
(bez wzgledu na to, czy gtosowanie alternatywne obok wariantéw ,pozytywnych”
obejmuje réwniez opcje negatywng — ,przeciwko wszystkim rozwigzaniom”) gtos
optujacy za konkretnym wariantem wyboru powinien byé traktowany jako glos
przeciwko pozostalym wariantom. W konsekwencji rozwigzanie, ktére uzyskato
najwieksza liczbe gloséw, traktowane jest jako rozwigzanie zwycieskie — wynik
kolektywnego wyboru — mimo Zze przeciwko niemu opowiedziata sie wiekszo$¢
glosujacych, ktérzy poparli rozwigzania alternatywne (wzglednie opcje negatywna).

Jesli referowane stanowisko odnoszace pojecie zwyklej wiekszosci glosow
do opisanego gtosowania alternatywnego jest trafne, to oznaczatoby to, ze na gruncie
art. 120 Konstytucji dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Sejm w ramach pewnego typu
gtosowania podejmuje w sposéb wazny uchwate — mimo 2e przeciwko tresci tej
uchwaty mogta sie opowiedzie¢ wiekszoS¢ uczestnikéw gtosowania. Rozwazany
przyktad wskazywatby, ze tres¢ art. 120 nie stanowi bariery, ktéra a limine
wykluczataby dopuszczalno$¢ takiego gtosowania, w ktérym o przyjeciu uchwaty
decyduje gtos mniejszosci uczestnikéw gtosowania. Odnotowa¢ nalezy w tym miejscu
takze poglad, zgodnie z ktérym konstytucyjne pojecie ,wiekszosci” z art. 120
rozumiane powinno by¢ jako ,wymég minimalnej liczby postéw, ktérzy musza poprzeé
dany akt”'®. Trudno nie dostrzec, Ze takie ujecie ,wiekszo$ci” miesci w sobie
konstrukcje, zgodnie z ktérg uchwata dochodzi do skutku, jesli zostanie poparta
przez okreslong liczbe postow (nawet jesli wiekszo$é uczestnikéw gltosowania
opowiada sie przeciw uchwale).

Nalezy podkreslié, ze idea ustanowienia uprawnienia mniejszo$ci
parlamentarnej do powotywania komisji Sledczej znalazta swojg trwatg materializacje
w konstytucjonalizmie niemieckim. Juz konstytucja weimarska z 1919 r. — oparta
na koncepcjach M. Webera i H. Preussa — powierzata uprawnienie do powotania

komisji $§ledczej mniejszo$ci parlamentarnej (wniosek 1/5 czionkéw; art. 34 ust. 1).

6 P, Radziewicz, op. cit.
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Rozwigzanie to oparte bylo na przekonaniu, ze efektywno$¢ funkcji kontrolnej
Reichstagu bytaby ostabiona, gdyby uruchomienie $ledztwa parlamentarnego zalezato
od woli wiekszosci 7. Podobna konstrukcja tego uprawnienia przyjeta zostata
w ustawie zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r.'®. Model zaktadajacy,
Ze mniejszoé¢ parlamentarna moze doprowadzi¢ do powotania komisji Sledcze;
prowadzi w systemie parlamentarno-gabinetowym do autonomizacji wykonywania
przez parlament funkcji kontrolnej, poniewaz powotanie komisji jest mozliwe nawet
przy sprzeciwie popierajacej rzad wiekszosci. Rozwigzanie takie bez watpienia sprzyja
przejrzystosci  zycia publicznego oraz wzmacnia demokratyczng kontrole
nad egzekutywg W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie,
ze sprawowanie przez parlament funkcji kontrolnej jest dziatalno$cig zastepujaca
dzialania samego Narodu jako podmiotu wiadzy poiitycznej. ,Celem kontroli
parlamentarnej jest zapewnienie funkcjonowania aparatu paristwa zgodnie
z interesem Narodu (P. Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wedtug nowej
Konstytucji, Paristwo i Prawo, 1997, nr 11-12, s. 47). Kontrola parlamentarna stuzy
informowaniu spofeczenstwa o funkcjonowaniu innych organéw parnstwowych
i zapewnia poddanie aparatu paristwowego pod kontrole opinii publicznej.
Uprawnienia kontrolne parlamentu muszg by¢ rozpatrywane réwniez w kontek$cie
konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do uzyskiwania informacji o sprawach
publicznych | dziatalnosci organéw wiadzy publicznej. Instrumenty kontroli
parlamentarnej stanowig jeden ze srodkéw urzeczywistnienia tego prawa, a posrednio
— réwniez prawa do uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi” (wyrok
z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99).

Tezy, wskazujgcej na uzyteczno$é uprawnienia mniejszo$ci parlamentarnej
do powolywania komisji $ledczych dla poszerzenia zakresu demokratycznej kontroli
nad aparatem panstwowym, nie nalezy jednak utozsamiaC zargumentem
rozstrzygajagcym kwestie zakresu swobody ustawodawcy (uchwatodawcy) na tle art.
120 Konstytucji. Narracji tej przeciwstawi¢ mozna bowiem argument akcentujacy
przedstawicielski charakter Sejmu - organu wyposazonego Ww kompetencje

17 B. Banaszak, Komisje $ledcze we wspbiczesnym parlamentaryzmie panstw demokratycznych,
Warszawa 2007, s. 48

18 Zgodnie z art. 44 ust. 1 Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec ,Bundestag ma prawo, a na wniosek
jednej czwartej liczby deputowanych obowigzek powotania komisji $ledczej, ktéra w postepowaniu
jawnym przeprowadza niezbedne dowody. Jawnos¢ moze zosta¢ wytgczona” (por. Konstytucje panstw
Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2001, s. 531).
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pozwalajagce mu realizowa¢ wole Narodu. Istota jego rozstrzygnie¢ zaktada
glosowanie oparte na zasadzie wiekszosci, dzieki ktérej mozliwe jest artykutowanie
woli powszechnej. Zakres mozliwych odstepstw od wymogéw okreslonych w art. 120
powinien by¢ rekonstruowany z uwzglednieniem catoksztaftu norm konstytucyjnych
okreslajacych zasady dokonywania przez Sejm rozstrzygnie¢. Nie ograniczaja sie one
do regut wyznaczanych przez art. 120. Jedng z nich jest réwniez zasada
demokratyzmu mieszczacg sie w ogdlnej klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). W pi$miennictwie wskazuje sig, ze z brzmienia tego
przepisu mozna odczyta¢ trzy osobne zasady: panstwa demokratycznego, panstwa
prawnego oraz parnstwa sprawiedliwego'®. Zasada demokratyzmu zaktada nie tylko
obowigzek nasycenia wartoSciami demokratycznymi stanowionego prawa, lecz takze
oparcie na rygorach demokracji catego procesu tworzenia, interpretowania i
stosowania prawa?°. Zasada podejmowania przez Sejm rozstrzygnieé wiekszoscia
gtosbw nie wynika zatem jedynie z konkretnych unormowar zawartych w tresci
art. 120, ale znajduje swojg podstawe w art. 2 Konstytucji. Ustanowienie uprawnienia
mniejszosci parlamentarnej do powotywania komisji Sledczych, mimo iz wydaje sie
miesci¢ sie w ramach formalnych art. 120 zd. drugie, pozostaje jednak sprzeczne
z zasadg demokratyzmu rozumiang jako rzady wiekszo$ci respektujace prawa
mniejszos$ci. W omawianym przypadku nie sposéb wykazac istnienia ,apriorycznego”
uprawnienia mniejszo$ci do stanowienia takich aktéw kreacyjnych. Odmowa
powotania komisji $ledczej przez wiekszo$¢ nie gwalci praw mniejszosci.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze przyznanie takiego uprawnienia wymagatoby
zmiany ustawy zasadniczej.

Odnoszgc sie do podanych przez autoréw projektu przyktadéw panstw
europejskich, w ktérych obowigzuja zasady pozwalajace mniejszosci parlamentarnej
na skuteczne zainicjowanie dziatarh prowadzacych do powotania komisji §ledczej,
trzeba podkresli¢, ze w niemal wszystkich przypadkach obowigzek powotania komisji
Sledczej na wniosek mniejszos$ci znajduje wyrazne podstawy konstytucyjne. Do grupy
tej zaliczy¢ nalezy, obok — jak juz wspomniano — Republiki Federalnej Niemiec

8 Por. W. Sokolewicz, uwaga do art. 2 Konstytucji, {w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 10; A. Pullo, Sprawiedliwo$é spofeczna w systemie
zasad naczelnych Konslytucji RP, ,Panstwo i Prawo” z. 7/2003, s. 5; E. Morawska, Klauzula panstwa
prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 35i 145

20 W. Sokolewicz, op.cit. s. 11, T. Gérzynska, Zasada praworzgdnosci i legalnosci, [w:] Zasady
podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 94, zob. takze wyrok TK z 11

lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10.
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réwniez Republike Portugalii?!, Republike Stowenii?? oraz Republike Grecji®. Bardziej
ztozone pozostajg uwarunkowania ustrojowe tworzenia komisji $ledczych w Republice
Francuskiej. Obowigzujaca do dzi§ Konstytucja V Republiki z 1958 pierwotnie
nie regulowata statusu komisji $ledczych, ktére byly powotywane przez Zgromadzenie
Narodowe oraz Senat. Podstawg ich dziatania byta ustawa nr 58-1100 z 17 listopada
1958 r. ¢ . Konstytucjonalizacja podstaw powolywania komisji $ledczych
przez parlament francuski nastgpita dopiero w ramach reform konstytucyjnych
z 2008 r.25. Zgodnie z nowym art. 51-2 Konstytucji ,(...) w kazdej z izb parlamentu
mogq byé tworzone komisje $ledcze dla zbierania informacji na warunkach
okreslonych w ustawie. Ustawa okres$la zasady ich organizacji i funkcjonowania.
Warunki ich tworzenia okresla regulamin kazdej z izb.”?. Zgodnie z art. 141
regulaminu Zgromadzenia Narodowego komisje $ledcze — co do zasady -
powotywane sg w wyniku gtosowania Zgromadzenia nad projektem rezolucji
w tej sprawie. Przewodniczacy grupy opozycyjnej lub mniejszo$ciowej, majg jednak
prawo — jeden raz w sesji zwyczajnej — domagac sie utworzenia komisji Sledczej
,Zmocy prawa” i nie wymaga to przeprowadzenia glosowania w Zgromadzeniu.
Konferencja Przewodniczacych przyjmuje do wiadomosci utworzenie komisji $ledczej,
jezeli projekt spetnia warunki wymagane do jej utworzenia?’.

Wskazane przez Autoréw projektu modele normatywne powotywania komisji
sledczych na wniosek mniejszo$ci parlamentarnej nie przystajg do polskich
uwarunkowan ustrojowych. Analiza przywotanych przez wnioskodawce przyktadow

ujawnia istotne roznice wzgledem polskiej ustawy zasadniczej. Konstytucja

21 Zgodnie z art. 178 ust. 4 Konstytucji Republiki Portugalskiej Zgromadzenie Republiki ma obowigzek
powotania komisji $ledczej, jesli zazada tego jedna pigta ogéinej liczby deputowanych, w granicach
jednej komisji na deputowanego i na sesje parlamentarna, por. Konstytucje panstw ..., s. 641.

22 7godnie z art. 93 Konstytucji Republiki Stowenii ,Zgromadzenie Paristwowe moze przeprowadzac
dochodzenie w sprawach o znaczeniu publicznym, a musi to uczyni¢ na zgdanie jednej trzeciej postow
do Zgromadzenia Panstwowego lub Rady Paristwa. Zgromadzenie Paristwowe powotuje w tym celu
komisje, ktéra posiada uprawnienia $ledcze i orzekajace takie same jak sady.” (por. Konstytucje paristw
..., 8. 738).

28 Zgodnie z art. 68 ust. 2 Konstytucji Republiki Grecji ,Izba Deputowanych powotuje sposrod swych
czionkéw komisje $ledcze, na wniosek 15 ogélnej liczby deputowanych, przyjety wigkszoscig
co najmniej 26 glosow ogolinej liczby deputowanych.” (por. Konstytucje panstw ..., s. 320).

24 Ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblees
parlementaires (https:/iwww2.assemblee-nationale.fr/decouvrir-l-assemblee/textes-de-
reference/ordonnance-n-58-1100-du-17-novembre-1958-relative-au-fonctionnement-des-assemblees-
parlementaires).

25 Art. 26 ustawy konstytucyjnej nr 2008-724 z 23 lipca 2008 r.

26 Konstytucje panstw ..., s. 283.
27https://www.assembleenationale.fr/dyn/16/divers/texte_reference/02_reglement_assemblee_national
e#D_Article_141_395.
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nie zawiera przepisu, ktory obligowataby Sejm do powotania komisji $ledczej
nawniosek mniejszosci, jak réwniez w ograniczonym zakresie pozwala
na unormowanie w ustawie lub regulaminie Sejmu zasad powotywania komisji. Inaczej
niz w przypadku omawianych rozwigzan francuskich, polska ustawa zasadnicza
przesadza, ze organem kreujgcym komisje Sledczg jest cata izba (Sejm in corpore).
Podsumowaniem tej czesci opinii jest poglad, ze ustanowienie zasad,
przewidujgcych powotanie komisji $ledczej ex lege, gdy projekt uchwaty w tej sprawie
zostat wniesiony przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 115 postéw, wymaga zmiany
Konstytucji. Analogiczny wniosek dotyczy wariantu, w ktérym uchwata Sejmu
o powotaniu komisji $ledczej podejmowana bytaby przez Sejm jesli opowiedziato sie
za nig 115 postéw (przy sprzeciwie wigekszosci uczestnikéw glosowania). Zawartg
w projekcie propozycje, dotyczacg ustanowienia art. 2 ust. 1a ustawy,
w proponowanym przez whnioskodawce brzmieniu, uznaé¢ nalezy za niezgodng

z art. 111 ust. 1 Konstytug;ji.

2. Druga, kwestig wymagajgca analizy, jest postulat zmiany brzmienia art. 2
ust. 2 ustawy oraz dodania nowych ust. 2a i 2b. Uzasadnienie nie wyjasnia motywow,
ktérymi kierowali sie autorzy projektu przy opracowywaniu tych zmian. Whioski
wytaniajgce sie z analizy obowigzujgcej ustawy uzasadniajg jednak pozytywna ocene
przedtozonej propozycji. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 2 ust. 2 ustawy
o sejmowej komisji Sledczej, ,[w] sklad komisji moze wchodzi¢ do 11 czionkéw. Skiad
komisji powinien odzwierciedla¢ reprezentacje w Sejmie klubéw i két poselskich
majgcych swoich przedstawicieli w Konwencie Senioréow, odpowiednio do jej
liczebnosci.”. Tre$¢ tego przepisu przesadza trzy podstawowe kwestie. Po pierwsze
ustala maksymalng liczbe cztonkéw komisji (11 oséb), po drugie okresla podmioty
mogace bra¢ udziat w podziale miejsc w komis;ji (kluby i kola poselskie majgce swoich
przedstawicieli w Konwencie Seniorow) oraz po trzecie, wskazuje sposob,
w jaki nalezy dokonywaé tego podziatu (odpowiednio do liczebnosci kluboéw i kot
poselskich). Literalne odczytanie tre$ci tego przepisu pozwala jednak zaréwno
na interpretacje zaktadajgca, ze skiad komisji powinien mozliwe dokiadnie
odzwierciedlaé proporcje liczebnosci zrzeszen majgcych swoich przedstawicieli

w Konwencie Senioréw, jak roéwniez na wykladnie zakfadajgcg, iz priorytetem
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w wyborze jednej z metod proporcjonalnego podziatu miejsc w skiadzie komisji jest
maksymalizacja liczby klubéw, ktére majg w niej by¢ reprezentowane?.

W tej sytuacji za trafne nalezy uznaé odstgpienie od wymogu, ze w skiad
komisji $ledczej mogg wchodzi¢ wylacznie postowie reprezentujgcy zrzeszenia
poselskie majace swojg reprezentacie w Konwencie Senioréw oraz powierzenie
Prezydium Sejmu wylacznej kompetencji do okreslenia liczby cztonkéw komisji
sledczej (ktdéra nie moze jednak przekracza¢ 11) z czym wigze si¢ uprawnienie
do okre$lenia liczby miejsc przypadajagcych poszczegélnym klubom lub kotom.
Proponowana zmiana sprzyja takiemu uksztattowaniu skiadu komisji, ktéry pozwoli
na doktadne odzwierciedlenie proporcji pomiedzy poszczegdlnymi frakcjami
parlamentarnymi. W dotychczasowym stanie prawnym okreslenie liczby czionkow
tworzgcych sktad osobowy komisji $ledczej traktowane bylo jako niezbywalny element
projektu uchwaty o powofaniu takiej komisji. Innymi stowy okreslenie ogolinej liczby
cztonkéw nalezalo do wnioskodawcy, podczas gdy podziat miejsc miedzy kluby i kota
dokonywany byt przez Prezydium Sejmu. Trudno jednak nie dostrzec,
ze odzwierciedleniu w sktadzie komisji proporcji pomiedzy liczebnoscia w Sejmie
poszczegélnych zrzeszen poselskich bardziej sprzyja sytuacja, w ktérej uprawnienie
do okreslenie ogdlnej liczby cztonkéw komisji spoczywa ,w tych samych rekach”,
co kompetencja do ich proporcjonalnego podziatu. Wprawdzie — co do zasady — im
bardziej liczny sktad komisji, tym tatwiej o jego proporcjonalny podziat, jednak
nietrudno o przykiady, w ktérych skiad mniejszy niz 11 cztonkéw pozwoli na bardziej
ciste odzwierciedlenie proporcji miedzy zrzeszeniami poselskimi reprezentowanymi
w Sejmie?. Odstgpienie od niejednoznacznego wymogu, zgodnie z ktérym w podziale
miejsc uczestniczg wytacznie kiuby i kota poselskie majgce swoich przedstawicieli
w Konwencie Seniordw, stuzytoby realizacji idei, ze o uprawnieniu kazdego zrzeszenia
do zasiadania w komisji decyduje wytgcznie jego liczebnos¢ i proporcja do liczebnosci
pozostatych zrzeszen zasiadajacych w Sejmie.

Krytycznie oceni¢ nalezy jednak postulat, by liczba miejsc w komisji
przydzielonych poszczegéinym klubom i kotom poselskim byta ,ustalana metodg

28 Zob. szerzej, W. Odrowgz-Sypniewski, M. Stebelski, Kryteria ustalania skfadu sejmowej komisji
$ledczej oraz aktualnego parytetu przystugujgcego poszczegéinym kiubom parlamentarnym, ,Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”, nr 1(17)2008, s. 9 i n.

29 Przyktadowo, w ukiadzie, w ktérym w Sejmie zasiadajg cztery zrzeszenia: A [184 postow (46x4)], B
[138 postow [46x3)], C [92 posiéw 946x20] oraz D [46 postéw] skiad komisji 10 osobowy pozwoli na
bardziej wierne odzwierciedlenie proporcji [A- 4, B — 3, C -2, D- 1] niz skiad 11 osobowy.
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matematycznej proporcji”. Jakkolwiek cel, ktéremu stuzy ta regulacja (proporcjonalny
podziat miejsc) nie budzi zadnych zastrzezen, to przekonanie, ze wyrazenie
~matematyczna proporcja” sprzyja jego realizacji, pozostaje biedne.

Podziat miejsc w komisji pomiedzy poszczegéine kluby, podobnie jak podziat
mandatow w parlamencie pomigdzy poszczegdlne partie, wigze sie z zagadnieniem
wyboru metody dystrybucji débr niepodzielnych. Niepodzielnos¢ débr (miejsc
w komisji) powoduje, ze w praktyce jakies kluby uzyskajg nieco wiecej, a inne nieco
mniej niz wynikatoby to z proporcji ich liczby cztonkéw klubu do ustawowej liczby
postébw. We wszystkich takich przypadkach dla niektérych proporcja ta bedzie
zaokraglana w goére dia innych w dot.

Okre$lenie metody podziatu najblizszej ideatowi jest od ponad dwustu lat
przedmiotem analiz naukowych30. Wbrew potocznemu prze$wiadczeniu nie istnieje
~obiektywna”, ,najbardziej sprawiedliwa® metoda proporcjonalnego podziatu dobr
niepodzielnych. Kazda ze znanych metod posiada okreélone wtasciwosci, a niektére
znich obcigzone sg paradoksami stojacymi w sprzecznoéci z intuicyjnym
pojmowaniem sprawiedliwej proporcji®'. Tre$¢ art. 2 ust. 2 ustawy o sejmowej komisii
$ledczej nie odwoluje sie do zadnej ze znanych metod dystrybucji miejsc w komis;ji.
W zadnej mierze trudnosci zwigzanych z zastosowaniem tego przepisu nie bedzie
eliminowata zasada méwigca o ,metodzie matematycznej proporcji” (proponowane
brzmienie art. 2 ust. 2a). Odwzorowanie w skiadzie komisji procentowego udziatu
kazdego z uprawnionych podmiotéw w sktadzie Sejmu wymaga zastosowania jedne;
z wypracowanych metod proporcjonalnego podziatu (metody d’Hondta, Hare’a-
Niemayera lub Saint-Lague)®2. W trakcie prac legislacyjnych celowe wydaje sie zatem
zastgpienie pojegcia ,matematycznej proporcji® wyraznym wskazaniem metody

proporcjonalnego podziatu.

3. Ostatnia kwestia wymagajaca analizy wigze sie z propozycjg zmiany zasad
ograniczajgcych mozliwo$é uzyskania mandatu czionka komisji. Whnioskodawca
postuluje wpisanie do art. 4 pkt 3 ustawy terminu ,konkretna”, ktéry doprecyzowuje
przestanke odnoszgca si¢ do ,okoliczno$ci” mogacej wywolywaé watpliwosé

% H. Peyton Young, Tak proporcjonainie jak to tylko mozliwe [w:] Elementy teorii wyboru spotecznego,

red. G. Lissowski, Warszawa 2001, s. 237 in.
31 J. Haman, Demokracja , Decyzje, Wybory, Warszawa 2003, s. 129-148.
32 Zob. szerzej W. Odrowaz-Sypniewski, M. Stebelski, op. cit., 5. 9i n.
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co do bezstronnosci osoby ubiegajacej sie¢ o powotanie w skiad komisji. Postulat
autoréw projektu nie budzi zadnych zastrzezen natury konstytucyjnej czy systemowe;j.
Nalezy jednak wyrazié watpliwos¢, czy opiniowana zmiana bedzie stuzy¢ realizacji
poktadanych w niej nadziei. Wnioskodawca wskazuje w uzasadnieniu, ze ,obecne
brzmienie przepisu art. 4 o sejmowej komisji $ledczej jako jeden z powoddw
stanowigcych negatywng przestanke wyboru posta do skiadu komisji czy tez
wylgczenia czlonka komisji z jej sktadu osobowego wskazuje na okolicznos¢, ktéra
mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci posta w danej sprawie.
Takie brzmienie przepisu nalezy uznaé za nieostre, powodujgce tym samym catkowitg
dowolnoé jego interpretaciji oraz arbitralnoéé w ksztattowaniu w jej sktadu”. Majac
na uwadze perspektywe stosowania omawianego przepisu, wydaje si¢, ze uzycie
wyrazenia ,konkretna” jedynie pozornie doprecyzowuje jego tresc.

Autor:
Wojciech Odrowaz-Sypniewski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz Akceptowat:

i Oceny Skutkéw Regulaciji Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
? \\"I '\' < %LQLS'Q{
Piotr Chybalski
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Na podstawie art. 36 ust. 1a Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z
2022 ., poz. 990) zglaszam autopoprawke do projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej
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AUTOPOPRAWKA
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej

(numer w wykazie projektow wniesionych: SH-020-168/24)

Wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart L:

a) wpkt 1:

b)

— lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,, 1. Komisje powoluje oraz wybiera i odwoluje jej sklad osobowy Sejm
wiekszoscig 115 glosow.”,”,
—  skreéla sig lit. b,
— lit. d otrzymuje brzmienie:

,,d) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a-2e w brzmieniu:

,2a. Prezydium Sejmu ustala liczbg czltonkéw klubu lub kola poselskiego
wchodzacych w sklad komisji zgodnie z ust. 2b-2e.

2b. Oblicza sie iloraz liczby cztonkow klubu lub kota i liczby 460.

2c¢. Iloraz, o ktérym mowa w ust. 2b, mnozy si¢ przez liczb¢ cztonkéw komisji.

2d. Wartosé liczby catkowitej (przed przecinkiem) uzyskanego w ten sposéb
iloczynu oznacza liczb¢ postéw danego klubu lub kola wchodzacych w sklad
komisji.

2e. W przypadku gdy nie wszystkie miejsca w Kkomisji zostang
przyporzadkowane klubom lub kolom, pozostale miejsca przydziela si¢ tym klubom
lub kotom, dla ktérych wyliczone iloczyny wykazuja po przecinku kolejno
najwyzsze wartosci, uwzgledniajac takze te, ktore nie uzyskaly jeszcze zadnego
miejsca w komisji.”.”,
dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

,»3) wart. 5a wyrazy ,,art. 2 ust. 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 2 ust. 1-2e”.”.



UZASADNIENIE

Autopoprawka wprowadza dwie istotne zmiany: dotyczacg procedury powolywania komisji

$ledczej oraz sposobu ustalania jej skiadu.

Pierwsza zmiana wprowadza wymog uzyskania poparcia 115 postow w celu powolania komisji
Sledczej. Zwiekszy to uprawnienia opozycji parlamentarnej, ktéra z istoty rzeczy nie dysponuje
wickszoscig w izbie, wigc nie jest w stanie przeforsowac swojego stanowiska. Z perspektywy
funkcji kontrolnej legislatywy istotne jest, aby parlament mogt realizowa¢ swoje konstytucyjne
obowigzki takze w przypadku sprzeciwu czy braku zainteresowania zbadaniem danej sprawy

przez aktualng wickszo$¢ rzadowo-sejmowa.

Druga zmiana dotyczy sposobu ustalania sktadu politycznego komisji. Obecnie obowigzujaca
metoda (,,odpowiednio do jej liczebnosci”) jest nieprecyzyjna i moze prowadzi¢ do sporéw
interpretacyjnych przy ustalaniu reprezentacji klubéw i kot poselskich w skladzie komisji
$ledczej. Wprowadzenie metody Hare’a-Niemeyera jako podstawy ustalania skladu komisji
pozwoli na precyzyjne i powszechnie akceptowane rozwigzanie, ktére gwarantuje

proporcjonalny podzial miejsc zgodnie z wielkoscig poszczegdlnych ugrupowan w Sejmie.

Metoda Hare’a-Niemeyera jest szeroko stosowana w praktyce wyborczej, takze w prawie
polskim (zob. art. 358 Kodeksu wyborczego) i zapewnia, ze kazdy klub lub kolo poselskie
bedzie reprezentowane w sposob adekwatny do liczby swoich czlonkéw. Umozliwia to
wywazone uwzglednienie intereséw zaréwno wigkszych ugrupowarn, jak i mniejszych sit
parlamentarnych, co w pelni realizuje zasad¢ pluralizmu i proporcjonalnosci w pracach komisji

§ledcze;j.

Nadmieni¢ takze warto, iz w bardzo podobny sposob ustalany jest sktad Komisji do Spraw Unii

Europejskiej Sejmu (art. 148a ust. 3 regulaminu Sejmu).

Autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji ‘

sledczej |
|

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

[ Janusz Kowalski

l. Cze$¢ wstepna
[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Kutopoprawka wprowadza dwie istotne zmiany: dotyczaca procedury powolywania komisji

$ledczej oraz sposobu ustalania jej sktadu.

Pierwsza zmiana wprowadza wymoég uzyskania poparcia 115 postéw w celu powolania
komisji $ledczej. Zwiekszy to uprawnienia opozycji parlamentarnej, ktora z istoty rzeczy nie
dysponuje wickszoscia w izbie, wigc nie jest w stanie przeforsowaé swojego stanowiska. Z
perspektywy funkcji kontrolnej legislatywy istotne jest, aby parlament mogt realizowac
swoje konstytucyjne obowiazki takze w przypadku sprzeciwu czy braku zainteresowania
zbadaniem danej sprawy przez aktualng wigkszo$¢ rzadowo-sejmows.

Druga zmiana dotyczy sposobu ustalania skladu politycznego komisji. Obecnie

obowigzujgca metoda (,,odpowiednio do jej liczebnosci”) jest nieprecyzyjna i moze
prowadzi¢ do sporéw interpretacyjnych przy ustalaniu reprezentacji klubow i kot poselskich |

w skiadzie komisji sledczej. Wprowadzenie metody Hare’a-Niemeyera jako podstawy '

ustalania skiadu komisji pozwoli na precyzyjne i powszechnie akceptowane rozwigzanie,
ktére gwarantuje proporcjonalny podzial miejsc zgodnie z wielkoscia poszczegélnych

ugrupowan w Sejmie.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie



‘ Nie rozwazano rozwigzan alternatywnych, gdyz omawiana materia zmieniona moze by¢ ‘

jedynie na drodze ustawowej. ‘

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzani?

l

Proponowane rozwigzania majg na celu wzmocnienie kontroli parlamentarnej nad

dziataniami rzadu i administracji publiczne;. ‘

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Podobnie jak w przypadku skutkéw prawnych, skutki spolecznej przyjetej regulacji maja na

celu wzmocnienie kontroli parlamentarnej nad dzialaniami rzadu i administracji publiczne;.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy nie wywotuje skutkéw gospodarczych, w szczeg6lnosci nie wplywa na dzialalnosé
mikroprzedsigbiorcéw oraz malych i srednich przedsigbiorcéw

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt nie wywoluje skutkéw finansowych w tym dla sektora finanséw publicznych, na

budzet panistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz Zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie wywotuje skutkow finansowych. ‘

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie



lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[91 Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoiczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu

Sejmu)?
> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre$la wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w painstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji Sledczej w__ wersji
uwzgledniajacej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Janusz Kowalski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane¢ ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowe;]
komisji $ledczej' (dalej: ustawa).

Nowelizacja dotyczy zasad powolania komisji $ledczej (dalej: komisja)
oraz wyboru jej cztonkoéw. W projekcie przewidziano, ze Sejm bedzie powotywat
komisje, wybierajac i odwotujac jej sktad osobowy wiekszoscig 115 glosow.
(zmieniany ust. 1 w art. 2 ustawy).

Zgodnie z projektem Prezydium Sejmu ustali liczbe czlonkéw klubu
lub kota poselskiego wchodzacych w sklad komisji za pomocg metody okreslone;j
w dodawanych ust. 2b-2e w art. 2 ustawy (dodawany ust. 2a w art. 2 ustawy).
Metoda ta zaktada, ze iloraz liczby cztonkéw klubu lub kota i liczby 460 powinien
zosta¢ pomnozony przez liczbe czlonkdéw komisji. Wartos¢ liczby catkowitej
(przed przecinkiem) uzyskanego w ten sposob iloczynu bedzie oznaczatla liczbe
postow danego klubu lub kota wchodzacych w sktad komisji. W przypadku gdy
nie wszystkie miejsca w komisji zostang przyznane klubom lub kotom, pozostate
miejsca zostang przydzielone tym klubom lub kolom, dla ktorych wyliczone
iloczyny wykazg po przecinku kolejno najwyzsze wartosci, uwzgledniajgc takze
te, ktore nie uzyskaly jeszcze zadnego miejsca w komisji.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

'Dz. U. 22016 1. poz. 1024.

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa - tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie s3 regulowane
prawem Unii Europejskiej.

4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej
komisji $ledczej w wersji uwzgledniajacej autopoprawke nie jest objgty zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Pceny Skutkéw Regulaciji

Zitftowit Cleslik
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o sejmowej komisji Sledczej w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz Kowalski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowe;j
komisji §ledczej' (dalej: ustawa).

Nowelizacja dotyczy zasad powolania komisji $ledczej (dalej: komisja)
oraz wyboru jej cztonkéw. W projekcie przewidziano, ze Sejm bedzie powotywat
komisje, wybierajac i odwolujac jej sktad osobowy wiekszoscig 115 glosow.
(zmieniany ust. 1 w art. 2 ustawy).

Zgodnie z projektem Prezydium Sejmu ustali liczbe czionkéw klubu
lub kota poselskiego wchodzacych w sktad komisji za pomoca metody okreslonej
w dodawanych ust. 2b-2e w art. 2 ustawy (dodawany ust. 2a w art. 2 ustawy).
Metoda ta zaklada, ze iloraz liczby cztonkdw klubu lub kota i liczby 460 powinien
zosta¢ pomnozony przez liczbe czlonkéw komisji. Wartos¢ liczby catkowitej
(przed przecinkiem) uzyskanego w ten sposéb iloczynu bedzie oznaczata liczbe
postéw danego klubu lub kota wchodzacych w sktad komisji. W przypadku gdy
nie wszystkie miejsca w komisji zostang przyznane klubom lub kotom, pozostate
miejsca zostang przydzielone tym klubom lub kolom, dla ktorych wyliczone
iloczyny wykazg po przecinku kolejno najwyzsze wartosci, uwzgledniajgc takze
te, ktore nie uzyskaly jeszcze zadnego miejsca w komisji.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw, ktore maja na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

IDz. U. 22016 1. poz. 1024.
ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej
w_wersji _uwzgledniajacej autopoprawke nie stanowi projektu ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i cmtkéw Regulacji

Ziémowit Cieslik
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Ocena skutkéw regulacji zawartej
w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji Sledczej
(przed nadaniem numeru druku) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke’

l. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt poprzez proponowang zmiane ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r.
o sejmowej komisji $ledczej? modyfikuje zasady powolywania komisji $ledczych,
ustalania jej skiadu oraz zawiera propozycje zmiany przepisu okreslajgcego
negatywne przestanki wyboru posta do sktadu komisji. Projektodawca wskazuje, ze ,to
wickszo$¢ parlamentarna decyduje o powotaniu komisji Sledczej. Tymczasem
wiekszos¢ ta nie zawsze moze by¢ zainteresowana powotaniem takiej komisji, ktérej
zadaniem jest, jak juz wspomniano, kontrola rzadu i administracji. Dlatego szczegéinie
wazne jest, aby powotanie komisji $ledczych moglo nastapi¢ takze na wniosek
zgtoszony przez kluby poselskie, w tym opozycyjne, reprezentujgce odpowiednia
liczbe postow”. Projektodawca podnosi ponadto potrzebe ,uznaniowo$ci przy
ksztattowaniu sktadéw komisji $ledczych, albowiem uznaniowo$¢ ta nie sprzyja

budowaniu przekonania o obiektywizmie samej komisji Sledczej”.

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-168/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: pos. Janusz
Kowalski. Autopoprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $ledczej znajduje sie
w wykazie pod numerem SH-020-168(2)/2.

2Dz. U. 22016 1. poz. 1024, dalej jako ,ustawa o sejmowej komisji Sledczej”.
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Nalezy takze wskazaé, iz projekt w pierwotnym brzmieniu byt przedmiotem
opinii prawnej® oraz oceny skutkéw regulacji sporzadzonej w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji. Projekt zostat réwniez, dnia 24 wrzesnia 2024 r.
skierowany w trybie art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu do opinii Komisji Ustawodawczej,
a autopoprawka do projektu zostata skierowana do Komisji Ustawodawczej w tym
trybie dnia 4 grudnia 2024 r.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane nar;gdiia interwencji)
i oczekiwany efekt

Zgodnie z art. 111 Konstytucji RP Sejm moze powota¢ komisje Sledczg do
zbadania okre$lonej sprawy, a tryb dziatania komisji $ledczej okresla ustawa. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,komisja $ledcza jest jedng z form kontroli parlamentarnej
wystepujacych w wiekszoéci panstw demokratycznych, bez wzgledu na przyjety
system rzadowy. Komisje sledcze okresla si¢ w literaturze jako organy pomocnicze,
powotywane do kontroli rzadu i administracji w drodze samodzielnego ustalenia
faktycznego obrazu dziatalno$ci egzekutywy, a w szczegélnosci ustalenia
odpowiedzialno$ci za zachodzace w tej dziedzinie nieprawidtowosci. Do istotnych
elementéw tej instytucji nalezg szczegélne uprawnienia w zakresie badania stanu
faktycznego. Obejmujg one prawo wzywania i przestuchiwania $wiadkow, przy
zastosowaniu przepisow procedury karnej. Komisje $ledcze mogg m.in. wzywac
i przestuchiwaé osoby, ktére nie petnig funkcji w organach wtadzy panstwowej. Celem
dziatania komisji jest ustalenie stanu faktycznego w danej sprawie, okreslonej przez
parlament, a ustalenia te znajdujg swoj wyraz w przygotowaniu sprawozdania™.

Zgodnie z art. 2 ustawy o sejmowej komisji Sledczej, Komisje powotuje oraz
wybiera i odwotuje jej sktad osobowy Sejm bezwzgledng wigkszosciag glosdéw. W sktad
komisji moze wchodzi¢ do 11 czlonkéw. Skiad komisji powinien odzwierciediac
reprezentacie w Sejmie klubéw i kot poselskich majgcych swoich przedstawicieli
w Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci. Uchwata o powotaniu komisji

3 Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $Sledczej
(przedstawiciel wnioskodawcy — poset Janusz Kowalski), BEOS-WPP-1619/24.

4 Ocena skutkow regulacji zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji
$ledczej (przed nadaniem numeru druku), BEOS-WP/WOSR-1464/24.

5 Zob. wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r,. K 8/99.



okresla zakres jej dziatania; moze ona réwniez okreslac szczegétowe zasady dziatania
komisji oraz termin ztozenia przez nig sprawozdania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz projektowane zmiany w ustawie
o komisji $ledczej dotyczg zasadniczo trzech zagadnien:

1) powolywania komisji $ledcze;j;

2) ustalania liczby miejsc przydzielonych poszczegélnym klubom i kotom

poselskim w komisji Sledczej;

3) zmiany w zakresie negatywnej przestanki wyboru posta do komisji sledcze;.

Projekt przewiduje zmiane art. 2 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji $ledczej
poprzez okreslenie, Ze powotywac oraz wybiera¢ i odwolywaé sktad osobowy komisji
Sledczej bedzie Sejm wiekszoscig 115 gloséw. Projektodawca uzasadnia, ze
.Zwiekszy to uprawnienia opozycji parlamentarnej, ktora z istoty rzeczy nie dysponuje
wiekszoscig w izbie, wiec nie jest w stanie przeforsowaé swojego stanowiska”.
Projektodawca dodaje, ze ,z perspektywy funkcji kontrolnej legisiatywy istotne jest,
aby parlament mégt realizowa¢ swoje konstytucyjne obowigzki takze w przypadku
sprzeciwu czy braku zainteresowania zbadaniem danej sprawy przez aktualng
wiekszo$¢ rzgdowo-sejmows”.

Projektowany przepis spowoduje wiec, Ze mniejszo$¢ parlamentarna w liczbie
stanowigcej ¥ skiadu Sejmu bedzie miata prawo do podejmowania decyzji
o powotaniu komisji Sledczych. Rozwigzanie takie budzi watpliwosci co do jego
zgodnosci z Konstytucjg RP. W literaturze wskazuje sie, ze ,sformutowane w art. 111
ust. 1 konstytucyjne zastrzezenie, ze komisje $ledcza «powotuje Sejm», w sposéb
oczywisty przesadza, ze jedyng wiasciwg formg aktu powoltujagcego komisje Sledcza
jest forma uchwaty tej izby®. Artykut 120 Konstytucji okresla natomiast, ze ,Sejm
uchwala ustawy zwykig wiekszoscig glosébw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wiekszo$¢. W tym
samym trybie Sejm podejmuje uchwaty, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi
inaczej”. O ile art. 120 Konstytucji pozwala na wprowadzenie odmiennego trybu
podejmowania uchwat w ustawie lub uchwale Sejmu, to jednak w $wietle zasady
demokratycznego paristwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji wydaje sie, ze
odmienne tryby podejmowania przez Sejm uchwat musza byé zgodne =z

6 Zob. E. Gierach, Komentarz do art. 111 [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstylucja RP. Tom ll. Komentarz
do art. 87—-243, Legalis 2016.



podstawowymi zasadami paristwa prawnego, takimi jak zasada demokratyzmu, ktéra
,o0znacza nie tylko obowigzek nasycenia wartosciami demokratycznymi stanowionego
prawa, lecz takze oparcie na rygorach demokracji catego procesu tworzenia,
interpretowania i stosowania prawa”’, a takze wymaga ,takiego uksztattowania
i funkcjonowania instytucji i procedur demokratycznych, ktére respektowac beda
wymogi panstwa prawnego” . Réwniez jak wskazat Trybunat Konstytucyjny,
~demokratyzm, bedgcy immanentnym elementem panstwa prawa sprawia, ze polska
ustawa zasadnicza wyraznie wskazuje na konieczno$¢ pofaczenia formalnego oraz
materialnego aspektu panstwa prawa. Minimalne wymogi tre§ciowe odnoszgce si¢ do
prawa tworzonego przez polskiego ustawodawce wskazujga m.in. na obowigzek
respektowania zasady demokracji"®. W $wietle powyzszego wydaje si¢ wigc, ze
przyznanie mniejszo$ci 115 postéw prawa do powotywania komisji $ledczej stanowi
zaprzeczenie zasady rzaddéw wiekszosci, ktéra jest fundamentem demokracji
przedstawicielskiej, jako elementu zasady demokratycznego parnstwa prawa. Roéwniez
w opinii prawnej sporzadzonej w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji do
projektu ustawy sprzed autopoprawki wyrazono stanowisko, ze wprowadzenie
regulacji dopuszczajgcej sytuacje, w ktérej uchwata Sejmu o powotaniu komisji
$ledczej bytaby podejmowana przez Sejm, jesli opowiedziato si¢ za nig 115 postow
(przy sprzeciwie wiekszosci uczestnikéw glosowania), wymagatoby zmiany
Konstytucji'®. Co wiecej, wydaje sie takze, ze analizowany przepis moze by¢ niespéjny
z art. 96 ust. 1 Konstytucji, okreslajacym, ze Sejm skiada sie z 460 postow, co
sugeruje, iz wiekszo§¢ wymagana do podjecia decyzji powinna byC rozumiana
w kontekscie ogélnej liczby postéw lub wiekszosci ustawowej, a nie arbitralnie
przyjetego progu 115 gloséw. Przyjecie takiego rozwigzania moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej mniejszo$¢ parlamentarna miataby mozliwo$¢ powotywania komisji
$ledczej, co mogloby zaburzy¢ konstytucyjne zasady funkcjonowania Sejmu jako
organu przedstawicielskiego.

Ponadto, warto w tym miejscu zasygnalizowaé potencjalng niezgodno§é

proponowanego przez wnioskodawcow rozwigzania z zasadami przyzwoitej legislacji

7 E. Tuleja, Komentarz do art. 2 {w:] M. Safjan, L. Bosek, op. cit.

8 Ibidem.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., K 8/10.

10 Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o sejmowej komisji $ledczej (przedstawiciel wnioskodawcy — poset Janusz Kowalski),
BEOS-WPP-1619/24, s. 15.



w aspekcie okreslonosci prawa, wynikajgcymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy, intencja wnioskodawcoéw jest, aby projektowany przepis okreslajacy, iz
komisje $ledczag powoluje oraz wybiera jej sktad osobowy Sejm wigkszoscig 115
gtosow byt interpretowany w ten sposoéb, iz do powotania komisji sledczej wymagane
jest uzyskanie poparcia 115 postébw. Nalezy jednak zauwazyé, ze projektowany
przepis moze rowniez oznaczac, ze gtoséw ,za" ma by¢ o 115 wiecej niz gloséw
.przeciw". Odnoszac sie do obowigzku zachowania odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze norma ta ma charakter zasady
prawa. Wskazal, ze ,naktada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji
w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogéw skiadajgcych sie na te zasade”''. W innym
orzeczeniu Trybunat wskazal, ze ,zasady przyzwoitej legislacji obejmujg miedzy
innymi wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére muszg byé formutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawno$¢ przepisu oznacza jego prawidiowa
konstrukcje z punktu widzenia jezykowego i logicznego i jest warunkiem
podstawowym, pozwalajgcym na ocene przepisu w aspekcie pozostatych kryteriow —
jasnosci i precyzyjnosci. Jasno$é przepisu oznacza jego klarownos$é i zrozumiatosé
dla adresatéw, ktérzy majg prawo oczekiwaé od racjonainego ustawodawcy tworzenia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Z jasnoscig przepisu jest zas zwigzana jego precyzja, ktoéra
»winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie«"2. Kolejno,
Trybunat okre$lajgc trzy zatozenia, ktore sg istotne dla oceny zgodno$ci
sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji
wskazat, ze przepis powinien byé na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego
jednolita wyktadnia i stosowanie 3. W zwigzku z powyzszym, nieprecyzyjne
sformutowanie projektowanego przepisu rodzi ryzyko rozbieznych interpretacji, co
moze prowadzié do naruszenia zasady pewnosci prawa i utrudniaé¢ jego jednolite
stosowanie w praktyce. Taka nieokreslono$é moze sta¢ w sprzecznosci z wymogami

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09.
2 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09.
13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00.



przyzwoitej legislacji oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP.

Kolejna regulacja zawarta w projekcie dotyczy ustalania liczby miejsc
przydzielonych poszczeg6inym klubom i kotom poselskim w komisji $ledczej. Obecnie,

zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, w sktad komisji moze

wchodzié do 11 czionkéw. Skiad komisji powinien odzwierciedla¢ reprezentacje
w Sejmie klubéw i két poselskich majacych swoich przedstawicieli w Konwencie
Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci. Zgodnie z regulacjami zawartymi
w projekcie, Prezydium Sejmu powinno ustala¢ liczbe czionkéw klubu lub kofa
poselskiego wchodzacych w skiad komisji w nastepujacy sposéb, zgodnie z metodg
Hare’a-Niemeyera (projektowane art. 2 ust. 2a-2e):

1) oblicza sie iloraz liczby cztonk6éw klubu lub kota i liczby 460;

2) iloraz ten mnozy sie przez liczbe czionkéw komisji;

3) warto$¢ liczby catkowitej (przed przecinkiem) uzyskanego w ten sposob
iloczynu oznacza liczbe postéw danego klubu lub kota wchodzacych w sktad
komisiji;

4) w przypadku gdy nie wszystkie miejsca w komisji zostang
przyporzadkowane klubom lub kotom, pozostate miejsca przydziela sie tym
klubom lub kotom, dla ktérych wyliczone iloczyny wykazujg po przecinku
kolejne najwyzsze wartosci, uwzgledniajgc takze te, ktore nie uzyskaty
jeszcze zadnego miejsca w komisji.

Projektodawca uzasadnia projektowang zmiane twierdzeniem, ze obowigzujgca
obecnie metoda ustalania sktadu komisji w spos6b odzwierciedlajacy reprezentacje
w Sejmie klubéw i kot poselskich majacych swoich przedstawicieli w Konwencie
Senioréw jest ,nieprecyzyjna i moze prowadzié do sporéw interpretacyjnych przy
ustalaniu reprezentacji klubow i két poselskich w skiadzie komisji $Sledczej”.
Projektodawca wskazuje, ze wprowadzenie metody Hare'a-Niemeyera jako podstawy
ustalania skiadu komisji pozwoli na ,precyzyjne i powszechnie akceptowane
rozwiazanie, ktore gwarantuje proporcjonalny podziat miejsc zgodnie z wielkoscig
poszczegolnych ugrupowan w Sejmie”.

Artykut 4 ustawy o sejmowej komisji $ledczej okresla negatywne przestanki

wyboru posta do sktadu komisji. Zgodnie z tym przepisem, poset nie moze wchodzi¢
w sktad komisji, jezeli sprawa dotyczy go bezposrednio; brat albo bierze udziat,



wystepujac w jakiejkolwiek roli procesowej, w sprawie przed organem witadzy
publicznej w sytuacji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, lub gdy istnieje inna
okolicznosé, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Projektodawca proponuje, aby ta ,inna okoliczno$¢”
stata sie ,inng konkretng okoliczno$cig”. Zdaniem projektodawcy obecne brzmienie
przepisu nalezy uznac za nieostre, powodujgce tym samym catkowitg dowolnosé jego
interpretacji oraz arbitralno$¢ w ksztattowaniu jej sktadu.

Projekt ustawy w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke byt przedmiotem analiz
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej'4. Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS

w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu’s.

ill. Jak problem zostat rozwigzany w innych panstwach, w szczegdélnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

Kwestie dotyczgce powotywania i funkcjonowania komisji $ledczych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej sg uregulowane w zréznicowany
sposob. Ponizej zaprezentowane zostaty przyktady panstw, kiére zdecydowaly sie na
wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych mniejszoéci parlamentarnej prawo do
powotywania komisji $ledczych.

Zgodnie z Konstytucjg Grecji'é (art. 68) I1zba Deputowanych powotuje sposréd
swych czfonkéw komisje $ledcze, na wniosek 1/5 ogodlnej liczby deputowanych,
przyjety wiekszo$cig co najmniej 2/5 gtoséw ogdblnej liczby deputowanych. Powotanie
komisji sledczych do rozpatrzenia spraw zwigzanych z politykg zagraniczng i obrong
narodowg moze nhastgpic jedynie w przypadku opowiedzenia sie za takim wnioskiem
bezwzglednej wiekszosci ogdélnej liczby deputowanych. Komisje $ledcze sg tworzone
przy uwzglednieniu uktadu sit parlamentarnych reprezentowanych przez partie, grupy
i deputowanych niezaleznych. Sktad i zasady funkcjonowania komisji okresla

4 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o sejmowej komisji Sledczej w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke (przedstawiciel
whnioskodawcéw: poset Janusz Kowalski), opinia z 27 listopada 2024 r., BEOS-WPEiM-2496/24.

15 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poseiski projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji
Sledczej w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcdédw: posel Janusz
Kowalski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu, opinia z 27 listopada 2024 r., BEOS-WPEIM-2497/24.

16 Konstytucja Grecji, tekst w jezyku polskim dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pl/iwp-
content/uploads/2015/10/Grecja_pol_010711.pdf.



Regulamin lzby Deputowanych'”. Zgodnie z art. 148 regulaminu, po zakonczeniu
dochodzenia komisja ocenia wszystkie zebrane dowody i przygotowuje uzasadniony
raport, ktéry musi zawiera¢ wszelkie opinie mniejszoéci. W terminie okreslonym
w uchwale o powotaniu komisji, ustalenia komisji sa przedktadane, ogtaszane
i wpisywane do protokotu Izby. Na wniosek 1/5 ogéinej liczby postéw ustalenia komisji
umieszczane sg w porzadku dziennym obrad.

Na Litwie, zgodnie z art. 73 regulaminu Seimasu (litewskiego parlamentu)®,
inicjatywa w sprawie utworzenia doraznej komisji kontrolnej lub komisji Sledczej
przystuguje prezydium Seimasu, komisjom, ugrupowaniom politycznym oraz grupie co
najmniej 1/4 postéw. W przypadku ziozenia przez grupe co najmniej 1/4 postow
pisemnego wniosku o powotanie doraznej komisji kontrolnej lub komisji $ledczej,
Seimas musi utworzyé takg komisje na swoim najblizszym posiedzeniu. Dorazne
komisje kontrolne lub §ledcze tworzy sie w sktadzie co najmniej pigciu os6b i na takich
samych zasadach, jak inne komisje parlamentarne — szczegétowy tryb powotywania
komisji okreéla art. 71 regulaminu Seimasu (np. liczbe cztonkéw komisji ustala sig
w pierwszej kolejnoéci przy tworzeniu komisji — wymogi proporcjonainej reprezentacii
sejmowych grup politycznych oraz termin zgtaszania kandydatéw na cztonkéw komisji,
ustalane sg w dalszej kolejnosci).

Na totwie, zgodnie z art. 26 Konstytucji Republiki totewskiej'®, Saeima
(totewski parlament) powotuje parlamentarne komisje $ledcze dla okreslonych spraw,
jesli zazada tego co najmniej 1/3 jego czlonkéw. Liczbe cztonkéw kazdej komisji
i zasady tworzenia komisji okresla Saeima (art. 149 A)?°.

W Luksemburgu, zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 81 Konstytucji
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga?!, komisje $ledcza nalezy powotac, jezeli zazada
tego co najmniej 1/3 postow. Komisja $ledcza jest powotywana i obraduje zgodnie

z przepisami majacymi zastosowanie do innych komisji Izby Deputowanych, ktore sg

17 Regulamin Izby Deputowanych, https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-
tis-Voulis/.

18 Seimas of the Republic of Lithuania Statute of 17.02.1994, Nr 1-399 z pézn. zm., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It TAD/6fad597209bb11eeb489c7d89107 1d0a?jfwid=opkwg6c1).

19 The Constitution of the Republic of Latvia, https://likumi.lv/ta/en/en/id/57980-the-constitution-of-the-
republic-of-latvia.

20 Rules Of Procedure of the Saeima, https://www.saeima.lv/en/legislative-process/rules-of-procedure.
21 Constitution du Grand-Duché de Luxembourg,
https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/constitution/1868/10/17/n1/consolide/20230701.



okreslone w regulaminie 1zby?? (liczba miejsc w komisji, ktére zostang przyznane
kazdej grupie politycznej, kazdej grupie technicznej i postom niezrzeszonym, jest
ustalana zgodnie z ich proporcjonalng reprezentacjg).

W Portugalii, zgodnie z brzmieniem art. 178 ust. 4 Konstytucji Republiki
Portugalskiej ,niezaleznie od powotywania komisji $ledczych na ogéinych zasadach,
komisje Sledcze sg obowigzkowo powotywane, gdy zazada tego jedna pigta ogéinej
liczby deputowanych, w granicach jednej komisji na deputowanego i na sesje
parlamentarng”?. Regulamin Zgromadzenia Narodowego?* w art. 38 A stanowi, ze we
wszystkich kwestiach, ktére nie zostaty wyraznie uregulowane w ustawie lub
w Regulaminie, do komisji parlamentarnych ad hoc (w tym komisji §ledczych) majg
zastosowanie przepisy dotyczace statych komisji parlamentarnych. a czionkowie
parlamentu wchodzacy w skiad komisji parlamentarnych ad hoc sg powolywani przez
odpowiednie grupy parlamentarne.

We Francji og6lna podstawa prawna funkcjonowania komisji $ledczych zawarta
zostata w konstytucji Republiki Francuskiej (po nowelizacji z 23 lipca 2008 r.)?5. Art. 51
ust. 2 konstytucji przewiduje, ze w celu wykonywania czynno$ci kontrolnych i ocen
polityki rzgdu w kazdej z izb mogg byé tworzone komisje Sledcze dla zbierania
informacji na warunkach okreslonych w ustawie. Ustawa okresla zasady ich
organizacji i funkcjonowania, natomiast warunki ich tworzenia sg okreslone
w regulaminie kazdej z izb. Zasady funkcjonowania komisji $ledczych wyrazone
zostaty w ordonansie ustawodawczym 58-1100 z dnia 17 listopada 1958 r. w sprawie
funkcjonowania zgromadzeri parlamentarnych?® oraz w regulaminach Zgromadzenia
Narodowego?’ i Senatu. Z wnioskiem o utworzenie komisji $ledczej moze wystgpié

22 Réglement de la Chambre des Députés, https:/iwww.chd.lu/sites/default/files/2024-
10/R%C3%A8glement%20CHD-22-10-2024%20%281%29.pdf.

23 Constituigdo da Republica Portuguesa,
https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx; tekst w jezyku
polskim dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pliwp-
content/uploads/2016/03/Portugalia_pol_010116.pdf.

24 Rules of Procedure of the Assembleia da Republica1 ,
https:/iwww.parlamento.pt/sites/EN/Parliament/Documents/2023_rar.pdf.

25 Constitution du 4 octobre 1958, https://www .legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000571356/;
tekst w jezyku polskim dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pl/iwp-
content/uploads/2015/10/Francja_pol_010711.pdf.

26 Ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblées
parlementaires, hitps://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000705067.

27 Réglement de I'Assemblée nationale, hitps://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/16/divers/texte_reference/02_reglement_assemblee_nationale#D_Chapitre_|V_387_3

88_209.



jeden lub wiecej deputowanych Zgromadzenia Narodowego. Wniosek musi zostac
ztozony Prezydium Zgromadzenia i zawiera¢ wskazanie powodéw dla utworzenia
komisji oraz celu, ktory komisja ma osiagnaé. Zgodnie z art. 140 ust. 1 regulaminu
Zgromadzenia Narodowego wniosek o utworzenie komisji $ledczej jest przekazywany
do wiasciwej komisji statej w celu zbadania jego dopuszczalnosci. Decyzja
o utworzeniu komisji éledczej zostaje podjeta odpowiednio przez Zgromadzenie
Narodowe w drodze gtosowania na posiedzeniu plenarnym. Zgodnie z art. 141 ust. 2
regulaminu Zgromadzenia Narodowego przewodniczacy kazdej grupy opozycyjnej lub
mniejszosciowej moze zazadaé raz w czasie sesji zwyklej parlamentu utworzenia
przez Konferencje Przewodniczacych komisji $ledczej (Zgromadzenie Narodowe nie
przeprowadza gtosowania nad wnioskiem ztozonym w tym trybie®8). Zgodnie z art. 142
regulaminu Zgromadzenia Narodowego komisja $ledcza moze liczy¢ maksymalnie 30
czionkéw. Skiad komisji musi zapewnia¢ proporcjonalng reprezentacje¢ grup
parlamentarnych. Stanowisko przewodniczacego komisji jest z mocy prawa
przyznawane deputowanemu grupy opozycyjnej (art. 143 ust. 2 regulaminu). Jezel
komisja jest powotana w trybie art. 141 ust. 2 regulaminu przewodniczagcym moze
zostaé deputowany z grupy, ktéra zawnioskowata o jej utworzenie (art. 143 ust. 3
regulaminu).

W Niemczech normy dotyczace ogéinych ram powotania i funkcjonowania
komisji $ledczych zawarte zostaly w konstytucji. Zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 1
Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec?® ,Bundestag ma prawo, a na
whiosek jednej czwartej liczby deputowanych obowigzek, powotania komisji $ledczej,
ktéra w postepowaniu jawnym przeprowadza niezbedne dowody [...]'. Nalezy
zauwazy¢, ze przepisy konstytucji nadajg réwniez Komisji Obrony uprawnienia komisji
$ledczej. Na wniosek 1/4 swoich czlonkéw Komisja Obrony ma obowigzek
przeprowadzenia dochodzenia w okreslonej sprawie (art. 45 ust. 2 konstytucji).
Szczegotowe przepisy dotyczgce funkcjonowania komisji $ledczych zawarto w ustawie
z 19 czerwca 2001 r. o komisjach $ledczych niemieckiego Bundestagu *® oraz

28 Qu'est-ce qu'une commission d'enquéte parlementaire?, https://iwww.vie-publique.fr/fiches/19500-
quest-ce-quune-commission-denquete-parlementaire.

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz; tekst w jezyku polskim
dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/02/Niemcy_pol_010711.pdf.

% Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages
(Untersuchungsausschussgesetz - PUAG); https://www.gesetze-im-internet.de/puag/.
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w regulaminie Bundestagu®!. Zgodnie z ustawa powotujac komisje $ledczg Bundestag
okresla liczbe cztonkéw i takg samg liczbe zastepcéw cztonkéw. Liczba czionkdédw musi
z jednej strony odzwierciedla¢ stosunek wiekszosci, a z drugiej strony uwzgledniaé
zadania i mozliwosci pracy komisji Sledczej. Kazda grupa parlamentarna musi by¢
reprezentowana. Liczba mandatéw przyznanych grupom parlamentarnym jest
obliczana metodg matematycznej proporcji (Sainte-Lagué&/Schepers). Zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy zastepca przewodniczacego musi naleze¢ do innej grupy parlamentarnej
niz przewodniczacy.

W Stowenii Zgromadzenie Narodowe moze zarzadzi¢ dochodzenie w sprawach
0 znaczeniu publicznym powolujgc komisje, ktérej przystugujg uprawnienia
pordbwnywalne z uprawnieniami organéw sadowych. Parlament ma obowigzek
powota¢ takg komisje, gdy zazada tego 1/3 deputowanych Zgromadzenia
Narodowego lub Rada Narodowa (art. 93 Konstytucji Republiki Stowenii®?). Zasady
dziatania komisji $ledczych okresla ustawa o dochodzeniach parlamentarnych?®? oraz
regulamin wewnetrzny dotyczacy dochodzenia parlamentarnego 3¢ . Jezeli
dochodzenie parlamentarne zostato zainicjowane na wniosek 1/3 postéw, wszystkie
grupy parlamentarne wchodzgce w sktad komisji $ledczej majg takg sama liczbe
cztonkéw lub ich zastepcdéw. Przewodniczacy komisji S$ledczej jest wybierany sposrod
postéw, ktorzy ztozyli wniosek o przeprowadzenie dochodzenia parlamentarnego (art.

6 regulaminu wewnetrznego dotyczgcego dochodzenia parlamentarnego).

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Po uwzglednieniu autopoprawki do projektu ustawy proponowane rozwigzania
beda oddziatywaé na:
1) postéow — 460 osbéb, w zwigzku z projektowanym: (a) wprowadzeniem regulaciji
o trybie powotania sejmowej komisji $ledczej; (b) doprecyzowaniem okre$lenia
negatywnych przestanek wyboru posta do sktadu komisji; (¢) wprowadzeniem

31 Rules of Procedure of the German Bundestag and Rules of Procedure of the Mediation Committee;
https:/iwww.btg-bestellservice.de/pdf/80060000.pdf.

32 |stava Republike Slovenije (URS), hitps:/ipisrs.si/pregledPredpisa?id=USTA1; tekst w jezyku
polskim dostepny pod adresem: https://biblioteka.sejm.gov.pliwp-
content/uploads/2016/11/Slowenia_pol_010711.pdf.

33 Zakon o parlamentarni preiskavi (ZPPre), https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK0292.

34 Poslovnik o parlamentarni preiskavi, https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=POSL6.
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regulacji sposobu ustalania liczby czlonkéw klubu lub kota poselskiego
wchodzgcych w skfad sejmowej komisji §ledczej,

2) Prezydium Sejmu35, w zwigzku z wprowadzeniem regulacji o sposobie ustalania
liczby cztonkéw klubu lub kofa poselskiego wehodzacych w skfad sejmowej komisji

$ledczej.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultaciji

Projekt nie zawiera informacji o przeprowadzonych konsultacjach. Zgodnie
z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 4 wrzeénia 2024 r. Marszatek
Sejmu skierowat projekt pierwotny (SH-020-168/24) do konsultacji (SN, PG, NRA,
KRRP i Lewiatan), a w dniu 27 listopada 2024 skierowat autopoprawke do projektu
ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $ledczej (SH-020-168(2)/2) do opinii (SN,
PG, NRA, KRRP i Lewiatan) na podstawie art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu.

VI. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Projekt moze wywota¢ skutki finansowe dla budzetu paristwa, poniewaz
wprowadzenie regulacji w brzmieniu po uwzglednieniu autopoprawki do projektu
ustawy moze sprzyja¢ powolywaniu wigkszej liczby komisji $ledczych. Trudno jest
oszacowaé skale tego ewentualnego wzrostu, gdyz w tym przypadku dane historyczne
nie wydaja sie dobrg podstawg formutowania przewidywan (przede wszystkim
wskazujg na brak cyklicznosci czy tez systematycznosci w powotywaniu komisji
$ledczych). Bywaly lata, w ktérych nie powolywano zadnych komisji $ledczych (2010-
2015 oraz 2019-2022), w innych powolywano jedng lub dwie: w 2004 powotano jedng
komisje $ledczg3®, w 2005%7, 2006%¢, 2007, 200840, 20164!, 201842, 20243 réwniez

jedna, w 2009 i 2023* powotano dwie komisje.

3 Prezydium Sejmu tworzg Marszalek i wicemarszatkowie, liczba wicemarszatkow jest ustalana
zgodnie z art. 5 i 11 regulaminu Sejmu, (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.).

3 M.P. z 2004 r., nr 24, poz. 412.

STM.P. 22005 ., nr 3, poz. 24.

38 M.P. 22006 r., nr 24, poz. 265.

3 M.P. z 2007 r., nr 100, poz. 1080.

40 M.P. 22008 r., nr, 5, poz. 51.

4 M.P.z 2016 r., poz. 721.

2M.P.z2018 ., poz. 687.

4 M.P. 22023 r., poz. 1440, M.P. z 2023, poz. 1474 oraz M.P.2024.70.

4 M.P.z2009r., nr 12, poz. 143 oraz M.P. 22009 ., nr 71, poz. 901.
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Koszty wynikajgce z funkcjonowania komisji $ledczych obcigzajg wydatki
Kancelarii Sejmu, tj. jednostki budzetowej stuzacej Sejmowi i jego organom w zakresie
prawnym, organizacyjnym, doradczym, finansowym i technicznym oraz udzielajacej
pomocy postom w wykonywaniu mandatu poselskiego. Stad wydatki zwigzane
z obstugg merytoryczng i organizacyjng ponoszone w kontek$cie dziatania komisiji
$ledczych pokrywane sg bezposrednio z wydatkéw budzetu parnistwa®s w czesci 02 —
Kancelaria Sejmu. Funkcjonowanie komisji Sledczych ma wptyw na wydatki Kancelarii
Sejmu zaréwno w zakresie wydatkéw na Swiadczenia poselskie, jak i wydatkéw na
funkcjonowanie Kancelarii jako urzedu obstugujacego Sejm i jego organy. Z jednej
strony bowiem koszty funkcjonowania komisji sledczej obejmujg m.in. dodatki dla
czionkéw prezydium komisji“, z drugiej za$é koszty wynagrodzen dla asystentow
postéw bedacych cztonkami komisji $ledczych*’ i statych doradcéw?®.

Nie mozna okresli¢ kwotowo wplywu analizowanego projektu na wydatki czesci
02 — Kancelaria Sejmu. Sumaryczne obcigzenie budzetu panstwa z tytutu
funkcjonowania komisji $ledczych w zwigzku z mozliwo$cig powolywania tych komisji
z mocy prawa zaleze¢ bedzie bowiem od wielu nieprzewidywalnych czynnikéw, takich
jak: (a) liczba powotywanych komisji, (b) liczba komisji funkcjonujgcych w trakcie roku
budzetowego, (c) okres, przez ktéry dana komisja prowadzi dziatainos¢, (d) liczba
cztonkéw prezydium komisji, (e) liczba cztonkéw komisji, ktéra w sposéb zasadniczy
wptywa z kolei na liczbe asystentéw i statych doradcéw, (f) wysokosé wynagrodzenia
asystentéw i statych doradcéw.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wedtug danych historycznych
niektére komisje pracowaty rok, inne nawet trzy lata, w rezultacie w latach 2006, 2016
i 2017 pracowata jedna komisja, w latach 2005, 2007, 2008, 2018 i 2023 pracowaty
jednoczes$nie dwie komisje, w roku 2011 oraz 2024 pracowaty trzy, w 2009 i 2010 —

45 Zob. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530 ze zm.),
art. 11.

46 Kwota dodatku dla przewodniczgcego komisji wynosi 20%, wiceprzewodniczgcego 15% zgodnie z
art. 26 z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907).

47 Wysoko$¢ wynagrodzenia jest ustalana indywidualnie wedtug zasad opisanych w akcie wewnetrznym
— w zarzadzeniu nr 15 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie szczegétowego
trybu zawierania uméw z asystentami postow bedgcych cztonkami komisji $ledczych oraz dokonywania
rozliczen z tego tytutu.

48 Wysokos¢ wynagrodzenia jest ustalana indywidualnie wedtug parametréw i stawek opisanych w akcie
wewnetrznym — w zarzadzeniu nr 15 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
szczegblowego trybu zamawiania ekspertyz i opinii, formy zawierania uméw ze stalymi doradcami
sejmowymi oraz dokonywania rozliczen z tego tytutu.
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cztery, natomiast w latach 2012-2015 oraz 2020-2022 nie dziataty zadne komisje
$ledcze?®.

W praktyce zatem doktadne zestawienie kosztéw dziatania komisji $ledczej jest
mozliwe dopiero po zakoficzeniu jej dziatalnosci i uwzglednieniu wszystkich
dokumentéw rozliczeniowych np. z tytutu uméw ze statymi doradcami. Jednak ze
wzgledu na duze zréznicowanie te dane historyczne nie sg odpowiednie dla ustalenia
wptywu funkcjonowania komisji $ledczych na budzet Kancelarii Sejmu. Przyktadowo
komisja Sledcza w sprawie Amber Gold® dziatajaca 3 lata kosztowata 2,7 min zt'.
Z kolei, zgodnie z informacjg przekazang przez Biuro Obstugi Medialnej Kancelarii
Sejmu2, szacunkowy miesieczny koszt prac:

(a) komisji $ledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan
podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie gtosowania korespondencyjnego 33
wynosi okoto 68,2 tys. zt,

(b) komisji $ledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan,
a takze wystepowania naduzy¢, zaniedbar i zaniechar w zakresie legalizacji pobytu
cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej > w okresie od dnia 12
listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r. wynosi okoto 57,4 tys. zi,

(c) komisiji $ledczej do zbadania legalnosci, prawidtowos$ci oraz celowosci czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez czionkéw Rady Ministréw, stuzby specjalne, Policjg,

organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do $cigania

49 Dane archiwalne z Archiwum Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/page.xsp/archiwum.

50 Komisja Sledcza do zbadania prawidiowosci i legalnosci dziatan organéw i instytucji publicznych
wobec podmiotéw wchodzacych w skiad Grupy Amber Gold (SKAG).

51 Za Jakub Szczepariski, Super Express, z 9 stycznia 2019 .,

https://polityka.se. pliwiadomosci/komisja-sledcza-ds-amber-gold-pochlonela-miliony-aa-zW86-XbmT-
xRaC.html.

52 Informacja mailowa z dnia 9 lipca 2024 r.

53 Komisja Sledcza do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatari podjetych w celu
przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Poiskiej w 2020 r. w formie
glosowania korespondencyjnego (powotana uchwatg Sejmu z dnia z dnia 7 grudnia 2023 r., M.P. 2023
r., poz. 1440).

54 Komisja Sledcza do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan, a takze
wystepowania naduzyé, zaniedban i zaniechari w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcoéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023
r. (powotana uchwatg Sejmu z dnia z dnia 19 grudnia 2023 r., M.P. 2 2023 r,, poz. 1474).
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przestepstw i prokurature>® w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada
2023 r. wynosi okolo 42,3 tys. zt.
Do tych kwot nalezy doliczy¢ m.in. koszty zwigzane z umowami ze statymi doradcami
komisji, ktére $rednio miesiecznie wynosza odpowiednio: ok. 142 tys. z,
ok. 156,2 tys. zti ok. 160,2 tys. zt.

Projekt nie bedzie wywotywaé skutkéw finansowych dla budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

VIl. Wpltyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczos¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt ustawy po uwzglednieniu autopoprawki ze wzgledu na swoj charakter
nie bedzie miat bezposredniego wpltywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
| przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw. Projekt ustawy nie
okresla bowiem zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej. Projektowane regulacie nie bedg mialy réwniez wplywu na rozwdj
regionalny. Projekt ustawy nie bedzie w sposéb bezposredni oddziatywa¢ na rodzine,

obywateli oraz gospodarstwa domowe.

Vill. Zmiana obcigzeri regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Projekt zawiera propozycje zmiany zasad powolywania komisji $ledczych i nie

przewiduje zmiany obcigzen regulacyjnych.

IX. Wplyw na rynek pracy
Projekt ustawy po uwzglednieniu autopoprawki ze wzgledu na swoj charakter

nie bedzie miat bezposredniego wplywu na rynek pracy.

X. Wplyw na pozostate obszary
Projekt nie powinien wplywaé na pozostate obszary.

% Komisja Sledcza do zbadania legalnosci, prawidiowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkéw
Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policjg, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy
powotane do $cigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20
listopada 2023 r. (powotana uchwatg Sejmu z dnia 17 stycznia 2024 r., M.P. z 2024 r. poz. 70).
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XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa ma wejsé w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia.

XII. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Projektodawcy nie wskazujg sposobu ani terminu ewaluaciji.

Autorzy:

Krzysztof Niewegtowski (pkt 1, I, V, VI, X1, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Kaja Krawczyk, Angelina Tazuszel (pkt i)
specjalisci w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacii

dr Kamilla Kurczewska (pkt IV, VI, VI, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
utkéw Regulacji
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SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, 11 lipca 2024 r

BSA11.021.52.2024

e ETARET ZOY Sz st Pan
GUNRE ) o B0 . M Dariusz Salamoriczyk
1oty LI e L8N PRI

g.ap QT'O“ZM Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 lipca 2024 r., znak: SPS-WP.020.172.5.2024, majac
na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie kt6rych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wlasciwosci
Sadu Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej
komisji §ledczej nie podlega opiniowaniu.

Z powazaniem,

dr hab. Malgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznymy/

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
Lo SR, Q0. 132,40, 02y
Data wptywu 49:.09&%\/\,

" Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



. SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sadu NajwyZszego Warszawa, 4 grudnia 2024 r

BSA 11.021.52.2024

Pan
Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 listopada 2024 r., znak: SPS-WP.020.172.19.2024, majac
na uwadze tre$é art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowaé projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw na sprawy nalezace do wiasciwosci
‘Sadu Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o Zzmianie
ustawy o sejmowej komisji sledczej nie podlega opiniowaniu.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
WYDZIAL OBSLUGI PR ZYD% iE..lI&i1 )4
Ldz. %""W T AR Lk R4
10012, 100

Data WPIYWU Loovverremsrresiisammsss s

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 53082 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



RZECZPOSPOLITA POLSKA .
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia 2 { ( 10 204

PROKURATOR GENERALNY

WYDZIAL d
1001-1.0280.174.2024 La. %E%'%%#%%JM/? h. w02

dot. SPS-WP.020.172.5.2024  etewwiw LI 2..........
Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

1. 18a) bl .. O
o 9Q 10 200M

¢t
Widkce Seawoioy Koic Mimthne

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 lipca 2024 r., SPS-WP.020.172.5.2024,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji Sledczej
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Janusz Kowalski), przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390), uprzejmie wskazuje
na daleko idace zastrzezenia i watpliwosci co do przedstawionego projektu.

W pierwszej Kkolejnosci zwrdcié¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie
proponowanych zmian nie korespondowatoby z deklarowanym przez projektodawcow
celem regulacji, jakim mialoby by¢ wzmocnienie kontroli parlamentarnej nad
dziataniami rzadu i administracji publicznej.

Nie budzi watpliwosci, iz funkcja kontrolna Sejmu RP wynikajgca z art. 95 ust 2
Konstytucji RP jest realizowana réwniez poprzez powolywane komisje Sledcze
dzialajace na mocy ustawy z dnia 21 stycznia 1999 roku o sejmowej komisji sledczej.

Powolywane przez Sejm komisje $ledcze do zbadania spraw budzacych
publiczne zainteresowanie lub kontrowersje korzystajg z szerokich uprawniefi o
charakterze procesowym, co w sposob znaczgce wzmacnia ich rolg. Funkcjonujgce
mechanizmy gwarantujg Parlamentowi istotna role¢ w sprawowaniu kontroli nad rzagdem

i administracjg publiczna, umozliwiajac zapewnienie, ze wladza wykonawcza dziata w



granicach prawa i w interesie spotecznym.

Przyjecie proponowanych przez wnioskodawcow rozwigzan, w szczegolnosci
wprowadzenie zasady obligatoryjnego powolywania komisji $ledczej na wniosek
ograniczonej do liczby 115 liczby bos%éw, degloby prowadzi¢ do naduzywania
instytucji komisji $ledczych i marginalizacji ich znaczenia. Nie sposéb bowiem
wykluczyé, ze moglyby one by¢ powolywane w sprawach o mniejszym znaczeniu, w
celu kreowanie probleméw i wykorzystywane dla partykularnych. Tracilby na
znaczeniu prestiz oraz legitymizacja takiej komisji. Nalezy zauwazy¢, Ze istnienie
nadmiernej liczby komisji o bardzo szerokich ustawowych uprawnieniach, mogloby tez
prowadzi¢ do paralizu funkcjonowania wybranych sektoréw administracji, ktora w
miejsce wykonywania swoich podstawowych obowigzkow, musiataby poswigcaé
znaczne zasoby na obsluge dzialan licznych komisji. Inng negatywna konsekwencja
przyjecia proponowanych rozwigzan byloby rozmycie wagi komisji $ledczych, ktore
utracilyby prestiz i autorytet, a opinia publiczna zaczgla by je traktowa¢ jako narzedzie
politycznych rozgrywek, a nie rzetelnej kontroli.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie obligatoryjnego charakteru
powolania komisji §ledczej na wniosek jedynie grupy 115 postow prowadziloby do
zaburzenia réwnowagi w systemie kontrolowania wiadzy. Obecnie funkcjonujace
przepisy gwarantuja, ze komisje $ledcze sa powolywane, gdy istnieje rzeczywista
potrzeba zbadania spraw powaznych, a ich powolanie wymaga w Sejmie szerszego
konsensusu.

Niezaleznie od powyzszego warto wskaza¢ na watpliwosci natury legislacyjne;j
zwiazane z proponowanym przez wnioskodawcow zapisem art. 2 ust. la,, W wypadku,
gdy projekt uchwaly w sprawie powolania komisji zostal wniesiony przez Prezydium
Sejmu lub co najmniej 115 postéw, powotanie komisji nastgpuje z mocy prawd. ”, Zapis
tego rodzaju sugeruje, ze komisja zostaje powotana automatycznie, bez zadnej decyzji
ze strony Sejmu. Tymczasem zgodnie z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej oraz
praktyka parlamentarna, to Sejm (czyli jego czlonkowie, ewentualnie inne uprawnione
podmioty) podejmuje decyzj¢ o powolaniu komisji, zazwyczaj w formie uchwaly.
Zatem zapis wskazujacy na automatyzm powstania komisji, bez zadnej formalnej

decyzji ze strony Sejmu wydaje si¢ by¢ niemozliwy do zaakceptowania na gruncie



obecnie obowigzujgcych przepisow.

Jako dalece niejasng nalezy tez potraktowaé propozycj¢ brzmienia art. 2 ust. 2a
wskazujgcego, iz: ,, 2a. Liczba miejsc w komisji przydzielonych poszczegdlnym klubom
i kotom poselskim jest ustalana metoda matematycznej proporcji, biorgc pod uwage
liczebnos$é klubow ikot”. Uzyte w projekcie sformulowanie dotyczace ,,metody
matematycznej proporcji”’ budzi istotne zastrzezenia ze wzgledu na swojg
nieprecyzyjnos¢. W aktach prawnych istotne jest, aby zapisy byly maksymalnie
precyzyjne, tak aby ich interpretacja nie budzita watpliwosci. Tymczasem ,,Metoda
matematycznej proporcji” nie jest terminem, kt6ry posiada jednoznaczne i powszechnie
przyjete znaczenie w kontek$cie prawnym lub matematycznym. Nie jest jasne, o jaka
doktadnie metode chodzi wnioskodawcom, a pamigtac trzeba, ze w matematyce istnieje
wiele metod proporcjonalnych (np. metoda najwigkszych reszt, metoda Sainte-Lagué,
metoda d'Hondta). Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze obowigzujacy od
1999 r. zapis art. 2 ust. 2 wskazujacy, ze ,,Sktad komisji powinien odzwierciedlac
reprezentacje w Sejmie klubow i kot poselskich majgcych swoich przedstawicieli w
Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci” w sposéb skuteczny gwarantuje
mozliwo$¢ zapewnienia reprezentatywnego sktadu komisji.

Oceniajgc proponowang nowelizacj¢ wskazac tez trzeba, na niecelowos¢ zmiany
brzmienia art. 4 pkt 3 przedmiotowej ustawy. Z przedstawianym przez wnioskodawcow
stanowiskiem, uzasadnionym rzekomo nieostrym brzmieniem obecnie obowigzujgcego
przepisu, powodujacym catkowita dowolnos¢ jego interpretacji, nie spos6b si¢ zgodzic.

W proponowanej zmianie przepisu okreslajacego negatywne przestanki wyboru
posta do skladu komisji, kluczowe jest dodanie wyrazu "konkretna" oraz
wyeliminowanie wyrazu "mogtaby". Oba te elementy maja istotne znaczenie i rodza
konsekwencje, ktdre warto szczegélowo przeanalizowac.

Dodanie okre$lenia ,konkretna” prowadzi¢ bedzie do podwyzszenia progu
dowodowego w zakresie udowodnienia braku bezstronnosci. W praktyce, strona, ktora
zarzuca stronniczo$é, bedzie musiala dostarczy¢ twarde dowody na istnienie wymagane;j
przez przepis konkretnej okoliczno$ci, co czgsto moze okazaé si¢ trudniejsze
do spelnienia niz wykazanie og6lnych podejrzefi. Pojawi si¢ zatem ryzyko, ze zarzuty

stronniczo$ci moga zostaé oddalone, nawet pomimo istnienia realnej obawy
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co do bezstronnosci cztonka komisji, ale sama okoliczno$¢ nie bedzie wystarczajgco
_konkretna”. W efekcie, ograniczona moze zosta¢ mozliwos¢  skutecznego
kwestionowania czlonk6w komisji, mimo ustalenia wzgledem nich potencjalnie
uzasadnionych obaw.

Istotng zmiane dla interpretacji normy prawnej spowoduje tez usunigcie
z przepisu stowa "moglaby". Dotychczasowe brzmienie, zakladajace, ze okolicznos¢
"moglaby" wywolaé watpliwosci co do bezstronnoscei, pozostawia mozliwos¢
prewencyjnego reagowania w zakresie szetszym niz tylko na podstawie realnych, juz
istniejacych  okolicznosci,  ktére  rzeczywiscie "wywolujg"  watpliwosci
co do bezstronnosci. Proponowana zmiana ograniczy mozliwos¢ takiego dziatania,
comoze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej stronniczo$¢ zostanie zauwazona zbyt
p6ézno, tj. juz po wywolaniu negatywnych skutkéw dla obiektywizmu komisji.
Usuniecie wyrazu "moglaby" zwigksza zatem ryzyko, ze pewne okolicznosci nie beda
kwestionowane wystarczajaco wczesnie, w konsekwencji czego stronniczos¢ czionka
komisji zostanie stwierdzona z op6znieniem.

Podsumowujac, efektem wprowadzenia proponowanych zmian byloby
zmniejszenie mozliwosé skutecznego reagowania na potencjalne zagrozenia
stronniczo$ci. Postulowane brzmienie przepisu utrudniatloby wczes$niejsze wykrycie
potencjalnych probleméw z bezstronno$cia —czlonkow komisji i nadmiernie
zwickszaloby wymagania dowodowe wobec chcacych kwestionowaé bezstronnosc
danej osoby.

Koncowo wskazaé nalezy, ze uzyte w dotychczasowym brzmieniu przepisu
okreslenie  ,,okoliczno$é, ktéra moglaby wywolaé wuzasadnionq watpliwosé
co do bezstronno$ci” jest standardem prawnym, ktéry z powodzeniem funkcjonuje
w wiclu gateziach prawnych np. w postgpowaniu karmmym (art. 41 § [ kpk),
czy cywilnym (art. 49 § 1 k.p.c.)

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci, przedstawiony
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji Sledczej oceni¢ nalezy

krytycznie zaréwno ze wzgledow systemowych, jak i legislacyjnych.
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Przekazuje — przyjete na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2025 r. — opiniec Komisji

Ustawodawczej:

— 0 poselskim projekcie uchwaly w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej posta Michata
Piotra Wosia (przedstawiciel wnioskodawcéw poset Michat Wojcik),

— 0 poselskim projekcie uchwaly w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Marcina
Romanowskiego oraz uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r.
W sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego (przedstawiciel wnioskodawcow
posel Michal Wojcik);

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $ledczej wraz

z autopoprawkg (przedstawiciel wnioskodawcow poset Janusz Kowalski).

Z powazaniem

Przewod;nczq y Komisji

Marek Ast
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OPINIA nr 125

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej

wraz z autopoprawka

przyje¢ta na posiedzeniu
w dniu 8 stycznia 2025 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2025 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, celem
wyrazenia opinii w S$wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu
z Konstytucjg — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej wraz
z autopoprawka.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzila

dyskusj¢. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

PrzewodnigZady Komisji
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