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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 33 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt
uchwaty:

- w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca
2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posla
Marcina Romanowskiego oraz uchwal Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r.
\\/ sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Marcina
Romanowskiego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem uchwaty
upowazniamy pana posta Michata Wojcika.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Waldemar Andzel; (-) Marek Ast; (-) Anna
Baluch; (-) Jacek Bogucki; (-) Zbigniew Bogucki; (-) Joanna Borowiak; (-) Bozena
Borys-Szopa; (-) Lidia  Burzynska;  (-) Artur  Chojecki; (-) Dominika
Chorosinska; (-) Witold Wojciech Czarnecki; (-) Przemystaw Czarnek; (-) Lidia



Czechak; (-) Anita Czerwinska, (-) Wiladystaw Dajczak; (-) Przemystaw
Drabek; (-) Magdalena Filipek-Sobczak; (-) Szymon Gizynski; (-) Marcin
Grabowski; (-) Marek  Grobarczyk; (-) Pawetl  Hreniak; (-) Sebastian
Kaleta; () Fryderyk Sylwester Kapinos; (-) Maria Koc; (-) Jarostaw
Krajewski; (-) Wiestaw  Krajewski; (-) Leonard  Krasulski; (-) Anna
Krupka; (-) Wioletta Maria Kulpa; (-) Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk; (-) Grzegorz
Lorek; () Marzena Anna Machatek; (-) Dariusz  Matecki;  (-) Anna
Milczanowska; (-) Michat  Moskal, (-) Anna  Pieczarka; (-) Marcin
Porzucek; (-) Zbigniew Rau; (-) Urszula Rusecka; (-) Anna Schmidt; (-) Stawomir
Skwarek; (-) Kazimierz  Smolinski; (-) Dariusz  Stefaniuk; (-) Marek
Suski; (-) Stanistaw Szwed; (-) Andrzej Sliwka; (-) Robert Telus; (-) Wiodzimierz
Tomaszewski; (-) Jan Warzecha; (-) Jarostaw Wiestaw Wieczorek; (-) Teresa
Wilk; (-) Agnieszka Wojciechowska van Heukelom; (-) Agata
Woijtyszek; (-) Tomasz Zielinski.
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UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zdnia ...

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12
lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego oraz uchwat
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta

Marcina Romanowskiego

Art. 1.

Sejm RP stwierdza niewazno$¢ uchwat Sejmu z dnia 12 lipca 2024r.:

1. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posla

Marcina Romanowskiego

2. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okre§lony w punkcie jedenastym wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego

3. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie dziesigtym wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego

4. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez
Seym Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie dziewiagtym wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego

5. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie 6smym wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego



6. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie siodmym wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego

7. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie széstym wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego

8. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie pigtym wniosku z dnia 19 czerwca 2024

r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego

9. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie czwartym wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego

10. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie trzecim wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedlozonego przez Prokuratora Krajowego

11. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie drugim wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego

12. Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej posta
Marcina Romanowskiego za czyn okreslony w punkcie pierwszym wniosku z dnia 19 czerwca

2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego
Art. 2.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Opinia prawna
w sprawie projektéw uchwat Sejmu stwierdzajacych niewaznoéé uchwat Sejmu
w sprawie wyrazenia zgody na pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej posta
oraz wyrazenia zgody na jego zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie
(dotyczy postéw Michata Piotra Wosia i Marcina Romanowskiego)

Tezy opinii

1. Projekty uchwat Sejmu spehiajg wymogi formalne okreslone w art. 33 i n.
regulaminu Sejmu. Istniejg podstawy do wystapienia do wnioskodawcy
o zatgczenie do projektéw uchwat uzasadnienia.

2. Uchwata Sejmu wyrazajgca zgode na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej
badz na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie posta jest ostateczna i nie
moze zosta¢ odwotana przez Sejm za pomocg innej uchwaly. W obowigzujacym
stanie prawnym Sejm nie dysponuje $rodkami prawnymi i procedurami,
ktére umozliwityby usuniecie takiej uchwaty z obrotu prawnego.

3. Kategoria niewaznych z mocy prawa uchwat Sejmu o wyrazeniu zgody
na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej badz na zatrzymanie
lub tymczasowe aresztowanie posta nie wystepuje w polskim prawie
parlamentarnym.
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4. Uchwata Sejmu wyrazajaca zgode na pociagnigcie posta -do odpowiedzialnosci
karnej usuwa przeszkode formalng do prowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego. Cofnigcie tej zgody przez Sejm oznaczatoby wstrzymanie
toku postepowania karnego niezaleznie od stadium, w ktérym si¢ ono znajduje.
Taka praktyka ingerowataby w konstytucyjne zasady sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci, prawo do sgdu oraz zasade podziatu i rownowazenia sie
wiadzy.

5. Skutki prawne w sferze ochrony immunitetowej posta i gwarancji jego
nietykalnoéci osobistej wywolujg tylko uchwaly Sejmu podejmowane
na podstawie Konstytucji i ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Uchwaty Sejmu przyjmowane w innym trybie, ti. na zasadach ogéinych (art. 33
i n. regulaminu Sejmu), nie oddzialujg na immunitet formalny posta, nawet jesli
w tresci odnosza sie do tej problematyki. Nalezy je wéwczas interpretowa¢ jako
stanowisko polityczno-prawne izby, zblizone swym charakterem prawnym do
niewigzacych o$wiadczen lub rezolucji Sejmu (uchwat wskazanych w art. 69
regulaminu Sejmu).

6. Regulamin Sejmu przewiduje procedure kontroli legalnosci uchwat Sejmu przez
Komisje Ustawodawcza. Zgodnie z art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu inicjuje jg

Marszatek Sejmu.

Analiza prawna

1. Przedmiotem opinii jest analiza prawna projektéw dwéch uchwat Sejmu,
whiesionych przez grupy postéw (dalej: wnioskodawca), w sprawie:

a) stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Michata Piotra Wosia,

b) stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego
oraz uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie
wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego.
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2. Jako podstawe prawng podjecia przez Sejm uchwat wnioskodawca wskazat
art. 33 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tj. M.P. z 2022 r., poz. 990 ze zm.; dalej: regulamin
Sejmu). Projekt uchwaly przyjmowany w tym trybie musi spetniaé okreslone
w przepisach prawnych wymogi formaine. Chodzi przede wszystkim o poparcie
inicjatywy uchwatodawczej przez grupe co najmniej 15 postéw (art. 33 ust. 1
regulaminu  Sejmu) i wyznaczenie posta przedstawiciela wnioskodawcy
upowaznionego do reprezentowania go w pracach nad projektem (art. 34 ust. 1
in fine regulaminu Sejmu). Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 6 regulaminu Sejmu:
.Marszatek Sejmu moze zazgdaé dolgczenia uzasadnienia do projektu uchwaly,
jezeli naktada ona na okreslone podmioty obowigzki”. Marszatek Sejmu moze tez
zwréci¢ wnioskodawcy projekt uchwaly, jesli uzasadnienie projektu uchwaty jest
sporzadzone niewlasciwie lub jest niepetne (art. 34 ust. 7 regulaminu Sejmu).

W przypadku projektow uchwat wymogi formalne wszczecia postepowania
uchwatodawczego w trybie przewidzianym w rozdziale 1 (,Postepowanie z projektami
ustaw i uchwal’) dziatu Il (,Postgpowanie w Sejmie”) regulaminu Sejmu zostaty
spetnione. Jedynie w odniesieniu do braku uzasadnienia projektéw nalezy
wspomnie¢ o tym, ze zgodnie z zamierzeniem projektodawcéw ich przyjecie
poSrednio ma skutkowaC natozeniem obowigzkéw na podmioty zewnetrzne
(prokurature i sady w zakresie, w jakim toczg sie przed nimi postepowania karne
przeciwko postom). Jest to dostateczna przestanka, by Marszatek Sejmu rozwazyt
zastosowanie art. 34 ust. 6 regulaminu Sejmu i zazadat dotaczenia uzasadnienia do
projektow uchwat. Innymi stowy, analizowane projekty dotycza wprawdzie
rozstrzygnige¢ samej izby w stosunku do ochrony immunitetowej dwéch postéw,
ale ostatecznie — jesli przyjac perspektywe wnioskodawcéw — uchwaly miatyby
wplyng¢ automatycznie takze na czynnos$ci organdw wymiaru sprawiedliwosci,

determinujgc okre$lone decyzje procesowe (0 czym jeszcze dale;j).

3. Cel projektéw uchwat zostat wskazany wprost w ich tresci. Jest to
~Stwierdzenie niewaznosci” kilkunastu uchwat Sejmu w sprawie wyrazenia zgody na
pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej posta oraz wyrazenia zgody na
zatrzymanie posta i jego tymczasowe aresztowanie, ktére zostaly podjete przez izbe
28 czerwca 2024 r. i 12 lipca 2024 r. na podstawie — w stosunku do zakazu
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prawnokarnego $cigania — art. 105 ust. 2 Konstytucji i art. 7 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 907,
dalej: uw.m.p.s.) oraz — w stosunku do przywileju nietykalnosci parlamentarzysty —
art. 105 ust. 5 Konstytucji i art. 10 ust. 7 u.w.m.p.s. Uchwaly majgce podlega¢
uniewaznieniu zostaly ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” z 2024 r. pod poz. 567, 655-666.

Krotkiego komentarza wymaga pojecie ,niewazno$ci”, ktorym wnioskodawcy
postuzyli sie w projektach uchwat. Pojecie to jest wieloznaczne i nalezy je uscisli¢
zarobwno w sferze proceduralnej (w jaki sposéb stwierdza sie niewaznosc),
jak i sferze skutkéw prawnych (jakie sg nastepstwa stwierdzenia niewaznosci).
Nie istnieje uniwersalny, powszechnie akceptowany w polskim porzadku prawnym
schemat pojeciowy ,niewaznosci’, ktéry byiby objety konsensem nauki prawa
i bezspornie wynikat z samego odwotania si¢ do tej instytucji w praktyce prawnicze;j.
Dotyczy to takze niewaznosci w prawie parlamentarnym. To, jakie nastepstwa niesie
niewazno$é i kiedy mozna sie na nig powota¢, musi wynikaé z przepiséw prawnych.
Nalezy zauwazy¢, ze w zalezno$ci od gatezi prawa niewazno$¢ moze odnosi¢ si¢ do
konkretnej prawnej formy dziatania organu parnstwa, przeprowadzonego przed takim
organem postepowania badz innego doniostego prawnie zdarzenia. Jej skutki moga
rozcigga¢ sie w przeszios¢ (ex tunc) badz jedynie w przyszios¢, od momentu
formalnego stwierdzenia niewazno§ci (ex nunc). Zarzut niewazno$ci jest
weryfikowany i orzekany z reguly w ramach odrgbnej procedury prawne;j,
ktora powinna odpowiadaé konstytucyjnym standardom prawa do sadu i zaskarzania
decyzji lub orzeczern wydanych w pierwszej instancji (zob. art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji). Istnieje ponadto konstrukcja niewaznosci z mocy prawa (ex lege),
ktéra odrebnym aktem prawnym organ jest wiadny tylko potwierdzi¢, ale takze-w tym
wypadku przestanki i tryb stwierdzenia niewazno$ci muszg wynika¢ z regulacii
prawnej. Co do istoty natomiast niewazno§¢ jako prawny $rodek dziatania stuzy
usunieciu z obrotu prawnego wadliwego (np. nielegalnego) aktu prawnego badz
konsekwencji prawnych takiego aktu. W najbardziej kategorycznej postaci
niewazno$é przesadza wrecz o nieistnieniu od poczatku danego aktu, w postaci
mniej kategorycznej pozwala go wzruszy¢ lub uzyska¢ prejudykat do wszczecia
innych czynnosci prawnych (np. dochodzenia roszczen odszkodowawczych).

Whioskodawcy nie rozwineli zawartego w tresci projektow uchwat pojecia
niewaznos$ci. Zwazywszy na kontekst normatywny i przedmiot sprawy mozna jednak
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przypuszczac, ze ich zamystem bylo to, by Sejm za pomocg uchwat wydanych
w trybie art. 33 i n. regulaminu Sejmu uchylit si¢ od skutkéw prawnych wywotanych
wejSciem w zZycie uchwat w sprawie immunitetu formalnego dwéch postéw,
ktore zostaty podjete przez izbe 28 czerwca 2024 r. i 12 lipca 2024 r. na podstawie
Konstytucji i ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Nie chodzi przy tym o formaing derogacie wczesniejszych uchwat Sejmu
o ,uchyleniu” immunitetu postéw, ale o cofnigcie (,stwierdzenie niewaznoéci”) zgody
izby na pociggniecie tych postéw do odpowiedzialnosci karnej oraz zniesienie
gwarancji nietykalnosci (w przypadku jednego z postéw). Konsekwencjg prawng
takiego dziatania miatoby by¢ — jak sie wydaje — nowe rozstrzygniecie izby
o charakterze materialnoprawnym, polegajace na przywréceniu ochrony
immunitetowej postéw, a wraz z nim doprowadzenie do swoistego ,odzycia”
negatywnej przestanki procesowej, ,blokujacej” toczace sie przeciwko nim
postepowania karne (z uwagi na brak zezwolenia uprawnionego organu parnstwa na
Sciganie, por. art. 17 § 1 pkt 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego; tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 37 ze zm.).

Jesli intencje wnioskodawcéw oddane w tresci projektéw uchwat za pomoca
wyrazenia ,Sejm stwierdza niewazno§¢” zostaty w niniejszej opinii odtworzone
wiasciwie, kluczowym zagadnieniem dla prawnej oceny projektéw bedzie odpowiedz
na pytanie, czy udzielenie przez Sejm zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci
karanej posta lub zgody na jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie ma
charakter ostateczny, czy tez izba moze post factum wycofaé si¢ z udzielonej zgody.
W wypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy w dalszej kolejnosci
rozwazy¢, jakie Srodki prawne i procedury ma w swej dyspozycji Sejm, by wskazany

cel zrealizowad.

4. Problematyka immunitetu formalnego (procesowego) i nietykalno$ci
poselskiej zostata unormowana w art. 105 ust. 2 i 5 Konstytucji oraz w rozwijajgcych
te regulacje przepisach ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta

i senatora’.

! Analiza przedstawiona w dalszej czesci niniejszej opinii nawigzuje do ustalen zaprezentowanych
w opracowaniu: P. Radziewicz, Opinia prawna z 11 paZdziernika 2024 r. w sprawie mozliwosci
usuniecia z obrotu prawnego uchwaly Sejmu wyrazajgcej zgode na pociggniecie do odpowiedzialno$ci
karnej, zatrzymanie lub aresztowanie posta, BEOS-WPTK-2068/24, niepublikowana.
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W mysl art. 105 ust. 2 Konstytucji: ,Od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw do
dnia wygasniecia mandatu poset nie moze by¢ pociagnigty bez zgody Sejmu do
odpowiedzialnoéci karnej”. Istotg tak uksztattowanego immunitetu formalnego jest
zakaz wszczynania postepowania karnego przeciwko postowi. Immunitet formalny
nie znosi zatem karalnosci czynéw popethionych przez posta i nie wytgcza jego
odpowiedzialno$ci prawnej, ustanawia natomiast negatywng przestanke procesows,
wykluczajgca $ciganie go w okresie, w ktorym przystugujig mu immunitetowe
gwarancje.

W pi$miennictwie przyjmuje sie jednomy$inie, ze immunitet formalny ma
charakter — po pierwsze — zupeiny, gdyz odnosi si¢ do wszystkich czynéw,
ktére mogtyby podlegaé odpowiedzialnosci karnej, popeinionych przez posta
niezaleznie od zwigzku z wykonywaniem mandatu, po drugie — wzgledny, poniewaz
skutki jego obowigzywania moga zosta¢ wytgczone przez Sejm w odniesieniu
do konkretnych czynéw posta (potocznie okresla si¢ to jako ,uchylenie” immunitetu),
po trzecie — nietrwaly, z uwagi na to, ze obowigzuje (moéwigc w uproszczeniu)
tylko w okresie kadencji Sejmu, po czwarte — indywidualno-konkretny, gdyz dotyczy
zawsze konkretnej osoby i konkretnego czynu, a takze — po pigte — ostateczny,
gdyz uchwata Sejmu koriczy postgpowanie w sprawie i nie przystuguje od niej
instancja odwolawcza (zob. np.: L. Garlicki, Uwagi do art. 105, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2, Warszawa 1999,
pkt 20-25; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997,
s. 82-83; E. Gierach, Uwagi do art. 105, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 62). Teoretyczna
charakterystyka immunitetu formalnego ma na celu wyeksponowanie tego,
ze (w odréznieniu od immunitetu materialnego) jest to instytucja wzruszalna
i w wylgcznej gestii Sejmu pozostaje, czy — zwazywszy na okolicznosci faktyczne
sprawy — ochrona immunitetowa posta zostanie utrzymana, czy zniesiona.

Z kolei zgodnie z art. 105 ust. 5 Konstytucji: ,Poset nie moze by¢ zatrzymany
lub aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku
przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidiowego
toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu,
ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego®. Wspomniana w tym
przepisie zgoda Sejmu, ktérej nastepstwem jest zniesienie przywileju nietykalnosci
poselskiej (zakazu aresztowania badZ pozbawienia wolnosci posta w innej postaci),
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wyrazana jest przez podjecie przez Sejm uchwaty. Zaréwno procedura przyjecia tej
uchwaly, jak i jej charakter prawny sg — co do zasady — takie same jak w przypadku
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci

karnej.

5. W polskim systemie ustrojowym istnieje tylko jedna kategoria uchwat
Sejmu, ktére wywotuja skutki prawne w sferze immunitetu formalnego. Konstytucja
przesadza, Zze pociggnigcie posta do odpowiedzialnosci karnej lub zniesienie jego
nietykalno$ci moze nastgpi¢ na podstawie ,zgody” wyrazonej przez izbe. Jak kazde
ciato kolegialne, takze Sejm podejmuje rozstrzygniecia w zakresie nalezacych do
niego kompetencji w drodze gtosowania, ktére sg uzewnetrzniane pod formalng
postacig uchwaly (zob. tez art. 120 Konstytucji, ktéry okre$la ogéine wymogi
formaine podejmowania uchwat przez Sejm). W petni odnosi si¢ to do ,zgody” na
karnoprawne $ciganie posta lub jego zatrzymanie badz aresztowanie.

Szczegbtowy tryb wyrazania ,zgody”, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 i 6
Konstytucji, okre$lajg ustawa z dnia © maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz — uzupetniajgco — regulamin Sejmu. Gtéwnym przepisem, ktéry —
w analizowanym kontekscie — operacjonalizuje rozwigzania konstytucyjne, jest
art. 7c ust. 6 uw.m.p.s. (w odniesieniu do nietykalnosci posta jest to — odpowiednio
— art. '10 ust. 7 uw.m.p.s.). Przepis ten stanowi, ze: ,Sejm lub Senat wyraza zgode
na pociggnigcie posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej w drodze uchwaty
podjetej bezwzgledng wiekszoscig gltosow ustawowej liczby postow lub senatoréw.
Nieuzyskanie wymaganej wigkszoSci glosbw oznacza podjecie uchwaty
o niewyrazeniu zgody na pociggniecie posta lub senatora do odpowiedzialno$ci
karnej”. W praktyce oznacza to, ze Sejm musi glosowaé nad uchwatg sformutowana
pozytywnie (tj. w sprawie wyrazenia zgody), niedopuszczaine sg natomiast inne
formuty przedmiotu gtosowania, ktére wprawdzie po$rednio mogg dotyczyé nawet tej
samej problematyki (np. uchwata w sprawie niewyrazenia zgody czy w sprawie
potwierdzenia ochrony immunitetowej), ale sitg rzeczy bedg stanowily obejécie jasno
wyrazonego obowigzku Sejmu wypowiedzenia si¢ wytacznie w kwestii ,zgody” na
zniesienie immunitetu formalnego posta. Ponadto regulacja konstytucyjna zakiada,
ze prawny Srodek dziatania Sejmu ma w tym wypadku charakter jednolity. Istnieje
tylko jedna kategoria uchwaly Sejmu, ktéra jest wlasciwa dla rozstrzygnieé

immunitetowych (wyrazania ,zgody” na uchylenie immunitetu formalnego), i nie
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mozna jej zastgpi¢ zadnym innym instrumentem, w tym uchwatg podejmowana przez
Sejm na podstawie ogélnych kompetencji uchwatodawczych izby (inicjowanych
stosownym projektem uchwaly i uchwalanym w dwéch czytaniach).

Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze dopiero nieuzyskanie wymaganej
ustawg wiekszosci gtoséw w Sejmie powoduje, ze uchwata o wyrazeniu zgody
swoiscie transformuje sie w — odpowiednio — uchwat¢ o niewyrazeniu zgody na
pociagniecie posta do odpowiedzialnoéci karnej (art. 7c ust. 6 zdanie 2 u.w.m.p.s.)
albo uchwate o niewyrazeniu zgody na zatrzymanie lub aresztowanie posta (art. 10
ust. 7 zdanie 2 u.w.m.p.s.). Wspomniane negatywne uchwaty stajg si¢ z mocy prawa
czescig obrotu prawnego jako konsekwencje niewyrazenia zgody przez Sejm nha
karnoprawne $§ciganie, zatrzymanie bgdz aresztowanie posta. Sg refleksem prawnym
nieuzyskania w glosowaniu nad immunitetem formalnym bezwzglgdnej wigkszosci
gtoséw. Same w sobie nie stanowig natomiast rezultatu odrebnego postgpowania
uchwatodawczego i nie mogg byé przedmiotem osobnego glosowania w Sejmie.
Ich byt prawny jest zalezny od okolicznosci faktycznych, czyli rozkiadu poparcia

poselskiego w gtosowaniu nad uchwatg podstawows.

6. Immunitet formalny posta, o ktérym mowa w art. 105 ust. 2 Konstytucji, ma
charakter wzgledny, poniewaz mozliwo$¢ korzystania z niego moze zosta¢ uchylona
przez Sejm, moze sie tez go zrzec sam zainteresowany. Przepisy regulujg
zagadnienie zakresu czasowego obowigzywania immunitetu tylko w odniesieniu do
ogoéinych ram czasowych sprawowania mandatu poselskiego i kadencji parlamentu.
W zwiazku z tym immunitet ten trwa od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw do dnia
wygasniecia mandatu poselskiego (art. 105 ust. 2 Konstytuciji), z tym ze jesli zostata
podjeta przez Sejm poprzedniej kadencji uchwata wyrazajgca zgode na pociggnigcie
posta do odpowiedzialnosci karnej, to uchwata ta ma wydtuzony czas dziatania —
jest skuteczna takze woéwczas, gdy poset zostanie wybrany do Sejmu nastepnej
kadencji (art. 11 ust. 3 uw.m.p.s.; zgodnie z art. 105 ust. 3 Konstytucji Sejm nowej
kadencji moze jednak zazada¢ zawieszenia postepowania karnego). Obowigzujgce
przepisy nie okreélajg natomiast przypadkéw, w ktérych moze dojs¢ do
ewentualnego cofniecia przez Sejm zgody na $ciganie, zatrzymanie lub aresztowanie
posta. Problematyka ta byta za to przedmiotem rozwazan nauki prawa.

Wedtug L. Garlickiego: ,Skoro istotg immunitetu jest ochrona parlamentu,

a nie przyznanie deputowanemu przywileju bezkarnoéci, uznac nalezy, ze uchylanie
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immunitetu powinno by¢ regutg, a odstepowaé od niej mozna tylko w przypadkach
szczegolnych, gdy przemawia za tym interes parlamentu jako catosci, zwlaszcza gdy
wszczecie lub prowadzenie postepowania miatoby charakter szykany
lub politycznego naduzycia. W innych sytuacjach odmowa uchylenia immunitetu
stanie sie¢ naduzyciem tej instytucji. Nie ma to znaczenia procedurainego (bo polskie
prawo konstytucyjne nie zna Zzadnych form odwotania od decyzji izby), ale —
materialnie rzecz biorgc — moze by¢ uznane za naruszenie przez izbe zaréwno
ogo6lnej zasady paristwa prawnego, jak i samej instytucji immunitetu. Immunitet jest
bowiem gwarancja, a nie przywilejem, stuzyé ma ochronie przed szykanami, «a nie
ma stuzyé zapewnieniu bezkarno$ci parlamentarzysty w przypadku zachowania
naruszajgcego porzadek prawny»” (L. Garlicki, dz. cyt., pkt 25). W innym miejscu
cytowany autor dodaje: ,Uchylenie immunitetu ma charakter ostateczny (uchwata
taka nie moze zosta¢ cofnigta czy zwezona [...]) i trwaly (raz dokonane uchylenie
odnosi sie do wszystkich stadibw postepowania karnego w okresie piastowania
mandatu [...])" (jw., pkt 25).

Jednoznaczne stanowisko w kwestii trwato$ci uchwaty o uchyleniu immunitetu
formalnego przez Sejm, jeszcze w poprzednim stanie konstytucyjnym, prezentowat
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki. Jego zdaniem: ,[Ulchwata Sejmu (..) koriczy
postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci
karnej lub karnoadministracyjnej; rozstrzygniecie zawarte w uchwale ma
dychotomiczny charakter: zgoda usuwa procesowg przeszkode do wszczecia
lub prowadzenia postepowania karnego, odmowa wyrazenia zgody utrzymuje stan
prawnego zawieszenia postepowania karnego; uchwata w tym wzgledzie nie moze
byc’:'uchylona przez dang lzbe, a jej ewentualne uchylenie nie mogioby rodzié
skutkébw prawnych dla postgpowania karnego” (Z. Czeszejko-Sochacki, dz. cyt.,
s. 83). Mimo uplywu czasu, poglady Z. Czeszejko-Sochackiego zachowuija
aktualno$¢.

Podobne stanowisko, ale juz na gruncie Konstytucji RP z 1997 r., wyrazit
Marek Zubik, argumentujgc, Zze: ,Decyzji izby nalezy przypisa¢ ceche
«rozstrzygniecia» tak, aby w przypadku podjecia decyzji przez Sejm przypisac
jej ceche ostateczno$ci. Izba nie powinna zajmowac si¢ ponownie tg samg sprawa
(w rozumieniu personalno-rzeczowym) zaréwno w przypadku uchylenia badZ
nieuchylenia immunitetu, jak i zgdania zawieszenia toczgcego sie juz postepowania

karnego. Skoro bowiem Sejm, uchylajgc immunitet, nie ma wpltywu (i nie moze mie¢!)
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na toczgce sie postepowanie, to nie powinien w spos6b niczym nie uzasadniony
wpltywaé na dziatanie wiadzy sadowniczej w przypadku skorzystania juz
z przystugujgcego mu prawa, jak okreslone jest w art. 105 ust. 3 Konstytucji RP.
Decyzje w tej materii nie moga bowiem by¢ zdeterminowane ukiadem sit politycznych
w izbie, a samo «rozstrzygniecie» powinno byé ujete w formute aktu polityczno-
prawnego” (M. Zubik, Immunitet parlamentary a zawieszenie postepowania kamego
(Uwagi na tle art. 105 ust. 3 Konstytucji RP), Paristwo i Prawo 1998, nr 7, s. 64).

W nowszym piémiennictwie zagadnienie wzruszalno$ci uchwaly Sejmu
dotyczacej immunitetu formainego podjgt Krzysztof Grajewski. W jego ocenie:
.Wyrazenie zgody na pociggniecie deputowanego do odpowiedzialnosci karnej przez
witasciwa izbe parlamentu (art. 105 ust. 2 konstytucji) oraz wyrazenie zgody na
pociagniecie deputowanego do odpowiedzialno$ci karnej poprzez zioZzenie przez
parlamentarzyste stosownego o$wiadczenia (art. 105 ust. 4 konstytucji) ma charakter
ostateczny i nieodwotalny. Préba ewentualnego cofnigcia uchwaly izby Ilub
oéwiadczenia parlamentarzysty jest nieskuteczna przede wszystkim dlatego,
Ze uprzednia zgoda na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej usuneta negatywng
przestanke procesowa, dzieki czemu mozna byto uruchomi¢ postgpowanie karne
przeciwko parlamentarzy$cie” (K. Grajewski, Uwagi do art. 7..., s. 166; podobnie
zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentary w prawie polskim, Warszawa 2001,

s. 244 i n. oraz cyt. tam literatura przedmiotu).

7. Nalezy podzieli¢ stanowisko, Ze uchwata wyrazajgca zgode na
karnoprawne $ciganie, zatrzymanie lub aresztowanie posita jest ostateczna i nie
moze zostaé odwotana przez Sejm za pomoca innej uchwaty. Dotyczy to zarowno
niedopuszczalno$ci uchylenia tej uchwaly wprost, np. przez stwierdzenie jej
niewaznosci, bezskutecznos$ci czy braku mocy wigzacej, jak réwniez przez derogacje
domysing (milczgca), ktéra polega na podjeciu nowej uchwaty z odmienng konkluzja,
bez formalnego wyeliminowania dotychczasowej (tozsamej podmiotowo
i przedmiotowo) zgody Sejmu na uchylenie immunitetu formalnego posta. W tym
kontek$cie warto zwréci¢ uwage na jeszcze inne okolicznosci i argumenty, ktére nie
byly podnoszone w cytowanych powyzej opracowaniach.

Po pierwsze, postepowanie w sprawie immunitetu formalnego wszczyna si¢
przed Sejmem na wniosek -uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego
podmiotu, wnoszony za po$rednictwem Prokuratora Generalnego (zob. art. 7b ust. 1
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i art. 10 ust. 4 uw.m.p.s.). Sejm nie dziata z inicjatywy wlasnej, nie podejmuje
postgpowania z urzedu, ale reaguje na zgdanie organu zewnetrznego, kitéry zwraca
si¢ o wyrazenie zgody na pociggnigcie posta do odpowiedzialnosci karnej albo
uchylenie jego nietykalnosci. Bez odpowiednio sformutowanego wniosku,
spetniajgcego wymogi ustawowe (zob. art. 7b i n. u.w.m.p.s.), procedury sejmowe
w sprawie immunitetu posta nie mogg rozpoczaé biegu. W procedurach tych
obowigzuje mechanizm prawny wywierajgcy skutki — mutatis mutandis — zblizone
do tych, jakie w modelu sgdowego stosowania prawa sg przypisywane zasadzie
skargowosci.

Nalezy przy tym odrzuci¢ ewentualno$¢, by Sejm samodzielnie wszczynat
postgpowanie w sprawie immunitetu formalnego posta, bez wniosku uprawnionego
oskarzyciela. Do takiego dzialania izba nie ma obecnie nie tylko podstaw
kompetencyjnych i odpowiednich procedur, ale takze zadne przepisy nie pozwalajg
na to, by uchwaia izby podjeta w takich warunkach wiadczo ksztattowata przebieg
i rezultat postepowar immunitetowych.

Po drugie, jak juz wczeéniej wspominano, w polskim prawie ustrojowym
istnieje jedna kategoria uchwat Sejmu, za pomocag ktérych jest wyrazana zgoda izby
na Sciganie posta oraz uchylenie jego nietykalno$ci (zob. wcze$niej pkt 5 niniejszej
opinii). Wydanie takiej uchwaly poprzedza specjalna procedura (art. 7b i n.
uw.m.p.s.). W systemie prawnym nie zostaty natomiast przewidziane inne prawne
formy dziatania izby, ktére umozliwiatyby uchylenie badZz pozbawienie prawnej
doniosto$ci uchwaly zawierajacej uprzednia ,zgode”, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2
i5 Konstytucji. W szczegolinosci osiggnigcie takiego celu nie jest mozliwe za pomoca
uchwat podejmowanych w ogélnym trybie uchwatodawczym (okreslonym
w przepisach rozdziatu 1 dziatu Il regulaminu Sejmu). Uchwaly te — niezaleznie od
intencji projektodawcy wystepujgcego z takg inicjatywa — nie wywotajg
zamierzonego skutku w sferze ochrony immunitetowej. Ich analiza prawna prowadzi
do wniosku, ze mozna traktowac je albo jako akty wadliwe, stanowiace przykiad
zabronionego obejScia prawa i naduzycia formy uchwaly do realizacji celu
sprzecznego z jej przeznaczeniem, albo jako akty nieskuteczne, bo nieadekwatne do
zamystu uchwatodawczego i niemogace przynies¢ oczekiwanego rezultatu w sferze
prawa publicznego. W tym drugim przypadku rzeczywiste skutki prawne ich podjecia
beda zblizone do niewigzgcych os$wiadczen lub rezolucji Sejmu (zob. art. 69
regulaminu Sejmu; por. rowniez uwagi Trybunatu Konstytucyjnego o nietypowych
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uchwatach Sejmu, do podjecia ktérych izba nie ma podstaw kompetencyjnych,
zamieszczone w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 185, pkt 6.7 uzasadnienia; zdaniem Trybunatu skutki takich uchwat ,nalezy
tlumaczyé zgodnie z ich prawng naturg oraz pozycja w systematyce uchwat Sejmu’).

Po trzecie, nie bez znaczenia jest to, ze uchwata Sejmu wyrazajgca zgode
na $ciganie posta usuwa przeszkode formalng do prowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego. Dopuszczenie cofnigcia tej zgody, cho¢ wczesniej Sejm jej
udzielit, oznaczatoby przywrécenie negatywnej przestanki procesowej i wstrzymanie
toku postepowania karnego niezaleznie od stadium, w ktérym si¢ ono znajduje.
Bytaby to ingerencja wiadzy ustawodawczej w sfer¢ zarezerwowang dla organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Tak powazne nastepstwa dla urzeczywistniania
konstytucyjnego prawa do sadu (przede wszystkim mozliwosci korzystania z tego
prawa przez osoby pokrzywdzone czynem posta; por. art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz dla zasady podziatu i rownowazenia si¢ wtadzy (art. 10 Konstytucji) wymagatyby
wyraznej podstawy prawnej, analogicznie jak ma to miejsce np. z kompetencjg
Sejmu do zadania zawieszenia postepowania karnego (art. 105 ust. 3 Konstytucji).

De lege lata takie regulacje prawne nie obowigzujg.

8. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic,
e w obowigzujacym stanie prawnym uchwata Sejmu o wyrazeniu zgody na
pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej albo na zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie posta nie podlega wzruszeniu — jest ostateczna. Sejm nie moze
cofnaé swojej zgody, przyjmujac inng (jakakolwiek) uchwate; nie istnieje réwniez
mozliwosé stwierdzenia niewazno$ci zgody Sejmu z mocy prawa (ex lege), ktorg
nastepnie Sejm potwierdzatby deklaratywnie uchwalg wydang na podstawie art. 33
regulaminu Sejmu. Kategoria niewaznych z mocy prawa uchwat immunitetowych
Sejmu jest konstrukcja pozaprawna, nieznang polskiemu prawu parlamentarnemu.

Skutki prawne w sferze ochrony immunitetowej posta i gwarancji jego
nietykalnoéci osobistej wywotujg tylko uchwaty Sejmu podejmowane na podstawie
art. 105 ust. 2 i 5 Konstytucji oraz art. 7 i art. 10 ust. 7 u.w.m.p.s. Uchwaly Sejmu
przyjmowane w innym trybie, tj. na zasadach ogéinych (art. 33 i n. regulaminu
Sejmu), nie oddziatujg na immunitet formalny posta, nawet jesli w tresci odnoszg sie
do tej problematyki. Nalezy je wowczas interpretowa¢ jako stanowisko polityczno-
prawne izby, zblizone charakterem prawnym do uchwat wskazanych w art. 69
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regulaminu Sejmu. Na marginesie trzeba przy tym odnotowaé, ze w przesztosci Sejm
podejmowat uchwaty na zasadach ogéinych (na podstawie art. 33 regulaminu Sejmu
badz bez wskazywania podstawy swego dziatania) w sprawach, dla ktérych wiasciwy
byt inny tryb uchwatodawczy, wymagane byto wydanie ustawy albo nie istniata zadna
§ciezka prawna dla rozstrzygniecia izby. Projekty uchwat Sejmu, ktére sg
przedmiotem analizy w niniejszej opinii, nie stanowig zatem precedensu.

Na zakoriczenie nalezy przypomnie¢ o wewnetrznej procedurze kontroli
legalnosci przedioZen legislacyjnych, ktéra moze zainicjowaé Marszatek Sejmu.
Zgodnie z art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu: ,Projekty, co do ktérych istnieje
watpliwos¢, czy nie sa sprzeczne z prawem, w tym z prawem Unii Europejskiej lub
podstawowymi zasadami techniki prawodawczej, Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu
opinii Prezydium Sejmu, moze skierowaé celem wyrazenia opinii do Komisji
Ustawodawczej. Komisja moze wiekszo$cig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej
polowy czionkéw Komisji zaopiniowa¢ projekt jako niedopuszczalny. Projektowi
zaopiniowanemu jako niedopuszczalny Marszatek Sejmu moze nie nadaé¢ dalszego

biegu”.

Autor:

dr hab. Piotr Radziewicz
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji
Akceptowata:

Dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulac;ji
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S E Jl M . Kancelarii Sejmu .
RIECZYPOSPOLITE] POLSKIE) Biuro Legislacyjne Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2024 r.

BL.1122.27.2024

Pan Minister
LG TR T O BEEEA S Dariusz Salamoriczyk
TR M0, 280, AW o
v 9& _._’:'lo J.M rr Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Opinia w sprawie
poselskich projektéw uchwat dotyczacych stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Sejmu w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta Michata Wosia oraz uchwat Sejmu w sprawie wyrazenia zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnoéci karnej oraz zgody na zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena poselskich projektéw uchwat:

(1) w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskie]
zdnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej zgody na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej posta Michata Piotra

Wosia;

(2) w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego
oraz uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie
wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej posta Marcina Romanowskiego.
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Konstrukcja obu projektéw uchwat jest taka sama. Skiadajg sie one z dwoéch
artykuidw — w pierwszym artykule wskazuje sie uchwale (uchwaty), ktérej Sejm
stwierdza niewazno$¢!, drugi artykut to przepis o wejsciu w zycie (wejscie w zycie ma

nastgpi¢ w dniu podjecia uchwaty).

Jakkolwiek cel projektowanych uchwat wyraznie wynika z ich tresci (chodzi
o stwierdzenie niewazno$ci wskazanych w tych projektach uchwat, a wiec usuniecie
ich z obrotu prawnego), to motywéw swoich intencji wnioskodawcy w zaden sposéb

nie wskazali (do projektéw nie dotgczono uzasadnienia).

Ocena projektowanych uchwat wymaga sformutowania kilku ogéinych uwag
dotyczgcych zagadnienia immunitetu formalnego i zasad jego uchylania.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 Konstytucji posta, od dnia ogloszenia wyboréw do dnia
wygasniecia jego mandatu, chroni tzw. immunitet formalny (.poset nie moze byé
pociagniety (...) do odpowiedzialnosci karnej”). Istote tego immunitetu stanowi zakaz
wszczynania postepowania karnego przeciwko postowi. Immunitet formalny posta ma
jednak charakter wzgledny poniewaz — co wprost wynika z ww. przepisu Konstytucji —
Sejm moze znie$¢ te ochrone, wyrazajgc zgode na pociggnigcie posta do
odpowiedzialnosci karnej (przy czym nie moze mie¢ to charakteru generalnego, t.
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci posta moze dotyczyé jedynie
konkretnych czynéw, ktérych popetnienie sie postowi zarzuca). Zgoda Sejmu nie jest
konieczna jedynie wowczas gdy poset sam wyrazi zgode na pociagniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej (art. 105 ust. 4 Konstytucji).

Zasadniczo analogiczna do immunitetu formalnego konstrukcja zostata
w Konstytucji przyjeta w odniesieniu do instytucji nietykalnosci parlamentarnej.
Zgodnie z art. 105 ust. 5 Konstytuciji poset — co do zasady — nie moze by¢ zatrzymany,
ani aresztowany bez zgody Sejmu (inaczej niz w przypadku immunitetu formalnego,

' W przy padku pierwszej uchwaly niewazno$¢ ma zosta¢ stwierdzona w odniesieniu do uchwaly podjetej
przez Sejm w dniu 28 czerwca 2024 r., dotyczacej wyrazenia zgody na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej posta Michata Wosia (uchwala zostala ogloszona w M.P. poz. 567), a w
przypadku drugiej — stwierdzenie niewaznosci ma dotyczy¢ 12 uchwat Sejmu podjetych w dniu 12
lipca 2024 r., dotyczacych wyrazenia zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie oraz zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta Marcina Romanowskiego (uchwaly zostaly

ogloszone w M.P. poz. 655-666).



zgoda Sejmu na zatrzymanie lub aresztowanie nie moze zostaé zastgpiona zgoda

posta).

Procedura wyrazania przez Sejm zgody, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 i 5
Konstytucji, zostata okre$lona w ustawie z dnia 9 maja 1996 r.o wykonywaniu mandatu
posfa i senatora. Zgodnie z art. 7c ust. 6 ww. ustawy Sejm wyraza zgode na
pociagniecie posta do odpowiedziaino$ci karnej w drodze uchwaly podjetej
bezwzgledna wiekszoscig gloséw ustawowej liczby postow. Takg samg wiekszoscig,
na podstawie art. 10 ust. 7 ww. ustawy, Sejm wyraza zgode na zatrzymanie lub

aresztowanie posta.

Na temat charakterystyki uchwat dotyczacych wyrazenia zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta (,uchylenia immunitetu”) oraz wyrazenia zgody na
zatrzymanie lub aresztowania posta wielokrotnie wypowiadali sie przedstawiciele
doktryny. Z punktu widzenia niniejszej opinii szczegéine istotne znaczenie ma — co do
zasady jednolicie postrzegana w pi$miennictwie — kwestia trwatego skutku tych

uchwat.

Jak wskazuje L. Garlicki ,uchylenie immunitetu ma charakter ostateczny
(uchwata taka nie moze zostaé cofnigta czy zawezona)™. Rozwijajac te teze M. Zubik
stwierdzit, ze ,[ploiski system prawny nie zna mozliwo$ci cofniecia raz udzielonej przez
parlament zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci jego czlonka. W tej sprawie
nie jest uprawniony Zzaden podmiot; kazda proba takiego cofniecia bedzie
bezskuteczna, nie wigzac tym samym wiadzy wykonawczej ani sadowniczej. Nalezy

zatem uznaé, ze uchylenie immunitetu ma charakter trwaty™,

Przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie dajg zadnych
podstaw do zmiany albo uchylenia uchwat dotyczacych wyrazenia zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
posta. Wyrazona zgoda ma charakter bezwzgledny (ostateczny), przy czym bez
znaczenia w tym zakresie jest to czy wyrazenie zgody na pociagniecie

2 L. Garlicki, Komentarz do art. 105, uwaga 25. [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucjia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2001.

3 M. Zubik, Uchylenie immunitetu parlamentarnego, Przeglad Sejmowy 6(23)/97, s. 30.



do odpowiedzialno$ci karnej nastgpito w drodze uchwaly Sejmu czy oéwiadczenia

posfa (zob. art. 8 ust. 8 ww. ustawy).

Odnoszac powyzsze ustalenia do projektéw uchwat, ktére sg przedmiotem
niniejszej opinii, nalezy stwierdzié, ze wskazane w nich uchwaty z dnia 12 lipca 2024 .
i 28 czerwca 2024 r. dotyczgce zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej
oraz zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie majg charakter ostateczny i -
ze wzgledu na brak stosownej procedury — nie podlegajg wzruszeniu. Przepisy ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ani innego aktu prawnego, w szczegélnosci
Regulaminu Sejmu, nie przewidujg zadnej podstawy prawnej do podjecia aktéw, ktére
mogtyby zmodyfikowac¢ ich tre$¢ czy zaingerowac w istote podjetego rozstrzygniecia,

na przykiad stwierdzajgc ich niewaznosé.

Biorgc pod uwage stanowisko przedstaWicieIi doktryny nalezy uznaé, ze
podjecie przez Sejm uchwat w zaproponowanym brzmieniu nie wywota skutkéw
prawnych. Co wigcej, podjecie takich uchwat przez Sejm nalezatoby oceni¢ krytycznie

z punktu widzenia art. 7 Konstytuc;ji.

Z zwigzku z tym, ze opiniowane projekty uchwat budzg istotne watpliwosci co
do ich zgodnosci z prawem, nalezy rozwazy¢ ich skierowanie, na podstawie art. 34

ust. 8 Regulaminu Sejmu, do Komisji Ustawodawczej w celu zaopiniowania.
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Przekazuj¢ — przyjete na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2025 r. — opinie Komisji
Ustawodawczej:

— 0 poselskim projekcie uchwaly w sprawie stwierdzenia niewaznogci uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Michata
Piotra Wosia (przedstawiciel wnioskodawcow posel Michat Wéjcik),

— 0 poselskim projekcie uchwaly w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie Wwyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Marcina
Romanowskiego oraz uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r.
W sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego (przedstawiciel wnioskodawcow
posel Michat Wéjcik);

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej wraz

z autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcéw posel Janusz Kowalski).

Z powazaniem
Przewodpicza¢y Komisji

Marek Ast
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Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu uchwaly w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posla
Marcina Romanowskiego oraz uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca
2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociggnigcie

do odpowiedzialnosci karnej posla Marcina Romanowskiego

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 8 stycznia 2025 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2025 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu
z prawem — poselski projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Marcina
Romanowskiego oraz uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r.
w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertow, przeprowadzila

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.
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