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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy — Prawo

o ustroju sadow wojskowych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.

72024 r. poz. 3341 1907) w art. 77:

1)

2)

3)

4)

5)

w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach — takze w sadzie wyzszym,”;

po § 3b dodaje si¢ § 3c i 3d w brzmieniu:

,»$ 3c. Delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie
dokonuje si¢ w przypadku uzasadnionych potrzeb tego sadu, w szczegdlnosci gdy
przemawiaja za tym liczba i rodzaj spraw wplywajacych do sadu, stopien opanowania
wplywu spraw oraz $rednia wielko$¢ referatu sedziego lub asesora sadowego w relacji do
warto$ci tych parametrow w innych sadach, w tym przy uwzglednieniu liczby
obsadzonych stanowisk sedziowskich i asesorskich, dlugotrwatych nieobecnos$ci sedziow
1 asesoroOw sadowych oraz planowanych zwolnien stanowisk sedziowskich w sadzie, do
ktérego ma nastapi¢ delegowanie.

§ 3d. Przy delegowaniu sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci okres pelnienia stuzby sedziowskiej, w tym na
zajmowanym stanowisku se¢dziowskim, do$wiadczenie w rozpoznawaniu spraw
z okre$lonego zakresu, sprawnos$¢ postgpowania w prowadzonych sprawach oraz oceng
wplywu delegowania na prace sadu, w ktérym sgdzia ma miejsce stuzbowe.”;

w § 4 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,,Odwotanie z delegowania do innego sagdu wymaga uzasadnienia.”;
po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

»$ 4a. Minister Sprawiedliwosci oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej
o kazdym dokonanym przez niego delegowaniu sedziego oraz o kazdym odwotaniu albo
ustgpieniu z delegowania. W ogloszeniu wskazuje si¢ przyczyny delegowania albo
odwotania.”;

uchyla sig § 7.



Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2250) w art. 70 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,art. 77 § 2—2b,
3a, 41 6-7” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 77 § 2-2b, 3a, 3c—4a i 6-6b”.

Art. 3. Delegowanie sg¢dziego do pelnienia obowigzkow sg¢dziego w innym sadzie

dokonane przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy pozostaje w mocy.

Art. 4. 1. Sedziemu sadu powszechnego delegowanemu do pelnienia obowigzkow
sedziego w innym sgdzie na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 oraz
sedziemu sagdu wojskowego delegowanemu do petnienia obowigzkéw sedziowskich w innym
sadzie wojskowym lub w sadzie powszechnym na podstawie art. 26 § 1 ustawy zmienianej
w art. 2 przystuguje dodatek z tytulu delegowania w wysokosci 12,5 % podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sg¢dziego, o ktdrej mowa w art. 91 § Ic ustawy zmienianej
w art. 1, a po uptywie szesciu miesiecy delegowania — w wysokosci 20 % tej podstawy.

2. Do sedziego delegowanego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis ust. 1 od dnia wej$cia w Zycie
niniejszej ustawy. Do okresu delegowania, od ktérego zalezy wysokos¢ dodatku z tytulu
delegowania, wlicza si¢ okres delegowania przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

3. Przepisy ust. 1 i 2 traca moc po uplywie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19.

W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze: ,,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany
w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 1 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnos$ci 1 prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister
sprawiedliwo$ci panstwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly
podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaé sgdziego do sadu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym
czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwola¢ sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas
nieokreslony.” Jak podkreslono w uzasadnieniu wyroku: ,,aby unikng¢ uznaniowosci i ryzyka
manipulacji, decyzja dotyczaca delegowania sedziego i1 decyzja o zakonczeniu tego
delegowania, w szczego6lnosci gdy chodzi o delegowanie do sadu wyzszej instancji, powinny
by¢ podejmowane na podstawie znanych wczesniej kryteriow i1 by¢ nalezycie uzasadnione”,
jednoczes$nie za$: ,,mozliwos¢ odwotania sedziego z delegowania w kazdym czasie i bez
publicznie znanych motywow moglaby takze wywota¢ u sedziego delegowanego poczucie, ze
powinien on speli¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwo$ci, co mogloby w konsekwencji
powodowaé, ze w samych sedziach zrodzi si¢ wrazenie, iz s3 oni »podporzadkowani«

Ministrowi Sprawiedliwos$ci, w sposob niezgodny z zasadg nieusuwalnosci sedziow.”.

W konsekwencji powyzszego orzeczenia projektodawca podjal decyzje o koniecznosci
wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. 22024 1. poz. 334, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,u.s.p.”) modyfikujacych dotychczasowy
model tzw. delegacji orzeczniczych, wprowadzajagc dodatkowe elementy warunkujace
dopuszczalno$¢ delegowania (i odwotania z delegowania) oraz towarzyszaca delegowaniu
procedurg, a takze dokonujac zmian w zakresie przyznawania dodatkow do wynagrodzenia

z tytulu delegowania.

Zmiana brzmienia art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. sprowadza si¢ do wyeliminowania ogdlnie okreslone;j

w tej normie przestanki delegowania w postaci koniecznosci uwzglednienia racjonalnego



wykorzystania kadr sagdownictwa, albowiem przewiduje si¢ zastgpienie jej szczegdtowymi

regulacjami ujgtymi w dodawanych do art. 77 u.s.p. przepisach § 3¢ i 3d.

Istota dodawanej normy art. 77 § 3c u.s.p. sprowadza si¢ do wskazania, w jakich przypadkach
delegowanie sedziego do innego sadu jest dopuszczalne. Minister Sprawiedliwos$ci, w miejsce
odwotania si¢ do blankietowej normy warunkujacej dopuszczalnos$é delegowania racjonalnym
wykorzystaniem kadr sagdownictwa, bedzie zobligowany do dokonania analizy obcigzenia
pracg sedziow 1 asesorow sadu (oraz pionu orzeczniczego), do ktérego miatoby nastgpic
delegowanie, na tle innych sagdéw, w szczegdlnosci sgsiednich sagdow réwnorzednych, biorac
przy tym pod uwage uwarunkowania dotyczace ich biezacego funkcjonowania, jak chocby
liczbe wolnych etatow sedziowskich czy asesorskich, dtugotrwale nieobecnosci orzecznikoéw
czy planowane przejscia w stan spoczynku, mogace przemawiac¢ za potrzeba tymczasowego,
kadrowego wzmocnienia albo tez wskazujagce na niezasadno$¢ delegowania (przykladowo
wobec mozliwosci obsadzenia stanowisk nowymi sgdziami albo asesorami w krotkim czasie
albo nieodleglego w czasie planowanego powrotu sedziow z diugotrwalych nieobecnosci

wynikajacych ze stanu zdrowia lub rodzicielstwa).

Projektowany art. 77 § 3d u.s.p. reguluje kolejny krok w procedurze delegowania
orzeczniczego, podejmowany po zdiagnozowaniu potrzeby wzmocnienia danego sadu przez —
co do zasady — czasowe przeniesienie do niego se¢dziego, to jest sposéb wyboru osoby albo
0sob, ktorym delegowanie moze zosta¢ zaproponowane. Czynniki, jakie powinny zosta¢ wzigte
pod uwage, obejmuja w szczegolnosci ocene wplywu delegowania danego sedziego na sad
bedacy miejscem petnienia przez niego stuzby (w szczegdlnosci w zakresie relacji sytuacji, jaka
powstanie po uszczupleniu zasobu kadrowego tego sadu wzgledem sytuacji w sadzie bedacym
miejscem delegowania, uzasadniajgcej skorzystanie z instytucji delegowania), jak i oceng
efektywnosci pracy oraz dotychczasowego dorobku zawodowego kandydata, co ma szczegdlne
znaczenie w przypadku potrzeby wzmocnienia kadrowego sadu wyzszego rzedu anizeli ten,

w ktorym kandydat do delegowania orzeka.

Uzupetnienie przepisu art. 77 § 4 u.s.p. o norme¢ stanowigca, ze odwotanie z delegowania do
innego sadu wymaga uzasadnienia realizuje, w powigzaniu z wczesniej opisanymi zmianami
(ale takze w powigzaniu ze zmiang polegajaca na dodaniu art. 77 § 4a u.s.p.), istote
omowionego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez zapewnienie
wewnetrznej transparentnosci dziatan Ministra Sprawiedliwosci w zakresie ewentualnego
odwotania sedziego delegowanego z delegowania, naktadajac na Ministra Sprawiedliwosci

obowigzek uzasadnienia podjetej decyzji, w szczeg6lnosci przez odwolanie sie¢, a contrario,



albo do przestanek uzasadniajacych delegowanie do konkretnego sadu (na przyktad ustanie
potrzeby wzmocnienia kadrowego danego sadu) albo sedziego z danego sadu (na przykiad
zmiana warunkow w sagdzie bedacym miejscem stuzbowym delegowanego sedziego i znaczace
pogorszenie si¢ stopnia opanowania spraw w tym sadzie), ewentualnie zas, w szczegdlnych
przypadkach, przez wykazanie braku efektywnosci delegowania konkretnego se¢dziego, o ile
okaze si¢, ze jako$¢ jego pracy w nowym miejscu pelnienia stuzby nie stuzy zrealizowaniu

celow delegowania.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze projektodawca uznaje interwencje legislacyjng w zakresie
odnoszacym si¢ do uregulowania zagadnienia odwotania z delegowania do innego sadu za
wystarczajaca, bez koniecznosci szczegdétowego normowania przestanek odwotania
z delegowania. Projektowana ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19
realizuje postanowienia jego sentencji, odnoszace si¢ do wymogu podania do publicznej
wiadomosci kryteriow delegowania s¢dziego oraz wymogu uzasadnienia decyzji o odwotaniu
z delegowania. Jak wskazano w uzasadnieniu przywotanego wyroku: ,,rozpatrywane lacznie
okolicznos$ci wskazane w pkt 76—86 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem koncowej oceny,
ktora nalezy w tym wzgledzie do sadu odsytajacego, moga prowadzi¢ do wniosku, ze Minister
Sprawiedliwos$ci, ktory jest zarazem Prokuratorem Generalnym, dysponuje — na podstawie
kryteriow, ktdre nie sg publicznie znane — uprawnieniem do delegowania sedziéw do sadow
wyzszej instancji oraz do odwotywania ich z delegowania w kazdym czasie i bez obowigzku
uzasadniania tej decyzji, co skutkuje tym, ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sg objeci
gwarancjami niezawistosci 1 bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie
w panstwie prawnym”. Ustanowienie ustawg bardziej jednoznacznych kryteriow delegowania
oraz obowigzku uzasadnienia odwotania z delegowania, wraz z podaniem do publicznej
wiadomos$ci motywow kazdego delegowania 1 odwotania z delegowania, tworzy stan
transparentnos$ci postepowan w tym zakresie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze nie istnieje
mozliwos$¢ kazuistycznego, w szczegdlnosci enumeratywnego okreslenia przestanek odwotania
sedziego z delegowania, albowiem decydujace znaczenie powinny mie¢ w tym zakresie
w szczegdlnosci uwarunkowania dotyczace funkcjonowania sagdu miejsca shuzbowego i sadu,
do ktorego sedzia zostat delegowany, czy tez kwestie zwigzane z osobistymi czynnikami
dotyczacymi sedziego i jego efektywnosci w miejscu delegowania, co wymaga kazdorazowej
oceny ad casum. Nie wydaje si¢ za$ zasadne powielanie — na potrzeby regulacji dotyczacych

odwotania z delegowania — a contrario, przestanek uzasadniajacych delegowanie, przy



jednoczesnym zobowigzaniu Ministra Sprawiedliwo$ci do wyjasnienia przyczyn podjetej
decyzji tak w uzasadnieniu odwotania z delegowania, jak i w wezszym zakresie w oglaszanej
publicznie informacji o zasadniczych przyczynach zakonczenia delegacji. Szczegotowe
okreslenie przestanek odwotania z delegowania jest ponadto zbgdne, zwazywszy ze
projektodawca nie przewiduje sagdowej kontroli decyzji o odwotaniu z delegowania. Odwotanie
z delegowania nie powoduje zmiany miejsca stuzbowego s¢dziego, a jedynie jego powrdt do
wykonywania obowigzkow w miejscu stuzbowym z miejsca delegowania, co od samego
poczatku delegowania powinno stanowi¢ oczywistg perspektywe dla sedziego delegowanego,
przy uwzglednieniu celu i1 charakteru delegowania, instytucji nakierowanej na czasowe
wsparcie orzecznicze danego sadu. Delegowanie nie jest formg awansu, dowartosciowania
sedziego czy elementem rozwoju jego Kkariery, lecz realizacja potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci zaspokajang z udziatem sedziego, ktoéry wyraza zgode na podjecie sie
obowigzkow orzeczniczych w innym sadzie w zamian za dodatkowe $wiadczenie w postaci
dodatku, ze $wiadomoscia, ze czas trwania delegowania nie jest zalezny od jego woli i checi,

a faktycznych potrzeb sgdownictwa.

Nowa regulacja zaproponowana w art. 77 § 4a u.s.p. gwarantuje, obok wewnetrznej (miedzy
organem dokonujacym delegowania i z niego odwolujacym a danym sedzia), takze zewnetrzna,
udostepniang erga omnes informacje o delegowaniu i jego zakonczeniu, i — o ile nastapito
wskutek odwolania — o przyczynach wydanej decyzji. Zapewni to powszechng dostepnosé
wiadomosci o wszelkich przesunigciach kadrowych w wymiarze sprawiedliwosci wraz
z motywami podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji w tym zakresie,
gwarantujgc tym samym transparentno$¢ procesow zwigzanych z delegowaniami. Dodatkowo
za$ jawnos$¢ 1 poddanie publicznemu osadowi wykonywania przez Ministra Sprawiedliwos$ci
uprawnien w zakresie delegowania s¢dziow do wykonywania czynno$ci orzeczniczych
w innych sadach powinno przyczyni¢ si¢ do prowadzenia racjonalnej i przekonujacej polityki

kadrowe;j.

Projektodawca postanowit uchyli¢ art. 77 § 7 u.s.p. stanowiacy, ze sedziemu delegowanemu
wylacznie do sadu rownorzednego przystugiwal dodatek funkcyjny wizytatora sadu
okregowego na rzecz zapewnienia — w przepisie epizodycznym art. 4 — dodatku z tytutu
delegowania okreslonego jako procent podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego

sedziego na rzecz kazdego delegowanego (do innego sadu) sedziego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic¢, ze projektodawca nie rezygnuje w sposob systemowy

z dodatkowego gratyfikowania sedzidow delegowanych do innego sadu, a zatem wyrazajacych



zgode na podjgcie, w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci, stuzby w innym niz dotychczasowe
miejscu. Zaprojektowana w tym zakresie zmiana jest nakierowana na unormowanie dodatkoéw
z tytulu delegowania w przepisie epizodycznym majacym obowigzywac przez dwa lata, to jest
do czasu, gdy — zgodnie z zatozeniem projektodawcy — zostang opracowane i wejda w zycie
nowe, kompleksowe regulacje dotyczace funkcjonowania sgdownictwa powszechnego, ktére
obejmg zakresem swojego normowania takze zagadnienia zwigzane z delegowaniem
orzeczniczym i wynagrodzeniem za nie. Regulacja epizodyczna jest przy tym niezbe¢dna o tyle,
ze gwarantuje dotychczas delegowanym se¢dziom, jak réwniez sedziom, ktorzy zostang
delegowani po jej wejsciu w zycie (co jest szczeg6lnie istotne zwazywszy na fakt wadliwie
obsadzonej — na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 3 —
Krajowej Rady Sadownictwa, co uniemozliwia inicjowanie postgpowan konkursowych na
wolne stanowiska sedziowskie i tym samym aktualizuje zasadno$¢ realizacji polityki kadrowe;j
w wymiarze sprawiedliwos$ci z wykorzystaniem instytucji delegowania), stosowne, dodatkowe
$wiadczenia, jednocze$nie za$ nie wprowadza ich, w zaproponowanym ksztalcie, jako stalego
instrumentu ksztattowania wynagrodzen sedziowskich, trudnego do petryfikacji w aktualne;j

sytuacji budzetowe;.

Odnoszac si¢ do ksztattu projektowanej regulacji dotyczacej dodatkow z tytutu delegowania do
innego sadu nalezy wskazaé, ze delegowanie orzecznicze, rozumiane jako forma wsparcia
jednostki organizacyjnej sagdownictwa borykajacej si¢ z problemami kadrowymi, powinno
w kazdym przypadku wigza¢ si¢ z dodatkowa gratyfikacja dla sedziego, ktory zdecyduje si¢
opusci¢ dotychczasowe miejsce petnienia shluzby na rzecz, co do zasady, czasowego
wykonywania obowiazkéw stuzbowych w innym miejscu. Sam fakt delegowania do sadu
wyzszego rzedu nie moze by¢ traktowany jako substytut awansu zawodowego czy wstep do
ewentualnego ubiegania si¢ o stanowisko s¢dziowskie w takim sadzie, a zatem nie powinien
odbywac si¢ bez zapewnienia dodatkowego §wiadczenia, podobnie jak delegowanie do sadu
nizszego rzedu nie moze by¢ postrzegane jako swojego rodzaju degradacja do rozpoznawania
prostszych spraw, niewymagajaca rekompensaty za zgode¢ na prace w innej jednostce. Dodatek
z tytulu delegowania powinien stanowi¢ w kazdym przypadku potrzeby delegowania
orzeczniczego mechanizm zachgcajacy sedziow do delegowania, stanowigc rekompensatg za
zmiane¢ miejsca 1 warunkow pracy. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze kazde delegowanie

wymaga zgody sedziego.



Projektodawca przewiduje odejscie od formuly dodatku definiowanego jako dodatek
funkcyjny, albowiem wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych w miejscu delegowania nie
jest pelnieniem zadnej funkcji, a wigze si¢ jedynie ze zmiang sagdu miejsca petnienia stuzby.
Ponadto planuje si¢ odejscie od odestania w zakresie sposobu ksztattowania tego dodatku do
dodatku przewidzianego dla s¢dziego wizytatora sadu okregowego, okreslonego w zalaczniku
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie funkcji oraz
sposobu ustalania dodatkéow funkcyjnych przystugujacych sedziom (Dz. U. z 2021 r. poz. 632,
z pdzn. zm.) na poziomie 0,25-0,5 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego,
albowiem nie istnieje zaden funkcjonalny zwigzek migdzy wykonywaniem obowigzkow
wizytatora a delegowaniem orzeczniczym. Wydaje si¢, ze dotychczasowe rozwigzanie w
powyzszym zakresie bylo wylacznie konsekwencja decyzji o potrzebie uregulowania
stosownego dodatku z odwotaniem si¢ do juz istniejacych regulacji, przy czym dodatek
przystugujacy wizytatorowi sadu okr¢gowego uznano za najbardziej adekwatny takze dla

delegowanych sedziow.

W miejsce dotychczasowego rozwigzania proponuje si¢ zatem dodatek z tytutu delegowania
(jego nazwa odpowiada zatem aktywnoS$ci, z ktorej wykonywaniem si¢ wiaze), ktorego
wysokos¢ bedzie okreslona w sposob niedajacy Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwosci
indywidualizowania (co wzmacnia pozycj¢ delegowanego sedziego o tyle, ze gwarantuje mu
okreslong wysoko$¢ dodatku bez mozliwosci jej obnizania czy podwyzszania w toku
delegowania) w wysokos$ci 12,5 % podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego,
a po uptywie sze$ciu miesiecy delegowania — w wysokosci 20 % podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego, bez wzgledu na to, do jakiego rzedu sadu nastgpuje
delegowanie. Dodatek ten unormowano jako przystugujacy takze s¢dziom sadéw wojskowych
z uwagi na fakt, ze uchylany art. 77 § 7 u.s.p. znajduje zastosowanie, w drodze odestania
zart. 70 § 1 u.s.w., takze do sedzidw tych sadow, a zatem istnieje potrzeba zagwarantowania —

w ramach regulacji przej$ciowej — dodatkow z tytulu delegowania takze dla nich.

Nalezy przy tym wskazaé, ze projektodawca dostrzega, ze zmiana wysokosci dodatku
spowoduje, ze se¢dziom dotychczas delegowanym do saddéw rownorzednych bedzie
przystugiwa¢ $wiadczenie nizsze anizeli w obowigzujacym stanie prawnym (maksymalnie
20 % podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, podczas gdy obecnie
najnizsza mozliwa kwota dodatku z tego tytulu to 25 %, za$ najwyzsza to 50 % podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego). Sytuacja taka dotyczy jednak wylacznie

8 sedziow. Projektowane rozwigzanie zapewnia za§ — przy uwzglednieniu mozliwosci



budzetowych — réwne traktowanie wszystkich sedziéw bez wzgledu na rodzaj sadu, do ktérego
sa delegowani, jak i bez wzgledu na date delegowania (czy nastapito to przed wejsciem w zycie
projektowanej ustawy czy tez nastgpi juz po jej wejsciu w zycie). Nie bez znaczenia pozostaje
przy tym okoliczno$¢, ze delegowanie orzecznicze do innego sadu, realizowane za zgoda
sedziego, moze zakonczy¢ si¢ ustgpieniem sedziego z delegowania bez zachowania okresu
uprzedzenia, tym samym w skrajnym przypadku braku akceptacji delegowanego s¢dziego dla
zmiany wysokos$ci dodatku z tytulu delegowania moze on, jeszcze w okresie vacatio legis
ustawy, ustgpi¢ zdelegowania i nie by¢ zobligowanym do wykonywania czynnos$ci

orzeczniczych w sadzie innym niz sad miejsca stuzbowego, w zamian za zmniejszony dodatek.

Zmiana projektowana w art. 2, dotyczaca ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250) polega na dostosowaniu odestania do
odpowiedniego stosowania przepisOw u.s.p. przez obje¢cie nim takze nowych regulacji
dotyczacych przestanek delegowania, obowigzku uzasadnienia odwotania z delegowania oraz
publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o kazdym delegowaniu sedziego

oraz o odwotaniu albo ustgpieniu z delegowania.

Przepis przej$ciowy zaprojektowany w art. 3 usuwa wszelkie watpliwos$ci co do tego, ze objeta
nowelizacjg zmiana u.s.p. pozostaje bez wptywu na skuteczno$¢ dotychczasowych delegacji,
ktore rozpoczety sie przed dniem wejscia w zycie ustawy (tym niemniej do ich zakonczenia
przez odwotlanie z delegacji znajda zastosowanie przepisy w proponowanym brzmieniu), zas
przepis przejsciowy art. 4 ust. 2 przewiduje, ze dodatek z tytutu delegowania normowany art. 4
ust. 1 zastgpi dotychczasowy dodatek funkcyjny takze w odniesieniu do tych sedziow, ktorych
delegowanie nastapito przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy (co — w przypadku
sedziow delegowanych do sadu réwnorzednego — poskutkuje obnizeniem przystugujacego
z tytuhu delegowania dodatkowego $wiadczenia, za§ w pozostatych przypadkach poskutkuje
nabyciem prawa do takiego $wiadczenia, nieprzewidzianego w dotychczasowych przepisach),
a do okresu delegowania, od ktorego zalezy wysokos¢ dodatku z tytutu delegowania ustalonego
projektowang ustawa, wlicza si¢ okres delegowania przed dniem wej$cia w zycie projektowane]

ustawy.
W projekcie przewidziano, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, stosownie do

wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie



stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. z 2024 1. poz. 806).

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projektowana ustawa zawiera regulacje zapewniajgce wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
Projekt ustawy nie bedzie miat negatywnego wplywu na rynek pracy oraz na konkurencyjnos¢

gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsicbiorstw.

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaly
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potaczonych od
C-748/19 do C-754/19 stwierdzono, ze: ,,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6
ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg omne na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do publicznej
wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sqdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera uzasadnienia, odwotac
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpilo ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.”.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze: ,,aby unikngé uznaniowosci i ryzyka manipulacji, decyzja dotyczgca delegowania
sedziego i decyzja o zakonczeniu tego delegowania, w szczegolnosci gdy chodzi o delegowanie do sqgdu wyzszej instancji,
powinny by¢ podejmowane na podstawie znanych wczesniej kryteriow i by¢ naleZycie uzasadnione”, jednocze$nie
»mMozliwos¢ odwolania sedziego z delegowania w kazdym czasie i bez publicznie znanych motywow mogtaby takze
wywola¢ u sedziego delegowanego poczucie, zZe powinien on spetnic¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci, co mogtoby
w konsekwencji powodowaé, ze w samych sedziach zrodzi si¢ wrazenie, iz sq oni »podporzqdkowani« Ministrowi
Sprawiedliwosci, w sposob niezgodny z zasadg nieusuwalnosci sedziow.”.

Majac na celu wykonanie tego wyroku, konieczne jest wprowadzenie zmian w zakresie procedury zwigzanej
z delegowaniem.

Ponadto proponuje si¢ rowniez zmiang zasad przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia z tytutu delegowania do innego
sadu. Zaprojektowane zmiany sg nakierowane na unormowanie dodatkow z tytulu delegowania w przepisie
epizodycznym majacym obowiazywac przez dwa lata, to jest do czasu, gdy — zgodnie z zatozeniem projektodawcy —
zostang opracowane i wejda w zycie nowe, kompleksowe regulacje dotyczace funkcjonowania sgdownictwa
powszechnego, ktore obejmg zakresem swojego normowania takze zagadnienia zwigzane z delegowaniem orzeczniczym
i wynagrodzeniem za nie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,,u.s.p.”) modyfikuje dotychczasowy model tzw. delegacji orzeczniczych, wprowadzajac dodatkowe elementy
warunkujace dopuszczalnos¢ delegowania (i odwotania z delegowania) oraz towarzyszaca delegowaniu procedure, a takze
na nowo okresla zasady przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia z tytulu delegowania.

Delegacje orzecznicze

Delegowanie sedziego do pelnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie bedzie nastepowalo w przypadku

uzasadnionych potrzeb tego sadu, w szczegolnosci, gdy przemawiajg za tym:

— liczba i rodzaj spraw wplywajacych do sadu,

— stopien opanowania wplywu spraw oraz

— $rednia wielkos¢ referatu sedziego lub asesora sgdowego w relacji do wartos$ci tych parametrow w innych sgdach, w tym
przy uwzglednieniu liczby obsadzonych stanowisk sedziowskich i asesorskich, dtugotrwatych nieobecnosci sedziow
i asesorow sgdowych oraz planowanych zwolnien stanowisk sedziowskich w sgdzie, do ktorego ma nastgpié
delegowanie.

Istota nowelizacji sprowadza si¢ do wskazania, w jakich przypadkach delegowanie sedziego do innego sadu jest

dopuszczalne. Minister Sprawiedliwosci bedzie zobligowany do dokonania analizy obcigzenia praca sedziéw i asesoréw

sadu (oraz pionu orzeczniczego), do ktdrego miatoby nastgpi¢ delegowanie, na tle innych sagdow, w szczegdlnosci sasiednich

sadow rownorzednych, biorac przy tym pod uwage uwarunkowania dotyczace ich biezacego funkcjonowania, jak chocby

liczbe wolnych etatow sedziowskich czy asesorskich, dlugotrwate nieobecnosci orzecznikoéw czy planowane przejsécia




W stan spoczynku, moggce przemawiac za potrzebg tymczasowego, kadrowego wzmocnienia albo tez wskazujgce na
niezasadno$¢ delegowania.

Projektowany art. 77 § 3d u.s.p. reguluje kolejny krok w procedurze delegowania orzeczniczego, podejmowany po

zdiagnozowaniu potrzeby wzmocnienia danego sadu przez, co do zasady, czasowe przeniesienie do niego s¢dziego, to jest

sposob wyboru osoby albo 0sob, ktorym delegowanie moze zosta¢ zaproponowane. Czynniki, jakie powinny zosta¢ wzigte

pod uwagg, obejmuja przede wszystkim:

e ocen¢ wpltywu delegowania danego sedziego na sad bedacy miejscem petnienia przez niego stuzby oraz

e ocene efektywnosci pracy oraz dotychczasowego dorobku zawodowego kandydata, co ma szczegdlne znaczenie
w przypadku potrzeby wzmocnienia kadrowego sadu wyzszego rzgdu anizeli ten, w ktorym kandydat do delegowania
orzeka.

Uzupemienie przepisu art. 77 § 4 u.s.p. o norme stanowiaca, ze odwolanie z delegowania do innego sadu wymaga
uzasadnienia realizuje, w powigzaniu z wcze$niej opisanymi zmianami, istot¢ omoéwionego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez zapewnienie wewngetrznej transparentnosci dzialan Ministra Sprawiedliwos$ci
w zakresie ewentualnego odwotania sedziego delegowanego z delegowania, nakladajac na Ministra Sprawiedliwosci
obowiazek uzasadnienia podjetej decyzji.

Proponuje si¢ rowniez, ze informacja o kazdym dokonanym przez niego delegowaniu s¢dziego oraz o kazdym odwotaniu
albo ustgpieniu z delegowania bedzie oglaszana w Biuletynie Informacji Publicznej. W ogloszeniu beda wskazane
przyczyny delegowania albo odwotania.

Regulacja ta zapewni, ze informacja o delegowaniu i jego zakonczeniu bedzie ogolnodostepna. Rozszerzenie brzmienia
przepisu zapewni powszechng dostepnos¢ wiadomosci o wszelkich przesunigciach kadrowych w wymiarze sprawiedliwosci
wraz z motywami podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci decyzji w tym zakresie, gwarantujac tym samym
transparentno$¢ procesow zwigzanych z delegowaniami.

Ustanowienie ustawg bardziej jednoznacznych kryteriow delegowania oraz obowigzku uzasadnienia odwotania
Z delegowania, wraz z podaniem do publicznej wiadomo$ci motywoéw kazdego delegowania i odwolania z delegowania,
tworzy stan transparentnosci postgpowan w tym zakresie.

Dodatki z tytulu delegowania

Delegowanie orzecznicze, jako forma wsparcia jednostki organizacyjnej sadownictwa, w ktorej wystapity problemy
kadrowe, powinno by¢ zwigzane z dodatkows gratyfikacja dla s¢dziego, ktory zdecyduje si¢ opusci¢ dotychczasowe miejsce
pehienia stuzby na rzecz, co do zasady, czasowego wykonywania obowigzkéw stuzbowych w innym miejscu.

Dodatek z tytulu delegowania powinien stanowi¢ mechanizm zachecajacy sedziow do delegowania, stanowigc
rekompensate za zmiang miejsca i warunkow pracy. Projektuje si¢ zatem odejsécie od formuty dodatku definiowanego jako
dodatek funkcyjny, albowiem wykonywanie obowigzkdéw orzeczniczych w miejscu delegowania nie jest petnieniem funkcji,
a wigze si¢ jedynie ze zmiang sadu — miejsca petnienia stuzby.

Planuje si¢ zatem odejscie od odestania w zakresie sposobu ksztattowania tego dodatku do dodatku przewidzianego dla
sedziego wizytatora sadu okrggowego, okreslonego w zataczniku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 marca
2018 r. w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania dodatkow funkcyjnych przystugujacych sedziom (Dz. U. z 2021 r.
poz. 632) na poziomie 0,25-0,5 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego, albowiem nie istnieje zaden
funkcjonalny zwigzek migdzy wykonywaniem obowiazkow wizytatora a delegowaniem orzeczniczym. Wydaje sig, ze
dotychczasowe rozwigzanie w powyzszym zakresie bylo wylgcznie konsekwencjg decyzji o potrzebie uregulowania
stosownego dodatku z odwotaniem si¢ do juz istniejgcych regulacji, przy czym dodatek przystugujacy wizytatorowi sadu
okregowego uznano za najbardziej adekwatny takze dla delegowanych sedziow.

W wyniku powyzszego oraz majgc na uwadze zatozenia projektodawcy w zakresie nowych, kompleksowych regulacji
dotyczacych funkcjonowania sgdownictwa powszechnego, ktdre obejma swoim zakresem takze zagadnienia zwigzane Z
delegowaniem orzeczniczym i wynagrodzeniem za nie, proponuje si¢ — w przepisie epizodycznym majacym obowigzywaé
przez dwa lata (tj. do czasu opracowania i wprowadzenia ww. regulacji) — unormowanie kwestii dodatkow z tytutu
delegowania. Mianowicie sedziemu delegowanemu do pelnienia obowiazkéw sedziego w innym sadzie bedzie
przyshugiwal dodatek z tytulu delegowania (jego nazwa odpowiada zatem aktywnosci, z ktorej wykonywaniem sig¢
wigze), ktorego wysokos¢ bedzie okreslona w sposob niedajacy Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwosci
indywidualizowania (co wzmacnia pozycj¢ delegowanego s¢dziego o tyle, Zze gwarantuje mu okreslong wysokos¢ dodatku
bez mozliwosci jej obnizania czy podwyzszania w toku delegowania) w wysokosci 12,5 % podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, a po uplywie szeSciu miesiecy delegowania — w wysokosci 20 % podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, bez wzgledu na to, do jakiego rzedu sadu nastepuje delegowanie.

Zmiana projektowana w art. 2, dotyczaca ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2250) polega na dostosowaniu odestania do odpowiedniego stosowania przepisOw u.s.p. przez objecie nim
takze nowych regulacji dotyczacych przestanek delegowania, obowigzku uzasadnienia odwotania z delegowania oraz
publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o kazdym delegowaniu sedziego oraz o odwotaniu albo
ustgpieniu z delegowania.




Przepis przejsciowy zaprojektowany w art. 3 usuwa watpliwosci co do tego, Ze objeta nowelizacjg zmiana u.s.p. pozostaje
bez wptywu na skuteczno$¢ dotychczasowych delegacji, ktore rozpoczety si¢ przed dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy (tym niemniej do ich zakonczenia przez odwotanie z delegacji znajdg zastosowanie przepisy w proponowanym
brzmieniu), za$ przepis przejsciowy art. 4 ust. 2 przewiduje, ze dodatek z tytutu delegowania normowany art. 4 ust. 1 zastapi
dotychczasowy dodatek funkcyjny takze w odniesieniu do tych sedziow, ktérych delegowanie nastapito przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy (co, w przypadku sedziow delegowanych do sadu réwnorzgdnego, poskutkuje obnizeniem
przystugujacego z tytulu delegowania dodatkowego $wiadczenia, zas w pozostatych przypadkach poskutkuje nabyciem
prawa do takiego swiadczenia, nieprzewidzianego w dotychczasowych przepisach), a do okresu delegowania, od ktorego
zalezy wysoko$¢ dodatku z tytutu delegowania ustalonego projektowang ustawa, wlicza si¢ okres delegowania przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na szczegolowos¢ projektowanej regulacji  odstgpiono od prowadzenia szczegoétowych analiz
prawno-poréownawczych, takze majac na wzgledzie, ze instytucja delegowan orzeczniczych jest instytucja utrwalona
i niebudzacg co do swojej istoty watpliwosci w krajowym porzadku prawnym, za§ wykonywane projektowang ustawag
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zawiera odestan do innych systemow prawnych, jako
wzorcowych, w regulowanej materii.

Niemniej jednak, majac na uwadze opracowania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci z 2021 r. i 2022 r., ktore dotycza
zagadnienia dotyczacego wymiaru sprawiedliwosci i statusu sedziéw, ponizej zostaty przedstawione informacje dotyczace
instytucji delegowania, ktore zostaty zamieszczone w ww. analizach.

W opracowaniu z 2021 r.,,Wybrane zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci i statusu sedziéw w Niemczech™ zostaly opisane
warunki przeniesienia i oddelegowania w ramach stuzby. ,,Oddelegowanie sedziego powotanego dozywotnio lub na czas
okreslony w interesie wymiaru sprawiedliwosci (§ 31 DRiG) ma miejsce w przypadku, gdy fakty niezwigzane z wykonywang
funkcjg sedziego czyniq taki Srodek koniecznym, aby unikngc powaznego uszczerbku dla wymiaru sprawiedliwosci.
Przeniesienie moze polega¢ na: przeniesieniu sedziego na inny urzqd sedziowski z takim samym ostatecznym uposazeniem
zasadniczym, tymczasowym skierowaniu na emeryture lub wystaniu na emeryture. Przeniesienie sedziego moze takze
nastgpic z przyczyn nielezqcych po stronie sedziego, a wynikajqcych z potrzeb organizacyjnych. W takim przypadku sedzia
moze by¢ przeniesiony na inne stanowisko rownorzedne. W wyjgtkowych przypadkach dopuszcza sie obniZenie
wynagrodzenia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi. Co do zasady sedzia po przeniesieniu otrzymuje swoje
dotychczasowe wynagrodzenie i wszelkie Swiadczenia pracownicze uprawniajgce do emerytury oraz kontynuuje sciezke
kariery w ramach poprzedniego zaszeregowania do grupy wynagrodzeniowej. W przypadku catkowitego braku mozliwosci
powierzenia innego stanowiska sedziowskiego sedzia moze zostac przeniesiony w stan spoczynku.

Sedzia powolany dozywotnio lub na czas okreslony moze by¢ oddelegowany tylko za wilasng zgodq. Deklaruje sig, Ze
oddelegowanie trwa przez okreslony czas. W ciggu jednego roku obrotowego sedzia bez wlasnej zgody moze zostaé
oddelegowany do innych sqdow tej samej jurysdykcji na maksymalnie trzy miesigce.”.

W opracowaniu IWS ,,Wybrane zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci i statusu sedziow w Belgii, Francji i Hiszpanii™?
z 2022 r. zostat takze scharakteryzowany wymiar sprawiedliwosci i status sedziowski w tych panstwach.

W kwestii instytucji delegowania we Francji ,,Artykut 3—1 ustawy o statusie sqdownictwa okresla okolicznosci zatrudnienia
sedziow ,,umieszczonych”. Sq wzywani do tymczasowego zastgpienia sedziow odpowiedniego stopnia w sqdach pierwszej
instancji i sqdzie apelacyjnym, ktorzy nie mogg wykonywaé swoich funkcji z powodu urlopu, choroby, dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, macierzynstwa lub adopcji lub z powodu udziatu w kursach szkoleniowych lub
pobytu na urlopie wypoczynkowym. Mogq ponadto zostaé tymczasowo przydzieleni w tych jurysdykcjach w celu
wykonywania, na okres nieodnawialny i nieprzekraczajgcy 8 miesiecy, funkcji zwigzanych z wakatem na danym stanowisku
odpowiednim do ich grupy zaszeregowania. Mogq, na okres nieodnawialny i nieprzekraczajgcy 8 miesigcy, zostaé
tymczasowo przydzieleni do sqdu pierwszej instancji, jak rowniez do sqgdu apelacyjnego, w celu wzmocnienia skutecznej
Jurysdykcji, by zapewni¢ rozwigzanie postgpowania w rozsqdnym terminie. Jezeli zasiadajg jako sedziowie i jezeli nie
wyrazili zgody na zmiang delegacji, pozostajg na stanowisku do czasu powrotu sedziego, ktorego zastepujg, lub do
zakonczenia ich tymczasowej delegacji okreslonej zarzqdzeniem pierwszego prezesa. Przypisanie sedziow, wynika z
zarzqdzenia pierwszego prezesa sqdu apelacyjnego lub postanowienia prokuratora sqdu apelacyjnego, w ktorych okresla
sig przyczyne i czas trwania przydziatu tymczasowego. Dekret Rady Stanu okresla, w razie potrzeby, warunki stosowania
tego artykutu. Powyzszy przepis obowigzuje od 1 stycznia 2020 r. [...]. Delegowanie sedziowskie orzeka si¢ na rowni ze
stopniem zaszeregowania i na stopniu obejmujgcym stopien rowny lub, w przypadku jego braku dostepnosci, bezposrednio
wyzszy niz stopien, ktory dana osoba posiadala wczesniej. Delegowanie sedziowskie orzeka sie, za zgodq komisji
ustanowionej w art. 34 ustawy o statusie sqdownictwa, zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci (Straznika Pieczeci). Kazda
decyzja komisji niekorzystna dla delegowanego sedziego jest uzasadniana. Komisja okresla funkcje, do ktorych moze zostac
powolana osoba oddelegowana. Dodaé takze nalezy, ze Zaden sedzia nie moze zostaé przydzielony do gabinetu

L https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/01/IWS_Kurek-J._-Wybrane-zagadnienia-wymiaru-sprawiedliwosci.pdf
2 https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2023/05/IWS_Kolodziejczak-M.E.-Jakubczak-W. Wybrane-zagadnienie-wymiaru-
sprawiedliwosci-i-statusu-sedziow-w-Belgii-Francji-i-Hiszpanii.pdf
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ministerialnego ani delegowany, jesli od momentu wstgpienia do sgdownictwa nie ma za sobq czterech lat efektywnej stuzby
w sgdownictwie.”.

W Hiszpanii instytucja delegowania sedziego jest opisana w ustawie organicznej o wtadzy sadowniczej. Szczegolnie zapisy
art. 216 ww. ustawy sa istotne, gdyz na ich podstawie funkcjonuje zasada, ze ,,delegowanie do sqdow lub trybunatow moze
tylko mie¢ miejsce tylko na okreslony czas, w przypadku zbiegu szczegolnych okolicznosci i wczesniejszej zgody
zainteresowanego sedziego. Delegowanie jest zatwierdzane przez Naczelng Rade Sgdownictwa po wystuchaniu
odpowiedniego Kolegium Rady. Oddelegowanie nie jest mozliwe na stanowiska prezesa i prezesa wydziatu sqdu wyzszej
instancji ani prezesa Sqdu Najwyzszego.”.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Informacja Obowigzek ogtaszania w Biuletynie Informacji
ogoblnodostgpna | Publicznej o kazdym dokonanym delegowaniu sedziego
oraz o kazdym odwotaniu albo ustgpieniu z
delegowania. W ogloszeniu wskazuje sie przyczyny
delegowania albo odwotania.

Minister Sprawiedliwosci bedzie zobligowany do
dokonania analizy obcigzenia pracg s¢dziow i asesorow
Minister sadu (oraz pionu orzeczniczego), do ktorego miatoby
Sprawiedliwosci nastgpi¢ delegowanie, na tle innych sadéw, w
szczegolnosci sasiednich sadow réwnorzednych, biorac
przy tym pod uwage uwarunkowania dotyczace ich
biezacego funkcjonowania, jak chocéby liczbe wolnych
etatow sedziowskich czy asesorskich, dhlugotrwale
nieobecnosci orzecznikéw czy planowane przejscia w
stan spoczynku, mogace przemawia¢ za potrzebg
tymczasowego, kadrowego wzmocnienia albo tez
wskazujace na niezasadno$¢ delegowania.

Sedziowie Wqg stanu na dzien Dane zbazy | Sedziemu delegowanemu do petnienia obowigzkow
delegowani 28 listopada 2024 r. elektronicznej | sedziego w innym sadzie b¢dzie przystugiwat dodatek z
delegowanych miedzy Ministerstwa | tytutu delegowania, w wysokosci 12,5 % podstawy
sadami jest 263 sedziow. | Sprawiedliwo$ | ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, a po

ci uptywie szesciu miesiecy delegowania — w wysokos$ci
20 % podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego.
Sady powszechne | 319 — sady rejonowe Informacja Delegowanie sg¢dziego do pelnienia obowigzkow
47 — sady okregowe ogblnodostepna | sedziego w innym sadzie bedzie mialo miejsce W
11 — sady apelacyjne przypadku uzasadnionych potrzeb tego sadu, w
szczegolnosci, gdy przemawiajg za tym liczba i rodzaj
Sady wojskowe 9 — sady wojskowe spraw wplywajacych do sadu, stopien opanowania
(2 — okregowe, wplywu spraw oraz $rednia wielko$¢ referatu sedziego
7 — garnizonowe) lub asesora sadowego w relacji do wartosci tych

parametrow w innych sadach, w tym przy
uwzglednieniu  liczby  obsadzonych  stanowisk
sedziowskich i asesorskich, dlugotrwatych nieobecnosci
sedziow 1 asesorow sadowych oraz planowanych
zwolnien stanowisk sedziowskich w sadzie, do ktorego
ma nastgpi¢ delegowanie.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, stosownie do wymogdéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1
uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.
poz. 806).

Projekt ustawy zostat poddany konsultacjom i opiniowaniu, w szczegdlno$ci z udzialem sadow powszechnych
i wojskowych, organizacji pozarzadowych, w tym zrzeszajacych se¢dziow, Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych,
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przewidziano siedmiodniowy czas konsultacji, uzasadniony w szczegdlnosci potrzeba
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nadania przepisom regulujacym sposob delegowania s¢dzidw do innych sadow tresci zgodnej z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach polaczonych od C-748/19 do C-754/19 i tym
samym zapewnienia systemowej transparentnosci instytucji delegowan orzeczniczych.

Podmioty, ktore zglosity uwagi do projektu w toku konsultacji i opiniowania, wymienia zatagczona do OSR tabela,
zawierajgca rowniez tre§¢ tych uwag i odniesienie si¢ do nich projektodawcy.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2024

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

r.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie (0-10)
Dochody ogotem 068 | 0,82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,50
budzet panstwa 0,20 | 0,24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,44
JST 0,19 | 0,23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,42
NFZ 029 | 0,35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,64
Wydatki ogolem 3,24 | 3,90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7,14
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7,14
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem -2,56 | -3,08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -5,64
budzet panstwa -3,04 | -3,66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -6,70
JST 0,19 | 0,23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,42
NFZ 0,29 | 0,35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,64
Projektowane rozwigzanie spowoduje skutki finansowe dla czgsci 15 budzetu panstwa — Sady
powszechne zwigzane z koniecznoscia wyptat dodatkéow z tytulu delegowania wigkszej niz obecnie
liczbie sedziow.
Wydatki zwigzane z wyplatg projektowanych dodatkow zostang sfinansowane w ramach planow
Zrodta finansowych sagdow na rok 202512026 w czesci 15 budzetu panstwa — Sady powszechne (dodatkowe

finansowania

srodki na ten cel nie zostaty zaplanowane w projekcie budzetu panstwa na 2025 rok w ww. czesci).

Wydatki w czgéci 29 — Obrona narodowa w dziale 755 Wymiar sprawiedliwosci, wynikajace
z wejscia w zycie przepisow ustawy, beda finansowane w ramach limitu wydatkow obronnych,
0 ktorym mowa w art. 40 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 248, z p6zn. zm.).

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danychi
przyjetych do
obliczen zatozen

Zgodnie z brzmieniem art. 77 § 7 u.s.p., w razie delegowania se¢dziego do sgdu réwnorzednego,
sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny wizytatora sadu okrggowego. Stosownie do zapisow
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie funkcji
oraz sposobu ustalania dodatkéw funkcyjnych przystugujacych sedziom (Dz. U. z 2021 r. poz. 632,
z pdzn. zm.) dodatek ten wynosi od 0,25 do 0,5 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, 0 ktorej mowa w art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych.

W roku 2024 zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego z dnia 9 sierpnia
2023 r. (M.P. poz. 831) —ww. podstawa, czyli kwota przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale
2023 r., wyniosta 7005,76 zt. W 2024 r. miesieczny dodatek miesci si¢ zatem w przedziale od 1751 zt
do 3503 zt. W roku 2025 — zgodnie z komunikatem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia
9 sierpnia 2024 r. (M.P. poz. 730) — ww. podstawa, czyli kwota przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale 2024 r., wyniosta 8038,41 zt.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 5 oraz art. 4 ust. 1 analizowanego projektu ustawy, sedziemu
delegowanemu do pelnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie przyshuguje dodatek z tytutu
delegowania w wysokos$ci 12,5 % podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego, a po
uptywie szeSciu miesiecy delegowania — w wysokosci 20 % podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego (w warunkach roku 2025 dodatek ten wyniesie zatem 1005 zt przez pierwsze
6 miesiecy i 1608 zt w kazdym kolejnym miesigcu).

Zaktadajac, ze w 2026 r. liczba sedziow delegowanych nie ulegnie zmianie, w roku 2026 dodatek
ten — przy uwzglednieniu wskaznika cen towarow i ustug oraz przecietnego wynagrodzenia brutto w
gospodarce narodowej wskazanych na rok 2026 w Wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych
wskaznikow makroekonomicznych begdacych podstawa oszacowania skutkow finansowych
projektowanych ustaw. Aktualizacja — pazdziernik 2024 r. — wyniesie zatem 1101 zt przez pierwsze
6 miesigcy i 1762 zk w kazdym kolejnym miesigcu.




SKUTKI FINANSOWE
Sady powszechne

Na 28 listopada 2024 r. delegowanych do sagdéw réwnorzednych jest 8 sedzidow, natomiast miedzy
sadami réznych instancji, ponadto, jest delegowanych 255 s¢dziow. Zatem, tacznie na ten dzien,
delegowanych migdzy sadami jest 263 sedziow, przy czym:

— 97 sedzioéw jest delegowanych do innych sagdow na czas nieokreslony,

— 37 sedziow delegowanych jest na okres powyzej szesciu miesigcy,

— 129 s¢dzidow delegowanych jest na okres pot roku.

Porownanie kwot stawek dodatkow funkcyjnych [w zi]

Obecne stawki miesieczne dodatkéw — sedziowie delegowani mnoznik®

sedzia delegowany do innego sadu rownorzednego 2010 0,25

— min. wysokos$¢

polowa przedziatu przyjeta do szacunkow wynosi 0,375 3014 0,375

s¢dzia delegowany do innego sadu réwnorzednego — 4019 0,5

maks. wysokos¢

Projektowane stawki miesi¢czne dodatkéw — sedziowie

delegowani

sedzia delegowany do innego sadu — do 6 miesigcy 1005 (w 2025) 0,125

i 1101 (w 2026)

sedzia delegowany do innego sadu — powyzej 6 miesiecy 1608 zt (w 2025) 0,20

i 1762 7t (w 2026)

Dla oszacowania skutkéw finansowych wejscia w zycie projektowanych rozwigzan w 2025 r. (skutki
catoroczne) przyjeto liczbe 263 sedzidow aktualnie delegowanych 2z zalozeniem, ze
129 delegowanych sedziow bedzie pobiera¢ dodatek przyslugujacy do sze$ciu miesiecy
delegowania, natomiast 134 sedziow — dodatek przystugujacy powyzej szesciu miesiecy
delegowania.

Roczne skutki finansowe dla czesci 15 — Sqdy powszechne

Delegowanie sedziego Liczba Dodatek Dodatek
delegowanych miesieczny  polroczny/roczny
sedziow (2025.)

projektowane stawki dodatkow
do 6 miesiecy 129 129 645 7zt 777 870 zt
powyzej 6 miesiecy (liczone 134 215472 zk 2 585 664 zt
X 12)

obecne stawki dodatkow
do sqdu rownorzednego 8 24 112 zt 289 344 7zt
/mnoznik 0,375/
Roznica wzrostu wydatkow - 3074190 zt

(projektowane — obecne)

Przyblizone skutki finansowe wejscia w zycie projektowanych rozwigzan dla czgsci 15 budzetu
panstwa — Sady powszechne spowodowane konieczno$cig wyptat dodatkow z tytutu delegowania
wigkszej niz obecnie liczbie s¢dziéw (aktualnie 8 sedziow, za$ po zmianie przepisOw lgcznie 263
sedziow — wedlug stanu na dzien 28 listopada 2024 r.) — wyniostyby w skali 2025 roku
ok. 3 074 tys. zt (réznica migdzy projektowanymi skutkami a wydatkami ponoszonymi obecnie na
dodatki dla 8 s¢dziow).

3 wielokrotno$¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § Ic ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z pézn. zm.), w roku 2024 przedmiotowa podstawa

wyniosta 7005,76 zt;

wielokrotno$¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego, o ktorej mowa w art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.), w roku 2025 przedmiotowa podstawa
wyniesie 8038.41 zt; na 2026 r. jako podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego przyjeto 8810,10 zt.

4 Na potrzeby obliczen przyjmuje sie, ze 8 sedziow aktualnie delegowanych do sadéw réwnorzednych pobiera dodatki w wysokosci
potowy wartosci przedziatu (od 0,25 do 0,5 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego), czyli 0,375.
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W roku 2026 — poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 3 projektowanego aktu przepisy ust. 11 2 tracg moc
po uptywie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie tej ustawy — dodatkowe skutki zwigzane z wyptata
ww. dodatkéw wyniosg 321 936 zt (rdéznica miedzy wydatkami z 2025 a 2026 r.), natomiast
catoroczne skutki ww. dodatkow w 2026 r. sa Szacowane na 3 685 tys. zt.

Sady wojskowe

Liczba sedziéw sadéow wojskowych aktualnie delegowanych do sadéw powszechnych i sadoéw
wojskowych na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej na dzien 13 grudnia 2024 r. przedstawia si¢ nastepujgco:

— liczba delegacji do sadu wyzszej instancji — 0

— liczba delegacji do sadow rownorzednych — 9

— liczba delegacji do sadoéw nizszej instancji — 1

— liczba delegacji powyzej 6 miesiecy — 10

— liczba delegacji na czas nieokreslony — 0.

Na potrzeby obliczen przyjmuje sie, ze wszyscy sa delegowani do sadéw rownorzednych

Obecne stawki miesieczne dodatkéw — sedziowie delegowani mnoznik®
sedzia delegowany do innego sadu rownorzednego 2010 0,25
— min. wysokos¢
polowa przedziatu przyjeta do szacunkow wynosi 0,375 3014 0,375
sedzia delegowany do innego sadu roéwnorzednego — 4019 0,5
maks. wysokos¢

Projektowane stawki miesieczne dodatkow — sedziowie
delegowani

sedzia delegowany do innego sadu — powyzej 6 miesiecy 1608 zt (w 2025) 0,20
i 1762 zt (w 2026)

Roczne skutki finansowe dla czesci 29 — Obrona narodowa

Delegowanie sedziego Liczba Dodatek Dodatek
delegowanych miesigczny roczny
sedziow (20257.)

projektowane stawki dodatkow
powyzej 6 miesiecy (liczone 10 16 080 zt 192 960 zt
X 12)

obecne stawki dodatkow
do sqdu rownorzednego 10 30 140 zt 361 680 zt
/mnoinik 0,375/
Roznica wzrostu wydatkow - 168 720 zk

(projektowane — obecne)

W roku 2026 — poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 3 projektowanego aktu przepisy ust. 1 i 2 tracg moc
po uptywie 24 miesigcy od dnia wejscia w zycie tej ustawy — dodatkowe catoroczne skutki
ww. dodatkow sa szacowane na ok. 211 tys. zt.

Nalezy wskazaé, ze wskazane powyzej skutki stanowia prognoze sporzadzona w oparciu o aktualne
informacje o liczbie delegowanych sedziéw, natomiast liczba delegowanych sedziéw moze ulegaé
zmianie, co z kolei moze spowodowaé zarowno wzrost, jak i spadek wskazanych powyzej

wydatkéw.

® wielokrotno$¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § Ic ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z pézn. zm.), w roku 2024 przedmiotowa podstawa

wyniosta 7005,76 zt;

wielokrotno$¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego, o ktorej mowa w art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.), w roku 2025 przedmiotowa podstawa
wyniesie 8038.41 zt; na 2026 r. jako podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego przyjeto 8810,10 zt.

6 Na potrzeby obliczen przyjmuje sie, ze 8 sedziow aktualnie delegowanych do sadéw réwnorzednych pobiera dodatki w wysokosci
potowy wartosci przedziatu (od 0,25 do 0,5 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego), czyli 0,375.
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7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie

zmian (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pienigznym sektor mikro-, matych

(w mln z1, i $rednich

ceny stale z przedsigbiorstw

2024r.) rodzina, obywatele 2,56 3,08 5,64
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wpltywu.

niepieniezny | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub

m i $rednich zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od analiz
przedsigbiorstw i oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych, wskazanych

w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa Brak bezposredniego wplywu. Wejscie w zycie projektowanych regulacji moze
domowe w wplyng¢ na zwigkszenie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
szczegolnosci osoby z | czynno$ci orzeczniczych podejmowanych przez sedziow delegowanych wobec
niepetnosprawnoscia | zwigkszenia poziomu transparentnoscei instytucji delegacji.
i starsze

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danychi
przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnego wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak rowniez nie bedzie miato
negatywnego wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej L] n!e
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: []inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Minister Sprawiedliwosci bedzie zobligowany do dokonania analizy obcigzenia praca s¢dziéw i asesorow sadu (oraz
pionu orzeczniczego), do ktoérego miatoby nastapi¢ delegowanie, na tle innych sagdoéw, w szczegdlnosci sgsiednich sgdow
rownorzednych, biorac przy tym pod uwage uwarunkowania dotyczace ich biezacego funkcjonowania, jak chocby liczbe
wolnych etatow sgdziowskich czy asesorskich, dlugotrwale nieobecnosci orzecznikéw czy planowane przej$cia w stan
spoczynku, moggce przemawia¢ za potrzebg tymczasowego, kadrowego wzmocnienia albo tez wskazujace na
niezasadno$¢ delegowania.

Przy delegowaniu sgdziego do pelnienia obowiazkow sgdziego w innym sadzie bedzie uwzgledniany w szczegolnosci
okres petienia stuzby sedziowskiej, w tym na zajmowanym stanowisku sedziowskim, doswiadczenie w rozpoznawaniu
spraw z okreslonego zakresu, sprawno$¢ postgpowania w prowadzonych sprawach oraz ocena wpltywu delegowania na
prace sadu, w ktorym s¢dzia ma miejsce sluzbowe.

Odwotanie z delegowania do innego sadu bedzie wymagato uzasadnienia.




W Biuletynie Informacji Publicznej Minister Sprawiedliwosci bedzie ogtaszal o kazdym dokonanym przez niego
delegowaniu s¢dziego oraz o kazdym odwotaniu albo ustgpieniu z delegowania. W ogloszeniu bedg wskazane przyczyny
delegowania albo odwotania.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata bezposredniego wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[X] sady powszechne, administracyjne lub | [_] inne: ochrona praw

wojskowe czlowieka

Sgigz;eme Wplyw na sady powszechne zostat szczegétowo oméwiony w pkt 2 i 4 OSR.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12.W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Z uwagi na charakter projektowanych zmian nie planuje si¢ przeprowadzenia ewaluacji projektu.

Projektowana ustawa ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada
2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19, przez wprowadzenie zmian w zakresie procedury zwigzanej
z delegowaniem oraz zmiang zasad przyznawania dodatkow do wynagrodzenia z tytutu delegowania.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O USTROJU SADOW
POWSZECHNYCH ORAZ USTAWY — PRAWO O USTROJU SADOW WOJSKOWYCH
(UC35)

L Informacje ogélne

Niniejszy dokument stanowi wypelnienie obowiazku okre§lonego w § 51 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r. poz. 806),
zgodnie z ktorym organ wnioskujacy sporzadza raport z konsultacji obejmujacy omowienie wynikow
przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania. Stosownie do postanowien Regulaminu
pracy Rady Ministréw projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych (UC35) zostal udostgpniony na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny. Projekt zostatl tez wpisany do Wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

IL. Przebieg uzgodnien konsultacji publicznych i opiniowania

A. Projekt ustawy zostal skierowany do konsultacji publicznych pismem z dnia 19 kwietnia
2024 r. z siedmiodniowym dniowym terminem na zgtaszanie uwag. W ramach konsultacji
publicznych projekt zostal przestany do nastepujacych podmiotow:

Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”,

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP ,,Votum”,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Administracyjnych,

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

Fundacja im. Stefana Batorego.

A

B. Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania pismami z dnia 19 kwietnia 2024 r. z
siedmiodniowym terminem na zglaszanie uwag. W ramach opiniowania projekt zostat
przestany do nast¢pujacych podmiotow:

Sad Najwyzszy,

Naczelny Sad Administracyjny,

Krajowa Rada Sadownictwa,

Krajowa Rada Radcow Prawnych,

Naczelna Rada Adwokacka,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Urzad Ochrony Danych Osobowych,

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,

A e o

Sad Apelacyjny w Biatymstoku,
. Sad Apelacyjny w Gdansku,
. Sad Apelacyjny w Katowicach,

—_— —
— O

—_
[\

. Sad Apelacyjny w Krakowie,
. Sad Apelacyjny w Lublinie,

—_—
NWw

. Sad Apelacyjny w Lodzi,



15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Sad Apelacyjny w Poznaniu,

Sad Apelacyjny w Rzeszowie,

Sad Apelacyjny w Szczecinie,

Sad Apelacyjny w Warszawie,

Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
Wojskowy Sad Okrggowy w Warszawie,
Wojskowy Sad Okrggowy w Poznaniu,
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie.

C. Uwagi do projektu ustawy w ramach konsultacji i opiniowania nadestaty nastepujace

podmioty:

1.

2PN kWD

II1.

Iv.

Zalacznik

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku,

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie,

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu,
Prezes Wojskowego Sadu Okrggowego w Warszawie,
Stowarzyszenie Homokomando,

Forum Obywatelskiego Rozwoju.

Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Przedstawienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania zostalo zawarte w tabeli
stanowiacej zalacznik do niniejszego raportu.

Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia innym instytucjom i organom Unii Europejskiej
lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji
lub uzgodnienia.

Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

— Tabela uwag do projektu, zgtoszonych w toku konsultacji publicznych i opiniowania.



Tabela uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadow wojskowych w ramach konsultacji i opiniowania

L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Stanowisko projektodawcy
zglaszajacy
uwage
1. | Sady apelacji | Proponowana zmiana przewiduje przyznanie s¢dziemu delegowanemu do pelnienia | Uwaga nieuwzgledniona.
gdanskiej obowigzkow sedziego w innym sadzie dodatek z tytutu delegowania, w wysokosci 12,5% | Nalezy wskazaé, odnoszac si¢ do istoty zgloszonej

podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego, o ktorej mowa w art. 91 § Ic,
a po uptywie szesciu miesiecy delegowania — w wysokosci 25% tej podstawy. Wskazano,
ze niezrozumiala jest obecna sytuacja w wymiarze sprawiedliwosci, polegajaca na
utrzymujacych si¢ drastycznych réznicach w obcigzeniu s¢dziow w poszczegdlnych
sadach, ale i w poszczeg6lnych wydziatach jednego sadu. Proponowana zmiana miataby
odcigzy¢ przecigzone wydzialy czy sady poprzez przeniesienie na delegacj¢ sedziow z
wydziatéw i sadow, o mniejszym obcigzeniu. Za powyzsze sedziom delegowanym
przystugiwaé mialby specjalny dodatek.

Poparto ide¢ dodatku dla sedziego delegowanego, ktory bylby zacheta do delegowania
(obecnie brak jest chetnych na delegacje do sadéw, a w nich do wydziatow przecigzonych),
lecz jednocze$nie wyrazono przekonanie, ze nagradzanie jednych sedzidw za prace w
przeciagzonych wydziatach, przy braku jakiegokolwiek dodatku pozostatych sedziow juz
pracujacych w przecigzonych wydziatach jest dyskryminujace. Powyzsze rozwiazanie
prowadzitoby do ogromnej dysproporcji. S¢dziowie bowiem orzekajacy od lat w
wydziatach o nadmiernym obcigzeniu, otrzymujacy wynagrodzenie tozsame z s¢dziami
znaczniej mniej obcigzonymi obowigzkami, otrzymywaliby nadal wynagrodzenie w
obecnej wysokosci. Nowi za$ sedziowie delegowani, na podstawie proponowanych
przepisow, poczatkujacy w orzekaniu w danym wydziale, otrzymywaliby wynagrodzenie
W znacznie wyzszej wysokosci, ,,za prace w trudnych warunkach” i to tylko nowo
wylosowanych spraw.

Zwrocono uwagg, ze na podstawie obecnie obowigzujacych przepisdw nie ma mozliwosci
przenoszenia spraw z jednego referatu do drugiego. Zatem nowo delegowani s¢dziowie
losowaliby jedynie tzw. Swiezy wplyw spraw, ktore do konczenia, ,,potrzebujg” kilka
miesigcy, w zwiazku z konieczno$cig wymiany pism, wyznaczenia terminu rozprawy art.
Sedziowie za$ od lat orzekajacy w przecigzonym wydziale, nadal orzekaliby na referatach
srednio 700 spraw tzw. ,starych”, co prawda bez ,$wiezego” wplywu. Ale przy
zatatwieniach na poziomie do 15 spraw repertorium ,,C” miesi¢cznie, zakonczenie spraw
z referatu i tak orientacyjnie zaj¢toby im okoto 5 lat, bez nowego wptywu. Odliczajac
$rednio 2 miesigce w roku na urlopy, szkolenia, dni wolne art. W kazdym roku zatatwienia
na poziomie 150 spraw, podzielone przez $redni referat 700 spraw.

W ocenie zglaszajacych uwage takie rozwigzanie byloby krzywdzace dla sedziow
orzekajacych od lat w wydziatach przeciazonych.

uwagi, ze instytucja delegowania powinna stuzyc
czasowemu wsparciu najbardziej obcigzonych sadow,

przy czym przewidywany dodatek =z tytulu
delegowania nie jest $wiadczeniem majacym
kompensowa¢ zwigkszone obcigzenie w owym

miejscu pelnienia stuzby, w sposoéb regulowany
jakimikolwiek wskaznikami, a w szczegdlnosci
stanowi¢ rekompensat¢ za wyrazenie zgody na zmiang
miejsca stuzbowego i podjecie si¢ wykonywania
obowiazkow shuizbowych w innym sadzie, przy
uwzglednieniu ograniczonych mozliwosci zarzadzania
kadra sedziowska z uwagi na gwarancje niezawistosci,
z ktora skorelowany jest zakasz przenoszenia s¢dziow.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze delegowany sedzia co
do zasady pozostaje zobowigzany do zakonczenia
spraw prowadzonych w swoim miejscu stuzbowym,
tym samym nawet na poczatku delegowania nie
znajduje sie w sytuacji dalece lepszej — w zakresie
obcigzenia pracg — od sedziéw sadu, do ktorego zostat
delegowany. Nalezy przy tym potwierdzi¢, ze moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej sedzia delegowany bedzie
uzyskiwal wynagrodzenie wyzsze, niz s¢dziowie sadu
delegowania, nie bedzie to jednak regula (a przy tym
przewiduje si¢ zmniejszenie wysokosci dodatku z
tytutu delegowania wzgledem obecnie
obowiazujgcego), trudno jednak o inng metode
stworzenia zache¢ty do wyrazenia zgody na zmiang
miejsca pelienia stuzby. Jednoczes$nie problem réznic
w obciazeniu sprawami s¢dziow w roznych sadach
przy tozsamych zasadach ich wynagradzania nie jest
zagadnieniem rozwigzywanym projektowana ustawa, a
zatem kwestia ,,dodatkow za nadmierne przecigzenie”
— niezaleznie od oceny dopuszczalnosci i zasadno$ci




W proponowanej zmianie wskazano na $rednig wielko$¢ referatu sgdziego lub asesora
sadowego w relacji do wartos$ci tych parametrow w innych sadach. Zatem jezeli zmiana
mialaby spetnia¢ swoja role ,,rekompensaty” za trudne warunki to co najmniej, projekt
zmian winien uwzglednia¢ ustalenie $redniego referatu w pionach karnych, cywilnych,
rodzinnych. Powyzej tej warto$ci przyznawanie winny by¢ dodatki za nadmierne
przeciazenie, ktore przewiduje proponowany projektu, ale dla wszystkich sedziow
pracujacych w przeciazonych wydziatach, a nie tylko delegowanych. Przy takim
rozwigzaniu wszyscy sedziowie przecigzonych wydziatdow, otrzymaliby stosowane dodatki
za pracg powyzej ustalonej $redniej wydziatowej w Polsce.

Podniesiono, ze powyzsze rozwigzanie by¢ moze zmienig dotychczasowa bledna praktyke
nieuzasadnionego przyznawania etatow sadom malo obcigzonym, przy braku
wystarczajagcego dokadrowania sadow 1 wydzialbw o nadmiernym obcigzeniu.
Konstatujac, w sadach w Polsce sedziowie otrzymuja tozsame wynagrodzenie przy rdznicy
obcigzenia referatow do kilkuset spraw na referat. Obcigzenie to za$§, tak jak
wynagrodzenie, co wydaje si¢ zupelnie oczywiste, winno by¢ za$ tozsame.

takiego rozwigzania — nie byla i nie jest przedmiotem
rozwazan projektodawcy.

Generalnie regulacja dotyczy zagadnienia od dawna krytykowanego. Zasadnicza krytyka
wynikala jednak nie tyle z obaw o zagrozenie niezawistosci sedziego, co nastgpowata z
uwagi na niejasne kryteria delegowania, prowadzace do zmiany w obsadzie sadéw wyzszej
instancji na podstawie regul znanych mniej lub bardziej formalnemu kregowi
decyzyjnemu. Przy tym faktycznie — wobec roli prezesa sagdu/Ministra Sprawiedliwos$ci w
tej procedurze, w widoczny sposob mozliwy jest do postawienia zarzut niepewnosci co do
niezawistosci tak desygnowanego s¢dziego, ktory przy tym — potem w konkursie na urzad
sedziego — otrzymuje dodatkowy argument z pracy w nowym miejscu pracy.
Zaproponowane zmiany powielaja zatem rozwigzania dotychczas krytykowane ze wzgledu
na brak cech konkursowych w doborze delegowanego, co powinno cechowaé procedurg
demokratyczna (z odpowiednimi gwarancjami). Powiela si¢ przy tym stale kryteria
promujace osoby potrafigce dobrze umiejscowi¢ si¢ w sadownictwie niezaleznie od
kompetencji i wkladu pracy, jak i postawy w budowaniu prawidlowych relacji
srodowiskowych (czyli opartych na wzajemnym szacunku). Glownym przyktadem do tezy
zdania poprzedzajacego jest wskazanie w regulacji, ze kryteriami s3a sprawnos$¢
postepowania, obcigzenie orzecznicze. Oznacza to, ze s¢dzia bedacy beneficjentem dobre;j
etatyzacji ( i innych warunkéw pracy) ma szanse na rozwdj zawodowy, a sedzia cigzko
pracujacy — zostaje dodatkowo zdegradowany brakiem konkurencyjnosci w omawianej
procedurze. Sytuacja taka jest oczywistym przejawem dyskryminacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Intencja projektodawcy nie bylto stworzenie instytucji
swego rodzaju procedury konkursowej w przypadku
zaistnienia potrzeby delegowania. To nie che¢ sedziego
do zmiany miejsca petnienia stuzby, ktéra moglby
wyrazi¢ w ramach zgloszenia zainteresowania
ogloszeniem o potrzebie delegowania s¢dzidow winna
by¢ determinujaca (choé oczywiscie pozostaje
niezbedna dla dojscia delegowania do skutku), a ocena
poczyniona z poziomu Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakresie diagnozy, w ktorych sadach, przy
uwzglednieniu  wszystkich istotnych okoliczno$ci
(obciazenie sprawami, poziom etatyzacji,
przewidywane zwolnienia etatow sedziowskich, etc.)
mozliwe jest uszczuplenie zasoby kadrowego poprzez
delegowanie se¢dziego, winna by¢ kluczowa dla
efektywnego wykorzystywania instytucji delegowania,
W powigzaniu z nastgpczym wyborem najbardziej
odpowiedniego kandydata.

Wskazanie, ze: sedzia bedgcy beneficjentem dobrej
etatyzacji (i innych warunkow pracy) ma szanse na
rozwdoj zawodowy, a sedzia cigzko pracujgcy — zostaje
dodatkowo zdegradowany brakiem konkurencyjnosci
w omawianej procedurze. Sytuacja taka jest
oczywistym przejawem dyskryminacji zdaje si¢ by¢
wyrazem innego postrzegania delegowania do
wykonywania  czynnoSci orzeczniczych,  niz
postrzeganie projektodawcy. Instytucja delegowania
nie ma stuzy¢ rozwojowi zawodowemu sedziego




rozumianego jako mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji
i szans na awans do sagdu wyzszego rzedu, a interesowi
wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez czasowe, doraznie
zaspokajanie  potrzeb  etatowych sadow  tego
wymagajacych. Trudno zatem oczekiwaé, by se¢dzia
cigzko pracujgcy (jak nalezy wnosi¢ po tresci uwagi, w
wydziale znaczaco obcigzonym praca) byt brany pod
uwage do ewentualnego delegowania, gdyby miato to
spowodowac istotne pogorszenie wynikow pracy sadu
jego migjsca stuzbowego.

Sady apelacji
krakowskiej

Projekt powinien przewidywac rowniez czytelng procedur¢ delegowania, tj. obwieszczenie
0 zamiarze delegowania w BIP (a nie

tylko o juz dokonanym delegowaniu) wraz z terminem zglaszania kandydatow. W innym
wypadku zachodzi¢ bedzie ryzyko dokonywania delegacji bez informowania s¢dzidow
orzekajacych w danym wydziale o tym, ze delegacja taka w ogdle jest planowana, co
uniemozliwi zglaszanie innych kandydatur i wybdér kandydata o najlepszych
kwalifikacjach. Samo obwieszczenie o dokonanej delegacji, nawet z uzasadnieniem,
bedzie narzedziem spdéznionym i niepetnym, jesli nie bedzie mu towarzyszyta informacja
o mozliwosci zgtoszenia swojej kandydatury wraz z kryteriami wyboru, przez co wybor
sedziego delegowanego bedzie odbywat si¢ nietransparentnie, a dopiero informacja o
wyborze bedzie miata charakter jawny, co jednak nie przyczyni si¢ realnie do wyboru
najlepszego kandydata. Nalezy podkresli¢, ze historycznie tego typu zastrzezenia byty
podnoszone przez s¢dziow — co do dokonywania delegacji bez przeprowadzenia
czytelnego naboru na to stanowisko, czego skutkiem bylo wytonienie kandydata bez
informowania kregu osob zainteresowanych, ze w ogole delegacja jest planowana, co w
sposob oczywisty wptywato na krag oséb sposrod ktérego dokonywany byt wybor.
Jednoczesnie delegowanie sgdziego ma istotny wptyw na przebieg pozniejszego konkursu
na stanowisko w sadzie wyzszej instancji, bedac swego rodzaju ,,przedkonkursem” i dajac
sedziemu delegowanemu zdecydowanie wigksze szanse w ewentualnym przysztym
konkursie, stad potrzeba catosciowego uregulowania w sposob transparentny jest
niezwykle istotna.

Odnoszgc sie do przedstawionego projektu wyrazam stanowisko, iz — co do zasady —
podzielam poglad o koniecznosci transparentnego informowania sedziow o planowanej
delegacji. Tym niemniej przyjeta procedura nie powinna by¢ nadmiernie rozbudowana,
prowadzac do zniweczenia celu, jakim jest zapewnienie (w stosunkowo krotkim czasie)
wzmocnienia kadrowego sadu, do ktorego delegacja ma by¢ kierowana.

Uwaga nieuwzgledniona.

Intencja projektodawcy nie bylo stworzenie instytucji
swego rodzaju procedury konkursowej w przypadku
zaistnienia potrzeby delegowania. To nie che¢¢ sedziego
do zmiany miejsca pelnienia stuzby, ktéra moglby
wyrazic w ramach zgloszenia zainteresowania
ogloszeniem o potrzebie delegowania s¢dzidow winna
by¢ determinujgca (choé oczywiscie pozostaje
niezbedna dla doj$cia delegowania do skutku), a ocena
poczyniona z poziomu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w zakresie diagnozy, w ktorych sadach, przy
uwzglednieniu  wszystkich istotnych okolicznos$ci
(obcigzenie sprawami, poziom etatyzacji,
przewidywane zwolnienia etatow sedziowskich, etc.)
mozliwe jest uszczuplenie zasobu kadrowego poprzez
delegowanie se¢dziego, winna by¢ kluczowa dla
efektywnego wykorzystywania instytucji delegowania,
W powiazaniu z nastgpczym wyborem najbardziej
odpowiedniego kandydata. Zapewnienie jawnosci
postepowania W tym zakresie, wraz z koniecznosScig
uzasadnienia podjetych decyzji, stuzy za$ poddaniu
kontroli sposobu postepowania Ministra
Sprawiedliwosci. Nie negujac, ze delegowanie moze
wptynal na przebieg pozniejszego konkursu na
stanowisko w sqdzie wyzszej instancji, bedgc swego
rodzaju , przedkonkursem” i dajgc  sedziemu
delegowanemu zdecydowanie wigksze szanse w
ewentualnym przysziym konkursie, niezaleznie od tego,
ze dotyczy zasadniczo przypadkow delegowania do
sadu wyzszego rzedu, nie zmienia oceny, ze przy
uwzglednieniu celu delegowania wyrazajacego si¢
koniecznos$cig czasowego wsparcia obcigzonego sadu
sedzig z innego sadu z jak najmniejszym negatywnym
skutkiem dla sadu miejsca stuzbowego delegowanego




sedziego, nie mozna postrzega¢ i ksztaltowal tej
instytucji przez pryzmat ulatwienia przysztego awansu.

Dodatkowe uwagi zglosil Pan sedzia Pawel Luczynski — sedzia Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie. Zgodnie z nimi, w projektowanym art. 1 pkt 2) w
zakresie projektowanego art. 77 § 3d powinno by¢ w przykladowym wyliczeniu tam
zawartym takze dopisanie okresu wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata.
Skoro wykonywanie zawodu radcy prawnego/adwokata jest uwzglgdniane wsrod
przestanek wymaganych do powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego, sedziego
sadu okrggowego, czy se¢dziego sadu apelacyjnego, to wykonywanie tych zawodow
powinno by¢ takze brane pod uwagg przy delegowaniu s¢dziego do petnienia obowiazkow
sedziego w innym sadzie, tym bardziej, ze sedziowie, ktorzy w przesziosci, gdy
wykonywali zawod radcy prawnego czy adwokata najczesciej wystepowali w sprawach
przed sadami, o delegowanie do ktérych ubiegaja sie, gdy wykonuja juz zawod s¢dziego,
a zatem majg doswiadczenie w wystepowaniu przed takimi sagdami. W drodze duzej
analogii, ale jednak warto przywota¢ wyrok SN z 16.01.2009 r., I PK 103/08, OSNP 2010,
nr 15-16, poz. 181, ktory dotyczyt wprawdzie dodatku za dtugoletnig prace s¢dziego, ktory
wykonywat w przesztosci zawod adwokata, lecz wynika z niego idea, aby nie umniejszaé
praw osob, ktore zostaly sedziami, a w przesztosci wykonywaty inny zawod prawniczy,
uwzgledniany przy powotaniu na stanowisko s¢dziego. Brak wzmianki w projektowanym
brzmieniu art. 77 § 3d wsrod zawartego tam wyliczenia — 0 wykonywaniu zawodu radcy
prawnego/adwokata oznacza brak przytoczenia okolicznoéci, ktore powinny by¢ istotne
przy delegowaniu s¢dziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca wskazal w projektowanym art. 77 § 3d
u.s.p., ze przy delegowaniu sedziego do pelnienia
obowiazkow w innym sadzie (a zatem przy wyborze
kandydata do delegowania) uwzglednia si¢ wskazane
w tym przepisie kryteria (okres petnienia shuzby
sedziowskiej, w tym na zajmowanym stanowisku
sedziowskim, doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw
z okreslonego zakresu, sprawno$¢ postepowania w
prowadzonych sprawach oraz ocen¢ wplywu
delegowania na prace sadu, w ktorym se¢dzia ma
miejsce stuzbowe) w szczego6lnosci. A zatem nie sg to
kryteria wylaczne, lecz najistotniejsze z punktu
widzenia projektodawcy, jako dotyczace stuzby
sedziowskiej kandydata. Nie wyklucza to mozliwosci
wzigcia pod uwagg takze wczesniejszych doswiadczen
zawodowych sedziego. Nie wydaje si¢ jednak zasadne
dokonywanie porownan projektowanych regulacji z
regulacjami dotyczacymi wykonywania zawodu radcy
prawnego/adwokata jako przestankami wymaganymi
do powotania na stanowisko sedziego sadu
rejonowego, sedziego sadu okregowego, czy sedziego
sadu apelacyjnego. Dotyczy to bowiem co do zasady

przypadkéw  o0s6b  niebedacych  sedziami, a
ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko
sedziowskie.

Sady apelacji
warszawskiej

Wskazano, ze zmiana usp powinna obejmowaé réwniez kwestie zwigzane z zasadami
wynagrodzenia sedziego z tytutu delegowania, gdyz obecny stan prawny w tym wzgledzie
jest niesatysfakcjonujacy. Po skresleniu § 5 art. 77 ustawa przewiduje bowiem tylko jeden
przypadek, gdy delegowanie do sagdu uprawnia do otrzymania dodatku. Zgodnie z obecnym
brzmieniem § 7 art. 77 usp nastgpuje to w przypadku, gdy dochodzi do delegacji s¢dziego
do innego sadu rownorzednego. Pomijany jest natomiast najbardziej oczywisty przypadek,
w ktorym delegacja taczy¢ si¢ winna ze wzrostem uposazenia, tj. przypadek delegacji do
sadu wyzszego rzedu. Skoro, co do zasady, delegacja taka laczy si¢ ze zwigkszeniem
zakresu obowiazkow, rozpoznawaniem spraw trudniejszych, co znajduje odzwierciedlenie
w tabeli stawek zaszeregowania se¢dziow, to pozostawienie sedziego przy uposazeniu
wilasciwym dla sadu, w ktorym petni stuzb¢ narusza nakaz ksztaltowania w sposob
maksymalnie odzwierciedlajacy zasadg jednakowego wynagrodzenia za pracg jednakowe;j
wartosci (art. 33 ust. 2 Konstytucji) narusza systemowo zasade roOwnego traktowania w
zatrudnieniu. Ponadto z punktu widzenia tresci art. 178 ust. 2 Konstytucji i szczegdlnej

Uwaga nieuwzglgdniona

Uwaga niezrozumiala o tyle, ze projektowana ustawa
przewiduje przyznanie dodatku z tytulu delegowania —
w przeciwienstwiec do dotychczasowego stanu
prawnego — kazdemu delegowanemu s¢dziemu, bez
wzgledu na to, czy delegowanie nastgpuje do sadu
nizszego rzedu, wyzszego rzedu czy @ tez
réwnorzednego.

Wysokos¢ dodatku z tytutu delegowania — po p6t roku
delegowania wynoszaca 25% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sg¢dziego jest przy tym
WwyZsza, niz roznica mi¢dzy najwyzsza stawka mozliwa
do uzyskania w sadzie rejonowym (okregowym) a
kolejna stawka, mozliwa do uzyskania w sadzie
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ochrony wynagrodzen sedziéw, niezrozumialg systemowo jest sytuacja, w ktérej zasada
wyréwnywania wynagrodzen stosownie do zwigkszenia nakladu pracy, zachowuje moc w
odniesieniu do prokuratorow (art. 108 prawa o prokuraturze), a wiec stuzby, ktorej zasady
wynagrodzenia nie podlegaja konstytucyjnej ochronie a czerpia swa moc z uzusu
wigzacego te zasady z zasadami ksztaltowania wynagrodzen s¢dziowskich, nie obowiazuje
natomiast w przypadku sedziow. W §wietle tych uwag niezrozumialg jest rowniez sytuacja,
w ktorej dodatek, i to w wysokosci dodatku wizytatorskiego, przystuguje

wylacznie w razie delegowania do sadu rownorzgdnego, przy pominigciu pozostatych
szczebli delegacyjnych.

okregowym (apelacyjnym) a zatem w petni zasadnie i
wlasciwie wspotksztattowaé wynagrodzenie sedziego
delegowanego do wykonywania czynnosci
orzeczniczych takze w sadzie wyzszego rzgdu.

Zgloszono, ze trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja proponowanego rozwigzania, w ktorym
dodatek stanowi gratyfikacje za delegowanie, uzasadniong zmiang miejsca i warunkow
pracy. Zmiana miejsca pracy niekoniecznie taczy¢ si¢ musi z niedogodnosciami, w
szczegdlnym przypadku, gdy prowadzi ona do zmiany miejscowosci pelienia stuzby —
wiasciwg rekompensatg z tego tytulu sa dodatki do wynagrodzenia. Nalezy za$ zatozy¢, ze
w zdecydowanej wigkszosci przypadkdw wzmocnienia kadrowe dotyczy¢ beda sadow
okregowych i apelacyjnych wielkomiejskich, a delegacje nastgpowaé beda z nizszych
sadow z okregdw tych sadow.

Uwaga nieuwzgledniona

Dodatkowe §wiadczenia przystugujace sedziemu
delegowanemu, takie jak nieodptatne zakwaterowanie,
dieta, zwroty kosztow przejazdéw czy codziennych
dojazdéw do nowego miejsca petnienia stuzby stuza
jedynie temu, by delegowany sedzia nie byt zmuszony
do ponoszenia dodatkowych kosztow w zwigzku z
delegowaniem, nie majag za§ waloru $§wiadczen
pozwalajacych skompensowaé niedogodnos¢ zwigzang
z koniecznoscig petnienia stuzby w innym sadzie. Bez
znaczenia pozostaje tu, czy delegowanie bedzie
nastepowato z sadu polozonego w mniejszej
miejscowosci  do sadu  wielkomiejskiego, czy
odwrotnie. Dodatek z tytutu delegowania ma stanowic
zachete do zmiany miejsca pelnienia stuzby i podjecia
jej w miejscu, w ktorym co do zasady wymagany
bedzie wigkszy naklad pracy sedziego w ramach
czasowego wsparcia danej jednostki.

Skoro delegacja, co do zasady ma stuzy¢ wsparciu jednostek znajdujacych sie w
trudniejszej sytuacji kadrowej i organizacyjnej, to wysoko$¢ wynagrodzenia powinna ulec
zmianie tak, aby stanowi¢ zachete dla sedziego, ktory wsparciem ma stuzyé. Nalezy jednak
dba¢ o to, by ta forma podstawy wykonywania wtadzy jurysdykcyjnej nie prowadzita z
kolei do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz rownej ptacy za prace
tej samej wartosci, tym razem na korzys¢ sedziego delegowanego w relacji do s¢dzidw
petnigcych stuzbe w sadzie, do ktorego nastgpita delegacja. Nalezy w tym wzgledzie
zauwazy¢, ze docelowy dodatek 0,25 moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktore;j:

- sedziemu sadu okregowego i sedziemu sadu apelacyjnego, w najnizszej stawce
zaszeregowania, po delegacji odpowiednio do sadu rejonowego i okrggowego
przyshugiwa¢ bedzie wynagrodzenie okreslane za pomoca mnoznika przekraczajacego
wysokos$cia najwyzsza stawke zaszeregowania w tych sadach;

- sgdziemu sadu rejonowego delegowanemu do innego sadu rejonowego przystugiwac
bedzie wynagrodzenie wyzsze o co najmniej dwie stawki awansowe;

Uwaga nieuwzgledniona

Dostrzegajac sygnalizowane roznice, jakie powstang w
wynagrodzeniach s¢dziow delegowanych wzgledem
innych sedziow orzekajacych w miejscu delegowania
wskaza¢ nalezy, ze w ocenie projektodawcy nie
spowoduje to naruszenia zasady roéwnego traktowania
majac na wzgledzie, ze dodatek jest $wiadczeniem
nakierowanym na zrekompensowanie niedogodnosci
zwigzanej ze zmiang miejsca shuzbowego sedziego co
do zasady na sad, w ktorym sedzia bedzie bardziej
obcigzony, niz w swoim miejscu stuzbowym, i
gotowosci podjecia pracy w takim sadzie, do ktorego
wszak nie ma mozliwosci przeniesienia s¢dziego bez
jego zgody. Dodatkowo delegowanie nie wylacza
konieczno$ci zakonczenia spraw prowadzonych w
sadzie miejsca stuzbowego sedziego.




- sedziemu sadu rejonowego delegowanemu do sgdu okrggowego, zaszeregowanemu do
trzeciej stawki awansowej przystugiwaé bedzie wynagrodzenie ponad piata stawke
awansowa, czyli druga stawke awansowa w tym sadzie.

Przy istniejacej siatce stawek awansowych docelowa wysokos¢ proponowanego dodatku
moze prowadzi¢ do sytuacji naruszajacych zasadg rownego traktowania w wynagrodzeniu
i rownej placy za pracg jednakowej warto$ci.

8. Dodanie § 4a do art. 77 usp o tresci: ,,Minister Sprawiedliwosci oglasza w Biuletynie | Uwaga nieuwzgledniona.
Informacji Publicznej o kazdym dokonanym przez niego delegowaniu se¢dziego oraz o | Wskazanie przyczyn odwotania z delegowania (nie za$
kazdym odwotaniu albo ustapieniu z delegowania. W ogloszeniu wskazuje si¢ przyczyny | szczegoétowego uzasadnienia, ktore dorgczane bedzie
delegowania albo odwotania.”, wydaje si¢ nieuzasadnione w zakresie wskazywania | wylacznie zainteresowanemu) jest niezbedne dla
przyczyn odwotania sedziego z delegacji w BIP. Moze to prowadzi¢ do upubliczniania | zapewnienia transparentno$ci  dzialan  Ministra
informacji negatywnych na temat s¢dziego odwotanego z delegacji, co z kolei prowadzi¢ | Sprawiedliwo$ci i nie wydaje si¢, by moglo prowadzié¢
moze do stygmatyzacji i naruszenia dobrego jego imienia. do stygmatyzacji czy naruszenia dobrego imienia
sedziego, podobnie jak chocby uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa odmawiajace przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatury danego sedziego na
stanowisko sedziowskie w sadzie wyzszego rzgdu.
9. Sady okregu Problematyka delegowania sg¢dziego wojskowego sadu garnizonowego do pelnienia | Uwaga nieuwzgledniona.
Wojskowego | obowiazkow sedziego na obszarze whasciwosci danego wojskowego sadu okregowego, o | Zagadnienie  delegowan  dokonywanych  przez
Sadu ktorej to mozliwosci mowa w art. 26 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o0 ustroju | prezeséw sadow nie jest przedmiotem projektowane;j
Okregowego w | sadow wojskowych. nowelizacji realizujacej punktowy cel wykonania
Poznaniu Jednoznacznego dookreslenia wymagataby kwestia tego, czy delegowanie w trybie art. 26 | orzeczenia TSUE.
§ 2 u.s.w. obejmuje tylko delegacje do sadu rownorzednego, czy tez delegacje do sadu
wyzszego rzedu; brak tez jest mozliwosci delegowania w tym trybie sedziego wojskowego
sadu okrggowego do petnienia obowigzkoéw sedziego w sadzie nizszego rzgdu (zob. art.77
§ 8i9u.s.p.).
10. Pilnego uregulowania wymaga, z uwagi na sytuacje¢ geopolityczng w Europie, aby w razie | Uwaga nieuwzgledniona.
ogloszenia mobilizacji lub stanu wojny, sedziowie sadow powszechnych, w przypadku | Zagadnienie objete uwaga nie jest przedmiotem
powotania do niezawodowe;j stuzby wojskowej, (zob.: art.97 u.s.p.), posiadajacy przydziat | projektowanej nowelizacji realizujacej punktowy cel
na czas ,,W” w w sadach wojskowych — z mocy samej ustawy od razu byli sedziami | wykonania orzeczenia TSUE.
oddelegowanymi do tych sadow oraz posiadajacymi w nich prawo do orzekania. (...)
11. Celowe jest odstgpienie od okreslenia dodatku z tytutu delegowania poprzez odwotanie o | Uwaga nieuwzgledniona.

si¢ do wysokos$ci dodatku funkcyjnego dla wizytatora sadu okregowego. Jak stusznie
wskazano w uzasadnieniu projektu delegowanie do innego sgdu nie jest pelnieniem zadnej
funkcji. Nalezy jedynie odnie$¢ si¢ do kwestii wysokosci dodatku. Z jednej strony za
celowe nalezy uzna¢ rozszerzenie jego obowigzywania na sedziow delegowanych do sagdu
wyzszego rzedu.

Watpliwosci budzi jednak obnizenie wysokosci dodatku naleznego dla sgdziego
delegowanego do sadu rownorzednego — w projekcie maksymalna wysokos¢ tego dodatku
bedzie rowna minimalnej wysokosci wynikajacej z przepisow obecnie obowiazujacych.
Podkresli¢ nalezy, iz delegowanie do sadu wyzszego jest naturalnym etapem ewentualnego
przysztego ubiegania si¢ przez takiego sedziego o stanowisko w takim sadzie. Glowna
motywacja dla takiego sedziego jest zatem chec rozwoju swojej kariery zawodowej, za$
kwestia uzyskania dodatku ma znaczenie drugoplanowe. Inaczej sytuacja ksztaltuje sie w

W ocenie projektodawcy delegowanie nie jest i nie
powinno by¢ traktowane jako naturalny etap
ewentualnego przysztego ubiegania si¢ przez takiego
sedziego o stanowisko w takim sqdzie, delegowanie nie
stuzy bowiem promowaniu wybranych s¢dziow czy
ulatwianiu im kariery zawodowej (co jednak moze
mie¢ miejsce przy okazji delegowania) a wylacznie
czasowemu wsparciu danego sadu w nadzwyczajnej
sytuacji zwigzanej z jego obciazeniem zadaniami
orzeczniczymi. Tak  postrzegane  delegowanie
uzasadnia przyznanie dodatku w kazdym przypadku,
niezaleznie od miejsca delegowania, ustalenie za$
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przypadku delegowania do sadu réwnorzgdnego, gdzie bodziec w postaci wysoko$ci
dodatku ma duzo bardziej istotne znaczenie. Z uwagi na to nalezy postulowa¢ odmienne
uksztattowanie wysoko$ci dodatku do sadu réwnorzednego poprzez jego okreslenie jako
na zasadach przyjetych w projekcie jednakze w wysoko$ci tozsamej jak w przepisach
obecnie obowigzujacych. Biorac pod uwage ilo$¢ sedzidw delegowanych do sadow
rownorzednych (w projekcie wskazani, ze jest to 16 osob) postulowane rozwigzanie nie
bedzie generowato odczuwalnego obcigzenia dla budzetu.

dodatkéw na tozsamym poziomie niezaleznie od
miejsca delegowania jest wyrazem stanowiska
projektodawcy, ze $wiadczenie to  stanowi
rekompensate za gotowo$§¢ zmiany miejsca pelnienia
przez s¢dziego stuzby i podjgcia si¢ wyzwan w sadzie
wymagajacym od sedziego zwigkszonego nakladu
pracy, niezaleznie od tego, czy jest on sagdem wyzszego
rzedu, nizszego rzedu czy tez rownorzednym.




12.

Sady okregu
Wojskowego
Sadu
Okregowego w
Warszawie

Zasadniczo projekt dokonuje zmian w zakresie delegowania sedziéw przez Ministra
Sprawiedliwosci. Za koniecznoscig zmiany art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.334, zwanej dalej
»U.5.p.") projektodawca wskazuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19. Nie
ulega watpliwoéci, 2ze wskazany wyroku TSUE wskazuje, zasadniczo na
wyeliminowanie lub takie zabezpieczanie delegacji dokonywanych przez Ministra
Sprawiedliwoéci, ktére beda gwarantem nieusuwalnosci sedziéw, a tym samym bedg
ochrong jego niezawistoéci i bezstronnosci.

Z tych wzgledéw TSUE stwierdzit, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w
$wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac w
ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktdrymi
minister sprawiedliwoéci panstwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow,
ktére nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowad
sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na czas okredlony albo na czas
nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwotaé sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”,

W tym zakresie nie ma uwag do projektu zmian art. 77 u.s.p.

Jednak na uwage zastuguje teza 83 wyroku, w ktérej Trybunat wskazuje réwniez, ze
,odwotanie sedziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowac dla niego
skutki analogiczne do tych, z ktérymi wigza sie kary dyscyplinarne, art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE wymaga, aby system regulujacy zastosowanie takiego $rodka byt

obwarowany wszelkimi gwarancjami koniecznymi do uniknigcia ryzyka wykorzystania

takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych, co zaktada w
szczegoinosci, ze wspomniany $rodek powinien podlegac zaskarzeniu na drodze
sadowej zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawa zapisane w art. 47 i 48
karty praw podstawowych [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r, W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 115, 118].

Tym samym konsekwencja wskazanego wyroku TSUE powinny by¢ nie
tyko proponowane zmiany, ale rowniez projekt powinien przewidywac
mozliwos¢ zaskarzenia decyzji o odwotaniu z delegacji do sadu.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie podziela pogladu, by dla wykonania
orzeczenia TSUE niezbgdne bylo wprowadzenie
zaskarzalno$ci decyzji o odwotaniu z delegowania.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze delegowanie nie jest
realizacjg prawa sedziego do delegowania i nie stuzy
jego interesom, lecz stanowi narzedzie pozwalajgce
Ministrowi Sprawiedliwosci, przy poszanowaniu zasad
sedziowskiej niezawistosci, wplywaé na etatyzacje
sadow w zakresie niezbednego, czasowego wsparcia
okreSlonych  jednostek  sadownictwa.  Sedzia
delegowany winien zdawaé sobie sprawe z celu
delegowania 1 mozliwosci jego zakonczenia w
okreslony ustawg sposob. Przystuguje mu przy tym,
jako rekompensata za podjgcie si¢ pracy w innym
miejscu, dodatek z tytutu delegowania i $wiadczenia
nakierowane na zapewnienie mozliwosci pehienia
stuzby w nowym miejscu. Z tej perspektywy
niezasadne pozostaje dopuszczenie wdawania si¢ w
spor co do zasadnoSci utrzymania delegowania
sedziego w przypadku odmiennej oceny ze strony
Ministra Sprawiedliwosci, kwesti¢ wptywu odwotania
z delegowania na ,,polityczna kontrole tresci orzeczen
sadowych” wydaje si¢ za§ przesadza¢ regulacja
nakazujaca sedziemu delegowanemu zakonczenie
spraw prowadzonych w miejscu delegowana takze po
jego zakonczeniu,




13.

Uwaga druga.

1. Dotyczy propozycji okreslania przez Ministra Sprawiedliwosci dodatku z tytutu

delegadji. O ile propozycja okreslenia wysokosci tego dodatku w sposdb niedajgcy
Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwosci jego indywidualizowania nalezy ocenic¢
pozytywnie o tyle nalezy zauwazy¢, ze uwaga ta nie dotyczy sedziow sadow
wojskowych, albowiem Minister Sprawiedliwosci nie ma uprawnien do okre$lania
dodatku za delegacje w tych sadach. Stanowisko to oparte jest na tresci art. 4 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku prawo o ustroju sadéw wojskowych
(Dz.U.2022.2250 tj. dalej u.s.w.), ktéry wskazuje, ze dziatalnos¢ sadow
wojskowych finansowana jest z wyodrebnionych $rodkéw budzetowych
Ministerstwa Obrony Narodowej, za$ zgodnie § 2 tego artykutu Minister Obrony
Narodowej, jako dysponent czesci budzetowej, nie jest uprawniony do
dokonywania przeniesien, o ktérych mowa w art. 171 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, 1692, 1725, 1747,
1768 i 1964), jezeli powodowatoby to zmniejszenie wydatkéw w rozdziale
klasyfikacji wydatkéw dotyczacych sadéw wojskowych. Natomiast zgodnie z § 3
art. 4 u.s.w. organami kierujgcymi gospodarkg finansowg sgdéw wojskowych sg
prezesi tych sadéw. Do 2018 roku nie budzito to zadnej kontrowersji. Praktyka
przyznawania dodatku za delegacje w sadach wojskowych przez Ministra
Sprawiedliwosci zostata bezpodstawnie zainicjowana przez wiceministra rzadéw
PIS - tukasza Piebiaka, a nastepnie kontynuowana przez wiceminister Datkowska i

Frydrych.

2. W projekcie ustawy w miejsce dotychczasowego rozwigzania proponuje sie
dodatek z tytutu delegowania o Scisle okreslonej wysokosci, bez mozliwosci jej
obnizania czy podwyzszania w toku delegowania. Projekt przewiduje dodatek w
wysokosci 12,5% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, a po
uptywie szeSciu miesiecy delegowania — w wysokosci 25% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, to jest na poziomie do wysokosci dolnej
granicy obecnego dodatku wizytatora w sadzie okregowym, bez wzgledu na to,
do jakiego rzedu sadu nastepuje delegowanie. W tym zakresie budzi
watpliwosci to rozwigzanie, albowiem w sposob zamierzony dokonuje rozréznienia
delegacji przewidzianej w art. 108 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o

prokuraturze dla prokuratoréw od delegacji pr?\idzianej dla sedziow.
1

Uwaga nieuwzgledniona

Pierwsza z uwag opisanych jako ,uwaga druga”
pozostaje niezrozumiata co do tego, czy i w jaki sposob
projektowana zmiana dotyczaca sposobu ustalania
dodatku z tytulu delegowania miataby wywotywaé
watpliwosci w zakresie odpowiedniego stosowania
wzgledem s¢dzidow sadow wojskowych.

Co do drugiej z uwag, projektodawca nie podziela
pogladu o zasadnosci tozsamej regulacji kwestii
wynagrodzen (czy dodatkéw) dla sedziow i
prokuratoréw, niezaleznie od tego, ze ustawa — Prawo
o prokuraturze takze podlega¢ bedzie odpowiednim
Zmianom.
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O ile zmiany proponowane w art. 1 pkt. 1-4) projektu ustawy nie budza
watpliwoscl i wydajg sie by¢ zasadne, o tyle zmiana proponowana w art. 1 pkt
5) projektu (zmieniajaca tres¢ art. 77 § 7 ustawy z dnia 27 lipca 20011.) z calg
pewnoscig lezy poza koniecznoscig zmian, wynikajacg z tresci wyrokow TSUE
(zwhaszeza wyroku z dnia 16.11.2021r. w sprawach potaczonych C-748/19 do
C-754/19), za$ nowa tres¢ ww. przepisu nie roznicuje rodzajow delegacji
(pionowa, pozioma), a wprowadzajac do ustawy sztywne ramy dodatkow
delegacyjnych, pozbawia mozliwosci elastycznego oddziatywania na wypadek,
gdyby wprowadzana zmiana okazata si¢ nie spetniac zakladanych celow (a tak
sie zapewne stanie, z uwagi na propozycje Ministerstwa, by dodatek
delegacyjny maksymalnie wynosit tyle, ile obecnie wynosi jego minimalna
wysokosc).

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy powtorzy¢, ze delegowanie stuzy wylacznie
czasowemu wsparciu danego sadu w nadzwyczajnej
sytuacji zwigzanej z jego obcigzeniem zadaniami
orzeczniczymi.  Tak  postrzegane  delegowanie
uzasadnia przyznanie dodatku w kazdym przypadku,
niezaleznie od miejsca delegowania, ustalenie za$
dodatkdow na tozsamym poziomie niezaleznie od
miejsca delegowania jest wyrazem stanowiska
projektodawcy, ze  $wiadczenie to  stanowi
rekompensate za gotowo$§¢ zmiany miejsca petnienia
przez sedziego shuzby i podjecia si¢ wyzwan w sadzie
wymagajacym od sedziego zwickszonego nakladu
pracy, niezaleznie od tego, czy jest on sagdem wyzszego
rzedu, nizszego rzedu czy tez rownorzednym.
Obnizenie wysokosci dodatku z tytutu delegowania (a
przy tym jego ustalenie na poziomie okreslonego
wskaznika, nie za$ ,,widetkowo”) jest za§ wyrazem
kompromisu pomigdzy glosami postulujacymi, ze byt
on (i jest nadal, wedle proponowanego rozwigzania)
zbyt wysoki przy uwzglednieniu relacji do
wynagrodzen innych sedziow wykonujacych prace w
miejscu delegowania jako swym miejscu stuzbowym,
a potrzeba utrzymania zachety do delegowania do
réznych rodzajow sadow wyrazajacej si¢ dodatkiem
Znaczaco wyzszym — po 6 miesigcach delegowania —
anizeli rdéznica pomigedzy Kkolejnymi stawkami
awansowymi.

Projektodawca nie podziela przy tym pogladu o
zasadno$ci tozsamej regulacji kwestii wynagrodzen
(czy dodatkow) dla sedziow 1 prokuratorow,
niezaleznie od tego, ze ustawa — Prawo o prokuraturze
takze podlega¢ bedzie odpowiednim zmianom.
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W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie sztywnej wysokosci
dodatku delegacyjnego, przy czym jak juz powiedziano, dodatek ten w
maksymalnej wysokosci bedzie wynosit tyle, ile aktalnie wynosi jego
minimalna kwota. Juz sam ten fakt u potencjalnych sedziéw chcqcych
skorzysta¢ z instytucji delegacp bedzie dziatal demotywujgco, co juz stoi w
sprzecznosci z zalozeniami zmiany, ktére mozna wyczytaé w ministerialnym
uzasadnieniu projektu. Z informacji Ministerstwa wynika, iz na dzen
14.03.2024r. do sadow réwnorzednych delegowanych jest 16 sedzidw. Znaczng
cze$¢ stanowig tu sedziowie sgadow wojskowych, ktorzy wspomagajq
orzeczniczo sadownictwo powszechne, przy czym jednocze$nie orzekajg oni w
sadach macierzystych. Obecnie wysokos¢ dodatku delegacyjnego uzalezniona
jest od ilosci sesji w sgdzie powszechnym, przy czym minimalna wysoko§¢
dodatku wynosi 0,25. Wprowadzenie proponowanych zmian w sposéb
oczywisty zadziala demotywujgco, skoro takg samg kwot¢ dodatku otrzyma
sedzia w przypadku delegacji na | sesj¢ w miesigeu, jak i ten, ktory np. wyrazit
zgode na 4 sesje w miesigcu w maksymalnie obcigzonym Wydziale Kamym
Sadu Okregowego !!! Poza tym zastrzezenie budzi¢ musi proponowana w
projekcie wysoko$¢ dodatku delegacyjnego, gdy odniesie si¢ ja np. do
wysokoéci dodatku funkcyjnego sedziego sgdu dyscyplinarnego (0,3).
Systemowo ,,to sig nie klei”.

Propozycja Ministerstwa w zakresie regulacji dotyczgcej dodatku
delegacyjnego do sadu wyzszej instancji (delegacja pionowa) doprowadzi nadto
do nieréwnego traktowania sedziéw i prokuratoréw znajdujgcych si¢ w
podobnej sytuacji. | znowu Ministerstwo w tym zakresie dziata na niekorzy$¢
sedziow, bo prokuratorzy — w podobnej sytuacji - majg zapewnione uprawnienia
przewidziane w art. 108 § 1 Prawa o prokuraturze. Dlaczego Ministerstwo chce
roznicowaé obie grupy zawodowe ?
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W koncu skad pomyst dodatku dla sedziéw delegowanych do sadow
nizszych instancji. [lu jest takich sedziéw ? Jezeli juz si¢ na to decydujg, to
chyba tylko po to, aby obja¢ stanowisko funkcyjne w sadzie nizszej instancji.
Propozycje Ministerstwa nalezy wiec czytac tak, ze sedziowie delegowani do
sadow nizszych instancji na stanowiska Prezesow i ZastgpcOw Prezesow oprocz
dodatku za funkcje dostang rowniez — w nagrode, ze zdecydowali sig zosta¢
Prezesem, albo jego Zastepcg - dodatek za delegacje. BRAWO ZA POMYSE !!!

No i na koniec. Byé moze propozycja Ministerstwa jest zawualowang
formag nagradzania neosedzidw, ktorzy, ,.skruszeni”, zdecydowali si¢ na powr6t
na nizsze stanowisko, czytaj zawnioskowali o delegacje do sadu nizszego rzgdu.
Ale w takiej sytuacji zachowujg oni przeciez uprawnienia do wynagrodzenia
przewidzianego na stanowisku w sadzie wyzszej instancji. Dostang wiec jeszcze
w nagrode dodatek delegacyjny ? kolejny NONSENS. Ciekaw jestem, jak ten
pomyst odbierze obecna opozycja i dziennikarze znajacy si¢ na temacie.
Ministerstwo naraza si¢ na §miesznosc.

MOJA PROPOZYCJA ZMIANY

W przypadku delegacji do sadu rownorzednego pozostawienie przepisow
w dotychczasowej formie z ewentualnym doprecyzowaniem charakteru dodatku
delegacyjnego (nie jest to dodatek funkcyjny, tylko orzeczniczy) oraz
wskazaniem wprost, kto go przyznaje.

W przypadku delegacji do sadu wyzszej instancji wprowadzenie
przepisow analogicznych do tych, ktére sa w ustawie - Prawo o Prokuraturze.

Porzucenie pomystu dodatku delegacyjnego do sadu nizszej instancji, bo
tego nie majg nawet prokuratorzy. y
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15| Rzecznik Praw | Niniejszym na podstawie art. 10 a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw | Uwaga nieuwzgledniona.

Dziecka Dziecka (Tekst. Jedn. Dz.U. 292 z 2023 r., zwanej dalej ,,u.r.p.d.”) zglaszam propozycje | Niezalezne od tego, ze uwaga wykracza poza zakres
zmian do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz | projektowanej ustawa zmiany, nakierowanej na
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (nr projektu UC 35), ktorych celem jest | wykonanie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
wprowadzenie podstawy prawnej do delegowania s¢dziéw i kuratoréw sadowych do Biura | Unii Europejskiej, w ocenie projektodawcy nie
Rzecznika Praw Dziecka. Przedstawione poprawki, wprawdzie wykraczaja czeSciowo | znajduje uzasadnienia poszerzanie kKatalogu instytucji i
poza zakres implementacji wyrokow Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia | podmiotow, mogacych by¢ miejscem delegowania
16 listopada 2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19, ale sa Scisle | sedziego, co prowadzi do uszczuplania kadry wymiaru
powiagzane funkcjonalnie z przedmiotem nowelizacji i dotycza w znacznej mierze tych | sprawiedliwoéci realizujacej zadania z zakresu
samych jednostek redakcyjnych tekstu ustawy. wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest przekonujace
Delegowanie sedziow do Biura Rzecznika Praw Dziecka pozwoli na uwzglednienie | wskazanie, ze delegowanie sedziego z doswiadczeniem
unikalnego dos$wiadczenia 1 wiedzy orzeczniczej tych os6b w ramach spraw | w orzekaniu w sprawach rodzinnych bgdz karnych
indywidualnych, w ktérych Rzecznik Praw Dziecka podejmuje interwencje jak i w ramach | pozwolitoby natomiast w petniejszy sposob uwzglednié¢
wystapien o charakterze ogélnym. Obecnie w ramach Biura Rzecznika Praw Dziecka | perspektywe — orzeczniczg ~w  realizacji  zadan
prowadzonych jest kilka tysi¢cy spraw, w ramach ktorych Rzecznik wykonuje uprawnienia | wskazanych w art. 3 u.r.p.d. w kontekscie braku
przewidziane w art. 10-11 u.r.p.d. Jednoczesnie w zespotach merytorycznych prowadzone | mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych Biura
sg prace nad zmianami systemowymi majgcymi zwiekszy¢ poziom ochrony praw dziecka. | Rzecznika Praw Dziecka odpowiednio
Biuro w ramach czynnosci korzysta z wiedzy i do§wiadczenia wieloletnich pracownikéw | wykwalifikowanymi ~ pracownikami, takze o
Biura z pomocy ekspertow jak i adwokatéw i radcoOw prawnych wspodtpracujacych z | do§wiadczeniu procesowym, czy choéby
Biurem. Delegowanie sedziego z doswiadczeniem w orzekaniu w sprawach rodzinnych | podejmowanie wspotpracy z s¢dziami orzekajacymi w
badz karnych pozwolitoby natomiast w pelniejszy sposoéb uwzgledni¢ perspektywe | sposéb umozliwiajacy korzystanie z ich wiedzy i
orzecznicza w realizacji zadan wskazanych w art. 3 w.r.p.d. doswiadczen.

Majac na uwadze powyzsze przedstawiam ponizej ewentualne zmiany W przedstawionym
projekcie o nr UC 35, ktore realizowalyby powyzszy postulat.
(...)
16.| Rzecznik Praw | Po pierwsze, projekt ustawy wymaga wprost uzasadnienia decyzji jedynie w odniesieniu | Uwaga nieuwzgledniona

Obywatelskich

do odwotania z delegowania do innego sadu (art. 1 pkt 3 projektu dodajacy zdanie trzecie
do art. 77 § 4 Prawa o ustroju sadow powszechnychl), natomiast brak jest przepisu
wymagajacego uzasadnienia decyzji o samym delegowaniu. Tymczasem zgodnie z
orzecznictwem TSUE, nie tylko decyzja o zakonczeniu delegowania, ale rowniez decyzja
dotyczaca delegowania se¢dziego powinna by¢ nalezycie uzasadniona. Cho¢ mozna
probowaé wywodzi¢ wymodg uzasadnienia decyzji o delegowaniu z obowigzku podawania
przyczyn delegacji w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 1 pkt 4 projektu dodajacy § 4a
do art. 77 pusp), to jednak nie sa to pojecia tozsame — t0 pierwsze odnosi si¢ do adresata
decyzji, a to drugie do opinii publicznej. Na marginesie warto zauwazy¢, ze nowy art. 77
§ 4a pusp nie okresla zadnego terminu na ogloszenie w BIP przyczyn delegacji lub
odwotania z delegacji.

Projektowana ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada
2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do
C-754/19 realizuje postanowienia jego sentencji,
odnoszace si¢ do wymogu podania do publicznej
wiadomosci kryteriow delegowania sg¢dziego oraz
wymogu uzasadnienia decyzji o odwotaniu z
delegowania. Powyzsze nie oznacza, ze projektodawca
lekcewazy rozwazania Trybunatu zawarte w
uzasadnieniu wskazanego wyroku. Wydaje si¢ jednak,
ze brak jest konieczno$ci uzasadniania decyzji o
delegowaniu orzeczniczym (motywujgcego potrzebe
wsparcia konkretnego sadu delegowaniem
konkretnego sedziego) przy uwzglednieniu, ze w takim
przypadku nie dochodzi do obawy jakichkolwiek
manipulacji czy naruszenia niezalezno$ci sadu albo
niezawistosci sedziego.
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Projektodawca zdecydowat si¢ przy tym na
wprowadzenie obowigzku uzasadniania decyzji o
odwotaniu sedziego z delegowania wylacznie w
przypadku delegowania do innego sadu zwazywszy, ze
w przypadku innych delegacji nie dochodzi do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez s¢dziego
delegowanego, a zatem — z punktu widzenia ochrony
gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej — nie istnieje
potrzeba szczegblowego umotywowania s¢dziemu
powodow, jakie legly u podstaw zakonczenia
delegowania.

W zakresie terminu publikacji w BIP ogtoszenia 0
kazdym dokonanym przez Ministra Sprawiedliwosci
delegowaniu sedziego oraz o kazdym odwotaniu albo
ustgpieniu z delegowania, jakkolwiek nie wskazano go
wprost, w ocenie projektodawcy winno to nastapic bez
nieuzasadnionej zwloki w celu zapewnienia realizacji
funkcji informacyjnej i kontrolnej ogloszenia.

17.

Po drugie, projekt okresla przestanki delegowania sedziego, natomiast nie okresla zadnych
przestanek odwotania z delegacji. Sam wymog podania uzasadnienia odwotania (nowy art.
77 § 3 pusp) jest ogdlnikowy i nie wynikajg z niego zadne kryteria oceny zasadnoSci
odwotania. W ocenie RPO, projekt nie gwarantuje, ze uzasadnienie odwotania bedzie
,halezyte” w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie TSUE, a zatem oparte na
precyzyjnych i sprawiedliwych przestankach.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projektowana ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada
2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do
C-754/19 realizuje postanowienia jego sentencji,
odnoszace si¢ do wymogu podania do publicznej
wiadomosci  kryteriow delegowania sedziego oraz
wymogu uzasadnienia decyzji o odwotaniu z
delegowania. Powyzsze nie oznacza, ze projektodawca
lekcewazy rozwazania Trybunalu zawarte w
uzasadnieniu wskazanego wyroku. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze nie istnieje mozliwos¢ kazuistycznego,
w  szczegblnosci  enumeratywnego  okreslenia
przestanek odwotania sedziego =z delegowania,
albowiem decydujgce znaczenie winny mie¢ w tym
zakresie w szczego6lnosci uwarunkowania dotyczace
funkcjonowania sagdu miejsca stuzbowego i sadu, do
ktérego sedzia zostal delegowany, czy tez kwestie
zwigzane z osobistymi czynnikami dotyczacymi
sedziego i jego efektywnosci w miejscu delegowania,
co wymaga kazdorazowej oceny ad casum. Nie wydaje
si¢ za$ zasadne powielanie — na potrzeby regulacji
dotyczacych odwotania z delegowania — a contrario,
przestanek  uzasadniajagcych  delegowanie, przy
jednoczesnym zobowigzaniu Ministra Sprawiedliwosci
do wyjasnienia przyczyn podjetej decyzji tak w
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uzasadnieniu odwotania z delegowania, jak i, w
wezszym zakresie w oglaszanej publicznie informacji
o zasadniczych przyczynach zakonczenia delegacji.
Marginalnie godzi si¢ wskaza¢, ze nawet okreslenie w
Sposob przyktadowy, przy wykorzystaniu klauzul
generalnych, dopuszczalnych warunkow odwotania z
delegowania nie zapobiegloby — przy zalozeniu zlej
woli wlasciwego organu — mozliwos$ci naduzycia tego
uprawnienia
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18.

Po trzecie, samo uregulowanie kryteriow delegowania sedziow nie gwarantuje, ze decyzje
Ministra Sprawiedliwo$ci bedg w istocie rzetelne. Gwarancja rzetelnosci decyzji byloby
poddanie ich kontroli sgdowej. Opiniowany projekt utrzymuje co do istoty dyskrecjonalny
model delegacji sedziowskich, w ramach ktorego Minister Sprawiedliwosci z urzedu
decyduje o delegowaniu konkretnego sedziego do konkretnego sadu. Sedziowie nadal nie
beda wige mieli formalnej mozliwoséci zgloszenia swojej kandydatury do delegacji.
Oczywiscie moga oni nieformalnie wystapi¢ z pismem do Ministra z pro$ba o delegowanie
do okreslonego sadu, ale z uwagi na brak regulacji, Minister nie ma obowiazku udzielenia
na nie odpowiedzi, a od odmowy delegowania chetnego sedziego do okreslonego sadu nie
mozna si¢ odwota¢. Minister nie ma nawet formalnego obowiazku wydania decyzji
odmownej w przypadku wniosku s¢dziego o delegowanie go do innego sadu. Jak wiadomo
z dotychczasowej praktyki, wigze si¢ z tym ryzyko faworyzowania okreslonych s¢dziow
przez Ministra Sprawiedliwosci przy delegowaniu ich do sadéw wyzszej instancji, a
zarazem pomijania innych s¢dziow.

Pominigcie w przepisach pusp regulacji dotyczacej procedury ubiegania si¢ o delegacje
oraz $ciezki odwolawczej od decyzji odmownej budzi watpliwosci z punktu widzenia
prawa dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP) oraz zakazu zamykania drogi
sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, prawo dostepu do stuzby
publicznej odnosi si¢ nie tylko do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby w ogoble, ale rowniez
do ubiegania si¢ o okreslone stanowisko w obrebie tej stuzby. Delegacja do sadu wyzszej
instancji powinna by¢ zatem dostgpna dla wszystkich zainteresowanych s¢dzidow na
klarownych i precyzyjnych zasadach, a nie tylko dla sedziow uznaniowo wskazanych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci. Dlatego tez, w ocenie RPO, przepisy powinny przewidywac
mozliwo$¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci na wniosek sedziego, a odmowa
delegacji s¢dziego do okreslonego sadu powinna nastgpowaé w formie uzasadnionej
decyzji z gwarancjg mozliwosci odwotania do sadu. W doktrynie podkresla si¢ tez, ze
gwarancja realnego charakteru prawa dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach jest to, by kluczowe decyzje personalne w obrebie tej stuzby byty poddane
kontroli sadowej: ,.Brak odpowiednich procedurkontrolnych i odwotawczych moze
bowiem stanowi¢ istotng przeszkod¢ w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza
konstytucyjny wymog traktowania starajacych si¢ o dostep do stuzby na jednakowych
zasadach”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy koncentruje si¢ na wykonaniu sentencji
wyroku Trybunatu, w ocenie projektodawcy nie jest
bowiem ani konieczne, ani uzasadnione czynienie
zado$¢ kazdemu z zapatrywan Trybunatu wyrazonemu
w uzasadnieniu wyroku. Ministerstwo
Sprawiedliwosci stoi przy tym na stanowisku, ze nie
jest zasadne zapewnienie s¢dziemu odwotanemu z
delegowania drogi sadowej w celu poddania sadowe;j
kontroli decyzji o odwotaniu z delegowania.
Odwotanie z delegowania nie powoduje — tak jak
wskazywana porownawczo w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu kara dyscyplinarna — zmiany miejsca
stuzbowego sedziego, a jedynie jego powrdt do
wykonywania obowigzkoéw w miejscu sluzbowym z
miejsca delegowania, co od samego poczatku
delegowania winno stanowi¢ oczywistg perspektywe
dla sedziego delegowanego, przy uwzglgdnieniu celu i
charakteru delegowania, instytucji nakierowanej na
czasowe wsparcie orzecznicze danego  sadu.
Delegowanie nie jest forma awansu, dowarto$ciowania
sedziego, czy elementem rozwoju jego kariery, lecz
realizacja ~ potrzeby = wymiaru  sprawiedliwosci
zaspokajang z udziatem sedziego, ktoéry wyraza zgode
na podjecie si¢ obowigzkéw orzeczniczych w innym
sadzie w zamian za dodatkowe $wiadczenie w postaci
dodatku, ze §wiadomoS$cia, ze czas trwania
delegowania nie jest zalezny od jego woli i checi, a
faktycznych potrzeb sagdownictwa. Nalezy wyraznie
podkreslic, ze delegowanie do wykonywania
czynno$ci orzeczniczych w innym sadzie nie jest
prawem podmiotowym sedziego, a istnienic w
porzadku prawnym instytucji delegowania nie rodzi po
stronie s¢dziego uprawnienia do domagania si¢
zastosowania  wzgledem niego tej instytucji.
Delegowanie stanowi narzgdzie ze sfery prawa
publicznego stuzace do — realizowanej w interesie
ogotu, nie za§ w interesie sedziego — konsensualnej
(wymagajacej zgody delegowanego), czasowej zmiany
miejsca wykonywania przez sedziego obowigzkdéw
sluzbowych, oddziatujace na uprawnienia cywilne
sedziego, ale w sposoéb wtorny, wskutek wyrazenia
zgody na publicznoprawny akt delegowania. Przy
uwzglednieniu tej, wlasciwej perspektywy, nie
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znajduje uzasadnienia dopuszczalno$¢ zaskarzania
decyzji w przedmiocie odwotania z delegowania, takze
przy uwzglednieniu, ze prowadzitaby ona do
znacznego ograniczenia i tak ograniczonego wplywu
Ministra Sprawiedliwosci na mozliwosci zarzadzania
kadrag wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie projektodawcy delegowanie orzecznicze nie
stanowi realizacji prawa dostgpu do stuzby publicznej,
nie jest bowiem zwigzane z uzyskaniem
jakiegokolwiek nowego stanowiska, a jedynie z
czasowg zmiang miejsca wykonywania zadan
stuzbowych i — cho¢ nie w kazdym przypadku — ich
zakresu. Nalezy ponownie podkresli¢, ze delegowanie
nie jest instytucjg nakierowana na realizacj¢ interesu
sedziego, o zastosowanie ktorej sedzia miatby modc
wnioskowa¢ z prawem sadowej kontroli zasadnosci
odmowy, a formg czasowego zapewnienia najbardziej
optymalnej obsady kadrowej sadéow w szczegolnych
przypadkach i stuzyé maja wymiarowi
sprawiedliwos$ci.

19,

Po czwarte, opiniowany projekt nie przewiduje zadnej $ciezki odwotawczej oddecyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie odwotania z delegacji. Tymczasem
wewspomnianym wyzej wyroku TSUE wyraznie stwierdzil, ze ,,poniewaz odwotanie
sedziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowac dla niego skutki analogiczne
do tych, z ktorymi wigzg si¢ kary dyscyplinarne, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
wymaga,aby system regulujacy zastosowanie takiego $rodka byt obwarowany wszelkimi
gwarancjami koniecznymi do uniknigcia ryzyka wykorzystania takiego systemu do
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych, co zaktada w szczegblnosci, ze wspomniany
srodek powinien podlega¢ zaskarzeniu na drodze sadowej zgodniez procedura w pehni
gwarantujaca prawa zapisane w art. 47 i 48 Karty Praw Podstawowych”5. Aktualnie
decyzje o odwotaniu z delegacji bywaja kontestowane przezsedziow w drodze pozwow o
ochrong doébr osobistych oraz wnioskow o zabezpieczenie, co trudno jednak uznaé za
optymalny model $ciezki odwotawczej w przypadku zagadnienia publicznoprawnego.

Uwaga nieuwzgledniona
Stanowisko projektodawcy zostalo wyrazone w
odpowiedzi na trzecig uwage Rzecznika.
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20.

Po piate, opiniowany projekt nie zmienia aktualnego stanu prawnego, w ramach ktdrego
mozliwe jest delegowanie do sadu wyzszej instancji Zastgpcow Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, co zdaniem TSUE ,,moze wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci innych cztonkow
rozpatrywanych sktadow sedziowskich na czynniki zewngtrzne (...), poniewaz cztonkowie
ci moga obawiaé sie, ze sedzia delegowany bedzie brat udzial w dotyczacych ich
postepowaniach dyscyplinarnych”.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie podziela pogladu, jakoby istniaty
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziow
zasiadajgcych w  danym skladzie na czynniki
zewngetrzne w przypadku, kiedy sedzia delegowany
zasiadajacy w tym samym skladzie moze by¢
jednoczesnie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadoéw Powszechnych powolywanym przez
Ministra Sprawiedliwosci. Poglad, w mysl ktérego w
takim przypadku moze doj$¢ do powstania watpliwosci
co do niepodatnosci innych cztonkéw takich sktaddéw
sedziowskich na czynniki zewnetrzne, poniewaz
cztonkowie ci mogg obawiac si¢, ze sedzia delegowany
bedzie brat udziat w dotyczacych ich postepowaniach
dyscyplinarnych, zdaje si¢ zbyt hipotetyczny, w takim
samym bowiem stopniu sedzia niebedacy sg¢dzig
delegowanym, a orzekajacy w swym witasnym miejscu
stuzbowym, petniac funkcje Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziow Sadéw Powszechnych albo
jego Zastepcy moglby wzbudza¢ obawy innych
cztonkéw sktadu, w ktorym zasiada, ze moze braé
udziat w  dotyczacych ich  postgpowaniach
dyscyplinarnych, czy wrecz je inicjowac. Obawy takiej
nie sposob wyeliminowac, podobnie jak obawy przed
zasiadaniem w tym samym sktadzie z s¢dzig bedacym
prezesem sadu czy przewodniczacym wydziatu, w
ktorym orzekaja pozostali czlonkowie sktadu.
Konieczno$¢ wspotpracy w sktadach wieloosobowych
z sedziami petnigcymi rézne powierzone im funkcje
jest okolicznoscig w pelni naturalng i nie moze by¢
odbierana jako mogaca wptywaé na niezawistos$¢ i
bezstronno$¢ innych cztonkéw sktadu orzekajacego,
czy wywolujaca u nich efekt mrozacy. Tym samym, w
ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci nie zachodzi ani
potrzeba eliminowania z systemu prawa mozliwosci
wystepowania takich przypadkéw, ani nawet potrzeba
wyjasniania tego Ww uzasadnieniu projektowanej

ustawy.
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21,

Po szoste, w przekonaniu RPO, ponownego namystu wymaga kwestia delegowania
sedziow do urzedow obstugujacych wladze wykonawcza i ustawodawcza,tj. Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, Kancelarii Prezydenta RP, Ministerstwa SprawZagranicznych,
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W pierwszej kolejnosci warto wskazaé, ze
rozwigzanie to rodzi ryzyko wytwarzania si¢ nieformalnych wigzéw lojalnosci migdzy
sedzig a egzekutywa i legislatywa, ktore moga podaé w watpliwos¢ jego niezawistosc.
Ponadto, watpliwosci budzi zjawisko sedziow przebywajacych na wieloletnich
delegacjach w urzedach, ktorzy de facto traca kontakt z orzekaniem, a zachowuja
przywileje majace gwarantowac im niezawisto$¢ w orzekaniu (jak wyzszewynagrodzenie
czy stan spoczynku), co kontrastuje ze zwyktymi urzednikami, ktorzy w tym samym czasie
wykonujg podobne obowigzki w danym urzedzie, a nie majg takich przywilejow. Stad
nalezatoby rozwazy¢ np. wprowadzenie maksymalnego okresu delegacji sedzidéw do
urzedow obstugujacych egzekutywe i legislatywe albo calkowite zniesienie tego rodzaju
delegacji

Uwaga nieuwzgledniona

Nie kwestionujac zasadno$ci poglebionej analizy
instytucji delegowan pozaorzeczniczych sedziow,
zagadnienie to wykracza poza zakres regulacji
projektowanej ustawy i zostanie poddane ocenie przy
okazji prac nad kompleksowa zmiana regulacji
dotyczacych ustroju sadow.

22,

Po siédme, z punktu widzenia postanowien art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 60 Konstytucji RP
nie ma powodow do rozrézniania migdzy procedura delegowania s¢dzidéw powszechnych
a procedurg delegowania sedziéw administracyjnych. Dlatego tez analogiczne zmiany do
proponowanych powinny rowniez zosta¢ wprowadzone do art. 13 § 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 ze
zm.). W aktualnym stanie prawnym, Prezes NSA przy podejmowaniu decyzji o
delegowaniu sedziow wojewodzkich sadow administracyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie jest zwigzany zadnymi kryteriami ani wymogiem uzasadnienia.

Uwaga nieuwzgledniona

Odmienna struktura sgdownictwa administracyjnego
od sadownictwa powszechnego, a takze odmienny
status podmiotu wiadnego do delegowania uzasadniaja
mozliwo§¢ istnienia ro6znic pomigdzy zasadami
delegacji orzeczniczych w sadownictwie
administracyjnym i sgdownictwie powszechnym.

23,

Stowarzyszenie
Homokomando

Naszym zdaniem, i z naszego do$wiadczenia z ta instytucja, delegacje s¢dzidow zawsze
byty i zawsze begdg instytucja naruszajgca niezawisto$¢ sedziow, instytucja ktdra moze byé
wykorzystywana do celow politycznych.Glosujac w wyborach - glosowaliSmy za pelng
praworzadnos$cia, a nie tylko za zmiang ekipy mogacej stosowaé naciski. Postulujemy
catkowite skreslenie delegowania s¢dziow z polskiego porzadku prawnego.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie podziela pogladu, jakoby delegacje
orzecznicze s¢dzidw stanowily instytucjq naruszajgcg
niezawistos¢ sedziow nie wiadomo bowiem, przy
uwzglednieniu zasad 1 charakteru delegacji oraz
wymaganej zgody sedziego na delegowanie, na czym
to naruszenie miatoby polegac.

Delegowanie nie jest forma awansu, dowarto$ciowania
sedziego, czy elementem rozwoju jego kariery, lecz
realizacja  potrzeby  wymiaru  sprawiedliwos$ci
zaspokajang z udziatem sedziego, ktory wyraza zgode
na podjecie si¢ obowigzkow orzeczniczych w innym
sadzie w zamian za dodatkowe $wiadczenie w postaci
dodatku, ze $wiadomoscig, ze czas trwania
delegowania nie jest zalezny od jego woli i checi, a
faktycznych potrzeb sadownictwa.
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24, Forum Jak wynika z art. 19 ust. 1 akapit pierwszy oraz ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej | Uwaga nieuwzgledniona.
Obywatelskiego | (TUE), TSUE jest jedynym organem uprawionym do wydawania wiazacej wyktadni prawa | Projektodawca uzywa okreslenia ,,wykonanie wyroku”
Rozwoju unijnego. W trybie prejudycjalnym TSUE wyjasnia i ucisla w miar¢ potrzeb znaczenie | nie w znaczeniu formalnym, wynikajacym z art. 260
oraz zakres normyprawa unijnego tak, jak powinna ona by¢ rozumiana i stosowana od | TFUE, lecz w znaczeniu funkcjonalnym, gdyz celem
chwili jej wejsciaw zycie. projektowanej ustawy jest takie uksztattowanie stanu
Orzeczenie wydane w trybie art. 267 TFUE ma zatem charakter deklaratoryjny. Jego moc | prawnego w Polsce, aby w zakresie delegowania
wigzgca zalezy od mocy przepisoéw, na ktorychwyrok ten si¢ opiera. Zarowno TSUE, jak i | sedzidow do innych sadoéw spelnial on standardy
jego wyrok nie ustanawiajg jednak zadnych nowych norm. Charakter interpretacji TSUE, | wyznaczone przez TSUE. Chodzi wigc o odpowiednie
podobnie jak cel procedury prejudycjalnej, jakim jest ujednolicenie wyktadni prawa Unii, | dostosowanie prawa polskiego i w ocenie
wskazuje, ze wyroki te maja skutek erga omnes, zatem wigzg wszelkie organy panstwa w | projektodawcy taka intencja nie budzi Zzadnych
zakresie ich kompetencji. Ponadto panstwa cztonkowskie sg zwigzane nie tylko sentencja | watpliwosci, w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba
orzeczenia, lecz takze jego uzasadnieniem zawierajacym rozumowanie skladajace si¢ | zmian tre$ci uzasadnienia oraz OSR.
narezultat wyktadni.
W tym kontekécie sformulowanie ,wykonanie wyroku”, jakim postuguje sie
projektodawca w uzasadnieniu i w ocenie skutkow regulacji, nie jest do koncatrafne, gdy
chodzi o orzeczenia TSUE wydane w trybie art. 267 TFUE. Termin ten powinien by¢
bowiem zarezerwowany d owyrokow zapadtych w postepowaniu przeciwnaruszeniowym
(art. 258 i 259 TFUE), w ktorym TSUE stwierdza uchybienia po stronie panstw
cztonkowskich. To ich nastepstwem jes tobowigzek podjecia $srodkéw zapewniajacych
,wykonanie wyroku”(art. 260 ust. 1 TFUE). Wydaje sie wiec, ze nalezatoby mowié raczej
0 dostosowaniu krajowego ustawodawstwa (czy tez praktyki sadowej lub
administracyjnej) do prawa unijnego w rozumieniu nadanym mu przez TSUE.
25, Forum Jak wynika z oceny skutkow regulacji, projektodawca nie przewiduje jednak rozszerzenia | Uwaga nieuwzgledniona.
Obywatelskiego | nowych przepisow na s¢dzidow sadow administracyjnych, wskazujac na kompletno$¢ | Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odmienna struktura
Rozwoju regulacji w art. 13 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow | sadownictwa administracyjnego od sadownictwa

administracyjnych (p.u.s.a.). Zgodnie z tym przepisem Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) moze delegowac, na czas okreslony, sedziego wojewodzkiego
sadu administracyjnego (WSA), za jego zgoda, do pelnienia obowigzkow sedziego w NSA
Z perspektywy wspomnianego orzeczenia TSUE problem dotyczyt delegowania sedziow
przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Tymczasem podobne watpliwosci budzi mechanizm
delego-wania sedziow przez Prezesa NSA. Niezaleznie bowiem od tego, ze prezes sadu
sam dawaé¢ ma r¢kojmi¢ niezawistosci, decyzja o delegowaniu sedzidw sadow
administracyjnych do NSA powinna by¢ podejmowana wylacznie z uzasadnionych i
znanych publicznie powoddéw i mie¢ na celu zapewnienie nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Do naruszenia wymogow niezawistosci dochodzi¢ moze
bowiem nie tylko ze strony podmiotow spoza sadownictwa, lecz takze wewnatrz wymiaru
sprawiedliwos$ci. Stad wazne jest, by sedziowie byli wolni takze od wpltywow innych
sedziow lub osob petniacych obowiazki administracyjne w sadzie, takich jak prezes sadu

Przywotany przepis p.u.s.a. nie przewiduje jednak jakichkolwiek materialnych kryteriow
czy zasad proceduralnych dotyczacych delegowania, przyznajac Prezesowi NSA szeroki
zakres uznania. Biorac pod uwage, ze delegowanie sedziow do sadu wyzszej instancji (a
tylko takie mozliwe jest w ramach sagdownictwa administracyjnego) moze mie¢ istotny
wplyw na przebieg kariery zawodowej, jednostki moga mie¢ uzasadnione watpliwosci, ze

powszechnego, a takze odmienny status podmiotu
wladnego do delegowania uzasadniaja mozliwosé
istnienia ro6znic pomiedzy zasadami delegacji
orzeczniczych w sadownictwie administracyjnym i
sadownictwie powszechnym. Nie negujac zasadnosci
rozwazenia zmian regulacji normatywnych
dotyczacych  sadownictwa administracyjnego W
zakresie instytucji delegowania, przy uwzglednieniu
istoty wykonywanego w ramach ustawy nowelizujacej
wyroku projektodawca nie zdecydowal si¢ na
ingerencje w regulacje dotyczace sadownictwa
administracyjnego, pozostajacego, nota bene, poza
zakresem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci nie podziela przy tym
pogladu, jakoby istniaty watpliwosci co do
niepodatno$ci sedzidw zasiadajacych w danym
sktadzie na czynniki zewngtrzne w przypadku, kiedy
sedzia delegowany zasiadajacy w tym samym skladzie
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na decyzje¢ o delegowaniu sedziego WSA moze mie¢ wptyw np. aprobata Prezesa NSA co
do sposobu orzekania. Byloby to niezgodne z wymogami niezawistosci i bezstronnosci.
Wobec tego wydaje si¢, ze zasady delegowania s¢dziow sadow administracyjnych
powinny by¢ identyczne do tych odnoszacych si¢ do s¢dzidw sadow powszechnych i
wojskowych — z uwzglgdnieniem specyfiki sadow administracyjnych i roli Prezesa NSA
w wykonywaniu nie-ktérych uprawnien przyznanych Ministrowi Sprawiedliwosci na
mocy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (p.u.s.p.).
Wreszcie, w zakresie sadow powszechnych i wojskowych propozycja bedzie miata
zastosowanie takze do s¢dzidow pelnigcych funkcje w organach dyscyplinarnych: s¢dzidow
sadow dyscypli-narnych przy sadach apelacyjnych i przy wojskowych sadach okr¢gowych,
Rzecznika Dyscy-plinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych i jego Zastgpcow, Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Wojskowych, a takze =zastepcOw rzecznika
dyscyplinarnego dziatajacych przy sadach apelacyjnych i okregowych.

Przypomnie¢ za$ nalezy, ze juz sama perspektywa wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego moze oznacza¢ wywieranie nacisku na sedziow. Stad organy
dyscyplinarne powinny dziata¢ w sposob obiektywny i bezstronny, i w tym celu by¢
chronione przed wszelkimi wptywami zewngtrznymil4. Jak wskazat TSUE w
przytaczanym wyroku, okoliczno$¢, ze sedziowie dele-gowani, pelniacy zarazem funkcje
w organach dyscyplinarnych, zasiadajg w sktadach orzeka-jacych z innymi sedziami, moze
budzi¢ u tych drugich obawy wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w zwigzku z ich
dziatalnoscia orzecznicza. Dodac nalezy, ze delegowanie tych s¢dzidow do sadow wyzszej
instancji moze by¢ odebrane jako wyraz poparcia ministra co do sposobu prowadzenia
postepowan dyscyplinarnych lub rozstrzygania spraw przez sady dyscyplinarne — co
zagraza niezalezno$ci zaré6wno tych organéw, jak i samych sadow. Obawa ta jest tym
bardziej uzasadniona, gdyz to wiasnie sam Minister Sprawiedliwo$ci odpowiada za
obsadzanie stanowisk w organach dyscyplinarnych.

Wobec tego zasadne jest rowniez ustawowe wylaczenie mozliwosci delegowania sedziow
petnigcych funkcje w organach dyscyplinarnych. Wydaje si¢ bowiem, ze w przypadku tej
grupy sedziow stopien odseparowania ich od wiadzy politycznej powinien by¢ najwyzszy,
gdyz oceniaja oni czyny podejmowane przez s¢dzidw, ktorzy sami powinni dawaé
rekojmi¢ niezawistosci. Delegowanie lub odwotanie z delegowania tych sedziow, nawet
na podstawie proponowanych przepisow, moze nadal wzbudzaé watpliwoséci co do
rzeczywistych moty-wow stojacych za tymi decyzjami. Moze ono takze wplywaé na
zdolnos¢ delegowanych sedziow do rzetelnego wykonywania powierzonych im zadan w
organach dyscyplinarnych. Delegowanie z natury rzeczy wiaze si¢ z wigksza ilo$cia
obowiazkow (co zdaje si¢ zauwazaé projektodawca, proponujac odpowiedni dodatek do
wynagrodzenia), a zatem istnieje ryzyko ostabienia skutecznos$ci systemu dyscyplinarnego,
za ktoéry mieliby odpowiadac s¢dziowie przebywajacy na delegacji.

moze by¢ jednoczesnie Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych
powotywanym przez Ministra Sprawiedliwos$ci.
Poglad, w mysl ktorego w takim przypadku moze doj$é
do powstania watpliwosci co do niepodatnosci innych
cztonkow takich sktadow sedziowskich na czynniki
zewnetrzne, poniewaz czlonkowie ci moga obawiaé
si¢, ze sedzia delegowany bedzie brat udziat w
dotyczacych ich postepowaniach dyscyplinarnych,
zdaje si¢ hipotetyczny, w takim samym bowiem
stopniu s¢dzia niebedacy se¢dzig delegowanym, a
orzekajacy w swym wlasnym miejscu shuzbowym,
petiagc funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw
Sadow Powszechnych albo jego Zastepcy moglby
wzbudzaé obawy innych czlonkéw sktadu, w ktorym
zasiada, ze moze bra¢ udzial w dotyczacych ich
postepowaniach dyscyplinarnych, czy wreez je
inicjowaé. Obawy takiej nie sposéb wyeliminowac,
podobnie jak obawy przed zasiadaniem w tym samym
sktadzie z se¢dzig bedacym prezesem sadu czy
przewodniczacym wydziatu, w ktorym orzekaja
pozostali cztonkowie sktadu. Konieczno$¢ wspotpracy
w skladach wieloosobowych z sedziami pelnigcymi
rézne powierzone im funkcje jest okoliczno$cia w pelni
naturalng i nie moze by¢ odbierana jako mogaca
wplywa¢ na niezawisto$¢ i bezstronnos¢ innych
cztonkéw sktadu orzekajacego, czy wywotujaca u nich
efekt mrozacy. Tym samym, w ocenie Ministra
Sprawiedliwosci nie zachodzi potrzeba eliminowania
z systemu prawa mozliwo$ci wystgpowania takich
przypadkow.
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26.

Forum
Obywatelskiego
Rozwoju

W przypadku obu rodzajow kryteridw [delegowania sedziego] projekt postuguje si¢
zwrotem ,,w szczego6lnosci”, co sugeruje, ze minister mogtby bra¢ pod uwage takze inne
okolicznos$ci niewymienione w ustawie. Jednoczes$nie propozycja zaktada, ze Minister
Sprawiedliwosci, podejmujac decyzj¢ o delegowaniu, miatby jedynie ,,uwzglgdniaé”
kryteria wskazane w projektowanym art. 77 § 3d.

Gdy chodzi o procedurg delegowania, propozycja zaktada, ze minister ogltaszal bedzie w
Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) informacj¢ o kazdym dokonanym delegowaniu,
jak réwniez odwotaniu albo ustgpieniu z delegowania. W ogloszeniu tym maja by¢
wskazane przyczyny delegowania albo odwotania z delegowania (art. 77 § 4a). Zarazem
akt odwotania z delegowania wymagac bgdzie uzasadnienia (art. 77 § 4 zdanie trzecie).
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, w poro6wnaniu do aktualnego brzmienia p.u.s.p.,
zaproponowane przestanki delegowania sg bardziej szczegdtowe i obejmujg zasadniczo
najistotniejsze kwestie, jakie moga wigzac si¢ z podjeciem decyzji o delegowaniu.
Niemniej, wbrew wyktadni prawa Unii zaprezentowanej w ww. wyroku, kryteria te nadal
nie pozwalaja unikng¢ uznaniowosci i ryzyka manipulacji.

Po pierwsze, chociaz projekt dostatecznie szczegélowo wymienia okoliczno$ci
uprawniajace do zarzadzenia delegowania, to nie sg znane poszczegolne wartosci
parametréw dotyczacych sytuacji w sadzie, do ktdrego miatoby nastgpi¢ delegowanie
(czy tez ich zmiana w czasie). Majac na uwadze, ze wlasciwie w kazdym sadzie
powszechnym liczba wptywajacych spraw, stopien ich opanowania czy $rednia wielko$é
referatu nie odpowiadajg dostgpnym zasobom, wymienione kryteria w istocie mozna
bedzie zastosowaé do zdecydowanej wigkszosci sadow.

Poza przedmiotem tej opinii pozostaje okoliczno$é¢, czy Minister Sprawiedliwosci jest lub
bedzie w posiadaniu aktualnych danych uzasadniajacych podecie decyzji o delegowaniu.
Chociaz sady powszechne i wojskowe zobowigzane sg do sporzadzenia kwartalnych
sprawozdan w niektorych sprawachl5, to — biorac pod uwage brzmienie proponowanych
kryteriow — opinia publiczna nadal moze nie by¢ w stanie zweryfikowacé, czy
rzeczywiscie zachodzita koniecznos¢ delegowania. Aby wykluczyé ryzyko naduzyé, dane
statystyczne istotne z punktu widzenia decyzji o delegowaniu powinny by¢ dostepne
publicznie, w tym w zagregowanej formie umozliwiajacej porownanie wartosci danych
parametréw w czasie.

Ponadto wydaje sig, ze przed podjeciem decyzji o delegowaniu prezesi sadow, w ramach
sprawowania wewngtrznego nadzoru, powinni doprowadzi¢ do optymalnej alokacji kadry
sedziowskiej lub asesorskiej, dokonujac odpowiednich zmian w podziale czynno$ci, w
tym przeniesien do innych wydziatow. Dopiero wtedy minister bedzie w stanie rzetelnie
uwzgledni¢ ww. mierniki — a w konsekwencji zarzadzi¢ delegowanie w oparciu o
rzeczywiste i dostatecznie uzasadnione podstawy.

Po drugie, przewidziane kryteria odnosza si¢ do delegowania na czas zaréwno okreslony,
jak i nieokreslony. Tymczasem zardwno obecne, jak i projektowane przepisy zaktadaja
swobode ministra, gdy chodzi o okreslenie czasu delegowania. Nalezatoby zatem
doprecyzowacé przestanki uzasadniajace dlugos¢ delegowania, w tym podjecie decyzji o
delegowaniu na czas nieokreslony. Dodatkowo wydaje sie, ze Minister Sprawiedliwosci
powinien méc okresli¢ okres delegowania w inny sposéb niz tylko przez wskazanie

Uwagi nieuwzglednione

Kryteria delegowania sformutowane sa w sposob
ogbélny 1 jedynie przyktadowy w celu uniknigcia
sytuacji, gdy nadzwyczajna sytuacja nieujeta w normie
prawnej 1 nieprzewidziana przez projektodawce
moglaby spowodowa¢ brak mozliwosci delegowania
sedziego do danego sadu, pomimo wystapienia takiej
potrzeby. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci
niezbedne jest — w zakresie normowanych zagadnien —
postugiwanie si¢ pewnymi klauzulami generalnymi w

celu zapewnienia uniwersalnosci projektowanych
przepisow. Nie wszystkie stany faktyczne daja
mozliwo$¢ opisania W  sposob  szczegdlowy

parametréw, ktorych zdiagnozowanie na okreslonym
poziomie uzasadnialoby podjecie okreslonych dziatan.
Dos¢ cho¢by zwrdci¢ uwage, ze okreslone wskazniki
dotyczace referatu sedziow czy stopnia opanowania
spraw moga ulega na przestrzeni czasu zmianom
w taki sposob, ze wprowadzenie do ustawy $cistych
kryteriow delegowan opartych na tych wskaznikach
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej za kilka lat
regulacje te straca swa aktualno§¢ 1 nie beda
odpowiadaty potrzebom dotyczacym delegowan.
Oczywiscie projektodawca ma $wiadomo$¢, ze nie jest
wykluczone naduzywanie uprawnien wynikajacych
z projektowanych przepisow czy tez ich stosowanie
W sposob niezgodny z celem, jakiem maja stuzy¢. Nie
wydaje si¢ jednak, by istniala mozliwo$¢ takiego
uksztattowania systemu delegowan, ktory z jednej
strony dawataby mozliwos$¢ elastycznego reagowania
Ministrowi  Sprawiedliwosci, z  drugiej  za$
zabezpieczat w  sposob  niebudzacy zadnych
watpliwoéci  przed  mozliwoscia  obiektywnie
nieuzasadnionego delegowania.

Spostrzezenie dotyczace konieczno$ci optymalnej
alokacji kadry sedziowskiej lub asesorskiej w sadzie
jako alternatywy dla instytucji delegowania pozostaje
w pelni uzasadnione. Trudno jednak oczekiwac, by na
poziomie ustawy szczegbélowo normowano relacje
pomiedzy czynnos$ciami mozliwymi do podjecia przez
prezesa sadu wzgledem uprawnienh  Ministra
Sprawiedliwos$ci dotyczacych delegowania.
Okoliczno$¢ mozliwego przeniesienia sedziego do
innego wydzialu jest i bedzie okoliczno$cig brang pod
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liczby miesiecy lub lat czy tez daty koncowej; w szczegdlnosci delegowanie mogtoby
trwa¢ do konca kwartatu nastepujacego po kwartale, w ktorym z informacji statystyczne;j
wynikaloby, ze nastapita poprawa ww. paramentoéw lub ze doszto do pogorszenia
analogicznych wskaznikéw w macierzystym sadzie. Bez watpienia wpisywaloby si¢ to w
istot¢ delegowania, jaka jest reakcja na przejSciowe problemy w danym sadzie, jak
rowniez stanowilo racjonalne uzasadnienie zakonczenia delegowania.

Po trzecie, propozycja przyznaje ministrowi szeroki zakres uznania, jezeli chodzi o
wyznaczenie konkretnego sedziego, ktory miatby by¢ delegowany. Przypomnie¢ zas
nalezy, ze delegowanie nastepuje przede wszystkim do okreslonego sadu, a Minister
Sprawiedliwosci nie ma uprawnien ani do wskazania wydziatu, w ktérym miatby orzekaé
delegowany sedzia, ani tym bardziej do okreslenia zakresu jego czynnosci, gdyz
wykraczatoby to poza zakres zewngtrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia
sadow. Kwestie te pozostaja aktualnie w gestii prezesa danego sadu.

Z powyzszego wynika, ze kryteria okreslone w projektowanym art. 77 § 3d, odnoszace
si¢ do sedzidw, nie sg do konca adekwatne z punktu widzenia omawianej kompetencji
ministra. Modelowo, Minister Sprawiedliwosci nie jest bowiem w stanie ustali¢ czy
delegowany sedzia rzeczywiscie bedzie w stanie wykorzysta¢ do§wiadczenie w
rozpoznawaniu spraw z okreslonego zakresu — tym bardziej, ze zarzadzenie delegowania
nastepuje bez wiedzy, a tym bardziej zgody prezesa wlasciwego sadu (o czym w
kolejnym punkcie). Podobnie, nie jest do konca jasne, dlaczego o delegowaniu
konkretnego sedziego miatby decydowac jego staz orzeczniczy. Zaktadajac, ze
projektodawca ma na mysli delegowanie sedzidw z wigkszym doswiadczeniem na danym
stanowisku, nie wydaje si¢, by kryterium to miato szczegdlne znaczenie w przypadku
delegowania do sadu réwnorzednego lub nizszego. Z kolei, gdy chodzi o sprawnos¢
postepowania, czyli ceche pozadang z punktu widzenia opanowania spraw, delegowanie
nierzadko bedzie wpltywaé negatywnie na sytuacje w macierzystym sadzie.
Projektodawca powinien zatem ponownie przemysle¢ kryteria oceny sedziego, ktory
miatby podlega¢ delegowaniu.

Dodatkowo, wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia w pierwszej kolejnosci do
delegowania powinni by¢ rozpatrywani s¢dziowie orzekajacy na obszarze okregu lub
apelacji sadu, do ktoérego miatoby nastgpi¢ delegowanie. Ma to szczegdlne znaczenie z
punktu widzenia art. 47b § 4 p.u.s.p., ktory przewiduje, Zze zmiana miejsca stuzbowego
czy tez delegowanie albo zakonczenie delegowania nie stanowig przeszkody do
podejmowania czynno$ci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu
stuzbowym albo miejscu petienia stuzby, az do ich zakonczenia.

Po czwarte, projekt nie ogranicza ryzyka naduzywania przez ministra instytucji
delegowania i traktowania jej jako ,,nagrody” dla sedzidw popierajacych sposob
prowadzenia przez niego polityki w wymiarze sprawiedliwosci. Umozliwia on bowiem,
podobnie jak obecnie, zarzadzenie delegowania w kazdym czasie (,,z dnia na dzien”) oraz
bez wiedzy, a tym bardziej zgody prezeséw obu zainteresowanych sadow — co miato
miejsce za czaséw poprzednich ministrow m.in. w przypadku sedzidow zajmujacych
stanowiska w organach dyscyplinarnych. Wobec tego, aby unikng¢ zarzutow o
stronniczo$¢, informacja o konieczno$ci i czasie delegowania do danego sagdu powinna
by¢ publikowana odrgbnie, po konsultacji z prezesem sadu, do ktérego miatoby nastapié

uwage przez Ministra Sprawiedliwosci w toku
rozwazania ewentualnej zasadno$ci delegowania
sedziego.

Z tych samych powodow, dla ktéorych, w ocenie
Ministra Sprawiedliwo$ci, nieuzasadnione pozostaje
precyzyjne normowanie przestanek delegowania czy
odwotania z delegowania, nie jest zasadne okreslanie
w  akcie delegowania z  odniesieniem do
skonkretyzowanych danych statystycznych, jako
warunkujacych automatyczne zakonczenie delegacji.
Kolejno, jakkolwiek delegowanie nastepuje do
okreslonego sadu, nie za$ wydziatu, oczywiste jest, ze
stanowi ono w kazdym przypadku reakcj¢ na potrzeby
wynikajace z probleméw okreslonego sadu w danym
pionie orzeczniczym (badz w kilku z nich). Tym
samym nawet przy braku dania temu jednoznacznego
wyrazu w przepisach ustawy, oczywiste jes,t ze ocena
kandydatow do delegowania dotyczy¢ bedzie ich
kwalifikacji w danym pionie orzeczniczym, ktory
wymaga wsparcia w sadzie docelowym. Kryteria
wyboru se¢dziego do delegowania zostaly za$
skonstruowane w taki sposob, by da¢ wyraz temu, ze
zatozenie delegowania w celu okresowej pomocy
sadowi wymagajacemu wsparcia orzeczniczego winno
by¢ realizowane przy uwzglednieniu cech sedziego
takich jak okres petnienia stuzby sedziowskiej, w tym
na zZajmowanym stanowisku sedziowskim,
doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw z okreslonego
zakresu, sprawno$¢ postgpowania w prowadzonych
sprawach, ktore to kryteria beda podlegaty ocenie takze
w kontekscie rodzaju sadu, do ktéorego ma nastgpié
delegowanie (mate do$wiadczenie orzecznicze nie
bedzie predysponowato do delegowania do sadu
wyzszego rzedu, zas niska sprawnos¢ postepowania nie
bedzie pozytywnym wyznacznikiem delegowania
nawet do sadu nizszego, gdy celem mialoby by¢
odcigzenie szczegolnie obcigzonej jednostki), ale przy
uwzglednieniu wptywu, jaki delegowanie mogloby
wywrze¢ na pracg¢ sadu, w ktoérym s¢dzia ma miejsce
stuzbowe.

Kolejno nalezy powtorzy¢, ze intencjg projektodawcy

nie bylo stworzenie instytucji swego rodzaju
rozbudowanej, sformalizowanej procedury
w przypadku zaistnienia  potrzeby delegowania,
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delegowanie. W kolejnym kroku sedziowie powinni zgtasza¢ ministrowi zainteresowanie
delegowaniem — by wreszcie, po konsultacji z prezesem macierzystego sadu, minister
mogt zdecydowacd o delegowaniu konkretnego sedziego.

Ponadto, projektowane przepisy nie okreslaja zakresu informacji o przyczynach
delegowania, jakie mialyby by¢ publikowane w BIP, ani obowiazku uzasadnienia
zarzadzenia o delegowaniu. Z punktu widzenia przejrzystosci catej procedury, wydaje
si¢, ze uzasadnienie to powinno zawierac¢ precyzyjne informacje pozwalajace ustalié
zaro6wno potrzebe delegowania, jak 1 wybor konkretnego s¢dziego. W takim przypadku w
BIP mozna by publikowa¢ samg tre$¢ zarzadzenia, wzglednie wyciag z uzasadnienia.

Po piate, chociaz odwotanie z delegowania do innego sagdu wymaga¢ bedzie
uzasadnienia, przepisy nadal umozliwia¢ beda zakonczenie delegowania w kazdym
czasie bez zachowania okresu uprzedzenia — niezaleznie od tego, czy nastgpi ono na czas
okreslony, czy nieokreslony. W tym wzgledzie, z punktu widzenia niezawislosci
delegowanych s¢dziow, nalezaloby wprowadzi¢ kryteria zakonczenia delegowania oraz
okresli¢ okres uprzedzenia. Jest to tym bardziej istotne, ze w art. 77 § 4 wskazano taki
okres w przypadku delegowania poza sadami. Podobnie, jak w przypadku zarzadzenia
delegowania, w BIP powinny by¢ publikowane bardziej szczegoétowe informacje
dotyczace odwolania.

Po szdste, wbrew temu, co wynika z komentowanego wyroku TSUE, propozycja w ogole
nie przewiduje kontroli sadowej zarzadzenia o odwotaniu z delegowania. Dotychczasowe
proby zaskarzenia tych zarzadzen byty konsekwentnie odrzucane przez sady
administracyjnel6.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo do kontroli odwotania miesci si¢ w zakresie zastosowania
prawa unijnego, a wobec tego maja do niego zastosowanie art. 47 i 48 karty praw
podstawowych. W oparciu o te przepisy (majace charakter bezposrednio skuteczny,
podobnie jak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE17), odwotany z delegowania s¢dzia jest
uprawniony do wniesienia do sadu krajowego $rodka zaskarzenia na zarzadzenie
ministra. Niemniej, ustawodawca nie wskazuje ani sadow, ktore bylyby wiasciwe do
skontrolowania zarzadzenia, ani procedury zaskarzenia czy tez skutkow uwzglednienia
przez sad odwotania. Utrzymanie tego stanu rzeczy i oczekiwanie od s¢dziow
odwotanych z delegowania samodzielnego poszukiwania $ciezki prawnej do kontroli
zarzadzenia ministra, a nast¢pnie przekonywania sadu, ze na podstawie pierwszenstwa
prawa Unii powinien on przyja¢ dany $rodek do rozpoznania, powoduje, ze taka kontrola
jest w istocie iluzoryczna.

W zwiazku z tym nalezy kompleksowo uregulowaé kwestie dotyczace kontroli sadowe;j
odwotlania z delegowania.

obwarowanej konsultacjami, ogloszeniami,
rozpatrywaniem wnioskow chetnych do delegowania.
Stoi to bowiem w sprzecznos$ci z potrzeba nierzadko
szybkiego reagowania na konieczno$¢ wzmocnienia
kadrowego sadu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
delegowanie nie stanowi nagrody, czy wyrdznienia
a winno by¢ traktowane jako instrument okresowego
powierzenia sedziemu obowigzkow w innym miejscu
pelnienia  shuzby z racji  potrzeb  wymiaru
sprawiedliwosci.

W  ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci nie istnieje
mozliwo§¢  kazuistycznego, w  szczegdlnosci
enumeratywnego okreslenia przestanek odwotania
sedziego z delegowania, albowiem decydujace
znaczenie winny mie¢ w tym zakresie w szczegdlnosci
uwarunkowania dotyczace funkcjonowania sadu
miejsca stuzbowego i sadu, do ktorego sedzia zostat
delegowany, czy tez kwestie zwigzane z osobistymi
czynnikami dotyczacymi s¢dziego i jego efektywnosci
w miejscu delegowania, co wymaga kazdorazowej
oceny ad casum. Nie wydaje si¢ za§ zasadne
powielanie — na potrzeby regulacji dotyczacych
odwotania z delegowania — a contrario, przestanek
uzasadniajacych delegowanie, przy jednoczesnym
zobowigzaniu ~ Ministra Sprawiedliwosci  do
wyjasnienia  przyczyn podjetej decyzji  tak
W uzasadnieniu odwotania z delegowania, jak i,
W wezszym  zakresie, w oglaszanej publicznie
informacji o zasadniczych przyczynach zakonczenia
delegacji. Marginalnie godzi si¢ wskaza¢, ze nawet
okreslenie w sposob przyktadowy, przy wykorzystaniu
klauzul ~generalnych, dopuszczalnych warunkow
odwotania z delegowania nie zapobiegloby — przy
zatozeniu ztej woli wlasciwego organu — mozliwosci
naduzycia tego uprawnienia.

Minister Sprawiedliwos$ci stoi na stanowisku, ze nie
jest zasadne zapewnienie se¢dziemu odwolanemu
z delegowania drogi sadowej w celu poddania sadowe;j
kontroli decyzji o odwotaniu z delegowania.
Odwotanie z delegowania nie powoduje — tak jak
wskazywana poréwnawcz0 W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu kara dyscyplinarna — zmiany miejsca
sluzbowego sedziego, a jedynie jego powro6t do
wykonywania obowigzkow w miejscu shuzbowym
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Z miejsca delegowania, co od samego poczatku
delegowania winno stanowi¢ oczywista perspektywe
dla sedziego delegowanego, przy uwzglednieniu celu i
charakteru delegowania, czyli instytucji nakierowanej
na czasowe wsparcie orzecznicze danego sadu.
Delegowanie nie jest formg awansu, dowarto$ciowania
sedziego, czy elementem rozwoju jego kariery, lecz
realizacja  potrzeby = wymiaru  sprawiedliwosci,
zaspokajanej z udziatem se¢dziego, ktory wyraza zgode
na podjecie si¢ obowigzkow orzeczniczych w innym
sadzie w zamian za dodatkowe $wiadczenie w postaci
dodatku, ze $wiadomoscig, ze czas trwania
delegowania nie jest zalezny od jego woli i checi,
a faktycznych potrzeb sadownictwa. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze delegowanie do wykonywania
czynno$ci orzeczniczych w innym sadzie nie jest
prawem podmiotowym sedziego, a istnienie
w porzadku prawnym instytucji delegowania nie rodzi
po stronie s¢dziego uprawnienia do domagania si¢
zastosowania ~ wzgledem niego tej instytucji.
Delegowanie stanowi narzgdzie ze sfery prawa
publicznego stuzace do — realizowanej w interesie
ogotu, nie za§ w interesie sedziego — konsensualnej
(wymagajacej zgody delegowanego), czasowej zmiany
miejsca wykonywania przez s¢dziego obowiazkoéw
stuzbowych, oddzialujace na uprawnienia cywilne
sedziego, ale w sposob wtorny, wskutek wyrazenia
zgody na publicznoprawny akt delegowania. Przy
uwzglednieniu tej, wiasciwej perspektywy, nie
znajduje uzasadnienia dopuszczalno$¢ zaskarzania
decyzji w przedmiocie odwotania z delegowania, takze
przy uwzglednieniu, ze prowadzitaby ona do
znacznego ograniczenia i tak ograniczonego wplywu
Ministra Sprawiedliwos$ci na mozliwosci zarzadzania
kadra wymiaru sprawiedliwosci..
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27,

Forum
Obywatelskiego
Rozwoju

Projektodawca stwierdza w art. 3 ust. 1, ze delegowanie do petnienia obowiazkow
sedziego w innym sadzie dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy ma pozosta¢ w
mocy.

Biorac jednak pod uwagg skutek ex tunc wyktadni prawa Unii, wynikajacej z orzeczenia
wydanego w trybie prejudycjalnym, nalezy zauwazy¢, ze proponowany przepis nie
bedzie w stanie doprowadzi¢ do ,,uzdrowienia” dotychczasowych delegacji. Chociaz
czynnos$ci podjete przez sedzidw delegowanych moga pozostaé w mocy, biorac pod
uwage pewno$¢ prawa i powagg rzeczy osadzonej, to ich delegowanie nadal bedzie sie
odbywato na podstawie nieznanych publicznie kryteriow. Rodzi to zagrozenie z punktu
widzenia spelniania przez sktady orzekajace, w ktorych zasiadaja sedziowie delegowani
na dotychczasowych zasadach, dla prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed
niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy Z tych
powodow moze to skutkowac takze brakiem mozliwosci wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym przez tak uksztaltowany sktad sadu. Wobec tego projektodawca
powinien bardziej szczegétowo uregulowac status dotychczasowych delegacji. Z punktu
widzenia wyroku TSUE wydaje si¢, ze optymalnym rozwigzaniem powinno by¢
ponowne zarzadzenie delegowania — tym razem w oparciu 0 nowe przepisy, przy
jednoczesnym utrzymaniu w mocy czynnosci podjetych przez sady, w skladzie ktorych
zasiadaja sedziowie delegowani na dotychczasowych zasadach.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie zdecydowal si¢ na jakakolwiek
form¢ normatywnego przesadzenia o weryfikacji
delegowan orzeczniczych istniejacych w dacie wejscia
w zycie projektowanej ustawy. Dostrzegajac, ze moze
to rodzi¢ zagrozenie z punktu widzenia spetniania przez
sklady orzekajqce, w ktorych zasiadajq sedziowie
delegowani na dotychczasowych zasadach, dla prawa
podstawowego do rzetelnego procesu przed
niezawistym i bezstronnym sqdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy, nalezy wskazaé, ze
problem ten moze znalez¢ rozwigzanie w aktywnosci
stron procesu nakierowanych na wylaczenie s¢dziego
od rozpoznania sprawy. Wymaga odnotowania, ze
z dotychczasowego orzecznictwa TSUE, w tym takze
wykonywanego wyroku w sprawach potaczonych od
C-748/19 do C-754/19 (pkt 87 i 89) wynika, ze
okolicznos¢ delegowania sedziego na podstawie
dotychczasowych przepiséw nie przesadza si¢ sama
przez si¢ 1 w sposob automatyczny o tym, ze sktad sadu
z udzialem takiego sedziego nie spetnia warunku bycia
sadem  bezstronnym iniezawistym, lecz jest
okolicznoscia mogaca stanowi¢ podstawe takiego
whniosku po dokonaniu oceny konkretnego przypadku.
Nalezy takze zauwazy¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci
juz dokonywal przegladu trwajacych delegowan
sedziow pod katem ich uzasadnienia potrzebami
kadrowymi sagdow, skutkujacego konczeniem delegacji
motywowanych innymi wzgledami, i sukcesywna
weryfikacja zasadnos$ci utrzymywania delegowan
bedzie kontynuowana, takze po wejsciu w zycie
projektowanych przepisow 1 z uwzglgdnieniem
statuowanych nimi zasad. Zapewnia to ten sam rezultat
co postulowana konieczno$¢ jednoczesnej oceny

zasadno$ci  utrzymania  wszystkich  trwajacych
delegowan 1 ponowienia wszystkich delegowan,
ktérych kontynuowanie jest uzasadnione, przy

znacznie mniejszym zaangazowaniu niezbgdnych do
tego zasobow. Proponowane w uwadze rozwigzanie
nie jest niezbedne dla zapewnienia skutecznos$ci
wykonywanego wyroku TSUE.
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Minister do spraw
Unii Europejskiegj

POLAND25.EU

Adam Sztapka

DPUE.720.486.2024.MK(JS)(21)
Warszawa, 16 stycznia 2025 r.
Dot. RM-0610-2-25 z 14 stycznia 2025 r.

Pani Joanna Knapirnska
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sqdow powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sqdow wojskowych, wyrazona przez
ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

Ignacy Niemczycki
Sekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:
Pan Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

Telefon: +48 22 694 7540 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
SMUE@kprm.gov.pl Al. Ujazdowskie 1/3
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