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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych
(druk sejmowy nr 995)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i zatgczong do niego oceng skutkow
regulacji (OSR) proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu polegajacego na
braku mozliwoéci zakwestionowania okreslonej decyzji administracyjnej
(stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa), jesli uptyneto 5 lat od dnia,
w ktérym stata sie ona ostateczna. Dotyczy to decyzji o ustaleniu, ktore
nieruchomosci stanowig wspéinote gruntowg, ustaleniu wykazu uprawnionych do
udziatu we wspdinocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez
nich posiadanych i wielko$ci przystugujacych im udziatéw we wspoélnocie. Regulacje
wtym zakresie zawarto w art. 8o ustawy zdnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych' (dalej: u.z.w.g.). Przepis ten stanowi, ze
do postepowan w sprawie wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podstawie
u.z.w.g. hie bedg mialy zastosowania w szczegéinoSci regulacje dotyczace
stwierdzenia niewaznoéci decyzji, zawarte w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej: k.p.a.).

Whioskodawca podnosi, ze w analizowanym przypadku stronom decyzji
administracyjnej nie przystuguje mozliwo$¢ zadania stwierdzenia wydania decyzji |
z naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 158 § 2 k.p.a., jezeli nie mozna stwierdzi¢

1 Dz, U.z2022r. poz. 140.
2 Dz. U. z 2024 r. poz. 572.



niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a.,
organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie
stwierdzit niewaznosci decyzji. Uniemozliwia to stronom wystgpienie z powddztwem
o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktéra wydano z naruszeniem prawa. W ocenie Whioskodawcy
obowigzujgce rozwigzania nie realizujg zasady praworzgdnosci. Nie sg takze
zgodne z zasadg zaufania obywatela do paristwa i z wywodzonymi z niej zasadami
bezpieczenistwa prawnego, pewnosci prawa i stabilnosci skutkéw prawnych.

Il. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane art. 8o u.z.w.g. Zgodnie z art. 1 projektu do
postepowan w sprawie wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podstawie
u.z.w.g. nie bedg mialy zastosowania art. 145-145b k.p.a. (dotyczace wznowienia
postepowania), art. 154 i art. 155 k.p.a. (dotyczace uchylenia lub zmiany decyzji),
jezeli uptyneto 5 lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna, decyzja o ustaleniu, ktére
nieruchomosci stanowig wspélnote gruntowg, ustaleniu wykazu uprawnionych do
udziatu we wspodlnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez
nich posiadanych i wielko$ci przystugujacych im udziatbw we wspodinocie.
W obowigzujgcym stanie prawnym wymieniony wyzej katalog wytaczen przepiséw
k.p.a., ktére nie majg zastosowania do postepowan w sprawie wzruszenia decyzji
ostatecznych wydanych na podstawie u.z.w.g., jest szerszy. Obejmuje on bowiem
takze art. 156 k.p.a. dotyczacy stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Projekt stanowi réwniez, ze nie bedzie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji
o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig wspoélnote gruntowa, ustaleniu wykazu
uprawnionych do udzialu we wspoélnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw
gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujgcych im
udziatdbw we wspoéinocie, jesli od dnia, w kiérym decyzja stata sie ostateczna,
uptyneto 5 lat.

W art. 2 projektu zawarto przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do postepowan
administracyjnych w sprawach stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie nowelizacji bedg stosowane
regulacje zawarte w art. 8o u.z.w.g. w brzmieniu nadanym proponowang ustawsg.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Ill. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawca nie przedstawit alternatywnych rozwigzan.




IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoélnosci

panstwach czlonkowskich OECD/UE

Ze wzgledu na charakter projektowanej regulacji nie ma konieczno$ci
dokonywania analizy poréwnawczej z rozwigzaniami z innych panstw.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Skutkiem prawnym projektu bedzie obowigzek rozwazenia zastosowania
—w kontekécie decyzji o ustaleniu, ktére nieruchomos$ci stanowia wspdlnote
gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej oraz
wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych iwielko$ci
przystugujacych im udziatéw we wspéinocie (dalej: decyzja o uznaniu) — tresci art.
156 k.p.a. (zuwagi na usuniecie w projekcie dotychczasowego formainego
wylgczenia zastosowania tego artykutu) przez wiasciwy organ réwniez po uptywie 5
lat od dnia, w ktérym decyzja o uznaniu stata sie ostateczna. W kontekscie
wiasciwego organu nalezy wskazag, ze decyzjg ostateczng stosownie do art. 16 § 1
k.p.a. jest decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji.
W praktyce warunek ten moga spetnia¢ decyzje drugiej instancji wydane w wyniku
zlozonego odwotania i decyzje pierwszej instancji, od ktérych nie zostato w terminie
ztlozone odwotanie3. Oznacza to, ze decyzjami ostatecznymi w przedmiotowym
| przypadku sg wszystkie decyzje wydane przez wojewoddw na skutek odwotania od
decyzji starosty (art. 8m w zw. z art. 127 § 2 k.p.a.) oraz te decyzje starosty, od
ktérych nie zostatlo ziozone odwotanie (art. 8a ust. 4 i ust. 5 uzw.g.).
Konsekwentnie, organem wtasciwym do oceny zastosowania tresci art. 156 k.p.a.
w kontekscie decyzji o ustaleniu bedzie minister wtasciwy do spraw rolnictwa (art.
157 § 1 k.p.a. w zw. z art. 17 pkt 2 k.p.a.) albo wojewoda (art. 8m u.z.w.g. w zw.
z art. 157 § 1 k.p.a.).

Watpliwosci budzi jednak, czy cel projektu, jakim w wietle jego uzasadnienia
jest doprowadzenie stanu prawnego do zgodnosci z Konstytucja poprzez
wprowadzenie mozliwosci uzyskania w postepowaniu administracyjnym
prejudykatu, czyli orzeczenia umozliwiajgcego skuteczne dochodzenie
odszkodowania za szkode wyrzgdzong dziataniem wiadzy publicznej, moze zosta¢
zrealizowany w proponowany sposob.

W my$l art. 417! § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny 4 : Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
| prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po

stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba Ze
| przepisy odrebne stanowig inaczej. Jak wskazuje sie w doktrynie na tle powyzszego

3 Uchwata sktadu pieciu sedziow NSA z 20 marca 2000 r., OPK 30/99,
itps://orzeczenia.nsa.qov.nl/doc/3FFF89819C [wszystkie Zrodia internetowe cytowane w niniejsze;j

opinii zostaly sprawdzone 18 11 2025 r.].

4Dz. U.z 2024 r. poz. 1061, ze zm.



przepisu: (...) odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 417'§ 2 |
wigzac sie moze jedynie z decyzjami ostatecznymi i orzeczeniami prawomocnymi.
Moze ona wigc powstacé dopiero wéwczas, gdy podmiot zainteresowany uzyskaniem
kompensacji wyczerpat tok instancji, a nadfo uzyskat prejudykat stwierdzajgcy
wydanie ostatecznej decyzji lub prawomocnego orzeczenia z naruszeniem prawa®.

W przypadku szkody wyrzadzonej wydaniem wadliwej decyzji o ustaleniu
prejudykatem bytby: 1) wyrok sgdu administracyjnego eliminujacy te decyzje
z obrotu prawnego (uchylajgcy te decyzje albo stwierdzajacy jej niewazno$¢) albo
stwierdzajacy jej wydanie z naruszeniem prawa — art. 145 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi® (dalej:
p.p.s.a.), albo 2) decyzja wydana w tzw. nadzwyczajnym postepowaniu
administracyjnym — czyli m.in. stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji o ustaleniu albo
stwierdzajaca wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Jednakze, z uwagi na
termin zaskarzenia decyzji administracyjnych (trzydziesci dni od dnia doreczenia
skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie — art. 53 p.p.s.a; przy czym na mocy art. 8b |
u.z.w.g. decyzje o ustaleniu dorecza sie poprzez ogfoszenie w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, wywieszenie w urzedzie gminy oraz starostwa na
okres 14 dni. Po uplywie tego okresu pismo uwaza sie za doreczone) w przypadku
zdecydowanej wiekszosci decyzji o ustaleniu uzyskanie prejudykatu w postaci
wyroku sgdu administracyjnego uchylajgcego czy stwierdzajgcego niewazno$c
takiej decyzji nie bedzie juz mozliwe.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a.. Organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wfasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo
sprawy, ktérg zatatwiono milczgco;

4) zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujgcg jej niewaznoS¢ z mocy prawa.

Na mocy § 2 powyzszego artykutu: Nie stwierdza sie niewazno$ci decyzji
z przyczyn wymienionych w § 1, jeZeli od dnia jej doreczenia lub ogfoszenia uptynefo
dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywolafa nieodwracalne skutki prawne.

Po wejsciu w zycie przepiséw projektu w proponowanym ksztaicie, na
podstawie art. 8o ust. 2 u.z.w.g., jesli od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu stata sie
ostateczna, uptyneto 5 lat, nie bedzie mozna stwierdzi¢ niewaznosci tej decyzji.
Powyzszy skutek prawny jest tozsamy ze skutkiem prawnym obecnie obowigzujacej

| regulacji, poniewaz art. 8o u.z.w.g. wprost wytgczyt stosowanie art. 156 k.p.a.

5 Z.Banaszczyk, komentarz do art. 417" [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz.

Art. 1-449'0, Warszawa 2020.

8 Dz. U.z2024r. poz. 935, ze zm.



Projektowany art. 8o ust. 2 u.z.w.g. nie wytgcza wprawdzie wprost stosowania ‘
art. 156 k.p.a. (tak jak ma to miejsce w przypadku obecnej tresci art. 8o u.z.w.g.),
jednak stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 156 § 2 k.p.a. Cytowany wyzej
przepis art. 156 § 2 k.p.a. jest bowiem przepisem ogéinym, dotyczgcym co do
zasady wszystkich decyzji ostatecznych wydanych w kazdym przedmiocie. Z kolei
proponowany przepis art. 8o ust. 2 u.z.w.g. dotyczy decyzji wydanych w konkretnym
przedmiocie (decyzji o uznaniu) i w hipotezie zawartej w nim normy prawnej znajduje
sie skrécenie terminu do 5 lat od daty ostateczno$ci decyzji (w stosunku do terminu
dziesiecioletniego, liczonego od daty ogtoszenia lub doreczenia decyzji, zawartego
w art. 156 § 2 k.p.a.), po uptywie ktérego brak podstawy prawnej do stwierdzenia
niewaznosci decyzji. ‘

Powyzsze oznacza, ze norma prawna okreslajgca powinne zachowanie
organu administracji publicznej (wojewody albo ministra) nie zostanie wywiedziona
z art. 156 § 2 k.p.a., ale z art. 8o ust. 2 u.z.w.g. jako lex specialis, podczas gdy
art. 156 § 2 k.p.a. nie znajdzie zastosowania jako /ex generalis. Konsekwentnie,
z uwagi na niemozno$¢ zastosowania art. 156 § 2 k.p.a.,, organ administracji
publicznej nie bedzie miat takze podstawy do zastosowania art. 168 § 2 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem: JeZeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznoSci decyzji na skutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy
sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewazno$ci decyzji.
Zauwazenia w tym miejscu wymaga, iz warunkiem zastosowania dyspozycji
zart. 158 § 2 k.p.a. (czyli stwierdzenia wydania decyzji — w przedmiotowym
przypadku: decyzji o ustaleniu — z naruszeniem prawa) jest w istocie rzeczy
| zastosowanie art. 156 § 2 k.p.a., czyli ustalenie wystgpienia okolicznosci, o ktérych

mowa w tym przepisie, do ktérych nalezy niemozno$¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji z uwagi na uptyw 10 lat od jej doreczenia lub ogtoszenia oraz wywotanie
przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.
' Reasumujgc, nie bedzie mozliwe wydanie decyzji stwierdzajacej wydanie
i ostatecznej decyzji o ustaleniu z naruszeniem prawa (czyli nie bedzie mozliwe

uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie odszkodowania).
Na marginesie trzeba zauwazyé, ze jak wynika z uzasadnienia ocenianego
| projektu, wzorem dla niniejszego projektu stato si¢ rozwigzanie przyjete w art. 33
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw’ (dalej: ustawa
o scalaniu) po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
SK 21/17. W wyroku tym TK orzekt, iz art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu w zakresie,
w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu
projektu scalania z naruszeniem prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji. Przepis art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu w dacie oceny
konstytucyjnosci brzmiat nastepujgco: Do postepowar: dotyczgcych wzruszenia
decyzji ostatecznych nie stosuje sie art. 145-145b oraz art. 154-166 Kodeksu

7 Dz. U.z2023r. poz. 1197.



postepowania administracyjnego, jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu |
projektu scalenia lub wymiany gruntéw stata si¢ ostateczna, upfynefo 5 lat.
W powyzszym wyroku TK wyjasénit, ze kwestionowana norma prawna zamyka droge
dochodzenia naruszonych praw i wolnoéci, a tym samym uniemozliwia rozpoznanie
,Sprawy” przez sgd wiasciwy do orzekania o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
poniewaz nie pozwala sgdom administracyjnym stwierdzi¢, Zze ostateczna decyzja
o zatwierdzeniu projektu scalania wydana zostata z naruszeniem prawa (pkt 3.10
uzasadnienia).

W powyzszym wyroku TK wskazat réwniez, ze w licznych postepowaniach
ustawodawca, wzmacniajgc trwafo$¢ decyzji, przewidziat odpowiednie stosowanie
art. 158 § 2 KPA, np.: art. 53 ust. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.), art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474), art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przy-gotowaniu finafowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pifce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1372),

‘art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 Jutego 2009 r. o szczegbinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U.
Z 2018 r. poz. 1380), art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2302, ze zm.), art. 58 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2062,
ze zm.), art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 433, ze zm.), art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jgdrowej oraz
inwestycji towarzyszgcych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1537) (pkt 3.7 uzasadnienia).

Tres¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu zostata nastepnie znowelizowana
i otrzymata nastepujgce brzmienie: Nie stwierdza sig niewaznosci decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, jezeli od dnia, w ktérym
decyzja stafa sie ostateczna, uptyneto 5 lat. Powyzszej zmiany dokonano na mocy
art. 1 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéw, ustawy o utracie mocy prawnej niektérych ksigg wieczystych |
oraz ustawy o drogach publicznych®. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
powyzszej ustawy: Zmiana brzmienia art. 33 ust. 2 ustawy polega na ograniczeniu
mozliwoéci stwierdzania niewaznosci decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub
wymiany gruntéw, jezeli od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna, uptyngto 5
lat. Po uptywie tego terminu, na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy, bedg miafy
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z péZn. zm.), w szczegéblno$ci art. 158
§ 2 i 3, ktore regulujg przesfanki wydania decyzji stwierdzajgcej, Ze ostateczna

8 Dz. U.z2022r. poz. 32.



| decyzja zatwierdzajgca projekt scalenia lub wymiany gruntéw zostata wydana
z naruszeniem prawa®.
W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze o ile rzeczywiscie zgodnie z art. 33 ust. 1

ustawy o scalaniu: W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg maja‘

zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, o tyle norma
wynikajgca z zacytowanego przepisu znajduje zastosowanie wytgcznie do takich
' spraw, ktére nie zostaly uregulowane w ustawie o scalaniu. Wydaje sig, ze do
nieuregulowanych kwestii nie nalezy ocena mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw w sytuaciji, w ktérej
uptyneto 5 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata si¢ ostateczna. Sytuacja taka bedzie
bowiem objeta hipotezg normy prawnej wynikajgcej z /ex specialis (art. 33 ust. 2
ustawy o scalaniu), ktéry wylacza stosowanie legi generali (art. 156 § 2 k.p.a.).
Innymi stowy, w takim stanie faktycznym analizie nie moze podlegac brak mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o kiérych mowa w art. 156
§ 2 k.p.a., co prowadzi do wniosku, ze zastosowanie art. 158 § 2 k.p.a. bedzie
' niemozliwe.

Jednocze$nie zastrzezenia wymaga, ze obecnha tres¢ art. 33 ust. 2 ustawy
o scalaniu korzysta z domniemania zgodnosci z Konstytucjg. Jak wskazat bowiem
TK w wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99: Domniemanie zgodnosci
ustawy z konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunafu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopéty, dopéki ustawie
tej przystuguje moc obowigzujgca (por. wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r., | PRN 53/94,
OSNAPIUS 1994, z. 11, poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., Il SA/Kr
609/98). Stosowanie tego przepisu w obecnym brzmieniu nie bylo dotychczas
rowniez poddane ocenie przez sady administracyjne.

W odniesieniu do u.z.w.g. rowniez nalezy podkre$lic, ze wprawdzie do
postepowan prowadzonych na podstawie tej ustawy stosuje sie przepisy k.p.a.,
jednak — jak wyjasniono powyzej — projektowany art. 8o ust. 2 u.z.w.g. wylacza
stosowanie art. 156 § 2 k.p.a. i w konsekwencji uniemozliwia skorzystanie z art. 158
§ 2 k.p.a (prowadzacego do uzyskania prejudykatu w nadzwyczajnym
postepowaniu administracyjnym). Z tej przyczyny zastosowana przez projektodawce
analogia do rozwigzania przyjetego w ustawie o scalaniu nie wydaje si¢ prawidiowa.

Powracajgc do przedmiotowego zagadnienia nalezy wskazac¢, ze nie ulega
watpliwosci, iz oczekiwane przez projektodawcow skutki prawne wystapityby po
dokonaniu poprawki przewidujacej expressis verbis odpowiednie stosowanie
art. 158 § 2 k.p.a. — tak, jak dokonat tego ustawodawca we wszystkich ustawach
wymienionych w cytowanym wyzej pkt 3.7 uzasadnienia wyroku TK z 18 kwietnia
2018 r., sygn. akt SK 21/17: Art. 1568 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sie odpowiednio. Dostrzec wypada, ze propozycje takg przedstawit

8 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw oraz
ustawy o utracie mocy prawnej niektorych ksigg wieczystych, druk sejmowy nr 1694, IX kadencja Sejmu.



| Wojewoda Mazowiecki w piémie z 8 listopada 2024 r.'9, zawierajgcym uwagi do
przedmiotowego projektu i ztozonym w nawigzaniu do pisma z dnia 8 pazdziernika,
znak BPS.DKS.KU.0401.4.2024 dotyczgcego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych (druk senacki nr 164). Powyzsze pismo
Wojewody Mazowieckiego zostato ztozone na etapie prac legislacyjnych przed
i pierwszym czytaniem niniejszego projektu w Senacie.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'”.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu’2,

VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wplywa projekt

Projekt bedzie oddziatywat przede wszystkim na uprawnionych do udziatu we
wspoinotach gruntowych. Wspdinoty gruntowe stanowig specyficzny rodzaj
instytucji wspdtwtasnosci gtéwnie na terenach wiejskich. Wediug najnowszych
danych (stan na 1 stycznia 2024 r.) Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wspélnoty gruntowe obejmowaty tacznie 82 085 ha (tj. 820,85 km?)'3. Odno$nie do
liczby wspélnot gruntowych wskazywanej przez MRIRW w opracowaniach
statystycznych — 6443 — warto zaznaczy¢, ze odpowiada ona areatowi 57 104 ha,
czyli ok. 70% powierzchni podawanej przez MRIRW w innej analizie terytorialnej
(pozostate 30% stanowig braki danych'#).

Obszar wspéinot gruntowych w Polsce mozna poréowna¢ do $Sredniej
powierzchni powiatu (822,9 km?). Sg to gtéwnie tereny lesne (ok. 60%) i rolne (ok.
40%). Wspodlnoty gruntowe zlokalizowane sg na terenach 10 z 16 wojewodztw (poza
woj. zachodniopomorskim, pomorskim, dolnoslaskim, opolskim, warmirnsko-
mazurskim i lubuskim). Ponadto, potozonych na ich terenie byto 2 536 budynkéw

(z czego 13,7% stanowity budynki mieszkalne). ‘

" WP-i1.0521.65.2024,

https://www.senat.gov.pl/download/afx/senat/pl/senatiniciatywypliki/2146/4/164 wm.pdf.

11 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 zagospodarowaniu wspoéinot gruntowych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Adam Szejnfeld),
opinia BEOS z 211 2025 r., BEOS-WPEiIM-52/25.

2 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
wspdlnot gruntowych (przedstawiciel wnioskodawgy: senator Adam Szejnfeld) jest projektem ustawy
wykonujgcef prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regufaminu Sejmu, opinia BEOS z 21
| 2025 r., BEOS-WPEIM-53/25.

13 Dane pochodzg z udostepnionego przez naczelnika Wydziatu Ksztattowania Ustroju Rolnego MRiIRW
pliku Wspélnoty — dane z ewidencji dostepne na geoportalu, ktére byty potwierdzone w sprawozdaniu
Prokuratorii Generainej: Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa wedfug stanu na 31 Xl 2023
r,
https://orka.seim.aov.pl/DrukiiOka.nsf/0/871FBCC436F4A681C1258C0B006286B7/%24File/936.pdf,

s. 48.

4 Dane pochodzg z pliku Wspdinoty gruntowe (gminy) udostepnionego przez MRiRW.




Warto zaznaczyé, ze biorgc pod uwage zakres proponowanych zmian
i stosunkowo niskg éwiadomosé prawng polskiego spoteczenstwa na obszarach
wiejskich 15, zainteresowanie skorzystaniem z otwartej mozliwoéci ubiegania sie
o odszkodowanie w perspektywie ogélnopolskiej moze nie by¢ duze. Natomiast
zgodnie z przywolywanymi badaniami, $wiadomo$¢ prawna, takze na obszarach
wiejskich, jest zniuansowana. Istniejg sprawy, ktérych przedmiot jest szczegoéinie
istotny, co przektada sie na wieksze zainteresowanie dochodzeniem swoich
roszczer w tym zakresie. Mozna zatozy¢, ze dla mieszkarcdw wsi sprawami takimi
bedzie np. wiasno$¢ ziemi i powigzane z tym uprawnienia. Wspomniane badania
wykazaly, ze polskie spoteczenstwo jest bardziej skore, by deklarowac chec
dochodzenia swoich roszczen, jesli strong przeciwng sg organy panstwa (np.
fiskalne), a nie inni obywatele. Ponadto, mozna takze zakiada¢, ze zainteresowanie
dochodzeniem roszczen co do obszaréw wiejskich o szczegdlnych walorach
' turystycznych, przyrodniczych badz rolnych bedzie zdecydowanie ponadprzecigtne.
Bardziej aktywne wspolnoty gruntowe, ktére sg lepiej poinformowane i posiadajg
wsparcie kancelarii prawnych, bedg w stanie sprosta¢ procedurze, lecz nic nie
wskazuje, ze bedzie to szczegodlnie liczna grupa podmiotéw. Konkludujac, poza
uprawnionymi do udziatu we wspdinotach gruntowych, z ktérych tylko czes¢ bedzie
sie ubiegaé o odszkodowania, projekt bedzie oddzialywat w pewnym zakresie
réwniez na sady powszechne i specjalizujgce si¢ w prawie cywilnym kancelarie
prawne.

B) Wplyw na spoteczeristwo w ujeciu pi@iezriym i niepienieznym

Zwracajac uwage-na wyszczegéinione w pkt. V tej opinii przestanki stosowania
art. 156 § 2 i 158 § 2 k.p.a. nalezy wskazac, ze proponowane zmiany mogg okazac
sie nieskuteczne — mimo ich wprowadzenia nie bgdzie mozna uzyskac prejudykatu
pozwalajgcego ubiega¢ sie o odszkodowanie od Skarbu Panstwa. W tej sytuacji
skutki spoteczne zmiany w art. 8o u.zw.g. bedg sprzeczne z zamierzeniami
Projektodawcy i nie przelozg sie na realizacj¢ zasady praworzadnosci, zaufania |
obywatela do paristwa, pewnosci prawa i stabilnosci stosunkéw prawnych. ‘
Przeciwnie, wprowadzenie zmiany ustawowej, ktdra nie przetozy sie na mozliwos¢
korzystnego zatatwienia probleméw spotecznych, mogtoby obniza¢ zaufanie do
panstwa i jego instytucji. Natomiast przy zatoZeniu, Zze proponowane zmiany |
wywotatyby zamierzony skutek prawny, co zostato w pkt. V okreslone jako budzgce
uzasadnione watpliwosci, nalezy wskaza¢ nastepujgce skutki spoteczne zmian.

Projektodawca, umozliwiajac stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa i przewidujgc podstawe do zgdania odszkodowania z tego tytutu, przewiduje
transfery srodkéw ze Skarbu Paristwa do uprawnionych do udziatu we wspoélnotach.
Trudno jednak na podstawie posiadanych danych oszacowag, jakie odszkodowania

15 Zob. E. Radomska, G. Skapska, M. Wrébel, Swiadomos$¢ prawna spoleczelistwa polskiego,
,Panstwo | Prawo” 2022/12, s. 3-32,

https:/Avww.sip lex.pl/komentarze-i-publikacje/czasopisma/swiadomosc-prawna-spoleczensiwa-
polskieqo-151425277.




mogtyby by¢ w tym przypadku zasgdzane. Przy uwzglednieniu whioskéw z punktu
VI.A. mozna zaktadaé, ze kwota ta nie bedzie przetransferowana w petni ze Skarbu
Panstwa do poszkodowanych. Jednak w ramach ewentualnych dziatan
odszkodowawczych sytuacja materialna indywidualnych wnioskodawcéw moze ulec
poprawie.

W przypadku mozliwosci dochodzenia roszczerh po stwierdzeniu wydania
decyzji z naruszeniem prawa, wptyw spofeczny projektowanych zmian nalezy
okreslic jako ukazujgcy mozliwos¢ dochodzenia sprawiedliwo$ci przez
poszkodowanego wobec Skarbu Panstwa. Moze to zwiekszaé poczucie
sprawiedliwos$ci i zaufanie do organéw administracji panstwowej, za ktérej biedy
| przystuguja poszkodowanym rekompensaty.

Niska $wiadomo$é procedowanych zmian w zakresie u.z.w.g. zostata
odzwierciedlona w braku gtoséw w ramach prowadzonych przez Kanceiarie Sejmu
 konsultacii spotecznych®,

VII. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Jak wskazat Wnioskodawca, proponowana regulacja nie wywota skutkow |
gospodarczych i z tg oceng nalezy sie zgodzi¢ 7. Nawet przy przyjeciu
maksymalizujgcych zatozenh dotyczgcych zaréwno uzyskania, jak i wysokosci kwot '
odszkodowan otrzymanych przez podmioty, ktére doznaty szkody, kwoty te nie beda
mie¢ wplywu na gospodarke, przedsiebiorcow, zwiekszenie PKB czy rynek pracy.

Przyjecie zatozen maksymalizujgcych jest uzasadnione tym, Zze nie jest
mozliwe choc¢by przyblizone oszacowanie tgcznej wysokosci potencjalnych
odszkodowan, poniewaz kwoty wyptat bedg =zalezaty w szczegdlnosci od
indywidualnie wyliczanych warto$ci szkéd poniesionych przez poszkodowanych
wydaniem wadliwych decyzji. Wysoko$¢ odszkodowania z kolei bedzie wyliczana
najczesciej w odniesieniu do liczby udziatowcéw i sposobu gospodarowania
wspolnoty gruntowej — a jest to przewaznie prowadzenie wspoélnej uprawy rolnej,
wypasanie inwentarza zywego, zbieranie drewna opatowego czy siana'®. W kazdym
indywidualnym przypadku rodzaj szkody, rozmiar szkody i kwota naleznego
odszkodowania bedg przedmiotem ustalen sadu.

8 Whnioskodawca prowadzit konsultacje instytucjonalne, w ktérych na 20 instytucji, do ktérych
skierowano projekt, odpowiedzialo 7, z czego 3 nie wniosly uwag, a wsréd tych, ktére wskazaty uwagi
odnotowano Ministerstwo Sprawiedliwosci, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wojewode Mazowieckiego
i Zwigzek Powiatow Polskich.

7 Przy zatozeniu, ze projektowana regulacja bedzie efektywna; por. oceng zawartg w czesci V tej opinii.
18 Grunty mogg by¢ réwniez dzierzawione przez samych udziatowcoéw badz osoby trzecie, a srodki
uzyskane z czynszu moga by¢ przeznaczane sg na cele statutowe lub spoteczne np. w celu
wybudowania centrum kulturalno-rekreacyjnego czy budynku dla Ochotniczej Strazy Pozarnej. Grunty
mogg by¢ réwniez sprzedawane albo przekazywane w drodze darowizny lub oddawanie w nieodptatne
korzystanie na rzecz gmin do realizacji przez nie celow spotecznie korzystnych dla wspoinoty. Zob. K.
Rudol, Status prawny wspdinoty gruntowej w Polsce, Warszawa 2023, s. 32, 51 i n,
https://zenodo.ora/records/8232305/files/rudol status prawny wspolnoty gruntowe] w polsce.pdf?do
wnload=1.
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Zbior wszystkich decyzji, ktére potencjalnie mogg okazac sie wadliwe, wedtug
informaciji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi'®, w latach 2016-2021 obejmuije:
(a) 916 wydanych decyzji w sprawie ustalenia wykazu uprawnionych, 204 ‘
postepowan w toku, (b) 308 wydanych decyzji w sprawie ustalenia nieruchomosci,
98 w toku. Nalezy rowniez wzigé pod uwage (c) nieznang liczbe decyzji w sprawie
ustalenia wykazu uprawnionych i ustalenia nieruchomosci, ktore to decyzje zostaty
doreczone iub ogtoszone do 30 lat wstecz w momencie dokonywania oceny
(w sytuacii, gdy projektowana regulacja wejdzie w zycie?).

Zastosowanie zarowno metody liczenia, jak i przyjecie zatozen
maksymalizujgcych, identycznych z przyjetymi w czeéci VIl tej opinii?', prowadzi do
wniosku, ze sumaryczna kwota odszkodowah - wyptacanych indywidualnie
i sukcesywnie przez wiele lat — wyniostaby od 1,5 mid zt do 2 mid zi. Nalezy
podkresli¢, ze uzyskanie odszkodowania jest procesem diugotrwalym??, wymaga
spetnienia okreslonych warunkéw 2, bedzie dotyczy¢ najczesciej niewielkiego
utamka korzy$ci czy majatku wspoéinoty?4, tak wiec wyliczenia te maja charakter
maksymalizujgcy i jedynie ilustracyjny. Kwota nawet 150-200 min zt rocznie (0,005%
PKB 25 ) wydatkowanych indywidualnie przez podmioty, ktére otrzymaty
odszkodowania, nie wptynie na sytuacje gospodarcza.

W ftrakcie konsultacji spofecznych nie zgtoszono uwag dotyczacych skutkéw
' gospodarczych.

® Informacja udzielona mailowo 27 | 2025 r. przez Wydziat Ksztattowania Ustroju Rolnego
Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi, tabela ,Wspdélnoty-postepowania starostow”.
20 Zob. art. 158 § 3 k.p.a. W zamysle ustawodawcy ustalenie nieruchomosci stanowigcych wspoéinote
gruntowg oraz wykazéw uprawnionych miato by¢ dokonane w terminie roku od dnia wejscia w zycie
ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych, tj. do 5 VIl 1964 r. Jednak termin ten zostat
w orzecznictwie i doktrynie uznany za termin instrukcyjny, nie wylgczajgcy mozliwosci wszczynania
postepowari (K. Rudol, Status prawny wspéinoty..., op. cit., s. 129).
21 7). powierzchni wspélnot gospodarczych — 57,1 tys. ha, ryzyka wydania btednych decyzji — na
poziomie 50%, fragmentarycznos$ci — na poziomie 100%, oraz éredniej ceny za 1 ha w wysokos$ci od 53
tys. zt do 69 tys. zt.
22 \Wyptata odszkodowania musi by¢ poprzedzona: (a) wszczeciem postgpowania administracyjnego
w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji oraz finalnym uzyskaniem decyzji o stwierdzeniu wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa; nastgpnie (b) wszczeciem postepowania przed sgdem
powszechnym oraz finalnym uzyskaniem wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie.
2 Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci moze by¢ wszczete tylko wtedy w stosunku do
decyzji, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia nie uplynelo trzydziesci lat (art. 158 § 3 k.p.a.).
W postepowaniu przed sadem poszkodowany musi udowodni¢ rodzaj i rozmiar szkody oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy wadliwg decyzjg a poniesiong szkodg.
2 Nijeruchomosci wspolnot gruntowych mieszczg sie w najwigkszej mierze w przedziatach od 0,1 do
10 ha (wedtug badan ankietowych przeprowadzonych na potrzeby kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
w 2009 roku), NIK, Informacja o wynikach kontroli aktualizacji stanu faktycznego | prawnego
nieruchomosci przez organy gospodarujgce mieniem stanowigcym zas6b nieruchomosci Skarbu
Panstwa, gminny zas6b nieruchomo$ci | mienie gminne, 2009, Warszawa, Tabela 4, s. 59.
nik/pobierz.px remote kap p 08 001 200806190954461213862086 01.1yp.kk.pdf.
Wg Informacji Ministerstwa — tabela ,Wspélnoty gruntowe — gminy” — np. w woj. mazowieckim przypada
$rednio 7,6 ha na wspoélnote.
%5 W tym wyliczeniu w stosunku do PKB szacowanego na 2025 rok na poziomie 3,97 bin zi
DE /WA 0V.D proanozy-makroskonomiczne-i-fiskalne.
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VIIl. Skutki projektowanej ustawy dia sektora finanséw publicznych

Projektowana ustawa moze wywotywa¢ skutki finansowe dla sektora finansow
publicznych pod warunkiem wystgpienia zakfadanych skutkéw prawnych (zob.
ocene zawartg w czesci V tej opinii). Skutki finansowe dotyczy¢ moga strony
wydatkowej budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
w zaleznosci od tego, ktéry z organdéw (wojewoda lub starosta) wydat ostateczng
decyzje administracyjng dotyczaca wspélnot gruntowych, w stosunku do ktorej
stwierdzone zostanie naruszenie prawa i zasgdzone odszkodowanie.
| Obecnie jednak trudno jest oszacowaé dokiadne koszty potencjalnych
odszkodowan, a tym samym skutki finansowe dla sektora finanséw publicznych.
Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z zaproponowang przez Projektodawce metodykg
(zawartg w DSR dotgczonym do projekiu), iz potencjalne wydatki (wyptaty z tytutu
odszkodowan) bedg zalezaly od trzech gtéwnych skfadowych: 1. warto$ci
nieruchomosci wspélnot gruntowych podlegajgcych przedmiotowym decyzjom, 2.
ryzyka wydania btednych decyzji (mierzonego liczbg dotychczasowych btednych
decyzji w przedmiotowym zakresie do liczby wszystkich decyzji administracyjnych
dotyczacych wspodlnot gruntowych) oraz 3. fragmentarycznosci decyzji (decyzja nie |
bedzie dotyczyta catej wspoinoty gruntowej, lecz jej czesci).

Z danych statystycznych pozyskanych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi?® wynika, iz faczna liczba wspéinot gruntowych wediug stanu na 2021 r.Z7
wynosita 644328, W latach 2016-2021 wydano tacznie 257 decyzji ustalajgcych
wykaz uprawnionych z art. 6 ust. 1 lub 2 oraz art. 8 ust. 5, nie wydano 659 decyzji,
a 204 postepowania znajdowaty sie w toku. Oznacza to zatem, ze cze$¢ wspéinot
gruntowych nie posiada jeszcze uregulowanego stanu prawnego. Wedtug
przytaczanego zrédta danych, szacuje sie, iz fgczna powierzchnia wspoinot
gruntowych wynosi okoto 57,1 tys. W powyzszym okresie zakoriczono postepowania
w stosunku do wspélnot gruntowych o powierzchni 6,7 tys., natomiast wszczeto i nie
zakonczono postepowan co do wspélnot o tacznej powierzchni 2,8 tys.

Przyjmujac powyzej przytoczong metodologie i dane pozyskane z MRiRW,
mozna wskazac skrajne scenariusze, w ramach ktérych mozliwe jest oszacowanie
potencjainych skutkéw finansowych proponowanej ustawy dla sektora finansow
publicznych.

. W scenariuszu pesymistycznym, przy zatozeniu:

| e lacznej powierzchni wspélnot — 57,1 tys.,

e r1yzyka wydania btednych decyzji na poziomie 50% (zatozenie przyjete
rowniez w OSR zatgczonym do projektu),

26 W powyzszym kontekscie nalezy wskazacd, ze dane przytaczane w OSR zatgczonym przez Senat do
projektu opieraja sie na informacjach wskazanych przez NIK w Informacji o wynikach kontroli aktualizacji
stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci przez organy gospodarujgce mieniem stanowigcym zaséb
nieruchomosci Skarbu Paristwa, gminny zaséb nieruchomo$ci i mienie gminne z 2009 roku.

27 Ministerstwo zbiera dane ze starostw powiatowych co kilka lat (informacja z MRiRW).

28 W tym 4388 wspoinot gruntowych roinych oraz 2055 wspolnot gruntowych stanowigeg w catosci fub
w czesci lasy, grunty lesne lub nieuzytki przeznaczone do zalesienia (fzw. wspélnote le$ng).
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e fragmentarycznosci na poziomie 100%,
e oraz Sredniej cenie za 1 ha w wysokosci od 53 tys. zt do 69 tys. z
(w zaleznos$ci od klasy gruntu) wedtug danych GUS na koniec 2024 roku?®, |
potencjalne wydatki sektora finanséw publicznych moga wynie$¢ od 1,5 mld zt do 2
mid zt. Trudno jednak okres$li¢ horyzont czasowy obcigzenia budzetow w tym
zakresie.

W scenariuszu optymistycznym, uwzgledniajgcym ryzyko wydania bfednej
decyzji na poziomie 0 (zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Wnioskodawce
' zdwéch starostw o najwyzszej liczbie wspélnot gruntowych, tj. opolskim

i fomzyniskim), potencjalnie moze nie wystgpié koniecznos¢ wydatkowania przez
sektor finanséw publicznych z tytutu potencjalnych wyptat odszkodowan.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informac;ji dotyczacych skutkéw finansowych projektowanych przepisow.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejécia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obhciazen administracyjnych

Nie stwierdzono dodatkowych obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorcow ‘
ani dla osob fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarcze;.

Projektowana ustawa moze jednak wywotywa¢ dodatkowe obcigzenia
administracyjne, w szczeg6lnosci dotyczgce prowadzonych postepowan sgdowych.

XI. Konkluzje

1. Skutki prawne: W obecnym ksztalcie projektowana ustawa moze nie doprowadzié
do zakiadanych skutkéw prawnych z uwagi na brak mozliwosci uzyskania
prejudykatu (orzeczenia niezbednego do skutecznego dochodzenia odszkodowania
od Skarbu Paristwa za wydanie decyzji z naruszeniem prawa). Wydaje sie jednak,
ze uwzglednienie w ewentualnej poprawce uwag zawartych w pkt 3.7. uzasadnienia
opisanego w pkt V wyroku TK z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 21/17, moze
doprowadzi¢ do zakladanych przez projektodawce skutkéw prawnych. Réwniez
wystgpienie wskazanych w opinii skutkdw spotecznych i finansowych zaleze¢ bedzie
od ostatecznego ksztattu projektowanej regulacji.

2. Skutki spoteczne: Projekt zaktada transfer érodkéw ze Skarbu Panstwa do
uprawnionych do udziatu we wspélnotach gruntowych, wobec ktérych wydano
decyzje z naruszeniem prawa. Potencjalnie tylko niewielka grupa uprawnionych

29 htips:/iwww.aov.pliweb/arimrisrednie-ceny-grunfow-wa-gus.
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bedzie miata $wiadomos$¢ wprowadzanych zmian i skorzysta z mozliwosci ubiegania
sie 0 odszkodowanie.

3. Skutki_gospodarcze: Projektowana zmiana nie wywota znaczgcych skutkow |
gospodarczych. ' |

4. Skutki finansowe: Projekt moze wywotywac skutki finansowe dla sektora finansow
publicznych w zaleznosci od przyjetych zatozen finansowych. W scenariuszu |
zaktadajgcym ryzyko wydania btednej decyzji na poziomie 0 (zgodnie z informacjami |
uzyskanymi przez Wnioskodawce z dwéch starostw o najwyzszej liczbie wspoinot
gruntowych, tj. opolskiego i tomzyriskiego), wskazanym w opinii, sektor finansow
publicznych nie powinien ponosi¢ wydatkéw z tytutu przedmiotowej propozycji zmian
prawnych, z kolei scenariusz pesymistyczny wskazuje na mozliwe obcigzenia
finansowe siegajace nawet 2 mid zt. |

Autorzy:

Konrad Kuszel, ekspert ds. legislaciji (pkt I-1l)

Natalia Firlej, specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji (pkt 1V)

dr Beata Binkowska, ekspert ds. legislacji (pkt V, X, XI.1)

dr Ziemowit Socha, specjalista ds. spotecznych (pkt VI, X, X1.2)

dr Kamilla Kurczewska, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt VII, X, X1.3)

dr hab. Kamilla Marchewka-Bartkowiak, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt VIlI,
X, X1.4)

Akceptowat:
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Zigmlowit Cieslik
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