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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat na 26.
posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2025 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu

ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczes$nie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senatora Adama
Szejnfelda do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 8 stycznia 2025 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu

wspolnot gruntowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o zagospodarowaniu wspdélnot gruntowych.

Jednoczesnie upowaznia pana senatora Adama Szejnfelda do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU
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Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



projekt
USTAWA

7 dnia

o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 140) art. 8o otrzymuje brzmienie:

»Art. 8o. 1. Do postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych
na podstawie niniejszej ustawy nie stosuje si¢ art. 145-145b, art. 154 oraz art. 155 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli uptyneto 5 lat
od dnia, w ktorym stala sie ostateczna, decyzja o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig
wspolnote gruntows, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie
gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych
1 wielkosci przystugujacych im udzialéw we wspdlnocie.

2. Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji o ustaleniu, ktdre nieruchomosci stanowia
wspdlnote gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie
gruntowej oraz wykazu obszardw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych
1 wielkosci przystugujacych im udzialdéw we wspdlnocie, jezeli od dnia, w ktérym decyzja
stala sie ostateczna, uptyne¢to 5 lat.”.

Art. 2. Do postepowan administracyjnych w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji,
o ktorych mowa w art. 8o ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 8o ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest wprowadzenie mozliwosci stwierdzenia w odniesieniu do decyzji
o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowiag wspdlnote gruntows, ustaleniu wykazu
uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatléw we wspdlnocie,
ze decyzja taka zostala wydana z naruszeniem prawa. Dla strony poszkodowane;j takg decyzja

bedzie to podstawa do zadania odszkodowania przed sagdem powszechnym.

2. Stan prawny

Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 140), do postgpowan dotyczacych wzruszenia decyzji
ostatecznych wydanych na podstawie tej ustawy nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art. 154—
156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,Kpa”, jezeli uptynglo 5 lat od dnia, w ktérym stata sie
ostateczna, decyzja o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowig wspdlnote gruntowsg, ustaleniu
wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszarow
gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przyshugujacych im udzialow
we wspolnocie. Wskazany przepis stluzy utrwaleniu stanéw rzeczy uksztaltowanych przez
decyzje administracyjne tworzace wspdlnoty gruntowe poprzez ustanowienie

niewzruszalnosci tych decyzji.

Eliminacja z obrotu prawnego decyzji lub czgéci decyzji dotyczacych ustalenia
nieruchomosci wehodzacych w sktad wspélnoty gruntowej uzasadniona np. fragmentaryczng
trafno$cia wnioskéw wniesionych przez nielicznych uczestnikow postgpowania, a czesto juz
ich nastepcéw prawnych moze powodowal stan niepewnosci prawnej dla wielu podmiotéw.
Rozwigzanie prawne przewidziane w przywolanym art. 8o podyktowane bylo wolg
utrzymania ustalonych przed wieloma laty stosunkéw wlasnosciowych dotyczacych
nieruchomosci, z uwagi na doniosle znaczenie ochrony ich trwatoéci. Przejawia sie
to w wylgczeniu mozliwosci wzruszenia decyzji ostatecznych, dotyczacych zazwyczaj

wzajemnie powigzanych praw do nieruchomosci wielu oséb. Tego typu zabiegi normatywne



znalazty si¢ takze w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 589, 1089 i 1230) oraz
w ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1197).

W art. 8o ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
oraz w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. scalaniu i wymianie gruntéw
(w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu dokonanej w art. 1 pkt 10 lit. b ustawy z dnia
2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntoéw, ustawy o utracie mocy
prawnej niektdrych ksigg wieczystych oraz ustawy o drogach publicznych — Dz. U. z 2022 1.
poz. 32), przewidziano tozsame regulacje wylaczajace wzruszalno$é decyzji ostatecznych
w nadzwyczajnych trybach post¢gpowania administracyjnego, jezeli uptyneto 5 lat od dnia,
w ktérym decyzje staly si¢ ostateczne. W konsekwencji owego wylgczenia, w przypadku
decyzji wydawanych na podstawie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych nie
stosuje si¢ przepiséw Kpa dotyczacych przestanek wznowienia postepowania (art. 145—
145b), uchylenia decyzji (art. 154-155a), oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156).
Ten ostatni przepis Kpa, w § 1, zawiera przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji. I tak,
organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora (przestanki pozytywne
stwierdzenia niewaznosci, tj. kiedy si¢ stwierdza niewaznosc):

1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wlasciwosci;

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktdrg zatatwiono milczgco;

4) zostala skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie;

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6) w razie je] wykonania wywotalaby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Przepis § 2 w art. 156 Kpa stanowi, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplyneto dziesieé lat,
a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne (przestanka negatywna, tj. kiedy,
mimo okolicznosci, o ktorych mowa w § 1, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci). W tych
ostatnich przypadkach jednak (tytulem swego rodzaju kompensacji), tj. jezeli nie mozna

stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ
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administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
znaruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit

niewaznosci decyzji (tak stanowi art. 158 § 2 Kpa).

Inaczej méwigc, stwierdzenie niewaznosci decyzji moze mie¢ miejsce jezeli zachodzi
jedna z wad (przestanek pozytywnych), o ktérych mowa w art. 156 § 1 Kpa, a jednoczesnie
w sprawie nie wystepuje przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 156 § 2 Kpa. Natomiast
stwierdzenia naruszenia prawa (art. 158 § 2) dokonuje sie woéwczas, gdy jednoczesnie
spetnione zostajg przestanki pozytywna i negatywna. Powoduje to, ze zaskarzona decyzja

pozostaje w obrocie prawnym, a stronie stuzy jedynie prawo do odszkodowania.

Zatem, skoro do postgpowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje
si¢ po uplywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja wydana na podstawie ustawy
o0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych stala si¢ ostateczna — m.in. art. 156 Kpa
(nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji), to w konsekwencji nie znajdzie zastosowania tez
art. 158 § 2 Kpa, poniewaz ten ostatni, stanowi, ze stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
znaruszeniem prawa mozna dokona¢ jedynie w przypadku, gdy nie mozna stwierdzié

niewaznosci decyzji na skutek okolicznoscei, o ktérych mowa w art. 156 § 2 Kpa.

Przepisu art. 156 § 2 Kpa jednak (w zwigzku z wylaczeniem w art. 80) do postepowan
dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podstawie ustawy
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych nie stosuje si¢. Klopotliwosé tych rozwigzaf
polega na tym, ze w przypadku, gdy strona zechcialaby zakwestionowaé decyzje ostateczna,
to po uptywie 5 lat, ani nie bedzie mogta skutecznie dochodzi¢ stwierdzenia jej niewaznosci
(co w pewnych przypadkach — z racji na pewnos$¢ obrotu — zastuguje na aprobate), ani —
w przypadku, gdyby z uwagi na pewno$¢ obrotu niezasadne byloby stwierdzenie jej
nicwaznosci — nie bedzie mogta zada¢ nawet stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa (co nie usungloby juz skutkéw np. decyzji o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowia
wspolnote gruntowa, ale mogloby byé przynajmniej podstawa do zadania odszkodowania za

wydanie decyzji z naruszeniem prawa).

Art. 80 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz art. 33 ust. 2 ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia
2 grudnia 2021 r.) wyklucza mozliwos¢ wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji ostatecznej za pomocg nadzwyczajnych $rodkow zaskarzania oraz



zastosowania art. 158 § 2 Kpa, tym samym uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej

decyzji z naruszeniem prawa.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw
(w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r.) poddany zostal
ocenie konstytucyjnosci. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r.
(sygn. akt SK 21/17) stwierdzit, ze przepis ten w zakresie, w jakim uniemozliwia
stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem
prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W motywach stanowiska Trybunal wyjasnil, Ze instytucja stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa pozwala zrealizowaé¢ zardwno zasadg praworzgdnosci, jak
1zasade zaufania obywatela do pafnstwa i wywodzone z niej zasady bezpieczefistwa
prawnego, pewnosci prawa i stabilnosci stosunkow prawnych z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla nich. Jednoczesnie stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa jest niezbe¢dne do dochodzenia odpowiedzialnosci organéw wiadzy
publicznej za szkody wyrzadzone ostateczng decyzja administracyjng. Trybunat
zaakcentowal, iz stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa nie usuwa z obrotu
prawnego wadliwej decyzji, ale daje podstawe do wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym na drodze sadowej — obecnie na podstawic art. 417' § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237), a wczesniej na
podstawie art. 160 Kpa. Kontrolujac zgodno$¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, Trybunatl stwierdzil, ze kwestionowana
norma prawna zamyka droge sadowego dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, a ponadto
uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy do orzekania o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, poniewaz nie pozwala stwierdzi¢, Zze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu
projektu scalania wydana zostala z naruszeniem prawa. Ze wzgledu na norme prawng
wyprowadzong z art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw prawo do sadu stato si¢
iluzoryczne. Kontrolowana norma prawna uniemozliwila stwierdzenie, ze ostateczna decyzja
o zatwierdzeniu projektu scalania wydana zostala z naruszeniem prawa, i wobec tego
uzyskanie prejudykatu niezbgdnego do uzyskania odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong
ostateczng decyzjg administracyjng. Bez tego prejudykatu wykluczona jest skuteczna ochrona
praw majgtkowych na drodze sadowej. Sad orzekajgcy o roszczeniu odszkodowawczym jest
bowiem zwigzany rozstrzygnieciem stwierdzajagcym wydanie ostatecznej decyzji

z naruszeniem prawa. Przepis art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw unicestwia



prawo do sadu, rozumiane jako: 1) prawo do uruchomienia postepowania przed niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym sadem, 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury
sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i jawnosci 1 3) prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygni¢cia sprawy. Jego konsekwencja jest unicestwienie prawa do sadu zaréwno
w ujeciu formalnym, czyli dostgpnosci drogi sadowej, jak i ujeciu materialnym, czyli

mozliwosci prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowe;.

Ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw,
ustawy o utracie mocy prawnej niektérych ksiag wieczystych oraz ustawy o drogach
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 32), wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 26 marca 1982
r. 0 scalaniu i wymianie gruntéw, stosownie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 21/17).

Zarowno art. 80 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, jak i art. 33 ust. 2
ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntéw (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia
2 grudnia 2021 r.) uniemozliwiajg stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji z naruszeniem
prawa. Jakkolwiek Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadat si¢ w przedmiocie zgodnosci
z Konstytucjg art. 80, nie oznacza to, ze przywolany wyrok z dnia 18 kwietnia 2019 r., nie ma
znaczenia w ocenie zasadnos$ci koniecznos$ci zmiany tej regulacji. Jak podnidst Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 36/06)
stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej nie pozostaje bez znaczenia dla
stosowania normy zamieszczonej w przepisie tozsamym. I cho¢ wyrok Trybunatu z dnia
18 kwietnia 2019 r. nie deroguje obowigzujgcego przepisu w art. 80, to jednak moze mieé
wplyw na nowy sposéb interpretowania jego tresci, w szczegélnosci przez sady

administracyjne.

3. Projektowany stan prawny

Majac na uwadze, ze przepis art. 80 ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych
ma obecnie analogiczne brzmienie co regulacja art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 2 grudnia 2021 r., co do ktorej orzekal
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 21/17), zasadna
wydaje si¢ by¢ ocena, ze obydwa te rozwigzania normatywne dotyka taka sama wadliwos§é
natury konstytucyjnej. Zatem za uzasadniona nalezy uzna¢ propozycj¢ zmiany art. 8o ustawy

z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspodlnot gruntowych, majac na uwadze, ze
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zaréwno jedna jak i druga regulacja zamyka droge do sagdowego dochodzenia naruszonych
praw, uniemozliwiajagc rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy do orzekania

o odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Na podstawie obecnych przepisoéw ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych,
po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja: o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig
wspdlnote gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej
oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przystugujacych im udzialdéw we wspdlnocie — stala sie ostateczna, nie mozna stwierdzié
niewaznosci decyzji, ani nawet stwierdzi¢, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa.
Nie jest mozliwe zatem uzyskanie prejudykatu niezbednego do dochodzenia
odpowiedzialnosci organéw wiadzy publicznej za szkody wyrzadzone ostateczng decyzja

administracyjng (do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym na drodze sgdowej).

W proponowanym ust. 1 w art. 80 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, z dotychczasowego brzmienia art. 8o, wylgczony
zostal tryb nadzwyczajny, o ktérym mowa w art. 156 Kpa. Zmiana we wprowadzanym ust. 2
przepisu art. 8o polega na ograniczeniu mozliwosci stwierdzania niewazno$ci decyzji
o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig wspolnote gruntows, ustaleniu wykazu
uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatéw we wspdlnocie,
jezeli od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna uplyneto 5 lat. Po uptywie tego terminu
do postgpowan administracyjnych dotyczacych niewaznosci decyzji, o ktérych mowa
powyzej, beda miaty zastosowanie przepisy Kpa, w szczeg6lnosci art. 158 § 2 i 3, ktdre
regulujg przeslanki wydania decyzji stwierdzajacej, ze ostateczna decyzja zostala wydana

Z naruszeniem prawa.

W projekcie noweli zawarto przepis przejsciowy (proponowany art. 2), zgodnie
z ktérym do postgpowan administracyjnych dotyczacych stwierdzenia niewaznosci decyzji,
o ktérych mowa w art. 8o ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, z przyczyn
okreslonych w art. 156 Kpa, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

ustawy bedg mialy zastosowanie przepisy nowe.

Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy, wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia. Zapewnia to minimalne vacatio legis zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy



zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow

prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

4. Skutki i wyniki konsultacji

Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe oraz wyniki konsultacji sg
przedstawione w Ocenie Skutkow Regulacji. Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi

sg zamieszczone na senackiej stronie internetowe;j.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest obje¢ta prawem Unii Europejskie;.



- Tytul ﬁ)j;ktlz ustawa o zmianie ustawy o zagospodarowaniu | Data sporzgdzenia: 19 grudnia_2024 r.
wspdlnot gruntowych

i Przedstawiciel wnioskodawcy: .
senator Adam Szejnfeld Zrédlo: inicjatywa komisji

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
| Mirostaw Reszczynski, gléwny legislator, tel. 22 694 9364 Nr druku: 164, 164 S
w zakresie OSR:
Marian Falek, gtéwny ekspert, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zgodnie z art. 8o ustawy z dnia 29 czerwea 1963 r. o zagospodarowaniu wspdinot gruntowych, do postepowan dotyczacych
wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podstawie tej ustawy nie stosuje sie art. 145-145 b oraz art. 154-156 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli uptyneto S lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna, decyzja o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig wspélnotg gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych do
udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przystugujacych im udzialéw we wspdlnocie. Wskazany przepis stuzy utrwalaniu standéw rzeczy uksztalttowanych przez
decyzje administracyjne tworzgce wspélnoty gruntowe poprzez ustanowienie niewzruszalnosci tych decyzji.

Problem zwigzany z obowigzywaniem tego rozwigzania polega na tym, ze w przypadku, gdy strona zechciataby
zakwestionowa¢ decyzje ostateczna, to po uptywie 5 lat ani nie bedzie mogla skutecznie dochodzié stwierdzenia il
niewaznosci, ani — w przypadku, gdyby z uwagi na pewnos$¢ obrotu niezasadne bylo stwierdzenie jej niewaznosci — nie
bedzie mogta zada¢ nawet stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa (co nie usungtoby juz skutkéw decyzji o
ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig wspélnotg gruntowa, ale mogloby byé przynajmniej podstawa do zadania
. odszkodowania za wydanie decyzji z naruszeniem prawa).

| . (3 = L}
| 2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencii i oczekiwany efekt. |

S—

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, w ktorym proponuje sig
wprowadzi¢ mozliwos¢ stwierdzenia w odniesieniu do decyzji o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowia wspolnote
‘ gruntows, ustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu we wspélnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw
. rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialéw we wspélnocie, ze decyzja taka zostata wydana
| z naruszeniem prawa; z regulacji tej bedg mogly tez skorzysta¢ strony postgpowan wszczetych i niezakoriczonych przed
‘ dniem wej$cia w zycie proponowane;j ustawy.

Oczekuje sig, ze zaproponowana w projekcie ustawy zmiana umozliwiajaca stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa pozwoli zrealizowac zaréwno zasadg praworzadnosci, jak i zasade zaufania obywatela do panstwa i wywodzone z
niej zasady bezpieczefistwa prawnego, pewnosci prawa i stabilnosci stosunkéw prawnych.

3. Jak problem zostal rezwigzany w innych krajach, w szczegolnosei krajach ezlonkowskich OECD/UE?

Ze Wzglqdu_fla specyfike problemu nie zachodzi konieczno$¢ analizy sposobéw rozwiazania podobnego problemu w kr_aj ach |
UE.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt,

‘Grupa Wielkos¢ | Zrodto danych | - Oddziaiq\:wanie

mozliwos¢ stwierdzenia w odniesieniu do decyzji

organy administracji ostatecznej okréslajacej ktére nieruchomosci stanowia
(starostow, wojewodow) wspdlnotg gruntows, ustalajacej wykaz. uprawnionych
do udzialhn we wspdlnocie oraz wykaz obszaréw

sady administracyjne rolnych przez nich posiadanych i wielkodei

przystugujagcych im udzialéw we wspélnocie, ze
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa

strona poszkodowana mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przed sadem
“decyzja wydang z powszechnym
| naruszeniem prawa




rozstrzyganie w  sprawach o  odszkodowanie
sady powszechne wnioskowanych przez strony poszkodowane decyzja
| | wydang z naruszeniem prawa ww. sytuacji

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i pedsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych w dniu 8 pazdziernika 2024 r. zostat przestany
w celu przedstawienia opinii do nastepujacych podmiotéw: Ministra Sprawiedliwosci; Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Krajowej Rady Izb Rolniczych; Krajowej Rady Sadownictwa; Sadu Najwyzszego; Naczelnego Sadu Administracyjnego;
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; Naczelnej Rady Adwokackiej; Krajowej Rady Radcow Prawnych;
Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Administracyjnych; Stowarzyszenia Sedziow Polskich "TUSTITIA";
Gléwnego Stowarzyszenia Se¢dziéw THEMIS; Zwigzku Gmin Wiejskich RP; Zwigzku Miast Polskich; Unii Miasteczek
Polskich; Zwiazku Powiatéw Polskich; Fundacji Unia Metropolii Polskich; Zwigzku Wojewoddztw RP; Wojewody
Mazowieckiego; Starosty Lomzynskiego, Starosty Opolskiego w Opolu Lubelskim. Terminem sporzadzenia opinii
wyznaczony zostat do dnia 8 listopada 2024 r.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze istniejg istotne watpliwosci co do zasadnosci wprowadzenia zmian w obrebie art. 8o
w zaproponowanym ksztalcie. Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze wydanie wadliwych prawnie decyzji (jako
nieuwzglednienie rzeczywistego stanu faktycznego) bedzie wynikac nie tyle z zaniedban ze strony organu, ale z zaniedban
ze strony podmiotéw uprawnionych, ktére nie wystapity z wlasciwym wnioskiem, mimo ze¢ ustawodawca ustanowil termin
zawity na wystapienie z takim wnioskiem. Sa to okolicznosci, na ktére organ wydajacy decyzje nie mial wplywu, nawet
dziatajgc z zachowaniem najwyzszej starannosci. Zasadno$¢ przyznania w takim przypadku roszczen odszkodowawczych
powinna zosta¢ poddana ponownemu rozwazeniu.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci zwrécit uwage, ze uzasadnienie i Oceng Skutkéw Regulacji nalezy uzupehié, podajac

nastepujace informacje:

e zrodia finansowania wprowadzonych zmian,

e aktualne dane nt. liczby wspdlnot gruntowych, ich obszaru, jaki procent z nich ma juz uregulowany stan prawny,

¢ dotyczace wplywu wprowadzanych zmian na funkcjonowanie sadow powszechnych (liczbe spraw, nastepnie liczby
etatdw sedziowskich, asystenckich i urzedniczych koniecznych do zatatwienia nowych spraw).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dostrzegl, ze proponowana w projekcie ustawy zmiana spowoduje wewnetrzng
sprzecznos¢ przepisow (ust. 1 i1 ust. 2), gdyz w ust. 1 wskazuje si¢ o niestosowaniu trybu 156 K.p.a., zas w ust. 2 art. 8o
wskazane jest dzialanie jakie organ miatby podja¢ po ustaleniu, wlasnie w trybie art. 156 K.p.a., ze decyzja zawiera wade
wynikajaca z tego przepisu, w zwigzku z tym zaproponowano do rozwazenia alternatywne brzmienie art. 8o.

Woiewoda Mazowiecki wyrazil poglad, ze aktualnie obowiazujacy przepis art. 8o ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych skonstruowany jest w sposob wadliwy, natomiast uzupelnienie tego przepisu dodatkowo o ustep 2, moze
skutkowa¢ poglebieniem trudnosci zwigzanych z interpretacja i stosowaniem calej normy prawnej. Ponadto przedstawit
wiasng propozycje brzmienia ust. 2 w art. 8o, a takze uwagi de lege ferenda zawierajace propozycje dotyczace uzupehienia
ustawy o pewne przepisy.

|
Zwiazek Powiatéw Polskich przedstawil nastepujgce uwagi: I

e wprowadzenie mozliwosci wystgpowania o stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa moze otworzyd, |
zdawaloby si¢ zamkniety etap, tj. ustalanie kregu uprawnionych, gdyz postepowanie o stwierdzenie wydania decyzji z
naruszeniem prawa nalezalo bedzie zacza¢ od ustalenia czy krag uprawnionych zostat prawidtowo ustalony,

e brak jest opisania skutkow do kogo bedg kierowane ewentualne roszczenia (czy pozwanym moze by¢ Skarb Paristwa czy
powiat) i jakich decyzji beda one mogty dotyczyé.

Naczelny Sad Administracyiny; Ogélnopolskie Stowarzyszenie S¢dzidw Sadéw Administracyinveh i Krajowa Rada Izb
Rolniczych poinformowaly, ze nie zglaszaja uwag.

Komisje: Ustawodawcza, Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
na wsp6lnym posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2024 r. przeprowadzily pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych. Komisje przyjety projekt wraz z poprawkami, ktére nie majg wpltywu na
merytoryczng tres¢ projektu.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

{ceny state z 2024 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mlﬁ zi]

12 3 [als 67 8 9] 10] tgemiewio
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Saldo ogoétem

do obliczen zalozen

Zrodta finansowania |

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie Zrodet
danych i przyjetych

| ten nie ulegt zakoniczeniu.

Przedmiotowa ustawa po wejsciu w zycie wprowadzi mozliwosé stwierdzenia w odniesieniu do
decyzji o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowia wspdlnote gruntows, ustaleniu wykazu
uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszardw gospodarstw rolnych
przez nich posiadanych i wielkosci przyshugujacych im udzialéw we wspdlnocie, ze decyzja taka
zostala wydana z naruszeniem prawa. Strona poszkodowana taka decyzjg uzyska prejudykat do
uzyskania odszkodowania za szkode wyrzadzona ostateczng decyzjg administracyjng,
w konsekwencji wystapia dodatkowe wydatki sektora finanséw publicznych zwigzane z
koniecznoscig wyplaty odszkodowar.

Wysokos$¢ potencjalnych wydatkéow wynikajacych z konieczno$ci wyplacenia odszkodowania
zaleze¢ bedzie od nastgpujacych czynnikéw: wartosci nieruchomosci wspdélnot gruntowych
podlegajacych decyzjom administracyjnym, ryzyka popetnienia bledu przy ich wydawaniu (ryzyko
to mozna przyblizy¢ jako relacja liczby blednych decyzji administracyjnych w ogdlnej liczbie
decyzji administracyjnych wydanych w tego typu sprawach) i zmiennej wyrazajacej
fragmentarycznos¢ (bledna decyzja nie bedzie dotyczyla catej wspélnoty gruntowej, lecz jej
czesci).

Z przegladu publikacji nt. funkcjonowania wspodlnot gruntowych wynika, ze brak jest dokfadnych
danych statystycznych opisujacych wspdlnoty gruntowe. Ocena Skutkéw Regulacji (ex ante)
sporzadzona do projektu ustawy powinna by¢ oparta na udokumentowanych dowodach. Oznacza
to, ze w przypadku przedmiotowej ustawy, aby oszacowa¢ wysokos¢ wydatkow budzetu panstwa
konieczna jest znajomos¢ zaréwno wartosci nierachomosdci wspélnot gruntowych podlegajacych
decyzjom administracyjnym i ryzyka popenienia btedu przy ich wydawaniu.

Najdoktadniejszy obraz stanu ilo$ciowego wspélnot gruntowych mozna uzyskaé z raportu NIK'.
Z publikacji NIK wynika, ze liczba wspdlnot gruntowych moze by¢ zblizona do 5100, a obszar
wspolnot gruntowych moze wynosi¢ ok. 107 tys. ha. Prawie 3500 z 5100 wsp6lnot gruntowych nie
miafa uregulowanego stanu prawnego (wedlug danych na 2015 r.), tzn. nie ustalono w drodze |
decyzji administracyjnej, ktére nieruchomosci stanowig wspoOlnote gruntows, wykazu
uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej oraz obszaru gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych i wielko$ci przystugujacych im udziatéw we wspolnocie — mimo ze ustawa nakladala
na wiasciwy organ obowiazek dokonania tych czynnosci w terminie 1 roku od dnia wejscia w zycie
ustawy — czyli do dnia 5 lipca 1964 r.

Z raportu NIK wynika takze, ze ,[pJowszechne, wieloletnie zaniechanie dziatan przez organy
administracji publicznej, w zakresie objgtym ustawa o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych,
znacznie utrudnia (a czgsto uniemozliwia) organom wykonawczym gmin i powiatéw odtworzenie
wszystkich zdarzen powstajgcych od daty wejscia w zycie wymienionej ustawy. W konsekwencji
dane dotyczace wspdlnot gruntowych ujete w ewidencji gruntéw i budynkéw nie sa wiarygodne i
aktualne. Brakuje tez danych dotyczacych sposobu zagospodarowania nieruchomosci wspdlnot
gruntowych”.

Majac na uwadze liczbe i powierzchni¢ wspélnot gruntowych o nieustalonym stanie prawnym, |
po 2016 r. uregulowanie stanu moze dotyczy¢ nieruchomosci o pow. ok. 50 tys. ha, co przy cenie |
ok. 50 tys. zt za 1 ha (dane 2024 r.) daje warto$¢ nieruchomosei wspdlnot gruntowych w wysokosci |
ok. 2,5 mld zl, ktére podlegaly po 2016 r. decyzjom administracyjnym, prawdopodobnie procesJ

! Najwyzsza Izba Kontroli ,,/nformacja o wynikach kontroli aktualizacji stanu faktycznego | prawnego nieruchomosci przez organy gospodarujgce

mieniem

stanowigcym

zaséb  nieruchomosci  Skarbu  Padistwa,  gminy  zaséb  nieruchomosci |  mienie  gminne”,

httos://www.nik.cov.pl/kontrole/wy niki-kontroli-nik/kontrole.3964.html




W celu oszacowania wysokosci parametru wyrazajacego ryzyko popetnienia bledu przy
wydawaniu decyzji administracyjnych w tego typu sprawach, zwrdcono si¢ do dwoch podmiotéw
(Starosty Opolskiego i Starosty Lomzyfiskiego, gdyz z raportu NIK? wynikato, ze w tych powiatach
istniejg wspolnoty gruntowe, lacznie 121), o dane nt. odsetka (udziatu) decyzji ostatecznych
wydanych z naruszeniem prawa przez organy administracji w decyzjach ostatecznych dotyczacych
ustalenia wykazu nieruchomosci stanowigcych wspélnote gruntowa, wykazu uprawnionych do
udziahi we wspdlnocie oraz wykazu obszaréw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przystugujacych im udziatow we wspolnocie.

Z uzyskanych odpowiedzi (Starosty Opolskiego i Starosty Lomzynskiego) wynika, ze w obu
powiatach nie wystapil ani jeden tego typu przypadek. Na tej podstawie przyjmuje sie zatozenie,
ze ryzyko popetnienia bledu przy wydawaniu decyzji administracyjnych w tego typu sprawach jest
niskie, dlatego skutki wynikajace z koniecznosci poniesienia wydatkéw na wyplate
odszkodowan przez sektor finanséw publicznych prawdopodebnie beda nieduze. '

| 7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na

rodzine, abywateli i gospodarstwa domowe.
Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
_Zmian B
. duze 0 0 0 0 0 0 0
W ujeciu przedsigbiorstwa - !
L sektor mikro-, |
premezny matych i érednich 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zi, L
| przedsiebiorstw
ceny state z ' rodzina, obywatele ) o
2024r) ’
oraz gospodarstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
domowe _ |
W ujeciu duze
niepienieznym | przedsicbiorstwa
sektor mikro-, Brak skutkdw.
matych i Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele | Zaproponowana w projekcie ustawy zmiana umozliwi stwierdzenie wydania
oraz gospodarstwa | decyzji z naruszeniem prawa. W konsekwencji strona poszkodowana przy
domowe wydawaniu decyzji administracyjnych o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowia
wspolnote gruntows, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspolnocie
gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i
wielkosci przystugujgcych im udziatdéw we wspdlnocie uzyska podstawa do
wystgpienia przed sadem cywilnym o odszkodowanie za poniesiong strate
materialng.
|
'_Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie Zrodet

danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obcigZen regulacyjnych (w tym obowiazkéw infermacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wplywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkéw.

2 Najwyzsza Izba Kontroli ,,Jnformacja o wynikach kontroli aktualizacji stanu faktycznego | prawnego nieruchomosci przez organy gospodarujgce

mieniem

stanowigcym
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‘ 16. Wplyw na pozostale obszary.

] $rodowisko naturalne
[ sytuacja i rozwdj regionalny
[X] inne: wymiar sprawiedliwosci

[] demografia
[] mienie panstwowe

[[] informatyzacja
[] zdrowie

Przedmiotowa ustawa nie spowoduje istotnego wplywu na funkcjonowanie sadéw powszechnych, gdyz obcigzenie
wynikajace z ilosci wnoszonych do rozstrzygniecia spraw prawdopodobnie bedzie nieduze.

‘ 11. Planowane wykeonanie przepiséw aktu prawnego.

| Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

‘ 12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie zachodzi koniecznos¢ ewaluacji efektéw przedmiotowej ustawy.

13. Zalgezniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak.
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Pan
Szymon Hotownia
— Marszatek Sejmu
S LORD. 6.8, Rzeczypospolitej Polskiei
23 04, dodS
Opinia

w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdélnot gruntowych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Adam Szejnfeld)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmian¢ art. 8o ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych! (dalej: u.z.w.g.). Zgodnie z art. 1
projektu do postepowan w sprawie wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych
na podstawie u.z.w.g. nie beda mialy zastosowania art. 145-145b ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej: k.p.a.).
(dotyczace wznowienia postepowania), art. 154 1 art. 155 k.p.a. (dotyczace
uchylenia lub zmiany decyzji), jezeli uptyneto 5 lat od dnia, w ktdrym stala sie
ostateczna, decyzja o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig wspolnote
gruntowg, ustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowe;
oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przystugujgcych im udziatow we wspolnocie. W obowigzujgcym stanie prawnym
wymieniony wyze] katalog wylaczen przepisow k.p.a., ktoére nie majg
zastosowania do postgpowan w sprawie wzruszenia decyzji ostatecznych
wydanych na podstawie u.z.w.g., jest szerszy. Obejmuje on bowiem takze art. 156
k.p.a. dotyczacy stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Projekt stanowi rowniez, ze nie bedzie mozna stwierdzi¢ niewaznos$ci
decyzji o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig wspdlnote gruntows, ustaleniu
wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu
obszardw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci

IDz. U. 22022 1. poz. 140.
2Dz U.z2024r. poz. 572.
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przyshugujgcych im udziatéw we wspdlnocie, jesli od dnia, w ktorym decyzja
stala sie ostateczna, uptynelo S lat.

W art. 2 projektu zawarto przepis przejSciowy, zgodnie z ktéorym do
postepowan administracyjnych w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, beda
stosowane regulacje zawarte w art. 80 u.z.w.g. W brzmieniu nadanym
proponowanag ustawg.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzja

Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych nie jest objety zakresem regulacji
prawa Unii Europejskie;.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu wspodlnot gruntowych (przedstawiciel wnioskodawey:
senator Adam Szejnfeld) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmian¢ art. 8o ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych' (dalej: u.z.w.g.). Zgodnie z art. 1
projektu do postepowan w sprawie wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych
na podstawie u.z.w.g. nie beda mialy zastosowania art. 145-145b ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej: k.p.a.).
(dotyczace wznowienia postgpowania), art. 154 1 art. 155 k.p.a. (dotyczace
uchylenia lub zmiany decyzji), jezeli uptyneto 5 lat od dnia, w ktorym stala sie
ostateczna, decyzja o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowia wspodlnote
gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowe]
oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przyshugujacych im udziatéw we wspdlnocie. W obowigzujacym stanie prawnym
wymieniony wyzej katalog wylgczen przepisow k.p.a., ktére nie majg
zastosowania do postgpowan w sprawie wzruszenia decyzji ostatecznych
wydanych na podstawie u.z.w.g., jest szerszy. Obejmuje on bowiem takze art. 156
k.p.a. dotyczacy stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Projekt stanowi réwniez, ze nie bedzie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
decyzji o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowig wspolnote gruntowa, ustaleniu
wykazu uprawnionych do udzialu we wspodlnocie gruntowej oraz wykazu
obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych 1 wielkoSci
przystugujacych im udzialéw we wspodlnocie, jesli od dnia, w ktérym decyzja
stala sie ostateczna, uptyneto 5 lat.

1 Dz. U. 22022 r. poz. 140.
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W art. 2 projektu zawarto przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym
do postepowan administracyjnych w sprawach stwierdzenia niewazno$ci decyzji
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie nowelizacji, beda
stosowane regulacje zawarte w art. 80 u.z.w.g. w brzmieniu nadanym
proponowang ustawa.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore majg na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

1 cen\y}S@kFtkéw Regulacji
{

Ziemowit Cieslik



	Druk_995
	995

