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(Poczatek posiedzenia o godz. 10 min 02)

(Na posiedzeniu przewodniczg marszatek Sejmu
Wiodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatkowie Szymon
Hotownia, Piotr Zgorzelski, Monika Wielichowska
i Dorota Niedziela)

Marszalek:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Pawtla Blizniuka, Joanne Wiche, Jacka Niedzwiedz-
kiego oraz Patryka Jaskulskiego.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami bedg po-
slowie Pawet BliZzniuk oraz Joanna Wicha.

Protokot i liste moweoéw prowadzié beda postowie
Pawel Blizniuk oraz Patryk Jaskulski.

Protokot 49. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
Jety.

(Zebrani wstajq)

Wysoka Izbo! W dniu 19 stycznia br. zmarta Lu-
cyna Pietrzyk, dzialaczka Polskiego Stronnictwa
Ludowego, postanka na Sejm II kadencji.

W dniu 20 stycznia br. zmart Piotr Chojnacki, po-
lityk i prawnik, sedzia i notariusz, czlonek Trybunatu
Stanu, senator II kadencji, posel na Sejm II kadencji.

Uczcijmy ich pamie¢ chwilg ciszy.

(Chwila ciszy)

(Poset Robert Telus: Wieczny odpoczynek racz im
da¢, Panie...)

(Postowie: ...a $wiatlo§¢ wiekuista niechaj im
Swieci.)

(Poset Robert Telus: Niech spoczywaja w pokoju
wiecznym.)

(Postowie: Amen.)

Dziekuje.

Po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw podja-
tem decyzje o skresleniu z porzadku dziennego bie-
zacego posiedzenia punktu: Sprawozdanie Komisji
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o jezyku polskim, druki nr 2002 i 2099.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii przediozyla sprawozdanie o rza-

dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o krajo-
wym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 2139.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpatrzenie
tego sprawozdania.

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Fi-
nanséw Publicznych przedlozyly sprawozdanie o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o funkejo-
nowaniu bankow spéldzielczych, ich zrzeszaniu sie
i bankach zrzeszajacych oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 2116.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Minister finanséw i gospodarki przedlozyt wnio-
sek o uzupelnienie porzadku dziennego o punkt obej-
mujacy informacje na temat aktualnego stanu wdro-
zenia Krajowego Systemu e-Faktur.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o te informacje.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka przed-
tozyla sprawozdanie o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o rzeczach znalezionych
oraz ustawy — Kodeks cywilny, druk nr 2148.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
w dyskusjach 10-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubow i 5-minutowych o§wiadczen w imieniu kot:

— w pierwszym czytaniu rzgdowego projektu
ustawy dotyczgcego przywrocenia prawa do niezalez-
nego i bezstronnego sadu,

— nad sprawozdaniem komisji dotyczacym krajo-
wego systemu cyberbezpieczenstwa,

— w lacznej dyskusji w pierwszych czytaniach
poselskich projektéw ustaw dotyczacych wychowania
w trzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi.

Ponadto Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm
wysluchatl:

Spis tresci


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=058&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?documentId=EC5B690F686F77E8C1258D4900320B4D
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https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?documentId=34D86116C6988DF8C1258D850064DF24

Spis tresci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 21 stycznia 2026 r.

Porzadek dzienny.
4 Sprawy formalne

Marszalek

— 3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow
i kot w dyskusji nad sprawozdaniem komisji o rzado-
wym projekcie ustawy ratyfikacyjnej,

— 5-minutowych o§wiadczen w imieniu klubow
i 3-minutowych o§wiadczen w imieniu két w dysku-
sjach nad pozostalymi punktami porzadku dzienne-
go wymagajacymi dyskusji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Informuje, ze Konwent Senioréw jednomy§lnie
zaopiniowal propozycje rozpatrzenia na biezgcym
posiedzeniu informacji w sprawie przygotowania do
wdrozenia systemowych rozwigzan zapewniajacych
artystom zawodowym dostep do ubezpieczen spolecz-
nych i zdrowotnych, o ktorej przedstawienie wnosi
Klub Parlamentarny Polska 2050.

Punkty porzadku dziennego biezacego posie-
dzenia beda rozpatrywane zgodnie z kolejnoscig
zaopiniowang przez Prezydium Sejmu i Konwent
Seniorow.

Informacja w tej sprawie oraz harmonogram pla-
nowanych posiedzen zespolow poselskich, a takze
wykaz ustaw, ktore Senat przyjat bez poprawek, do-
stepne sg w Systemie Informacyjnym Sejmu.

Bardzo prosze posta sekretarza o odczytanie ko-
munikatéw. Dzisiaj to postanka.

Bardzo prosze.

Sekretarz Posel Joanna Wicha:

Informuje, ze dzi$ odbeda sie posiedzenia Komisji:

— Cyfryzacji, Innowacyjno$ci i Nowoczesnych
Technologii — godz. 11,

— do Spraw Deregulacji wspélnie z Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny - godz. 11,

— do Spraw Petycji — godz. 11,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - godz. 11,

— Etyki Poselskiej — godz. 11,

— Finans6w Publicznych - godz. 11,

— Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej —
godz. 11,

— Mniegjszosci Narodowych i Etnicznych - godz. 11,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 11,

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 11.30,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych — godz.
12.30,

— do Spraw Petycji — godz. 12.30,

— do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych wspélnie z Komisjg do Spraw Deregulacji
- godz. 13,

— Gospodarki i Rozwoju wspdélnie z Komisjg do
Spraw Unii Europejskiej — godz. 13,

— Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii - godz. 14,

— Edukacji i Nauki wspélnie z Komisjg Samorza-
du Terytorialnego i Polityki Regionalnej — godz. 14,

— Infrastruktury - godz. 14, )

— Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow
Przekazu - godz. 14.30,

— Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci
oraz celowo§ci czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramo-
wania Pegasus przez czlonkow Rady Ministréow, stuz-
by specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz
celno-skarbowej, organy powotane do Scigania prze-
stepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada
2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. — godz. 15,

— Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii - godz. 15.30,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 15.30,

— Zdrowia - godz. 15.30,

— do Spraw Dzieci i Mlodziezy wspoélnie z Komi-
sja Polityki Spolecznej i Rodziny - godz. 16,

— Obrony Narodowej — godz. 16,

— Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — godz. 16,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki — godz. 17,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach - godz. 17,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 17.15,

— do Spraw Kontroli Panstwowej — godz. 17.30,

— Gospodarki i Rozwoju wspolnie z Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi - godz. 17.30,

— Infrastruktury - godz. 18,

— Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa — godz. 18. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do wnioskéw for-
malnych.

Uprzejmie informuje, ze na posiedzeniu Konwen-
tu Seniorow ustaliliémy, ze wnioski formalne sg
w tej chwili oraz w pigtek przed blokiem glosowan.
W ramach bloku gtosowan w pigtek nie bedzie pytan.

Bardzo prosze, pan poset Krzysztof Paszyk, PSL
— Trzecia Droga.

Zapraszam.

Posel Krzysztof Paszyk:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszalku! Panie, Panowie Poslowie!
Chcialbym sie zwréci¢ do pana przewodniczacego
Btaszczaka jako bytego ministra obrony narodowej,
poniewaz skapitulowali$cie, panie przewodniczacy,
z waszg grupa polityczng w Parlamencie Europej-
skim w sprawie Mercosuru (Wesotosc na sali), ktorej
przewodniczacym jest premier Morawiecki...

(Poset Mariusz Blaszczak: Panie po§le, po co nie-
prawde mowié?)

...a podwladng pana premiera Morawieckiego jest
pani Meloni. Kapitulacja.

(Poset Mariusz Btaszczak: Panie posle, po co tu
mowi¢ nieprawde?)

(Gtos z sali: Siadaj!)
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Posel Krzysztof Paszyk

Skapitulowaliscie, a wrecz bym powiedzial: zde-
zerterowali$cie przed debatg o rolnictwie z PSL-em.
(Oklaski)

(Poset Mariusz Blaszczak: To nieprawda.)

Boicie sie rozmawia¢ o rolnictwie.

(Poset Mariusz Btaszczak: To nieprawda, prosze
panstwa. To puste hasto, nieprawda.)

Jak myszy pod miotle uciekliscie.

(Poset Mariusz Blaszczak: Klamstwo!)

(Gtos z sali: Balagan.)

(Glos z sali: Siadaj!)

Ale chociaz pana... Dobrze, ze pan taki jest zmo-
bilizowany.

(Poset Mariusz Blaszczak: Tak, jestem, jestem.)

Chcialbym chociaz o jedng rzecz pana poprosic
i pana klub: abyécie razem z nami poparli uchwate
polskiego Sejmu, ktora bedzie wzywata wszystkich
europostow do poparcia wniosku o skierowanie umo-
wy o wolnym handlu do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;.

(Poset Marek Suski: Klamca!)

O to was prosze, badzcie raz odwazni. (Oklaski)

(Poset Mariusz Blaszczak: Poparcie...)

Marszalek:

Panie poéle, panie posle... Aha, rozumiem, ze zro-
zumial pan bez zwrécenia uwagi.

Bardzo dziekuje.

Pan poset Jarostaw Sachajko, Republikanie.

Bardzo prosze, panie poSle, zapraszam.

Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowny Panie Marszalku! Nieobecny Panie
Premierze! Dla brukselskich srebrnikéw wydaliScie
polskg wie§ na gospodarczg $mier¢. W listopadzie,
ale r6wniez na ostatnim posiedzeniu Sejmu apelowa-
tem do rzadu, aby ztozyt wniosek do TSUE. Art. 218
ust. 11 traktatu dawat rzadowi twardy, legalny ha-
mulec — mozliwo$¢ zablokowania umowy na kilka lat,
bez proszenia innych panstw. Wystarczy! wniosek do
TSUE i umowa bylaby zablokowana, panie Paszyk.
Istnialo skuteczne rozwigzanie, tylko wy boicie sie
Niemcow.

(Poset Krzysztof Paszyk: Kto sie boi, ten sie boi.)

Sktadam wniosek formalny o odroczenie obrad,
aby minister Stefan ,Mercosur” Krajewski mogt ho-
norowo podac sie do dymisji.

Teraz, po podpisaniu umowy, wniosek do TSUE,
o ktorym przed chwilg méwil pan Paszyk, nie zablo-
kuje umowy, bo dalej beda przyjezdzaty produkty
i dalej bedzie niszczona polska wies. Pozostaje wam
odwotlanie pani Ursuli von der Leyen za zlamanie
traktatow. (Dzwonek) Ale wy dalej boicie sie Niemcow
1 nie poprzecie tego wniosku, jak zwykle. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Whniosek przeciwny — pani posel Gembicka.
Bardzo prosze.

Posel Anna Gembicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgtaszam wnio-
sek przeciwny, bo po ministrze ,,Mercosurze” Kra-
jewskim nie ma co oczekiwa¢ honorowych decyzji.

Dzi§ sprawa jest absolutnie kluczowa.

(Poset Konrad Frysztak: Ci PiS-owcy zawsze o pie-
nigdzach.)

Polski rzad musi natychmiast zlozyé wniosek do
TSUE i w sprawie umowy z Mercosurem, i o zasto-
sowanie §rodkow tymczasowych, czyli wstrzymanie
jej stosowania. Dlatego jako PiS zlozyliSmy projekt
uchwaly, ktéra wprost i jednoznacznie zobowiazuje
rzad do dzialania. Nie do konferencji prasowych, nie
do wpiséw w mediach spolecznoéciowych, tylko do
realnych krokow prawnych. Nie mozemy czeka¢ na
Parlament Europejski, panie posle Paszyk, zwlaszcza
ze Europejska Partia Ludowa, polityczna rodzina
premiera Tuska i premiera Kosiniaka-Kamysza, naj-
pierw blokowala wasz wniosek, a teraz wycofala sie
z jego poparcia. Wprost napisali, ze opéznianie umo-
wy z Mercosurem oslabia Europe. Wasza partia,
rzad, ktéry miat nie dac sie ograé, dzis sprzedaje rol-
nikéw, ryzykuje zdrowie Polakéw (Dzwonek) i calg
swojg odwage zamyka w konferencjach i tweetach.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Zgloszony zostal wniosek formalny o odroczenie
posiedzenia.

Poddam ten wniosek pod gltosowanie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odroczeniem po-
siedzenia, zechce podnie$c reke i nacisngc przycisk.

(Glos z sali: Chwileczke.)

Chwileczke, chwileczke, widze wlasnie.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 417 postow. 185 — za, 231 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze o zabranie glosu panig postanke
Matysiak, niezrzeszona.

Bardzo prosze, pani postanko.

(Poset Paulina Matysiak: Paulina.)

Paulina.

Spis tresci
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Posel Paulina Matysiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zwracam sie do ministra infrastruktury Dariusza
Klimczaka. Sktadam wniosek o przerwe, po to zeby
pan minister mog? sie przygotowac, wyjs¢ na mow-
nice i wytlumaczyé nam i Polakom, dlaczego tylko
w tym tygodniu odwolanych zostato kilkadziesiat po-
ciggow. Na stronie Intercity od poniedziatku odwotane
zostaly pociagi: w poniedziatek ,,Karpaty”, ,Hetman”,
,Berlin — Warszawa — Express”, ,,Gedania”, ,Kyiv —
Express”, ,,Berlin — Warszawa — Express”, ,,Pobrzeze”,
,,Kochanowski”, , Strzelecki”...

(Poset Konrad Frysztak: ,Hetman” nie jest odwo-
tany.)

...we wtorek ,,Daszynski”, ,,Kasztelan”, ,Hetman”,
~Wawel”, . Matopolska”, ,,Krzywousty”, ,,Kasztelan”,
,Krzywousty” — ponownie na innym odcinku, ,,Flisak”,
»,Zamenhof”, dzisiaj ,,Krzywousty”, ,Berlin —- Warsza-
wa — Express”, ,,Lubuszanin”, ,,Odra”, ,,Karkonosze”
i,,Krzywousty”. Panie ministrze, prosze wyjsé i powie-
dzie¢ Polakom, jakie jeszcze pociagi dzisiaj i w kolej-
nych dniach zostang odwolane, bo to jest skandal
(Dzwonek), ze podrdozni nie mogg zaplanowac swoich
podrézy. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Do wnioskéw przeciwnych zglosili sie postowie
Meysztowicz i Paszyk.

Poset Meysztowicz byl pierwszy, wiec bardzo pro-
sze posta Meysztowicza.

(Gtos z sali: Siadaj!)

A posta Paszyka mamy zapisanego. Jezeli bedzie
mozliwos¢, to poprosze pana posta.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja mysle, ze gdy-
byémy mieli uwzglednia¢ wszystkie wnioski o prze-
rwe i przerwanie posiedzenia Sejmu, to ta kadencja
by nie trwatla 4 lata, tylko 6 lat, tak ze uwazam, ze
powinni$my troche ograniczyc¢ te wnioski.

(Gios z sali: Sam sktadate$ wniosek.)

Pan prezydent w drodze laski podpisal ustawe
budzetowa. Faktem jest, ze nie mogl jej zawetowac.
Odestat jg do Trybunatlu Konstytucyjnego. Myéle,
ze... Niektorzy nazwali to teatrem, ja uwazam, ze to
juz raczej jest cyrk, a nie teatr. Pytanie jest takie, na
co pan prezydent liczy. Czy na to, ze Trybunat Kon-
stytucyjny uzna, ze ustawa budzetowa jest niekon-
stytucyjna, dlatego ze wydaliSmy za duzo na zbroje-
nia, wydaliémy za duzo na opieke zdrowotna, wyda-
liSmy za duzo na transfery socjalne?

(Glos z sali: Co to ma wspdlnego z pociggami?)

Ja myS§le, ze najpowazniejszym zarzutem, jesli
chodzi o niekonstytucyjnosé, jest to, ze uchwalila go
wiekszos¢ parlamentarna, ktora sie nie podoba panu
prezydentowi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Wniosek przeciwny jest tylko jeden. Jesli bedzie
nastepny wniosek o przerwe albo wniosek formalny,
to wtedy udziele panu glosu.

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Poddam ten wniosek pod gltosowanie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za zarzadzeniem
przerwy w obradach, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 419 postow. 192 - za, 226 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze panig poset Anne Krupke, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢.

Zapraszam.

Posel Anna Krupka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 2 tygodnie temu
mtloda policjantka zostala zgwalcona przez swojego
dowddce. Wykazala sie wyjatkowg odwaga, zgltasza-
jac gwalt dokonany przez przetozonego w silnie zhie-
rarchizowanym Srodowisku stuzb. Dlatego sktadamy
projekt ustawy zaostrzajacy kary za gwalt przy wy-
korzystaniu relacji zaleznoS$ci, autorytetu, wiadzy,
czy to w miejscu pracy, terapii, opieki czy chocby
w miejscu edukacji. Bezpieczenstwo polskich kobiet
powinno by¢ dla nas wszystkich priorytetem, nieza-
leznie od $rodowiska politycznego. Dlatego zapra-
szam wszystkich postéw, a szczegélnie was, kolezan-
ki postanki, do podpisywania sie pod tym projektem.
Wspolnie chronmy polskie kobiety. Zapobiegajmy
takim tragediom. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan poset Roman Fritz, Konfederacja Korony
Polskiej.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Roman Fritz:

Szanowny Panie Marszatku! Panstwo Ministro-
wie! Wysoka Izbo! Sprawy zagraniczne dosy¢ rzadko
trafiajg pod obrady tego Sejmu, a akurat ostatnio
mamy spietrzenie pewnych bardzo waznych wyda-
rzen. Checialbym zlozy¢ wniosek o sprawdzenie kwo-
rum, zeby$my sprawdzili, czy jest nas wystarczajgca
liczba na sali, aby mégt przyjsé tutaj do nas pan mi-
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Posel Roman Fritz

nister Radostaw Sikorski, a jezeli go nie ma, to np.
pan minister Bartoszewski, i powiedzie¢, kogo my
teraz, bedac w Sojuszu Polnocnoatlantyckim, wspie-
ramy w konflikcie o Grenlandie: czy Stany Zjedno-
czone, czy moze Danie? Kogo wspieramy w konflikcie
celnym, w szampanskiej wojnie o szampany: czy Sta-
ny Zjednoczone, czy byé moze Francje? Chcialbym
rowniez dowiedzieé sie, czy Polska wejdzie w skiad
tzw. Rady Pokoju. Pokdj to jest wartosé, ktorg podzie-
lajg zaréwno pan Trump, jak i pan Putin i pan Ne-
tanyahu. (Dzwonek). I co pan Sikorski robit w In-
diach, ze dostal bure od pana ministra spraw zagra-
nicznych tego kraju? Dziekuje.
(Poset Krzysztof Cieciora: Wniosek przeciwny.)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle. Dziekuje bardzo.
Whiosek przeciwny - pan posel Paszyk.
Zapraszam.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pan posel Paszyk zglosit sie przedtem.

Bardzo prosze.

Poset Krzysztof Paszyk:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta histeria
pana przewodniczacego Blaszczaka byla bardzo
wymowna.

A wiec jeszcze raz, panie przewodniczacy Blasz-
czak, powtorze: miejcie odwage, miejcie argumenty.

(Poset Joanna Borowiak: Siadaj!)

(Posel Mariusz Blaszczak: Krajewski powinien
odejsc.)

Przyjdzcie, a porozmawiamy o rolnictwie.

(Poset Mariusz Btaszczak: Wotum nieufnosci wo-
bec ministra Krajewskiego. To jest obowiazek wszyst-
kich panstwa.)

Nie robcie unikéw. Nie Krajewski jest problemem,
tylko wasza i pana bierno§¢ jest tu problemem. Macie
wiele wpadek, wtop i nieporadnoéci, jesli chodzi
o Mercosur.

(Poset Barbara Bartus: Nie chce pan ustyszec...)

Natomiast, panie przewodniczacy, czy nie jest
prawda, ze szefem politycznym w Parlamencie Euro-
pejskim jest premier Morawiecki w stosunku do pani
Meloni? Jest. (Oklaski) Jak, panie Morawiecki, ta
wspoélpraca u was wyglada? Dlaczego pan nie byt
w stanie pani Meloni, swojej podwladnej, przekonac,
zeby jednak zablokowaé¢ Mercosur? Niech sie pan wy-
tlumaczy, a nie teraz przewodniczgcy Blaszczak...

(Poset Mariusz Blaszczak: Wyjscie z EPP. Euro-
pejska Partia Ludowa jest za Mercosurem.)

...probuje zakrzyczeé rzeczywistoSe.

(Poset Mariusz Blaszczak: PSL jest w tej partii.
Manfred Weber jest pana szefem.)

(Glos z sali: Siadaj!)

Panie przewodniczacy Blaszczak, zamiast histerii
—argumenty i do roboty. (Poruszenie na sali, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Teraz przystapimy do stwierdzenia kworum.

Prosze o naci$niecie przycisku w celu potwierdze-
nia obecnoéci na posiedzeniu.

PrzeszliSmy do glosowania.

Obecnych jest 406 0sdb.

Stwierdzam kworum.

Pan posel Witold Tumanowicz, Konfederacja.

Zapraszam.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgtaszam wnio-
sek formalny o zamkniecie posiedzenia, zeby Wysoka
Izba dowiedziala sie o tym, ze dzisiaj rusza proces
przeciwko Polsce w Brukseli. Koncern Pfizer domaga
sie 6 mld zt zwrotu za nieprzyjete szczepionki. To jest
niegospodarno$é na skale 1/4 tego, czego obecnie bra-
kuje w NFZ. To nie jest btaha sprawa. To jest niego-
spodarno$¢, ktorej tak naprawde nie chcecie rozli-
czy¢. Chciatbym sie dowiedzie¢ w tej sprawie, co robi
rzad, aby nie wyplaci¢ tych pieniedzy, aby polski
podatnik nie musiat splacaé tej niegospodarnosci po-
przedniego niestety rzagdu. Wy lubicie rozliczac po-
przednig wtadze. Co zrobiliicie, zeby rozliczy¢ ja za
nieprzyjete szczepionki i za 6 mld zt (Dzwonek), kté-
re niegospodarnie zostaly wydane przez poprzedni-
kow? (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Wniosek przeciwny ma pan posel Krzysztof
Cieciora.

Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Cieciora:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Teraz bedziemy
obserwowac, jak PSL placze, wylewa krokodyle Izy
nad umowa z Mercosurem. Zaraz wyjdzie pan Stefan
»~Mercosur” Krajewski, by reklamowa¢ swojg aukcje
dla WOSP, w ktorej sprzedaje te balie, w ktorej sie-
dzial, kiedy rolnicy protestowali.

(Poset Konrad Frysztak: Nie zazdrosé, tylko kup.)

Jakie sg fakty? Tu, w Polsce, Platforma i PSL
mowia, ze jesteSmy przeciwko umowie z Mercosu-
rem. Co mowicie w Unii Europejskiej? Co méwicie
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Posetl Krzysztof Cieciora

w Brukseli? Zacytuje wam, co mowicie w Brukseli:
Skierowanie sprawy umowy UE — Mercosur do Try-
bunalu Sprawiedliwosci spowodowaloby zatrzymanie
procesu ratyfikacji, zmuszajac Parlament do wstrzy-
mania pracy i uruchamiajgc dlugotrwalg kontrole
prawng. EPP Group, do ktorej nalezg Platforma Oby-
watelska i PSL, uwaza, ze wstrzymanie porozumienia
podwazaloby wiarygodno$¢ Europy jako globalnego
gracza. Takie sg fakty. Taka jest prawda. Hanba!
Jedno mowicie w Polsce, a co innego robicie w Bruk-
seli. Hanba!

(Poset Antoni Macierewicz: Hanba!)

Stefan ,,Mercosur” do dymisji! (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Zgloszony zostal wniosek formalny o zamkniecie
posiedzenia.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za zamknieciem po-
siedzenia, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 419 postow. 185 — za, 233 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze panig postanke Marceline Zawisze
z kola Razem o zabranie glosu.

Posel Marcelina Zawisza:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mieszkancom
i mieszkankom Wadowic oraz pracownikom szpitala
udato sie uratowaé¢ wadowickg porodéowke. Nie moz-
na tego niestety powiedzie¢ o 26 oddziatach, ktore
zostaly zamkniete w zeszlym roku, ani o czterech
kolejnych, ktore sg zamykane w tym roku.

Szanowni Panstwo! Kiedy rzadzit PiS i kiedy po-
rodéwki byty zamykane, panstwo krzyczeliScie, ze to
jest dziatanie przeciwko kobietom.

(Poset Barbara Bartus: A gdzie byly zamykane
porodowki za PiS-u?)

Teraz sami robicie doktadnie to samo. Poglebiacie
kryzys, ktory mamy, je§li chodzi o dostep do opieki
okoloporodowej. Kobiety z mniejszych miejscowosci
beda zmuszane do tego, zeby umawiaé sie na kon-
kretng godzine w duzym miescie, i bedg zmuszane
do tego, zeby rodzi¢ przez cesarke. To jest wasza od-
powiedzialno$c. Kobiety z duzych miast beda mialy
komfort rodzenia, bo oddzialy porodowe w duzych
miastach zostaja, a te z mniejszych miejscowosci po
prostu znikajg. Macie 23-miliardowg dziure w ochro-
nie zdrowia. Wiemy, ze bedzie gorzej. (Dzwonek) Wez-
cie sie do roboty.

(Poset Piotr Zgorzelski: Nie drzyj sie.)

Wprowadzcie oplaty dla korporacji, zeby dorzu-
caly sie do systemu ochrony zdrowia. Ratujcie...
(Oklaski)

(Marszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgcezonym mikrofonie)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, pani postanko.
Pan poset Marcin Jézefaciuk, niezrzeszony.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! To, co
dzieje sie w sprawie szkoly w Kielnie, to jawna pro-
fanacja symbolu religijnego. Nie chodzi mi o to, co
stalo sie w sali lekcyjnej, ale o to, co sie dzieje dooko-
la tego wydarzenia. Poslowie PiS zapraszajacy na
niezgloszone zgromadzenie publiczne przed szkola,
na dodatek robigcy sobie zdjecia z dzie¢mi, wrzuca-
jacy te zdjecia i ich wizerunek do Internetu, wyko-
rzystujacy dzieci ideologicznie i jednoczeénie szczu-
jacy na nauczycieli i szkole. Postowie Konfederacji
Korony Polskiej organizujacy konferencje prasowg
w Sejmie, méwigcy o szacunku i jednoczesnie gadaja-
cy ghupoty o ludziach zjadajacych dzieci. Nawet mini-
ster edukacji osgdzila nauczycielke, nie znajac sprawy,
i osadzila wyborcéw, z tego, co kojarze, ze swojego
okregu, bez troski o nauczycieli i szkote. Co prawda
pozniej wycofala sie, ale bez stowa: przepraszam.

Szanowny Panie Marszalku! Zglaszam nieistnie-
jacy w regulaminie wniosek, aby nikt nie wystapit
z wnioskiem przeciwnym, o wycofanie z Komisji Edu-
kacji i Nauki projektu uchwaty postéw PiS w tej spra-
wie, do momentu az odpowiednie organy wyjasnig
sprawe, a dopiero pdzniej o rozwazenie skierowania
projektu uchwaty do odpowiedniej komisji (Dzwonek),
ktora moze okazac sie Komisja Etyki Poselskiej.

(Gtosy z sali: Ooo...)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Pan poset Konrad Frysztak, Koalicja Obywa-
telska.

Zapraszam.

Posel Konrad Frysztak:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Szanowni
Panstwo! Te wzdychania i oddechy PiS-owcéw sa
zrozumiale, bo najpierw glosowaliScie przeciwko bu-
dzetowi na rok 2026, budzetowi, ktéry miat najwiek-
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Posel Konrad Frysztak

sze wydatki, rekordowe wydatki na obronnoé¢ i bez-
pieczenstwo Polski, a p6Zniej niektérym wolnomysli-
cielom z waszego ugrupowania marzyt sie brak pod-
pisu lokatora Patacu Prezydenckiego pod tym uchwa-
lonym budzetem.

(Glos z sali: Jak ty méwisz o prezydencie?)

(Glos z sali: Sam jestes lokatorem.)

I co? I rozwigzanie Sejmu. Z tych waszych planéw
nic nie wyszlo, bo Polska przedstawita bardzo dobry
budzet. Polska ma teraz ten budzet. A po raz kolejny
udowodniliécie co? Ze jestescie prawnymi i konstytu-
cjonalnymi nieukami i liczycie na przejecie wtadzy.
Ale jak liczycie na to przejecie wiadzy? Albo po obcej
interwencji, albo po zamachu stanu. (Oklaski)

(Glos z sali: Nie martw sie.)

(Poset Piotr Kaleta: Geniusz.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 o glos poprosil pan mi-
nister rolnictwa i rozwoju wsi Stefan Krajewski.
(Oklaski)

Zapraszam.

(Poset Piotr Kaleta: Z Radomia jest.)

(Czesé postow skanduje: Do dymisji! Do dymisji!
Do dymis;ji!)

(Gtos z sali: On sie podaje do dymisji.)

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stefan Krajewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wy-
chodze na te mownice, bo granice cynizmu i politycz-
nej hipokryzji po raz kolejny zostaly przekroczone
przez Prawo i Sprawiedliwo$c. To, co styszymy w ostat-
nich dniach... Polacy sa karmieni ktamstwami, p6t-
prawdami, manipulacjami, ktére majg przykryc¢ wa-
szg niekompetencje i wasza nieudolno§é, ale tez uspra-
wiedliwiacie zwykly bandytyzm.

(Glos z sali: Przestan ktamac.)

Czas na fakty. Pan poset Cieciora wychodzi i za
kazdym razem atakuje mnie, atakuje Polskie Stron-
nictwo Ludowe. Robi to syn posta z PSL. Jedyna
partia, z ktérej byt postem tata pana posta Cieciéry,
to PSL.

(Gtos z sali: 1 co z tego?)

To, ze sie nie dostal do Sejmu z tych list, trudno,
ale musi pan to jako$ przezyc¢.

Przeszkadza panu moje morsowanie, do ktérego
pan ciggle nawigzuje. Nie beczke wystawilem na li-
cytacje, tylko wspolne morsowanie. (Wesotosc na sali)

(Glos z sali: Tle to kosztuje?)

Trzeba czytac ze zrozumieniem. A jako$ nie prze-
szkadza panu rozneglizowany pan Jacek Sasin, posel

Jacek Sasin, w samym reczniczku, ktory w Telewizji
Republika epatuje nago$cig razem z pseudoredakto-
rem Kleczkiem.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

(Poset Konrad Frysztak: Przy wylaczonym pie-
cyku.)

Moéwia, ze morsowanie to piekna sprawa. To zde-
cydujcie sie: albo wspieracie, albo nie wspieracie.
(Oklaski)

Po pierwsze, sprawa listy produktow chronionych
w umowie Mercosur. Krzyczycie dzisiaj, ze rzad nie
zabezpieczy! polskich produktéw, ze na liScie sg tylko
polska wodka i zubréwka.

(Gtos z sali: Na ziemie zejdz.)

(Gtos z sali: Wyjdz z tej banki.)

To szczyt bezczelnoéci. Pytam was, kto w 2019 r.
rzadzil, kiedy te listy byly zatwierdzane. No wy. W glo-
wie mieli$cie tylko zubrowke i polskg wodke, nic wie-
cej. (Oklaski)

(Gtos z sali: Nawet w zotadkach.)

Kto wpisal te dwa produkty na liste? Przez kolej-
ne 4 lata nie zrobiliScie totalnie nic, zeby na tej liScie
znalazly sie kolejne produkty. (Gwar na sali) To byt
rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci i to jest wasze dziedzic-
two. My musimy teraz sprzata¢ po was, po waszych
zaniedbaniach, a wy macie czelno$¢ nas atakowac?
To wy zostawili$cie rolnikow z listg sprzed 5 lat.

(Gtos z sali: Siadaj!)

(Glos z sali: Umowe przeczytaj.)

Spokojnie. Wole mie¢ pseudonim ,,Mercosur” niz
»Zero”, ,Miekiszon” czy tym podobne...

(Gtos z sali: Brawo!)

...bo w sprawie Mercosuru my zrobiliémy wszyst-
ko. (Oklaski) Wy nie zrobilicie nic. (Gwar na sali)

(Glos z sali: Nawet umowy nie przeczytales.)

(Gtos z sali: Do dymisji!)

Powiedzialem ostatnio, ze nie przeczytalem calej
umowy. Tak, 4 tys. stron. Od tego mam prawnikow,
ekspertow, zeby mi przygotowali wlasciwe analizy.

(Glos z sali: Leniu jeden, kazdy minister wszystko
czyta.)

Ale wy, mam wrazenie, przeczytalicie jg teraz,
nie wiem, w jakiej czeSci, ale nie czytali$cie jej wtedy,
kiedy byly podejmowane decyzje. Nie reagowaliscie
na to, zeby zablokowac te umowe.

(Gtos z sali: Toniesz.)

Uchwata polskiego rzadu z 26 listopada 2024 r.
Pierwsza uchwata polskiego rzadu w tej sprawie. Po
drugie, uchwata parlamentu zostata podjeta dopiero,
jak my rzgdzimy. Was nie bylo na to sta¢. Nie zrobi-
liscie nic, zeby przekonaé... Méwicie o Europejskiej
Partii Ludowej. A gdzie jest EKR? To nie jest sprawa
poszczegolnych frakeji, tylko krajow czlonkowskich.

(Glos z sali: Jest, jest.)

Te lekcje powinniscie odrobic. Przeciez jednym ze
sztandarowych hasel wyborczych pana prezydenta
bylo: Zablokuje Mercosur. I co zrobit w tej sprawie?
Pojechat do Wtoch, porozmawial z panig premier Me-
loni. I niestety Wtosi sie wytamali, nie chcieli zablo-
kowac tej umowy. Gdzie wasze dziatanie? Nasz sprze-
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stefan Krajewski

ciw jest jednoznaczny od poczatku i zdania nie zmie-
niamy. (Gwar na sali) ProbowaliSmy zbudowaé
mniejszo$c blokujaca. Nie udalo sie. Wprowadzilismy
klauzule ochronne, ktére beda obowigzywaé. Ale
jesli trzeba, bedziemy kierowa¢ wniosek do TSUE
z pozycji Polski.

Wreszcie sprawa trzecia, najbardziej bolesna dla
mnie — atak na méj dom i mojg rodzine. Stysze z tej
strony sali glosy oburzenia, ze zamknieto rolnika za
wylanie gnojowki, ze to atak na wolnosé stowa. (Gwar
na sali) Szanowni panstwo, nie ktamcie. Ten czlo-
wiek, po pierwsze, nigdy nie byt rolnikiem i nim nie
jest. To jest jego kolejna akcja. Nie wiem, inspirowa-
ny czy finansowany przez was.

(Glos z sali: Kolodziejczaka sie zapytaj.)

Chodzi o skarzenie, chodzi o straszenie $§miercia.
Czy jest na to wasza zgoda? Nie porownujcie tego do
strajkéw rolnikéw z lat 2020-2021.

(Glos z sali: Jasne, wtedy mozna bylo.)

To byt juz sprzeciw rolnikéw wobec tego, co zro-
biliscie. WprowadziliScie antyrolniczg ustawe z wla-
snej inicjatywy. Ani Mercosur wam tego nie kazat
robi¢, ani Ursula von der Leyen. Wyscie zrobili to
sami. (Oklaski) Sami zrobiliScie, na wasz wniosek.
I dziwicie sie, ze rolnicy wyszli zaprotestowaé? (Oklaski)

Zostalem... W zasadzie nie ja, bo ja bylem tu,
w Sejmie, ale moja rodzina zostata brutalnie zaata-
kowana.

(Glosy z sali: My tez. My tez.)

(Glos z sali: Nasze rodziny tez byly atakowane.)

Wszed! czlowiek na posesje, grozil §miercig. Te
decyzje podjeta prokuratura. Nie jest to moja decyzja.
I prosze nie poréwnywaé tego do strajkéw, gdzie
mowi sie o tym, co trzeba zmienic, co trzeba zrobic,
a nie: bandyckie metody.

(Poset Joanna Borowiak: Nieprawda! Mgj dom
zaatakowano. Gdzie pan byl wtedy, panie ministrze?
300 osdb wystaliscie pod méj dom.)

Mam nadzieje, ze pani posel zglosila to wtedy do
prokuratury i prokuratura pod rzadami Zbigniewa
Ziobry zrobita z tym porzadek i wyciggneta konse-
kwencje. (Poruszenie na sali) Je§li ktos panig atako-
wal, miala pani prawo sie bronic.

(Glos z sali: Gdzie bytes wtedy?)

(Poset Joanna Borowiak: Wy jestescie odpowie-
dzialni za to.)

(Glos z sali: Od tego nie jest posel, tylko od tego
sg stuzby.)

Szanowni Panstwo! Mial by¢ wniosek o odwolanie
ministra. Gdzie jest ten wniosek? Jeste§cie ktamcami
i tchérzami. Nie macie sily, zeby stanaé do powaznej
dyskusji. Jedyna rzecz, na ktérg was staé, to podej-
Scie i krzyk pana posla Blaszczaka. Jak na targu, jak
przekupa, ktora podchodzi, ktéra nie ma odwagi sta-
naé do debaty. (Oklaski)

(Poset Konrad Frysztak: Znowu idzie.)

(Poset Mariusz Blaszczak: Nie mam innej mozli-
wosci, wiec korzystam z tego.)

Nie ma pan odwagi.

(Poset Mariusz Blaszczak: Zozymy wniosek o pana
odwolanie, niech pan bedzie tego pewien. Pan powi-
nien sie podaé¢ honorowo do dymisji.)

(Glos z sali: Siadaj, siadaj!)

Pan juz dawno powinien sie poda¢ do dymisji, na-
wet z funkcji posta. (Oklaski)

Marszalek:

Panie poéle, prosze panéw... (Poruszenie na sali,
dzwonek)

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stefan Krajewski:

Szanowni Panstwo! Pan Blaszczak dotgczyt wia-
$nie do grona miekiszonéw. Dziekuje bardzo. (Poru-
szenie na sali, oklaski)

(Poset Konrad Frysztak: Kurtyna.)

Marszalek:

Dziekuje.
Ogtaszam minute przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 39
do godz. 10 min 42)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dzieni dobry panstwu.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy o przywroceniu prawa do nie-
zaleznego i bezstronnego sagdu ustanowionego
na podstawie prawa przez uregulowanie skut-
kow uchwal Krajowej Rady Sagdownictwa podje-
tych w latach 2018-2025 (druk nr 2107).

Bardzo prosze wszystkich panstwa o przeniesie-
nie rozméw do kuluaréow. Realizujemy porzadek
dzienny. (Gwar na sali)

Korzystajac z chwili, rozumiem, przerwy tech-
nicznej, bardzo panstwa prosze o przeniesienie roz-
mow do kuluaréow. Glosowan w tej chwili nie bedzie.
Chcemy realizowaé porzadek dzienny.

Panie posle Kuzmiuk, czy mogtby pan poprosi¢
kolegéw tam, troche ich zdyscyplinowaé? Wierze
w pana wplyw. Pan jest niezwykle wplywowag osoba.
Bardzo prosze.

(Poset Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk: Tak, prosze.)
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Wicemarszalek Szymon Holownia

Dziekuje. Zreszta pan posel Andzel, rzecznik dys-
cypliny, tam stoi, wiec pejczem swoich sléw tez moze
kogo trzeba wybatozy¢.

Chciatbym bardzo serdecznie przywita¢ w Sejmie
panstwa Dorote Kaszube i Kamila Kaszube z corecz-
kami Kajg i Zosig. JesteScie? Jestescie. Czesc Kaja,
cze§¢ Zosia. Cieszymy sie, ze jeste$cie w Sejmie. Pan-
stwo przyjechali z miejscowosci Chylice-Kolonia.
Zwyciezyli w aukcji charytatywnej przeprowadzonej
w przedszkolu. Pani postanka Monika Rosa zaprosi-
la ich do Sejmu. Tata wygral, mama wygrala, tak?
Bardzo dobrze. Ja tez wspieram swoje dziecko. Raz
nawet przegralem dyktando mojej corce w jej szkole
- dramat.

Drodzy panstwo, mozemy kontynuowac? Mysle,
ze juz chyba troche sie uspokoilo. (Gwar na sali)

Panie posle Marku Suski, m¢j serdeczny kolego
1 przyjacielu, bardzo prosze juz zostawi¢ pana posta
Krajewskiego. Bardzo prosze go zostawic. Ten par-
lamentarzysta chce juz uczestniczy¢ w obradach.
Dziekuje.

Prosze pana ministra sprawiedliwo$ci Waldema-
ra Zurka o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Kto bedzie glupoty gadal, panie posle Dajczak?
Nie, skad. Prosze da¢ szanse. Zobaczy pan. Bedzie
ciekawie.

(Glos z sali: Nie wierze, nie wierze.)

Wiecej wiary.

Bardzo prosze, panie ministrze.

(Gtos z sali: Znowu bedzie zalewajka.)

Minister SprawiedliwoSci
Waldemar Zurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ Wysokiej Izbie dwa projekty ustaw przy-
gotowanych przez rzad, stuzgcych przywréceniu pra-
worzadno$ci w wymiarze sprawiedliwo$ci.

W pierwszej kolejnosci bede przedstawial projekt
ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bez-
stronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkow uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025.

Szanowni Panstwo! StaneliSmy przed zadaniem
dokonania bilansu okresu, ktéry w historii polskiej
demokracji zapisze sie jako czas bezprecedensowej
proby dla fundamentéw panstwa prawa. Analizujac
wydarzenia, ktore nastapity po koncu 2015 r., nie
sposob uciec od terminologii medycznej czy technicz-
nej — méwimy bowiem o destrukeji strukturalnej...

(Gtos z sali: ...w twoim umysle.)

...ktora nie byla dzielem przypadku, ale efektem
metodycznych dziatan prawnych i faktycznych. Moim
celem nie jest wyliczenie zmian legislacyjnych, ale
na$wietlenie mechanizmu, w ktérym prawo, zamiast
by¢ tarcza dla obywatela, stalo sie narzedziem de-
montazu niezalezno§ci sgdownictwa.

(Glos z sali: Ciebie.)

Mozemy wyréznic cztery filary, ktére poddano
najbardziej niszczycielskiej presji.

Trybunal Konstytucyjny. Proces, ktory rozpoczat
sie od paralizu decyzyjnego, a zakonczyl na prze-
ksztalceniu organu stojacego na strazy konstytucji
w instytucje legitymizujaca niekonstytucyjne dzia-
lania wtadzy wykonawczej.

Krajowa Rada Sadownictwa. Przerwanie konsty-
tucyjnej kadencji czlonkéow rady zwykla ustaws,
zmiana sposobu ich wyboru doprowadzity do upoli-
tycznienia organu majgcego staé na strazy niezalez-
noSci sagdow. Neo-KRS stat sie grzechem pierwotnym,
ktory zainfekowal caly system powotan sedziow-
skich. (Oklaski)

Sad Najwyzszy wreszcie. Proby czystek personal-
nych pod pozorem obnizenia wieku emerytalnego
oraz utworzenie nowych izb o watpliwym statusie
prawnym, takich jak Izba Dyscyplinarna, Izba Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w cato§ci
skladajacych sie z tzw. neosedziéw, doprowadzily do
glebokiego roztamu wewnatrz sagdu i bezprecedenso-
wego kryzysu. Mamy szereg orzeczen sgdéw europe;j-
skich, polskich, legalnych sedziow Sadu Najwyzsze-
go, ktore wskazuja, ze tzw. neosedziowie w Sadzie
Najwyzszym nie tworza sadu. Z tego tytulu Polska
wyplacita juz ogromne odszkodowania - ponad
5,5 mln z! placa polscy podatnicy za dziatanie neo-
sedziow w Sadzie Najwyzszym. Zaraz powiem, ile
czeka nas jeszcze odszkodowan, jezeli nie zmienimy
tego prawa. Polska z funduszy unijnych stracila pra-
wie 3 mld zI. To sg Srodki utracone bezpowrotnie za
niszczenie praworzadnoSci. Te pienigdze mogliby§my
wykorzystac na stuzbe zdrowia czy na edukacje.

Wreszcie sady powszechne. Zmiany w ustawie —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktore oddaty
ministrowi sprawiedliwo$ci niemal arbitralng wtla-
dze nad powolywaniem prezesow sadow, oraz zmiany
wykluczajace samorzady sedziowskie z podejmowa-
nia najwazniejszych decyzji organizacyjnych w sa-
dach na rzecz stworzenia kolegiow, ktére sktadaly sie
tylko z prezesow sgdow danego okregu wyznaczo-
nych przez ministra sprawiedliwosci, a takze wpro-
wadzenie systemu represji dyscyplinarnych wobec
sedziow stosujacych prawo europejskie, ktére jest
takze naszym prawem.

Dzialania te wywolaly skutki, ktorych naprawa
zajmie lata. Po pierwsze, nastgpilo poglebienie dys-
funkcji. Czas trwania postepowan sie wydtuzyl, a chaos
kompetencyjny doprowadzil do stanu niepewno§ci
prawnej dla kazdego obywatela. Drastycznie obnizo-
no autorytet wladzy sgdowniczej, probujac w publicz-
nym dyskursie sprowadzié¢ sedziéw do roli urzedni-
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Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek

kow zaleznych od woli politycznej. Widzieliscie pan-
stwo kilka orzeczen, ktore zapadaty ostatnio w pol-
skich sadach. Sprawa z Poznania. Dtugotrwaly pro-
ces w sprawie karnej uchylony przez niewlasciwe
obsadzenie sgdu w sprawie o zabdjstwo. WidzieliSmy
wreszcie sprawe rozwodowa, w ktérej sad nie uznaje
rozstrzygniecia z uwagi na to, ze neosedzia rozstrzy-
gal te sprawe. Chaos, jaki zgotowalo nam Prawo
i Sprawiedliwo§é, sie pogtebia. (Oklaski)

Ale dam panstwu przyklad. Sprawa frankowi-
czow, ktorzy tocza boj sagdowy z korporacjg bankowsg
o niedozwolone klauzule umowne. Wygrywaja w dwoch
instancjach przed legalnymi sedziami. W Sadzie Naj-
wyzszym sklad neosedziow nie uznaje orzeczen sa-
déw europejskich i kasuje te sprawe. Dtugoletni spér,
wygrana z korporacjg staje sie iluzjg. To panstwa
dzieto, méwie do postow Prawa i Sprawiedliwosci, to
wy uchwalaliScie te ustawy.

Wreszcie musimy otwarcie powiedzie¢ o wymia-
rze miedzynarodowym. Polska z lidera przemian de-
mokratycznych stala sie przedmiotem licznych pro-
cedur naruszeniowych przed Trybunatem Sprawie-
dliwoéci Unii Europejskiej oraz negatywnych wyro-
kow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Pod-
wazanie zaufania do polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci to nie tylko kwestia prestizu, ale realne zagro-
zenie dla wspélpracy sadowej w Europie, glownie
bezpieczenstwa prawnego Polakow.

Prace legislacyjne. Oba projekty ustaw - ta usta-
wa, ktora jest takg ustawg matka, jak my ja nazywa-
my, ustawa praworzgdnos$ciowa — zostaly opracowane
w wyniku dialogu §rodowiskowego zaréwno ze §ro-
dowiskiem sedziow, jak i wszystkimi §rodowiskami
prawniczymi. Podkres§lenia wymaga, ze projekt ten
bazuje na wspéltpracy ekspertow z Komisji Kodyfika-
cyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury, w ktorej
zasiadajg wybitni przedstawiciele §wiata nauki, be-
dacy rowniez praktykami zajmujgcymi sie problema-
tyka funkcjonowania sgdownictwa. Projekty sg zgod-
ne z kierunkowymi wytycznymi miedzynarodowych
organow eksperckich. W szczegdlnosci proponowane
rozwigzania uwzgledniajg stanowiska wyrazone
w opinii komisji weneckiej, w tym opinii z dnia 14 paz-
dziernika 2024 r. Spotkalem sie osobiScie w ubiegtym
tygodniu z przedstawicielami komisji weneckiej, kto-
rzy byli w Polsce, i omawialiémy te zagadnienia. W opinii
tej komisja wenecka nie przedstawia jednak konkret-
nego rozwigzania, jakie nalezy zastosowac, ale zary-
sowuje warunki, ktére nalezy spetnié¢, ktére ma przy-
jaé polski ustawodawca. To sg propozycje. Projekt
ustawy, ktory panstwu dzisiaj przedstawiam, spelnia
te warunki. Zgodnie z wymaganiami zakre§lonymi
przez komisje wenecka projekt zapewnia takze sgdo-
wa kontrole prawidlowoSci skutkéw ustawy w odnie-
sieniu do poszczegdlnych osob. Projektowana ustawa
prowadzi do wykonania zalecen wynikajgcych z wy-

roku pilotazowego Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Wa-
tesa przeciwko Polsce. Prosze panstwa, dzisiaj w Eu-
ropejskim Trybunale Praw Czlowieka mamy zamro-
zone ponad 1100 spraw, w ktorych zarzuca sie, ze w pol-
skim Sadzie Najwyzszym zasiadajg osoby nieupraw-
nione, nie tworza sadu. Z tego tytulu wyptaciliSmy
juz realnie 5,5 mln, ale za kazdg przegrang sprawe
w europejskim Trybunale placimy 10 tys. euro. To
jest minimalna kwota...

(Glos z sali: Skandal!)

...wtedy kiedy nie ma ugody. Kto za to ptaci? Pol-
scy podatnicy, z naszego budzetu. 1100 spraw. Przem-
noézcie to sobie panstwo przez 1100 spraw oczekuja-
cych. Ale na tym nie koniec, bo jak spojrzycie na
wokandy w Sadzie Najwyzszym, to zobaczycie, ze
kazdego dnia togi wkladajg neosedziowie. (Gwar na
sali) Za kazde ich wyj§cie na sale rozpraw bedzie pla-
cil polski podatnik. Nie panowie postowie, ktérzy
teraz krzycza. (Oklaski) Za to beda placi¢ Polacy,
chyba ze panstwo ze swojej diety wyplacicie te od-
szkodowania, bo uchwalaliscie te przepisy. (Oklaski)
Polski rzad wywalczyl, ze dzisiaj te sprawy sg zamro-
zone w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka,
zeby nie generowac wiekszych kosztow, ale te sprawy
odzyja. Ta ustawa rozwiazuje ten problem.

Wyrok pilotazowy zostal wydany w wyniku stwier-
dzenia przez Trybunal, ze zaré6wno wcze$niej rozpo-
znawane skargi, jak i okolicznosci danej sprawy
wskazujg na istnienie w Polsce problemu systemowe-
go, w sposob staly oddzialujacego na sytuacje wielu
0s0b i skutkujgcego wnoszeniem kolejnych, podob-
nych skarg. Trybunal uznal, ze podstawowym pro-
blemem jest wadliwa procedura powolywania se-
dziéw z udziatem KRS uksztaltowanej ustawg zmie-
niajagcg z 2017 r. Trybunal wskazal w szczegdlnoéci
na potrzebe szybkiego wypracowania §rodkow maja-
cych na celu przywrécenie niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa przez przyjecie przepiséw gwa-
rantujacych prawo wyboru czlonkéw KRS przez
sedziow.

Przechodze do konkretnych rozwigzan z ustawy
praworzadnosciowej. O ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa bedziemy méwili pozniej, wtedy kiedy
bede panstwu przedstawial szczegoty.

Celem tej ustawy jest uregulowanie statusu se-
dziow powolanych z udziatem Krajowej Rady Sadow-
nictwa dzialajgcej w okresie od 7 marca 2018 r. do
13 maja 2026 r., zwanej neo-KRS, a w konsekwencji
- zagwarantowanie uczestnikom postepowan sado-
wych pelnej realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny, bezstronny i prawidtowo powolany
sad oraz zasady pewnosSci prawa w zakresie trwalosci
orzeczen sgdowych. Tego dzisiaj polski obywatel nie
ma. Idzie do sadu, ptaci pelnomocnikowi, wnosi opla-
ty sadowe, a na koncu sie okazuje, ze to nibyorzecze-
nie jest do skasowania - i jeszcze placi za to polski
podatnik. To jest sytuacja patologiczna i musimy jg
naprawic. Musimy jg naprawic razem z prezydentem.
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(Oklaski) Cheialbym, zeby prezydent pochylit sie nad
tym projektem.

(Glos z sali: Pan prezydent.)

W projekcie ustawy przewidziano nastepujace
rozwigzania: pozbawienie mocy prawnej uchwat pod-
jetych przez neo-KRS, dziatajacg w okresie od 7 mar-
ca 2018 r. do 13 maja 2026 r., o przedstawieniu wnio-
sku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisko
sedziego, oczywiScie z wyjatkami; utrzymanie w mocy
prawnej uchwal podjetych przez neo-KRS w tym
okresie, 0 ktorym mowitem, o przedstawieniu wnio-
sku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisko
sedziego odnoszacych sie do grupy tzw. poczatkuja-
cych sedziow. Obejmuje to w szczegblnosci osoby po-
wolane na stanowiska sedziow po asesurze sedziow-
skiej i osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski jako
referendarze sgdowi albo asystenci sedziow. Mtodzi
sedziowie po Krajowej Szkole Sgdownictwa i Proku-
ratury nie stawali do konkurséw przed neo-KRS,
a neo-KRS miala jedynie prawo sprzeciwu. Nie ko-
rzystata z tego prawa. To jest ponad 1100 oséb,
w przypadku ktorych dzisiaj cze$c¢ prawnikéw kwe-
stionuje tytuly. My w tej ustawie méwimy: Nie doty-
kamy waszego statusu, wszystkie wasze orzeczenia
pozostaja w mocy. Dla zasady pewnoéci obrotu wszyst-
kie orzeczenia wydane w sadach powszechnych tg
ustawg pozostawiamy w mocy. Sprawa tego stynnego
rozwodu takze moze by¢ rozwigzana tg ustawa.
(Oklaski) To jest ta grupa, ktérg nazywamy grupg
zielong. Mlodzi sedziowie, ktérych zmiana systemu
zastala w trakcie procesu edukacji, nie powinni po-
nosi¢ tego zadnych konsekwencji. Bardzo solidnie
pracujg w sadach.

Powrdét sedziow powolanych na podstawie wnio-
skow Krajowej Rady Sagdownictwa dzialajgcej w okre-
sie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r., ktorzy
bezpoérednio przed powolaniem na podstawie tego
wniosku zajmowali inne stanowisko sedziowskie, na
to stanowisko. W okresie 2 lat od wejScia w zycie tej
ustawy wskazani sedziowie nadal bedg orzekaé¢ w sg-
dach, w trybie delegacji. Musimy dba¢ o stabilnos¢
systemu. Ta druga grupa to ponad 1000 oséb, ktére
cho¢ raz byty legalnie powolane, w legalnej procedu-
rze, przed legalng Krajowg Radg Sagdownictwa i otrzy-
maly nominacje prezydenta. Te osoby majg powrdcié
na dotychczas zajmowane stanowiska, ale jeszcze
przez 2 lata beda w delegacji. Ale beda mogtly takze
braé¢ udzial w konkursie na te stanowiska — ktory
odzywa na nowo, bo tamte konkursy uznajemy za
nielegalne. Te osoby nawet nie muszg zglaszaé¢ wnio-
skow konkursowych. PrzewidzieliSmy w tej ustawie
takie kompromisy, ze one dalej biorg udziat w kon-
kursie. Moga do tych konkursow dotgczy¢ osoby, kto-
re wtedy nie mogly startowaé. (Dzwonek)

Jesli pan marszalek pozwoli, jeszcze chwilke.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Jeszcze chwile, panie ministrze. Choé prosze, zeby
krotka chwile.

Minister SprawiedliwoS$ci
Waldemar Zurek:

Zmierzam do kofica.

Trzecia grupa sedziéw, neosedziow, osob, ktére ni-
gdy nie byly legalnie powolane, to grupa ok. 300 oséb,
ktorym ta ustawa z automatu daje mozliwos¢ zosta-
nia referendarzem sgdowym. To wysoka funkcja
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Mogg dalej startowac
w konkursie, ale nie mozemy ich uznaé za legalnie
powolanych sedziow. Mamy tam przypadek pelno-
mocnika, ktéry wplacit pokazng kwote na fundusz
wyborczy PiS i nastepnie uzyskal stanowisko — od
razu w sadzie wyzszej instancji. Tak wygladaly te
powotania. Nepotyzm.

(Gtos z sali: Uuu...)

Utrzymujemy w mocy wszystkie orzeczenia zapa-
dle w sadach powszechnych. Eliminujemy skarge
nadzwyczajng. Znosimy izbe kontroli, ktora sktada
sie w catoSci z neosedziow. Dla prezydenta okreslamy
tez limit czasu powolania na stanowisko sedziowskie:
3 miesigce, dlatego ze niektorzy prezydenci stosowa-
li takg bardzo niedobrg dla systemu praktyke, ze
zamrazali nominacje sedziowskie na lata, nie na mie-
sigce, nie podejmujgc zadnej decyzji. Publiczny kon-
kurs, w ktorym startuje polski obywatel, nie konezy
sie decyzja pozytywng badz negatywg. Prezydent
takg osobe trzyma lata w niepewnoéci, a strony przy-
chodza do tej osoby na sale rozpraw i pytaja sie: Dla-
czego prezydent nie podejmuje decyzji ani w prawo,
ani w lewo? Gdyby powiedzial: nie, mégtbym sie od-
wolac, ale prezydent nic nie mowi. A wiec my méwi-
my: 3 miesigce. To dobry termin dla najwazniejszego
organu w panstwie po to, zeby stosowac polskie pra-
wo, nie trzyma¢ ludzi w niepewnosci, ale tez nie bu-
dzi¢ watpliwosci stron, bo strony zaczynaja sie zasta-
nawia¢, co takiego ma na sumieniu ta osoba, ktéra
sadzi, ale stara sie do sagdu wyzszej instancji.

Nie bede panstwu juz méwit o szczegétach, bo czas
w tym momencie mi sie skoniczyl, ale powiem po6zniej
o ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Bardzo
dziekuje wszystkim za wspolprace przy tym projekcie
ustawy. Dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje, panie ministrze.

W trybie art. 186 regulaminu Sejmu o mozliwo§é
zabrania glosu poprosita przewodniczgca Krajowej
Rady Sadownictwa pani sedzia Dagmara Pawelczyk-
-Woicka.

Bardzo prosze.

Spis tresci


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A

Spis tresci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 21 stycznia 2026 r.

Projekt ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa
14 przez uregulowanie skutkéw uchwal Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025

Przewodniczaca
Krajowej Rady Sadownictwa
Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W roku - nie pa-
mietam - 2009 byl juz pomysl: 1-miesieczny termin
dla prezydenta na powolanie sedziego. W 2012 r. wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego — niekonstytucyjne
rozwigzanie. To tyle odno$nie do tego, co mowit pan
minister.

Pan minister postugiwat sie zwrotami: neosedzia,
neo-KRS. To tez powiem nieco publicystycznie:
w opinii publicznej ta ustawa jest nazywana ustawg
o przewracaniu fadu konstytucyjnego. A wiec méwi-
my o takiej ustawie.

Odwotam sie do ostatniego wywiadu udzielonego
przez sedziego Sagdu Najwyzszego Piotra Prusinow-
skiego w ,,Rzeczpospolitej”. Znany panu marszatkowi
sedzia...

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Oczywiscie, ze znany.

Przewodniczaca
Krajowej Rady Sadownictwa
Dagmara Pawelczyk-Woicka:

...nazwal weryfikacje sedziéw szalenstwem. To,
idgc tokiem tego rozumowania, chce panstwu powie-
dzie¢, ze projekt, ktory zostal przediozony Sejmowi,
to dzielo szalenstwa. Powiedzieé, ze jest niekonsty-
tucyjny, to nic nie powiedzie¢. Powiedziec, ze jest
alogiczny, sprzeczny wewnetrznie, to tak naprawde
nic nie powiedzie¢.

Prosze panstwa, to jest projekt o weryfikacji
wszystkich sedziéw powolanych na wniosek KRS na
podstawie uchwal od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 .
oraz tak naprawde wszystkich wyrokow, ktore wy-
dali, bo przeciez przewiduje sie do§¢ szerokie wzno-
wienie tych postepowan. To tak naprawde bedzie
doé¢ prosta sprawa. Wystarczy wnies¢ skarge do
ETPC i mozna wznawiaé. To bedzie koniec sgdow-
nictwa.

Zajrzyjmy do uzasadnienia projektu i sp6jrzmy na
motywy, ktérymi kierowali sie tworcey. Juz w drugim
akapicie tego uzasadnienia jest odwolanie sie, prosze
panstwa, do czego? Do konsensusu politycznego
z 1989 .

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

A wiec tak naprawde porozumienie miedzy opo-
zycja a wladzami PRL z 1989 r. jest stawiane jako
najwyzsze zrédlo prawa, ponad konstytucja i usta-
wami. To jest w tym uzasadnieniu. Akapit trzeci
uzasadnienia.

(Glos z sali: Wstyd i hanba!)

Wadliwo$¢ postepowania nominacyjnego ma by¢
spowodowana naruszeniem konstytucji, ktora rzeko-
mo w art. 187 okresla zasady wyboru sedziowskiej
czesci KRS-u. Prosze mi zacytowac ten przepis, bo
ja go nie widze. Odwoluje sie po prostu w ust. 4 do
ustawy. Na s. 5 w ostatnim akapicie wskazuje sie, ze
projektodawca traktuje tych wszystkich sedziéw po-
wolanych w tym okresie jako sedziéw ustawowych.
Okej, przyjmuje do wiadomosci, takie jest rozumowa-
nie, takie jest zalozenie, ale na s. 8 w pierwszym aka-
picie uzasadnienia jest: Jednocze$nie proponowana
regulacja uniemozliwi kwestionowanie w przysztoSci
statusu os6b wymienionych w art. 2 ust. 2 projekto-
wanej ustawy jako prawidlowo powotanych sedziow.
Trzeba wskaza¢ na poczucie humoru twéreéw. Kon-
walidowac sedziéw ustawowych zwykla ustawg? Gra-
tuluje, przyjmujac, ze maja racje.

I jaka to jest konwalidacja? Oté6z konwaliduje sie
osoby, ktére zostaly sedziami, a pochodzity z takich
zawodow jak referendarz sadowy czy asystent sedzie-
go. Nie wiadomo dlaczego. Nie ma uzasadnienia dla-
czego. To arbitralna decyzja. Nie wiadomo, dlaczego
asystent w wojewodzkim sadzie administracyjnym,
ktory zostal sedzia, nie jest konwalidowany. Nie ma
uzasadnienia. A wiec dotyczy to tylko asystentow,
referendarzy w sgdach powszechnych oraz asesorow.

Prosze panstwa, na jednej ze stron uzasadnienia
projektu jest mowa o tym, ze m.in. dlatego te poste-
powania sg wadliwe, ze kandydaci nie mogli zglaszaé
sie w otwartych konkursach. OczywiScie jest to cal-
kowita nieprawda.

Ale co robi projektodawca? Konwaliduje wla$nie
asesorow, aplikantéw po Krajowej Szkole Sagdownic-
twa i Prokuratury, ktorzy jako jedyni nie startowali
w otwartym konkursie. Prosze powiedziec, jaka tu
jest logika.

(Glos z sali: Nie ma innego wyjscia. Proste.)

Tutaj odwolanie do wyroku Walesa przeciwko
Polsce - to jest s. 4 uzasadnienia, ostatni akapit —
jako tego wyroku, ktéry nakazuje wlaénie wprowa-
dzenie tych rozwigzan ustawowych. Projektodawcy,
uzasadniajgc projekt regulujgcy jedne z najistotnie;j-
szych kwestii ustrojowych, uzasadniaja to pieciooso-
bowa decyzja organizacji miedzynarodowej. Kolejne
naruszenie konstytucji. Juz w wyroku z 24 listopada
2010, sygn. akt K32/09, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze kompetencje prawodawcze sg atrybu-
tem suwerennego panstwa. Suwerenno§é Rzeczypo-
spolitej Polskiej wyraza sie w nieprzekazywalnych
kompetencjach organéw wladzy panstwowej, stano-
wigcych o tozsamosci konstytucyjnej panstwa. Do
kompetencji niepodlegajacych przekazaniu nalezy
w szczegolnosci ksztaltowanie ustroju panstwa, w tym
ustroju sadownictwa. Ale nawet w tym wyroku Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Walesa
przeciwko Polsce, nie ma stwierdzenia o potrzebie
usuwania sedziow. A zatem skoro tak tatwo konwa-
liduje sie te dwie kategorie sedziéw pochodzace z okre-
§lonych grup, to ja pytam: Dlaczego nie konwalidu-
jecie wszystkich? Dlaczego?
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Przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa
Dagmara Pawelczyk-Woicka

Rzeczywistym celem projektu jest bowiem po
pierwsze zemsta, po drugie zemsta, a po trzecie za-
kodowanie w spolecznej §wiadomosci historycznej, ze
wladza nalezy wlaénie do tej grupy, ktora stoi za kon-
cepcjg tego projektu. Coéz, tylko pogratulowa¢ nam
takiego glebokiego panstwa. Biedna Rzeczpospolita.
(Oklaski) Tak naprawde chodzi o to, zeby utrwalilo
sie w §wiadomo§ci sedziow, ze niezaleznie od tego,
kto rzadzi, jakie ustawy bedzie przyjmowal, my mamy
te wladze i jej nie oddamy.

(Glos z sali: Wtaénie wy tak zrobiliscie.)

(Gtos z sali: Pani w imieniu PiS-u...)

Autorzy nie dostrzegajg przeciez, ze postepowanie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie jest postepo-
waniem prowadzacym do powolania sedziego. Prosze
przeczytac art. 179 konstytucji, ale uwaznie, precy-
zyjnie, a nie tak jak chcemy go widzie¢. Otéz etap
powotlania sedziego jest catkowicie zwigzany z pre-
zydentem. Wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ta
uchwata, tylko zapoczatkuje ten proces. Prosze pan-
stwa, tak naprawde ten skutek nie nastgpi. Poniewaz
jaki jest skutek tej uchwaty? Skutek uchwaly to jest
skierowanie wniosku do prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej. Nastepnie prezydent, powolujac sedziego,
realizuje ten wniosek. To co da taka ustawa? Co to
zmieni? Tak naprawde ta ustawa degraduje sedziow,
a tak naprawde narusza art. 180 konstytucji poprzez
niedopuszczalne przeniesienie na inne stanowisko
sedziowskie sedziego powolanego przez prezydenta.
I narusza art. 180 ust. 1 konstytucji poprzez zdjecie
z urzedu sedziego, czyli mowa tutaj nie o 300 czy
350 osobach pochodzacych z innych zawodéw praw-
niczych, ale ok. 750, jak liczyliémy w radzie. Zresztg
podane liczby sg nieprawidlowe. Wymagana bylaby
weryfikacja tych liczb przez panstwa. Wiec dochodzi
tak naprawde — bo oni dalej bedg sedziami — do usu-
niecia tych osob z zawodu. Latwo przywracalne, wiel-
kie szkody, wielkie odszkodowania.

Jeszcze jedno. Pan minister méwit o zado§éuczy-
nieniach placonych przez rzad. Prosze panstwa,
wiekszo§¢ tych zado$cuczynien za wyroki wydane
przez sedzidéw, sedziéw powolanych przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jest wyptacanych na zasa-
dzie dobrowolnoéci i ugdd. Nie ma zadnego mechani-
zmu pozwalajgcego na egzekwowanie tych zadosc-
uczynien w prawie miedzynarodowym, w prawie
wewnetrznym... W zasadzie tutaj nie ma wiec zad-
nego ryzyka egzekucji.

(Poset Tomasz Zimoch: Kompromitacja.)

Jeszcze jedna rzecz. Chaos, batagan. Projekt prze-
widuje mozliwo$¢ wznowienia setek tysiecy postepo-
wan. Czy panstwo w ogéle zdajg sobie sprawe, ze
pozbawig w ogole obywateli prawa do sgdu?

I jeszcze troche prywaty pana ministra. Art. 39
projektu ustawy: Orzeczenie Sadu Najwyzszego
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej wydane z udzia-
tem osoby, o ktérej mowa w artykule..., podlega uchy-

leniu na wniosek strony lub innego uczestnika poste-
powania zlozony w terminie miesigca od dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Postepowanie — wolne od
oplat sgdowych. To pan minister miat takg sprawe
i przegral. Potem prokuratura wszczeta §ledztwo wo-
bec sedziego Sadu Najwyzszego oraz tawnika za po-
dawanie sie za osobe pelnigcg funkcje publiczna.
Sedzia Sadu Najwyzszego — przesluchiwana wiele
godzin przez prokurature. Tak, panie ministrze. To
jest prywata. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo pani przewodniczgce;.

JesteSmy w sytuacji, w ktérej o glos poprosit po-
nownie pan minister Zurek. Zobowigzuje mnie do
tego, zeby udzieli¢c mu tego glosu, art. 186 ust. 2.
Prawo do zabrania glosu w tym punkcie ma rowniez
pani przewodniczgca, co wynika z ust. 3 tego arty-
kutu regulaminu Sejmu. Proponuje wiec, poniewaz
i tak bedziecie mieli panstwo prawo zabraé¢ glos po
calej dyskusji, zeby maksymalnie skroci¢ to wystg-
pienie i umoéwic sie, ze nie powinno przekraczac
ok. 3 minut.

Zapraszam pana ministra.

Mamy naprawde bardzo napiete ramy czasowe i, jak
panstwo wiecie, op6znienie.

Minister Sprawiedliwos$ci
Waldemar Zurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo krétko
bede odpowiadal i bardzo szczegétowo. (Gwar na sali)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo prosze o spokdj.

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Pani Dagmara Pawelczyk-Woicka sama jest neo-
sedzig, wiec wystepuje we wlasnej sprawie.

(Poset Patryk Jaskulski: Ucieka.)

I ucieka.

Dobrze wiedziala, bo byly przestrogi, ze ci sedzio-
wie, ktorzy godza sie na konkursy, bedg musieli te
konkursy kiedy$ powtérzy¢. Wiecie panstwo, jak wy-
gladajg konkursy przed neo-KRS-em? Ponad 500 osob,
jeden na jeden. Konkurs przed tym organem, ktory
pani reprezentowala, wyglada tak, ze ponad 500 oséb
startuje jeden na jeden. Nie ma konkurencji. (Oklaski)

(Glos z sali: Jak bylo za pana czaséw?)

Moge panu podac statystyke, za chwile.

Moéwi tutaj, ze w uzasadnieniu odwotujemy sie do
konsensusu 1989 r. Wiecie panstwo, czego to doty-
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Minister Sprawiedliwo$ci Waldemar Zurek

czy? Tego, ze sedziowska czes¢ KRS-u powinni wy-
biera¢ sedziowie. A wiecie panstwo, kto byt w podsto-
liku w 1989 r.? Lech Kaczynski. To on przyjmowat te
przepisy — §p. prezydent Lech Kaczynski optowal za
tym rozwigzaniem. (Oklaski)

Dlatego odwolujemy sie do naszych ojeéw zalozy-
cieli demokratycznej Rzeczypospolitej. Pani méwi
o panu Prusinowskim, ktory jest sedzig Sadu Naj-
wyzszego, i mowi o szalenstwie — o szalenstwie we-
ryfikacji, ktérej chcemy uniknaé za pomoca tej usta-
wy. Nie vetting indywidualny, czyli weryfikujemy
tysiagce os6b miesigc po miesigcu, gdzie wywlekamy
wszystko i budujemy stosy dla czarownic — my chce-
my to zmieni¢ ustawa.

Moéwi o konwalidacji os6b po Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Tak, bo kazda z tych
0s6b musiala stana¢ przed neo-KRS-em i on miatl
w rece dokumenty tej osoby. Te osoby proszg nas:
przejdzmy przez to za pomocg legalnej procedury
albo zatwierdzcie nas ustawg. My chcemy, zeby juz
nikt w naszym zyciu, naszej karierze zawodowej nas
nie kwestionowal. To méwiag nam mlodzi ludzie.
(Oklaski)

I jeszcze odwolanie na koncu, panie marszatku.
Pani Dagmara Pawelczyk-Woicka nie zna art. 91 ust. 2
konstytucji — prosze sobie go od$wiezy¢ — ktéry mowi,
ze ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodo-
we, traktat unijny, Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolno§ci stojg wyzej niz usta-
wa zwykla, jezeli ich zapiséw nie da sie pogodzic.
Wiec orzeczenia Trybunatu...

(Poset Michat Wos: Orzeczenia Trybunatu sg zro-
dlem prawa?)

Zacytuje, panie posle Wo§, ostatnig uchwate Sadu
Najwyzszego siedmiu sedziow. 24 wrzeSnia 2025 r.
Skutkow nie wywoluje wyrok Sgdu Najwyzszego Izby
Kontroli Nadzwyczajnej...

(Poset Michat Wos: Orzeczenie Trybunatu niech
pan zacytuje.)

Pan mnie tylko wystucha.

...wydany w skladzie z udzialem chochy jednego
sedziego powolanego na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym
ustawa z 8 grudnia 2017 r., poniewaz nalezy go uznaé
za wyrok niebyly. Polscy legalni sedziowie w skladzie
siedmiu sedzidw.

Zasada prawna. Prosze sie temu przyjrze¢. Mamy
trojpodzial wiadzy i musimy honorowaé¢ wyroki pol-
skich legalnych sedzi6éw Sgdu Najwyzszego.

(Poset Michat Wos: 1zba to cofnela, pan o tym wie.)

Wicemarszalek Szymon Holownia:
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych o§wiad-

czen w imieniu klubow i 5-minutowych o$§wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Marcin
Warchot, reprezentujacy oczywiscie Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Prosze bardzo.

Posel Marcin Warchotl:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy upodlajacej sedziéw pana ministra
Waldemara Zurka to gwalt na sprawiedliwosci i ka-
rykatura praworzadno§ci. Projekt traktuje sedziow
wybranych w sposob demokratyczny w wolnej Pol-
sce gorzej niz sedziow hitlerowskich i sedziéw ko-
munistycznych. Dokladnie tak to wyglada, prosze
panstwa.

Cho¢ Niemcy Hitlera zostaly uznane przez spo-
teczno$¢ miedzynarodowa za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, to nie bylo tam masowego wyrzucania
wszystkich sedziéw hitlerowskich, tylko usuwano ich
pojedyncze niesprawiedliwe, zbrodnicze wyroki. Po-
dobnie po okresie komunizmu. Tzw. ustawa lutowa
z 1991 r. w naszym kraju nie usuwala masowo
wszystkich sedziow komunistycznych, tylko weryfi-
kowata poszczegélne wyroki krzywdzace obywateli.
Tymeczasem minister Zurek poszed! znacznie dalej,
wrecz pogalopowal, w sposob absolutnie skandalicz-
ny, przekraczajgc granice prawa, przyzwoitoSci i ab-
surdu. Ot6z pan minister chce masowo wyrzucac au-
tomatycznie z zawodu sedziéw wybranych w sposéb
demokratyczny w wolnej Polsce. Tych sedziéw, ktérzy
orzekali na podstawie prawa, zgodnie z prawem i zgod-
nie z konstytucja, bez weryfikowania ich wyrokow,
bez sprawdzania, czy orzekali oni sprawiedliwie, czy
niesprawiedliwie. To ministra nie interesuje. Intere-
sujg go po prostu tylko i wylgcznie zemsta i czystka.
Sedziow chce wyrzucaé, ktorych wyroki... Zresztg
pan minister sam uznawal w swoich sprawach se-
dziow, ktérych niezawistosé, status nigdy nie byt
kwestionowany przez zaden miedzynarodowy organ:
ani przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ani
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ani przez komisje wenecka. To jest rekord $wiata.
Rekord, szanowni panstwo, zemsty na legalnie i de-
mokratycznie wybranych sedziach.

W naprawianiu niesprawiedliwych wyrokéw idzie
whrew calemu §wiatu. Dlaczego? Likwiduje tzw. skar-
ge nadzwyczajng. Otoz ta skarga, chce przypomnied,
pomogta wielu obywatelom, ofiarom lichwiarzy, oszu-
stow w naprawianiu krzywd. To jest tzw. ostatnia
deska ratunku i te ostatnig deske ratunku minister
odbiera obywatelom. Chodzi o gigantyczne pozaod-
setkowe koszty, ponad 1000%, ludzi, ktérzy stracili
za niewielki dtug majatek swojego zycia, gdy docho-
dzilo do samohgjstw, dochodzito do tragedii ludzkich.
Te tragedie byly naprawiane w wyniku skargi nad-
ZWyczajnej, o czym zresztg pisze sam rzecznik praw
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Posel Marcin Warchol

obywatelskich, upominajac sie o te skarge nadzwy-
czajng i proszac ministra, zeby jej nie usuwal. Bo ona
wielokrotnie stuzyla naprawianiu krzywdy z prze-
szloSci. Ale to ministra oczywiscie nie interesuje.
Interesuja go tylko zemsta i czystka.

Dzieli sedziow na trzy grupy i wprowadza taka
swoistg normatywna perwersje. Grupa najgorzej po-
traktowana, ale ktérej zarazem oszczedzi dalszych
cierpien, to grupa czerwona. Tutaj jest automatyczne
wyrzucenie mocg ustawy z zawodu ponad 400 se-
dziéw.

Szanowni Panstwo! Pan minister powoluje sie na
komisje weneckg. Chcialbym przypomnie¢, ze komi-
sja wenecka stwierdzita w pkt 32, ze catkowite unie-
waznienie uchwal polskiej KRS nie miesci sie w po-
jeciu rzadoéw prawa, jako ze nie spelnia warunkow
testu proporcjonalnoéci. To jest komisja wenecka.
I pan minister $émie sie powolywac na komisje wenec-
ka w sytuacji, gdy wyraznie ona zaprzecza, uniemoz-
liwia masowa czystke sedziow.

Druga grupa, tzw. z6tta. Tutaj otwiera sie, drodzy
panstwo, pole do najwiekszej psychopatycznej fanta-
zji. Otoz 2 lata orzekania w sadzie tak jak minister
bedzie tego chcial, w sposéb warunkowy, a jezeli nie
spelnig woli pana ministra, to wtedy niestety spadng
nizej, skad wezeéniej awansowali. I na zasadzie dele-
gacji 2-letnie warunkowe orzekanie pod grozba po-
zbawienia pracy w kazdej chwili. Orzekanie oczywi-
Scie pod widzimisie pana ministra. Céz tu innego
powiedzie¢. Jezeli bedg mogli startowac w konkursie,
to tylko wtedy beda mieli szanse, jezeli bedg orzeka-
li, tak jak minister sobie tego zyczy. Odno$nie do
grupy zoltej tez sie komisja wenecka, drodzy pan-
stwo, wypowiadala. Powiedziala wyraznie, ze nie
mozna w ten oto sposob regulowac statusu sedziow,
zeby przyznawac im szanse na kolejne konkursy, ale
w wyniku wlaénie pozbawienia ich tego prawa do
zajmowania stanowiska, ktére do tej pory zajmuja.
Tak ze o tej grupie z6ltej tez byta mowa.

Szanowni Panstwo! Chce zwroci¢ uwage na pew-
na niekonsekwencje tej ustawy. Otoz jak wyttuma-
czy¢ opinii publicznej, jak to wyttumaczyé Polakom,
ze sedzia mianowany przez prezydenta po 2017 r. nie
ma przymiotu niezawistosci? Ten przymiot uzyskuje
na skutek czego? Na skutek przymusowej delegacji
ministra sprawiedliwo$ci. To jest, prosze panstwa,
wymysl, jakiego §wiat do tej pory nie widziat. Malo
tego, ten sedzia, ktéry uzyska przymusowa delegacje
ministra, bedzie zajmowal sie tymi samymi sprawa-
mi w tym samym sadzie, w ktérym do tej pory sie
zajmowal. Takie cuda zostaly w tej ustawie rzeczy-
wiScie wymyslone.

Wreszcie, prosze panstwa, trzecia grupa. To jest
grupa zielona. Sg w niej mlodzi sedziowie, asystenci,
aplikanci, asesorzy, ktorzy pozostang w zawodzie, ale
na mocy ustawy upadlajace;j.

Ta ustawa, prosze panstwa, to jest absolutnie
gwalt na praworzadnoéci, zaprzeczenie jakiejkolwiek

sprawiedliwosci, logiki. I to jest najwiekszy absurd,
jaki chyba w tej sali mieliSmy okazje rozpoznawac.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Wyéwietlilem sygnal, czas mija wyrazne, tez dzia-
lajac w interesie pana posta Szczuckiego, ktory do-
konczy przedstawienie stanowiska Prawa i Sprawie-
dliwosci.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Krzysztof Szczucki:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tu trzeba powie-
dzie¢, ze ilekro¢ stysze o przywracaniu praworzad-
noSci z ust rzadzacych, to przypomina mi sie znany
zart z czaséw stusznie minionych, kiedy do Radia
Erewan dzwoni stuchacz z pytaniem, czy bedzie woj-
na. Styszy: wojny oczywiScie nie bedzie, natomiast
rozgorzeje taka walka o pokdj, ze nie zostanie nawet
kamien na kamieniu. I tak wlasnie pod waszymi rza-
dami te stusznie minione czasy wracaja.

Tutaj pan minister Warchot wiele watkéw juz po-
ruszyl. Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
zasadniczy. Ta propozycja, ktorg pan minister zawart
w swoim projekcie, moglaby by¢ krytykowana, wy-
Smiewana, gdyby nie byla straszna. Mam tutaj na
my§li mozliwo$¢ kwestionowania wyrokéw. Ta moz-
liwosc jest zawarta w tej ustawie. Pan minister chce,
zeby wyroki wydawane przez tych sedziow, ktorych
panstwo nazywaja neosedziami, chociaz taka kate-
goria oczywiscie nie istnieje, zostaly utrzymane w mocy,
a jednoczesnie zeby strony, ktore wezesniej kwestio-
nowaly sktad sgdu, mogly te wyroki zakwestionowac,
mogly je podwazac. To jest absurd na miare , Lata-
jacego cyrku Monty Pythona”. Dlaczego? Bo aby za-
chowac swoje prawa procesowe, te, ktore chce pan
przyznac tym ludziom teraz, w 2026 r., oni w 2019 .
przykladowo musieli przewidzie¢, ze za 7 lat pan taki
przepis wprowadzi i wtedy zglosi¢ zastrzezenia co do
skladu sedziowskiego. Przeciez to moze doprowadzic
do anarchii, przy ktorej ostatni eksces orzeczniczy
z Gizycka bedzie jeszcze niczym. Do tego doprowadzi
ten projekt ustawy. Do anarchii, do chaosu doprowa-
dzilby, gdyby zostal podpisany, bo ja nie watpie, ze
prezydent jako straznik konstytucji ten projekt usta-
wy zawetuje, a na pewno nie doprowadzi do jego wej-
Scia w zycie. Gdyby stalo sie inaczej, to Polska de
facto znalazlaby sie poza obszarem europejskiej kul-
tury prawnej. Nie da sie przywroci¢ praworzadnosci,
tamige prawo. Nie da sie odbudowa¢ panstwa prawa,
niszczac jego konstytucyjne fundamenty. Mamy, pa-
nie ministrze, rzeczywiscie do czynienia praktycznie
z dualizmem prawnym w ostatnich latach. Przez te
narracje o neosedziach ludzie zaczeli dzieli¢ sedziow
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Posel Krzysztof Szczucki

na neosedziow i paleosedziow, na lepszych i gorszych.
Naprawde zaprzestancie tej absurdalnej narracji,
zaprzestancie dzielenia sedziow. Mozna dyskutowac
o reformach wymiaru sprawiedliwosci, ale do tego
trzeba przyjac jedno zalozenie, zalozenie zgodne z kon-
stytucja, wprost z niej wynikajgce. Wszyscy sedzio-
wie, wszystkie osoby, ktére otrzymaty od prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje sedziowska, sg
sedziami. Koniec, kropka. Kazdy, kto bedzie prébo-
wal to podwazy¢, narusza polska konstytucje, naru-
sza polski porzadek prawny, narusza podstawowe
zasady naszej kultury i cywilizacji prawnej. Dzieku-
je, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje rowniez za idealng dyscypline
czasowa.

Pan posel Patryk Jaskulski przedstawi stanowi-
sko Koalicji Obywatelskiej.

Prosze bardzo.

Posetl Patryk Jaskulski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Stoimy przed decyzjg, ktora nie jest
decyzja zwykla. To nie jest kolejna techniczna nowe-
lizacja. To decyzja ustrojowa. Decyzja dotyczaca fun-
damentu panstwa prawa, czyli prawa obywatela do
niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na pod-
stawie prawa sgdu.

Pozwodlcie panistwo, ze zadam pytanie podstawo-
we. Po co obywatelom sg sady? Czy po to, by politycy
mogli oglasza¢ sukcesy? Czy po to, by wladza wyko-
nawcza miata wpltyw na wyroki?

(Gios z sali: Wlasnie to robicie.)

Nie, sady sa po to, by obywatele mieli pewnosc, ze
ich sprawe rozstrzyga organ niezalezny, wlaSciwie
obsadzony i dzialajagcy w ramach konstytucji. Ta
pewnos¢ jest istotg panstwa prawa. Projekt ustawy,
nad ktérym dzi§ procedujemy i ktéry popieramy jako
Koalicja Obywatelska, nie tworzy nowego porzadku
prawnego, przywraca porzadek, ktory zostal naruszo-
ny. Przywraca konstytucyjne znaczenie art. 179 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz role Krajowej
Rady Sadownictwa jako organu stojacego na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawistoSci sedziow. To nie
jest akt polityczny, to akt konstytucyjnej naprawy.
W latach 2018-2025 doszlo do systemowego zerwa-
nia tego konstytucyjnego mechanizmu. Krajowa
Rada Sgdownictwa, uksztaltowana w sposob sprzecz-
ny z konstytucja, utracita swoja tozsamos¢ ustrojo-
wa. Skutki tego stanu rzeczy byly i sg dramatyczne.
Podwazono pewno§é¢ prawa. Nastepuje utrata zaufa-
nia obywateli do sadéw i pojawia sie realne zagroze-
nie dla prawa do rzetelnego procesu. Trybunat Spra-

wiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka nie pozostawily watpliwosci.
Sad, w ktérego skladzie zasiada sedzia powolany z udzia-
tem wadliwie uksztaltowanej KRS, nie spelnia stan-
dardu sgdu ustanowionego na podstawie prawa, a pan-
stwo, ktore ten stan toleruje, narusza swoje zobowia-
zania miedzynarodowe. To nie jest kwestia interpre-
tacji, to kwestia odpowiedzialnoSci panstwa polskie-
go. To nie sg abstrakcyjne rozwazania prawnikow, to
przeciez realne sprawy realnych ludzi.

Wezoraj cata Polska czytala o wyroku sadu w Gi-
zycku, ktory uznal, ze nie istnieje wyrok rozwodowy,
bo wydatl go neosedzia. W Poznaniu, o czym pan mi-
nister tez juz mowil, uchylono wyrok dozywocia
w sprawie potrdjnego zabdjstwa, wylgcznie z powodu
wadliwego sktadu sgdu. Takich spraw jest i bedzie
wiecej, jezeli nic z tym nie zrobimy. Pytam: Jak w tym
prawnym chaosie na koniec dnia majg odnalez¢ sie
zwykli obywatele? Jak majg planowac swoje zycie,
swoje sprawy rodzinne i majatkowe, skoro nie wie-
dzg, czy ich wyrok jutro nie zostanie uznany za nie-
istniejacy? Panstwo, ktore nie daje pewnos$ci prawa,
przestaje by¢ panstwem prawa. Ten projekt ustawy
jest odpowiedzig na chaos, ktéry zostal nam zafun-
dowany po 8 latach rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci.
Jest wykonaniem pilotazowego wyroku ETPCz w spra-
wie Walesa przeciwko Polsce oraz realizacjg zalecen
komisji weneckiej. Ale przede wszystkim jest aktem
odpowiedzialnoSci wobec obywateli, ktérzy majg pra-
wo oczekiwaé od panstwa stabilnych i przewidywal-
nych rozstrzygnieé. Projekt nie dziala mechanicznie
ani represyjnie, jest zréznicowany i proporcjonalny.
Chroni poczatkujacych sedziow, asesoréw i referen-
darzy, ktorzy znalezli sie w sytuacji przymusowe;j
i nie mieli realnej alternatywy zawodowej. Panstwo
nie moze przerzucac na nich konsekwencji wlasnych
bledow ustrojowych. Jednoczeénie w sposob uczciwy
i zgodny z konstytucja reguluje status oséb, ktore
przeszly do zawodu sedziego z innych profesji praw-
niczych. Zapewnia im ochrone zatrudnienia, rozwigza-
nia oslonowe oraz mozliwo$¢ udziatu w nowych, prawi-
dlowych konkursach. To jest rozwigzanie sprawiedliwe,
a nie odwetowe. Co niezwykle istotne z punktu widze-
nia obywatela, ustawa chroni stabilno$¢ orzeczen
sgdowych. Nie wprowadza masowego chaosu praw-
nego. Przewiduje wyjatkowe i precyzyjne podstawy
do wzruszania orzeczen, rownowazac prawo jednost-
ki do sgdu z interesem publicznym i zasadg pewnosci
prawa, bo praworzadnosc to nie tylko legalnoéé, to
takze przewidywalno$¢ i bezpieczenstwo.

Wysoka Izbo! To nie jest ustawa przeciwko se-
dziom, ale za sedziami konstytucyjnymi. Za sgdem,
ktory daje obywatelowi poczucie sprawiedliwosci,
a nie watpliwosci. To jest ustawa za panstwem, kto-
re wykonuje wyroki trybunaléw, a nie je ignoruje. Nie
mozemy dalej utrzymywac fikeji, ze problem sam sie
rozwigze. Kazdy dzien zwloki to ryzyko podwazenia
nastepnych orzeczen, kolejnych skarg do Strasburga
i odszkodowan. To ryzyko kolejnego uderzenia w za-
ufanie obywateli do panstwa. Ta ustawa nie zamyka
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Posel Patryk Jaskulski

procesu naprawy wymiaru sprawiedliwosci, ale bez
niej zadna dalsza reforma nie bedzie mozliwa. Dlate-
go apeluje do Wysokiej Izby, do panstwa i pan postow
o to, aby by¢ odpowiedzialnym. Apeluje o poparcie tej
ustawy, ktora przywraca w Polsce rzady prawa. Dzie-
kuje bardzo i prosze o rozwage przy glosowaniu.
(Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Chcialbym serdecznie powita¢ w naszym Sejmie
wchodzacych na galerie gosci. Sg to druhny i dru-
howie z Ochotniczej Strazy Pozarnej w Koskowie
w gminie Stary Lubotyn na czele z zastepca wijta,
panem Grzegorzem Jasionowskim, oraz prezesem
ochotniczej strazy panem Grzegorzem Jasionkiem.
Jeste$cie mile widzianymi go§émi. Cieszymy sie
z waszej obecnoSci i z tego, ze tak serdecznie odpo-
wiadacie na powitanie. Zaprosit panstwa pan poset
Marcin Grabowski. Zyczymy wam dobrego odbioru,
ze tak powiem. (Oklaski)

Teraz oddaje glos panu postowi Michalowi Pyrzy-
kowi z Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze.

Chcialoby sie powiedzie¢: halo, halo, Wiadku,
ale...

Posel Michatl Pyrzyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe
przedstawic nasze o$wiadczenie dotyczace rzgdowego
projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezalez-
nego i bezstronnego sagdu ustanowionego na podsta-
wie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Kra-
jowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-
2025.

Jest to bardzo potrzebna i konieczna stabilizacja
praworzadno$ci w Polsce, szczegélnie po zmianach
normatywnych w obszarze sgdownictwa dokonanych
w dwoch ubieglych kadencjach parlamentarnych,
czyli w latach 2016-2023. Dotyczy to przede wszyst-
kim niezbednosci zagwarantowania fundamentalne-
go prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad i obec-
nie powinno to by¢ realizowane w kilku obszarach.
Poza zmianami dotyczacymi Krajowej Rady Sadow-
nictwa i Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zostaly
podjete i dokonane przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej obecnej kadencji — za to te nowe, bardzo dobre
i potrzebne ustawy dotyczace tych konstytucyjnych
organ6w nie zostaly podpisane przez prezydenta, tyl-
ko odestane do kontroli prewencyjnej, czyli de facto

trafily do kosza — oraz poza reforma Sadu Najwyz-
szego i rozdzieleniem funkcji ministra sprawiedliwo-
§ci i funkeji prokuratura generalnego konieczne jest
uregulowanie statusu sedziéw powolanych przy
udziale Krajowej Rady Sadownictwa funkcjonujacej
od 2018 r. do 2025 r. Z tego wzgledu niniejsze przed-
lozenie zmierza do tej konwalidacji, do naprawy sy-
tuacji powstalej wskutek pozbawienia w minionych
latach Krajowej Rady Sadownictwa tak naprawde jej
tozsamosci konstytucyjnej, co w duzej mierze podwa-
zyto 1 niezalezno$¢ sadownictwa, i niezawislos¢ se-
dziow.

Uchwalg Sejmu podjeta na poczatku obecnej ka-
dencji stwierdzono, ze obecna rada nie jest organem
tozsamym z KRS opisang w konstytucji, co uzasad-
nia ustawowg regulacje skutkow jej uchwal. Omawia-
ny projekt w swym zalozeniu dazy zatem do usunie-
cia systemowej wadliwo$ci procedur nominacyjnych,
ktéra powoduje niepewno§é prawna, powoduje, ze
udziat os6b powotanych na wniosek wadliwie uksztat-
towanej Krajowej Rady Sgdownictwa w skladach
sedziowskich prowadzi do naruszenia prawa obywa-
teli do sgdu, w tym réwniez do uchylania wyrokow
wydanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, jak
chociazby ten gloény wczorajszy wyrok. Niniejszy
projekt, jak styszeliémy, ma réwniez na celu wykona-
nie orzeczen Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii
Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, a takze zalecen komisji weneckiej, z ktorg cze-
sto rozmawiamy, chociazby poprzez likwidacje Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w struk-
turze Sadu Najwyzszego oraz zniesienie instytucji skar-
gi nadzwyczajnej przy jednoczesnym rozszerzeniu upraw-
nien kontrolnych innych organéw.

Nadrzednym celem tej regulacji, i to nalezy zaak-
centowaé, jest przywrocenie wadliwie powolanym
sedziom pelnej legitymacji do sprawowania dziatan
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, chociazby po-
przez ponowne przeprowadzenie postepowan konkur-
sowych przed juz prawidlowo uksztaltowang i wylo-
niong Krajowa Radg Sgdownictwa. Co najistotniejsze
dla Polek i Polakéw, projekt zaklada, ze orzeczenia
wydane przez wadliwie powolanych sedziéw co do
zasady pozostang w mocy, a ich wzruszenie bedzie
mozliwe tylko przy spelnieniu precyzyjnych warun-
kéw, co ma zapobiec chaosowi prawnemu, ktory,
mam wrazenie, juz sie rozpoczyna, jesli chodzi o orze-
czenia sgdowe.

Proponowane i omawiane w debacie regulacje roz-
nicujg status oséb powotanych na stanowiska se-
dziowskie w latach 2018-2025, dzielgc je na kilka
glownych kategorii, w zaleznoSci od ich sytuacji
prawnej bezposrednio przed nominacjg przez wadli-
wie uksztaltowang KRS. Szanowni panstwo, w obec-
nej sytuacji jest to najbardziej optymalne podejscie
do tej naprawy. Status tych poszczegélnych grup
wedlug proponowanych rozwigzan ksztaltuje sie na-
stepujaco. Pierwsza z nich stanowi tzw. grupa zielo-
na, czyli sedziowie, ktérych powolanie zostaje po-
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Posel Michal Pyrzyk

twierdzone, a ich status nie bedzie mégt by¢ kwestio-
nowany w przyszlo§ci. Do tej kategorii, jak styszeli-
§my, naleza osoby powolane na pierwsze stanowisko
sedziowskie bezposrednio po zlozeniu egzaminu w Kra-
jowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, a takze byli
referendarze sadowi i asystenci sedziow.

Druga grupe, z61ta, stanowic¢ beda osoby, ktére
zostaly prawidlowo powolane na stanowisko sedzie-
go, ale nastepnie uzyskaly awans przy udziale wadli-
wie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Ta
grupa, liczaca tez ponad tysigc 0séb, z dniem wejscia
w zycie ustawy powrdci na stanowiska sedziowskie
zajmowane przed tym wadliwym awansem. Jest to
wlaSciwy kierunek. Aby unikng¢ paralizu sgdow, se-
dziowie ci zostang z mocy ustawy delegowani na
okres 2 lat do pelnienia czynnosci w sagdach, w kto-
rych obecnie orzekaja, a ich docelowy status, tak jak
tez slyszeliémy, zostanie rozstrzygniety w ponownie
przeprowadzonych konkursach.

Ostatnig grupe, czerwong, stanowi¢ beda osoby,
ktorych stosunek stuzbowy ustaje. Jest to grupa naj-
mniejsza i sg to sedziowie z sgdow powszechnych, ale
réwniez z Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego, ktére przyszly, mozna tak powiedzieé,
do zawodu sedziowskiego z innych profesji prawniczych.
Osoby te moga na swdj wniosek zosta¢ mianowane na
stanowisko referendarza sadowego, a w projekcie prze-
widziano takze mozliwo$¢ powrotu na stanowisko pro-
kuratora. Adwokaci, radcowie prawni czy notariusze
mogg ubiegac sie 0 ponowny wpis na listy zawodowe na
zasadach okreslonych w ich pragmatykach. Podobnie
jak w przypadku innych grup osoby te moga startowaé
w ponownych konkursach.

Projekt normuje rowniez sytuacje sedziow w sta-
nie spoczynku. Przewiduje on, ze sedziowie, ktorzy
awansowali z udzialem wadliwej KRS, a nastepnie
przeszli w stan spoczynku, pozostajg w nim, ale ich
uposazenie zostanie odpowiednio obnizone do pozio-
mu odpowiadajgcego poprzednio zajmowanemu,
temu prawidlowemu stanowisku. Nalezy tez zazna-
czy¢, ze wszystkie osoby objete skutkami ustawy,
oczywiscie z wyjatkiem tej pierwszej grupy, grupy
potwierdzonej, zostang wymienione w wykazie ob-
wieszczonym przez ministra sprawiedliwosci, od kto-
rego to wykazu przyslugiwac bedzie odwolanie do
Sadu Najwyzszego w zakresie prawidtowosci zakwa-
lifikowania do danej grupy.

Wysoki Sejmie! Tak jak slyszeliémy, rzadowe
przedlozenie przewiduje takze likwidacje Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Naj-
wyzszego. Pocigga to za sobg szereg zmian struktu-
ralnych, kadrowych oraz procesowych w Sadzie Naj-
wyzszym, majacych na celu przywrécenie stanu
zgodnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
i standardami miedzynarodowymi. Po likwidacji tej
izby dotychczasowa Izba Pracy i Spraw Spolecz-
nych przejmie wiekszo§¢ kompetencji znoszonej izby,
w tym sprawy z zakresu prawa publicznego, zamo-

wien publicznych, ochrony konkurencji oraz regula-
¢ji rynkéw. Zgodnie z nowymi regulacjami tak
uksztaltowana izba bedzie wlasciwa takze w spra-
wach protestéw wyborczych, stwierdzania wazno§ci
wyboréw i referendéw oraz odwotan od uchwat Pan-
stwowej Komisji Wyborcze;.

Projekt, tak jak wspomnialem na wstepie, prze-
widuje tez likwidacje skargi nadzwyczajnej. Instru-
ment ten zostanie usuniety z polskiego systemu
prawnego, a sprawy juz wszczete na skutek skargi
nadzwyczajnej zostang dokonczone w innych izbach,
jednak przy ich rozpoznawaniu niedopuszczalne be-
dzie oparcie rozstrzygniecia na przestance sprawie-
dliwosci spoleczne;.

Wysoki Sejmie! Szanowni Panstwo! Zmiany te
majg przede wszystkim zapewnié¢ zachwiang dzi§,
i to do§¢ powaznie, pewno§¢ prawa oraz stabilnosé
orzeczen sagdowych. Projekt w catoSci zmierza tez do
odbudowania tak potrzebnego zaufania obywateli do
sedziow i do sadow, ktore zostalo nadwyrezone przez
systemowe nieprawidtowosci w zakresie niezawisto-
§$ci wladzy sadowniczej oraz naruszenie zasady wza-
jemnego zaufania w relacjach z sgdami innych panstw
oraz z sagdami Unii Europejskiej. Dlatego majac na
uwadze powyzsze, Klub Parlamentarny Polskie Stron-
nictwo Ludowe bedzie popiera¢ ten wazny rzadowy
projekt niezbedny w procesie przywracania standar-
déw demokratycznego panstwa prawa w Polsce. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dzigkuje bardzo.

Poset Pawet Sliz przedstawi stanowisko Polski
2050.

Prosze bardzo.

Posel Pawel Sliz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Odt6zmy na bok wszystkie wielkie slowa i emocje
i skupmy sie na faktach, na prawie i na tym, jak ten
projekt wplynie na zycie codzienne obywateli oraz
funkcjonowanie pafistwa i wymiaru sprawiedliwosci.

Zro6dlo problemu, z ktorym mamy do czynienia,
jest bardzo precyzyjnie zlokalizowane. On powstal
w 2017 r. 1 2018 r. To wlaénie wtedy wiekszo$¢ par-
lamentarna Prawa i Sprawiedliwoéci zdecydowala sie
na przerwanie konstytucyjnych kadencji cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa i zmiane sposobu ich
wyboru. Zamiast organu, ktory miatl sta¢ na strazy
niezalezno§ci sgdéw, stworzono cialo politycznie uza-
leznione, w ktorym 15 sedziéw zostalo wybranych
przez Sejm, nie przez srodowisko sedziowskie. To byt
moment krytyczny. Od tego momentu kazda, ale to
kazda nominacja sedziowska w Polsce stala sie obar-
czona wadg prawnag. Przez te kilka lat systematycz-
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Posel Pawet Sliz

nie produkowano w Polsce sedziéw, ktérych status
jest kwestionowany. I to nie chodzi o to, ze jest kwe-
stionowany przez politykow, tylko jest kwestionowa-
ny przez trybunaly miedzynarodowe — przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, przez Trybunat
Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, ale takze przez
polski Sad Najwyzszy, o czym chociazby nawet dzisiaj
wspominal pan minister. Doprowadzono do sytuacji,
w ktorej mamy w systemie ogromna liczbe osob orze-
kajacych, ktérych wyroki moga zosta¢ w kazdej chwi-
li podwazone. I to nie jest spér akademicki, bo to jest
tak naprawde realny biad systemowy, ktory musimy
naprawié tu i teraz.

Wysoka Izbo! Zapytajmy wprost: Po co nam ta
ustawa? Dlaczego musimy to uporzadkowac? Otoz
dlatego ze obecny stan prawny tak naprawde mozna
nazwac rosyjska ruletka. Sprawy rodzinne. Wyobraz-
my sobie matke, ktora po latach uzyskuje wyrok ali-
mentacyjny. Jeli ten wyrok wydaje sedzia powotany
przez wadliwg KRS, druga strona moze prébowac go
podwazy¢ w bardzo prosty sposob, twierdzac, ze
sktad sadu byl niewlaSciwy. To oznacza kolejne lata
niepewnosci, brak srodkéw do zycia dla tego dziecka.
Ta ustawa ma temu zapobiec. Wyobrazmy sobie, ze
przedsigbiorca wygrywa sprawe o zaplate. Kontra-
hent, zamiast ptaci¢, jak powinien zaplaci¢ zgodnie
z orzeczeniem sgdowym, sklada skarge, podnoszac,
ze wyrok wydat tzw. neosedzia. Sprawa wraca do po-
nownego rozpoznania, co dla firmy czesto oznacza
utrate ptynnoéci finansowej. Stabilno§é obrotu go-
spodarczego wymaga od nas, by wyrok byt wyro-
kiem, a sedzia sedzia.

Sprawy karne. Mamy sytuacje, w ktorych procesy
karne sg przewlekane w nieskonczonosc, bo obroncy,
wykonujac swoje uprawnienia obroncze, skladajg
wnioski o wylgczenie sedziow powolanych w wadli-
wej procedurze. Wymiar sprawiedliwo$ci, zamiast
sadzi¢ przestepcow, zajmuje sie tak naprawde sam
sobg. Obywatele oczekuja od nas skuteczno$ci, chcg
mie¢ pewnosc, ze rozwod jest wazny, ze spadek zostat
nabyty skutecznie, a przestepca skazany prawomoc-
nie. Projekt ustawy, ktéry zostal przedtozony przez
rzad, wlasnie te pewno$¢ obywatelom przywraca.
Pamietajmy o tym.

Projekt ustawy podchodzi do problemu wadliwo-
§ci powolania w sposob naprawde analityczny, nie na
oslep. Rozrdznia sytuacje prawnag i zyciowa sedziow,
dzielgc ich na trzy grupy, w zalezno$ci od tego, jaka
droge przeszli. To podejScie jest bardzo racjonalne
i przede wszystkim sprawiedliwe. Pierwsza grupa to
mtlodzi sedziowie - méwimy tu o asesorach, referen-
darzach i asystentach sedziéw — ktorzy po odbyciu
aplikacji, zdaniu egzaminu po prostu chcieli wej$é¢ do
zawodu. Oni nie mieli innej drogi, panstwo zamkne-
to przed nimi inng mozliwos¢. Dlatego ustawa w art. 2
ust. 2 jasno stwierdza, ze ich powolania pozostajg
w mocy. Nie ponoszg oni odpowiedzialno§ci za ble-
dy politykow, ci ludzie zostajg w systemie, orzeka-

ja, ich status jest niepodwazalny. To jest zastrzyk
ok. 1600 os6b, ktorych polskie sgdownictwo po pro-
stu potrzebuje.

Grupa druga sa to sedziowie, ktorzy awansowali.
To sedziowie, ktérzy mieli np. status sedziego sagdu
rejonowego, ale zdecydowali sie na awans przez upo-
lityczniong Krajowa Rade Sagdownictwa do sgdu wyz-
szego rzedu. W ich przypadku w art. 3 tej ustawy
zalozony jest powrodt na weze$niej zajmowane stano-
wisko - legalne stanowisko. Dlaczego? Bo wzieli
udzial w procedurze, wiedzac, ze jest ona wadliwa.
Mieli wybér, mogli zosta¢ w swoich sgdach. Ale chcial-
bym zwroci¢ uwage, ze projekt jest w tym zakresie
bardzo pragmatyczny. Aby nie sparalizowaé sadow
wyzszych instancji, sedziowie nie znikajg z dnia na
dzien z puli sedziow gotowych do orzekania, bo usta-
wa w art. 4 wprowadza mechanizm delegacji. Przez
2 lata beda oni delegowani do sad6éw, w ktérych obec-
nie orzekaja, aby dokonczy¢ wszystkie rozpoczete
sprawy. To takze gwarantuje ciggtosc orzekania. Co
wiecej, majg oni takze prawo stang¢ do nowych,
uczciwych konkursow przed legalng Krajowg Radg
Sadownictwa. Jesli zostang prawidlowo zweryfiko-
wani, wrocg na wyzsze stanowiska do sadoéw wyzsze-
go rzedu.

Grupa trzecia sg to osoby, ktore przyszty do sa-
downictwa spoza systemu. To sg osoby, ktore weze-
$niej nigdy nie byly sedziami — sg to prokuratorzy,
radcy prawni, adwokaci — a weszly do sagdownictwa
niestety w tym przykrym, metnym okresie. W ich
przypadku ustawa w art. 5 méwi jasno: stosunek
stuzbowy ustaje. Osoby te wracajg do swoich po-
przednich profesji, na stanowiska prokuratorskie,
mog3 tez ubiegac sie o powr6t na listy adwokackie
czy radcowskie. Ale ustawodawca takze tutaj jest
ustawodawcg racjonalnym. Daje im mozliwo§¢, oczy-
wiscie jezeli zechca, objecia stanowiska referendarza
sadowego, aby wykorzystac ich wiedze prawnicza, ale
juz nie w roli sedziego.

Kluczowym elementem tej ustawy, ktéry musi
mocno wybrzmiec, jest przede wszystkim kwestia
wyrokow. Ustawa nie uniewaznia automatycznie mi-
lionow wyrokéw wydanych przez tych sedziow przez
ostatnie lata, bo to byloby wylanie dziecka z kapiela.
Zasada jest prosta: wyroki pozostajg w mocy. Ustawa
w art. 33 i kolejnych wprowadza jedynie mozliwo§é
wznowienia postepowania w §cile okre§lonych przy-
padkach: na wniosek strony, i to tylko takiej, ktora
w trakcie procesu podnosita zarzuty wadliwoéci skia-
du sedziowskiego. To ma by¢ wentyl bezpieczenstwa
dla tych, ktorzy poczuli sie pokrzywdzeni. Ale nie jest
to automat, ktéry mialby podwazac wszystkie wyro-
ki. Dlaczego? Bo zasada jest wazna: chrofimy stabil-
nos¢ prawa.

Wysoka Izbo! Jako klub Polska 2050 patrzymy na
ten projekt jako niezbedny zabieg sanitarny. To jest
sprzatanie po bataganie, ktéry zafundowano nam
w Polsce od 2017 r. To jest odpowiedzialno§¢ nas
wszystkich, naszej klasy politycznej, by przywrocié
powage instytucjom panstwa. Bo nie mozemy tolero-
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Posel Pawel Sliz

waé w systemie prawa dualizmu, w ktorym cze§é
sedziow ma legitymacje niepodwazalng, a cze§¢ wat-
pliwag. Panstwo musi by¢ jednolite w tym zakresie.
Projekt z druku nr 2107 jest proba wyjscia z tego
impasu. Jest oparty na zalozeniu, ze KRS w ksztalcie
z lat 2018-2025 nie byla organem konstytucyjnym,
a wiec jej uchwaly nie mogly rodzi¢ skutecznych
skutkéw prawnych. To twarda, ale konieczna diagno-
za. Ale jednocze$nie projekt ten szanuje ludzi, daje
sedziom §ciezke odwolawcza do Sadu Najwyzszego,
nie stosuje odpowiedzialnoS§ci zbiorowej w sposob zu-
pelnie §lepy, rozroznia sytuacje faktyczne. Jest zgod-
ny z rekomendacjg komisji weneckiej, ktora wskazy-
wala na konieczno$é uregulowania tego statusu w dro-
dze ustawy.

Konczace, panie marszalku, pragne zwréci¢ uwa-
ge, ze Polska potrzebuje sprawnych sadow: sgdow,
w ktorych wyrok jest koncem sporu, a nie poczat-
kiem kolejnych watpliwosci prawnych; sadow, w kto-
rych sedzia ma mandat nie od partii politycznej, ale
od konstytucji. Ten projekt jest technicznie skompli-
kowany, ale jego cel jest bardzo prosty — przywroce-
nie pewno§ci prawa. Polska 2050 poprze ten projekt.
Nie dlatego, ze jest to projekt naszych marzen, ale
dlatego, ze jest to projekt konieczny. To jest mecha-
nizm naprawczy, bez ktorego polski wymiar sprawie-
dliwoéci bedzie gnit od §rodka przez kolejne dekady.
Musimy wreszcie zamknaé ten rozdzial. Musimy
przywrocié jasne zasady. Tylko na takim fundamen-
cie mozemy budowacé bezpieczne panstwo dla obywa-
teli. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Dla porzadku chce panstwa poinformowaé, ze
klub Prawa i Sprawiedliwo§ci zlozyt wniosek w trak-
cie tej debaty o odrzucenie procedowanej ustawy
w pierwszym czytaniu. Wniosek ten rozpatrzymy
w czasie krotkiego bloku glosowan o godz. 15.

A teraz prosze panig postanke Katarzyne Ueberhan
o przedstawienie stanowiska Lewicy.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Mam przyjemnoé§é przedstawié¢ stano-
wisko klubu Lewicy odno$nie do rzagdowego projektu
ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bez-
stronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa,
zawartego w druku sejmowym nr 2107.

To projekt o charakterze ustrojowym, ktérego
znaczenie wykracza daleko poza biezacy spor poli-
tyczny i dotyka podstawowych gwarancji konstytu-
cyjnych. Art. 45 konstytucji, art. 6 Europejskiej Kon-

wencji praw czlowieka, art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej — wszystkie te normy
wspélnie ustanawiajg standard prawa do sadu, ktéry
musi by¢ niezalezny, bezstronny i ustanowiony na
podstawie prawa. Niniejsze przedlozenie to odpo-
wiedz na kryzys praworzadnosci, ktéry przez lata
narastat, a ktorego skutkiem byly kolejne spory: a to
status sedziow, a to kolejne testy niezaleznoSci, skar-
gi i wyroki miedzynarodowe. A na koncu tej historii
stal i stoi zawsze czlowiek, zwykly obywatel, ktory
w chaosie i niepewnosci prawa tracit zaufanie do pra-
wa i do panstwa.

7 bezprawia nie rodzi sie prawo — mawiali Rzy-
mianie. A w 2017 r. z grzechu poczeta i reproduko-
wana neo-KRS zaczela produkowacé owoce zatrutego
drzewa: kolejne podwazalne sedziowskie nominacje.
Za to uksztaltowanie wadliwego mechanizmu pono-
si odpowiedzialno$¢ panstwo PiS, stusznie juz minio-
ne. Rzady przeminely, ale chaos pozostal. Teraz de-
mokratyczne panstwo polskie bierze odpowiedzial-
nosc¢ za naprawe wadliwej procedury, zgodnie z kon-
stytucja przywracajgc praworzgadnosc.

Rzadowy projekt w sposéb jednoznaczny identy-
fikuje problem i proponuje wazne rozwigzanie o cha-
rakterze generalnym, systemowym. Podejmuje probe
ustanowienia jednolitych ram prawnych, ktére po-
zwolg przywrocié spdjnosc systemu, a to jest kluczo-
we, jesli chodzi o zaufanie obywatela do panstwa, o pew-
no$c¢ prawa. To nie jest ustawa o zem§cie, jak teraz
probuje nam odpowiedzie¢ opozycja z PiS, odwraca-
jac uwage od swojej odpowiedzialnosci za obecny cha-
os prawny i konstytucyjny. To jest ustawa o tym, czy
obywatel ma pewnos¢, ze jego sprawe rozstrzyga sad,
ktory spelnia standardy konstytucyjne, europejskie,
wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Projekt zmierzy! sie z jednym z naj-
trudniejszych probleméw ostatnich lat, jak uregulo-
waé skutki powotan sedziowskich dokonywanych
w warunkach kwestionowanej procedury bez desta-
bilizacji wymiaru sprawiedliwosci. Warto podkreslié,
ze intencjg projektodawcy nie jest personalna ocena
sedziow ani kwestionowanie ich kompetencji zawo-
dowych. Projekt koncentruje sie na naprawie wadli-
wej procedury. Zawiera mechanizmy majgce na celu
ochrone stabilnoéci zapadtych orzeczen oraz bezpie-
czenstwa obrotu prawnego. Projektodawca $wiado-
mie réwnowazy dwa dobra konstytucyjne: prawo do
sgdu ustanowione na podstawie prawa oraz zasade
pewnosci prawa.

Dzisiejsza debata nie dotyczy wylacznie przepi-
sow, paragrafow, procedur. Dotyczy zwyklych ludzi,
ich spraw i ich probleméw, ludzi, ktérzy przez ostat-
nie lata coraz czeSciej pytali, czy sad jest naprawde
niezalezny, czy wyrok, ktéry zapadnie w mojej spra-
wie, bedzie sprawiedliwy, bedzie wazny, czy nie jest
obarczony wada, czy bedzie podwazany. Prawo do
niezaleznego i bezstronnego sadu nie jest przywile-
jem. Jest prawem. To nie jest spér o stanowiska czy
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Posel Katarzyna Ueberhan

tytuly. To fundament bezpieczenstwa kazdego oby-
watela: pracownika, przedsiebiorcy, pacjenta, loka-
tora czy rodzica, kazdej z osob walczacych w sadzie,
przed réznymi sgdami, w réznych sprawach, w réz-
nych sytuacjach zyciowych, walczacych o swoje pra-
wa, o sprawiedliwo$¢, o zado$cuczynienie krzywd.
Kiedy obywatel przestaje wierzy¢, ze sad jest nieza-
lezny, przestaje ufac panstwu. My przez ostatnie lata
widzieliémy, jak to zaufanie bylo systematycznie pod-
kopywane. Dzi§ panstwo méwi otwarcie: tak, doszlo
do sytuacji, w ktorej sposéb powolania sedziow budzit
powazne watpliwosci w Polsce i poza jej granicami.
Tak, skutkiem byl chaos prawny - zafundowany
przez panstwo PiS - skutkiem byl strach obywateli
o przyszlo§é ich spraw. Panstwo bierze dzi§ odpowie-
dzialno$¢. To nie jest ustawa przeciwko sedziom. To
jest ustawa w obronie obywateli, w obronie idei spra-
wiedliwo$ci, w obronie i w celu przywroécenia prawo-
rzadno$ci. Naprawa praworzadnoS$ci nie moze by¢
odwetem, tak, zgoda. I nie jest, to wida¢ w tym pro-
jekcie. Projekt nie oskarza, nie pietnuje, nie depre-
cjonuje ludzi. Skupia sie na procedurach. To wazne,
bo tylko w ten sposéb mozna odbudowac zaufanie -
zaufanie do sgdéw, do panstwa — zamiast poglebiac
podzialy. Dla Lewicy jest kluczowe, ze projekt ten
stawia w centrum obywatela, bo to przeciez obywatel
ponosit konsekwencje chaosu prawnego. To on sty-
szal, ze wyrok moze by¢ wadliwy. To zwyktly czlowiek
zyt codziennie w niepewnosci. Oczywiscie nie udaje-
my, nie twierdzimy, ze to projekt latwy, ze stoi przed
nami proste zadanie, projekt dotyka bowiem bardzo
delikatnej materii ustrojowej. Pojawiajg sie rozne py-
tania, opinie. Ale ten narastajgcy przez lata problem
sam sie nie rozwigze. To panstwo, ale tez my, usta-
wodawcy, musimy dzi$ stworzy¢ ramy, ktére pozwolg
przywrocié poczucie, ze sad to miejsce, w ktérym
szuka sie sprawiedliwo$ci i w ktorym sie te sprawie-
dliwo§¢ odnajduje. Sprawiedliwosé, a nie polityke.

(Glos z sali: No wlaénie.)

Brak dziatania, brak tej ustawy bedzie oznaczaé
utrwalenie niepewnosci, chaosu, dalsze niszczenie
zaufania obywateli do panstwa. Ten projekt nie jest
o tym, kto wygral, a kto przegral politycznie. Jest
o tym, jakie panstwo zostawimy po sobie na przy-
szloé¢, nastepnym pokoleniom. Czy to bedzie pan-
stwo, w ktorym wyrok zalezy od prawa czy od uktadu
politycznego? Sady muszg by¢ niezalezne, a sprawie-
dliwo§¢ realna, nie deklaratywna, nie na papierze.

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Ten projekt to konieczna odpowiedz na wieloletni
kryzys ustrojowy. Nie jest on tatwy, nie jest on wolny
od dylematoéw, ale jest to projekt, ktory podejmuje
probe systemowego rozwigzania problemu zamiast
odkladania tego na dalsze, przyszle, lepsze czasy.
Jako Lewica popieramy ten projekt, uznajac, ze jego
cel jest zgodny z konstytucyjnym standardem prawa
do sadu, a jego kierunek odpowiada zobowigzaniom
miedzynarodowym Polski.

Wysoka Izbo! Nie odbudowuje sie zaufania do pan-
stwa jednym glosowaniem, ale kazde odpowiedzialne
glosowanie jest krokiem ku lepszej przyszioSci dla do-
bra nas wszystkich. Bo sprawiedliwos¢ to nie slogan,
to prawo.

(Glos z sali: Juz koncz.)

A prawo do sadu to nie jest przywilej, to prawo
czlowieka. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje pani postance.

Pan posel Ryszard Wilk przedstawi stanowisko
klubu Konfederacja.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Postowie! Z jednej strony bardzo sie ciesze, ze problem
dotyczacy kryzysu w naszym wymiarze sprawiedliwo-
Sci jest dostrzegany. Jest dostrzegany, jak sie wstuchu-
je, przez wszystkich w tej Izbie i niestety zaczal on juz
rezonowac, jesli chodzi o zwyktych obywateli, o czym
powiedzial, opierajac sie na do$¢ klarownych przykila-
dach, sam pan minister.

7 drugiej strony, przystuchujac sie dyskus;ji, mar-
twie sie tym, ze slysze sprzeczne stanowiska. Nie
wyczuwa sie klimatu wskazujgcego jakas zgode. Wie-
lokrotnie w tej Izbie bylem §wiadkiem tego, ze da sie
wypracowac¢ kompromis, da sie osiggng¢ konsensus.
Bylem éwiadkiem tego, jak projekty proponowane
przez Platforme Obywatelska byly popierane przez
calg Izbe, w tym Prawo i Sprawiedliwosc. Byly tez
sytuacje odwrotne: projekty proponowane przez Pra-
wo i Sprawiedliwo$c¢ byly popierane przez Platforme
Obywatelskg. My jako Konfederacja naprawde nie
chcemy opowiadac sie po jakiejkolwiek stronie sporu,
ale jesteSmy zmartwieni tym, ze trudno nie odnie$é
wrazenia, ze ten projekt nie doprowadzi do wypraco-
wania w te] Izbie porozumienia, ktére zostanie zaak-
ceptowane przez wszystkich. Swiadczg o tym cho-
ciazby poprzednie wystapienia. I naprawde przykro
tego sie stucha, ze inne stanowisko wobec tego pro-
jektu ustawy ma prezes Krajowej Rady Sadownictwa,
a inne minister sprawiedliwo§ci.

Naprawde chcialbym stanaé w tej Izbie, tak jak
wiele razy juz mialo to miejsce, i powiedzie¢: tak, to
jest dobry projekt, ciesze sie, ze cala Izba go popiera
i ze w koficu wspdélnie co$ naprawimy, szczegélnie ze
mamy duzo zagrozen, ktore sg zagrozeniami ze-
wnetrznymi, i chyba nikt z nas nie chcialby, zeby
panstwo implodowato do §rodka. Natomiast stoimy
dzi$ przed jednym z najdalej idacych projektow inge-
rujacych w wymiar sprawiedliwo$ci po 1989 r. Ten
projekt przedstawia sie jako zmierzajacy do przywro-
cenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu,
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Posel Ryszard Wilk

w rzeczywisto$ci jednak ta legislacja bardzo zmienia
system. Nasuwa sie tylko pytanie, czy go naprawi, bo
co do tego pojawilo sie wiele watpliwos§ci. Przejawem
tego moze by¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w pierwszym czytaniu, zlozony przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢. Nasuwa sie pytanie, czy to nie spowodu-
je nowego kryzysu albo czy nie spoteguje tego, ktory
mamy obecnie.

Zgodnie z zalozeniami projektu ustawy wszystkie
uchwaty KRS z lat 2018-2025 stracg moc prawng
z mocy ustawy. Moja przedmoéwczyni, pani poset
Ueberhan, powiedziala, ze to jest korekta procedury.
0Ot6z ciezko jest z tym sie zgodzi¢, poniewaz to bedzie
zbiorowa dyskwalifikacja kilku tysiecy decyzji perso-
nalnych, w tym takich, ktére nigdy nie byly kwestio-
nowane, nawet w wyrokach, na ktore autorzy tego
projektu sie powotujg. Nigdy dotad ustawodawca nie
cofngl w czasie obowigzywania aktow panstwowych
w taki sposob. Taka operacja otwiera droge do pod-
wazania dowolnego powolania, dowolnego wyroku
w dowolnej kadencji, je§li wiekszo$ci parlamentarnej
bedzie to politycznie odpowiadac.

W projekcie ustawy wprowadza sie rozwigzania,
ktore trudno uznac za zgodne z zasadg zaufania oby-
watela do panstwa prawa. Sedziowie stracg stanowi-
ska, nawet je§li weczesniej byli pozytywnie oceniani,
stracg prawo do stanu spoczynku i zwigzane z tym
Swiadczenia. Majg by¢ przenoszeni, delegowani, cof-
nieci lub zwalniani wylgcznie dlatego, ze powolata ich
niewla$ciwa Krajowa Rada Sgdownictwa. I tu nasuwa
sie pytanie, czy to jest przywrocenie praworzgdnoSci.
Czy retrospektywne karanie ludzi za cos, na co nie
mieli wplywu, bedzie sprawiedliwe? Sedzia nie ma
wplywu na to, kto glosuje w KRS, tak samo jak poli-
cjant nie ma wplywu na to, kto jest komendantem
glownym Policji.

W projekcie ustawy zezwala sie ministrowi spra-
wiedliwoéci na publikacje nazwisk konkretnych se-
dziow w specjalnym wykazie, wyznaczenie terminéw
oglaszania konkursow, nadzorowanie calej operacji.
Powstanie w ten sposodb lista imienna sedziéw obje-
tych skutkami tej ustawy. Pojawia sie niebezpieczna
procedura polegajaca na tym, ze najpierw nastapi sku-
tek, a potem odwolanie, poniewaz najpierw sedzia zo-
stanie pozbawiony swojego stanowiska, a potem bedzie
sie odwolywal, natomiast odwolanie nie wstrzyma
skutku. To jest odwrécenie zasady domniemania legal-
nosci aktu urzedowego.

Pojawia sie tez ogromne ryzyko, o czym juz powie-
dziano z mownicy, paralizu sagdéw, poniewaz skutek
tej ustawy wydaje sie oczywisty: beda podwazane ty-
sigce orzeczen wydanych przez sedziéw, o ktérych
mowa w projekcie, strony procesow beda kwestiono-
waé sklady sadéw na kazdym etapie i powstang gigan-
tyczne zatory proceduralne, ktére i tak juz obserwu-
jemy ze wzgledu na czas oczekiwania na wyroki roz-
nych sgdéw. Projekt nie zapewni zadnej realnej ochro-

ny obywatelom, ktorzy zostang wrzuceni w wir sporow
0 wazno$¢ wyrokow i legalno§é sktadow sadow.

Konczac, panie marszatku, stwierdzam, ze po raz
pierwszy w historii ustawa zadziata tak naprawde
wstecz w kwestii obsady urzedow, poniewaz ustawo-
daweca, poprzez przyjecie tej ustawy, cofa skutki po-
wolan dokonanych przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej. Naruszy tym samym zasade stabilnosci wladzy
sgdowniczej i bedzie ingerowac¢ w prerogatywy pre-
zydenta. Rodzi sie tu bardzo powazna obawa o to, czy
nie bedzie kolizji z konstytucja, w szczegdlnosci z art.
10, jezeli chodzi o tréjpodzial wladzy, art. 173 — kwe-
stia niezalezno$ci sedziow, art. 179 — kwestia powo-
lywania sedziéw przez prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, i art. 180 — kwestia nieusuwalnoSci sedziow.
To jest zaprezentowane jako proba naprawy konflik-
tu, ktéry powstal nie na poczatku tej kadencji, tylko
weze$niej, i mozna mieé obawy co do tego, czy pojdzie
to w kierunku naprawy. Wspomnialem juz o tym, ze
zostal zlozony wniosek o odrzucenie projektu tej
ustawy w pierwszym czytaniu. Pan poset Sliz stwier-
dzil, ze Polska 2050 poprze ten projekt, ale bardzo
dyplomatycznie okreslit go jako niedoskonaly. A za-
tem sg duze watpliwosci co do tego, czy ten projekt
ustawy wygasi konflikt, ktory obserwujemy, czy tyl-
ko go spoteguje. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Odniose sie do tego, co pan powiedzial o wypowie-
dzi posta Sliza, bo tu mozemy sie wdac w filozoficzna
debate. Powiedzial on, ze to nie jest ustawa naszych
marzen, a nie, ze jest niedoskonata.

(Poset Ryszard Wilk: Tak, ze to nie jest ustawa
naszych marzen.)

_ Tak, ale to nie jest tez kwestia marzen ministra
Zurka. Jak styszymy, mozna zacza¢ sie zastanawiac,
czy marzymy o rzeczach idealnych, czy idealne moze
by¢...

(Poset Ryszard Wilk: Panie marszaltku, bardzo
krotko: przepraszam za mojg pomyltke.)

Nie, to nie byla zadna pomytka. Po prostu pan
poset zaptodnit mnie do myslenia.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie, nie, oczywiscie.

(Poset Ryszard Wilk: My naprawde jako Konfede-
racja calym sercem trzymamy kciuki, zeby strony
zwasnione sie dogadaly...)

Nigdy nie pomys$latbym, ze bede tak blisko Konfe-
deracji jak po tej pana deklaracji. Serdecznie dziekuje.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Co tam, panie posle? Daleko poszedtem? Zaraz
wracam - taka kartka za chwile zawi$nie na stole
prezydialnym. Mysle, ze to tez moze opisaé w szerszy
sposob zdecydowang wiekszo$¢ mojej kariery poli-
tycznej na obecnym etapie.

Pani postanka Marcelina Zawisza, kolo Razem.

Serdecznie zapraszam.
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Posel Marcelina Zawisza:

Dzieni dobry.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dzieni dobry.

Posel Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chcia-
tam rozpoczaé akcje: cata Polska czyta koalicji rza-
dzacej opinie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
na ktoérg panstwo powolywali sie wielokrotnie, kiedy
byli w opozycji. Jest to organizacja, ktéra dla panstwa
byta autorytetem. Teraz, kiedy rzadzicie, dla pana
ministra Zurka to sa mlodzi prawnicy, ktorzy chcg
sobie zrobi¢ prawnicze nazwiska. To juz pokazuje,
gdzie jestesmy, jesli chodzi o ten projekt.

Bede czytaé fragmenty i troszeczke moze poko-
mentuje. Mam na to 4,5 minuty, wiec mysle, ze po-
winnam spokojnie zdgzyc.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zdecydowa-
nie nie zgadza sie z kierunkiem proponowanych zmian.
Woprost ingerujg one w fundamenty ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej, prowadzac do naruszenia tak
istotnych zasad konstytucyjnych, jak zasada zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa, za-
sada proporcjonalnoSci, zasada niezalezno§ci wymia-
ru sprawiedliwosci w ramach zasady podziatu i row-
nowagi wladz, zasada nieusuwalnoéci i nieprzeno-
szalno$ci sedziéw. Pragniemy jednoznacznie wska-
zac, ze zadne orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka ani Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie obliguje Polski do dokonania tak
glebokiej, nieodwracalnej i szkodliwej zmiany, jak ta
proponowana w projekcie. Przyjecie przedmiotowego
projektu w formie ustawy poglebi chaos, ktory trawi
obecnie wymiar sprawiedliwoéci, przyczyniajac sie
do dalszego obnizenia jego sprawnosci oraz dalszego
spadku zaufania obywateli do sagdownictwa. Wiele
0s6b na tej mownicy juz méwito dlaczego.

Kroétkie fragmenty z opinii Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka.

Warto w tym zakresie zwrécié uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r., w kto-
rym stwierdzono, ze prawodawcy nie przysluguje
pelna swoboda w zakresie uchylania przepisow
w przypadku, gdy dane zagadnienie byto uprzednio
uregulowane ustawowo, a obowigzek wprowadzenia
danych norm jest przewidziany w konstytucji. Mowi-
my tutaj o regulacji statusu tzw. nowych sedziow.
Innymi stowy, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
niedopuszczalne jest przyjmowanie przez ustawo-
dawce regulacji uchylajagcych normy prawne, ktérych
wprowadzenia wymaga sama konstytucja, jezeli
skutkiem tego miatoby byé¢ powstanie swoistej proz-
ni prawnej. Tym bardziej, zdaniem helsinskiej fun-

dacji, niedopuszczalne byloby przyjmowanie ustaw,
ktore mialyby prowadzié¢ do faktycznej likwidacji
calego organu, ktérego istnienie przewidziata kon-
stytucja. Tymczasem koncepcja przyjmowana przez
autoréw projektu do tego sie wtasnie sprowadza, sko-
ro nie tylko zaklada ona, ze doszlo do zastgpienia
konstytucyjnego organu organem ustawowym o tej
samej nazwie, ale jeszcze — ze 0w organ ustawowy
moze nawet w pewnym zakresie wykonywac skutecz-
nie kompetencje organu konstytucyjnego.

Idziemy dalej. Zdaniem Komisji Weneckiej i Dy-
rekcji Generalnej ds. Praw Czlowieka i Praworzad-
nosci Rady Europy w systemie opartym na podziale
wladzy parlament nie moze usuwaé sedziéw z urze-
du. Ustawa nie moze wiec stanowi¢ podstawy unie-
waznienia powolan sedziowskich, lecz co najwyzej
moglaby jedynie uregulowa¢ skutki niewaznoéci po-
wolan stwierdzonej przez niezalezny organ sadowy.
Tutaj tego nie ma.

Powrét na wezeéniej zajmowane stanowisko. Tego
rodzaju skutek jawi sie jako dzialanie nieproporcjo-
nalne i nielegitymizowane zobowigzaniami wynika-
jacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i TSUE. Ponadto dzialanie takie
nalezy identyfikowaé jako przeniesienie sedziego
whrew jego woli na inne stanowisko iinne miejsce
shluzbowe, co zgodnie z art. 180 konstytucji, uwaga,
wymaga orzeczenia sgdu. Tego tutaj nie ma.

Delegowanie do pelnienia czynnoSci sedziowskich.
Tutaj mamy to, ze te same osoby, ktérych status, nie-
zalezno$é ibezstronno§¢ sg podwazane, w dalszym
ciggu beda mogly orzekac dzieki swego rodzaju sztucz-
ce prawnej wprowadzonej w ustawie. W tym zakresie
moga powstaé zasadne watpliwosci, czy rzeczywiScie
zastrzezenia co do niezaleznoéci i bezstronnosci sedzie-
go w zwigzku z jego powolaniem mozna rozwiaé¢ po-
przez prostg zmiane jego klasyfikacji, np. z sedziego
sadu okregowego na sedziego sadu rejonowego. Itd., itd.

Tego jest jeszcze strasznie duzo, ale ja odwolam
sie do ostatniej rzeczy, ktora moim zdaniem z per-
spektywy obywateli jest najwazniejsza. (Gwar na
sali, dzwonek) To sa skutki regulacji. Ocena skutkéw
regulacji dotaczona do projektu pomija realne skutki,
jakie zastosowanie tego rozwigzania bedzie mialo dla
sytuacji wymiaru sprawiedliwo$ci. Juz pobiezna we-
ryfikacja wybranych sadow rejonowych wskazuje, ze
przyjecie projektu z omawianym rozwigzaniem do-
prowadzi do znacznego pogorszenia sprawnosci roz-
poznawania spraw przez okre§lone wydzialy poszcze-
g6lnych sadéw rejonowych. Dlaczego? Poniewaz tych
sedziéw po prostu bedzie duzo mnie;.

(Poset Barbara Dolniak: A w ktérym punkcie
ustawy jest o tym mowa?)

Panie Ministrze! Rozumiem, ze pan chce w jakis
sposob doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej system sa-
downictwa bedzie dziatal sprawniej, ale nie zrobi pan
tego poprzez wprowadzenie jeszcze wiekszej liczby
rzeczy, ktore bedg kwestionowane, bo to tylko i wy-
tacznie poglebi chaos, a ludzie jeszcze dluzej beda
czekali na swoje wlasne wyroki. Dziekuje. (Oklaski)

Spis tresci
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Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Posel Jarostaw Sachajko, Republikanie.
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Od kilku lat mamy w Polsce rokosz grupki sedziow,
ktorzy wypowiedzieli postuszenstwo Polsce, postu-
szenstwo polskiej racji stanu, postuszenstwo Pola-
kom - sedziow, ktorzy stali sie politykami, ktorzy
chcg zmienié ustrdj panstwa. Mam nieodparte prze-
konanie, ze powtarza sie batagan z XVIII w., ktory
zakonczyl sie dla Polski tragicznie. Panstwo tg usta-
wa chcg zalegitymizowac ten bunt przeciwko Polsce,
poglebiajgc chaos.

Ten projekt to ustrojowa demolka, a nie naprawa.
To jest ustawa odwetowa, pisana nie w interesie oby-
watela, lecz w interesie politycznej zemsty. Pod ha-
slem przywracania praworzadno§ci rzad proponuje
najwiekszg w historii III Rzeczypospolitej Polskiej
operacje uniewaznienia panstwa prawa po fakcie.
W jednym akcie prawnym rzad uznaje, ze tysigce de-
cyzji organu konstytucyjnego nigdy nie istniaty. To
jest ztamanie elementarnej zasady bezpieczenstwa
prawnego. Obywatel ma prawo wiedzie¢, ze wyrok
wydany przez sad jest wyrokiem ostatecznym, a nie
prowizorycznym, zaleznym od aktualnej wiekszoS§ci
parlamentarne;.

To, co robicie, to masowa destabilizacja wymiaru
sprawiedliwosci — setki sedziow cofanych, delegowa-
nych, przywracanych, wygaszanych, stanowiska
uznawane za wolne z dnia na dzien. To nie jest po-
rzadkowanie chaosu, to jest fabryka chaosu. Efekt?
Sprawy bedg staly latami, a zwykly obywatel zapta-
ci za te ideologiczng rewolucje czasem, pieniedzmi
i stresem.

Wy poprzez ten projekt chcecie otwartego konflik-
tu konstytucyjnego z prezydentem. Rzad probuje
obejéé fakt, ze powolanie sedziego jest prerogatywa
glowy panstwa. Nie zmienia konstytucji, bo nie ma
wiekszoSci, wiec probuje ja wywrécic ustawg zwykla.
To jest skrajnie niebezpieczny precedens. Rzad, kto-
ry mowi o odpowiedzialno§ci budzetowej, réwnocze-
$nie zadluzajgc Polske najszybciej w Europie, tworzy
ustawe generujaca lawine roszczen, odszkodowan,
kosztow delegacji, wyrownan, wynagrodzen i przy-
sztych wyrokow miedzynarodowych trybunatow. Tego
rachunku nikt tutaj nie podat.

Rzad twierdzi, ze zamyka spér z Unig Europejska,
a w rzeczywistosci otwiera nowy front — skargi oséb
pozbawionych statusu sedziego, zarzuty naruszenia
konstytucji, zarzuty dyskryminacji i arbitralnosci.
To bedzie sie ciagnelo latami.

Wysoka Izbo! Panstwo prawa nie polega na tym,
ze jedni sedziowie sg nasi, a drudzy do wyczyszcze-
nia. Panstwo prawa polega na stabilnoSci, przewidy-
walnoSci i pows$ciagliwo$ci wladzy. Ten projekt robi

doktadnie odwrotnie. To nie jest ustawa naprawcza,
to jest masowa destrukcja. To, co robicie, nie przy-
wraca zaufania do sgdow. To jest ostateczne znisz-
czenie. Dlatego — mowie jasno — ten projekt trzeba
odrzuci¢ w pierwszym czytaniu w calosci. I taki
wniosek ninigjszym sktadam. Dziekuje.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Posel Stawomir Zawislak, Konfederacja Korony
Polskie;.

Bardzo prosze.

Posel Slawomir Zawislak:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko kola parla-
mentarnego Konfederacji Korony Polskiej wobec rza-
dowego projektu ustawy zapisanego w druku nr 2107,
o pieknym tytule, ktory méwi o przywracaniu prawa
do niezaleznego i bezstronnego sadu.

Szanowni Panstwo! Problem jest dostrzegalny, jed-
nakze whrew deklaracjom dotyczacym tego projektu
ustawy jego uchwalenie wprowadzi ogromny chaos
w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci, zwlaszcza w sg-
downictwie, poprzez zakwestionowanie statusu se-
dziow powolywanych przez prezydenta na obecne
stanowiska, urzedy sedziowskie w latach 2018-2026.
Skutkiem tego podwazenia waznoSci statusu sedziow-
skiego bedzie mozliwo$¢ powszechnego podwazenia
wazno$ci wydanych przez tychze sedziéw orzeczen —
w systemie polskim lub poprzez odwolywanie sie przez
zainteresowane strony do trybunaléw lub organéw
miedzynarodowych, co z kolei musi pociggnaé za sobg
ogromng niepewnos¢ prawng zwigzang z niestabilno-
Scig 1 nietrwalo$cig zapadajacych w Polsce wyrokow
sadowych.

Wobec powyzszego projekt ten w razacy sposob
narusza wazng dla obywateli stabilno§¢ panstwa pra-
wa, a takze zapisy konstytucji. Dla nas, panie mini-
strze, zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sa
zdecydowanie wazniejsze niz akty prawne zapisane
w prawie unijnym, na ktére sie pan powolywal, i nie
zgadzamy sie z wyrokiem TSUE z 18 grudnia 2025 r.,
ktory podwaza polska niepodleglo$é, wrecz oglasza,
ze nie jesteSmy niepodleglym panstwem, uznajgc
wyzszo$¢ wyrokéw unijnych. Zreszta pani posel Za-
wisza podala przyklady innych instytucji miedzyna-
rodowych, ktore pokazuja, ze jest prawda w tym, co
moéwie.

Wedlug nas projekt wrazacy sposéb narusza
wzorce konstytucyjne zawarte szczegélnie w art. 2,
art. 7, art. 10, art. 30, art. 45 i art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku art. 7 brak
jest kompetencji konstytucyjnych do pozbawiania
mocy prawnej uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
przez Sejm RP. Art. 179 - konstytucja nie zawiera nor-
my prawnej statuujacej mozliwoS¢ ustania stosunku
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Posel Slawomir Zawislak

stuzbowego sedziego czy tez powrotu na uprzednio
zajmowane stanowisko. Art. 180 ust. 11 2 stanowi, ze
sedziowie sg nieusuwalni, okre§lajgc warunki, kto-
rych zaistnienie skutkuje zlozeniem sedziego z urze-
du, zawieszeniem w urzedowaniu, przeniesieniem do
innej siedziby lub na inne stanowisko whrew jego woli.
Te warunki sg zapisane w rozdziale 3 ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Dalej: projekt tej usta-
wy jest niezgodny z prerogatywami pana prezydenta
zapisanymi w art. 179. W zwigzku z tym ingerencja
legislacyjna w postaci aktu rangi ustawy wedtug nas
jest niewazna. Potwierdza to wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 4 grudnia 2012 r. Aby dokona¢ takiej
konkluzji prawnej, trzeba zmieni¢ konstytucje. Nie
mozna tych przepiséw konstytucyjnych zmienié usta-
wa zwykla.

Art. 10 - to jest mniej wiecej to samo, czyli nieja-
ko przenoszenie zbiorcze sedziéw jest niezgodne
z obowigzujacg literg prawa. Wiladza ustawodawcza
nie ma takich kompetencji, poniewaz sedziow powo-
tuje prezydent.

Nie bede sie juz odwolywal do pozostatych arty-
kuléw, art. 45, art. 21 art. 30, z powodu braku czasu,
natomiast chcialbym powiedzieé, ze te artykuty tez
odnoszg sie do niekonstytucyjnosci proponowanej
przez pana ministra ustawy.

Ta ustawa rzeczywiscie jest podniesiona w obliczu
trwajgcej bezpardonowej wojny polsko-polskiej, nieja-
ko walki politycznych plemion dotychezas rzadzacych
w III Rzeczypospolitej, takze w sferze dotyczacej wy-
miaru sprawiedliwosci. Skutkuje to tym, ze obywate-
le podnoszg bardzo duzy problem z uwagi na te walke,
ktory skutkuje niepewnoscig prawa czy chaosem
prawnym zwigzanym z wprowadzeniem pojecia tzw.
neosedziéw. A przeciez nasi obywatele nie powinni byé
stawiani w takiej sytuacji.

W zwigzku z tym Kolo Poselskie Konfederacja
Korony Polskiej nie poprze tego projektu, ktory wta-
$nie godzi w polska konstytucje, i obiecuje obywate-
lom Rzeczypospolitej Polskiej swoje zaangazowanie
w zakresie resetu konstytucyjnego oraz opracowania
nowej konstytucji, ktéra w sposob jasny bedzie te
kwestie regulowata. Tak ze nie bedziemy popierali
tego projektu. (Dzwonek) Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Tomasz Zimoch, niezrzeszony.
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! To by¢ moze najwazniejszy dzien w tej kaden-
cji Sejmu. To by¢ moze dwa projekty, ktore przyjmie-
my w tej kadencji i okazg sie decydujgce.

Szkoda, ze potrzeby uporzadkowania polskiego
sadownictwa nie widzi przewodniczaca Krajowej
Rady Sadownictwa. Jej wystapienie bylo kompromi-
tujace. Zlekcewazyla zreszta Sejm, nie po raz pierw-
szy opuszczajac sale plenarng. Przewodniczaca KRS,
sedzia, powinna doktadnie wiedzie¢, ze Polska zobo-
wigzana jest honorowa¢ wyroki sagdow i trybunaléow
miedzynarodowych, pod ktérych jurysdykcje prze-
szla na podstawie ratyfikowania umoéw miedzynaro-
dowych. Przewodniczgca Krajowej Rady Sadownic-
twa powinna zna¢ uchwale Sgdu Najwyzszego,
uchwatle potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pra-
cy 1 Ubezpieczen Spolecznych z 23 stycznia 2020 r.,
ale powinna takze zna¢ wyrok Trybunalu Sprawie-
dliwoéci z 19 listopada 2019 r. Przewodniczaca KRS
zupelnie zapomniala, ze organ konstytucyjny, ktére-
mu przewodniczy, musi by¢ niezalezny od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktore-
mu ma przedlozy¢ wniosek o powolanie. Sad Najwyz-
szy w wymienionej uchwale podkreglit, ze w obecnym
ksztalcie KRS zostala zdominowana przez osoby
pochodzace z wyboru politycznego wiekszosci sejmo-
wej. Przewodniczaca KRS powinna wiedzie¢, ze moc-
ne stanowisko Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Spra-
wiedliwosci bylo wielokrotnie potwierdzane, np. przez
opinie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
- polecam lekture raportu z 3 stycznia 2025 r., w kt6-
rym wskazano, ze z uwagi na wplyw czynnika poli-
tycznego na obsade KRS nie moze by¢ ona uznawana
za niezalezny organ. Takie stanowisko bylo takze
potwierdzane przez orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka.

Przewodniczaca KRS zupelnie pomineta szczego-
ty wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Walesa przeciwko Polsce z 23 listopada
2023 r. Trybunat wskazal, ze uksztaltowana ustawa
z 2017 r. KRS nie daje wystarczajacej rekojmi nieza-
lezno$ci od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Polska jest zobowigzana do wyeliminowania Zrédia
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez bez-
stronny i niezawisty sad. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w tym kontekscie wskazal, ze podstawo-
wym problemem jest wadliwa procedura powotania
sedziow z udzialem KRS, uksztaltowanej ustawa
z 2017 r., ktéra z natury rzeczy iw sposéb ciggly
wplywa na niezawisto§¢ powolywanych w ten sposéb
sedziow.

I wlaénie to wszystko nalezy uporzadkowaé. Na
wzgledzie powinni mie¢ to politycy, na wzgledzie po-
winniémy mieé¢ to my, zgromadzeni tu, w tej sali, ale
powinni mieé to na uwadze takze sedziowie, a szczegol-
nie - osoba, ktora przewodniczy organowi konstytucyj-
nemu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa. Na
wzgledzie powinni mie¢ to zwlaszcza ci sedziowie, kto-
rzy byli wadliwie powotywani w ostatnich latach, bar-
dzo czesto w ustawianych konkursach, o czym dosko-
nale wie szczegdlnie przewodniczaca KRS. (Oklaski)
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Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Na tym konczymy wystapienia klubowe i prze-
chodzimy do pytan.

Czy kto$ jeszcze z panstwa w ramach limitow,
ktore zostaty przygotowane, zatwierdzone, zapropo-
nowane przez Prezydium i zaopiniowane przez Kon-
went, chce sie dopisa¢ do listy zadajacych pytania?
Nie widze.

W zwigzku z powyzszym zamykam te liste.

Jako pierwszy pytanie zada pan poset Marcin Po-
rzucek, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Czas na zadanie pytania to 1 minuta.

Posel Marcin Porzucek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mialem zaczaé ina-
czej, ale mam wiadomos$¢ z ostatniej chwili. Proceduje-
my teraz nad przepisami dotyczacymi Krajowej Rady
Sadownictwa. I co sie okazuje? Zyjemy w bantustanie.
Panie ministrze Zurek, panie prokuratorze generalny,
Policja weszla na zlecenie prokuratury do Krajowej
Rady Sadownictwa. To jest absolutny skandal. To sta-
wia Polske w szeregu krajow, ktore wylgczajg sie same
z kregu krajow demokratycznych. To niebywala sytu-
acja, bedzie pan z tego rozliczony. Czas mija szybko. Juz
w przyszlym roku wybory parlamentarne.

(Poset Tomasz Zimoch: A niech pan powie, dlaczego
weszla...)

Szanowni panstwo, nie ma takiego pojecia jak
neosedzia. W porzgdku prawnym nie ma takiego po-
jecia jak neo-KRS. To, co méwil tutaj z tej mownicy
pan minister, mija sie z porzadkiem prawnym. Sza-
nowni panstwo, art. 187 konstytucji jasno wskazuje,
kto znajduje sie w KRS. Pan powoluje sie na okragly
stol. Prosze pana, 30 lat temu tworzono konstytucje.
Trzeba bylo zapisaé, kto powotuje grupe sedziowska,
reprezentacje. Nie zrobiono tego, a zatem jest odnie-
sienie do ustawy. (Dzwonek) Prosze przeczytac kon-
stytucje, prosze przestac ja tamagé, prosze przeprosi¢
Polakéw. (Oklaski)

(Poset Barbara Dolniak: KRS bedzie za chwile,
panu sie porzadki pomylity.)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Pani postanka Iwona Karolewska, Koalicja Oby-
watelska.
Bardzo prosze.

Posel Iwona Karolewska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoko Izbo!
(Gwar na sali, dzwonek) Ustawa o przywrdoceniu prawa
do niezaleznego i bezstronnego sadu daje szanse zakon-
czenia PiS-owskiego balaganu w wymiarze sprawiedli-

wosci, za ktéry najwiecej placi zwykly obywatel. Poka-
zuje to wyraznie chociazby sprawa z Gizycka, gdzie
w przypadku zwyklego czlowieka, w sprawie o podziat
majatku, jakich przeciez wiele w polskich sadach, wy-
rok rozwodowy zostal uznany za nieistniejacy z powodu
udzialu neosedziego w sprawie rozwodowej, a podziat
majatku zostal wstrzymany. Pokazuje to, ze wadliwe,
upolitycznione powolania sedziowskie wygenerowaly
ogromny chaos w sagdach i prowadza do sytuacji, w kt6-
rej zwykly obywatel po latach nie bedzie wiedzial, czy
papier, ktory otrzymat podpisany jako wyrok, ma wiek-
szg warto$¢ niz warto$¢ samego papieru.

Panie Ministrze! Dlatego mam pytanie. Chciala-
bym zapytaé¢ o mechanizmy chronigce zwyklego oby-
watela przed skutkami PiS-owskiego chaosu w wy-
miarze sprawiedliwoS$ci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Posel Michat Pyrzyk, Polskie Stronnictwo Ludowe.
Bardzo prosze.

Posel Michal Pyrzyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Oma-
wianym dzi$ przedlozeniem rzad i pan minister Zurek
muszg zapewnic, co jest arcytrudnym zadaniem, row-
nowage miedzy zasadg nieusuwalnosci sedziow a fun-
damentalnym prawem obywatela do sgdu. Pan mini-
ster méwil w swoim wystapieniu o utraconych 3 mld zi
ze §rodkow unijnych, mowit o gigantycznych odszkodo-
waniach dla skarzgcych z tytutu niewtasciwego sktadu
sedziowskiego, mowil tez o wielu zamrozonych spra-
wach przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka,
czyli o ogromnych kosztach.

Mam w zwigzku z tym pytanie: Czy Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci planuje podjaé jakies proby regresu,
jesli chodzi o sedziéw powolanych w wadliwym try-
bie? Chyba majg oni tego §wiadomo$c¢, majg Swiado-
moéc tych gigantycznych kosztow dla (Dzwonek) Skar-
bu Panstwa, o ktorych méwil pan minister. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Poset Witold Tumanowicz, Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Tak, przylgczam
sie do glosow oburzenia tym, ze gdy debatujemy w Sej-

mie o KRS-ie, mamy do czynienia z wejSciem Policji
do siedziby KRS-u. Uwazam to za niebywaly skandal.
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Posel Witold Tumanowicz

Mam pytanie do ministra. Czy w takim wypadku,
gdy wielu Polakéw ma prawomocne wyroki dotyczace
pieczy rodzicielskiej, dotyczace rozwod6éw, one wszyst-
kie bedg wzruszane? Czy wszystkie wyroki, w ktérych
sedzia orzekal na mocy uchwat KRS-u z lat 2018-2025,
bedg wzruszane? W jakim kluczu bedg one wzrusza-
ne? Mam tez takie pytanie: Czy jesli ta ustawa by
przeszla, to czlonkowie KRS-u wybrani przez obecny
Sejm bedg musieli zwracaé swoje diety, ktore przeciez
pobierajg? Jesli rzeczywicie jest to nieistniejgcy KRS,
to powinni odda¢ swoje uposazenia. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Poset Jarostaw Sachajko, Republikanie.

Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Dro-
dzy Polacy! Ten ostatni przypadek, chodzi o sedziego
w Gizycku, ktéry nie uznaje wyroku innego sedziego,
to przyklad sedziego polityka, ktory nie wykonuje
tego, do czego zostal powolany, ale bawi sie w posta
albo wprost w prezydenta. Dlatego mam nadzieje, ze
wkrotce uda sie jednak tak zmienié prawo, zeby tacy
politykierzy w togach w ogole tracili mozliwo$¢ bycia
prawnikami. (Oklaski) Skoro nie potrafig sie zacho-
wac, nie potrafig stuzyc Polsce i Polakom, to powinni
i8¢, nie wiem, ukladac ptytki albo gdziekolwiek indziej,
poza stan prawniczy. To, co robig, to rozwalanie pan-
stwa tak jak w XVIII w.

Panie Ministrze! Na jakiej konkretnej podstawie
konstytucyjnej zwykla ustawa prébuje pan uniewaz-
ni¢ skutki uchwat organu konstytucyjnego sprzed
wielu lat? W ktérym przepisie konstytucji znajduje
sie upowaznienie Sejmu do (Dzwonek) podwazania
skutkéw prerogatyw prezydenta? Ile orzeczen wyda-
nych przez sedziow objetych tg ustawg — miejmy na-
dzieje, ze nie wejdzie ona w zycie — zostanie zakwe-
stionowanych? Robi pan chaos. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk, Prawo
i Sprawiedliwo$c.

(Poset Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk: Bardzo piek-
nie, panie marszatku. Wroci kiedys...)

Dziekuje serdecznie. Tak, Zbigniew Krzysztof. Ja
tez zaraz wracam, jak juz mowitem.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Cata panstwa
narracja o neo-KRS, neosedziach jest oparta na ktam-
stwie zalozycielskim zwigzanym z ustawg z 2017 r.
Pan oczywiscie zna art. 187 konstytucji méwiagcy
otym, ze czterech przedstawicieli postéw wybiera
Sejm, dwoch senatoréow wybiera Senat, a 15 sedziow
z r6znych sagdéw... To, kto ich wybiera, okregla usta-
wa. W ustawie zdecydowano, ze robi to Sejm, catkiem
legalnie. Ta ustawa nigdy nie zostala podwazona przez
polski Trybunal Konstytucyjny. W zwigzku z tym to
ktamstwo zalozycielskie doprowadzilo do piramidal-
nych probleméw, o ktorych dzisiaj mowimy. Panstwo
teraz chcecie to naprawia¢ tamaniem prawa. To jest
naprawde niebywaly skandal. Pan méwi dzisiaj tutaj,
z trybuny, ze zacheca prezydenta (Dzwonek), zeby po-
chylit sie nad tym bezprawiem, ktére panstwo propo-
nujecie. Gwarantuje, ze prezydent sie nad tym pochy-
li, ale w uzasadnieniu przedstawi te sytuacje tak, ze
pan bedzie sie tego wstydzit przez lata. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Posel Henryk Szopinski, Koalicja Obywatelska.
Bardzo prosze.

Posel Henryk Szopinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie posle, pan méwi o skandalu?

(Poset Zbigniew Krzysztof KuZmiuk: Dokladnie.)

Pan poset Sachajko méwit o rozwalaniu panstwa.
To przez 8 lat waszych rzadow trwal paraliz pan-
stwa, caly system sgdownictwa zostal rozwalony. Ten
balagan, panie ministrze, naprawde musimy dzisiaj
posprzatac.

(Poset Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk: Slyszat pan,
co ja mowitem?)

Proby zmiany ustroju za pomocg tzw. reform
skonczyly sie wlaénie tak, jak sie skonczyly, czyli
przede wszystkim utratg zaufania obywateli do na-
szego wymiaru sprawiedliwosci.

Mam krétkie pytanie, panie ministrze. Ilu se-
dziéw, z podzialem na poszczegdlne kategorie spraw,
miatoby zostaé objetych delegowaniem na podstawie
projektowanej ustawy? Do jakich sgdéw konkretnie
mieliby oni trafi¢? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Szymon Holownia:
Dziekuje bardzo.

Poset Kazimierz Smolinski, Prawo i Sprawiedliwo$c.
Prosze bardzo.
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Posel Kazimierz Smolinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Musze powie-
dzieé jasno: projekt ustawy z druku nr 2107 wprowa-
dza do polskiego sadownictwa chaos, niepewnosc,
arbitralno§é, a wszystko to wbhrew ostatniemu orzecz-
nictwu TSUE, ostatniej opinii komisji weneckiej,
ostatniej opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowie-
ka, ktore byly dla was autorytetami, a teraz nagle,
gdy zmieniajg kierunek, juz przestajg nimi byc. Na-
wet ostatnie orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie
III CB 72/23 tez przeczy waszej narracji. Te instytu-
cje méwig jasno, jednym glosem: nie wolno tworzy¢
mechanizmow, ktore pozwalajg ponownie oceniaé
status sedziéw. Nie wolno budowac procedur, ktore
majg by¢ narzedziem presji politycznej, a wlasnie to
robi projekt z druku nr 2107. Pod pozorem naprawy
sadow otwiera furtke do ich pelnej kontroli. Sad Naj-
wyzszy jasno powiedzial: powolania sedziow sg osta-
teczne. (Dzwonek) TSUE uznal, ze ingerencja w ich
status jest naruszeniem art. 19 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej. ETPCz stwierdzil, ze takie dziatania odbie-
rajg obywatelem prawo do sgdu ustanowione ustawa.

Panie Ministrze! Dlaczego lamiecie podstawowe
zasady praworzadnosci obowigzujgce w Polsce i w Eu-
ropie? (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje.
Postanka Aleksandra Kot, Koalicja Obywatelska.
Bardzo prosze.

Posel Aleksandra Kot:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przedmiotem dzisiejszej debaty jest tak naprawde
fundamentalne prawo kazdego obywatela do sadu.
Dla obywatela najwazniejsze jest bowiem to, czy pra-
womocny wyrok, ktory zapadl w jego sprawie, nie
bedzie mégt by¢ kwestionowany, podwazany. W ostat-
nim czasie uslyszeliémy o orzeczeniu sgdu rejonowe-
go, ktéry uznal wyrok rozwodowy za nieistniejacy.
Ten projekt zmierza wlasnie do tego, by zakonczyé
stan chaosu oraz niepewnosci i odbudowa¢é zaufanie
obywateli do wymiaru sprawiedliwoSci. Projekt przyj-
muje bardzo wywazone rozwigzanie, bo mozliwo§é
wzruszenia orzeczenia bedzie przystugiwac tylko tym
stronom, uczestnikom postepowan, ktorzy w toku
sprawy w sposob rzeczywisty i konsekwentny podno-
sili zarzuty wynikajace z okolicznoéci nieprawidiowej
obsady sadu wynikajgce wtasénie z okoliczno§ci powo-
tania tego sadu. A wiec ta ustawa chroni obywateli,
ktorzy od poczatku domagali sie rozpoznania swojej
sprawy przez sad spelniajacy konstytucyjne wyma-
gania.

Panie Ministrze! Czy zaproponowane w tym pro-
jekcie rozwigzania zapewnig stabilno§¢ wymiaru
sprawiedliwosci i skutecznie zapobiegng chaosowi
i paralizowi (Dzwonek) postepowan sgdowych? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Lidia Czechak, Prawo i Sprawiedliwos¢.
Prosze bardzo.

Posel Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Row-
niez mam trzy bardzo wazne pytania odno$nie do
tego rzadowego projektu ustawy. Pierwsze: Jak pro-
jektodawcy uzasadniajg zgodno$é projektowanej usta-
wy z konstytucja w zakresie kompetencji prezydenta
do powolywania sedziow, art. 179 konstytucji, skoro
ustawa w istocie podwaza skuteczno§é dokonanych
juz aktéw powolania, ktore majg charakter preroga-
tywy prezydenckiej i nie podlegaja kontroli innych
wladz? W jaki sposéb projektodawcy godza masowe
pozbawianie mocy prawnej uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa oraz wygasniecie stosunkow stuzbo-
wych czeéci sedziéw z zasadg pewnoSci prawa, ochro-
ny praw nabytych i zaufania obywateli do panstwa,
skoro sami przyznajg, ze orzeczenia tych sedziow
maja co do zasady pozostaé w mocy? Trzecie: Dlacze-
go projekt przyjmuje selektywne, arbitralne zrézni-
cowanie statutu sedziow powolanych z udziatem tej
samej Krajowej Rady Sgdownictwa — chodzi o ochro-
ne asesorow i referendarza i brak ochrony dla proku-
ratoréw, adwokatow i radcéw prawnych — skoro wszy-
scy zostali powolani w tym samym trybie (Dzwonek)
ina podstawie tych samych przepiséw? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Pani postanka Dorota Marek, Koalicja Obywatel-
ska. Nie widze pani postanki.

Pani postanka Wioletta Maria Kulpa, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Prosze bardzo.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ma rze-
komo przywrdci¢ niezalezno$¢ sadow, a w praktyce
szkodzi panstwu prawa. Projekt ten nie likwiduje
probleméw systemowych, ale tworzy nowe ryzyka
prawne i konstytucyjne.
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Posel Wioletta Maria Kulpa

Ustawa opiera sie na zalozeniach, ze setki sedziow
powotanych w latach 2018-2025 nie sg sedziami. To
nie tylko bledne prawniczo, ale takze zaprzecza kon-
stytucjii orzecznictwu miedzynarodowemu. Tworzy-
cie bubel prawny. Projekt przewiduje mechanizmy
automatycznego zlozenia z urzedu, przenoszenia lub
degradacji sedziéw bez indywidualnej sgdowej oceny,
co stanowi naruszenie konstytucyjnej nieusuwalno-
Sci sedziow i zasady panstwa prawnego. Rolg parla-
mentu nie jest tworzenie $lepego sadu ustawowego
i chaosu, lecz przywracanie stabilnosci i zaufania. To
pan, panie ministrze Zurek, jest symbolem tego cha-
osu. Ta ustawa moze skutkowac stawianiem obywa-
teli w relacji, zgodnie z ktora wladza ustawodawcza
jest nad sgdownicza, co jest sprzeczne z konstytucyj-
nym podzialem wladzy izasadg niezaleznoSci se-
dziowskiej.

Dlaczego projekt ustanawia mechanizmy automa-
tycznego zlozenia z urzedu sedziéw (Dzwonek) bez
indywidualnej oceny sadu, skoro konstytucja przewi-
duje takg instytucje wylacznie w trybie sagdowym?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Pani postanka Elzbieta Polak, Koalicja Obywa-
telska.

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Anna Polak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Za brak praworzadnosci zaptacilismy
juz 3 mld zt. Odszkodowania to 5,5 mln zl. Srednio
na osobe to 10 tys. euro. Zaplaciliémy to my, Polki
i Polacy. ZaptaciliSmy za to, ze przez 8 lat niszczyli-
Scie w Polsce praworzadno$é, ze zawlaszczyliScie
funkcje sadownicze przez wiadze wykonawczg i przez
wladze ustawodawczg. Ten projekt jest niezbedny,
poniewaz ta ustawa przywraca w Polsce praworzad-
nosc. Przywraca standardy europejskie, ktore regu-
lujg status sedziow. Najwiekszy zarzut, jaki stawiajg
sady europejskie Polsce, to jest wlasnie upolitycznie-
nie. My to naprawiamy.

Panie ministrze, dziekuje. Wolna Polska ma prawo
(Dzwonek) do wolnych, niezaleznych, niezawistych sa-
doéw. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Poset Grzegorz Lorek, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Projekt stanowi prébe legislacyjnej ingeren-
cji w kompetencje prezydenta RP. Projekt narusza
zasade ochrony inwestytury sedziowskiej. Podwazanie
powolan sedziowskich narusza zasade trwatosci po-
wolan sedziowskich, ponadto stwarza chaos prawny.
Uniewaznienie lub weryfikacja tysiecy uchwal KRS
bedzie prowadzié¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwo-
§ci i podwazania fundamentu ustroju. Wskazuje sie,
ze proces nominacji sedziéw jest umocowany w kon-
stytucji, a proby jego zmiany zwykla ustawa sa po
prostu niekonstytucyjne.

Reasumujgc, powiem, ze obecny minister spra-
wiedliwosci chee byé wyrocznig, ktéra sama wymy-
§lita przestepstwo, sama wskazata winnych sedziow
i sama wydala wyrok na nich. Projekt ustawy doty-
czy nieistniejacego problemu rzekomych neosedziéw.
Wprowadza nieznang prawu segregacje sedziéw
i skazuje ich na nielegalng banicje.

Sktadam wniosek o odrzucenie ustawy. Po co wy
to w ogole robicie? ZaliczyliScie wtope z Mercosurem
i chcecie (Dzwonek), zeby opinia publiczna zajeta sie
czyms§ innym. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Ciekawe polgczenie.

Whiosek o odrzucenie ustawy zostat juz ztozony.

Pani postanka Barbara Dolniak, Koalicja Obywa-
telska.

Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Gdy stucham wy-
stapien postow Prawa i Sprawiedliwo$ci, brakuje
tylko tego, zebyScie sie uderzyli w piersi. Tak napraw-
de komentujecie wlasne przepisy, ktore wprowadzi-
liscie pare lat temu.

(Poset Marcin Porzucek: Dobre przepisy.)

Doprowadziliscie do sytuacji, w ktorej obywatele
zaczynaja pytac, zaczynajg mie¢ watpliwoSci...

(Glos z sali: Przez was.)

...czy wyrok ich obowigzuje. To jest totalny chaos
i destabilizacja. Czy moze by¢ gorzej? Moze. Wyrokow
neosedziéw moze pojawiac sie coraz wiecej. Na dodatek,
prosze panstwa, coraz bardziej rosng koszty, ktore oby-
watele muszg placi¢ z wlasnej kieszeni, bo budzet pan-
stwa to nasze wspélne pienigdze. Na rozstrzygniecie
skarg czeka jeszcze wiele osob w Europejskim Trybu-
nale Praw Czlowieka. Stysze, ze kto$ méwi, ze to jest znie-
sienie z urzedu czy destabilizacja panstwa. W projek-
cie wyraznie jest napisane, ze poza sprawami (Dzwo-
nek), w ktorych strona od poczatku podnosita zarzut
nieprawidlowego obsadzenia stanowiska sedziego,
orzeczenia pozostang w mocy, w tym, prosze pan-
stwa, wyroki rozwodowe. Czytajcie projekt ustawy.
Dziekuje. (Oklaski)

Spis tresci
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Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Zbigniew Chmielowiec, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zaden
sad krajowy ani organ miedzynarodowy nie stwierdzit
nigdy niewaznosci jakiegokolwiek powotania sedziow-
skiego na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie nowe-
lizacji z 8 grudnia 2017 r. Z orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunaltu Spra-
wiedliwoéci Unii Europejskiej czy opinii Komisji We-
neckiej ptynie wniosek przeciwny. Nie ma by¢ automa-
tycznej niewaznosci powolan sedziowskich. Dlaczego
wezoraj krzyczeliScie o obronie prawa miedzynarodo-
wego, a dzisiaj to prawo bezczelnie lamiecie? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Postanki Bozeny Lisowskiej nie dostrzegam i cier-
pie z tego powodu.

Pani postanka Agnieszka Scigaj, Prawo i Spra-
wiedliwo$c.

Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Art. 4 konsty-
tucji méwi, ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospoli-
tej nalezy do narodu, a naréd sprawuje swojg wiadze
przez swoich przedstawicieli. To jest jak biblia kon-
stytucyjna, jesli o niej méwimy. Panie ministrze, ta
ustawa ma gdzie$ wladze zwierzchnig narodu, bo
prezydent w naszym kraju jest najbardziej demokra-
tycznym przedstawicielem narodu...

(Gtos z sali: To prawda.)

...1jego decyzje odno$nie do powolywania sedziow
pan po prostu ustawg postanowil anulowaé, czyli zta-
mal pan te gléwng zasade konstytucyjng zawartg
w art. 4. Natomiast jesli chodzi o ludzi, panstwo sie
o nich martwicie, powiem, ze przed 2016 r. czy 2015 .
czas oczekiwania, zeby ludzie nie tracili swoich pienie-
dzy, mieli prawne wyroki, wynosil ok. 6 miesiecy,
a w tej chwili wynosi 11 miesiecy. To jest dla ludzi bar-
dzo wazne: sprawczo$¢ w wymiarze sprawiedliwosci,
a nie famanie ich praw co do reprezentacji prezydenc-
kiej. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Pani postanka Katarzyna Osos, Koalicja Obywa-
telska.

Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Osos:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Przywrdcenie praworzadnoSci jest dzi$
jednym z najwiekszych wyzwan, przed jakimi stoi
panstwo. Poprzednia wladza w sposéb systemowy
zniszczyla fundamenty panstwa prawa, pozostawia-
jac po sobie niepewnosc i chaos prawny. I to nie jest
problem abstrakcyjny ani teoretyczny. Kryzys zwia-
zany z tzw. neosedziami realnie dotyka obywateli.
Niepewno$¢ ta wkracza niemal w kazdy obszar ich
zycia, godzi w podstawowe poczucie bezpieczenstwa
obywateli. Jezeli w sktadzie orzekajacym zasiada tzw.
noosedzia, obywatel nie ma pewnoéci, czy wydane
rozstrzygniecie jest w ogdle wyrokiem w rozumieniu
prawa. A przeciez to nie obywatele powinni ponosié¢
konsekwencje bezprawia, ktorego dopuscito sie pan-
stwo. Warto tez méwic o konkretnej cenie tego cha-
osu prawnego. Skutkiem politycznych decyzji sg wy-
roki sgdéw oraz trybunaléw europejskich, ktore
kosztowaly Polske ok. 3 mld z.

Szanowny Panie Ministrze! Podjat sie pan bardzo
trudnego zadania zaréwno pod wzgledem prawnym,
jaki czysto ludzkim. Dzi§, o ironio, ci, ktorzy dewasto-
wali przez 8 lat system prawa (Dzwonek), beda panu
stawiac zarzuty, ze niszczy pan praworzadno§¢. Nie-
raz pan styszal, ze bedzie pan siedzial. Ale to, ze dzi$
tu jesteémy, omawiamy te projekty, pokazuje site pana
charakteru i odpowiedzialnoéc¢ za panstwo. Wiemy, ze
odbudowa praworzadno$ci nie ma prostych ani ta-
twych rozwigzan, ale jest konieczna, bo praworzad-
no$¢ jest fundamentem panstwa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Korzystajac z tego, ze juz siedze, chciatbym po-
zdrowi¢ naszych gosci, ktorzy przybyli na zaprosze-
nie pani posel Barbary Dolniak. Sejm odwiedzajg
uczennice i uczniowie wraz z nauczycielami ze Szko-
ty Podstawowej nr 1 im. Stefana Zeromskiego w Ogro-
dziencu, Szkoty Podstawowej w Gieble — nawet sobie
sprawdzilem, gdzie jest Gieblo, zeby nie mie¢ zad-
nych watpliwosci w tej sprawie — a takze Szkoly Pod-
stawowej Fundacji ,,Elementarz” w Podzamczu. Bar-
dzo sie cieszymy, ze z nami jestescie i przystuchujecie
sie tej waznej debacie. Teraz wystgpi przed wami
jeden z najlepszych oratorow w tej kadencji Sejmu,
mdj krajan z Bialegostoku.

Pan posel Pawet Szrot, Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.
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Posel Pawel Szrot:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zenujaca parada
hipokrytéw ma miejsce dzisiaj w tej Izbie. O prawo-
rzagdnosci méwig ci, ktérzy skreslali odrecznie se-
dziéw z grafiku dyzurow. O prawach czlowieka mo-
wig ci, ktorzy zakuwali kobiety w kajdanki na no-
gach. O konstytucji méwia ci, ktorzy chcieli zmieniac
ustawy rozporzadzeniem. )

Szanowni Panstwo! Pan minister Zurek z wielkg
klasg odpowiedzial na wystapienie pani przewodni-
czacej KRS-u, wysylajac do tego organu policje. Chcial-
bym wam tylko przypomniec, ze jesteScie w tej spra-
wie skazani na nieuchronng porazke, bo predzej kro-
kodyl ozyje, a odkurzacz biurowy przemowi, niz zo-
baczycie podpis pana prezydenta pod tym szkodli-
wym projektem. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Ale krokodyl zyje, zwracam uwage. Przynajmniej
te, ktore widzialem, zyty.

(Glos z sali: Ten u Zurka w piwnicy jest wypchany
przeciez.)

W takim razie co§ mnie ominelo, jesli chodzi
o krokodyle. Ja widzialem krokodyle zywe.

Pan Patryk Jaskulski, Koalicja Obywatelska, za-
bierze glos w sprawie ustawy.

Poset Patryk Jaskulski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Trzeba zada¢ pytanie, komu potrzebny jest trdjpo-
dzial wtadzy, czyli wyrazne oddzielenie wiadzy sa-
downiczej od tej wykonawczej i ustawodawczej. My-
§le, ze kazdy powinien znac te odpowiedz. To obywa-
tele potrzebujg prawdziwych, niezaleznych i spraw-
nie dzialajacych sadéw. Wiecie, kiedy nie bylo roz-
dzielenia, kiedy ten obecny model, ktory wprowadzi-
liscie w 2018 r. i ktéry dzisiaj obowigzuje, tez obowia-
zywal? Panie posle Warchol, pan sie czesto odwoluje
do PRL-u. To za PRL-u wiekszo$¢ sejmowa w 100%
wybierata Krajowg Rade Sadownictwa. Do tego cof-
neliécie nas w 2018 r. Tu padlo przed chwilg z ust
pana posta Szrota stwierdzenie, ze bedzie weto. Ja
mam takie pytanie, bo pan minister Zurek powie-
dzial o 5,5 mln odszkodowan za neosedziow w Sadzie
Najwyzszym, o 3 mld, ktore straciliémy z funduszy
unijnych: Jaki bedzie rachunek, ktéry przyjdzie nam
wszystkim zaplaci¢ za to weto pana prezydenta?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:
Bardzo dziekuje.

Posetl Artur Szatabawka, Prawo i Sprawiedliwo§é.
Bardzo prosze.

Posel Artur Szalabawka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W rezimowym
panstwie Tuska rezimowy minister Zurek wprowa-
dza rezimowg ustawe, naturalnie wykorzystujac do
tego koalicje 13 grudnia, ktéra stosuje w tej debacie
NOWOmMowe rezimows.

Przytocze, co tu sie caly czas przewija: wadliwe
powolanie sedziow, wadliwie uksztaltowana KRS;
wadliwe awanse sedziow, wadliwa procedura, to jest
sprzatanie po poprzednikach, przez kilka lat produ-
kowano sedziéw, KRS zaczeta produkowac owoce
z zatrutego drzewa. To sg wlasnie wasze slowa. No-
womowa. Wzieliscie kilka stéw, ktore nie maja zad-
nego merytorycznego znaczenia, itak je stosujecie.
A prawda jest taka, ze chcecie wprowadzi¢ totalny
chaos prawny, co bedzie kolejnym krokiem do ostabie-
nia naszego panstwa. Chyba wam o to chodzi, zeby
(Dzwonek) Rzeczpospolita Polska byta staba. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje.

Pani postanka Malgorzata Pepek. Czy to mozliwe,
ze jej nie ma?

(Glos z sali: Wlasnie, tez sie zdziwitam.)

Wszyscy jesteSmy zaskoczeni, ale nie ma. No nie
ma, sprawdzitem trzykrotnie.

Pan posel Michat Wo§, Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Michal Wos:

Wysoka Izbo! W czasie, gdy debatujemy nad ta
pseudoustawg pana Zurka, prokurator Zurek wystat
prokuratoréw do Krajowej Rady Sadownictwa, po to
zeby zastraszy¢ niezaleznych sedziéw i zeby pokazac,
jakie sg prawdziwe intencje tej wiadzy. Bo ta ustawa
nie ma nic wspélnego z praworzadnoscig. To jest
ustawa przywracajaca wladze nadzwyczajnej kascie.
To jest ustawa, ktora jest wynikiem ideologicznej
tezy, a nie prawa, nie analizy prawne]j. Wy ideologicz-
nie wmawiacie ludziom, ze jest jaki§ neo-KRS, ze sg
neosedziowie. I nie czytacie konstytucji, a to jest pro-
sta sprawa. Kto jest cztonkiem KRS-u wedlug kon-
stytucji? Czterech postéw wybranych sposrod postéow
przez Sejm, dwoch senatorow wybranych sposrod
senatorow przez Senat i 15 sedziow wybranych spo-
§rod sedziow przez...

(Gtos z sali: Samorzad.)

Prosze bardzo, ust. 4 konstytucji: okresli to usta-
wodawca. Sprawa jest jasna od poczatku do konca.
Chodzi o ideologiczne tezy wierchuszki sedziowskiej
rebelii, przybudéwek partyjnych Koalicji Obywatel-
skiej (Dzwonek) i stowarzyszenia lustitia. To ci, z kto-
rymi teraz Zurek...

(Gitos z sali: Pan minister.)

...poobsadzal wszystkie funkcyjne stanowiska
w Polsce. (Oklaski)
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Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje.
Pani postanka Klaudia Jachira, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wymiar sprawie-
dliwosci jest fundamentem demokratycznego pan-
stwa. Jezeli zostanie naruszony, caly gmach bedzie
wtedy w niebezpieczenstwie. PiS majstrowal przy
tych fundamentach, robit podkopy, wyburzal $ciany
w zludnej nadziei, ze moze on staé tylko na tej jednej
nodze - partyjnej. Do czego to doprowadzito? Do ka-
tastrofy. Symbolem tego upadku jest byly minister
sprawiedliwo$ci w rzadzie PiS-u Zbigniew Ziobro,
ktéry ukrywa sie u Orbana przed zarzutami o kiero-
wanie zorganizowang grupg przestepcza. Dzisiaj do
Sejmu wplywajg ustawy, ktére majg przywrocic wia-
$nie réwnowage w wymiarze sprawiedliwosci, tak
zeby sedziowie byli wolni od partyjnych naciskow, by
odbudowaé zaufanie spoleczne do sadow, by wyroki
tam zapadajgce nie byly juz podwazane i zeby nasz
wymiar sprawiedliwo§ci spelnial europejskie stan-
dardy. Te wszystkie nadzieje poktadam w tych pro-
jektach ustaw. Wiem, ze to nie jest latwa praca i trzy-
mam mocno kciuki, panie ministrze, zeby prawo w Pol-
sce zatriumfowalo nad bezprawiem i partyjniactwem.
(Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje.
Poset Piotr Uruski, Prawo i Sprawiedliwo$é.

Posel Piotr Uruski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Osoby
wykonujace inne zawody, ktére zostaly sedziami,
majg wrocié do wykonywania swoich zawodéw. Jak
to sie ma do konstytucji, z ktéra chodzili§cie na ko-
szulkach? Przewidziane w art. 2 ust. 1 projektu usta-
nie stosunku stuzbowego sedziéw z grupy czerwonej
- ok. 430 sedziéw to dotyczy — stanowi w istocie zlo-
zenie sedziego z urzedu ijako takie jest niezgodne
z art. 180 konstytucji. W myS§l tego art. 180 ust. 1
konstytucji sedziowie sg nieusuwalni. Jedyny wyja-
tek od tej reguly okresla art. 180 ust. 2 konstytucji,
stanowigcy, ze zlozenie sedziego z urzedu moze na-
stapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu tylko w przy-
padkach okreslonych w ustawie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Postanka Urszula Koszutska, Koalicja Obywatelska.

Posel Urszula Koszutska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Zasady prawne, ktére zostaty podwa-
zone przez administracje Ziobry ustawg z dnia 8 grud-
nia 2017 r., wracaja do polskich obywateli. To od tego
dnia, 8 grudnia, Krajowa Rada Sgdownictwa utraci-
ta swoja tozsamo§é, a my, obywatele i obywatelki —
prawo do bezstronnego i niezaleznego sadu. Nasta-
pity destrukcja, chaos i drastyczne obnizenie statusu
polskiego sgdownictwa. Decyzje Ziobry doprowadzity
wymiar sprawiedliwo§ci do najwiekszego kryzysu od
1989 r., a konsekwencje, negatywne skutki spoleczne,
prawne i finansowe, pozostang nam na wiele lat. Po-
nie§liémy takze powazne straty finansowe w postaci
kar i potrgcen funduszy unijnych, co oznacza, ze Pol-
ska bezpowrotnie stracila srodki z budzetu mogace
sluzy¢ inwestycjom i programom rozwoju. Pamietamy
1 mln euro dziennie. Prosze, panie ministrze, o przed-
stawienie skutkéw finansowych, jakie ponie§liémy i po-
niesiemy my, obywatele, w zwigzku (Dzwonek) z decy-
zjami poprzedniego rzadu. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Poset Mariusz Krystian, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Mariusz Krystian:

Dziekuje.
_ Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze
Zurek! Pan jest naprawde ostatnig osoba, ktora po-
winna méwic cokolwiek o naprawie wymiaru spra-
wiedliwos$ci. W ogéle moim zdaniem pan nie powi-
nien pelnié¢ funkcji ministra sprawiedliwosci, a to, ze
pan pelni jednak te funkcje, $wiadczy o absolutnym
i calkowitym upadku panstwa polskiego. Ale skoro
moéwimy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, to mam
pytanie, panie ministrze: Czy pan do swoich koleza-
nek i kolegéow z Koalicji wystapil o zwrot $rodkéw
finansowych, ktore pobrali? Chodzi o prawdziwe pie-
nigdze z podobno nieprawdziwej instytucji, bo méwi-
cie 0o neo-KRS. I tak np. Kamila Gasiuk-Pihowicz
ok. 72 tys. zarobila za zasiadanie w KRS, pan Robert
Kropiwnicki — 130 tys., Tomasz Zimoch - 130 tys.,
Anna Maria Zukowska — 140 tys., pan senator Kwiat-
kowski — 148 tys., a np. pan Jarostaw Urbaniak -
58 tys. zl. GdybyScie, panie ministrze, mieli cho¢
elementarne zdzbto (Dzwonek) honoru, to zwroécili-
byScie te pieniadze i przeznaczylibyScie je np. na cele
charytatywne. Z tego, co wiem, takiego gestu nie
byto. W zwigzku z tym, czy pan jako minister spra-
wiedliwosci wystapil do swoich kolezanek i kolegow
z koalicji 0 zwrot prawdziwych pieniedzy pobranych
podobno z nieprawdziwej instytucji? Dziekuje bardzo.

(Oklaski)
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Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Poset Pawet Masetko, Koalicja Obywatelska.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Maselko:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Chcialoby sie powiedzie¢, ze do dwdch
razy sztuka, ale jak sie tak przystuchuje tej debacie
i temu, co prawa strona sceny politycznej ma do za-
proponowania, tylko odrzucenie projektu ustawy
w pierwszym czytaniu, zaczynam mie¢ watpliwoéci,
czy chcemy rozwigzaé problem, czy szukamy rozwia-
zania w tej Izbie, czy tylko chcemy powiedziec, ze
jestedmy przeciw i wywrdcié¢ ten projekt do géry no-
gami. Parafrazujac przyslowie i spogladajac na ten
wniosek, to pewnie bedzie chyba potrzebne trzecie
podejécie, bo prawa strona sceny politycznej nie chce
realnie sie tutaj przyznac do tego, ze mamy problem
w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci. Ale ten pro-
blem nie dotyczy juz tylko samej Wysokiej Izby i po-
lityk6w, i sporu politycznego, ale dotyczy wszystkich
obywateli, zwyktych obywateli, Polakow, ktorzy maja
sprawy sadowe, ktorzy sie borykajg z problemami,
ktore musza (Dzwonek) by¢ rozwigzane na wokan-
dzie sgdowej. Apeluje do wszystkich o przyjecie tego
projektu ustawy. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Piotr Zgorzelski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Marcin Warchol, Prawo i Sprawiedliwosé.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak to jest w koncu? Czy ten KRS jest dla was istnie-
jacy, a uchwaly sa wazne, czy uznajecie go za nieist-
niejacy, a uchwaly za niewazne? Bo jezeli chodzi o pro-
jekt, to on jest wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony
uznajecie Krajowg Rade Sgdownictwa, a uchwaly za
wazne w stosunku do grupy asesoréw, aplikantow czy
asystentéw, tzw. grupa zielona, ale z drugiej strony,
jesli chodzi o grupe czerwong czy zolta, czyli osoby,
ktoére przyszly z innych zawodow, to juz uchwaty uzna-
jecie za niewazne, a Krajowg Rade Sadownictwa za
nieistniejaca, wiec zdecydujcie sie. Czy to jest moze jak
z tymi wyrokami tzw. neosedziéw: kiedy to jest dla
was korzystne, to uznajecie wyroki frankowe czy roz-
wodowe, ale gdzie jest niekorzystne, to juz uwazacie
ich za neosedziow. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Malgorzata Pepek, Koalicja Obywatelska.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Stajemy przed historyczng szansg na zakonczenie cha-
osu, ktory przez dzialania poprzedniej wiadzy uderzat
przede wszystkim w polskich obywateli. Przedlozony
przez ministra sprawiedliwosci projekt to odwazne
i niezwykle merytoryczne rozwigzanie, ktére w spo-
s6b precyzyjny porzadkuje sytuacje w sgdownictwie.
Najwiekszg wartoScig tej regulacji jest przywrocenie
Polkom i Polakom pewno&ci, ze wyrok wydany w ich
sprawie bedzie niepodwazalny, a sedzia orzekajacy
w pelni niezalezny i powolany zgodnie z konstytucja.
To sprawiedliwe rozwigzanie, ktére oddziela bledy
politykéw PiS od losow zwyklych ludzi. Konczymy
z kosztowng niepewnoécig, ktora kosztowalta nasz bu-
dzet miliardy zlotych. Jak wam nie wstyd? Wiemy, ze
obecny prezydent jest niechetny przywracaniu prawo-
rzadnoéci. (Dzwonek) Prosze wiec o odpowiedZ na py-
tanie, jakie dzialania przygotowal rzad na wypadek
ewentualnego weta. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Krzysztof Habura, Koalicja Obywatelska.

Posel Krzysztof Habura:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Ta ustawa to
akt, ktory przywraca obywatelom konstytucyjne pra-
wo do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowio-
nego na podstawie prawa. Przez lata obywatele byli
stawiani w sytuacji niepewnoéci. Nie wiedzieli, czy
ich sprawy rozstrzyga sad spelniajacy standardy kon-
stytucyjne ieuropejskie. Ten projekt porzadkuje
skutki wadliwych uchwal KRS, wykonuje wyroki
trybunaléw europejskich i polskich sadéw najwyz-
szych, przywraca zaufanie do polskiego panstwa i do
wymiaru sprawiedliwoéci. A bez tego nie ma ani sil-
nego panstwa, ani realnej ochrony praw obywatel-
skich. Panie ministrze, czy przewidziano dodatkowe
wsparcie kadrowe i finansowe dla sadow najbardziej
obcigzonych skutkami fatalnych dla Polakow PiS-
-owskich reform wymiaru sprawiedliwo$ci, aby
(Dzwonek) skroci¢ terminy rozpatrywanych przez
sady spraw?

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Bardzo dziekuje.

Pani posel Marzena Anna Machatek, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Spis tresci
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Posel Marzena Anna Machalek:

Dziekuje.

_ Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze
Zurek! Jak to jest, ze dzisiaj rozmawiamy o ustawie,
ktora wy obtudnie i manipulacyjnie nazywacie przy-
wracaniem praworzadno§ci, a do siedziby KRS wkra-
cza Policja? Co to ma oznaczaé? Gdzie tu jest przy-
wracanie praworzadnosci? Mnie sie przypominajg
naprawde stare czasy, czasy studenckie, kiedy to silg
udawano, ze przywracajg praworzgdnosc¢, a tak na-
prawde zastraszano ludzi.

Ustawa jest dzisiaj taka, ze tak naprawde niszczy
fundament panstwa prawa, podwaza prerogatywy
prezydenta, dzieli srodowisko sedziowskie, dzieli na
lepszych i gorszych i tak naprawde segreguje ludzi.
Segreguje ludzi, segreguje wyroki i wy to nazywacie
—niestety co bylo dla mnie po prostu nie do przyjecia
- bezwzglednym (Dzwonek) zabiegiem sanitarnym.
Czyli dzisiaj Policja w KRS, dzisiaj ustawa, ktoéra
dzieli na lepszych i gorszych, a bezwzgledny zabieg
sanitarny sie dokonuje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Maciej Tomczykiewicz, Koalicja Oby-
watelska.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Postan-
ki! Panowie Postowie! Przewija sie tu motyw Policji,
dlatego chciatbym od razu powiedzie¢, ze za rzadoéw
Koalicji Obywatelskiej Policja idzie do przestepcow,
a Prawo i Sprawiedliwo§¢ wysyla prezydenta Karola
Nawrockiego, zeby sie z przestepcami Sciskal.

(Poset Maria Koc: Tusk sie §ciskal z Putinem.)

W zakresie samego KRS, to czy 20. gospodarka
Swiata moze sobie pozwoli¢ na to, zeby w sadownic-
twie funkcjonowaly osoby po awansach, w sytuacji
kiedy awanse w tym nieprawidlowo obsadzonym KRS
byty po uwazaniu? Mozna bylo awansowac, bo sie do-
konato wpltaty na fundusz wyborczy Prawa i Sprawie-
dliwosci. Mozna bylo awansowac, bo sie podpisalo liste
poparcia dla PiS-owskiego przyszlego czlonka KRS.

Mozna byto awansowac, bo sie jest rodzing jakich§
0s0b zaprzyjaznionych czy skoligaconych z PiS-em
albo z tymi grupami sedziowskimi. Czy 20. gospo-
darka $wiata moze sobie na to pozwoli¢? Nie, nie
moze sobie na to pozwolic.

Pan posel Warchot w swoim wystapieniu wspo-
mnial, ze jak rozliczano faszystéw, to kontrolowano
poszczegolne wyroki. Panie po§le, ja nie bytbym tak
odwazny, zeby porownac was do faszystow, ale dzie-
kuje, zrobil to pan posel. Natomiast chciatbym za-
uwazy¢ jedng bardzo istotng rzecz. W Polsce co roku
mamy 15 mln rozstrzygniec sgdowych. W jaki sposéb
chciatby pan (Dzwonek), zeby te wszystkie orzeczenia
zostaly skontrolowane? Zniszczyli§cie system.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Doprowadziliscie do 2-letnich op6Znien. 2-3 lata
czeka sie na rozpatrzenie apelacji. I ci sedziowie, tak
obcigzeni, mieliby kazdy z tych wyrokow przez was
skiepszczonych sprawdzac?

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

W naszym wsp6lnym imieniu przywitajmy uczniow
Szkoty Podstawowej Przystan z Lodzi, ktorzy przyby-
li do nas na zaproszenie pana posta Tomasza Treli.
Witamy was bardzo serdecznie. (Oklaski)

Prosimy panig posel Marie Koc.

Posel Maria Koc:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bedac
jeszcze w opozycji, panstwo politycy uSmiechnietej
koalicji 13 grudnia zaczeliScie uzurpowac sobie prawo
do decydowania o tym, kto w Polsce jest sedzia, a kto
nim nie jest. W ten sposob zdemolowaliScie polski wy-
miar sprawiedliwo§ci. Bo przeciez polska konstytucja
mowi wprost, ze sedzig jest ten, kto zostanie zaprzy-
siezony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
A wam bylo malo. Zaczeliscie sie jeszcze podpieraé
w tym demolowaniu polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci wyrokami TSUE i innych zagranicznych trybu-
naléw. I znowu, przeciez polscy sedziowie podlegaja
wylgcznie pod polska konstytucje i pod polskie usta-
wy. (Oklaski) 1jak ten wymiar sprawiedliwo$ci za
waszych rzadoéw wyglada? Oto dowiadujemy sie, ze
legendarny dzialacz ,,Solidarnoéci”, pan Adam Borow-
ski, zostal skazany prawomocnie na pél roku bez-
wzglednego wiezienia za swojg wypowiedZ na temat
Romana Giertycha (Dzwonek), a Wiadystaw Frasy-
niuk, ktéry obrazil polskich zolnierzy, nazywajac ich
$mieciamii watahg psow, zostal uniewinniony. To jest
bezprawie, wasze bezprawie. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Bozena Lisowska, Koalicja Obywatelska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Dzi§ bardzo wazny dzien, poniewaz procedujemy nad
ustawg, ktéra przywraca praworzgdno$é i prawo do
bezstronnego sadu obywatelom w Polsce. To rzadowy


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=489&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=225&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=487&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=487&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=167&type=A

50. posiedzenie Sejmu w dniu 21 stycznia 2026 r.

Projekt ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkéw uchwal Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025 37

Posel Bozena Lisowska

projekt, ktory konczy z chaosem prawnym stworzo-
nym przez rzady PiS w latach 2018-2024, ktéry kosz-
towal Polakéw ponad 3 mld utraconych §rodkéw unij-
nych. Ustawa wykonuje wyrok Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka w sprawie Walesa przeciwko
Polsce, przywracajgc Polakom konstytucyjne prawo
do niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci. To jedyna
droga do uzdrowienia systemu.

Panie Ministrze! Mam nadzieje jako postanka
ziemi lubelskiej, ze ta ustawa bedzie skutecznie
wdrozona przez polski rzad. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Marek Ast, Prawo i Sprawiedliwo§cé.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nihil novi, czy
minister Adam Bodnar, czy minister Waldemar Zu-
rek, ale ten sam modus operandi — kwestionowanie
statusu prawidlowo powotanych sedziéw przez pana
prezydenta na mocy jego wylacznej prerogatywy.
Propozycja tzw. praworzadnosciowe]j ustawy w spo-
sob oczywisty niekonstytucyjna, bo uderzajaca abso-
lutnie w niezawislo$¢ sedziowska. Jestem bardzo
ciekaw, po co to pan minister robi, bo przeciez dobrze
wie, ze prezydent tego rodzaju przedlozenia nie za-
akceptuje.

W maju kolejne wybory do Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Juz styszymy, ze ci sedziowie zostang wybra-
niw oparciu o obowigzujacg ustawe, podobno niekon-
stytucyjng. Jakich zkolei pan minister fikotkéw
prawnych, erystycznych uzyje (Dzwonek), aby uzasad-
nié ten wybor i to, ze jednak ta ustawa bedzie stoso-
wana? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, zapraszam na méwnice Wal-
demara Zurka, ministra sprawiedliwo§ci. (Oklaski)

Bardzo prosze.

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Pytan bylo wiele. Sprawa jest niezwykle waz-
na. Chcialbym odpowiedzie¢ na wszystkie pytania
merytorycznie, o ile czas na to pozwoli.

Najpierw zwroce sie do bylego ministra, posta
Warchota, ktéry na szczescie jest obecny na sali ob-

rad. Pan posel zarzucal tutaj, ze skarga nadzwyczaj-
na przywracala wiare obywatela w wymiar sprawie-
dliwosci i likwidowala pewne bardzo trudne sprawy
dla obywateli i ze my, likwidujac ja, nie widzimy oby-
watela w tym zwierciadle. Panie po§le Warchol, od-
sylam pana do uzasadnienia, s. 49. Martwi mnie, ze
pan jako byly wiceminister sprawiedliwoSci nie do-
czytal tego projektu. Zacytuje: Projekt przewiduje
nadanie nowego brzmienia art. 389! Kodeksu poste-
powania cywilnego. Przewiduje uzupetnienie wykazu
organéw uprawnionych do wytaczenia skarg kasa-
cyjnych. I tutaj jest cala lista. Nie doczytal pan.

(Poset Marcin Warchot: Skarga kasacyjna to jest
co innego.)

Sekundke.

Projekt przewiduje réwniez dokonanie w Kodeksie
postepowania cywilnego modyfikacji przepisu art. 678
ustanawiajgcego wlasciwos¢ sadu do uchylenia prawo-
mocnego orzeczenia w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku, jezeli w sprawie tego samego spadku zostaty
juz wydane wcze$niej prawomocne orzeczenia.

Tam jest cala lista zagadnien, ktére my naprawia-
my, likwidujac skarge nadzwyczajna, ktéra jest roz-
waleniem systemu i pewnoSci prawa dla obywatela.
My wprowadzamy te przepisy wlasnie w tej ustawie.

(Poset Sebastian Kaleta: Wprowadza pan Policje
do konstytucyjnego organu panstwa.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo prosze nie przeszkadzac.

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Bardzo bym prosit - jezeli rozmawiamy meryto-
rycznie, a zawsze rozmawialiSmy wtedy, kiedy pan
byl wiceministrem - zeby czytac cale projekty, razem
z uzasadnieniem.

Teraz chciatbym odnies¢ sie do tego krzyku pana
posta Kalety, dlatego ze to byto tez... Wydaje mi sie,
panie posle, ze pan poset powinien przestrzegac pew-
nych zasad regulaminu Sejmu.

(Gtos z sali: Przestrzegam.)

Krzyczac na sali?

(Poset Sebastian Kaleta: A pan konstytucjii ustaw.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie poéle Kaleta, czy mam czytac...
Minister Sprawiedliwosci

Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, poniewaz to bylo przedmiotem

kilku pytan, ja wlaénie sie do tego odniose, panie
posle.

Spis tresci


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=009&type=A

Spis tresci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 21 stycznia 2026 r.

Projekt ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa
38 przez uregulowanie skutkéw uchwal Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025

Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek

Dostalem informacje w trakcie posiedzenia, ze sg
realizowane czynnoS§ci prokuratury i Policji, inie
w siedzibie KRS-u, bo jak pan wie, jest to budynek,
ktory KRS wynajmuje, a jest kilka lokali, ktére KRS
uzycza tzw. rzecznikom dyscyplinarnym, powolanym
przez ministra Ziobre.

(Poset Sebastian Kaleta: Policja nie wpuszcza po-
stow do KRS-u.)

Prosze postucha¢ uwaznie.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie ministrze, pozwoli pan, ze ja teraz zwroce
sie do pana posta Kalety, pomimo ze rozmawiali$émy
chwile i miato by¢ inaczej. Zatem nie dotrzymuje pan
slowa. Zwracam panu uwage, ze zakloca pan obrady
Sejmu.

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Wyjaénie te sytuacje bardzo precyzyjnie, bo mam
malo czasu.

Jak panstwo widzieliScie, juz kiedy$ Policja wcho-
dzita do budynku, w ktérym miesci sie siedziba KRS-u,
a sg tam uzyczone pokoje dla rzecznikow dyscypli-
narnych ministra sprawiedliwo$ci, powolanych przez
ministra sprawiedliwo$ci, uzyczone przez KRS. Jak
panstwo wiecie, rzecznicy dyscyplinarni ministra
Ziobry zostali odwotani ze stanowisk, ale nie wydali
ani biura, ani dokumentacji spraw dyscyplinarnych
sedziow. Mamy tam pewnie przypadki takze osob,
ktore jezdzity pod wplywem alkoholu. Ale rzecznicy
dyscyplinarni obecni nie mogg toczy¢ postepowan.
Bo akta sg aresztowane. W tym budynku. Wiec zo-
stali wezwani do wydania akt. Nie wydali. Toczy sie
postepowanie karne od wielu miesiecy, z art. 227 —
uzurpacja funkcji. Pan jest prawnikiem. Zna pan ten
przepis. Prosze wiec nie wprowadzaé opinii publicz-
nej i Wysokiej Izby w biad.

(Poset Michat Wgjcik: Panie ministrze...)

To sg dziatania rutynowe i niedokonywane wobec
KRS-u, chociaz kwestionujemy skiad tego organu,
tylko wobec 0sdb, wobec ktérych toczy sie postepo-
wanie karne. To tyle wyjasnien w tej sprawie.

Przejde nastepnie do tego, co bylo przedmiotem
roznych pytan, zeby sie juz nie powtarza¢ w tej kwe-
stii. Bo wydaje mi sie, ze pan posel Kuzmiuk o tym
mowil, o art. 187 konstytucji.

(Poset Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk: Dokladnie tak.)

Wydaje mi sie, ze pan poset Warchot o tym moéwil.
Takze chyba pan poset Wo§, ktérego nie ma na sali.
Chcialbym mu wyjaéni¢ ten przepis. RzeczywiScie
jest tak, ze art. 187 w punkcie 3 ust. 1 méwi: czterech
czlonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz
dwoch czlonkéow wybranych przez Senat sposrod se-

natoréw. Zgadza sie. Ale wiecie panstwo, ja konczylem
dobry uniwersytet. I jest logika prawnicza. I jest tzw.
wnioskowanie a contrario, ktére przyjmuje, ze jezeli
ustawodawca reguluje, ze tak wazne organy jak Sejm
i Senat majg wiasnie te czesé, to pozostalg czesé wy-
bierajg inne podmioty. Bo gdyby ustawodawca chciat,
doprecyzowalby to. Jest to wprowadzanie w blad opi-
nii publicznej i Senatu. Czytam pkt 4, panie poSle:
Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkéw okresla
ustawa. Ustroj, zakres dzialania i tryb pracy...

(Poset Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk: Oraz sposob
wyboru czlonkow.)

Tak, ale sposob... Widzi pan to. Sposob - to nie
podmioty uprawnione. To znaczy, jak nalezy przepro-
wadza¢ glosowanie. Tak, panie posle, polecam. To
jest wyklad z logiki prawniczej na kazdym uniwer-
sytecie prawa. Miatem bardzo dobrych profesoréw na
Ud w tej kwestii i wszyscy konstytucjonalisci zgadza-
ja sie z tym, o czym my mowimy.

(Poset Michat Wgjcik: Panie ministrze...)

Panie poéle, nie polemizujmy. Prosze. Jak bedzie
pan zadawal pytania, ja odpowiem na nie. Ja odpo-
wiem na nie. Nie polemizujmy.

(Poset Michat Wdjcik: Policja napisala, ze Policja
weszla do siedziby KRS-u.)

(Gtos z sali: Nie przeszkadzaj.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie poéle, panie poSle...

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Ja nie odpowiadam za komunikaty organow, kto-
re mi nie podlegaja. Bedzie briefing prokuratury,
prosze panstwa, w tej sprawie. Mam informacje —
godz. 13.45. Prosze zapoznawac sie z tg informacja.

Teraz przechodzimy dalej. O skardze nadzwyczaj-
nej juz pan posel Warchot na szczescie ustyszat.

Nie ma posta Szczuckiego, ale bardzo wazna rzecz
poruszyl, méwiaca o tym, ze z jednej strony chcemy
powtarzac konkursy, z drugiej strony chcemy uzna-
wac wyroki wydane przez neosedziéw. Tak, w sagdach
powszechnych jest to swego rodzaju stan wyzszej
koniecznosci. Ale my nie robimy tego bez podstawy
prawnej, panie posle Kuzmiuk. Pan sie §mieje. Byla
kiedys$ reforma ministra Gowina, kiedy doszto do wa-
dliwego powolania sedziow przy likwidacji matych
sadéw i tgczenia ich. Osoba nieuprawniona podpisa-
ta akty nominacyjne. Sprawa trafita do Sgdu Najwyz-
szego wiele lat temu. I Sad Najwyzszy zebral sie
w sktadzie wszystkich polgczonych izb i wydat z sie-
bie uchwate, ktéra powiadata tak: nalezy powtorzy¢
nominacje. Ale orzeczenia, ktore wydaty osoby wa-
dliwie powotane, pozostaja w mocy dla pewnosci ob-
rotu prawnego i dobra obywateli. To byl swego rodza-
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ju stan wyzszej koniecznos$ci, ktéry kiedy$ w mikro-
skali, przez blad, a nie celowe dzialanie i niszczenie
systemu, zostal naprawiony przez uchwaly Sadu
Najwyzszego, ktore sa takze w Polsce obowigzujacym
prawem. Prosze o tym pamietac.

Byly pytania odno$nie do tego, jak chcemy opa-
nowacé ten chaos. RzeczywiScie ja to powtorze. 2-let-
nia delegacja dla os6b, ktorym na nowo sie otwierajg
konkursy. To jest ponad 1200 osob. Co wiecej, w tej
kompromisowe] ustawie bedzie zapis, ze jezeli te oso-
by sg w tym konkursie, a sie z niego nie wycofaja, bo
one sg z urzedu, te, ktore sg tymi neosedziami, to
bedzie mozna przedtuzyc okres delegacji do czasu
zakonczenia trwania konkursu, po to zeby mialy
rowne szanse. My zabezpieczamy wiec system w spo-
sOb naprawde bardzo szczelny. Nikt nie trafia na
bruk. Moéwilo sie tutaj — jedno z pytan tego dotyczyto
- 0 tym, ze te osoby majg trafi¢ do innych zawodéw
prawniczych, ze pozbawia sie je stanowiska sedziego.
Prosze panstwa, korporacje prawnicze w toku prac
nad tg ustawa nie chcialy automatyzmu przywraca-
nia tych kilkuset os6b do swoich korporacji, podajgc
w watpliwo$¢ morale tych osob, ktére wystartowaly
w konkursach, ktore wtedy byly oprotestowane przez
caly polski §wiat prawniczy, przez wybitnych praw-
nikéw w Polsce.

Co wiecej, ten neo-KRS, w ktorym pani Dagmara
Pawelczyk, ktéra opuscita sale, teraz sprawuje funk-
cje przewodniczacej, bo ja to tak nazywam, zostat
wykluczony z Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa.
Prosze sobie przeczyta¢ argumenty §wiata prawni-
czego, catej Europy. Dlaczego zostal wykluczony? Bo
nie spelnia wymogéw.

Ja, prosze panstwa, mam tutaj taki graf, ktory do-
stalem w trakcie, bo tez jedno z pytan bylo w tej spra-
wie. Jedna z os6b wybrana do neo-KRS-u... 26 oséb
na liscie poparcia. Tylko dwie osoby nie dostaly sta-
nowiska. Pozostale osoby z tej 26-osobowej listy po-
parcia dostaly stanowiska w réznych miejscach i roz-
ne apanaze. Tak wygladato obsadzanie neo-KRS-u.

Prosze pamietaé o tym, ze my tg ustawg chcemy
te sytuacje zmienié, zostawiajgc pewnosc prawa dla
obywatela. Mielismy juz takq sprawe, na ktorej kie-
dy$ bazowaly sady europejskie: sprawa Astradsson,
ktora dotyczyta Islandii. Tam bylo czterech sedziow.
My mamy kilka tysiecy. Wszystkie organy nam moé-
wily: musicie to zrobi¢ po swojemu.

Chce sie odnie$¢ do waznego pytania pani poset
Marceliny Zawiszy z kola Razem, ktérej niestety nie
widze na sali obrad. Méwila o opinii fundacji helsin-
skiej. Tak, prosze panstwa, prawnicy majg rézne po-
glady na to, jak nalezy przywracac praworzadnosc,
takze z fundacji helsinskiej. Tam trwa bardzo wi-
doczny roztam. Prosze poczytaé, co pisze prof. Sadur-
ski, cztonek fundacji helsinskiej, takze wtadz funda-
cji helsinskie;.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Prosze sie nie §miag¢, to jest wybitny prawnik.

Co méwig inni wybitni prawnicy? Dla mnie wazne
sg stanowiska prof. Zolla, prof. Safjana, prof. Letow-
skiej, prof. Wyrzykowskiego, prof. Romanowskiego,
prof. Wrébla, wybitnego konstytucjonalisty, bylego
sedziego Piotra Tulei. Wszyscy popierajg te rozwig-
zania. Wszyscy. Mam wiec tutaj oparcie, bardzo silne
oparcie w §wiecie nauki.

Nie bede juz odnosit sie do wypowiedzi pana posta
Sachajki, ktory mowil, ze chce zmienic ustrgj pan-
stwa. Prosze panstwa, kadencja ostatniej legalnej
krajowej rady byla okre§lona w konstytucji: 4 lata.
To Prawo i Sprawiedliwo§¢ zerwalo te kadencje zwy-
klg ustaws, chociaz kadencja byta wprost okre§lona,
panie posle. A wiec prositbym, zebyScie nie odwraca-
li kota ogonem, dlatego ze doprowadziliScie do demol-
ki polskiego wymiaru sprawiedliwoéci i dzisiaj przy-
wrécic to jest niezwykle trudno.

Poset Zawislak méwil, ze usuwamy konstytucyj-
nie powolanych sedziow. W wielu pytaniach tu prze-
wijalo sie to samo.

Prerogatywa prezydenta. Prosze panstwa, nikt
nie kwestionuje prerogatywy prezydenta do wrecza-
nia nominacji, nikt, ale prosze przeczytac¢ konstytu-
cje. Mam te przepisy przed soba. Na wniosek Krajo-
wej Rady Sagdownictwa prezydent powoluje. Prosze
przeczyta¢ komentarze do konstytucji. Wniosek le-
galnego organu, nominacja prezydenta. Musi byé
spojnos¢. Gdyby bylo tak, ze prezydent powie: ja mam
kierowce, ktory skonczyt prawo, powotam go na sta-
nowisko sedziego, to tez bylby sedzia? Bo skonczyt
prawo? Nie. Musi byé wniosek legalnego organu.
Wszystkie polskie legalne organy sgdowe i organy
miedzynarodowe wyraznie wskazaly, ze nie bylo
wniosku, bo nie bylo legalnego organu. Jak nie ma
tego wniosku, jest to dotkniete wadg. Nieusuwalno§é
sedziego dotyczy sedziego, a nie osoby, ktéra zostala
w takiej procedurze powolana. Mamy to w naprawde
wielu orzeczeniach. Bede je cytowal, jak bedzie mowa
o ustawie o KRS-ie.

Patrze jeszcze, ktére z tych pytan... Bylo pytanie
pana posta z PSL-u o regres. To tez jest bardzo istot-
ne pytanie. Czy planujemy regres wobec neosedziéw?
Tak, planujemy. Sa prowadzone realne prace. Wiem,
ze w Prokuratorii Skarbu Panstwa przygotowywane
sg pozwy. Dlaczego? Prosze panstwa, dlaczego polski
obywatel ma placié?

Bylo tez pytanie o skutki, ktére nas czekaja.
1100 spraw w Europejskim Trybunale Praw Czlowie-
ka. Przemnozcie sobie panstwo to razy 10 tys. euro.
Taka kwota nas czeka. Uznajemy, ze ci sedziowie neo,
ktérzy wychodza na sale rozpraw, wiedzac, jaka jest
linia orzecznicza... Byla takze mowa, ze wyptacamy
sobie to odszkodowanie na mocy ugéd. Mamy 14 wy-
rokéw w tej sprawie, ktore tworza linie orzecznicza.
Dlaczego polski MSZ zawieral ugody? Bo gdy zawie-
ral ugody, mozna bylo zbi¢ te kwote do 5 tys. euro.
W przypadku wyrokow europejskiego Trybunatu to
bylo minimum 10 tys. euro, do 30 tys. euro. A wiec
te kwoty moga by¢ ogromne i chcemy wyraznie po-
wiedzie¢ neosedziom w Sadzie Najwyzszym: nie be-
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dzie polski podatnik za to placil, bo wy jestescie
prawnikami i wiecie otym, ze naruszacie prawo,
1 wiecie o tym, ze generujecie odszkodowania od pol-
skiego podatnika, a celem rzadu jest ochrona polskie-
go podatnika w takich sprawach.

Jeszcze sprawdzam pytania. W jaki sposéb be-
dziemy wzmacnia¢ sady w tej trudnej sytuacji? Chce-
my ustabilizowac te sytuacje. Méwimy takze o tym,
zZe po pierwsze, ta grupa czerwona, grupa tych oséb,
ktore nigdy nie byty legalnie powotane, moze z urze-
du startowa¢ w konkursie, po drugie, z urzedu pro-
ponuje sie im stanowisko referendarza sadowego,
dobrze oplacanego. Jego wynagrodzenie jest powia-
zane z wynagrodzeniem sedziowskim. Jak wygra
konkurs, prosze bardzo, droga otwarta.

Mamy juz przygotowana, napisang ustawe, ktéra
moze spowodowac powrot sedziow ze stanu spoczyn-
ku. Zaraz panstwu powiem, ilu tych sedziéw dwa
neo-KRS-y usunely z orzekania iw jaki sposéb.
Mamy takie przepisy, ze jak sedzia konczy 65 lat,
moze domagac¢ sie przediuzenia pracy.

Prosze panstwa, we wszystkich systemach prawa,
a w systemie anglosaskim jak najbardziej, osoba, kté-
ra ma 65 lat i jest sprawna psychofizycznie, to jest
skarb dla sgdu. Ogromne do$wiadczenie (Dzwonek),
zero wplywu na takiego cztowieka. 145 osobom dwie
kadencje neo-KRS-sow odmowity...

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie ministrze, ze wzgledu na wazno§¢ sprawy
przedltuzam pana wypowiedz o 5 minut.

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Bardzo dziekuje. Juz zmierzam do konca.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

A jezeli pan juz bedzie dochodzil do tej granicy, to
wtedy prosze zwrécié sie do postow, ktorzy jeszcze
nie otrzymali odpowiedzi, ze otrzymaja te odpowiedz
na pi$mie.

Minister Sprawiedliwos$ci
Waldemar Zurek:

Okej, tak zrobie.

A wiec chcemy wprowadzi¢ te ustawe, ktora po-
zwoli tym osobom wrdcié¢. Prosze panstwa, taka oso-
ba, jeden sedzia, zalatwila w ubieglym roku $rednio
ponad 500, blisko 600 spraw. Przemnozytem to. Wiecie
panstwo, ilu spraw ci sedziowie nie zalatwili przez 8

lat? Ponad 800 tys. — gdyby orzekali 65-latkowie.
A wiecie panstwo, dlaczego neo-KRS odmawiata im
przediuzenia? Bo w listach protestacyjnych do OBWE
napisali, ze w Polsce tamie sie praworzadnos¢. Takie
byto podejScie do tych oséb. To jest co$ niebywatego.
Jakie sg straty budzetowe dla Skarbu Panstwa? Se-
dziemu wyplaca sie 75% ostatniej pensji i on idzie na
emeryture, nic nie robigc, a mogtby za 100% pensji
zalatwiaé ponad 500 spraw rocznie. Jeden. W taki spo-
sob potraktowano 145. Przygotowujemy ustawe, zeby
oni mogli wrécié. Ci, co dzisiaj tego chca. Czesc z nich
juz pewnie przyzwyczaila sie do emerytury, ale chce-
my, zeby wrocili.

Mamy tez w trakcie procedowania ustawe doty-
czaca tego, zeby asystentami sedziowskimi mogly
zostawac osoby z IV, V roku studiow, bo mamy wielu
pasjonatow, mlodych prawnikow. Kolejnym ruchem,
ktory juz wykonalem, bylo zwiekszenie puli miejsc
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury do
185. Kiedy zostalem ministrem, prosze panstwa, po-
mimo nizu demograficznego po raz pierwszy mamy
najwyzszy wskaznik osob, ktore ubiegaja sie o zdanie
egzaminu wstepnego do krajowej szkoly sadownic-
twa. Do tej pory mieliémy 75 prokuratoréow. Bedzie-
my mieli 115 przyjetych w marcu tego roku i 185
sedziow. Otwieramy filie w Gdansku, dlatego ze na
poinocy Polski mieliSmy problem, bo szkota jest
w Krakowie i malo osob z tamtego regionu chciato
w tej szkole sie ksztalcic. Mys§limy o Poznaniu w przy-
szloSci. Staramy sie takze o etaty asystenckie. W ze-
sztym roku to bylo 1100, w tym - kolejne kilkaset
etatow asystenckich, ktore beda wspierac...

Ale wyniki bedg spadaé, bo jak panstwo wiecie,
ten kryzys nominacyjny trwa. Pokazalem panstwu
ponad 600 tys. spraw niezatatwionych przez dziala-
nia pani Dagmary Pawelczyk-Woickiej i jej kolegbw.
Dziekuje panstwu. Na wszystkie inne pytania, na
ktore nie odpowiedziatem, bedziemy udziela¢ infor-
macji pisemnych. Bardzo dziekuje, panie marszatku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje®.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Kodeks wy-
borezy (druk nr 2108). _

Bardzo prosze pana Waldemara Zurka, ministra
sprawiedliwoSci, o przedstawienie uzasadnienia pro-
jektu ustawy.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgezniku.
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Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przechodze do
szczegblow ustawy, ktora juz kiedys w bardzo podob-
nej formie przechodzila przez parlament. Postaram
sie panstwu bardzo szybko opowiedzieé¢ o tych roz-
wigzaniach, ktore moim zdaniem sg bardzo dobre.

Projektowana ustawa o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa zaklada wybor sedziéw czlonkow krajowej rady
przez wszystkich sedziéw w wyborach bezpo$rednich
i w glosowaniu tajnym. To jest novum. Juz nie wybo-
ry kurialne, w ktérych delegaci... Wybierajg wszyscy
sedziowie w glosowaniu bezposérednim i tajnym.

W Krajowej Radzie Sgdownictwa bedg reprezen-
towani sedziowie wszystkich rodzajow i szczebli sa-
downictwa, tj. Sgdu Najwyzszego, sadéw powszech-
nych, administracyjnych, wojskowych, w liczbie od-
powiadajacej liczebnoéci poszczegdlnych grup se-
dziéw. Dlaczego to jest takie wazne? Dzisiaj neo-KRS
jest tak uksztaltowana, ze nie mamy spelnionego
wymogu konstytucyjnego, ktéry mowi, jacy sedzio-
wie powinni wchodzié¢ w sklad KRS. Nie mamy se-
dziow wszystkich tych grup, ktére wymienia konsty-
tucja, dlatego ze kiedy$ tak skonstruowano te prze-
pisy, famigc konstytucje.

W celu zagwarantowania, ze w skladzie KRS
znajda sie sedziowie legitymujgcy sie odpowiednim
doéwiadczeniem iodpowiednig wiedzg z zakresu
funkcjonowania réznych szczebli sgdownictwa, jako
wymog ubiegania sie o wybor do sktadu rady posta-
wiono co najmniej 10-letni staz na stanowisku se-
dziowskim i co najmniej 5-letni staz na aktualnie
zajmowanym stanowisku. W opinii komisji weneckiej
z 8 maja 2024 r. wskazano, ze cztonkostwo sedziéw
w radzie moze by¢ przedmiotem réznych kryteriow
kwalifikacyjnych, nie wylgczajac dlugosci stazu se-
dziowskiego, w tym takze w tej samej funkcji. Takie
kryteria sa stosowane w innych panstwach, w kto-
rych sg rady sgdownicze. Méwimy: zeby$ mial bierne
prawo wyborcze, powiniene§ mie¢ pewne doSwiad-
czenie, liczone w latach orzekania, bycia sedzig i by-
ciaw danym sadzie. Mamy juz w naszym ustawodaw-
stwie taki zapis w przypadku sedziow Sadu Najwyz-
szego: zeby przej§¢ w stan spoczynku, musisz prze-
pracowa¢ w Sadzie Najwyzszym minimum 9 lat.
Nawet jakby$ po roku podupad? na zdrowiu, przystu-
guje ci to wtedy, kiedy przepracujesz minimum 9 lat.
Te kryteria sg wiec kryteriami dopuszczalnymi.

Prawo zglaszania kandydatéw na sedziow czion-
kow KRS przyznaje sie grupie sedziéw, niezaleznie
od rodzaju i szczebla sadu, w ktérym kandydat pelni
urzad, organom samorzgdow zawodéw prawniczych,
ktore §cisle wspolpracujg z wymiarem sprawiedliwo-
§ci. Przeprowadzenie wyborow zostanie powierzone
Panstwowej Komisji Wyborczej jako stalemu najwyz-
szemu organowi wyborczemu wlasciwemu w spra-
wach przeprowadzania wyborow i referendow. Zeby
nie bylo zadnego odium, ze mamy jakie§ czary nad
urna, bo §rodowiska, prezesi, nie wiadomo kto, po-

wierzamy to PKW, niech organizuje wybory. Wybory
bedag sie odbywaly w formie glosowania tradycyjnego,
za pomocg kart wyborczych. PKW ma w tej kwestii
doswiadczenie. Glosowanie w poszczegblnych sagdach
beda przeprowadzaty komisje skrutacyjne stworzone
w tych sadach.

Waznym elementem procedury wyborczej bedzie
publiczne wystuchanie kandydatow, obejmujace ich
wystgpienie i mozliwo§¢ zadawania im pytan. Wystu-
chanie publiczne bedzie transmitowane i udostepnia-
ne w Internecie. Prosze panstwa, poniewaz sedziowie
nie moga, nie powinni prowadzié¢ klasycznej kampanii
wyborczej, bo majg by¢ apolityczni, to bedzie wystu-
chanie publiczne, ktére bedzie udostepnione w Inter-
necie. W prosty sposéb zostanie zapewniona mozli-
wo§¢ pozniejszej weryfikacji przedwyborczych zapo-
wiedzi kandydatow. Rozwigzanie to uwzglednia takze
zalozenie, ze sedziowie kandydujacy do KRS nie bedg
prowadzili agitacji wyborczej.

W celu zwiekszenia niezalezno$ci Krajowej Rady
Sadownictwa projektowana ustawa wprowadza roz-
wigzanie, zgodnie z ktorym sedzia wybrany do skta-
du KRS nie bedzie mogt tgczyé czlonkostwa KRS
z pelnieniem funkcji w sgdownictwie, np. prezesa,
wiceprezesa sadu, wizytatora badz przewodniczgcego
wydziatu. To jest organ, tam trzeba pracowaé, tam
powinni by¢ sedziowie liniowi, wiec oni bedg wybie-
rali. Tam sg oczywiScie pule glosow, a dominujaca
grupe maja tworzy¢ sedziowie sgdéow rejonowych, bo
ich jest najwiecej.

Sedzia wybrany do KRS nie bedzie mdgl takze
w trakcie sprawowania mandatu braé¢ udzialu w poste-
powaniu nominacyjnym, w ktérym mialby podlegac
ocenie dokonywanej przez rade, ktorej jest cztonkiem.
Tego nie bylo. Widzieliémy panig Dagmare Pawelczyk,
ktora zostala neosedzig, bedac przewodniczacg rady.
Inne osoby - nie bede wymienial jej bliskich czy tez
znajomych — byly awansowane w tym czasie, kiedy ona
byla pelnigcg obowiazki w tym organie. To jest sytuacja
niedopuszczalna, prosze panstwa. Ja bytem czlonkiem
legalnej krajowej rady, gdy proponowano mi delegacje
do sadu apelacyjnego, i dwukrotnie odméwitem, zeby
nie by¢ posadzonym o to, ze moje kolezanki i koledzy
beda oceniac to, czy mogtbym awansowac.

W celu zapewnienia spolecznej kontroli i transpa-
rentnosci funkcjonowania rady, a w szczegdlnoSci
w zakresie postepowan nominacyjnych na stanowi-
ska sedziowskie, przy Krajowej Radzie Sgdownictwa
zostaje utworzona Rada Spoleczna. Prosze pan-
stwa, Rada Spoleczna bedzie sie skladala ze wszyst-
kich przedstawicieli organizacji, zawodow, samorzg-
déw prawniczych, radeéw prawnych, adwokatow, no-
tariuszy, ale tez z trzech przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. To jest zupelne novum. Bedzie miata
glos doradczy, bedzie obserwowac posiedzenia kra-
jowej rady, ktore bedg tez transmitowane do Inter-
netu. Bedziemy mieli bezpoérednig kontrole spolecz-
na, atakze innych prawnikéw, ktorzy musza na co
dzien spotykac sie z sadem, tak zeby widzieli, w jak
transparentny sposéb wybierani sg w Polsce sedzio-
wie. Bo rada przeprowadza konkurs i powtorze to
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Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek

jeszcze raz: zeby by¢ waznie powolanym sedzig, musi
by¢ konkurs przed legalng krajowa rada, ktéry kon-
czy sie uchwalg — zaskarzalng do Sgdu Najwyzszego,
podlegajaca kontroli sagdowej. I dopiero wtedy, gdy
uprawomocnia sie uchwala, prezydent moze domino-
wac. Prezydent ma prerogatywe w zakresie nomina-
cji, ale nie moze dokonywacé tego samodzielnie.

Bardzo panstwu dziekuje za uwage i prosze o po-
parcie tego projektu. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Przywitajmy kadre i przyjaciét Centrum Dosko-
nalenia Kadr Oswiatowych z Ostrowca Swigtokrzy-
skiego z panig dyrektor Wiolettg Cwik, ktorzy przy-
byli na zaproszenie pani posel Agaty Wojtyszek. Wi-
tamy bardzo serdecznie.

Przystepujemy do wystgpien klubowych.

Otwieram dyskusje.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i 3-minutowych o§wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Sebastian
Kaleta, ktory przedstawi stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

I od razu mamy tutaj wniosek o odrzucenie w cato-
§ci w pierwszym czytaniu rzagdowego projektu ustawy.

Posel Sebastian Kaleta:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W czasie, kiedy pan wystepowal, wyslane przez pana
stuzby przeprowadzajg zamach na Krajowag Rade Sa-
downictwa. Polskie prawo wskazuje, ze zaden organ
panstwa nie ma prawa silowo usuwa¢, uniemozliwiac
dzialania innemu konstytucyjnemu organowi pan-
stwa. Krajowa Rada Sgdownictwa takim organem
jest. W momencie, kiedy pan wystepowal, wyslana
przez pana ludzi Policja uniemozliwila wejscie postom
na Sejm do budynku Krajowej Rady Sgdownictwa.
Przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa nie
moze wyj$c z budynku, nie moze zaprosi¢ gosci do bu-
dynku. Szanowni panstwo, to sg kodeksowe znamiona
zamachu stanu. Bo polskie prawo nie pozwala Policji
wej$é do konstytucyjnego organu panstwa i blokowaé
wladzy - rowniez ustawodawczej, ktéra ma swoje kon-
trolne uprawnienia — mozliwoSci przebywania w tym
budynku.

Do tego, ze pan prawa nie szanuje, w zasadzie sie
przyzwyczajamy. Ale ta wladza, ktorg panu powie-
rzono, jest wladzg tymczasowg, musi pan miec tego
§wiadomo§é. Od ponad tygodnia obserwujemy kaz-
dego dnia informacje o tym, ze Tuskowi nie idzie

spelnianie obietnic, ale pan, panie ministrze, przy-
znam szczerze, jednak stowa dotrzymuje. Powiedziat
pan niedawno, ze chce mie¢ pan w sadach zaufanych
ludzi. Zaufanych ludzi chce mie¢ pan w sadach. I co
sie dzieje w sprawie, w ktorej zlecenie polityczne na
opozycje wydal Donald Tusk? Otz sedziowie sg recz-
nie przydzielani do spraw. Recznie przydzielani do
spraw, zeby usatysfakcjonowaé pana ipana szefa.
Taka to jest ta praworzgdno$c. Moze nie praworzad-
no$é, tylko kryptodyktatura. Sedziego, ktory odwazyt
sie wskaza¢ na problem z lamaniem prawa w Polsce,
jaki spotkat los? Zostat odsuniety od sprawy. A w spra-
wach, na ktorych zalezy wladzy, orzekaja z reki wy-
lacznie zaufani sedziowie. Dzisiaj rozpoczyna sie po-
kazowy proces w jednym z pokazowych §ledztw, ktore
przeprowadziliscie. I kto sadzi? Oczywiscie sedzia, ktora
jest osobiScie skonfliktowana z bylym ministrem spra-
wiedliwo$ci, jakby innych sedziéw w Polsce nie hyto.
Sa - icicho pracujg w zaciszu gabinetéw i sal sado-
wych. Wydajg orzeczenia, ktorych czesé kasty, bo tak
powiedziala sedzia Irena Kaminska, nie szanuje. Wy-
wracacie panstwo do gory nogami w imie wlasnych,
partykularnych intereséw, w imie zadzy wiadzy, bo
tym sie wylacznie kierujecie, pan i pana ekipa z sadow
i polityki.

Sedziowie chcg mie¢ na wlasno§é nasze panstwo.
System, w ktorym sedziowie sami siebie wybierajg
i sami siebie oceniajg, nie jest demokracja, jest sedzio-
kracjg. Ale taki system wam pasuje, bo czes¢ pana
§rodowiska z panem na czele zblatowala sie z konkret-
na opcjg polityczna, zabezpieczajac jej interesy w sg-
dach. To ostatnio obserwujemy.

Zaufanie do sagdéw szoruje po dnie, bo upolityczni-
liscie sady. Kiedy minister Ziobro wprowadzal losowa-
nie sedziéw, pan wprowadza reczne sterowanie sada-
mi, i to bezprawne. Pan sobie przyznaje prawo zmiany
ustaw wlasnymi, osobistymi rozporzadzeniami. Moz-
na powiedzie¢: jaki§ Ludwik XIV po wiekach. Ja, Wal-
demar Zurek — panistwo to ja. Nie, panie Waldemarze.
Panstwo to nie pan, a za famanie prawa w kazdym
panstwie demokratycznym, panstwie prawnym przy-
chodzi odpowiedzialno§¢.

(Poset Barbara Dolniak: Zgadza sie.)

7 tego powodu, ze system, ktory obowigzywal do
2017 r., nie byt systemem demokratycznym, byl syste-
mem kastowym, sedziowie z komuny przeszli suchg
nogg i wybrali sobie swoich przedstawicieli w KRS-ie
i nastepnie kooptowali sie do tego organu. Polacy nie
ufali sgdom. A kto wypowiedzial takie stowa? Jak nie
wyrwiemy sedziom Krajowej Rady Sadownictwa, to
nic sie nie da zrobic z polskim wymiarem sprawiedli-
wosci. Czy Zbigniew Ziobro? Czy Jarostaw Kaczynski?
Nie. To stowa Andrzeja Rzeplifiskiego, ktéry dla was,
Platformy Obywatelskiej, przygotowywal zmiany
ustawy o KRS, zeby sedziowie nie wybierali sedziow
do KRS-u, bo to jest zrédlo patologii w polskim wy-
miarze sprawiedliwosci. I teraz to zrédto patologii ma
wroci¢, bo wy nie przywracacie praworzgdnosci, tylko
przywracacie komune i jej standardy. (Oklaski)

(Gtos z sali: Uuu...)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, o glos poprosil minister spra-
wiedliwoéci pan Waldemar Zurek.

(Poset Stawomir Cwik: Piotrowicz w Trybunale
Konstytucyjnym.)

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Panie Marszatku! Dziekuje bardzo. Postaram sie
bardzo krétko, ale prosithym, zeby pan poset Kaleta nie
wprowadzal w btad Wysokiej Izby i opinii publiczne;.
Wiem, ze pan mysli w kategoriach czasu, kiedy byt pan
wiceministrem, ale jak pan wie, dzisiaj w Polsce to pro-
kuratorzy decyduja o tym, jak prowadzg czynnosci.

(Poset Sebastian Kaleta: Ha, ha, ha!)

A jak pan powiedzial, ze Policja weszla na moje
polecenie, to chyba nie zna pan pragmatyki ani prze-
pisow. Ja nie wydaje rozkazéw Policji. Wiec prosze
nie wprowadzac w blad.

(Poset Sebastian Kaleta: Sprostowanie, panie
marszatku.)

Moéwi pan o tym, ze stuzby nigdy nie wchodzily
do KRS-u. Prosze sobie poczytaé, jak w czasach mi-
nistra Ziobry Centralne Biuro Antykorupcyjne we-
szto do siedziby KRS-u, a nie biur, ktore sg udzielane
rzecznikom dyscyplinarnym powolanym przez mini-
stra sprawiedliwosci. To wy wprowadziliscie te prze-
pisy. Panski kolega minister Ziobro wprowadzit
rzecznikéw dyscyplinarnych ministra. Ja te przepisy
zmienie, bo rzecznicy powinni by¢ niezalezni.

(Poset Sebastian Kaleta: Pan czy parlament?)

(Glosy z sali: Ha, ha, ha!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panowie postowie, bardzo prosze...

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Przygotuje projekt, ktory bedzie przywracat w Pol-
sce praworzadno$é, panie posle, wiec prosze nie wpro-
wadzac w blad.

(Poset Jan Kanthak: Przewracal praworzadnosc.)

(Poset Witold Tumanowicz: Pan jeszcze bedzie
mial czas sie ustosunkowa¢. Naprawde.)

Teraz o SLPS-ie, o recznym sterowaniu. Prosze
sobie doktadnie przeanalizowac rozporzadzenie, kto-
re daje sagdom, dywersyfikuje na sedziow kwestie do-
boru do sktadu, ktéra jest dobrowolna, ale ma by¢
w ramach ustawy, ktora obowigzuje, czyli losowa.
Prosze sobie przeczytaé, np. regulamin Sagdu Apela-
cyjnego w Krakowie jest opublikowany: alfabetyczna
lista, system numerkowy, losowy przydzial dwdjki
i dobrowolnie. Martwicie sie, ze czasem wylosowuje

sedziego, ktory wam nie pasuje, ale bardzo czesto to
wasz system, SLPS, ktéry stworzylicie, wylosowuje
sedziego i panstwo mowicie: ale ten sedzia nam nie
pasuje, bo on protestowal, jak tamano praworzadnosc.

(Poset Sebastian Kaleta: Losuje sie nie sedziow,
tylko sktady.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie poSle, bardzo prosze usig$é na swoim miejscu.

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Rozumiem, ze pan sie denerwuje, ale naprawde
jeszcze nie zostal pan wywolany do odpowiedzi. Moze
pan poczeka w tawach poselskich.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie poéle, bardzo prosze usigs¢ w tawie.

Minister Sprawiedliwos§ci
Waldemar Zurek:

Wiec prosze nie wprowadza¢ opinii publicznej
w blad. Nie wydawalem zadnej dyspozycji Policji, bo
nie mam takich uprawnien. Nie wydawalem zadnej
dyspozycji prokuraturze. Prokuratura prowadzi sto-
sowne §ledztwo o uzurpacje funkgeji. Art. 227 Kodeksu
karnego: osoby, ktére powinny odda¢ dokumenty waz-
ne dla urzedujacych rzecznikéw dyscyplinarnych, nie
maja do nich dostepu. Zyjemy w panstwie prawa, a nie
w panstwie bezprawia iwszyscy powinnismy dbaé
o to, zeby prawo bylo przestrzegane. Dziekuje, panie
marszatku. Dziekuje panstwu. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Gtos teraz zabierze pani posel Barbara Dolniak,
ktora przedstawi stanowisko Klubu Parlamentarne-
go Koalicja Obywatelska.

(Poset Sebastian Kaleta: Panie marszalku, wnio-
skuje o sprostowanie w zwigzku z zarzucaniem mi
powiedzenia nieprawdy.)

Nie ma takiej formy, zeby pan sprostowal wypo-
wiedZ pana ministra.

(Poset Sebastian Kaleta: Jest, sprostowanie...)

Prosze bardzo, pani poset.

Prosze opuscic to miejsce, bo za chwile zastosuje...

(Poset Sebastian Kaleta: Pan minister boi sie dys-
kusji. Naktama¢ tatwo.)

(Gtos z sali: Dobra, niech pan siada.)

Panie poSle, na podstawie art. 175 ust. 3 regula-
minu Sejmu przywoluje pana do porzadku. (Oklaski)

Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy teraz ponownie do ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa. Ten projekt, prosze pan-
stwa, daje ogromng szanse na powszechne wybory
w $rodowisku sedziowskim. Jak stucham przedsta-
wicieli PiS-u w ramach tego projektu i poprzedniego,
to jest to, prosze panstwa, czysta demagogia, czysta
polityka, niemerytoryczne wystapienia. Bo ktoéry
przepis w tym projekcie panstwu nie pasuje? Ten, ze
sedziowie wybiora swoich przedstawicieli? Przepra-
szam, w konstytucji jest wyraznie napisane, ze przed-
stawicieli postow nie wybierajg sedziowie, nie wybie-
ra prezydent ani Senat, tylko wybierajg postowie. Bo
to maja by¢ przedstawiciele danego §rodowiska. Czy-
li przedstawiciele parlamentu, bo i Senat, ale takze
przedstawiciel prezydenta i przedstawiciele sedziow.
To oni majg mie¢ tutaj swoja reprezentacje.

(Poset Magdalena Matgorzata Kotodziejczak: To
pan Kaleta nie chce.)

Polityk zasiadajacy w lawie parlamentarnej nie
moze dyktowaé, ktory sedzia ma zosta¢ wybrany.

Czy nie podoba wam sie przepis, ze te wybory
majg by¢ powszechne?

(Poset Michat Wajcik: Tylko trzeba zmienié¢ kon-
stytucje.)

(Poset Sebastian Kaleta: Niech pani przeczyta...)

Ja jg czytam, panie po§le, w odréznieniu od pana.
Ja panu nie przeszkadzatam, prosze mi wiec nie prze-
szkadzac.

Nie podoba wam si¢ wyb6r skladu sedziow w Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, ktéry bedzie przeprowa-
dzony przez Panstwowg Komisje Wyborczg? A moze
nie podoba wam sie przepis, ktéry mowi o tym, ze te
wybory bedg miaty charakter powszechny i tajny, co
oznacza, ze nie bedzie zadnej spotdzielni, nie bedzie
kumoterstwa: damy ci stanowisko, jak podpiszesz
liste, damy stanowisko, jak zaglosujesz? Nie bedzie
tego, bo nikt nie bedzie w stanie sprawdzic, jak dany
sedzia zaglosowal. Bedzie mogt tylko podpisaé liste
pod jednym kandydatem i zaglosowac na 15 sedziow,
bo tylu bedzie mozna wybrac. To jest tajno$¢ wybo-
row. Nikt nie bedzie wiedzial. Ale takze bezpo-
§rednio§é. Kazdy sedzia bedzie mogt wybrac swojego
przedstawiciela. Nie podoba wam sie przepis, ze jeze-
li dana osoba zostanie wybrana do KRS-u, nie bedzie
mogta pelni¢ w tym czasie funkcji prezesa czy wizy-
tatora albo ubiegaé sie o awans w trakcie kadencji?
No moze wam sie nie podobaé, bo wyécie wlasnie te
metode kija i marchewki stosowali. Dostaniesz sta-
nowisko, jak zaglosujesz na konkretng osobe. Podpi-
szesz liste, zaglosujesz i dostaniesz stanowisko. Sty-
szelisémy, ze na 26 osob tylko dwie nie dostaly awan-
s6w, nie dostaly nominacji na wyzsze stanowisko.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Po prostu traktowaliScie Krajowg Rade Sadow-
nictwa jako narzedzie do manipulacji wymiarem
sprawiedliwoSci.

(Gtos z sali: Co za zbieg okolicznoéci.)

Nie podoba wam sie, ze powolamy obok Krajowej
Rady Sadownictwa Rade Spotecznag, w ktorej zasiadg
przedstawiciele roznych srodowisk, ktorzy bedg mie-
li glos doradczy w odniesieniu do decyzji Krajowej
Rady Sadownictwa? Przeciez to bedg ludzie, ktorzy
z wymiarem sprawiedliwoSci jako sedziowie nie beda
mieli nic wspolnego, to beda zupelnie inne srodowi-
ska. Dzisiaj, prosze panstwa, generalnie wybraliScie
do KRS-u przedstawicieli sadéw rejonowych. A my,
prosze panstwa, proponujemy przepis, zgodnie z kto-
rym wszystkie sady wszystkich szczebli, sgdownic-
twa i powszechnego, i specjalistycznego, beda mialy
swoich przedstawicieli. Ma by¢ sprawiedliwie i row-
no. Prosze panstwa, nie podoba wam sie przepis,
ktory mowi o wystuchaniu publicznym, czyli ze kaz-
demu kandydatowi obywatel bedzie méogt zadaé py-
tanie, jak widzi prace wymiaru sprawiedliwosci, jak
widzi swoja prace w Krajowej Radzie Sadownictwa?
Kazdy bedzie mogt zapytaé. Ktory przepis wam sie
nie podoba, jaki przepis wam sie nie podoba? Pamie-
tacie, jak zlikwidowali§cie poprzednig KRS? Ustawa.
Skonczylicie kadencje, malo tego, prosze panstwa,
bez mozliwoS$ci odwolania sie. A dzisiaj? Dzisiaj w pro-
jekcie, prosze panstwa, méwimy, ze KRS dokonczy
swojg kadencje. Przepisy majg dotyczy¢ nowej Krajo-
wej Rady Sadownictwa, nowo wybranej. To ktory
przepis wam sie nie podoba? Uprawiacie polityke z tej
mownicy, nic wiecej, bo ta ustawa zawiera rozwigza-
nia, ktore pozwolg wyeliminowa¢ wyjatkowo szkodli-
wa dla wymiaru sprawiedliwo$ci sytuacje, w ktorej
obywatel pyta (Dzwonek): Czy mdj wyrok jeszcze obowig-
zuje, czy mdj wyrok w ogole obowigzuje? I zadaje sobie
pytanie, jak daleko siegnie ten chaos. Wiaénie tym pro-
jektem ustawy mozemy te sytuacje zlikwidowac.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Posel Barbara Dolniak:

Bedzie praca w komisji sprawiedliwo$ci. Tam mo-
zecie zglaszac poprawki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Michal Pyrzyk przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe
— Trzecia Droga.

Posel Michal Pyrzyk:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wy-
soki Sejmie! Obecnie funkcjonujgca Krajowa Rada Sa-
downictwa nadal nie jest tym samym naczelnym orga-
nem panstwa, o ktorym stanowi Konstytucja Rzeczy-


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=307&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=067&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=067&type=A

50. posiedzenie Sejmu w dniu 21 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy 45

Posetl Michal Pyrzyk

pospolitej Polskiej. Ustawa zasadnicza w art. 187 li-
teralnie méwi, ze Sejm wybiera tylko czterech swoich
przedstawicieli do tego organu. Zresztg uksztaltowa-
ny przed 2017 r., w ktorym PiS zmienil ustawe o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, sposéb powolywania
czlonkéw sedziéw do KRS byt starszy niz sama kon-
stytucja z 1997 r., bo ten sposéb wyboru zostat okre-
§lony juz w porozumieniach okraglego stolu, z ktorych
tak tutaj dzisiaj szydziliScie, a przy jednym z podstoli-
kow, ktory zajmowal sie tg sprawa, zasiadat sam §p. pre-
zydent Lech Kaczynski. I wtedy, i pozniej dla wszystkich
bylo jasne i jednoznaczne, ze czlonkéw sedziow KRS-u
wybiera autonomicznie srodowisko sedziowskie, dla
wszystkich, az do czasu, kiedy zmienilicie, méwie
tutaj do postéw PiS-u, zapisy ustawy, doprowadzajac
do pozakonstytucyjnego zwiekszenia liczby cztonkéw
KRS-u z nadania Sejmu, czyli tak de facto sit politycz-
nych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Sejm
obecnej kadencji uchwalil nowelizacje wraz z popraw-
kami Senatu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa. Nowe przepisy dawaly prawne podstawy do
wlaéciwego funkcjonowania KRS, a takze do przy-
wrocenia zaufania spolecznego i przede wszystkim
§rodowiskowego do KRS. Mialy by¢ one réwniez do-
brym poczatkiem przywracania Krajowej Radzie
Sadownictwa naleznego autorytetu i pozycji w syste-
mie organéw panstwa, tak aby znéw uchodzita ona
za najwazniejsze instytucjonalne zabezpieczenie se-
dziéw przed ewentualnymi probami wplywania na
nich przez strony sporu, przez organy panstwa, me-
dia czy tez inne oérodki nacisku. Niestety zmiany nie
zostaly podpisane przez prezydenta, ktéry skierowat
je w trybie kontroli prewencyjnej do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, czym tak naprawde zablokowal wejscie
w zycie tej wezesniejszej dobrej nowelizacji. Tyle, sza-
nowni panstwo, o dalszej i blizszej, niemniej jednak
rzutujacej na terazniejszo$¢ historii, ktora warto
przy kazdej okazji przypominaé, bo tak de facto jest
ona powodem tego, ze omawiamy to rzgdowe przed-
tozenie.

Projekt ustawy wprowadza fundamentalng zmia-
ne w mechanizmie wyboru 15 sedziowskich czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, przenoszac kompe-
tencje w zakresie ich wyboru z Sejmu bezpo§rednio
na $rodowisko sedziowskie. Celem tej zmiany jest
zatem przywrocenie niezalezno§ci KRS od wladz
ustawodawczej i wykonawczej, a takze dostosowanie
przepisow wiasnie do standardow konstytucyjnych.

Wspomniani czlonkowie rady beda wybierani
przez sedziow w wyborach bezposrednich, w gloso-
waniu tajnym, a prawo wybierania przystugiwac be-
dzie sedziom Sadu Najwyzszego, sadow powszech-
nych, wojskowych, administracyjnych pozostajacym
w dniu glosowania w stanie czynnym. Ustawa pre-
cyzyjnie okre§la réwniez liczbe mandatéw dla se-
dziow z poszczegdlnych rodzajow i szczebli sagdow, tak
aby wszystkie one byty nalezycie, odpowiednio i pro-

porcjonalnie reprezentowane. Prawo kandydowania
przystugiwac bedzie sedziemu, ktéry ma co najmniej
10-letni staz pracy, w tym co najmniej 5-letni staz na
aktualnie zajmowanym stanowisku. Ustawa przewi-
duje tez szczegétowo mechanizm zglaszania kandy-
datow, system glosowania, a takze role Panstwowej
Komisji Wyborczej, ktéra zarzadza i przeprowadza
wybory, co ma zapewnic ich transparentnosc¢ i profe-
sjonalng organizacje. PKW odpowiadac¢ bedzie za
weryfikacje zgloszen, organizacje wystuchania pu-
blicznego kandydatéw oraz ustalenie wynikéw. Po-
wiedzialem o organizacji wystuchania publicznego,
poniewaz projekt wprowadza nowg instytucje w tym
zakresie: obowigzkowe wystuchanie publiczne kan-
dydatow, podczas ktérego rowniez osoby fizyczne
bedg mogly zadawa¢ im pytania. Nagranie z wystu-
chania ma by¢ udostepnione w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Co wazne, w tych pierwszych wyborach prawo
kandydowania nie bedzie przystugiwac sedziom wy-
branym do Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm
na podstawie przepiséw z 2017 r. Kontrole nad cato-
Scig wyborow, nad ich waznoécig oraz rozstrzyganie
skarg na odmowe przyjecia zgloszenia kandydata
proponowane przepisy powierzajg Naczelnemu Sgdo-
wi Administracyjnemu.

Majac na uwadze powyzsze, Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe bedzie popierac ten pro-
jekt, poniewaz jest on niezbedny (Dzwonek) w proce-
sie przywracania standardéw demokratycznego pan-
stwa prawa w Polsce. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Stawomir Cwik przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko klu-
bu Polski 2050 odnos$nie do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa zawartego
w druku nr 2108.

Padly juz dzisiaj stowa o tej ustawie, a szczegélnie
atak ze strony postéw klubu Prawa i Sprawiedliwosci
w stosunku do tej ustawy. Zeby zrozumieé zasadno§é
i potrzebe dokonania tych zmian, spéjrzmy na ostat-
nie lata i efekty Prawa i Sprawiedliwosci w kwestii
zmian w zakresie funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa, ktére panstwo osiggneliscie. Skrocili-
Scie bezprawnie okreslong w konstytucji kadencje
Krajowej Rady Sadownictwa w poprzedniej kadencji,
co bylo ztamaniem konstytucji, deliktem konstytu-
cyjnym. JesteScie panstwo z tego dumni? Polska Kra-
jowa Rada Sadownictwa zostala wyrzucona z euro-
pejskiej sieci krajowych rad sagdownictwa. JesteScie
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Poset Stawomir Cwik

z tego dumni? Europejskie sagdy wielokrotnie wyda-
waly orzeczenia, ze dokonane przez panstwa zmiany
byly niezgodne z przyjetymi zasadami. Z tego tez
jestescie dumni? Polska zaplacita z tego tytulu od-
szkodowanie.

Polscy obywatele sg dzisiaj narazeni na to, ze pod-
wazane sg orzeczenia w zwigzku z tym, ze w skla-
dach orzekajacych byli sedziowie, neosedziowie usta-
nowieni przez tzw. neo-KRS. Byly przez to podwaza-
ne wyroki i byli§cie panstwo przed tym przestrzega-
ni, kiedy wprowadzaliScie te zmiany. Z tego tez jeste-
§cie dumni? Czy naprawde nie widzicie, ze zeby
usungc ten chaos i ten batagan, ktéry wprowadzili-
Scie, trzeba dzisiaj przyja¢ zmiany do ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa i ten system uzdrowi¢? To
wy powinni$cie by¢ tym najbardziej zainteresowani.
Nie powinniScie wiec krytykowacé tego tylko dlatego,
ze to narusza to, co zrobili§cie. Zrobiliscie to pod pre-
tekstem tego, ze sedziowie jakoby sami sie wybierali
i sami sie kontrolowali. A w jakim dziale konstytucji
okreélona jest Krajowa Rada Sadownictwa? Czy przy-
padkiem nie w dziale zatytutowanym: Sady i trybuna-
ty? Chodzi o tréjpodziat wiadzy, w ktorym sadownic-
two jest wladzg niezalezng od wladzy wykonawczej
i od wladzy ustawodawczej. Przeciez ci sedziowie,
ktorych jako politycy cheecie wskazywac do Krajowej
Rady Sadownictwa, takze sg sedziami, czyli to se-
dziowie wybierajg kolejnych sedziéw i ich oceniaja.
Tutaj nic sie nie zmienia. Wam jednak zalezalo na
tym, zeby byli to sedziowie na politycznym pasku,
ktorych jako wiekszo§é sejmowa mogliScie wybrac do
tego KRS-u, i to jeszcze w sposéb uragajacy zasadzie
przyzwoitosci. Te same osoby wzajemnie podpisywa-
ly sobie listy poparcia, aby otrzymac awans do Kra-
jowej Rady Sadownictwa albo awanse w ramach wy-
miaru sprawiedliwosci czy delegacje do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Za to tez nie jest wam wstyd?

Wy wprowadziliScie ten batagan, zamiast korzy-
stac z tego, ze mieliScie 8 lat, dwie pelne kadencje
Sejmu, ze stabilng wiekszoscig sejmowa, z prezyden-
tem, ktory nie utrudnial wam wprowadzania zmian,
bo byl prezydentem takze z waszego §rodowiska po-
litycznego. Naprawde mozna bylo dokona¢ przetomo-
wych zmian w wymiarze sprawiedliwoS$ci, aby oby-
watele nie byli narazeni na przewlekly proces poste-
powania, na wysokie koszty. Trzeba bylo wprowadzié
informatyzacje wymiaru sprawiedliwoéci, uproscic
procedury i przyspieszyc¢ postepowania. Zamiast tego
wprowadziliscie batagan i chaos, jakich w polskim
wymiarze sprawiedliwoSci jeszcze nie byto.

Klub Polski 2050 bedzie popieral przedtozony pro-
jekt ustawy, aby przywrdcic zasady okreslone w kon-
stytucji, zgodnie z ktérymi 15 czlonkow Krajowej
Rady Sadownictwa wybiera §rodowisko sedziowskie.

Oczywiscie pozytywnie oceniamy kwestie, ze be-
dzie to przeprowadzone w wyborach, na ktére polity-
cy, jak i grupy intereséw nie bedg miaty wptywu, nad
czym bedzie sprawowana kontrola. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pani poset Katarzyna Ueberhan przedstawi sta-
nowisko klubu Lewica.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Mam przyjemno§é przedstawic stano-
wisko klubu Lewicy wobec projektu rzadowego z druku
nr 2108. Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Kodeks
wyborczy.

Jest to projekt, ktéry ma przywrdci¢ konstytucyj-
ny sens Krajowej Rady Sadownictwa, organu stoja-
cego na strazy niezalezno$ci sadéw, niezawistosci
sedziow, zgodnie z art. 186 ust. 1 konstytucji. Zasad-
niczym celem przedlozenia jest odwrécenie wadliwe-
go modelu wylaniania sedziowskiej czesci KRS i do-
stosowanie polskich rozwigzan do standardéw wyni-
kajacych z orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoS§ci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz judykatury Sgdu Najwyzszego i Na-
czelnego Sagdu Administracyjnego. Przedlozenie to
dotyczy jednej z najwazniejszych kwestii ustrojowych
ostatnich lat. Nie jest to techniczna korekta i tech-
niczny spér, to pytanie o to, czy obywatel moze ufac,
ze sedziowie sg powolywani w sposéb wolny od poli-
tycznego nacisku. To decyzja o tym, czy sady w Pol-
sce bedg realnie niezalezne od biezacej polityki. Nie
da sie tego projektu analizowaé w oderwaniu od kry-
zysu praworzadnoSci z ostatnich lat, bo nielegalna
neo-KRS, powolana i obsadzana przez funkcjonariu-
szy PiS, byla gléwnym Zrédiem probleméw z prawo-
rzadnoécig w Polsce. Swoimi nominacjami dla wadli-
wych neosedziéw neo-KRS zatruwal caly wymiar
sprawiedliwos$ci. Stal sie symbolem organéw wiadzy
publicznej, ktory przez swoje $ciste podporzadkowa-
nie polityczne utracit zdolnosc¢ do niezaleznego i nie-
zawislego, czyli zgodnego z konstytucja, realizowania
swoich funkcji i zadan. Od 2018 r. sposéb wyboru
sedziowskiej cze$ci Krajowej Rady Sgdownictwa stat
sie zrodtem kryzysu sadownictwa w Polsce. W kon-
sekwencji mieliémy tez do czynienia z wieloma orze-
czeniami, ocenami formulowanymi zaréwno przez
sady krajowe, jak i trybunaly europejskie, chociazby
w wyroku pilotazowym, juz dzisiaj wspominanym,
w sprawie Walesa przeciwko Polsce.

Rzadowy projekt jest odpowiedzig na trwajacy od
lat kryzys. To odpowiedz na ostabienie autorytetu
KRS, na trwaly spor o jej niezaleznoéé oraz na dys-
kusje o podwazeniu zaufania obywateli do procesu
powolywania sedziow, do prawa, do panstwa. To od-
powiedzZ na te wszystkie, trawigce nasz system spra-
wiedliwo§ci, bolaczki, proba systemowego wyjscia
z tego impasu, kryzysu. To wazny krok w strone
przywrocenia praworzgdnosci, a takze po prostu nor-
malnoSci. Najistotniejszg zmiang proponowang w pro-
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jekcie, o czym byla juz dzisiaj mowa, jest odejScie od
wyboru sedziéw, czlonkow KRS, przez politykéw,
przez Sejm. Zabieramy politykom, sami sobie, te za-
bawki. To jest zmiana fundamentalna. To przywro-
cenie mechanizmu, w ktorym decydujaca role w pro-
cesie bedzie odgrywac srodowisko sedziowskie, zasa-
dy, ze sedziow wybierajg sedziowie w procedurze
powszechnej, rownej, bezposredniej i tajnej. To nie sg
tylko i wylacznie technikalia, bo tajnosc i powszech-
no§¢ glosowania oznacza realng ochrone przed pre-
sja, takze wewnetrzng, wzmacnia autentyczng nie-
zalezno$c¢ tego wyboru. Projekt zapewnia pluralizm
sktadu KRS, tak by w radzie byli reprezentowani
sedziowie réznych szczebli, roznych rodzajow sgdow,
bo to wazne, by KRS byt organem catego wymiaru
sprawiedliwo$ci, calego $rodowiska.

I wreszcie zmiany w Kodeksie wyborczym. Te fak-
tycznie majg charakter techniczny i dostosowujacy,
ale sg konieczne, by procedura wyboru nowych czton-
kow KRS byla przejrzysta, sprawna i odporna na
spory interpretacyjne. Te rozwigzania nie sg tworzo-
ne dla abstrakcyjnego systemu, to sg zmiany potrzeb-
ne ludziom. Obywatel, idac do sadu pracy, sadu ro-
dzinnego, sagdu administracyjnego, nie chce sie za-
stanawia¢, kto i w jaki sposob wybrat czionkow KRS,
w jaki sposéb i przez kogo zostal powolany sedzia.
Chce mieé¢ pewno$é, ze jego wyrok bedzie sprawiedli-
wy i pewny, a tej pewnoSci przez ostatnie lata zabra-
kto. I cho¢ rozmawiamy dzi$ o KRS, to w istocie mo-
wimy o prawie obywatela do niezaleznego sadu, bo
to wlaénie Krajowa Rada Sgdownictwa ma kluczowy
wplyw na to, kto zostaje sedzig i na jakich warun-
kach wykonuje swoj urzad. (Dzwonek) Jesli obywatel
ma mie¢ zaufanie do wyroku, musi mie¢ zaufanie do
calego procesu, ktory do tego wyroku prowadzi...

(Glos z sali: Dobra, koniec.)

...a niniejszy projekt rzadowy jest waznym i nie-
zbednym krokiem w strone odbudowy tego zaufania.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Szanowni Panstwo! W imieniu naszym i obecnego
tu posta Mateusza Bochenka chciatbym powitaé So-
snowiecka Rade Kobiet oraz prof. Dariusza Nawrota,
ktorzy przybyli do Sejmu i zasiedli na galerii. Witamy
panstwa bardzo serdecznie. (Oklaski)

Teraz pan posel Witold Tumanowicz przedstawi
stanowisko klubu Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na samym wste-
pie powiem, ze pomysl na to, aby wybory powszechne
urzadzi¢ posrod sedziéw, uwazam za kierunek gene-
ralnie dobry. Tylko problem polega na tym, ze w obec-

nej sytuacji politycznej i wylewajacego sie festiwalu
hipokryzji z tej méwnicy... Latwo mi przychodzi to
mowié, poniewaz jako Konfederacja byliSmy przeciw-
nikami tych niekonstytucyjnych ustaw, ktére byly
forsowane przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, jak i teraz
jesteémy przeciwnikami poglebiania chaosu w pra-
wie. Zatem poki nie zmienimy w tej Izbie my§lenia
w kategorii odwojowywania instytucji publicznych,
badz tez ich bronienia dla swoich potrzeb partyjnych,
to tak naprawde nie bedziemy w stanie uzdrowic sy-
tuacji w sadownictwie.

Ponadto przypominam, ze w sktad KRS wchodza
poslowie, ktorzy pobieraja wysokie diety. To jest kolej-
ny przejaw hipokryzji polegajacy na tym, ze uznajecie
cze§¢ danego organu za konstytucyjny, a czeSci nie
uznajecie, w zaleznosci od tego, czy dostajecie za to
pienigdze. Powiem tak: ta ustawa jest niekonstytucyj-
na. Przytocze kilka kwestii, ktére sg w niej ujete.

Wykluczacie z biernego prawa wyborczego se-
dziow. W tym zakresie bierne prawo wyborcze bedzie
przyslugiwalo sedziom z 10-letnim stazem oraz 5-let-
nim stazem na aktualnie zajmowanym stanowisku
sedziego. Juz Trybunal Konstytucyjny wypowiadat
sie co do tego, ze jest to zapis niekonstytucyjny.

Kwestia kierowania do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego protestow przeciwko wazno$ci wyboru
cztonkow KRS. Naczelny Sad Administracyjny nie
ma uprawnien do tego, zeby decydowac o czynno-
Sciach Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Czlonek KRS nie moze sprawowac funkeji w sa-
downictwie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
18 lipca 2007 r. uznat takie rozwigzanie za niezgod-
ne z Konstytucja RP. A wiec forsujecie ustawe nie-
zgodng z konstytucja. Doskonale rozumiem. Bardzo
dobrze, ze nie udalo wam sie zainstalowaé dtugopisu
w Patacu Prezydenckim, bo robiliby$cie doktadnie to
samo, co robil PiS - doktadnie to samo - forsowali-
byScie kolanem niekonstytucyjne ustawy. Prawdopo-
dobnie jeszcze dzisiaj zostalby zwolany Senat, w ra-
mach bloku glosowan przeforsowalibySmy poprawki
Senatu i juz w pigtek mieliby$my podpis prezydenta
- waszego prezydenta. Na szczeScie prezydentem nie
jest w tym momencie wasz dtugopis, dlatego w tym
zakresie liczymy oczywiscie na to, ze bedzie weto.

Sktadam wniosek o odrzucenie tej ustawy, usta-
wy, ktora tylko i wylacznie poglebia chaos, i wzywam
Wysoka Izbe do rozpoczecia konstruktywnych roz-
mow o resecie konstytucyjnym, poniewaz Polacy za-
sluguja na to, aby mieli sprawiedliwe, rzetelne sady,
zeby nie musieli sie martwié o to, czy ich wyrok jest
prawomocny, czy nieprawomocny, zeby nie zastana-
wiali sie nad tym, czy mordercy, gwalciciele beda
wychodzié¢ na wolno§é. Ten poglebiajacy sie chaos
szkodzi interesowi publicznemu, szkodzi Polakom.
Dlatego przestancie mysle¢ w kategoriach naszyzmu,
czyli: nasze musza by¢ instytucje, zeby zaczely byc
w konicu praworzadne i zeby byty wolne od wptywow
politycznych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gios z sali: O to wtasnie chodzi.)

Nie, wam o to nie chodzi.

Spis tresci


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=399&type=A

Spis tresci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 21 stycznia 2026 r.
48 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Marcelina Zawisza przedstawi stano-
wisko kota Razem.

Posel Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Znowu
przytocze fragment z Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka. Wymog uzyskania 100 odrebnych gloséw
poparcia niewgtpliwie stanowié¢ bedzie dla wielu os6b
bariere formalng uniemozliwiajacg udzial w wybo-
rach — zauwaza helsinska fundacja. Wydaje sie, ze
proponowane rozwigzanie bedzie premiowalo duze
stowarzyszenia sedziowskie, zdolne do zebrania wie-
lu réwnoleglych list poparcia, jednocze$nie stawiajac
w gorszej sytuacji sedzidbw niezrzeszonych oraz
mniejsze zrzeszenia, ktére w praktyce beda mogly
zglosic¢ co najwyzej jednego kandydata — dodaje orga-
nizacja. Panie ministrze, czy to jest ustawa, ktora ma
premiowac lustitie, ktorej czlonkiem pan byl? Nic
dziwnego, ze generalnie lustitia popiera ten projekt,
skoro bedzie mogla wybieraé¢ sobie kandydatéw do
Krajowej Rady Sagdownictwa. Czy tak ma wygladaé
ta reforma? Przeciez to jest absurdalne.

Druga sprawa dotyczy kwestii diet w Krajowej
Radzie Sgdownictwa. MyS§le, ze juz wystarczajgco
dlugo oburzalo to opinie publiczng. Nalezy to zmieni¢
iuregulowaé kwestie diet w Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa. Przyklady dotyczace 2024 r.: Robert Kropiw-
nicki - 176 tys. zi, Jarostaw Urbaniak - 82 tys. zi,
Tomasz Zimoch - 133 tys. zI, Anna Maria Zukowska
- 119 tys. z1.

(Gtos z sali: Za ktory rok?)

Szanowni Panstwo! Konstrukecja KRS jest taka,
ze zacheca do jak najczestszego zwolywania posie-
dzen i jak najwiekszej liczby posiedzen, poniewaz za
kazde posiedzenie przystugujg pienigdze. W zwigzku
z tym koto Razem zlozy poprawke — juz jest gotowa
- zmierzajgcg do tego, zeby kazda osoba delegowana
do Krajowej Rady Sadownictwa otrzymywala diete
miesieczng w wysoko§ci 2 tys. zl i ani ztotowki wiece;.
I tak zwracane sg koszty dojazdu i noclegéw. Napraw-
de nie ma potrzeby utrzymywac dodatkowego zrodta
dochodu dla wielu os6b, ktore sg wyjatkowo majetne.
Niech to bedzie stuzba panstwu za konkretng diete.
Mozemy ja zwiekszac o wskaznik inflacji, to nie jest
problem, jest to zapisane w naszej poprawce, ale
niech to nie bedzie dojna krowa dla politykéw i se-
dziéw. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Jarostaw Sachajko przedstawi stanowisko
kota Republikanie.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Omawiany projekt ustawy ma stanowic¢ rzekomo na-
prawe Krajowej Rady Sadownictwa, a w rzeczywisto-
Sci jest probg przebudowy jednego z kluczowych or-
gandw konstytucyjnych stosownie do biezacych po-
trzeb politycznych. To nie jest ustawa, ktéra rozwia-
zuje kwestie kryzysu zaufania do panstwa. To jest
ustawa, ktora ten kryzys konserwuje i przenosi go
na kolejny poziom. Problem dotyczacy polskiego sa-
downictwa nie powstal w 2017 r. i nie skonczy sie
wraz z wejsciem w zycie tej ustawy. Problem jest
znacznie glebszy i ma charakter ustrojowy. Art. 4
konstytucji stanowi jasno: wladza zwierzchnia nale-
zy do narodu. Tymczasem w przypadku wiadzy sa-
downiczej ten zapis pozostaje pusty.

Wprawdzie w 2017 r. zmieniono ustawe, by choé
poérednio obywatele mieli wplyw, poprzez swoich
przedstawicieli w Sejmie, na sgdownictwo, ale — po-
wtorze - to jest tylko posrednie rozwigzanie. Obywa-
tele nie majg realnego wplywu na wiladze, ktora
w teorii ma ich chroni¢ przed naduzyciami wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, przed waszg wladzg
stosujaca prawo tak, jak wy je rozumiecie. Powiedziat
o tym sam premier Tusk jeszcze w 2023 r. Obywate-
le wybierajg wojta, burmistrza, prezydenta miasta,
wybierajg postow, senatorow, prezydenta panstwa.
Natomiast sedziowie, zwlaszcza ci decydujacy o spra-
wach najblizszych obywatelowi, funkcjonujg w syste-
mie calkowicie oderwanym od spolecznej kontroli.
Powstata kasta, ktora sama sie reprodukuje, awan-
suje i sama rozstrzyga spory o wiasng pozycje. To nie
buduje autorytetu wymiaru sprawiedliwoéci, to go
niszczy.

0Od 2015 r., jako Kukiz’'15, wielokrotnie mowili-
$my o konieczno$ci wprowadzenia instytucji sedziow
pokoju wybieranych przez lokalng spolecznosé, o re-
alnym wlaczeniu obywateli w wymiar sprawiedliwo-
§ci, w sprawy najprostsze, codzienne, te, ktorych jest
najwiecej: sprawy sasiedzkie, drobne spory, dotycza-
ce wykroczen, w sprawy, w przypadku ktorych dzis
obywatel latami czeka na wyrok albo trafia w tryby
biurokratycznej machiny. Ten projekt ten postulat
catkowicie pomija.

Podobnie ignoruje sie fundamentalne pytanie
o Krajowg Rade Sagdownictwa. Jezeli naprawde chce-
cie odpolityczni¢ KRS, to dlaczego boicie sie najprost-
szego rozwigzania? Czlonkowie KRS powinni byé
wybierani w wyborach powszechnych, nie przez po-
litykéw, nie przez zamkniete §rodowiska sedziow-
skie, tylko przez obywateli. Tylko w ten sposéb moz-
na jednoczesnie odcigé KRS od biezacej polityki i za-
konczy¢ trwajace latami poczucie bezkarnoéci §rodo-
wiska, ktore oderwalo sie od rzeczywistoSci. Rzad
mowi o przywracaniu praworzgdnosci, a w rzeczywi-
stoéci proponuje kolejny reset personalny, kolejng
wersje tej samej gry o to, kto kontroluje awanse, no-
minacje i $ciezki kariery. Obywatela nie interesuje
waojna elit, nie interesujg go spor o stotki, tytuly czy
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Posetl Jarostaw Sachajko

uchwaly. Obywatela interesuje, czy jego sprawa zo-
stanie zalatwiona szybko i uczciwie. (Dzwonek)

Ten projekt nie przywraca godnoSci sedziow, dla-
tego nalezy go odrzuci¢. Sktadam wniosek o odrzu-
cenie go w pierwszym czytaniu.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Wlodzimierz Skalik przedstawi stano-
wisko Konfederacji Korony Polskie;j.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Celem omawianego projektu ustawy jest
wprowadzenie przepisow regulujacych sposob wybo-
ru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa. W uza-
sadnieniu projektu podnosi sie, ze proponowany w tej
ustawie sposéb wyboru sedziow do KRS jest, w prze-
ciwienstwie do obecnego, zgodny z Konstytucja RP
oraz ze projektowana ustawa ma na celu dostosowa-
nie przepiséw ustawowych do standardéw okreslo-
nych w orzeczeniach TSUE.

Nie sposob zgodzi¢ sie z ww. zalozeniami propo-
nowanej ustawy z co najmniej dwoch powodéw. Po
pierwsze, w art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji nie wska-
zuje sie, kto wybiera 15 sedziéw czlonkéw KRS. In-
nymi stowy, decyzja w tej sprawie jest pozostawiona
zapisom odno$nej ustawy szczegdlowej. Po drugie,
TSUE nie posiada zadnych traktatowych kompeten-
cji do orzekania w przedmiocie ustroju polskiego sa-
downictwa i jego organéw, co oznacza, ze wyroki
TSUE w odniesieniu do kwestii zwigzanych z wyta-
nianiem sktadu KRS stanowig kolejny przejaw uzur-
pacji kompetencji organéw unijnych, przyznajacych
sobie samodzielnie i bezprawnie kompetencje, ktore
nie zostaly im przyznane na podstawie przepisow ani
pierwotnego, ani wtornego prawa Unii Europejskie;.

Odzyskajmy zatem niepodleglo§¢é w polskim wy-
miarze sprawiedliwosci. Projekt ustawy zmierza do
tworzenia w Polsce modelu stanu sedziowskiego jako
zamknietej struktury korporacyjnej, skupionej na
interesie wewnatrzkorporacyjnym i calkowicie ode-
rwanej od celéw oraz oczekiwan stawianych sgdow-
nictwu przez najbardziej zainteresowanych, czyli
polskich obywateli, poprzez pozbawienie tychze oby-
wateli wplywu za posrednictwem wybranych przez
nich posléw na to, jakie osoby, o jakich cechach lub
przymiotach bedg czlonkami KRS. Jestesmy Swiad-
kami kolejnej odstony wojny politycznych plemion,
a to kolejny etap PO-PiS-owego leczenia dzumy cho-
lera. Obydwie strony sporu majg ulatwione zadanie,
poniewaz w réwnym stopniu przyczynily sie do osig-
gniecia stanu chaosu i anarchii, ktéry dzi$ objawia
sie tym, ze sedziowie nie uznajg nawzajem swoich
WyToKkOw.

Natomiast jest optymalne rozwigzanie, ktore wy-
maga jednak dobrej woli wszystkich parlamentar-
nych §rodowisk politycznych. Proponujemy reset kon-
stytucyjny. Postulujemy wygaszenie poprawka kon-
stytucyjng mandatu wszystkich czlonkéw spornych
instytucji, w tym rowniez KRS. Parlamentarne sity
powinny sie porozumie¢ co do wyboru nowych skla-
déw tych instytucji, ktére bedg akceptowalne przez
wszystkich i powolane wiekszo§cig konstytucyj-
ng. (Dzwonek) Po raz kolejny wzywamy do resetu
konstytucyjnego i jednocze$nie sktadamy wniosek
o0 odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Tomasz Zimoch przedstawi wiasne
stanowisko.

Posel Tomasz Zimoch:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Wreszcie Sejm zajmuje sie moim zdaniem naj-
wazniejsza sprawa tej kadencji. Wymiar sprawiedli-
wosci zainfekowano w tej sali w grudniu 2017 r.
Przyjeto nowe, niedobre rozwigzania dotyczace Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Epidemia niestety rozsze-
rzyla sie, panie po§le Kuzmiuk, i trzeba siegng¢ wresz-
cie po wlaSciwg ustawowa szczepionke.

Najistotniejszg proponowang zmiang w zakresie
wyboru sedziéw do sktadu Krajowej Rady Sgdownic-
twa jest dokonywanie tego wyboru w wyborach bez-
posrednich przez wszystkich sedziéw polskich. To
absolutne novum. Powstaje jednak pytanie, czy stusz-
na jest konstrukcja, w ktorej np. sedziego NSA i se-
dziego reprezentujgcego wojewodzkie sgdy admini-
stracyjne beda wybiera¢ sedziowie sadéw powszech-
nych, za$ sedziego sadu wojskowego — sedziowie sg-
dow administracyjnych. Sedziéw sadéw powszech-
nych jest ponad 9 tys., za$ sedziéw sadéw admini-
stracyjnych - zaledwie kilkuset. Pytanie, czy wcze-
$niejsze rozwigzania zakladajgce wybory kurialne nie
byly jednak lepsze, bardziej wlaéciwe. Poszczegblne
grupy sedziéw miatyby bowiem wieksze przeswiadcze-
nie, ze to rzeczywiScie oni wybierajg swojego przedsta-
wiciela w Krajowej Radzie Sadownictwa.

Proponuje sie takze, aby bierne prawo wyborcze
posiadali sedziowie o co najmniej 10-letnim stazu na
stanowisku sedziowskim, w tym o co najmniej 5-let-
nim stazu na stanowisku aktualnie zajmowanym.
Uzasadniane jest to koniecznoscig posiadania odpo-
wiedniego stazu. Powstaje jednak pytanie, czy tak
uzasadnione réznicowanie sedziow jest stuszne i czy
nie narusza to konstytucyjnej zasady rownosci. Pro-
jektowana ustawa w art. 3 ust. 2 pozbawia bowiem
podczas pierwszych wyboréw do KRS zarzadzanych
przez PKW prawa kandydowania na cztonka Krajo-
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Posel Tomasz Zimoch

wej Rady Sadownictwa sedziom wybranym w prze-
sztoéci do rady przez Sejm.

Moralnie jest to oczywiScie uzasadnione, ale boje
sie, czy kto$ nie bedzie zarzucal wlaénie niekonsty-
tucyjnoSci tego rozwigzania. To wylgcznie sedziowie
powinni decydowac o tym, ktérzy z nich zostang wy-
brani do Krajowej Rady Sadownictwa. Srodowisko
sedziowskie samo najlepiej oczysci sie z takich oséb,
a swdj stosunek do nich wyrazi, zglaszajgc lub nie
kandydatury oraz wybierajac lub nie kandydatow
w sktad Rady.

I ostatnia sprawa. (Dzwonek) Bardzo zaskakuje
propozycja zglaszania kandydatéw sedziow na se-
dziowskich czlonkéw KRS-u przez Naczelng Rade
Adwokacka, Krajowg Rade Radcow Prawnych...

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Posel Tomasz Zimoch:

Ostatnie zdanie, panie marszatku.

...1 Krajowg Rade Notarialng. A dlaczego, panie
ministrze, nie biegli czy rzeczoznawcy? Przeciez se-
dziowie nie uczestniczg nawet w najmniejszym za-
kresie w wyborach wiadz w adwokaturze czy w przy-
padku radeéw prawnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.
Pierwszy glos zabierze pan poset Marcin Porzucek,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Marcin Porzucek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Ministrze! Art. 4 konstytucji wskazuje, ze wladza
zwierzchnia nalezy do narodu, ktory wykonuje ja
bezposérednio badZ poprzez swoich przedstawicieli,
czyli parlamentarzystow. Sedziowie nie sg wladzg
wybrang w bezposrednich wyborach przez naszych
obywateli. A zatem nie majg czynnego prawa. Majg
jedynie prawo bierne, opisane w art. 187. Dlaczego
chce pan podwazy¢ zapisy konstytucyjne méwigce
o prawach obywateli, o demokracji, a nie o sedziokra-
¢ji? Pan prezydent Karol Nawrocki i tak, wszystko
na to wskazuje, te ustawe zawetuje. Jeszcze rok temu
zaden sondaz nie wskazywal, ze moze wygraé, nie
wskazywaly na to nawet te sprzed kilku dni przed
wyborami w maju, a okazalo sie, ze wygral. Wasz
kandydat przegral. Co to oznacza? To oznacza, ze

wasza wizja panstwa, takze to przewrdcenie pra-
worzgdno§ci, nie jest akceptowalna przez wiek-
szo§¢ Polakéw. Dlatego Karol Nawrocki wygrat te
wybory i z pewnos$cig odniesie sie do tych przepi-
sow. (Dzwonek)

(Poset Henryk Szopiniski: Nie wiadomo, czy wy-
gral.)

I ostatnie zdanie. Czy pan nadal jest cztonkiem
stowarzyszenia Iustitia? Bo na stronie stowarzysze-
nia lustitia jest informacja, ze nadal jest pan czlon-
kiem tego stowarzyszenia. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Zbigniew Kuzmiuk, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk:

Wprawdzie to pytanie panu ministrowi zadawa-
tem, ale wréce do tego art. 187 konstytucji. Panie
ministrze, pan cytowal ten artykut bardzo wybior-
czo. W ust. 1 jest podany sktad Krajowej Rady Sa-
downictwa. Jest tam 15 czlonkéw wybieranych spo-
§rod sedziow réznych sadow, 4 cztonkéw wybieranych
przez Sejm sposrod postow oraz 2 czlonkéow wybiera-
nych przez Senat spo$rod senatoréw. I wreszcie pkt 4:
ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej czlonkow okre-
§la ustawa. [ ustawa okreslita sposéb wybrania czton-
kéw. Ustawodawcy zdecydowali, ze zrobi to Sejm.
W zwiazku z tym méwienie na tej podstawie, ze KRS
jest niekonstytucyjny, ze to neo-KRS, to jest po pro-
stu gigantyczne naduzycie. I na tym naduzyciu pan-
stwo zbudowali te gigantyczng kampanie podziatow
w polskim sadownictwie. (Dzwonek) Robili to pana
koledzy w Parlamencie Europejskim. Tak sie sktada,
ze w tym czasie bylem w Parlamencie Europejskim.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk:

Wiekszos¢ rezolucji opierala sie wlaénie na tym
klamstwie. A za tym ktamstwem stali europostowie
Platformy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Witold Tumanowicz, Konfederacja.
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Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Juz wyrazilem zdanie na temat tej ustawy i w ogéle
sytuacji w sgdownictwie, ale merytorycznie odniose
sie do samej konstrukeji ustawy. Mianowicie propo-
nujecie w tym zakresie ordynacje wlasciwie wiekszo-
Sciowa, bo kazdy sedzia ma dostac¢ 15 glosow. Czy
biorac pod uwage to, ze istniejg duze stowarzyszenia
sedziowskie, takie jak Iustitia, nie ma tu ryzyka, ze
caly sktad wybierany przez sedziow, czyli tych 15 se-
dziéw, bedzie zdominowany albo w ogéle ujednolico-
ny tylko i wylagcznie pod katem wyboru przez duze
stowarzyszenia sedziowskie, ze zdominujg po prostu
ten wybdr? Czy nie ma tutaj ryzyka, ze bedzie po
prostu brak pluralizmu? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pan posel Kazimierz Smolinski. Nie widze.

Pani poset Lidia Czechak, Prawo i Sprawiedli-
wos¢é.

Posel Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Rowniez mam trzy pytania odno$nie
do tego projektu ustawy. Na jakiej podstawie prawnej
Sejm w uzasadnieniu stwierdza, ze konkretne uchwa-
ty Sejmu z lat 2018-2022 zostaly podjete z razgcym
naruszeniem konstytucji, skoro zgodnie z polskim
modelem kontroli konstytucyjnosci to Trybunal Kon-
stytucyjny rozstrzyga o zgodnoSci aktow z konstytu-
cja? Jakie skutki prawne ma mie¢ to stwierdzenie
i dlaczego nie prowadzi do chaosu prawnego, panie
ministrze? W jaki sposob projekt realnie ogranicza
ryzyko korporacyjnego lub frakcyjnego przejecia wy-
boréw, chodzi o kampanie, uklady $rodowiskowe,
skoro wprowadza bezposrednie wybory wszystkich
sedziéw, a jednoczeénie przekazuje organizacje pro-
cesu PKW? Jak zapewniono, ze procedura bedzie
odporna na naciski i spory polityczne, w tym kwe-
stionowanie bezstronnoS§ci, np. PKW? Jakie sg gwa-
rancje tajnosci i rownosci glosu w praktyce? Jak pro-
jekt zamierza unikngé masowego podwazania statu-
su sedziow powotanych z udziatem obecnej KRS oraz
waznosci orzeczen juz wydanych, zwlaszcza przy
wskazaniu, ze dotychczasowy skiad KRS utracit
zdolnoéci realizacji funkcji? (Dzwonek)

(Poset Patryk Jaskulski: W poprzedniej ustawie
to bylo.)

Jakie konkretne mechanizmy przejSciowe chronig
obywateli i przedsiebiorcow przed niepewnoscig
prawna, przewleklo§cig postepowarn i falg odszkodo-
wan? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Wioletta Maria Kulpa, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.
Bardzo prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt nie jest
zadnym przywracaniem standardow. To préba przy-
jecia KRS przez jedno Srodowisko ideologiczne, ktore
od lat uznaje, ze wtadza w sadach nalezy wylgcznie
do nich, bez kontroli spolecznej, bez odpowiedzialno-
§ci, bez mandatu demokratycznego. Rzad proponuje,
aby 15 sedziéw KRS wybierali wylacznie sedziowie.
To oznacza pelne domkniecie korporacyjnego syste-
mu, powr6t do czasow, gdy sedziowie wybierali se-
dziéw, awansowali swoich kolegow i nie odpowiadali
przed nikim poza wlasnym érodowiskiem. To nie jest
niezaleznos$¢, to kastowo$c. To wasz prof. Rzeplinski
mowil, ze trzeba wyrwaé KRS sedziom. Ten projekt
realizuje nie interes obywateli, lecz priorytet poli-
tyczny obecnej wiekszoSci: odzyskac pelng kontrole
§rodowiskowg nad sgdami i wyeliminowa¢ jakikol-
wiek glos reprezentantéw spoleczenstwa. Dlaczego
rzad uwaza, ze nardd nie powinien mieé¢ poprzez swo-
ich przedstawicieli w Sejmie zadnego wptywu na wy-
bér czlonkéw organu decydujacego o nominacjach
sedziowskich? Czego sie boicie? Dlaczego projekt cal-
kowicie pomija rozwigzania funkcjonujace w innych
panstwach Unii Europejskiej, gdzie udzial parlamen-
tu w wyborze rad sadownictwa jest standardem, a za-
miast tego forsujecie model pelnej dominacji jednego
srodowiska? (Dzwonek) Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Pan posel Grzegorz Lorek, Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Nie widze.

Pan poset Michat Wo$, Prawo i Sprawiedliwo$c.
Nie widze.

Pan posel Marek Ast, Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pan minister
w swoim wystgpieniu obecnie funkcjonujacg Krajows
Rade Sadownictwa okreglal jako nielegalng, w prze-
ciwienstwie do tej, w ktorej sam zasiadal, legalne;.
0t06z chcialbym pana ministra wyprowadzic z btedu.
Obecna Krajowa Rada Sgdownictwa dziala na pod-
stawie obowigzujgcej ustawy, w granicach prawaizgod-
nie z konstytucja, czyli art. 7. Zaryzykowalbym jed-
nak twierdzenie, ze to wlasnie poprzednia Krajowa
Rada Sagdownictwa byla nielegalna. Zakwestionowal
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Posel Marek Ast

ja Trybunal Konstytucyjny. Szczegélnie chodzi o in-
dywidualng kadencyjno$é sedziow. Ciesze sie, ze w tym
projekcie zgadzacie sie chociaz z jednym z orzecze-
niem Trybunalu Konstytucyjnego — proponujecie
wybor sedziow na jedng wspolng kadencje.

Panu postowi Cwikowi, ktorego nie widze, chcial-
bym powiedzie¢ jedynie tyle, ze Sejm (Dzwonek) usta-
wa skrocil te nielegalng kadencje poprzedniej Krajo-
wej Rady Sadownictwa i okreélit zasady wyborow
sedziow zgodnie z konstytucja. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Patryk Jaskulski: Nie mial prawa.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Henryk Szopinski, Koalicja Obywa-
telska.
Prosze bardzo.

Posel Henryk Szopinski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Szkoda, ze posel Tumanowicz wyszedl, bo sformuto-
wal zarzut o odwojowywaniu instytucji publicznych
dla swoich partii. Mysle, ze to catkowicie nietrafiony
zarzut, poniewaz rozwigzanie proponowane w tym
projekcie przewiduje, ze 15 sedziéw-czlonkéw KRS
ma by¢ wybranych bezpoérednio w glosowaniu taj-
nym przez wszystkich sedziow. Jaki jest w tym inte-
res np. Koalicji Obywatelskiej? Mysle, ze zmiany idg
w dobrym kierunku.

Mam jednak konkretne pytanie. Projekt przewi-
duje bardzo krétkie terminy na zlozenie protestu
wyborczego oraz jego rozpoznanie przez NSA. Zeby
nie przedtuzac: Czy 14 dni na protest i 30 dni dla
NSA to realne terminy, biorgc pod uwage potencjalng
liczbe uczestnikow i ztozonosé spraw? Czy to wystar-
czy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Dorota Marek, Koalicja Obywatelska.

Posel Dorota Marek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przed nami, parlamentarzystami, stoi fundamental-
ne zadanie: musimy wyrwac Krajowa Rade Sadow-
nictwa z politycznych kleszczy, w ktorych tkwi od
2017 r. Przez lata ten kluczowy organ zamiast staé
na strazy niezaleznosci sgdow, stal sie narzedziem
politycznej kurateli. Skutki tego to ponad 1 tys. skarg
czekajacych w Strasburgu, milionowe kary naktada-
ne przez TSUE i, co najgorsze, niepewno$¢ prawna
milionéw Polakow.

Dzi§ koficzymy z tym bezprawiem. Przywracamy
prosta, jasng i konstytucyjng zasade: sedziow do rady
wybierajg sedziowie, a nie politycy. To nie jest przy-
wilej dla $rodowiska, ale gwarancja dla obywatela,
ze sprawy rozstrzygnie sedzia wolny od politycznych
naciskow i dtugéw wdziecznosci wobec jakiejkolwiek
partii. Wykonujemy wyroki trybunatow, ale przede
wszystkim spetniamy obowigzek wobec obywateli,
ktorzy maja prawo do niezaleznego i bezstronnego
sadu. Konczymy z niszczgcym nasz kraj chaosem.
Ten projekt to powrét do normalnoéci (Dzwonek), do
wzajemnego szacunku, réwnowagi wladzy i do po-
czucia, ze w Polsce prawo zndéw oznacza prawo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Malgorzata Niemczyk, Koalicja Oby-
watelska.

Posel Malgorzata Niemczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Niezawisly sad jest hamulcem zapewniajacym demo-
kracji bezpieczenstwo. To ostatnia linia obrony oby-
wateli przed wladzg i bezprawiem. PiS ten hamulec
zdemontowal. PiS upartyjnit KRS i stworzyt dla sie-
bie oraz swoich ludzi bezkarnos¢ sadowa. Podwazyt
tym samym zaufanie ludzi do wyrokéw, wciggnat
Polske w przegrane sprawy w Europie i wpuscit po-
lityke do sal rozpraw. Efekt: chaos prawny, niepew-
no§¢ obywateli i wyroki, ktore mozna podwazac.

Ten projekt to przede wszystkim sprzgtanie po
PiS-owskiej demolce i préba przywrdcenia normalno-
§ci. My méwimy jasno: sedzia nie moze zawdzieczac
swojej kariery partii i nie moze czlonkom partii od-
wdzieczac sie za swojg kariere. My bedziemy walczy¢
o niezawisle sady i sedzidéw, bo to jest podstawa demo-
kratycznego panstwa i stabilnosci. Demokracja bez
niezawistych sgdow jest jak samochdd bez hamuledw.
PiS pewnie chcialby, aby polskie panstwo (Dzwonek)
i jego niepokorni obywatele wylagdowali w rowie. My
moéwimy: nie. Brawo dla ministra Zurka. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Mariusz Witczak, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Debatujemy dzi-
siaj nad strategicznymi ustawami, ktére majg szanse
przywroci¢ w Polsce praworzadno§¢, a przede wszyst-
kim zrealizowac idee art. 45 konstytucji, mianowicie:
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Posel Mariusz Witczak

obywatele majg prawo do sgdow, do sadéw niezawi-
slych, niezaleznych i bezstronnych. Tego dotyczy
dzisiaj cala ta debata. Problemy z brakiem prawo-
rzadnoéci i funkcjonowaniem neosedziow w systemie
wymiaru sprawiedliwo$ci dotykaja dzisiaj zwyktych
obywateli, bowiem nie majg oni pewnosci, ze wyroki
sadow sg ostateczne i rozwigzujg ich zyciowe proble-
my. Emblematycznym przypadkiem jest sytuacja
w Gizycku, ale sg oczywiScie tez inne.

Szanowni Panstwo! Dobrze wiecie, zwracam sie
teraz do strony PiS-owskiej, ze jest problem z neose-
dziami. Dla mnie symbolicznym dowodem na to jest
poset Jabtonski, prominentny lider PiS-u, ktéry jako
PiS-owski funkcjonariusz mowi: nie ma neosedziow,
ale jako (Dzwonek) adwokat i prawnik moéwi: sg neo-
sedziowie, bo w bardzo kontrowersyjnej sprawie za-
wnioskowal o wylgczenie neosedziego. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Posel Mariusz Witczak:

Panie marszalku, chce tylko powiedzie¢ ostatnie
zdanie.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dobrze.

Posel Mariusz Witczak:

Mam do pana ministra Zurka prosbe o to, zeby
zorganizowa¢ wystawe. Mamy portret narodowego
hipokryty w postaci posta Jabtonskiego. Prosze zor-
ganizowaé wystawe z narodowym przestaniem: por-
tret narodowego hipokryty. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Bozena Lisowska, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Procedujemy nad projektem nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktory po 8 latach
chaosu przywraca sedziom prawo wyboru ich przed-
stawicieli do KRS. Ustawa uchyla art. 9a, a to ozna-
cza, ze 15 czlonkéw KRS nie bedzie wybieranych

przez postow w tym gmachu, ale przez sedziéw
w wyborach bezposrednich i tajnych. Nowelizacja
powierza organizacje wyboréw Panstwowej Komisji
Wyborczej, ktéra zarzadzi je 21 dni po wejSciu ustawy
w zycie. Projekt przewiduje kontrole spoleczna, a po-
przez art. 27a daje mozliwo$¢é powolywania rady spo-
tecznej, w ktorej zasigda przedstawiciele organizacji
pozarzadowych i samorzadéw prawniczych. (Dzwonek)

Moje pytanie do pana ministra brzmi: Czy rada
spoleczna bedzie miala tylko funkcje doradczg czy
takze sprawczg? (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Patryk Jaskulski, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Patryk Jaskulski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Wiadza autorytarna zawsze centrali-
zuje swoje kompetencje, chce mie¢ wiecej tych kom-
petencji. Odpowiedzialna wladza decentralizuje, od-
daje te kompetencje i wlasnie z takim projektem
ustawy mamy dzi§ do czynienia. Jest to naprawde
bardzo wazna ustawa, bo cofa autorytarne zapedy
poprzednikoéw, poprzedniej wladzy, ktora po prostu
chciata, powiedzmy to sobie szczerze i powiedzmy to
wszystkim obywatelom, zawlaszczy¢ polski wymiar
sprawiedliwosci.

Ustawa naprawia KRS, przywraca rownowage
i trdjpodzial wladzy, ale wszyscy jesteSmy realistami
i wiemy, zreszta takie zapowiedzi padaly z prawej
strony tej sali, ze bedzie weto. Panie ministrze, czy
w przypadku weta mamy plan awaryjny, aby nie po-
glebia¢ kryzysu zwigzanego z nadmiernym wyborem
przedstawicieli do Krajowej Rady Sgdownictwa przez
Sejm? Bardzo prosze o odpowiedz. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Iwona Karolewska, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Iwona Karolewska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nie spierajmy sie o status neosedziéw. My§le o zwy-
ktych obywatelach, ktorzy nie majg obowigzku spraw-
dza¢, jak skutki PiS-owskiej deregulacji wplynety na
ich plany zyciowe. Podzial majgtku, opieka nad dziec-
kiem, nabycie spadku, spér o wlasnoséc - to moze do-
tyczy¢ kazdego z nas, dlatego ten problem musi zo-
staé rozwigzany systemowo, przez jednoznaczne
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Posel Iwona Karolewska

uregulowanie statusu neosedziéw, usuniecie skut-
kow decyzji neo-KRS i zagwarantowanie stabilno§ci
orzeczen, wlasnie gléwnie w istotnych sprawach zy-
ciowych. Ta ustawa jest po to, by zapewnic, ze kazda
zyciowa sprawa Polek i Polakéw, w szczegolnoSci
dotyczaca tak waznej materii jak zycie rodzinne, zo-
stanie zabezpieczona i ostatecznie rozwigzana. Wta-
§nie po to jest ta ustawa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Krystyna Skowroniska: To za to bieganie
dostala$.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Alicja Luczak, Koalicja Obywatelska.

Posel Alicja Luczak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przepraszam,
ale tez biegltam.

Kochani! Chaos, destrukcja, zawlaszczanie - to
slowa, ktére charakteryzowaly PiS-owski styl rza-
dzenia w sadach. PiS, Ziobro i spotka mieli jeden cel:
podporzadkowaé sobie wymiar sprawiedliwo$ci po to,
by przejac wtadze nad wszystkimi, wtadze totalna,
i by¢ bezkarnym. Swietng ilustracjg jest tu cytat
z kultowego filmu ,,Sami swoi”: sgdy sgdami, a spra-
wiedliwo$¢ musi by¢ po naszej stronie. Dowodem na
to jest ucieczka Ziobry i Romanowskiego pod skrzy-
dia Orbana. Tymczasem ustawa Waldemara Zurka
przywraca elementarny tad i przejrzyste zasady wy-
boréw czltonkéw KRS po to, by znéw dzialata zasada
trojpodziatu wiadz, ktérej uczymy w szkole, by sady
byty wolne (Dzwonek), uczciwe, niezalezne, niezawi-
sle i by przywracatly sens stéw Tuwima: Niech prawo
zawsze prawo znaczy, a sprawiedliwo§é — sprawiedli-
wosé. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Gabriela Lenartowicz, Koalicja Oby-
watelska.

Posel Gabriela Lenartowicz:

Panie Marszalku! Przez 8 lat, ba, nawet przez
10 lat PiS razem z Ziobrg usitowali przeksztalci¢ de-
mokratyczne panstwo prawne, Polske, w demokratu-
re bezprawia, a caly system sprawiedliwo$ci w tar-
gowisko, na ktorym kupczy sie nominacjami, awan-
sami, a nawet wyrokami. Ale tak sie sktada, ze pra-
worzadne panstwo jednak bedzie $ciga¢ wszystkie
naruszenia prawa i bedg one ukarane, jak dzisiaj
powiedzial posetl Kaleta, z ktorym bardzo sie zga-
dzam. W zwigzku z tym nie mam pytania, ale mam

apel do tych aktywnie bronigcych tego bezprawia oséb,
podczas gdy szef tego targowiska, autor czmychnat so-
bie nad Dunaj. Nie brofcie przegranej sprawy, zwlasz-
cza ze najgorliwiej robig to ci, ktorzy sa juz pozbawieni
immunitetéw, ktérzy majg postawione zarzuty (Dzwo-
nek) i wobec ktérych jednoczesnie zostaly wniesione
akty oskarzenia. Nie broncie tego bezwstydu. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Krystyna Skowronska, Koalicja Oby-
watelska.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Panie i Panowie Postowie! Ludzie protestowali, na
swoich plakatach mieli napisy: wolne sady.

(Poset Alicja Luczak: Wlasnie.)

Co zrobiliscie? Zawlaszczyliscie Krajowg Rade
Sadownictwa, Trybunal Konstytucyjny, obsadziliscie
stanowiska. Nie wstyd wam? Dzisiaj ludzie potrzebu-
ja sprawiedliwych, niezaleznych sgdéw i musimy im
to przywrdcic. Musimy skrocié postepowania.

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Tak, a te szybkie muszg by¢, zeby rozliczyé wasze
nieprawidlowo§ci, rozliczy¢ to wszystko, co zrobili-
Scie. Tego domagajg sie ludzie. Sposéb wyboru czton-
kow do Krajowej Rady Sadownictwa bedzie uczciwy,
a nie taki, jak byl: ze przyniesiono ile$ kartek do
marszatek Sejmu i nie pokazano, kto sie podpisat.
Jedni sie podpisali na dwéch, inni na trzech, a potem
awanse. Marszalek Sejmu i niektore osoby wiedzieli,
kogo awansowac. (Dzwonek)

Chcemy, oczekujemy, panie ministrze, dobrej
ustawy, a odpowiada¢ bedg ci, ktorzy sg przeciwko
i nie chcg sprawiedliwych sadow, niezawislosci se-
dziowskiej. ..

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Szanowni Panstwo Postowie! Chciatbym oglosic...

Posel Krystyna Skowronska:

...1 tego, zeby byly sprawiedliwe wyroki dla oby-
wateli.
Panie ministrze, brawo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Chcialbym oglosié, ze do zakonczenia tego punk-

tu mamy jeszcze siedem pytan plus wystgpienie pana
ministra Waldemara Zurka, ktory obiecal, ze zmie$ci
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski

sie w regulaminowym terminie. A zatem informuje
takze, ze glosowania rozpoczniemy o godz. 15.20.

Bardzo prosze panig posel Karoline Pawliczak,
Koalicja Obywatelska.

Posel Karolina Pawliczak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To wy,
PiS, zrujnowaliScie wszystko, co tylko mogliscie ze-
psué¢, w wymiarze sprawiedliwosci. ZniszczyliScie
KRS, Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy. Po-
przez demolowanie praworzgdnosci chcieliScie zabez-
pieczy¢ wlasne partyjne interesy i siebie. Chcieliscie
podwazy¢ filar funkcjonowania demokratycznego
panstwa - praworzadno§é. Szokujagce i aroganckie
jest wyjécie z debaty sejmowej przewodniczacej KRS
po zenujgcym wystgpieniu w poprzednim punkcie.

Moje pytanie dotyczy, panie ministrze, niedalekiej
przyszloSci, bo spodziewaé sie mozna, ze pan Na-
wrocki, lokator Patacu Prezydenckiego, moze nie
podpisac tej tak waznej i potrzebnej ustawy. Czy jest
moze jakie§ wyjScie awaryjne, by zabezpieczy¢ na-
szych obywateli i pahstwo przed dalszg PiS-owska
destrukeja? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Przemystaw Witek, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Przemystaw Witek:

Dziekuje, panie marszatku. )

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zeby
nie moéwic z glowy, czyli z niczego, jak w teatrze al-
ternatywnym krakowskim z lat 70., zapisalem sobie
moje wystapienie. Ja w ogdle nie mam ztudzen co do
praworzadnoSci i tego, ze my sie w tej kwestii poro-
zumiemy, wiec wré¢my do genezy. Wszystko jest po
co§, szanowni panstwo. Po co wprowadza¢ rujnujgce
praworzadno$é zmiany pod pretekstem usprawnie-
nia systemu, skoro na koniec procedowanie nad spra-
wami wydluza sie dwukrotnie, a obywatelom nie
gwarantuje sie pewnosci prawa? Zatem nie w celu
usprawnienia systemu. To moze po to, zeby wymiar
sprawiedliwoéci zostat stuzalczym zapleczem wiadzy
i partii, ktéra zapragnela mie¢ nieograniczony do-
step do érodkéw publicznych i ich swobodnego roz-
porzadzania do wlasnych celow, politycznych badz
korupcyjnych...

(Poset Zbigniew Krzysztof KuZmiuk: Prosze nie
atakowac...)

...a na koniec mogla by¢ z tego rozgrzeszona?
Przypomne, ze audyt Krajowej Administracji Skar-
bowej wykazal (Dzwonek), ze za czaséw rzadéw PiS
dopuszczono sie wydatkowania w sposob razaco na-
ruszajacy prawo az 130 mld zi.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Michal Pyrzyk, Polskie Stronnictwo
Ludowe - Trzecia Droga.

Posel Przemystaw Witek:

Prawda wyszta na jaw. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo prosze.

Poset Michal Pyrzyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! To
bardzo potrzebna nowelizacja zapewniajaca Srodowi-
sku sedziowskiemu na powroét nalezyta reprezentacje
w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Popatrzmy jednak
praktycznie i realnie: na koncu procesu legislacyjne-
go jest jednak pan prezydent i jego podpis pod usta-
wa. Juz raz okazalo sie, ze tego podpisu nie bylo
i ustawa wylagdowala w koszu. Jezeli tego podpisu
nadal nie bedzie, a kadencja KRS wkrotce sie konczy,
to czy wejdziemy wprost w buty poprzednikéw i tych
kandydatow wybierze Sejm, czy — tak jak przed chwi-
lg pytala tez pani posel Pawliczak — jest jakie§ inne
rozwigzanie, ze by¢ moze Srodowisko sedziowskie
w jakich§ prawyborach wskaze nam kandydatow
i wtedy Sejm dokona tego wyboru? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan poset Mirostaw Adam Orlinski, Polskie
Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! Ten punkt porzad-
ku obrad, nad ktérym dzisiaj procedujemy, wpisuje
sie w to, co rowniez obiecaliSmy spoleczenstwu, czy-
li w przywracanie praworzgdnoSci, przywracanie kon-
stytucyjnej zasady legalizmu, oparcie tego wszystkie-
go na przepisach prawa, na prawidlowym funkcjono-
waniu tych wszystkich organéw. RzeczywiScie pod-
stawowym celem projektowanej zmiany ustawy jest
przywrocenie przepisow regulujacych sposéb wyboru
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa do takiego
stanu, aby byty one zgodne z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r. i aby funkcjonowaty nieza-
wiste i bezstronne sady, zeby byly naprawde niezawi-
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Posel Mirostaw Adam Orlinski

ste w swoim orzekaniu, i mogly funkcjonowaé w spo-
s6b jednoznaczny rowniez dla obywateli, dla zapew-
nienia bezpieczenstwa.

Jedno kroétkie pytanie do pana ministra: Czy
uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiaja-
ca przyjecia zgloszenia kandydata na czlonka rady
bedzie mogta byé¢ zaskarzona? (Dzwonek) W jakim
trybie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Szanowni Panstwo Poslowie! Na zaproszenie pani
postanki Iwony Kozlowskiej przybyli do nas ucznio-
wie i uczennice ze Szkoty Podstawowej nr 60 w Byd-
goszcezy oraz I Liceum Ogélnoksztalcgcego w Szubi-
nie. Powitajmy ich bardzo serdecznie. (Oklaski)

Pan posel Mariusz Krystian, Prawo i Sprawie-
dliwosé.

Posel Mariusz Krystian:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Zurek! Dla-
czego pan nie ma odwagi powiedzie¢ wprost, ze
w zwigzku z tym, ze nie jest pan w stanie zmienié¢
konstytucji, to prébuje pan te konstytucje obejsé zwy-
klg ustawa, co jest ewidentnym zlamaniem prawa?
Czy pan bierze odpowiedzialno$c za to, czy powie pan
to wprost, ze przez wlasny projekt doprowadzi do pa-
ralizu konkursow dla sedziow, zablokowania awan-
sow, jeszcze dtuzszych kolejek w sadach? Przeciez wy-
bory do KRS mogg by¢ masowo zaskarzane i powta-
rzane miesigcami. Dlaczego wcigga pan Panstwo-
wa Komisje Wyborczg w wewnetrzne sprawy sg-
downictwa? Powiedzieé, ze tak powiem, ze to pana
wentyl bezpieczenstwa, to jest oczywista oczywi-
sto§¢. W razie chaosu, w razie réznego rodzaju zabu-
rzen pan bedzie mogt wtedy powiedzieé: nie, nie, nie,
to nie my, to komisja. Oprocz tego, ze zniszczy pan
KRS, to przy okazji zniszczy pan Panstwowag Komi-
sie Wyborcza. Bo to, co pan robi, to nie jest zadne
przywracanie praworzadnosci. To jest po prostu
czystka, polityczna czystka w organie konstytucyj-
nym (Dzwonek), bo tak naprawde jednym przepisem
bez zadnej analizy...

(Poset Alicja Lepkowska-Gotas: Czas.)

..wyrzuca pan hurtowo wszystkich czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Janusz Kowalski, Prawo i Sprawiedli-
woS¢C.
Bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski:

Panie Zurek! Ja powiem krétko. Bedziesz pan sie-
dzial za 2 lata. Bedziesz pan siedzial na tawie oskar-
zonych przed Trybunatem Stanu - art. 127, zamach
stanu. M.in. za to, co teraz sie dzieje w Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, za to, ze policja bezkarnie weszla
do Krajowej Rady Sadownictwa, rozpruwa szafy pol-
skich sedziow. Bedziesz pan odpowiadal z art. 127
juz za 2 lata. I mam nadzieje, ze nastepnych 20 lat
spedzi pan w polskim wiezieniu. Za to, co pan zrobit
z wymiarem sprawiedliwosci, za krzywde ks. Micha-
ta Olszewskiego...

(Glos z sali: Nie strasz.)

...za atakowanie polskich sedziéw, za krzywde
polskich rodzin, bo ci atakowani neosedziowie, jak to
sie nazywa, musieli nie orzeka¢ w sprawach i przez
wasze decyzje sg wypuszczani mordercy, zboczency,
pedofile. Bedziesz pan, panie Zurek, odpowiadal
przed prokuratorem. Niech sie pan modli, zebym to
ja nie odpowiadal za to. Ten §miech... Zobaczymy,
panie Zurek, zobaczymy za 2 lata pana §miech. Moze
pan nawet juz dzisiaj sobie szuka¢ z Romanem Gier-
tychem gdzie§ we Wloszech jakiej$ lokalizacji. (Dzwo-
nek) 1 tak pana znajdziemy, przyprowadzimy. Be-
dziesz pan siedzial. (Oklaski)

(Poset Matgorzata Niemczyk: Co to za straszenie?)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Matgorzata Pepek, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie posle Kowalski, chyba sie panu co§ pomylifo.
(Gtos z sali: Do ministra? Bedziesz pan siedzial.)
Moge?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To projekt, ktory
jednoznacznie konczy z wadliwym systemem powoly-
wania czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wpro-
wadzonym przez rzady PiS-u. To sedziowie w bezpo-
§rednich i tajnych wyborach majg decydowacé o swoim
skladzie w radzie. Jest to jedyna droga, by wybor ten
byt oparty na merytoryce i stazu zawodowym, a nie
na politycznych decyzjach, ktore tak bardzo zaszko-
dzity powadze tej instytucji w ostatnich latach. To,
co w tej ustawie niezwykle wazne, to otwarcie na
obywateli. Wprowadzenie wystuchan publicznych czy
powolanie Rady Spolecznej sprawi, ze proces wyla-
niania kandydatéw na sedziéw stanie sie w pelni
transparentny. Wszystko to sprawia, ze budujemy
instytucje wiarygodng i nowoczesng, ktora odzysku-
je swoj konstytucyjny (Dzwonek) charakter. To spra-
wiedliwe i przejrzyste zasady, na ktore Polacy czeka-
li od dawna.
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Jarostaw Sachajko, Republikanie.

Posel Jarostaw Sachajko:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Pan minister
byt jednym z tych sedziéw, ktérzy jezdzili po Polsce
i opowiadali, jaka wazna jest konstytucja. Art. 4 kon-
stytucji jest panu znany: wladze zwierzchnig w Rze-
czypospolite] sprawuje naréd. RzeczywiScie narod
sprawuje wladze nad wladzg wykonawczg i ustawo-
dawcza. A gdzie jest nardéd w sprawie wiadzy sgdow-
niczej? Czy nie uwaza pan, ze nardd rowniez powi-
nien braé¢ tutaj udzial? Nardd powinien wybieraé
czlonkow KRS-u, zeby odpolitycznié te instytucje,
zeby sedziowie nie klaniali sie ani jednym, ani dru-
gim i zeby sedziowie byli odpowiedzialni przed naro-
dem, a nie tylko przed kolegami sedziami. Bo tak to
wyglada jak zamknieta grupa, specjalna kasta, nad-
zZwyczajna, przepraszam.

Chcialem zapytaé, jakie jest stanowisko pana mi-
nistra w sprawie sedziow pokoju - instytucji, ktéra
jest jak najbardziej obywatelska, tam obywatele wy-
bieraja swojego sedziego. To znaczaco przyspieszylo-
by rozpatrywanie najprostszych (Dzwonek) spraw.
Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! O glos poprosil minister spra-
wiedliwosci pan Waldemar Zurek.

Bardzo prosze.

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dziekuje za
udzielenie glosu. Zaczne moze od posta Kowalskiego,
bo miatl bardzo ciekawe wystapienie.

(Poset Janusz Kowalski: Za 2 lata.)

Ja mu odpowiem tyle: na pewno nie bede uciekat
do Budapesztu... (Oklaski)

(Gtos z sali: Uciekne do Berlina.)

...ani do zadnej innej stolicy europejskiej. Dla do-
bra Polski...

(Gios z sali: Na Bialorus$.)

Na Biatorus to chyba uciekt juz kto§, kto nomino-
wany zostal przez pana ministra Ziobre, z tego, co
pamietam.

(Gtos z sali: Pana kolega.)

Byt w biurze KRS-u. Dobrze pamietam, kto go
nominowal. Zastepca ministra Ziobry.

(Poset Janusz Kowalski: A kto sie podpisal pod
wnioskiem?)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie posle Kowalski, prosze nie przeszkadzac.

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Prosze sobie doczytac.

Teraz odpowiedz dla pana posta Sachajki. Poset
Sachajko oczywiScie ma racje, cytujac konstytucje,
ze wladza zwierzchnia nalezy do narodu. Ale pamie-
tajmy o tym, ze jest jeszcze szereg innych artykulow
konstytucji, w tym taki, ktéry mowi o odrebnoSci
wladzy sagdowniczej. Jak panstwo wiecie, wladza sa-
downicza nie ma wladzy ani nad Policja, stuzbami,
ani nad budzetem. Dlatego we wszystkich krajach,
ktore szanujg trojpodziat wiadzy i w ktorych jest taki
organ jak Krajowa Rada Sadownictwa, to sedziowie
wybierajg znaczng czes¢ sedziow. A wiec wiem, ze nie
bedzie realnego tréjpodziatu wiladzy, jezeli wiadza
polityczna bedzie chciata dokonywaé wyboru wsze-
dzie. Co do sedziéw pokoju, to nie jest przedmiotem
dzisiejszego postepowania, ale ja sam popieram taki
pomysl, by w drobnych sprawach... To jest oczywiScie
model anglosaski, gdzie §érodowiska lokalne wybiera-
ja sedziow pokoju do najprostszych spraw. Analizu-
jemy to. Jezeli to poprawi wymiar sprawiedliwo$ci,
to na pewno bedziecie panstwo widzieli taki projekt
w parlamencie.

Chcialbym teraz odpowiedzie¢ po kolei, bo byly tu
ciekawe zagadnienia, panu postowi Witoldowi Tuma-
nowiczowi. Jest na sali. Przesiadl sie pan chyba. Rze-
czywiscie jedna z rzeczy interesujgcych, ktére pan
poruszyl, to jest kwestia orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 2007 r., kt6re méwito o tym, ze sedzio-
wie sprawujacy funkcje moga by¢ takze cztonkami
KRS-u. Jak pan zobaczy moje wypowiedzi medialne,
gdy projektowaliémy ten projekt ustawy, to rzeczy-
wiScie bylo tak, ze... Ja uwazam, ze ci sedziowie po-
winni mie¢ prawo. Ale analizowalem to orzeczenie
trybunatu. Ono dotyczylo troche innego stanu faktycz-
nego. Dotyczylo sedziow, ktorzy byli juz sedziami funk-
cyjnymi w Krajowej Radzie Sgdownictwa, i w trakcie
ich kadencji chciano ich wyeliminowac poprzez takie
prawo. I wtedy tak orzek! trybunal. To jest oczywi-
Scie rzecz do dyskusji, odpowiem, bo znatem bardzo
dobrych sedziow funkcyjnych, ktorzy to godzili, pra-
cowali w KRS-ie i jednoczes$nie sprawowali funkcje.
Ale nie sadze, zeby to bylo naruszenie prawa, dlatego
ze osoby kandydujace do rady wiedza, ze sg narzuca-
ne pewne ustawowe ograniczenia i muszg sie z nimi
liczyé¢.

Co do kwestii stazu i wykluczenia tych sedziow
poprzez okreslenie: 5, 10 lat, czyli 10 lat jestes sedzia,
5 lat w danym sadzie, to sg to zapisy, ktore sg juz
w polskim prawie. Juz to ttumaczytem, ale powtorze,
bo nie wiem, czy pan posel byt wtedy na sali. Zgodne
jest z zaleceniami komisji weneckiej to, ze mozemy
ustalaé pewien staz pracy. Prosze pamietac, ze se-
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Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek

dziowie w KRS-ie majg wybieraé¢ takze sedziéw do
Sadu Najwyzszego. Powiemy wiec: nie masz w ogole
stazu sedziowskiego albo masz staz bardzo maty;
skoro masz wybiera¢ sedziow takze do najwyzszych
sadéw, do NSA, do Sagdu Najwyzszego, to powinienes$
wiedzie¢, jak funkcjonuje system. Mamy juz dzisiaj
przepis: musisz byé¢ 9 lat w Sadzie Najwyzszym, zeby$
mogl otrzymac prawo przejécia w stan spoczynku.
Nie moze by¢ tak, ze sadzisz rok, a pdzniej jestes
ciezko chory. A wiec takie ograniczenia sa dopusz-
czalne i my to mozemy zrobi¢ w naszym prawie zgod-
nie z naszg konstytucja.

Jeszcze bylo poruszone jedno zagadnienie. Cho-
dzi o protesty kierowane do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Sg takie rozwigzania w réznych miej-
scach, ze Naczelny Sad Administracyjny, jako tez
sad najwyzszy, moze nam pomagaé¢ w tego typu
sprawach.

Do pani posel Zawiszy. Bylo pytanie z jej strony,
ale nie widze jej na sali. Mowila o tych 100 glosach
poparcia potrzebnych, zeby zglosi¢ kandydature do
Krajowej Rady Sadownictwa. Pytala, czy to Iustitia
ma mie¢ taki przemozny wplyw na te wybory. Prosze
panstwa, mozemy oczywiScie zmniejszac te liczbe
glosow, ale pamietajcie panstwo... Sprawdzilem: zeby
zglosié sie na posta w danym okregu, trzeba zebraé
5 tys. glosow, a 10 tys. — na eurodeputowanego, jeze-
li mamy wybory parlamentarne. To sg tez wysokie
progi. Chodzi o to, zeby nie bylo takiego dramatycz-
nego rozdrobnienia. Mamy prawie 10 tys. sedziow.
Zebranie tych 100 gloséw... Moim zdaniem to nie jest
wcale wielka liczba.

Padlo tez pytanie, czy jestem czlonkiem lustitii.
Oczywiscie nie jestem. Jak zrzeklem sie stanowiska
sedziego, wystapilem ze wszystkich stowarzyszen
sedziowskich. Bylem w dwéch, nie tylko w Tustitii,
zeby bylo jasne.

Natomiast bardzo ciekawa rzecz poruszyla pani
posel Zawisza. Padaly pytania, dlaczego postowie
i senatorowie biorg diety. Prosze panstwa, niestety
KRS jest tak skonstruowany konstytucyjnie, ze ma
cze$¢ parlamentarng, skladajgca sie z parlamenta-
rzystow i przedstawiciela prezydenta. Moim zdaniem
w obecnej KRS, neo-KRS, te osoby sg wybrane legal-
nie. One sg wybrane legalnie, bo prezydent jest wy-
brany, moze wiec nominowac swojg osobe. Parlamen-
tarzysci sg legalnie wybrani, wiec sejm mogt ich
nominowac. Dlatego wedlug mnie tym osobom legal-
nie przystuguje dieta. One chodzg do tego kadtubo-
wego ciala, zeby nadzorowac sytuacje, to, co sie tam
dzieje, zeby przygladac sie temu nepotyzmowi, o kté-
rym moéwilem wczesniej. Ale rzeczywiScie nalezy
rozwazycC, czy nie dochodzito do wyludzenia diet.
Pamietam w neo-KRS-ie, prosze panstwa, posiedze-
nie on-line komisji bibliotecznej. Wiasnie tam, w tym
KRS-ie byta pani Dagmara Pawelczyk-Woicka. To
ona zarzadzala tg instytucjg. Wysoko§¢ diet sedzidw,
ktoérzy obradowali on-line, przekroczyla kwote zaku-

pu do biblioteki Krajowej Rady Sadownictwa. Jedno
posiedzenie komis;ji bibliotecznej — to byta po prostu
farsa, jeszcze cze§¢ w trybie on-line, i mamy wypla-
cone potezne diety. Musimy wiec zapobiec temu i tu
sie zgadzam z panig posel Zawisza.

Zastanawiam sie jeszcze, ktore pytania byly istot-
ne. Oczywiscie z postem KuZmiukiem trudno jest mi
sie zgodzi¢ co do kwestii, ze te sedziowska czes¢ po-
winni wybiera¢ sedziowie. Polecam znanych konsty-
tucjonalistéw, komentarze do konstytucji. Tutaj wiec
sie nie zgodzimy.

Pan poset Zimoch tez zadal bardzo istotne pyta-
nie. Juz troche na nie odpowiedziatem. Méwit o tych
5, 10 latach. Podtrzymuje to. Méwit tez, ze notariu-
sze, adwokaci i radcowie moga zgtaszac swoje kandy-
datury. Prosze panstwa, to byl postulat wysuwany
od wielu lat, zeby te prawnicze korporacje, ktore
przychodzg do sadu, mogly tez zglaszac swoje kan-
dydatury do Krajowej Rady Sadownictwa. Co wiecej,
wtedy kiedy byla legalna krajowa rada, zostaly tak
zmienione przepisy, ze do zespoléw opiniujacych kan-
dydatéw na sedziow zawsze byl dopraszany przedsta-
wiciel danej korporacji, w sytuacji gdy ktos z tej kor-
poracji startowatl na stanowisko sedziego. Pamietaj-
cie panstwo, ze w Polsce mamy takie prawo, ze jeze-
li kto§ jest radcg, adwokatem, notariuszem ile$ lat,
moze ubiegac sie takze o stanowisko sedziego. I cza-
sem jest tak, ze z tych innych zawodéw prawniczych
te osoby przechodza do stanu sedziowskiego.

Pan poset Sachajko méowit jeszcze o wyborach po-
wszechnych do KRS-u. To jest tez ciekawy pomyst.
Tylko wiecie panstwo, my mamy pewne doswiadcze-
nia tam, gdzie zaczeto wybiera¢ lawnikow w wybo-
rach przez rady gmin. Widzimy, ze niestety moze sie
okazac, ze w wyborach powszechnych przedstawicie-
li KRS-u bedzie powtérka z wyboréw politycznych.
Chodzi o to, ze jednak nie ma struktury, sedziowie
nie majg struktury, i bedzie tak, ze to partie politycz-
ne bedg agitowaé swoich wyborcoéw, zeby wybierali
konkretne osoby. To moze spowodowac, ze te wybory
stang sie polityczne w jakiej$ perspektywie. A wiec
my$my to rozwazali, ale oczywiScie to jest temat do
dyskusji.

Pani posel Wioletta Kulpa méwita, ze sprzeciwia
sie temu, zeby sedziowie wybierali sedziow. Martwi
mnie to. A pamietacie panstwo, jak prezydent Duda
chcial wprowadzi¢ ustawe dotyczaca Sadu Najwyz-
szego, gdzie chcial skonczy¢ kadencje wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego, a p6zniej ministrowi
Ziobrze oddac¢ w rece prawo do tego, by wybierat, kto
moze zostac sedzig?

Pan posel Ast powiedzial, ze Trybunat Konsty-
tucyjny zakwestionowal poprzednig rade. Odsylam
pana do orzeczenia z 25 marca 2019 r. Tam zasiadat
tzw. sedzia dubler. Po sprawie Xero Flor przeciwko
Polsce uznano, ze sklad z dublerem nie stanowi
sadu, wiec nie mamy tego orzeczenia. Panie poéle,
nie mamy tego orzeczenia. (Dzwonek) Przykro mi
bardzo.
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Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek

Kilku postow koalicji rzgdzacej pytato, czy mamy
plan B. Prosze panstwa, mamy plan B. Pytano takze,
czy to zadziala. Ja oczywiscie nie bede tego dzisiaj
omawial, bo to sg skomplikowane zagadnienia i nie
mamy na to czasu. Plan B bedzie tak jak z chodze-
niem na protezie czy o kulach — da sie chodzié, ale
jest o wiele trudniej. Wiec bedziemy dalej w pewnym
marazmie, jezeli ta ustawa nie zostanie podpisana
przez pana prezydenta.

Poset Szopinski pytal o terminy, czy nie sg za
krétkie na protesty wyborcze. (Gwar na sali, dzwonek)
Rzeczywiscie, prosze panstwa, te terminy 14-, 30-dnio-
we sg krotkie, ale prosze pamietac, ze w tych kon-
kursach, w tych wyborach biorg udziat profesjonali-
§ci, sedziowie. Oni bardzo szybko sg w stanie napisaé
taki protest, bo na co dzien sg zawodowymi prawni-
kami, na co dzien piszg bardzo duzo réznych uzasad-
nien, orzeczen. Wiec my sie nie obawiamy, ze te ter-
miny sg zbyt krétkie.

Pani poset Bozena Lisowska pytata o funkcje Rady
Spolecznej. Rada Spoleczna przy wyborze konkret-
nych oséb do rady bedzie mogla wydawac opinie. Ona
nie bedzie wigzaca dla Krajowej Rady Sgdownictwa,
ale bedzie istotna. Wiec kontrola Rady Spolecznej be-
dzie moim zdaniem realna, a nie iluzoryczna.

Co jeszcze? Pan posel Pyrzyk pytal o te inne roz-
wigzania, czy sedziowie mogg wybraé sedziow. My
bardzo wnikliwie przygladaliémy sie modelowi hisz-
panskiemu, tam Kortezy wybieraja, dokonujg swego
rodzaju zatwierdzenia, sedziowie wybieraja. To jest
jedyny taki przypadek w Europie, wiec my bedziemy
probowali w tym planie, jezeli on bedzie, przyjrzeé
sie temu rozwigzaniu.

Co do kwestii zaskarzania uchwaty do NSA, to sg
juz rozwigzania, mowilem o tym.

Pan poset Witczak méwit o tym, ze poset PiS pan
Jabtonski... To raczej tylko troche komentarza: jak
jest adwokatem, to kwestionuje neosedziéw, jak jest
postem PiS, to uwaza, ze nie ma neosedziow.

(Glos z sali: A pan jak uwaza, panie ministrze?)
(Dzwonek)

Ja juz kilka razy wyrazalem swojg opinie, wiec
nie bede tego powtarzal, ale prositbym, zeby$cie pan-
stwo porozmawiali z postem Jabtonskim, bo moze
dochodzié¢ do rozdwojenia jazni w tej trudnej sytuacji.
Dziekuje panstwu. To wszystko. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Monika Wielichowska)
Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze. (Gwar na sali)
Zamykam dyskusje®).

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

Panstwa postéw prosze jednak o spokéj, bo trwa-
ja obrady.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Oglaszam przerwe do godz. 15.20.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 15 min 10
do godz. 15 min 23)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy o przywréceniu prawa do nie-
zaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
na podstawie prawa przez uregulowanie skut-
kow uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podje-
tych w latach 2018-2025.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktéry poddam
pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze
Sejm, zgodnie z propozycjg zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu, skierowat ten projekt ustawy do Ko-
misji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka w celu roz-
patrzenia.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2107, zechce podnieé¢
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Gtlosowalo 422 postéw. 185 - za, 232 - przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym skierowal
ten projekt ustawy do Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Czlowieka w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz ustawy — Kodeks wy-
borczy.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktory poddam
pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze
Sejm, zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu, skierowal ten projekt ustawy do Ko-
misji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka w celu roz-
patrzenia.

(Gtos z sali: Ale po co ta ustawa, jak sitowo wcho-
dzicie?)

(Poset Joanna Borowiak: Jasne.)
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Marszalek

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2108, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 422 postow. 182 — za, 232 - przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym skierowatl
ten projekt ustawy do Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Czlowieka w celu rozpatrzenia.

Proponuje, aby Sejm, na podstawie art. 39 ust. 3
regulaminu Sejmu, wyznaczy! termin przedstawie-
nia sprawozdania do dnia 22 stycznia 2026 r.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Prosze panstwa, dziekuje serdecznie. Koniec glo-
sowania.

Minuta przerwy i wznawiamy obrady.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 15 min 27
do godz. 15 min 29)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Wznawiam obrady.

Prosze panstwa poslow o przeniesienie rozméw
w kuluary, poniewaz wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o poselskim projekcie usta-
wy 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (druki
nr 17321 2092).

Prosze pana posta Jarostawa Rzepe o przedstawie-
nie sprawozdania komisji. (Gwar na sali, dzwonek)

Prosze panstwa postow o przeniesienie rozmow
w kuluary.

Posel Sprawozdawca Jarostaw Rzepa:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! (Gwar na sali, dzwonek) Mam za-
szczyt przedstawié sprawozdanie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo§ciami rol-
nymi Skarbu Panstwa, druki nr 1732 i 2092.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez grupe po-
stéw z Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo
Ludowe - Trzecia Droga. Marszalek Sejmu zgodnie
z art. 37 ust. 11 art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu, po
zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowal
w dniu 14 pazdziernika ub.r. powyzszy projekt usta-
wy do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwsze-
go czytania. Do projektu ustawy nie opracowano

stanowiska rzadu. Projekt ustawy zostal rozpatrzony
przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dwoch
posiedzeniach w dniach 17 grudnia 2025 r. oraz
8 stycznia br. Projekt ustawy ma na celu uregulowa-
nie zagadnienia, jakie powstalo na skutek wprowa-
dzenia w ustawie o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa art. 23c.

W czerwcu 2022 r. przez dodanie do ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa przepisu art. 23¢
(Gwar na sali, dzwonek) dokonano ustawowej zmiany
przeznaczenia nadwyzki srodkéw finansowych Zaso-
bu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa ustalonej na
dzien 31 grudnia 2021 r. w kwocie 500 mIn w celu
realizacji okre§lonych zadan przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, w szczegélnosci zadan polega-
jacych na obejmowaniu lub nabywaniu akcji lub
udzialu w spétkach handlowych na wtasno§é Skarbu
Panstwa. W sytuacji, w ktorej srodki te nie zostang
wydatkowane w danym roku albo gdy zostang zwro-
cone, w szczegdlnoSci na skutek nieskutecznego lub
niewaznego objecia akcji lub udzialu w spétkach han-
dlowych, beda musialy zosta¢ uwzglednione przy
ustaleniu nadwyzki §rodkéw finansowych Zasobu
Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, jakg corocznie
KOWR jest zobowigzany wplaci¢ do budzetu pan-
stwa. Celem projektowanej ustawy jest to, aby w ta-
kim przypadku §rodki te mogtly byé jednak przezna-
czone przez KOWR na realizacje powyzszych zadan,
zamiast zasila¢ budzet panstwa.

Pierwotnie w projekcie ustawy przewidziano roz-
wigzanie polegajgce na okresleniu terminu, w jakim
mozna wykorzystac te srodki, i wskazano jako ten
termin 31 grudnia 2027 r. W trakcie szczegélowego
rozpatrywania projektu ustawy na posiedzeniu Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 8 stycznia br.
zostaly wniesione poprawki majgce na celu uregulo-
wanie tego zagadnienia w sposob systemowy, co
znalazlo odzwierciedlenie w postaci dodanego art. 23aa
do ustawy o gospodarowaniu nieruchomo§ciami rol-
nymi Skarbu Panstwa. Uzupelnieniem tej regulacji
jest zaproponowany w tych poprawkach przepis
przejsciowy zawarty w art. 2 projektu ustawy, okre-
§lajacy, ze wskazane wyzej rozwigzanie, dodany —
jak wezeéniej wspomnialem - art. 23aa, bedzie mia-
to zastosowanie rowniez do §rodkéw finansowych
z gospodarowania mieniem Zasobu Wlasnos$ci Rol-
nej Skarbu Panstwa przeznaczonych do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy na realizacje zadan okreslo-
nych w art. 23a ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,
w tym na podstawie art. 23c pkt 2 ustawy zmienianej
w art. 1, lub wydatkowanych na realizacje tych zadan
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W ramach powyzszych poprawek zostala zgloszo-
na réwniez propozycja polegajaca na rozszerzeniu
katalogu zadan finansowanych ze $rodkéw pocho-
dzacych z gospodarowania Zasobem Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa, zawarta w zmienionym art. 20
ust. 4 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog§ciami
rolnymi Skarbu Panstwa. Oprécz dotychczasowego
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Posel Sprawozdawca Jarostaw Rzepa

katalogu zadan realizowanych z tych §rodkéw zapro-
ponowano wsparcie dzialan na rzecz odnawialnych
zrodel energii, szczegélnie w rolnictwie, oczywiscie
na gruntach nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa,
a dalej idgc, chodzi gléwnie o mozliwo§é realizacji
tych inwestycji w spoétkach strategicznych nalezg-
cych m.in. do KOWR-u.

Wszystkie poprawki uzyskaty akceptacje Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi bez glosu sprzeciwu i zosta-
ly uwzglednione w przedtozonym Wysokiemu Sejmo-
wym sprawozdaniu. W imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wnosze o uchwalenie projektu ustawy.
Bardzo serdecznie dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Zapraszam pana posta Kazimierza Chome, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Kazimierz Bogustaw Choma:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§é przedstawié oSwiadczenie dotyczace posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, druk nr 1732.

Istotg zmiany jest zmiana art. 23c, ktéra pozwa-
la na wykorzystanie nadwyzki §rodkow finansowych
zasobu w kwocie 500 mln z1, ustalonej na dzien
31 grudnia 2021 r., do 31 grudnia 2027 r. na realiza-
cje okreslonych zadan Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa bez koniecznoS$ci odprowadzania tej nad-
wyzki do budzetu panstwa. Usciélajac, kwota ta moze
by¢ wykorzystana na: udzielanie pozyczek na zakup
§rodkéw do produkeji rolnej, w tym nawozow i §rod-
kow ochrony ro$lin, lub na skup, przechowywanie lub
przetwarzanie produktéw rolnych; obejmowanie lub
nabywanie akcji lub udzialéw w spoétkach handlo-
wych oraz nabywanie nieruchomosci lub ich czesci
na wlasno§é Skarbu Panstwa; nabywanie na wla-
sno§¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnych w celu
poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

Zaproponowane w trakcie posiedzenia komisji po-
prawki rozszerzajg katalog zadan finansowanych ze
§rodkow pochodzacych z gospodarowania zasobem
o mozliwoé¢ wsparcia dziatan na rzecz odnawialnych
zrodel energii, w szczegélnosci w rolnictwie, w tym
na realizacje inwestycji z zakresu odnawialnych Zré-
del energii realizowanych na gruntach zasobu, w za-

kresie budowy, przebudowy lub rozbudowy urzadzen
lub instalacji zwigzanych z pozyskiwaniem energii
z odnawialnych Zrédet energii, w szczegdélnoSci bio-
gazu rolniczego lub biometanu, w tym wlgczaniu
tych instalacji do sieci dystrybucyjnych lub przesylo-
wych wla§ciwych operatorow sieci.

Podsumowujac: wykorzystanie nadwyzki na cele
zwigzane z dzialalnoscig KOWR, a wiec na rzecz rolnic-
twa zamiast odprowadzania do budzetu panstwa, jest
decyzja korzystng dla rolnikéw i w zwigzku z tym na
tym etapie procedowania projektu ustawy oceniamy ten
projekt pozytywnie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Piotra Kandybe, Koalicja
Obywatelska.

Posel Piotr Kandyba:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imie-
niu Klubu Parlamentarnego Koalicji Obywatelskiej
wyrazam poparcie dla projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Panstwa, druki nr 1732 i 2092.

Projekt wprowadza precyzyjng zmiane, umozli-
wiajac wykorzystanie nadwyzki finansowej KOWR
za 2022 r. w wysokosci 496 876 tys. zl do dnia 31 grud-
nia 2027. Jak wynika z uzasadnienia w druku nr 1732,
nadwyzka ta powstala z efektywnej gospodarki grun-
tami rolnymi Skarbu Panstwa, a przedtuzenie ter-
minu zapobiega jej marnotrawstwu i pozwala na
strategiczne inwestycje w sektor rolny, takie jak
wsparcie gospodarstw czy adaptacja do zmian klima-
tycznych.

Komisja w sprawozdaniu z 8 stycznia 2026 r.,
druk nr 2092, pozytywnie ocenila projekt bez popra-
wek, podkreslajac jego konieczno§é i brak obcigzen
budzetowych. Popieramy przyjecie ustawy jako real-
ne narzedzie optymalizacji zasob6éw publicznych dla
dobra polskiego rolnictwa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Jarostawa Rzepe, Polskie
Stronnictwo Ludowe - Trzecia Droga.

Posel Jarostaw Rzepa:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! To sprawozdanie komisji jest oczywiscie,
szanowni panstwo, tozsame ze sprawozdaniem Klu-
bu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe -
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Posel Jarostaw Rzepa

Trzecia Droga, poniewaz to my wnosiliémy ten pro-
jekt ustawy.

Chcialbym z tego miejsca bardzo serdecznie, sza-
nowni panstwo, podziekowa¢ dotychczasowym przed-
moweom za poparcie tego projektu, bo zasada, jesli
chodzi o przeznaczenie tych Srodkow, tak jak zresztg
przedstawilem to w uzasadnieniu, jest to, szanowni
panstwo, zeby z jednej strony te Srodki stuzyty temu,
zeby skutecznie nabywac te udzialty w spotkach czy
tez nieruchomosciach, w zaleznoéci od stusznego in-
teresu Skarbu Panstwa, a jednoczesnie aby z drugiej
strony te inwestycje w odnawialne Zrdodia energii,
a szczegélnie, szanowni panstwo, w biogazownie,
biometanownie na terenach nalezacych do Skar-
bu Panstwa, ktérych wlascicielami albo wlasciwie
uzytkownikami sg spo6lki strategiczne zajmujace sie
hodowlg zwierzat, mogty skutecznie obnizac koszty
i wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom, jesli chodzi
o rozw0j energii odnawialnej. Jeszcze raz serdecznie
panstwu dziekuje za poparcie tego projektu. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Marcina Skonieczke, Polska
2050.

Posel Marcin Skonieczka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko klubu Polska
2050 wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Panstwa.

Ta sprawa dotyczy kwoty 500 mln z1, ktére pocho-
dzg z nadwyzki finansowej Zasobu WlasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa, czyli srodkéw, ktérymi gospodaru-
je Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. W 2022 r.
ustawodawca zdecydowal, ze ta nadwyzka nie trafi
do budzetu panstwa, lecz zostanie przeznaczona na
wsparcie rolnikéw, m.in. na pozyczki na nawozy i §rod-
ki produkcji, na dzialania poprawiajace strukture
gospodarstw rolnych, a takze na nabywanie udzia-
tow, akeji i nieruchomosei stuzacych realizacji poli-
tyki rolnej panstwa.

Problem polegal jednak na tym, ze ustawa nie
okreslita, w jakim czasie te §rodki majg zosta¢ wy-
dane ani co zrobi¢ w sytuacji, kiedy zaplanowane
transakcje nie dojdg do skutku. Stworzylo to realne
ryzyko rozbieznych interpretacji prawa, sporéw z or-
ganami kontrolnymi, a w konsekwencji paralizu de-
cyzyjnego KOWR-u. Krotko mowigc, sg pieniadze, sg
cele, ale brakowalo jasnych regul, jak tymi pieniedz-
mi bezpiecznie i zgodnie z prawem gospodarowac.

Ten poselski projekt ustawy rozwigzuje te proble-
my. Jasno w nim zapisano, ze niewydatkowane lub
zwrocone §rodki nie wracajg automatycznie do bu-
dzetu panstwa, nie sg one traktowane jako nadwyz-
ka w rozumieniu ustawy o finansach publicznych
i mogg by¢ ponownie przeznaczone na cele rolnicze,
rozwojowe i strategiczne.

Dodatkowo doprecyzowano katalog zadan, na kto-
re §rodki mogg by¢ kierowane. Uwzgledniono w nim
nowe wyzwania, takie jak odnawialne zrédla energii
w rolnictwie: biogazownie czy biometan. Zapewniono
rowniez cigglo$¢ prawno-finansowg dla uruchomie-
nia tych §rodkéw.

Wysoka Izbo! Ta ustawa nie obcigza budzetu pan-
stwa, nie wplywa na przedsiebiorcéw, porzadkuje
prawo, zapewnia instytucjom publicznym jasne re-
guly dzialania, chroni érodki przeznaczone na rozwoj
polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. To w mojej
ocenie przyklad rozsadnej, technicznej, ale bardzo
potrzebnej zmiany prawa. Nie zmieniamy celu, ale
umozliwiamy jego realizacje. Co wazne, nie kompli-
kujemy systemu, lecz upraszczamy go i czynimy go
bezpieczniejszym.

Dlatego Klub Parlamentarny Polska 2050 popiera
projekt w brzmieniu zaproponowanym w druku nr 2092.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Ryszarda Wilka z Konfe-
deracji.

Posel Ryszard Wilk:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Pan-
stwo z Ministerstwa! Panie i Panowie Postowie! Dzi-
siejszy projekt dotyczy pozornie niewielkiej zmiany,
ale w praktyce obejmuje ona bardzo powazna decyzje
finansowg. Mowimy bowiem o doprecyzowaniu zasad
wydatkowania 500 mln zt nadwyzki Zasobu Wtasno-
§ci Rolnej Skarbu Panstwa pozostawionej do dyspo-
zycji Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. To
§rodki publiczne, niemale, ktére w normalnym trybie
trafityby z powrotem do budzetu panstwa.

Proponowana nowelizacja jasno wskazuje, ze te
pieniadze moga zostaé¢ wykorzystane do 31 grudnia
2027 r. na cele okre§lone w ustawie, tj. pozyczki dla
rolnikow, wsparcie produkeji rolnej, skup i przetwa-
rzanie produktéw, a takze nabywanie gruntéw, przed-
siebiorstw czy udzialéw zwigzanych z polityka rolng
panstwa, jak rowniez wspomniane juz tutaj inwesty-
cje w odnawialne zrodla energii.

To dobre i potrzebne uporzadkowanie przepiséw,
bo usuwa watpliwos¢ prawnag, ktéra do tej pory utrud-
niala, o ile nie uniemozliwiala, KOWR-owi sprawne
planowanie dziatan, jednak przy tak duzej kwocie
i tak dtugim okresie jej pozostawienia poza budzetem
centralnym naturalne jest pytanie, ktore kazdy od-
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Posel Ryszard Wilk

powiedzialny ustawodawca powinien postawié: Czy
te pienigdze zostang wydane dokladnie na to, na co
majg by¢ wydane?

Wiasnie dlatego, jezeli juz mamy poprzec ten pro-
jekt, trzeba jednoczes$nie podkre§lié, ze wymaga on
pozniejszego nadzoru i transparentnoéci. Skoro po-
zostawiamy KOWR-owi tak duzy zasob finansowy,
to naszym obowigzkiem jest zadbac, by §rodki fak-
tycznie wzmacnialy rolnictwo, poprawiaty strukture
gospodarstw i stuzyly polskim producentom rolnym,
a nie byly wykorzystywane w sposob odbiegajgcy od
intencji ustawodawcy zapisanych w projekcie.

Ustawa jest wiec krokiem w dobrg strone. Porzad-
kuje proces, daje stabilnos¢ planowania, ale jednocze-
$nie naklada na nas odpowiedzialnos¢, by dalej pa-
trze¢ KOWR-owi na rece i przypilnowaé sensownego
wydatkowania kazdej zlotéwki. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Krzysztofa Mulawe z Konfe-
deracji, ktory bedzie kontynuowal wypowiedZ w imie-
niu klubu.

Posel Krzysztof Mulawa:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wiekszos¢ klubow parlamentarnych wypowiada sie
pozytywnie o tym projekcie, ale zeby tak naprawde
moc wyrazié swoje zdanie, powinni$my mieé przed-
stawiony przez pomyslodawcéw rachunek wynikéow
i sposob wydatkowania §rodkoéw publicznych przez
KOWR za lata poprzednie. Wtedy bedziemy mogli
w sposob rzetelny wyrazi¢ swoje zdanie o tym, czy te
§rodki instytucji, jaka jest KOWR, sg rzeczywiscie
potrzebne.

Jezeli juz moéwimy o pomysle chociazby udzielania
pozyczek rolnikom, co wydaje sie w chwili obecnej
bardzo stuszne, to powinni§my zadac sobie pytanie,
czy bedzie to odbywato sie w sposéb podobny do tego,
co dzialo sie kilkanascie tygodni temu, kiedy rolnicy
mierzyli sie — i niestety nadal sie mierzg - z histo-
rycznie niskimi, najnizszymi od 20 lat cenami za
zboze na skupach. Wtedy przekazana zostala pokaz-
na iloé¢ érodkow finansowych, ale niestety bardzo
mala liczba rolnikéw skorzystala z tych pozyczek.
Rzeklbym, ze tylko i wylgcznie znajomi krolika byli
w stanie dowiedzie¢ sie, kiedy te $rodki zostaly uru-
chomione, i skutecznie o nie wnioskowac.

Tak ze projekt, jak sie wydaje, idzie w dobrym
kierunku, ale znamy za malo szczegblow, zeby wyra-
za¢ swoje zdanie w sposob odpowiedzialny. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke z Re-
publikandow.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przedmiotem dzisiejszej debaty jest projekt zmiany
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rol-
nymi Skarbu Panstwa, ktory dotyczy w szczegolnoSci
zasad finansowania dziatan zwigzanych z odnawial-
nymi zrodlami energii w rolnictwie oraz sposobu
rozliczania §rodkow przeznaczonych na te cele.

Na wstepie warto jasno powiedzieé, ze kierunek,
w ktorym rolnictwo ma by¢ bardziej samowystarczal-
ne energetycznie, jest zrozumialy i racjonalny. Wy-
sokie koszty energii, niestabilno§é rynkéw oraz pre-
sja konkurencyjna powoduja, ze biogazownie rolni-
cze, biometan, instalacje OZE czy inwestycje w przy-
lacza sieciowe stajg sie realnym elementem bezpie-
czenstwa ekonomicznego gospodarstw i catych obsza-
row wiejskich. Projektodawcy wychodzg naprzeciw
tym wyzwaniom, doprecyzowujac, ze $rodki z zasobu
mogg by¢ przeznaczane wlasnie na takie cele.

Jednoczeénie, Wysoka Izbo, ten projekt nie jest
wylacznie techniczng korekta. Zmienia on bowiem
sposob funkcjonowania finanséw publicznych w tym
obszarze. Proponowane rozwigzania zakladaja, ze
§rodki niewydatkowane lub zwrécone nie bedg tra-
fiaty do budzetu panstwa, lecz pozostang do ponow-
nego wykorzystania na okreslone cele. Z jednej stro-
ny moze to poprawic cigglosé finansowania inwesty-
cji wieloletnich, ktore nie mieszczg sie w 1 roku bu-
dzetowym. Z drugiej strony rodzi to pytanie o przej-
rzysto§é i kontrole regul wydatkowania.

Wysoka Izbo! Ten projekt mozna traktowaé jako
punkt wyjécia, a nie rozwigzanie wszystkich proble-
méw. Trzeba nad nim debatowaé. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam liste.

Pierwszego do glosu zapraszam pana posta Szo-
pinskiego z Koalicji Obywatelskie;.

Posel Henryk Szopinski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Z uzasadnienia projektu nie wynika wprost aktualny
stan wykorzystania érodkow stanowigcych nadwyz-
ke finansowg KOWR. W zwigzku z tym mam pyta-
nie: Jaka dokladnie kwota z opisywanych 500 mln zi
pozostaje niewydatkowana na dzien dzisiejszy, czyli
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Posel Henryk Szopinski

na dzien procedowania, oraz na jakie cele, w rozbiciu
na kategorie wskazane w art. 23c ustawy, te pienig-
dze juz zostaly wydane?

Druga sprawa. Projekt nie rozstrzyga jednoznacz-
nie losu érodkéw w sytuacji, gdy mimo wydluzenia
terminu nie zostang one wykorzystane do dnia
31 grudnia 2027 r. Jakie bedg skutki prawne i finan-
sowe niewykorzystania tych $rodkéw w nowym ter-
minie? Czy wrécg one do budzetu, czy pozostang do
dyspozycji KOWR, czy tez wygasng z mocy prawa?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Lidie Czechak, Prawo
i Sprawiedliwos¢.

Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ja row-
niez mam pytania dotyczgce tego projektu ustawy.
Jak projektodawca uzasadnia wybor daty 31 grudnia
2027 r. jako ostatecznego terminu wydatkowania
nadwyzki? Czy rozwazano krotszy okres, ktory jed-
nocze$nie zapewnitby elastyczno§é KOWR i ograni-
czyl dltugotrwate zamrozenie $rodkow publicznych?
Czy w projekcie przewidziano jakiekolwiek mechani-
zmy kontrolne lub sprawozdawcze, ktore zapewnia,
ze §rodki z nadwyzki za 2022 r. bedg faktycznie wy-
korzystane wylgcznie na cele wskazane w art. 23c,
a nie na inne zadania KOWR-u? Jak projektodawca
odnosi sie do relacji miedzy proponowanym rozwia-
zaniem 1 zasadami wynikajacymi z ustawy o finan-
sach publicznych, w szczegdlnosci zasadg corocznosci
budzetu oraz obowigzku przekazywania nadwyzek
do budzetu panstwa? Czy projekt nie tworzy niepo-
zgdanego precedensu na przyszlo§¢?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Wiolette Kulpe.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ten projekt nie
odpowiada na pytanie, kto i na jakich zasadach be-
dzie decydowat o wydatkowaniu tych srodkéw w przy-
sztoSci. To rozwigzanie otwiera drzwi do uznaniowo-
§ci, politycznych decyzji i obchodzenia normalnych
procedur budzetowych. Majatek rolny Skarbu Pan-
stwa to nie jest prywatny folwark ani prywatny port-
fel rzadu. Dlatego pytam: Kto faktycznie bedzie de-
cydowal o wykorzystaniu tej nadwyzki w latach

2025-2027? Jakie Sejm ma gwarancje, ze $rodki te
nie beda rozdysponowywane wedtug klucza politycz-
nego? Dlaczego w projekcie nie przewidziano wzmoc-
nionych mechanizméw kontroli i corocznego rozlicza-
nia tych §rodkow, skoro moéwimy o majatku strate-
gicznym dla bezpieczenstwa zywnoS$ciowego pan-
stwa? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Bozene Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Ministrze! Pani Marszalek! Wysoki Sejmie!
Procedujemy nad poselskim projektem ustawy z druku
nr 1732. Obecna luka prawna w art. 23c ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi generuje
niebezpieczng niepewnos¢ decyzyjng dla Krajowego
Oérodka Wsparcia Rolnictwa. Stan faktyczny doty-
czy az 500 mln zt nadwyzki, ktéra bez tej nowelizacji
zagrozona jest zwrotem do budzetu panstwa, za-
miast trafi¢ na polskg wie§, do rolnikow. W projekcie
naprawia sie ten blad, wprowadzajac sztywny i bez-
pieczny termin wydatkowania §rodkéw, np. na inter-
wencyjny skup produktéw rolnych. Regulacja jest
neutralna dla podatnikéw i samorzadéw, a eliminuje
ryzyko paralizu decyzyjnego w Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Jozefaciuka, ale chyba zlo-
zyl na piSmie... Tak mi sie wydaje.

Ale jest pani poset Malgorzata Pepek, Koalicja
Obywatelska.

Zapraszam.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Doprecyzowanie
terminéw wydatkowania Srodkéow przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa wydaje sie dziataniem
jak najbardziej potrzebnym i zasadnym. Wyznacze-
nie jasnej daty — do konica 2027 r. — na wykorzystanie
tych 500 mln zt pozwoli KOWR-owi na bardziej prze-
widywalne planowanie inwestycji takich jak pozycz-
ki dla rolnikéw czy zakup gruntéw. Jednoczeénie
musimy pamietac, ze sg to Srodki publiczne, dlatego
musimy zachowaé¢ duza ostrozno$¢ przy dawaniu
agencjom wykonawczym tak duzej swobody czasowej
w dysponowaniu nadwyzkami. W zwigzku z tym
mam pytanie: Czy dysponujg panstwo informacja,
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Posel Malgorzata Pepek

czy w KOWR-ze sg juz przygotowane konkretne pro-
jekty inwestycyjne lub wnioski o pozyczki, ktore czeka-
ja na uruchomienie tych $rodkéw natychmiast po wej-
§ciu w zycie ustawy? Chcialabym zapytac jeszcze, dla-
czego zaproponowano akurat date 31 grudnia 2027 r.
Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig poslanke Agnieszke Klopotek,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Agnieszka Maria Klopotek:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! W kontekécie procedowanych projektow
ustaw nr 1732 i 2092 dotyczacych m.in. rozwoju bio-
gazowni rolniczych chciatabym zapytac¢ o konkretng
role w tym procesie krajowego osrodka wsparcia od-
nos$nie do tego, jak to wyglada wiaénie w kontekscie
tego projektu. Czy na gruntach pozostajacych w za-
sobie KOWR-u funkcjonujg juz dzisiaj biogazownie
lub inne instalacje OZE? Jezeli tak, to ile ich jest i na
jakich zasadach zostaly zrealizowane? Jezeli nie, to
dlaczego dotychczas nie wykorzystano tego potencja-
tu, skoro dostep do gruntéw jest jedng z kluczowych
barier rozwoju biogazowni? Czy KOWR w §wietle
tych ustaw planuje aktywnie udostepniac grunty pod
biogazownie rolnicze dla samorzadow, spéldzielni
energetycznych czy rolnikéw, czy bedzie nadal wy-
tacznie petnil role administracyjng w stosunku do
tych gruntéw? Bez realnego dostepu do ziemi nawet
najlepsze przepisy nie przelozg sie na praktyke. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Pawla Rychlika.

Posel Pawel Rychlik:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam podstawowe pytanie, panie ministrze, o pana
zapewnienia, ze te 500 mln zl trafi na cel opisany
w ustawie, na rozwdj biogazowni. Chodzi o to, czy
faktycznie tak sie stanie, biorgc pod uwage waszg
wiarygodno§é. W polowie pazdziernika z tego miej-
sca, z tej mownicy wiceminister rolnictwa pan Adam
Nowak, méwil, ze zostang uruchomione kolejne érod-
ki na preferencyjne kredyty, kolejne po 700 mln z1
1,5 mld zt na preferencyjne kredyty dla rolnikow,
ktorzy znajdujg sie w tragicznej sytuacji. No ico?
Rozmawiam z dyrektorami bankow spoétdzielczych
z Lututowa, z Dzialoszyna, z Rusca. Nic nie styszeli

o tym, zeby te §rodki byty uruchamiane. Chce zapy-
taé¢, panie ministrze, czy obietnice, ktore byty skia-
dane w pazdzierniku, dotyczace kolejnych pieniedzy
na wadliwe, ale jednak ratujgce sytuacje rolnikow
kredyty, zostang uruchomione zgodnie z waszg obiet-
nicg, ktora z tego miejsca padta. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Pani posel Anna Gembicka. Jest pani posel?
(Poset Anna Gembicka: Jestem, jestem.)
Zapraszam.

Posel Anna Gembicka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy zaklada, ze kwota 500 mln z} z nad-
wyzki §rodkéw finansowych zasobu ma byé wydatko-
wana do konca 2027 r. na takie cele jak pozyczki na
zakup Srodkéw produkcji rolnej, nabywanie akeji spot-
ek handlowych, wsparcie biogazowni i poprawe struk-
tury obszarowej gospodarstw. Biorgc pod uwage tak
szeroki zakres zadan, chciatabym zapytacé, jakie kon-
kretnie inwestycje lub programy wsparcia zaplanowa-
liscie panstwo jako priorytetowe do realizacji w tym
terminie. Dodatkowo chce zapyta¢, jak pan minister
odniesie sie do zawartych w ocenie skutkéw regulacji
watpliwosci, wedtug ktérych kwota ta juz wlasciwie
mogla zosta¢ w duzej mierze rozdysponowana czy
wplacona do budzetu w ramach dotychczasowych pla-
néw finansowych KOWR, co wiasciwie stawialoby pod
znakiem zapytania realng mozliwosc jej ponownego
wydatkowania w latach 2026-2027. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Marcina Skonieczke.

Posel Marcin Skonieczka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Rozmawiamy tutaj o duzej kwocie 500 mln z1, nato-
miast ta kwota zostata zdeponowana w 2022 r., wiec
juz kilka lat minelo. Pytanie, jaki jest aktualnie stan
posiadania, o jakiej iloéci §rodkéw méwimy, bo jak
zaktadam, ta kwota byla tez lokowana na réznego
rodzaju lokatach, wiec pewnie sg tez odsetki. Panie
ministrze, jaka docelowo bedzie ta kwota, jezeli cho-
dzi o dzien dzisiejszy? (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Kazimierza Gwiazdow-
skiego.

Spis tresci
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Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam dwa takie krociutkie pytania: Jak czesto w prak-
tyce dochodzito do sytuacji, w ktorych érodki finan-
sowe z gospodarowania mieniem zasobu przeznaczo-
ne na realizacje zadan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy musialy by¢ zwracane lub nie byly wydatko-
wane? Jakie mechanizmy kontroli przewidziano, aby
§rodki finansowe niewydatkowane lub zwrdcone,
o ktorych mowa w nowym art. 23a projektu ustawy,
byly faktycznie wykorzystywane zgodnie z ich prze-
znaczeniem? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chciatbym zapytaé¢ pana ministra, jakie kryteria wy-
boru projektéw OZE bedg stosowane: ekonomiczne,
§rodowiskowe, lokalizacyjne czy spoleczne? Czy prze-
widziano publiczny rejestr projektow finansowanych
z tych Srodkéw wraz z informacja o kosztach oraz
efektach? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Mariusza Krystiana.

Posel Mariusz Krystian:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W kontekscie proce-
dowanego projektu ustawy mam cztery pytania. Pierw-
sze: Czy te przepisy tak naprawde nie naruszajg
w praktyce zasady jednorocznoSci budzetu i kontroli
parlamentarnej nad $rodkami publicznymi, skoro §rod-
ki zasobu nie tylko nie trafiajg do budzetu panstwa, ale
réwniez moga by¢ kumulowane i wydatkowane przez
wiele lat bez ponownej kontroli i zgody Sejmu? Dlacze-
go projekt nie wprowadza zadnego limitu czasowego
ani kwotowego odnoénie do ponownego wykorzystania
§rodkéw po nieudanych inwestycjach kapitatowych, co
w praktyce tworzy taki staly fundusz inwestycyjny
poza budzetem panstwa? Czy ten projekt to nie jest tak
naprawde rozmycie pierwotnej funkeji Zasobu Wtasno-
§ci Rolnej Skarbu Panstwa, skoro érodki z gospodaro-
wania gruntami rolnymi mogg by¢ przeznaczone na
szeroko rozumiang infrastrukture, infrastrukture
energetyczng, w tym np. sieci przesylowe? Jak panstwo
oceniacie stwierdzenie, ktére jest zawarte w ocenie
skutkéw regulacji, ze projekt nie ma skutkéw finanso-
wych dla sektora finanséw publicznych (Dzwonek), sko-

ro jednocze$nie tak naprawde ten projekt legalizuje
trwale niewplacanie setek milionéw zlotych do budzetu
panstwa? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Krzysztofa Mulawe.

Posel Krzysztof Mulawa:

Pani Marszalek! Wysoko Izbo! Panie Ministrze!
Panie Posle Rzepa! Szanowny Panie Przewodnicza-
cy Maliszewski! Do was bede kierowal swoje pyta-
nie, postowie z PSL-u. Tutaj mamy 500 mln z1. To
duza kwota, ale w obliczu jednego z czterech celow,
czyli wsparcia dziatan na rzecz odnawialnych zrodet
energii, biogazu, biometanu, chyba wspodlnie musimy
stwierdzi¢ fakt, ze to jest niewielka kwota. Tak wiec
duzo mowicie o wsparciu biometanu, biogazu. Pan
marszalek Sawicki méwit o tym wiele razy. Dlaczego
zatem probujecie wspieraé¢ biogaz, biometan gdzie$
ukradkiem? Jezeli tak ten biogaz i biometan wspiera-
cie, to dlaczego nie przyjdziecie tutaj czy z rzadowym,
czy z poselskim projektem dotyczacym tych dwodch
elementow? Dlaczego? Dlaczego prébujecie po raz ko-
lejny wrzucaé te tadne stwierdzenia i mamié rolnikéw,
ze wspieracie biogaz i biometan? (Dzwonek) Przygo-
tujcie odpowiedni projekt ustawy dotyczacy biogazu
i biometanu, bo dzisiaj wrzucanie tu tego jako jednego
z czterech elementéw jest znowu raczej mamieniem
wyborcow.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posla Ryszarda Wilka.

Posel Ryszard Wilk:

Pani Marszalek! Panstwo z Ministerstwa! Panie
i Panowie Postowie! Mam pytanie. Czy Krajowy Osro-
dek Wsparcia Rolnictwa ma zamiar przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie szczegdlowy albo przyblizony harmonogram
i system kontroli wydatkowania tych 500 mln z1, tak
aby zagwarantowaé, ze §rodki pozostawione poza
budzetem panstwa zostang wykorzystane wylgcznie
na cele wskazane w ustawie, a nie na dzialania nie-
majace zwigzku z polityka rolng panstwa? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

To bylo ostatnie pytanie skierowane do sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacka Czerniaka.

Zapraszam, panie ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Bardzo dziekuje za
te pytania. Niektore dotyczyly watpliwosci zwigzanych
z datg wykorzystania tych srodkéw. Chcialem poinfor-
mowac panstwa postow, bo nie wszyscy przeciez uczest-
niczg w tym procesie legislacyjnym, ze ta data juz dzi-
siaj w tymze projekcie nie istnieje, bo ona zostala zmie-
niona w procesie legislacyjnym, wiec odnoszenie sie do
2027 r. niestety juz nie spetnia tychze wla$nie przesta-
nek, bo tego w projekcie ustawy nie ma.

Mowiliscie panstwo o nadwyzce 500 mln, o tym,
ze to sg Srodki, ktore sg wykorzystywane w okreslo-
nych celach, mianowicie na objecie, udzial, akcje, na
sprawy zwigzane z OZE, biometan, biogaz. Te pie-
nigdze beda na koncie i one bedg do wykorzystania
oczywiscie przez KOWR, bo ustawodaweca, czyli wszy-
scy siedzacy tu dzisiaj parlamentarzySci, podejmie
decyzje, czy takg ustawe przyjac. Jezeli ta ustawa
zostanie podpisana przez pana prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, to KOWR przystapi do dziatan.
Opracuje regulamin, kwestie dotyczace planéw fi-
nansowych i bedzie realizowal to zgodnie z ustawa.
Inaczej sobie chyba nikt tego nie wyobraza, tym bar-
dziej kierownictwo KOWR chyba nie podejmie takiej
nonszalanckiej decyzji, ze nie bedzie realizowalo
tego, co Wysoki Sejm ustali.

Pytaliscie tez panstwo o kontrole, o to, czy KOWR
bedzie to robit samoistnie, samodzielnie, ze bedzie to
poza budzetem panstwa polskiego, czyli poza kontro-
lg Sejmu. Oto6z, prosze panstwa, procedury sg takie,
ze KOWR przedstawia, jak wiemy, sprawozdanie fi-
nansowe kazdego roku. To sprawozdanie musi by¢
badane przez bieglego rewidenta. To sprawozdanie
musi by¢ przedstawione Komisji Finanséw Publicz-
nych i zatwierdzone przez te komisje. To sprawozda-
nie musi by¢ zatwierdzone rowniez przez komisje
rolnictwa Sejmu. To sprawozdanie jest rowniez przed-
miotem badan NIK. Nie wyobrazam sobie, zeby po
takich procedurach kontrolnych cokolwiek mogto byé
poza kontrola, wiec rozwiewam watpliwosci dotycza-
ce, ze tak powiem, kontroli zwigzanych z tymi zada-
niami, ktére Wysoki Sejm obejmie ustawa.

Szanowni Panstwo! Bylo tez kilka kwestii doty-
czacych i kredytow, i pozyczek. Oczywiscie kazde pie-
nigdze dla wsparcia rolnictwa sg istotne, bardzo do-
bre, potrzebne, tylko musimy to rozpatrywac¢ w dwoch
kategoriach. Po pierwsze, chodzi o te kwestie, kto-
rych dokonuje KOWR, czyli interwencje, o te kwestie,
w przypadku ktérych my jako ministerstwo rolnic-
twa udzielamy wsparcia, czyli o pozyczki, kredyty.
Tutaj jeden z pandéw postow méwit o akeji kredytowej,
ktora byta bardzo mala, o tym, ze ona nie byla wy-
starczajgca, ze te kredyty rozeszly sie bardzo szybko.
Musimy jednak sobie zdawaé sprawe, ze wlaénie te
kredyty byly udzielane w ramach wsparcia unijnego,
ito bylo przeszto 2,2 mld. Ten kredyt obrotowy —
chodzi o 1% - zostal udzielony w dwoch transzach.

Tak wiec rozwiewam, ze tak powiem, kolejne watpli-
woéci, dotyczace tego, ze co$ tam zostalo obiecane,
ze zostanie dosypane, a nie zostalo dosypane. To tyle,
tak jak powiedzialem, w tym zakresie.

Szanowni Panstwo! Byly tez pytania o dziatania
KOWR, o to, jakie aspekty beda rozpatrywane w tym
kontekScie, jakie kryteria: ekonomiczne, spoleczne
czy zwiazane z biogazowniami czy biometanem. Tu-
taj decydujace beda kwestie ekonomiczne, bo kazdy
pienigdz podlega kontroli, kazdy pieniadz musi byé
przeswietlony, za kazdy pienigdz ten, kto podejmuje
decyzje, p6zniej ponosi odpowiedzialno§é.

Szanowni Panstwo! Kilka pytan bylo doktad-
nych i konkretnych, zadawanych wprost kierownic-
twu KOWR. Bardzo dziekuje za wystuchanie moich
odpowiedzi ijednoczesnie deklaruje, ze na te kon-
kretne pytania, na ktore nie zostaly udzielone odpo-
wiedzi, udzielimy odpowiedzi na piSmie. Bardzo dzie-
kuje, pani marszatek.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Czy sprawozdawca komisji ma ochote zabraé glos?

(Poset Jarostaw Rzepa: Nie.)

Nie. To dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi:

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw,

— o przedstawionym przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w celu ochrony polskiego
rolnictwa,

— o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektoérych ustaw

(druki nr 1390, 1632, 2079 i 2137).

Prosze pana posta Piotra Glowskiego o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Piotr Glowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pani marszalek wymienita te trzy tytuty ustaw, ktore
polaczone zostaly podczas pracy w komisji sejmowej
w jeden wiodacy projekt, druk nr 1632. One tak na-
prawde nie roznig sie w stosunku do siebie, jezeli chodzi
0 zapisy zwigzane z ustawa, prawie niczym.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgezniku.

Spis tresci


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=102&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=F7652BDBE0553A4BC1258CB3002974DF

Spis tresci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 21 stycznia 2026 r.

Projekty ustaw o zmianie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa.
68 Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony polskiego rolnictwa

Posel Sprawozdawca Piotr Glowski

Réznica dotyczy wylacznie jednej kwestii, propo-
zycji nowej preambuly, ale w innej ustawie. O tym
powiem za chwile.

Warto powiedzie¢, ze jest to naprawde bardzo
wazna ustawa i decyzja. W 2016 r. powstata ustawa
wstrzymujaca sprzedaz nieruchomosci Zasobu Wia-
snoéci Rolnej Skarbu Panstwa na 5 lat. Wskazany
okres uptywal w 2021 r., potem przedtuzono to o ko-
lejne 5 lat. Niedtugo nadejdzie ten moment — po 10 la-
tach, czyli 30 kwietnia 2026 r., ustawa przestanie
obowigzywac. Zmiany ustawowe dotyczace wstrzy-
mania sprzedazy spowodowaly, ze sprzedaz nieru-
chomosci rolnych mozliwa jest wylgcznie na $cisle
okreg§lonych warunkach. Zgodnie z art. 2 sprzedaz
czesci udzialow albo calych udzialéw jest mozliwa
jedynie za zgoda ministra wlasciwego do spraw roz-
woju wsi na wniosek dyrektora generalnego Krajo-
wego OSrodka Wsparcia Rolnictwa, jezeli jest to uza-
sadnione wzgledami spotecznymi. Mam dane z ostat-
nich lat. Przy zasobie Skarbu Panstwa, ktory wyno-
si érednio w roku ok. 1 mln ha, sprzedaz od 2016 r.
do 2025 r. ogélem miala raczej niewielki wymiar.
Rocznie bylo to ok. 2 tys., 2,5 tys., 3 tys., 4 tys. ha,
z czego wiekszosc¢ stanowily male nieruchomosci do
2 ha. Lacznie w okresie od 2016 r. sprzedano 30 tys. ha
na ponad 1 mln ha bedacych w posiadaniu.

Od dnia wejécia w zycie ustawy dzierzawa stala
sie podstawowg forma nietrwatego rozdysponowania
nieruchomoéci rolnych. Dzierzawa jest stosunkowo
niedroga w poréwnaniu z kosztami nabycia nieru-
chomo&ci, dlatego pozwala rolnikom na nieangazo-
wanie kapitatu w zakup ziemi, dajgc im mozliwo§é
przeznaczenia tego kapitatu na dokonywanie inwe-
stycji w prowadzone gospodarstwa. Panstwo za$ jako
przewidywalny partner moze prowadzi¢ polityke
wspierania rolnikéw, majac do dyspozycji staty przy-
chod, ktory i tak w duzej mierze stuzy finansowaniu
roznych wprowadzanych istosowanych mechani-
zmow pomocowych, np. zwigzanych z niekorzystny-
mi zjawiskami atmosferycznymi czy w czasie suszy.
Panstwo jako wtaéciciel ziemi oddawanej w dzierza-
we zachowuje przy tym mozliwo§¢ dokonywania we-
ryfikacji prawidtowos$ci sposobu jej uzytkowania przez
dzierzawcow.

W przypadku przedluzenia okresu wstrzymania
sprzedazy nieruchomoséci zasobu o kolejne 10 lat, cze-
go dotyczg te ustawy — nie wiem, czy to juz wystar-
czajaco wybrzmialo, ale chcielibySmy przedtuzyé za-
kaz sprzedazy o kolejne 10 lat — rolnicy bedg mogli
posiadane $rodki pieniezne, zaoszczedzone dziegki
temu, ze nie bedg musieli kupowaé tych nieruchomo-
Sci, przeznaczy¢ na inwestycje w prowadzone gospo-
darstwa. Trzeba tez nadmienié, ze organizacje spo-
teczne reprezentujace rolnikéw postulujg przediuze-
nie okresu wstrzymania sprzedazy o kolejne 10 lat.
Jest to zgodne z postulatami rolnikéw, ktorzy akeep-
tuja dzierzawe jako forme gospodarowania nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Te zalozenia

wskazujg na to, ze KOWR gospodaruje zasobem
w pierwszej kolejnoéci poprzez wydzierzawienie lub
sprzedaz nieruchomosci, aby umozliwié powiekszenie
lub utworzenie gospodarstwa rodzinnego.

Aktywna polityka panstwa umozliwia bezpo§red-
ni nadzér nad rozdysponowaniem nieruchomosci
w sposOb gwarantujacy ich rolnicze wykorzystywanie,
w szczegolnoSci w przypadku gruntéw o duzym poten-
cjale produkcyjnym. Utrzymanie obecnych regulacji
przeciwdziala spekulacyjnemu wykupywaniu ziemi
przez podmioty krajowe i zagraniczne, ktorych dziatal-
no§¢ nie zawsze stuzy interesowi spolecznemu i rozwo-
jowi rolnictwa. Wysokie koszty zakupu ziemi sprawiaja,
ze wielu rolnikéw preferuje dzierzawe zamiast jej na-
bywania. Utrzymywanie dominujacej roli dzierzawy
w gospodarowaniu gruntami zasobu pozwala chronié
gospodarstwa rodzinne przed nadmiernym zadluza-
niem sie. Tak naprawde dyskusja toczyla sie bez wiek-
szych uwag co do zakresu tej czesci.

Wydaje sie, ze jedynym elementem dyskusyjnym
jest propozycja zmiany preambuty. Chciatbym zwré-
ci¢ uwage na to, ze na posiedzeniu komisji méwili§my
o tym, zeby zachowaé ponadczasowy charakter pre-
ambuty, ktora jest w ustawie o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego z 2003 r. Zarzuty, ktore pojawily sie pod-
czas posiedzenia komisji, dotyczyly tego, ze ta nowa
propozycja odnosi sie do naptywu produktéw rolnych
z zagranicy czy ochrony polskiej produkeji rolnej,
a okoliczno$ci te ani nie byty rzeczywistym motywem
wprowadzenia przepisow zawartych w tamtej usta-
wie, ani nie znajdujg w niej odzwierciedlenia. Propo-
zycja zmiany dotyczy biezacych wyzwan, o czym Swiad-
czy uzycie takich wyrazen jak: wymaga dzi$ realnej
ochrony albo: w obecnych okoliczno§ciach, podczas
gdy biezace problemy moga by¢ rozwiazywane przy-
szlymi regulacjami, a nie tymi, ktore powstaty 10 lat
temu, tj. w 2016 r. Trzeci zarzut, ktory padal, wigze
sie ze zmiang treSci preambuly bez wypelnienia jej
tre$ciami przepiséw, co moze doprowadzié¢ do rozbiez-
nosci pomiedzy deklarowanymi celami regulacji a jej
rzeczywistym zakresem.

Propozycja, ktora padata podczas posiedzen ko-
misji i pewnie dzisiaj tez padnie, to poprawka do tego
fragmentu. Mam nadzieje, ze zostanie ona przyjeta
na sali sejmowej, a dokument zostanie podpisany
przez prezydenta, zeby mozna bylo wdrozy¢ te prze-
pisy jak najszybciej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o§wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Kazimierza Gwiazdowskiego.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
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Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ mam zaszezyt przedstawic¢ stanowisko klubu
odnoénie do projektu ustawy o zmianach niektorych
ustaw w celu ochrony polskiego rolnictwa, druki nr
1390, nr 1632, nr 2097 i nr 2137.

Szanowni Panstwo! Projektowane ustawy wycho-
dza naprzeciw polskim rolnikom: wstrzymuja sprze-
daz nieruchomoéci rolnych Skarbu Panstwa i wydtu-
zaja ten okres do 10 lat. Obowigzkiem wladz publicz-
nych jest podejmowanie konsekwentnych i systemo-
wych dziatan stuzacych trwalemu wzmacnianiu krajo-
wego rolnictwa i obronie intereséw polskich rolnikéw.
Przyjmujac, ze niniejsza ustawa stanowi jeden z ele-
mentow realizacji tej polityki oraz narzedzie stuzgce
ochronie polskiej produkeji rolnej, w szczegélnoSci. ..
Aktywna polityka panstwa umozliwia bezposredni
nadzér nad rozdysponowaniem nieruchomosci w spo-
s6b gwarantujacy ich rolnicze wykorzystanie, w szcze-
gélnoéci dla gruntéw o duzym potencjale produkeyj-
nym. Utrzymanie obecnych regulacji przeciwdziata
spekulacyjnemu wykupywaniu ziemi przez podmioty
krajowe i zagraniczne. Wysokie koszty zakupy ziemi
sprawiaja, ze wielu rolnikéw preferuje dzierzawe za-
miast jej nabywania.

Warto przypomniec historie wprowadzania w Pol-
sce wstrzymania sprzedazy nieruchomosci zasobow
wlasnoéci rolnej Skarbu Panistwa w 2016 r. 1 maja
2016 r. koniczyl sie okres ochronny na sprzedaz nie-
ruchomogci rolnych cudzoziemcom zapisany w trak-
tacie akcesyjnym Polski do Unii Europejskiej. W la-
tach 2012-2015, w czasie rzadéw PO-PSL, rolnicy
protestowali przeciwko masowemu wykupowi grun-
téow rolnych przez spekulantow. Glowne postulaty
zglaszane przez protestujacych w 2015 r. to: wprowa-
dzenie przepiséw dotyczacych ochrony ziemi przed
spekulacyjnym wykupem na rynku zaréwno prywat-
nym, jak i panstwowym, tj. wlasnoéci rolnej Skarbu
Panstwa. Ogotem postulaty i wystapienia zglaszane
byly przez 49 organizacji rolniczych. W dniach 19 lu-
tego — 2 marca 2015 r. rolnicy z Ogélnopolskiego Po-
rozumienia Zwigzkow Zawodowych Organizacji Rol-
niczych protestowali przed Kancelarig Prezesa Rady
Ministrow, tworzac tzw. miasteczko namiotowe.
Rzad PSL-PO nie podejmowal dzialan legislacyj-
nych, lekcewazyl te postulaty. Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$é¢, bedacy w roku 2015 w opo-
zycji, zlozyl projekt ustawy w sprawie wstrzymania
na okres 5 lat sprzedazy panstwowych nieruchomo-
§ci rolnych. Jednak 6wezesny rzad PO-PSL negatyw-
nie ocenil przedlozony projekt ustawy. Klub opozycji,
PO i PSL krytykowaly podczas procesu legislacyjne-
go przyjecie rozwigzan zaproponowanych przez rzad,
ktore realizowaly postulaty polskich rolnikéw. Zostat
zgloszony wniosek o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu. Za odrzuceniem byty kluby PO i Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego. Dopiero rzad Prawa
i Sprawiedliwo$ci w marcu 2016 r. zglosit do Sejmu
projekt ustawy, druk nr 293, o wstrzymaniu sprzeda-

zy gruntéw rolnych Skarbu Panstwa na 5 lat. Ustawa
zostala przyjeta w dniu 31 marca 2016 r. Za zagloso-
wal klub Prawo i Sprawiedliwo$§¢, przeciw — PO, a PSL
wstrzymalo sie od glosu.

Odnosze sie do procedowanych projektow ustaw:
prezydenckiego, poselskiego i rzgdowego. Wszystkie
te projekty wstrzymujg sprzedaz nieruchomosci rol-
nych do 2036 r. Komisja podczas pierwszego czytania
wybrata do dalszych prac projekt prezydencki. Pod-
czas pierwszego czytania na posiedzeniu komisji po-
sel PSL Jarostaw Rzepa zglosit poprawke, aby obec-
nie 2 ha sprzedawane ze zgodg ministra rolnictwa
zmieni¢ na 5 ha. W obecnej ustawie sg 2 ha. Zgodnie
z proponowang poprawka do 5 ha decyzje bedzie po-
dejmowal dyrektor regionalny KOWR, natomiast
powyzej tej powierzchni — minister. Jako Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é jesteSmy prze-
ciwni tej poprawce i uwazamy, ze powinna pozostac
powierzchnia do 2 ha.

Biuro Legislacyjne podwazalo zmiane, wskazujac,
ze poprawka wychodzi poza zakres tej ustawy, jed-
nakze koalicja 13 grudnia poprawke przeglosowala,
co ulatwia sprzedaz ziemi rolnej Skarbu Panstwa.
Wprowadzona przez PSL poprawka moze prowadzié
do spekulacyjnego wykupu gruntéw, na co nie ma na-
szgj zgody. Dlatego Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwosc sklada dwie poprawki. Pierwszg do art. 1
- nadanie nowego brzmienia preambule ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Poprawka jest konsekwencjg dyskusji pod-
czas prac w komisji. I druga — w art. 2 w pkt 2 skresla
sie lit. a. Poprawka zaklada rezygnacje z przepisu
zakltadajacego podwyzszenie w przypadku nierucho-
mo&ci rolnych z 2 ha do 5 ha. Klub Prawo i Sprawie-
dliwosc bedzie glosowal za przyjeciem tego projektu
ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zanim zaprosze panig postanke Barbare Grygor-
cewicz z Koalicji Obywatelskiej, pozwolcie, ze przed-
stawie i powitam goSci, ktorzy przystuchujg sie na-
szym obradom. Jest to delegacja samorzadowcéow,
wojtow i burmistrzéow z Malopolski. Teraz uwaga,
zebym nie potamala sobie jezyka, poniewaz wszyst-
kie miejscowosci majg dosy¢ trudne nazwy. Witam
pana wéjta z Gnojnika, witam pana wojta z Iwkowej,
witam pana burmistrza z Czchowa i witam pana woj-
ta z Lososiny Dolnej. Witam was serdecznie, drodzy
samorzadowcy. (Oklaski)

Zapraszam panig posel Barbare Grygorcewicz.

Posel Barbara Grygorcewicz:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imie-
niu Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska
przedstawiam stanowisko dotyczace projektu ustawy
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Posetl Barbara Grygorcewicz

0 zmianie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw, druk sejmowy nr 1390.

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomoS$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw za-
wieszono na okres 5 lat od dnia wejScia w zycie sprze-
daz nieruchomosci, ich czesci oraz udzial we wspol-
wlasnoéci nieruchomosci wechodzacych w sktad Zaso-
bu Wasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Wskazany okres
wstrzymania sprzedazy nieruchomosci rolnych upty-
nal z dniem 30 kwietnia 2021 r. Nastepnie ustawg
z dnia 17 marca 2021 r. o zmianie ustawy o wstrzy-
maniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno§ci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw okres obowigzywania wstrzymania sprzedazy
nieruchomoédci zostat przedtuzony o kolejne 5 lat, tj.
do dnia 30 kwietnia 2026 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi procedowata
jednocze$nie nad trzema projektami ustaw. Wszyst-
kie projekty pod wzgledem proponowanych zmian
byly praktycznie identyczne. Zakladaly one wydtu-
zenie okresu wstrzymania sprzedazy nieruchomogci
rolnych o kolejne 10 lat, tj. do dnia 30 kwietnia 2036 r.
Zakaz sprzedazy nieruchomosci rolnych spowodowat,
ze dzierzawa stala sie podstawowsg forma dyspono-
wania Zasobem Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Jest to forma preferowana zaréwno przez rolnikow,
jak i panstwo. Dzierzawa panstwowych gruntow jest
stosunkowo niedroga w poréwnaniu do kosztéw na-
bycia nieruchomoéci i dlatego pozwala rolnikom na
nieangazowanie kapitalu w zakup ziemi, dajac im
mozliwo§é przeznaczenia tego kapitalu na dokony-
wanie inwestycji w prowadzone gospodarstwa. Pan-
stwo za$§ moze jako przewidywalny partner prowa-
dzic polityke wspierania rolnikow, majac do dyspozy-
cji staly przychéd, ktory w istocie i tak w duzej mie-
rze stuzy finansowaniu wprowadzanych i stosowa-
nych mechanizméw pomocowych, a wiec jest redys-
trybuowany wérdd rolnikow w sytuacjach wystepo-
wania np. niekorzystnych zjawisk atmosferycznych.
Panstwo zachowuje przy tym jako wlaciciel ziemi
oddawanej w dzierzawe mozliwo$¢ dokonywania we-
ryfikacji prawidlowosci sposobu jej uzytkowania przez
dzierzawcow. W przypadku wiec przedtuzenia okresu
wstrzymania sprzedazy nieruchomosei zasobu o ko-
lejne 10 lat rolnicy beda mogli posiadane §rodki pie-
niezne przeznaczy¢ na inwestycje w prowadzone go-
spodarstwa, a nie angazowac ich w zakup ziemi.

Szanowni Panstwo! Proponowane zmiany w tym
zakresie sg korzystne i popierane zaroéwno przez rol-
nikéw, jak i strone rzadowa. Projekt zaktada zmiany
w preambule ustawy. Dotychczasowy tekst pream-
buty wskazywatl kierunek, w jakim ma by¢ ksztalto-
wane polskie rolnictwo. Celem bylo wtasciwe zago-
spodarowanie ziemi rolnej, wspieranie zrownowazo-
nego rolnictwa zgodnego z wymogami ochrony éro-
dowiska, a przede wszystkim zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnoSciowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

W preambule postulowanej w przedlozonym projek-
cie odchodzi sie od funkeji kierunkowej, a zamienia
sie ja na emocjonalne hasta o obronie i zagrozeniach,
nieprzektadajgce sie na konkretne wartosci ani za-
sady dzialania. Przedkladam zatem poprawke klubu
Koalicji Obywatelskiej do preambuty zaproponowa-
nej w przedstawianej ustawie. Te poprawke skladam
na rece pani marszalek. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani poset.
Zapraszam pana posta Mirostawa Maliszewskiego,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Maliszewski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Kolejny raz dyskutujemy o zagospodaro-
waniu ziemi, ktéra jest ziemig panistwowa, znajduje
sie w zasobie. Dyskutujemy tez o tym, kto powinien
by¢ jej wlacicielem. Ta dyskusja trwa od co najmnie;j
kilkunastu lat w tej Izbie, a moze nawet od dluzsze-
go czasu. Zasadnicza jej czeS¢ mowi o tym, co jest
bezpieczniejsze dla panstwa. Czy jest to posiadanie
ziemi? Méwimy takze o tzw. terenach odzyskanych
czy ziemiach odzyskanych. Czy z punktu widzenia
narodowego, polskiego, patriotycznego bezpieczniej-
sze jest to, aby ziemia nadal byla w zasobie, aby byta
wydzierzawiana rolnikom na potrzeby prowadzenia
dziatalnoS$ci rolniczej? Czy bezpieczniejsze byloby,
gdyby ona sie znajdowata w ich wlasnosci jako ziemia
prywatna? Z tego powodu byly dyskusje w ciggu tych
kilkunastu lat, ktéra forma jest poprawniejsza.

W 2016 r. zostala zaproponowana taka decyzja,
aby catkowicie wprowadzi¢ zakaz sprzedazy ziemi
panstwowej, aby ona stala sie przedmiotem dzierza-
wy. Wowczas wiekszoéé zdecydowala, ze to jest bez-
pieczniejsza forma dla panstwa. Wydaje sie, ze z punk-
tu widzenia rolnikow i zgodnie z argumentami rol-
nikéw, ktorzy chcieliby mie¢ dostep, niekoniecznie
wykladajac duze pienigdze na to, by stac sie wlasci-
cielami tej ziemi, forma dzierzawy jest popularna nie
tylko w Polsce, ale takze jest popularna w krajach
Europy Zachodniej. W niektorych z nich duza czesé,
przekraczajaca nierzadko 50%, ziemi rolnej znajduje
sie w formule dzierzawy. Zostal zaproponowany
najpierw 5-letni zakaz sprzedazy ziemi panstwowe;.
Péiniej zostal on wydluzony o kolejne 5 lat. W tej
chwili mamy projekt, ktéry zaklada przediuzenie
o kolejne 10 lat, uznajac, ze akurat taka formuta dys-
ponowania ziemig panstwowg jest formulg lepsza.
Ona rzeczywiscie z punktu widzenia rolnikow wyda-
je sie bardziej dla nich oplacalna. Jeszcze raz to pod-
kresle, méwil o tym tez pan poset sprawozdawca. Nie
potrzeba wtedy wyktada¢ duzych pieniedzy, zadluzaé
gospodarstwa po to, aby te ziemie naby¢. Ale z dru-
giej strony méwi sie o tym, zeby ona stanowila ele-
ment produkeji rolnej.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=229&type=A

50. posiedzenie Sejmu w dniu 21 stycznia 2026 r.

Projekty ustaw o zmianie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa.
Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ochrony polskiego rolnictwa 71

Posel Mirostaw Maliszewski

Jak dzisiaj wiemy, whrew wielu opiniom, ktére
funkcjonujg na temat sytuacji w polskim rolnictwie,
w wielu miejscach w Polsce albo prawie wszedzie wy-
stepuje gldd ziemi. Okazuje sie, ze mimo hasel mo-
wigcych o tym, ze rolnictwo polskie bankrutuje, ze
jest na zlej drodze, ze juz nie ma przed nim zadnych
perspektyw, to jednak rolnicy dla siebie taka per-
spektywe widzg. Wystepuja zaréwno o jedng formu-
te, czyli formule dzierzawy, jak i wystepuja o druga
formute, czyli formute zakupu, co znaczy, ze ich biz-
nesplany przewidujg oplacalno$é¢ produkeji rolnej
ioni chcieliby wej§é w posiadanie ziemi po to, aby
racjonalnie jg uzytkowacé i mie¢ chociazby potrzebne
zasoby paszowe w przypadku produkcji zwierzece;.

Wszystkie projekty, ktore zostaly przedtozone ko-
misji, zakladaja rzeczywiscie to samo, czyli przedtu-
zenie o kolejne 10 lat zakazu sprzedazy ziemi pan-
stwowej. Chciatem tez powiedzie¢, ze ta poprawka,
ktora zglosit pan poset Jarostaw Rzepa, podnoszaca
prog nieinterwencji panstwa z 2 ha do 5 ha, czyli
mozliwo§¢ sprzedawania dzialtek do tej wielko§ci bez
zgody wlaSciwego ministra, nie jest probg zwieksze-
nia sprzedazy ziemi panstwowej, ale jest probg racjo-
nalnego gospodarowania decyzjami. Chodzi o to, zeby
nie trzeba bylo w przypadku tak matych dzialek podej-
mowa¢ decyzji na poziomie ministerstwa, tylko zeby
mogt to robi¢ Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa.
To bardzo czesto sg dzialki, ktére stanowig element
istniejgcego gospodarstwa przylegajacy do tego gospo-
darstwa. Bardzo czesto sg to dziatki zabudowane, na
ktérych istnigjgca infrastruktura pozwala racjonalnie
prowadzi¢ szczegdlnie produkcje zwierzeca. Nie ma po-
trzeby, aby panstwo wtym zakresie nadmiernie te
dzialki chronilo przez uzaleznienie decyzji od tego, co
powie minister rolnictwa. Chcialbym tez powiedzieé,
ze w ciggu tych kilkunastu lat pracy nad tym projek-
tem, a zwlaszcza od 2016 r., juz raz ten prég podnosili-
$my. Wnioskodawcy z Prawa i Sprawiedliwosci podno-
sili ten prog do 2 ha, wiec wydaje sie, ze ta propozycja
jest bardzo racjonalna.

Co do preambuty, to uwazamy, ze zapis, ktory byt
do tej pory w innej ustawie méwigcej o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, byt dobrym zapisem. Nie ma potrze-
by robié jakich§ dodatkowych zapisow odnoszacych
sie do biezacej sytuacji. On byt uniwersalny, ponad-
czasowy ita preambula bedaca w projekcie prezy-
denckim wydaje sie, ze byla bardziej ukierunkowana
na strone polityczng niz racjonalna.

W zwigzku z tym klub (Dzwonek) Polskiego Stron-
nictwa Ludowego — Trzeciej Drogi bedzie popierat
ten projekt w toku dalszych prac parlamentarnych.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Marcina Skonieczke.

Posel Marcin Skonieczka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dzisiaj debatujemy de facto nad pakietem trzech
ustaw, ktére dotycza tego samego przedmiotu, czyli
ochrony polskiego rolnictwa i polskiej ziemi. Finalny
efekt pracy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowi
druk sejmowy nr 2137, ktéry jest sprawozdaniem ko-
misji. Tak jak juz bylo powiedziane, od 2016 r. w Pol-
sce obowigzuje zasada wstrzymania sprzedazy grun-
tow rolnych Zasobu WiasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa
i ziemia jest przede wszystkim wydzierzawiana rolni-
kom, a nie sprzedawana. To rozwigzanie chroni ziemie
przed spekulacja, pozwala rolnikom rozwija¢ gospo-
darstwa bez koniecznoéci zadluzania sie na zakup
ziemi izabezpiecza ziemie jako dobro strategiczne
panstwa.

Tak jak tez juz bylo powiedziane, problem polega
na tym, ze obecny okres wstrzymania sprzedazy kon-
czy sie 30 kwietnia br. i brak reakeji ustawodawcy
oznaczalby automatyczne otwarcie drogi do masowej
sprzedazy gruntéw panstwowych. Przedmiotowy pro-
jekt proponuje rozwigzanie tego problemu. Po pierw-
sze, wydluza termin wstrzymania sprzedazy grun-
tow zasobu Skarbu Panstwa o kolejne 10 lat, czyli do
30 kwietnia 2036 r. De facto oznacza to utrzymanie
dzierzawy jako podstawowej formy gospodarowania
ziemig panstwowa. Oznacza to takze stabilnosc dla
rolnikéw planujacych inwestycje i ochrone ziemi przed
spekulacyjnym wykupem. Po drugie, jest to jedno-
znaczne potwierdzenie, ze sprzedaz gruntéw zasobu
dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna z mocy
prawa. To rozwigzanie zamyka droge do obchodzenia
przepisow 1 fiksyjnych transakeji. Po trzecie, mamy
tez zwiekszenie elastycznoéci. Tak jak juz bylo przed
chwilg powiedziane, jest to zwiekszenie z 2 ha do 5 ha,
jesli chodzi o mozliwo$¢ sprzedazy gruntéw bez zgody
ministra. A wiec traktujemy to jako uelastycznienie
calego systemu.

Jesli chodzi o dyskusje na posiedzeniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, to uwazam, ze preambuta w pro-
jekcie prezydenta niewiele wnosi, a wywolala niepo-
trzebng dyskusje polityczng. Wszystkie trzy projekty:
rzadowy, poselski i prezydenta, de facto zawierajg te
same rozwigzania. A wiec ta preambuta tylko nas po-
dzielita. To byt moim zdaniem niepotrzebny zabieg, bo
cele i rozwigzania mamy wspoélne, zbiezne i one sg za-
warte w sprawozdaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z druku nr 2137.

Podsumowujac, powiem, ze Klub Parlamentarny
Polska 2050 popiera przedmiotowy projekt ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Ryszarda Wilka.
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Posel Ryszard Wilk:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszaltek! Panie Ministrze! Pan-
stwo z Ministerstwa! Panie i Panowie Postowie! Dys-
kutujemy dzisiaj nad hat trickiem, czyli nad pakie-
tem trzech ustaw projektami poselskim, prezydenc-
kim irzgdowym, ktére w efekcie skladaja sie na
jedna duza zmiane dotyczacg polskiej ziemi rolne;.
Chodzi przede wszystkim o wydiuzenie do 20 lat za-
kazu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wtasno§ci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o wzmocnienie ochrony
polskiego rolnictwa.

Pozwolcie panstwo, ze powiem wprost, to sg pro-
jekty, ktore wychodzg z zalozenia, ze ziemia rolna
jest dobrem strategicznym i musi by¢ traktowana
w sposob absolutnie wyjatkowy. Faktycznie argumen-
ty zawarte w tych uzasadnieniach sg spgjne. Mowa
o tym, ze ziemia jest zasobem niepomnazalnym, ze
spada jej jako$§¢, ze rosnie presja urbanizacyjna i ze
rolnictwo rodzinne wymaga ochrony, szczegolnie je-
§li ma przetrwac¢ naplyw tanich produktéw spoza
Unii Europejskiej. Projektodawcy odwoluja sie tez do
kwestii bezpieczenstwa zywno§ciowego, ktore w obec-
nych czasach staje sie jednym z fundamentéw bez-
pieczenstwa panstwa. Z tym tez trudno polemizowac.
To jest sensowny, powazny argument, ktorego nie da
sie zignorowaé, szczegdlnie w kontek§cie negocjacji
handlowych na poziomie Unii Europejskiej. W uza-
sadnieniach pada nawet ostrzezenie przed skutkami
umowy UE - Mercosur i tym, ze w krajach Merco-
suru obowigzujg nizsze standardy sanitarne, co moze
zagrazac polskiemu rolnictwu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze drugim réwnie waznym skutkiem tego pro-
jektu jest bardzo daleko idace zamrozenie obrotu
panstwowa ziemig. Méwimy o okresie az 20 lat, czy-
li de facto o pelnym pokoleniu. Ta decyzja wplynie
niewatpliwie na rynek gruntéw, na mozliwosci roz-
woju gospodarstw i na lokalne uktady przestrzenne
w calej Polsce.

Warto zauwazy¢ tez to, o czym w uzasadnieniach
nie ma mowy wprost. Mianowicie wydluzenie blokady
sprzedazy ziemi oznacza, ze panstwo rezygnuje z bie-
zgcych przychodéw, liczac na to, ze kiedys$, w przyszlo-
§ci by¢ moze sprzeda te grunty na duzo lepszych wa-
runkach. To jest zalozenie, ktore moze sie sprawdzic,
ale moze tez sie okaza¢ obarczone ryzykiem, bo wa-
runki rynkowe bywajg nieprzewidywalne.

W kazdym razie istota tego projektu czy pakietu
trzech ustaw jest jasna: maksymalnie ograniczyc wy-
prowadzanie ziemi z zasobu panstwowego, utrzymac
jej kontrole w rekach panstwa i zapewnic pierwszen-
stwo rolnikom prowadzacym gospodarstwa rodzinne.
To jest, szanowni panstwo, niezaleznie od oceny, bar-
dzo szeroka i bardzo daleko idgca ingerencja w polski
rynek ziemi, ktora bedzie dzialata przez dwie dekady.
Warto wiec mie¢ pelng §wiadomo§é zaréwno jej zalet,
bo sg oczywiste, jak i potencjalnych konsekwencji,
ktore tez sie pewnie pojawig. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Krzysztofa Mulawe.

Posel Krzysztof Mulawa:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Rozgladam sie
po sali plenarnej i albo mamy jako postowie duzo in-
nych obowigzkow, albo po prostu nas to do konca nie
interesuje. Sprzedaz polskiej ziemi, sprzedaz sreber
rodowych, tak to okreslam, to nie jest mowa-trawa,
to nie jest gadka pod publiczke, polityka z mownicy
sejmowej. Pewnie w ostatnim czasie bardziej intere-
sowaly nas kwestie migracyjne, ktore postrzegam,
ze sg dokltadnie tak samo wazne jak sprzedaz polskiej
ziemi. Dzisiaj rozpatrujemy projekt. Wezeéniej prze-
pisy prawa mowily o sprzedazy na 5 lat, dzisiaj mowi-
my o 20 latach. Szanowni panstwo, to co, za 20 lat
powiemy, ze polska ziemia to juz nie jest srebro ro-
dowe? To juz bedziemy chcieli te ziemie naszych
przodkéw wyprzedawac? Niemcy, Francuzi, Belgowie
- oni wszyscy popelnili kardynalne bledy. Tych na-
rodéw juz nie ma. Popelnili bledy, po pierwsze, z mi-
gracja i po drugie, ze sprzedazg wlasnej ziemi. Tych
narodéw juz nie ma. To sg dwie kwestie, ktore sg
nieodwracalnie zwigzane z istnieniem kazdego na-
rodu. Jezeli bedziemy popelniali bledy ze sprzedazg
ziemi... Ja nie przychylam sie do stow posta sprawoz-
dawcy pana Gawlowskiego...

(Poset Piotr Gltowski: Glowskiego.)

Glowskiego, przepraszam bardzo.

...nie popieram tego podejscia, tej narracji, ze to
wlasciwie 2,5 tys. ha. Panie posle, to jest 2,5 tys. ha
mniej Polski w polskich rekach. Nigdy nie zgodze sie
ze sprzedaza 2,5 tys. ha, 1 tys. ha, 1 ha, 1 a. Polska
ziemia powinna na zawsze pozosta¢ w polskich rekach
inie bede tej sprawy relatywizowat za rok, za dwa,
za piec czy za 50 lat. Polska ziemia powinna zawsze
pozostac w polskich rekach. OczywiScie te 20 lat jest
krokiem w dobrym kierunku, ale, tak jak moéwie,
niewystarczajgcym. Jezeli wyprzedamy nasze srebra
rodowe, to nas nie bedzie. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przedmiotem naszej debaty jest projekt, ktory dotyka
jednej z najbardziej wrazliwych i strategicznych kwe-
stii pafistwa — ziemi rolnej. To nie jest zwykly zasob
majgtkowy. To fundament bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, ciggloéci panstwa i bytu milionéw polskich
rodzin. Polska historia uczy pokory. ByliSmy wielo-
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Posetl Jarostaw Sachajko

krotnie ranieni przez zabory, wojny i obce systemy
gospodarcze, ktore niszczyly rodzima wlasnosé, prze-
rywaly cigglosé kapitatu i degradowaly polskg wies.
Skutki tych doswiadczen odezuwamy do dzi§. Polscy
rolnicy wchodzili w XXI w. z kilkukrotnie mniejszg
akumulacjg kapitalu niz rolnicy Europy Zachodniej,
ktorzy przez dziesieciolecia korzystali z cigglo§ci
panstwa, stabilnych rynkéw i dlugofalowych polityk
wsparcia. Dlatego nie mozemy przykltadaé¢ do Polski
tej samej miary co do panstw, ktére nie przezyly ta-
kich strat. Rowne traktowanie w teorii bez uwzgled-
nienia realnych réznic historycznych i ekonomicz-
nych prowadzi w praktyce do poglebiania nieréwno-
§ci. W tym kontekécie utrzymanie ziemi rolnej w za-
sobie publicznym i oferowanie jej w taniej, stabilnej
dzierzawie jest rozwigzaniem racjonalnym i sprawie-
dliwym. Dzierzawa pozwala rolnikom inwestowac
w produkcje, technologie i rozwdj gospodarstw bez
konieczno§ci ponoszenia ogromnych kosztow zakupu
ziemi. Kapital, ktory w innym wypadku zostalby za-
mrozony w gruncie, moze pracowac tam, gdzie jest
najbardziej potrzebny — w gospodarstwie. To rozwig-
zanie szczegdlnie wazne dla mtodych rolnikow oraz
gospodarstw rodzinnych, ktore cheg sie rozwijac, ale
nie dysponujg zapleczem finansowym poréwnywal-
nym z duzymi podmiotami czy kapitalem zagranicz-
nym. Panstwo ma obowigzek tworzy¢ takie warunki,
by polska ziemia stuzyla polskim rolnikom, a nie
stawala sie przedmiotem spekulacji. Projekt, ktory
dzi$ rozpatrujemy, wzmacnia dtugofalows odpowie-
dzialno§¢ panstwa za ziemie ijasno wskazuje, ze
w obecnych realiach bezpieczenistwo zywnoSciowe
oraz ochrona krajowej produkcji rolnej sg interesem
nadrzednym. To sygnal, ze panstwo nie uchyla sie od
swojej roli i nie oddaje kluczowych decyzji wylgcznie
mechanizmom rynkowym.

Wysoka Izbo! To nie jest projekt przeciwkorozwo-
jowy, to projekt rozwoju madrego, etapowego i dosto-
sowanego do polskich realiow rzadzenia. Najpierw mu-
simy pozwoli¢ rolnikom nadrobié dystans kapitatowy,
odbudowac site ekonomiczng gospodarstw i wzmocnic
wie$. Dopiero wtedy mozna mowié o pelnej symetrii
z najbogatszymi krajami Europy Zachodniej. Dlatego
ten projekt nalezy oceni¢ pozytywnie: chroni ziemie,
wzmacnia gospodarstwa rodzinne i daje realne na-
rzedzia rozwoju tym, ktérzy przez dekady byli w gor-
szej pozycji startowej. To polityka odpowiedzialna,
sprawiedliwa i zgodna z polskim interesem narodo-
wym. (Dzwonek)

A co do poprawki zlozonej przez PSL, to dobrze
by bylo, zeby Polacy ustyszeli, ze §rednia gospodar-
stwa w Polsce to jest ok. 11 ha. A tutaj 5 ha tak sie
chce sprzedawac po uwazaniu. Widze, ze wracacie do
korzeni. Dziekuje. (Oklaski)

(Posetl Lukasz Kmita: Brawo!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

To bylo ostatnie wystapienie klubowe lub kotowe,
mozna powiedziec.

Przechodzimy do pytan.

Mamy zapisanych 19 osob.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam liste.

Pierwszg do glosu, do zadania pytania zapraszam
panig poset Lidie Czechak.

Posetl Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Utrzy-
manie polskiej ziemi rolnej w Zasobie WlasnoSci Rol-
nej Skarbu Panstwa, zarzadzanej przez KOWR, oraz
dalsze preferowanie jej dzierzawy polskim rolnikom
zamiast sprzedazy na wlasno$¢ przyczyni sie do trwa-
tej ochrony tego niepomnazalnego dobra publicznego,
wzmocnienia bezpieczenstwa zywnoSciowego i roz-
woju gospodarstw rodzinnych, zgodnie z art. 23 kon-
stytucji. Ale mam pytanie: Z jakich analiz czy kon-
sultacji wynika zlozona przez panstwa, przez pan-
stwa klub poprawka dotyczaca wyrazania zgody na
sprzedaz nieruchomoéci do 5 ha? Dlaczego to jest
5 ha? Dlaczego nie 3 ha? Skad sie wzieto te 5 ha? Z cze-
go to wynika?

Druga sprawa. Czy w projekcie ustawy zostaly
przewidziane dodatkowe instrumenty dotyczace nad-
zoru lub modyfikacji zasad dzierzawy gruntow zasobu,
umozliwiajgce jeszcze skuteczniejsze przeciwdzialanie
spekulacjom zwigzanym z ziemig oraz gwarantujace,
ze dzierzawione nieruchomosci zawsze beda wykorzy-
stywane zgodnie z rolniczym przeznaczeniem i z inte-
resem spolecznym? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Wiolette Kulpe.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
dotyczy jednego z najwazniejszych zasobéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej — polskiej ziemi rolnej. Projekt
zgloszony przez Prawo iSprawiedliwosc, atakze
wsparty inicjatywa prezydenta RP konsekwentnie
realizuje zasade, ze ziemia jest dobrem strategicznym
i nie moze hy¢ przedmiotem niekontrolowalnego ob-
rotu rynkowego. Wydtuzenie o kolejne 10 lat okresu
wstrzymania sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wia-
snoéci Rolnej Skarbu Panstwa to rozwigzanie odpo-
wiedzialne, dalekowzroczne i zgodne z interesem pol-
skich rolnikéw. Chroni ono rodzinne gospodarstwa
rolne przed spekulacja, zabezpiecza strukture agrar-
ng i wzmacnia bezpieczenstwo zywno§ciowe panstwa
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Posel Wioletta Maria Kulpa

w czasach niestabilno$ci gospodarczej i geopolitycz-
nej. Projekt ustawy potwierdza, ze panstwo polskie
nie rezygnuje z aktywnej polityki rolnej i nie oddaje
ziemi w rece kapitatu spekulacyjnego, lecz traktuje ja
jako narzedzie rozwoju obszaréw wiejskich i utrzyma-
nia stabilnoéci produkeji rolnej. To jest rozwigzanie
sprawdzone w praktyce, oczekiwane przez Srodowisko
rolniczne izgodne z konstytucyjng zasadg ochrony
gospodarstwa rodzinnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Bozene Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Procedujemy nad projektem ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomogci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Obecny okres ochronny obejmujacy
panstwowa ziemie konczy sie 30 kwietnia br., co wy-
maga odpowiedzialnej reakcji legislacyjnej. Noweli-
zacja art. 1 ma na celu wydltuzenie ustawowego okre-
su wstrzymania sprzedazy gruntow Zasobu Wtlasno-
§ci Rolnej Skarbu Panstwa tgcznie nawet do 20 lat.
Jest to decyzja oparta na danych KOWR, ktore po-
twierdzaja, ze dzierzawa obejmujgca obecnie ponad
1 mln ha jest preferowang formg gospodarowania.
Liczby méwig same za siebie, bo wskaznik skutecz-
nosci przetargéw na dzierzawe wynosi 78%. Jedno-
cze$nie zachowujemy niezbedna elastycznosc, utrzy-
mujgc mozliwo§¢ sprzedazy dzialek o powierzchni do
2 ha. (Dzwonek) To jest projekt ustawy potrzebny
Polsce i polskiemu rolnictwu.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Malgorzate Pepek.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Polska ziemia musi
pozostaé pod ochrong panstwa, co do tego nie ma
zadnych watpliwoéci. Przedtuzenie okresu wstrzy-
mania sprzedazy do 2036 r. to decyzja o fundamen-
talnym znaczeniu dla polskiej wsi. Bez wzgledu na
to, ktory z projektow uznamy za wiodacy, cel pozo-
staje wspodlny — ochrona polskiej ziemi przed speku-
lacja izapewnienie stabilnoéci naszym rolnikom.
Naszym obowigzkiem jest utrzymacé bezpieczny sys-
tem, ktory chroni gospodarstwa rodzinne i gwaran-
tuje bezpieczenstwo zywnosciowe kraju. Podczas prac

w komisji rolnictwa wprowadzono poprawke zwiek-
szajaca limit sprzedazy bez koniecznoéci uzyskiwania
zgody ministra z 2 ha do 5 ha. Chcialabym zapytac,
o ile w ocenie wnioskodawcow to rozwigzanie realnie
skroci czas oczekiwania rolnika na sfinalizowanie ta-
kich transakcji i w jakim stopniu (Dzwonek) odcigzy
procedury urzednicze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Pawla Satka.

Posel Pawel Salek:

Szanowna Pani Marszalek! Panowie Ministrowie!
Panie Ministrze z Kancelarii Prezydenta RP! Mam
krétkie pytanie dotyczace tej waznej ustawy o wstrzy-
maniu wyprzedazy ziemi i naszego majatku narodo-
wego, ktore kieruje do pana posta Rzepy. Dlaczego
Polskie Stronnictwo Ludowe jako partia, ktéra iden-
tyfikuje sie z rolnictwem, polskg wsig, mozna powie-
dzie¢, partia chlopska, jak sie méwito kiedy$, zdecy-
dowalo sie zlozy¢ poprawke zmierzajaca do wyprze-
dazy polskiej ziemi o powierzchni powyzej 5 ha na
podstawie decyzji ministra rolnictwa? Przeciez to jest
wbrew logice propozycji, ktorg zlozyt Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Czekalisémy 8 miesie-
cy na to, zebyScie laskawie wyjeli z chlodziarki nasz
projekt ustawy. Od 11 kwietnia 2025 r., a wiec 8 mie-
siecy, czekaliSmy na to, zeby$cie taskawie pozwolili
nam nad tym procedowaé. Chwata Bogu, ze pan pre-
zydent Karol Nawrocki wystgpil z propozycjg prze-
dluzenia okresu o 10 lat, bo nagle sie okazalo, ze te
dwa wektory spowodowatly, ze panstwo wzieli sie, za
przeproszeniem, do roboty. (Dzwonek) Ale to jest rzecz
na dobrg sprawe skandaliczna, ze Polskie Stronnic-
two Ludowe, rzekomo partia polskiej wsi, mowi o zli-
beralizowaniu zasad wyprzedazy ziemi panstwowe;.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Artura Szalabawke.

Posel Artur Szalabawka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Mu-
simy pilnowac polskiej ziemi. W wojewodztwie zachod-
niopomorskim szczegblnie wiemy, jak to jest wazne. Ale
jest tez bardzo duze zagrozenie zwigzane z Mercosur.
To jest taka sytuacja, ktora w przyszto§ci mogtaby do-
prowadzi¢ do takiego stanu, w ktérym dla polskiego
rolnika produkcja plodéw rolnych nie bylaby optacalna.
Mogtoby dojsé do takiej sytuacji, ze ziemia lezalaby od-
togiem, a inne korporacje, szczegdlnie zagraniczne, by
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Posel Artur Szalabawka

to wykorzystywaly. Tak wiec ustawa jest niezbedna
itrzeba bardzo mocno pilnowaé, zeby jak najszybciej
byla procedowana i zostala wdrozona w zycie.

Natomiast mam pytanie dotyczgce tych 2 ha. Czy
w rolnictwie tez kierujemy sie inflacjg ijak chleb
kosztowat 2 z1, a kosztuje 5 zl, to przyjmujemy, jesli
chodzi o sprzedaz polskiej ziemi, ze jak kiedy$ 2 ha
to bylo duzo, to teraz jest mato? 5 ha (Dzwonek) to
jest duzo czy malo? Nie jestem w stanie zrozumieé
tego, co robi PSL.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Wiadystawa Dajczaka.

Posel Wiadystaw Dajczak:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Polska ziemia
jest wielkg wartoScig sama w sobie, o czym juz dzisiaj
z tej mownicy styszeliSmy. To sg nasze srebra rodowe.

Niestety w latach 2008-2015 trwata dzika wy-
przedaz polskiej ziemi przez stupy podstawiane przez
zagraniczne firmy, przez nieuczciwy biznes. Dopiero
decyzja rzagdu Prawa i Sprawiedliwo§ci w 2016 1. o za-
blokowaniu mozliwoSci sprzedazy ziemi ukrocita ten
proceder. Dobrze, ze w tej chwili przedtuzamy te
ochrone o kolejne 20 lat. Mysle, ze ta ustawa spelni
swoje zadanie i szkoda tylko, ze PSL po raz kolejny,
jawigc sie obroficg polskich rolnikéw, chee podniesc
te wartosc¢ z 2 ha do 5 ha. Jaki to ma naprawde cel,
mozna sie tylko domyslac. Jeszcze na koniec wyraze
nadzieje i opinie, ze pan minister Krajewski te usta-
we przeczytal. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana poslta Marka Subocza.

Posel Marek Subocz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Przedlozony pro-
jekt ustawy dotyczy fundamentalnej kwestii, ochrony
polskiej ziemi i polskich rolnik6w jako dobra narodo-
wego. Wydluzenie okresu wstrzymania jej sprzedazy
do 20 lat to decyzja bardzo wazna, strategiczna
izwigzana z bezpieczenstwem zywnos$ciowym pan-
stwa i mozliwo$ciami rozwoju polskich gospodarstw
rodzinnych. Pafistwo ma obowigzek chroni¢ ten za-
sob przed wykorzystaniem sprzecznym z interesem
publicznym. Proponowane rozwigzania wzmacniajg
pozycje polskich rolnikow i realizujg zasade wyrazo-
ng w art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktorg podstawg ustroju rolnego jest gospo-

darstwo rodzinne. W tym wymiarze projekt jest ra-
cjonalny, odpowiedzialny i korzystny dla panstwa.
Tak, ta ustawa ogranicza spekulacje, utrudnia do-
step do ziemi tym, ktérzy chcg na niej jedynie zaro-
bi¢. I wlaénie o to chodzi. Ziemia ma stuzy¢ produkeji
zywno§ci, a nie (Dzwonek) szybkiemu obrotowi kapi-
talowemu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Zbigniewa Sosnowskiego.

Posel Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panowie Mi-
nistrowie! Panie i Panowie Poslowie! Zgodnie z ustawa,
o ktorej dzisiaj dyskutujemy, od 10 lat podstawa gospo-
darowania ziemia, ktéra jest we wladaniu Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, jest dzierzawa. Bytem,
jestem i bede goracym oredownikiem tej ustawy. Nie-
prawda sg natomiast stwierdzenia, ktoére tutaj dzisiaj
padaja, ze wydtuzamy o 20 lat. W stosunku do obecne-
go momentu wydtuzamy tylko o 10 lat, a o 20 lat, biorac
pod uwage ustawe od poczatku.

Drodzy Panstwo! Skoro wszyscy jesteSmy oredow-
nikami tej ustawy, czy w zdecydowanej wiekszoSci,
to chcialbym zapytaé pana ministra rolnictwa, jak to
jest. Funkcjonowala ustawa o ochronie polskiej ziemi,
aw 2023 r. sprzedano dziatke 100 ha. Mnie to sie w glo-
wie nie mieéci. (Dzwonek) W zwigzku z tym zwracam
sie z pro§bg do pana ministra. Chcialbym poznaé¢ wykaz
dzialek, ktore sprzedano do dnia dzisiejszego, od 2016 .
do 2026 r., bo wtedy poznamy prawdziwe oblicze tego,
co sie dzialo z polskg ziemig. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Anne Gembicka.

Posel Anna Gembicka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przedlozone projek-
ty ustaw to kontynuacja ochrony ziemi, ktérg wpro-
wadziliSmy jako Prawo i Sprawiedliwo§é po apelach
rolnikéw. Warto jednak zwrdcic szczegolng uwage na
projekt zlozony przez pana prezydenta, ktory rozsze-
rza dotychczasowa optyke ochrony polskiego rolnic-
twa. Akcentuje nie tylko ochrone samej ziemi, lecz
takze ochrone polskiej produkeji rolnej przed konse-
kwencjami naplywu towaréw spoza Unii Europejskiej,
w tym z Mercosuru, czy z Ukrainy. Daje to pole do
dalszych dzialan, ktére beda chronily nasz rynek.

Koalicjo Obywatelska! Dobrze, ze przestaliScie sie
kry¢. Postuchajcie, rolnicy, koalicja ztozyta popraw-

Spis tresci
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Posel Anna Gembicka

ke, zeby wykresli¢ ochrone polskiego rynku przed
naplywem towaréw z Ukrainy i Mercosuru. Niech
kazdy rolnik postucha i sie dowie, ze tak naprawde
na pokaz sg przeciwko, méwia, ze beda blokowac,
a jak przychodzi do realnych dziatan, to robig wszyst-
ko, zeby rozmontowa¢ ochrone przed produktami
niespelniajgcymi takich norm, jakich wymaga sie od
polskiego rolnika. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Kazimierza Gwiazdowskiego.

Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Cie-
sze sie bardzo, ze po 10 latach funkcjonowania tej usta-
wy Polskie Stronnictwo Ludowej i Platforma Obywa-
telska sg jej wielkimi zwolennikami i oredownikami.

(Poset Piotr Gltowski: Koalicja Obywatelska.)

Przypomnijmy, co byto 10 lat temu. Koalicja gto-
sowala przeciw tej ustawie. To jest bardzo dobre.
Mam do pana ministra takie pytanie: Jak pan ocenia,
czy ta ustawa po 10 latach spelnita zaktadane cele?
Jakie dzialania w polityce rolnej panstwa, w zakresie
gospodarowania nieruchomo§ciami Skarbu Panstwa
przewiduje rzad w najblizszych latach?

Mam réwniez pytanie do posta wnioskodawcy od-
nosnie do druku nr 1390. Czy pan posel nie obawia
sie, ze zwiekszenie z 2 ha do 5 ha mozliwoSci sprze-
dazy bez zgody ministra nie spowoduje spekulacyj-
nego wykupu ziemi? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Krzysztofa Mulawe. Nie
widze pana posta.
Ale widze pana posta Ryszarda Wilka.

Posel Ryszard Wilk:

Dobrze pani marszalek widzi.

Szanowna Pani Marszalek! Panstwo z minister-
stwa! Panie i Panowie Postowie! Mam pytanie. Czy
istniejg konkretne dane i czy byly przeprowadzone
analizy, ktore wskazaly, ze jedynym skutecznym
srodkiem ochrony polskiego rolnictwa jest az 20-let-
nie catkowite zamrozenie sprzedazy panstwowej zie-
mi? Czy byly rozwazane, i czy w ogdle istnieja, jakie$
alternatywne mozliwoSci wprowadzenia rozwigzan
bardziej elastycznych, ktore chronityby rolnikow
przed spekulacja, ale jednocze$nie nie blokowalyby
rozwoju gospodarstw i lokalnych spotecznoSci az na
dwie dekady? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym zapytaé pana ministra, czy rzad posiada
analizy poré6wnawcze pokazujace roznice w poziomie
akumulacji kapitalu pomiedzy polskimi rolnikami
a rolnikami w Europie Zachodniej. Chciatbym zapy-
ta¢ rowniez pana ministra, co rzad mysli o tej po-
prawce, zgodnie z ktora tak od pstrykniecia palcami
bedzie mozna wyprzedawaé 5-hektarowe dziatki,
czyli tyle, ile mniej wiecej stanowi potowa $redniego
gospodarstwa w Polsce. C6z my$li rzad, a nawet
isam pan minister z Lewicy, o tym, zeby tak sie
pozbywaé tych gruntow? Widze, ze pan posel Zbi-
gniew Sosnowski jest bardzo zatroskany o jedng
dziatke 100-hektarowa. Ale kiedy rzadziliScie, kiedy
Polska przechodzita transformacje, to ok. 4 mln ha
bylo w zasobie publicznym. I tak rzadzili§cie, ze zo-
stal 1 mln. Czy pan minister mogiby powiedziec, za
jakich rzadéow te 3 mln ha sie rozeszly? Gdzie,
w czyje rece trafily? Prositbym tez - moze nawet na
piémie, skoro pan posel chce na piSmie (Dzwonek)
-0 zestawienie, komu sprzedano te dziatki, bo to sg
3 mln ha. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Mariusza Krystiana.

Posel Mariusz Krystian:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Polska ziemia to
nie jest towar jak kazdy inny. To fundament naszej
suwerennos$ci (Gwar na sali, dzwonek), pracy milio-
now ludzi i bezpieczenstwa zywnoSciowego naszych
rodzin. Jedli raz pozwolimy, by ta ziemia stala sie
przedmiotem spekulacji, to juz jej po prostu nie od-
zyskamy. Projekty prezydenckii Prawa i Sprawiedli-
wosci méwig wprost: ziemia z zasobu panstwowego
ma stuzyé¢ produkeji zywnoSci, a nie stuzy¢ fundu-
szom inwestycyjnym i kapitatowi spekulacyjnemu.
Ma pozostaé w rekach tych, ktérzy naprawde na niej
pracuja, w rekach polskich gospodarstw rodzinnych,
ktoére przeciez konstytucja wskazuje jako podstawe
ustroju rolnego panstwa. Dzi$ jako Prawo i Sprawie-
dliwoé¢ bronimy polskiej ziemi, polskiej wsi i polskie-
go bezpieczenstwa zywno$ciowego wobec zdrady
rzadu Donalda Tuska, ktéry nie zrobil absolutnie nic,
aby zablokowaé umowe Mercosur.

Moje pytanie dotyczy druku nr 1390 i skierowane
jest do posta wnioskodawcy. Skoro ten projekt ustawy
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Posel Mariusz Krystian

(Dzwonek) zostal ztozony przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo§¢ 11 kwietnia 2025 r., to pyta-
nie moze jest proste, oczywiste, ale jednak trzeba je
zadac: Dlaczego tak dlugo trwalo nadanie biegu
temu projektowi ustawy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Krzysztofa Cieciore.

Poset Krzysztof Cieciora:

Dziekuje.

Pani Marszatek! RzeczywiScie, odnoszac sie do
sléw pana posta Jarostawa Sachajki, powiem, ze to jest
bardzo ciekawe. Prositbym pana ministra o przedsta-
wienie nam zestawienia, w jakich latach sprzedawano
polska ziemie ina jakim obszarze, bo te 3 mln ha
sprzedane w czasie rzgdéw i nadzoru nad tym obsza-
rem przez PSL robi wrazenie. Chetnie bym sie tego
dowiedzial, bo przyznam, ze nie byt to fakt do konca
mi znany. Natomiast ta ustawa ita wrzutka, ktorg
niestety rowniez PSL nam sprezentowal, pokazuje
takg caloSciowg analize, jak wedlug panstwa, PSL
i Platformy Obywatelskiej, nalezy prowadzi¢ polskie
rolnictwo. Z jednej strony ma by¢ aktywny rolnik, kto-
ry wytnie polowe rolnikow w Polsce, ktory uderzy
przede wszystkim w najmniejszych producentow zyw-
noSci, zmusi ich do tego, zeby sprzedawali i oddawali
swojg ziemie. Jednoczesnie drugim przepisem wpro-
wadzacie mozliwo§¢ obrotu ziemig o powierzchni 5 ha,
zamiast dotychczasowych 2 ha, bez zgody ministra.
(Dzwonek) Naprawde jest to bardzo przemyslane i bar-
dzo sprytne, natomiast mam nadzieje, ze wam sie to
nie uda. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana poslta Marcina Skonieczke.

Posel Marcin Skonieczka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zachecam postéow PiS-u do zapoznania sie z rzado-
wym projektem. Tam w uzasadnieniu jest napisane
wyraznie, ze 31 grudnia 2024 r. obszar gruntow rol-
nych bedgcych w zasobie wlasnosci rolnej Skarbu Pan-
stwa wynosil 1330 tys. ha. Panie posle Cieciora, w tym
projekcie sg tez podane dane dotyczace sprzedazy
gruntéw rolnych za lata 1992-2024. Wszystko jest.

W kontekscie sprzedazy mam do pana ministra
pytanie o 2024 r.: Ile wniosk6w o wyrazenie zgody na

sprzedaz gruntow o powierzchni 2-5 ha wplynelo do
ministra rolnictwa i rozwoju wsi w 2024 r.? Ile z nich
zostalo rozpatrzonych pozytywnie, aile negatywnie?
I jaka byta powierzchnia gruntéw objetych tymi decy-
zjami? To pytanie zadaje w kontekScie zwiekszenia
progu z 2 do 5 ha, jesli chodzi o decyzje ministra. Do-
dam tylko (Dzwonek), ze w 2024 r. sprzedano 4,3 tys. ha,
to jest 0,3%. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Roberta Telusa.

Posel Robert Telus:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Trzeba siegnaé do historii. 1 maja 2016 r. konczylo
sie obowigzywanie zapisu dotyczacego zakazu sprze-
dazy ziemi obcokrajowcom. Wiemy o tym, ze wtedy
bylo przygotowanych wielu slupéw zagranicznych,
zeby skupi¢ polskg ziemie. Byla wielka awantura, gdy
wprowadzali§my te ustawe, nawet wtedy Platforma
Obywatelska byta przeciwko niej. To minister Jurgiel
wprowadzal te ustawe po to, zeby chronié polska zie-
mie. Sg dwa elementy, bo sg tutaj wymieszane dwie
rzeczy. Jedna: chronic¢ polskag ziemie, zeby polska
ziemia byta w polskich rekach, zeby to polscy rolnicy
mieli te ziemie. A druga rzecz to jest zasob panstwo-
wy. To, 0 czym dzi§ méwimy, to o zasobie panstwo-
wym - zeby zaséb panstwowy byl zabezpieczony
izeby byl w polskich rekach. Bo przeciez wiemy
o tym, ze jeszcze przede mna i przed nami, zanim my
przejeliSmy odpowiedzialno§é za polskie rolnictwo,
KOWR dostawat rozkazy (Dzwonek), zeby sprzeda-
wac ziemie panstwowa, po to, zeby zabezpieczy¢ bu-
dzet panstwa. I wlasnie wtedy zostalo sprzedane
najwiecej ziemi.

Mam jeszcze jedno pytanie, ktére — pani marsza-
tek, prosze mi wybaczy¢ — dotyczy tzw. trzydziestek.
Prosze mi powiedzie¢, panie ministrze, co zrobiliScie
z dzierzawcami, ktorzy nie oddali trzydziestek —a to
byla wasza ustawa, tzn. ustawa PSL-u - i $miejg sie
z polskiego rolnika. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam panig posel Krystyne Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska:

Jakze to §miesznie brzmi, kiedy pan poset Telus
méwi o nadzorze nad KOWR-em, gdy sprzedawano
grunty, ktére mialyby byé¢ przeznaczone pod CPK.
Rozémiesza pan tym, panie po§le, wszystkich. (Gwar
na sali, dzwonek)
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Posel Krystyna Skowronska

A teraz przyklad z Podkarpacia. Regionalny KOWR
wydaje zgode zastepcy dyrektora, radnemu z PiS-u na
sprzedaz gruntow. Centrala sie na to zgadza. Wpro-
wadzany jest w blad rolnik, ktéry sprzedaje grunty.
Wicedyrektor KOWR-u z PiS-u kupuje ten grunt za
256 tys. zl. Z centrali otrzymuje zgode na sprzedaz
tego gruntu pod cele komercyjne — kwota 1700 tys. zl.
Taka jest wasza hipokryzja. Tutaj, na tej sali powie-
dzieliscie o r6znych rzeczach. To sg wasze bledy, to sg
wasze przestepstwa, to sg wasze nieprawidlowosci.

I teraz, zeby stanaé w prawdzie, poprositabym
o dane dotyczace sprzedazy gruntéw cudzoziemcom
(Dzwonek) od 2010 r. Ciesze sie, ze jest rzetelnie przy-
gotowana ustawa, okre§lajgca kto, kiedy i w jakiej
sytuacji moze daé zgode na sprzedaz gruntéow z za-
sob6w KOWR-u. Zdarzaja sie sytuacje incydentalne,
wazne, bedziecie mogli je sprawdzac. Wszystkiego
dobrego. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

To bylo ostatnie pytanie skierowane do sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pana ministra Jacka Czerniaka.

Zapraszam, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chcialbym na po-
czatku sprecyzowac kilka spraw. Jestesmy na waz-
nym etapie procesu legislacyjnego i my§le, ze pewne
niefortunne sformulowania, ktore zresztg juz tutaj
byty prostowane, wymagaja ponownego sprostowa-
nia z mojej strony.

Czesc z panstwa postow méwi: kolejne 20 lat. Otoz
proponuje, zeby te: kolejne 20 lat zamienié, jezeli
chcemy o tym mowié, na: 1gcznie 20 lat. Prosze pan-
stwa, parlament juz przesuwal zakaz tej sprzedazy.
Jak rozumiem, cze§¢ z panstwa w tym uzasadnieniu
przeczytala: 20 lat izrozumiata to jako: 20 lat od
kwietnia tego roku, ale to chodzi o: 1gcznie, od 2016 r.
Przedluzylismy o 10 lat wczesniej przez nowelizacje,
a dzisiaj przedluzamy — oczywiScie w propozycji, je-
zeli Sejm to przyjmie — o kolejne 10 lat, czyli Igcznie
0 20 lat. Nie Smiem poucza¢ panstwa posiéw, ale my-
§le, ze to jest ta kwestia. Na pewno minister Krajew-
ski by to przeczytat i przedstawil w ten sposdb, jak
powiedzialem. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Zastanawiacie sie panstwo, z czego
wynika poprawka poselska zlozona w czasie prac ko-
misji, zeby zwiekszyc¢ ten areat z 2 do 5 ha bez zgody
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Chodzi o to, zeby
generalny dyrektor KOWR-u podejmowal takg decy-
zje. Prosze panstwa, bylo konkretne pytanie o czas.

Jezeli ta poprawka przejdzie, jezeli ta ustawa przej-
dzie z tg poprawka, to jaki czas, tak estymujac, czyli
przedstawiajac szacunkowo, zajmie rolnikowi, ktéry
bedzie chciat inwestowaé, ktory bedzie chcial rozsze-
rza¢ swoje gospodarstwo, ta mitrega urzednicza?
Chodzi o to, ze on nie bedzie zwracal sie najpierw do
KOWR-u, KOWR do ministerstwa, minister znowu
do KOWR-u itd. Z informacji roboczych, zwigzanych
z dzialalno$cig KOWR-u i naszymi decyzjami, wyni-
ka, ze to bedzie ok. 6 miesiecy. Rolnik bedzie miat
ulatwienie. Zostawiam to bez komentarza. Panistwo
mozecie ocenic, czy to jest wazny czas, dtugi czas, czy
te 6 miesiecy pozwoli mu na okre§lone dzialania, kto-
re nie bedg podejmowane, ze tak powiem, z mitregg
urzedniczg.

Kolejna kwestia, ktora jest tutaj, w Wysokiej Izbie,
poruszana, to jest kwestia preambuly, jakze istotnej
z punktu widzenia ustawy zasadniczej. Przeciez mamy
preambule w ustawie zasadniczej, mamy tez preambu-
te w ustawie UKUR z 2003 r. W propozycji pana prezy-
denta ta preambula zostala oczywiscie przedstawiona
jako nowelizacja wlaénie ustawy UKUR, dotyczaca
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
z Zasobu WtasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Tylko,
prosze panstwa, tutaj jeden z postéw, chyba pan po-
sel Gwiazdowski, mowil o tym, ze przedstawiciele
BAS-u wskazali, ze poprawki od 2. do 5. nie zawiera-
ja, ze tak powiem, materii tej propozycji ustawowe;j,
rozszerzajg ja. Ale kiedy ja mowilem o informacji
ekspertow sejmowych, kiedy méwitem o preambule,
ze zmiana preambuly bez zmiany przepiséw nie jest
spojna, to juz tutaj to nie padto. Silg rzeczy wiec je-
stem zmuszony do tego, zeby rowniez przedstawié te
kwestie preambuly. W preambule pan prezydent,
mowigc o rolnictwie, co do ktorego byla przedstawio-
na jego troska itd., przedstawil, ze to ma by¢ pomoc-
ne w zablokowaniu umowy z Mercosurem. Posiedze-
nie komisji bylo w érode. Sekwencja jest taka: Core-
per, czyli przedstawiciele ambasadoréw, podejmo-
wali decyzje w piatek. Rozumiem, ze mozna ustawy
uchwala¢ w nocy, ale ten czas i p6zniej nieadekwat-
no§é zapisu w preambule méwigcego o tym, ze to po-
moze zablokowaé Mercosur — to bylo sitg rzeczy chyba
nietrafione. Ale to méwie bardzo delikatnie, szanujac
majestat prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Szanowni Panstwo! Jakie sg w ogdle cele, jakie sg
zasady dotyczace nieruchomosci? Otoéz dzierzawa —
o tym wszyscy méwili tutaj — jest podstawowg forma
rozszerzenia gospodarstwa. Dzierzawa cieszy sie duza
popularno$cig wsrod rolnikow indywidualnych z réz-
nych wzgledow. Na dowdd tego powiem, ze w 2025 r.
wydzierzawiono ponad 63 tys. ha, a w 2024 - 43 tys. ha,
czyli juz jest zwiekszona liczba, jesli chodzi o umowy
dzierzaw. Jak powiedziatem, to jest ta podstawowa
forma, cieszaca sie popularnoscia, iidziemy w tym
kierunku.

Bylo réwniez pytanie: Jaka jest polityka minister-
stwa, jaka jest polityka panstwa polskiego w zakresie
sprzedazy tych gruntéw rolnych, rozszerzania? Otéz
wlasnie my jako ministerstwo sprzedajemy te grunty
na rzecz rolnikow indywidualnych, polskich rolnikow
- chcialem, zeby to wybrzmialo — powiekszajgcych
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak

gospodarstwa rodzinne. To jest tryb pierwszenstwa.
O tym wszyscy wiedza, przeciez nie musze tego po-
wtarzac. Inny tryb to: w drodze przetargu. I wiaénie
rolnicy sg zainteresowani tg forma.

OczywiScie panstwo pytacie o to, jak byta sprze-
dawana ziemia. Chodzi o 3 mln ha. Przypomne pan-
stwu, ze ten zasob byl sprzedawany od 1992 r., a wiec,
ze tak powiem, to Agencja Wtasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa... Prosze panstwa, jezeli chcecie, udostep-
nimy te dane na piémie, ale one sg transparentne
i szeroko dostepne na stronach KOWR-u. Tam moz-
na zobaczy¢, kiedy te ziemie sprzedano i oczywiScie
ile jej sprzedano. Panstwo méwicie — czasami to mie-
szamy - o wyprzedazy ziemi polskiej. Tylko, ze to jest
kompetencja ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji. Chodzi o zgode na sprzedawanie ziemi cu-
dzoziemcom. My tez mamy te dane. Przeciez one sg
powszechnie dostepne, wiec rowniez mozna do tych
danych zajrzed, ale jezeli jest taka potrzeba, to my te
dane udostepnimy.

Prosze panstwa, juz méwilem, ze drugim elemen-
tem dotyczacym pewnych polemicznych uwag czy tez
sytuacji byta ta juz stynna poprawka, mozna powie-
dzie¢, pana posta Jarostawa Rzepy — z 2 do 5 ha. Jeze-
li miathym uzasadni¢ od strony merytorycznej potrze-
be takiej poprawki, to podam panstwu pewne dane
bez komentarza, niech panstwo przeanalizuja te dane.
Dotyczg one tego, jak ten proces, ktory ewentualnie
skrocimy o 6 miesiecy, postepowal i jak to wygladato
zgodnie z istniejaca dzisiaj ustawa, czyli powyzej 2 ha
- zgoda ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Prosze pan-
stwa, w latach 2016-2025 wnioski dotyczace wyraze-
nia zgody na zbycie nieruchomosci miedzy 2 a 5 ha,
czyli to jeszcze ustawa nieobowigzujaca, stanowily
35% wszystkich wnioskéw, ale co wazne, dotyczyly
tylko ok. 5% ogodlnej powierzchni nieruchomosci.
To jest taka dana techniczna dotyczaca skali czy tez
decyzji, ktora jest miedzy KOWR-em a Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Lacznie wtym okresie,
o ktorym wspominalem, w latach 2016-2025, byto
408 wnioskow dotyczacych nieruchomoéci od 2 do 5 ha
- zeby byta jasnos¢, powtarzam — spoérod wszystkich
1185 wnioskéw. I jaka byta wtedy, przypominam, w la-
tach 2016-2025, decyzja Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi? Otéz 97 wnioskéw dotyczacych tego
przedziatu bylo rozstrzygnietych pozytywnie. A wiec
stoicie panstwo, czy stoimy, przepraszam, przed takim
wyborem, ze albo rolnik ma 6 miesiecy spokoju, nie
udreki, ze tak powiem, urzedniczej, decyzja jest szyb-
sza, moze podejmowac decyzje inwestycyjne, albo mo-
wimy, ze wyprzedajemy polska ziemie — ale przeciez
polskim rolnikom.

Jezeli mowimy o trzydziestkach, pan poset Telus
pytal, jak maja sie czué ci, ktorzy tych trzydziestek
nie oddali. Oni majg sie czué zle moralnie, a od stro-
ny prawnej czujg sie tak, ze nie bedg mieé¢ przediu-
zonej dzierzawy, poniewaz tak ustawa méwi i my
honorujemy te ustawe.

Prosze panstwa, nie chce na koniec przedstawiac
informacji, jak ta ziemia byla sprzedawana, bo wszy-
scy wiemy, ze 158 ha mozna bylo za zgodg akurat wi-
ceministra rolnictwa sprzeda¢ ito bylo ulatwione,
w trybie szybkim. A dzisiaj proponujemy rozwigzania,
ktore utrudnig takg sprzedaz niekontrolowang, na-
zwijmy to umownie, chociaz skierowang do polskiego
rolnika, ale réwniez proponujemy poprawke, ktora
dotyczy zwiekszenia tego areatu z 2 do 5 ha, zeby rol-
nik spokojnie inwestowal, a nie zastanawial sie, jak
dlugo ta decyzja bedzie miedzy KOWR-em a minister-
stwem rolnictwa. A wiec to jest taka alternatywa.

Pan poset Skonieczka pytal, jaka byla liczba
wnioskow w 2024 r. Bylo 88 wnioskéw, dotyczyly one
283 ha, 7% calosci. Jezeli panstwo oczekujecie tych
informacji na pi§mie, ci postowie, ktorzy taka cheé
wyrazili...

Pan poset Sachajko méwit o akumulacji kapitatu.
Tez przedstawial, ze tak powiem, pewna zbitke, by¢
moze propagandowo bardzo fajna, ze Srednia gospo-
darstwa w Polsce to 11 ha i zwiekszenie do 5 ha po-
woduje, ze to jest przejaw jakiejs$ spekulacji. Sg dane
statystyczne, prosze panstwa, wiemy, ze sg roézne
oceny danych statystycznych, nie bede tutaj tych me-
tafor przytaczat.

Dziekuje za te wszystkie glosy. Bardzo dziekuje,
pani marszalek. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, panie ministrze.

Pozwdlcie panstwo, ze zanim przystagpimy do wy-
stuchania wystgpien wnioskodawcéw i na koniec spra-
wozdawcy, przywitam serdecznie mieszkancow, kto-
rzy przyjechali z Zabina, z gminy Goworowo, i przy-
stuchuja sie naszym obradom, na czele z soltysem pa-
nem Stanistawem Kolodziejezykiem, a sg tutaj z nami
na zaproszenie pana posta Marcina Grabowskiego.
Witamy panstwa serdecznie. (Oklaski)

Przystepujemy do wystgpien wnioskodawecow.

Jako pierwszego prosze o zabranie glosu podse-
kretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej pana Mateusza Koteckiego.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Mateusz Kotecki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jesli chodzi o pierw-
szg kwestie, kwestie preambuly, pan prezydent, wstu-
chujac sie w glosy postow w dyskusji, jaka odbytla sie na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu
8 stycznia 2026 r. na temat propozycji nowego brzmie-
nia preambuly do ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, gdzie zwracano uwage
m.in. na to, ze brzmienie preambuly powinno mie¢ cha-
rakter bardziej uniwersalny iponadczasowy, wnosi
poprawke w tym zakresie, przedstawiajac nowa wersje
brzmienia preambuly. Celem wprowadzonych do usta-
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Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Mateusz Kotecki

wy zmian jest zapewnienie dtugotrwalej ochrony ziemi
rolnej w Polsce przed jej wykupywaniem przez podmio-
ty krajowe i zagraniczne, ktére nie gwarantujg zgodne-
go z interesem spolecznym oraz bezpieczenstwem zyw-
no$ciowym obywateli wykorzystania nabytej ziemi na
cele rolnicze. Preambule nalezy traktowac wiec jako
§rodek wzmacniajgcy ustawe.

Bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy zaliczy¢ do
podstawowych, elementarnych zobowigzan panstwa
wobec swoich obywateli. W ocenie pana prezydenta
przyjete przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi roz-
wigzanie nie jest wlasciwe, bowiem przyjeta poprawka
rozszerza katalog wyjatkéw od moratorium na sprze-
daz nieruchomogci rolnych z Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Pan prezydent stoi na stanowisku,
aby nie zmienia¢ brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 4 wymie-
nionej ustawy, czyli aby w przypadku sprzedazy ziemi
rolnej z zasobu o powierzchni powyzej 2 ha decyzje
w tym zakresie nadal podejmowal minister rolnictwa
i rozwoju wsi. W zwigzku z powyzszym pan prezydent
wnosi poprawke, w ktorej proponuje zrezygnowanie
z projektowanej zmiany w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wia-
snoéci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niekto-
rych ustaw. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam kolejnego przedstawiciela wniosko-
dawcéw, tym razem pana posta Pawla Satka.

Posel Pawel Salek:

Szanowna Pani Marszaltek! Panie Ministrze! Pa-
nie Ministrze z Kancelarii Prezydenta! Szefie Kan-
celarii! Odpowiadajac na pytania, ktére mi zadano,
chciatbym zauwazy¢, szanowni panstwo, ze druk
nr 1390, ktéry byt zaproponowany 11 kwietnia 2025 1.,
bardzo dtugi czas byl niestety w sejmowej chlodziar-
ce, zamrazarce, nie wiem, jak to nazywaliScie.

Druga sprawa. Szanowni panstwo, trzeba histo-
rycznie siegna¢ i przypomniec te sprawe. Kwestia tej
ustawy, a takze tej zwiagzanej z ziemig rolng i ziemig
leéng miata swdj poczatek w tym, ze Polska, wchodzac
do Unii Europejskiej, zgodzila sie na to, zeby od 1 maja
2016 r. na terenie naszego kraju odbywat sie swobod-
ny obrét ziemig rolng i leéna, co oczywiScie wzbudzito
ogromne namietnosci zwigzane z tym, ze w przypad-
ku kapitalu spekulacyjnego, szczegdlnie belkowego,
inwestycyjnego i roznych szemranych stupéw chciano
po prostu na tym zarabiac. Na szczeScie ustawy, ktore
zostaly wprowadzone wiosng 2016 r., zapobiegly temu.

Ustawa, o ktorej dzisiaj rozmawiamy — dzisiaj jest
tez projekt prezydencki, za co dziekujemy panu pre-
zydentowi, ze w pierwszych dniach swojego urzedo-
wania skierowal projekt ustawy o ochronie polskiej

ziemi rolnej do laski marszalkowskiej — wspomne
jeszcze o kwestii zwigzanej z ziemig leSna, dotyczy
naszych zywotnych intereséw wlasnoSci. Wiasno§ci
panstwa i obywateli, bo ile wlasnoéci, tyle wolnoSci.
Ziemia jest wartoScig niezbywalng i niepomnazalna,
dlatego konieczne jest utrzymanie jej jak najbardziej
w zasobie Skarbu Panstwa, w ramach nieruchomogci
rolnych czy obojetnie o jakiej strukturze formalnej
bySmy méwili. Dlatego tez, szanowni panstwo, pro-
pozycje, ktore w tym momencie byly prezentowane,
zeby kwestie powyzej 5 ha byly w decyzji ministra
rolnictwa, nie do konca przy$wiecajg zalozeniom
z roku 2016. I mnie zupelnie nie przekonuje to, ze
w ukladzie urzedniczym pracy aparatu panstwa czy
administracji bedzie mniej pracy. Chyba nie o to cho-
dzi, jeli raz wyzbywamy sie majatku ziemskiego.

7 drugiej strony cieszy to, co przed chwilg wy-
brzmialo ze strony pana ministra Koteckiego w spra-
wie zwigzanej z tym, aby nie zmieniac ilosci hekta-
row, ktora do tej pory byla w ustawie, czyli 2 ha, na
5 ha, zeby wroci¢ do pierwotnej wersji.

Odpowiadam na pytanie pana posta Mariusza
Krystiana, dlaczego to tak dtugo trwalo. To nie za-
lezalo od nas, poniewaz Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwoé¢ - jak méwitem - juz w tamtym roku
na wiosne zlozyl projekt ustawy, ale niestety diugo
nad tym procedowano, po prostu nie nadawano mu
biegu.

To tyle, szanowni panstwo. Mam nadzieje, ze wro-
cimy do pierwotnej wersji ustawy, ktora byla zapro-
ponowana iprzez klub Prawa i Sprawiedliwoéci,
ip6zniej przez Kancelarie Prezydenta, przez pana
prezydenta Nawrockiego.

Na sam koniec chciathym jeszcze co$ zauwazyé, sza-
nowni panstwo, i to méwi bardzo wiele. To jest wykres,
ktory chcialem pokazaé, nie wiem, czy go bedzie dobrze
widaé. Prosze zauwazy¢, jak od 1992 r. wyprzedawano
polska ziemie. Wyprzedawano ja. Natomiast co sie sta-
to w roku 2016, czyli wtedy, kiedy rzad Prawa i Spra-
wiedliwoSci, ktérego premierem byla pani premier Be-
ata Szydlo, wprowadzil zapisy dotyczace ochrony ziemi
rolnej, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, i ziemi leénej, o kto-
rej dzisiaj rozmawiamy? Drastyczny spadek. Czyli jest
taka sytuacja, ze panstwo dba o swdj majatek i nie chce
poddawaé go spekulacyjnemu handlowi czy obrotowi,
co jest bardzo wazne.

(Poset Krystyna Skowroriska: Tylko PiS-owcy spe-
kuluja.)

Dziekuje uprzejmie.

(Poset Krystyna Skowroriska: Panie posle, PiS-owcy
moga spekulowac.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Salek:

Ale prosze pani, naprawde akurat ja...
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie poéle, dziekuje.

Posel Pawel Salek:

Akurat ja pokazuje pani dane z OSR-u, ktory
przygotowal rzad premiera Tuska.
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Pani posel, to nie jest moment na dyskusje.

Posel Pawel Salek:

Pani mi co§ opowiada o PiS-owcach, a ja pani o OSR.
(Poset Krystyna Skowronska: Okej. Bo niewygodne.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zamykam dyskusje... A nie, nie zamykam jeszcze
dyskusji. Juz chcialam zamkna¢ dyskusje, a tutaj pan
posel sprawozdawca jeszcze czeka w kolejce.

Zapraszam pana posla sprawozdawce Piotra
Glowskiego.

Posel Piotr Glowski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Padlo tutaj kilka pytan. Zaczne od tego zwigzanego
z trybem pracy. Dlaczego dopiero teraz? Wydaje sie,
ze pytanie jest zupelnie niezasadne z tego powodu,
ze obecna regulacja konczy swoj zywot 30 kwietnia
tego roku. W zwiagzku z tym mamy jeszcze dosy¢ duzo
czasu, zeby skutecznie, spokojnie ten program przy-
gotowac. To, ze ustawy byly przygotowywane w je-
den tydzien - ja to obserwowalem z zewnatrz — uwa-
zam, ze bylo naganne. Jako senator VII kadencji
pamietam, jak pracowaliSmy nad ustawami przez
wiele miesiecy, zeby je dobrze przygotowaé, zeby je
dobrze wdrozy¢. I wracamy do podobnego trybu. My-
§le, ze w sytuacji kiedy nie ma nadzwyczajnych oko-
licznoéci, a takich okoliczno§ci nie ma - wszystkie
strony, ipremier, iprezydent, ipostowie, podjety
dzialania idealnie wtedy, kiedy trzeba — ustawa wej-
dzie w zycie 30 kwietnia, wiec nie bedzie ani jednego
dnia przerwy, jezeli chodzi o jej funkcjonowanie.

Chcialbym réwniez nawigza¢ do wypowiedzi
0 20 latach, bo naprawde my§le, ze to moze komus$
utkwi¢ w glowie i pomieszaé. Kto§ zle doczytal.
20 lat liczymy od roku 2016. W zwigzku z tym dzisiaj
przedtuzamy nie o 20, a o 10 lat. Jesli chodzi o 20 lat,

to cala regulacja od 2016 r. ma ciagloéc, czyli naj-
pierw bylo 5 lat, potem kolejne 5 lat, a my mowimy
o przedtuzeniu na kolejne 10 lat.

Padlo réwniez pytanie zwigzane z iloScig ziemi.
W ogéle méwiono o wyprzedazy albo cudzoziemcach,
my§le, ze zupelnie bez liczb i bez sprawdzenia. Po-
prosilem ministerstwo o takie dane, ktérymi dyspo-
nujemy. Sprzedaz rekordowa w ostatnim 10-leciu
byla w 2020 r., wtedy kiedy rzadzil PiS. Sprzedano
wtedy 4535 ha gruntéw rolnych, z czego 25 ha sprze-
dano cudzoziemecom, a w 2024 r., czyli juz po zmianie
wladzy, sprzedano tylko 3677 ha i pytanie, ile cudzo-
ziemcom.

(Poset Krystyna Skowronska: Zero.)

2 ha. Myséle, ze to tez pokazuje, jaka jest tenden-
cja. Mamy réwniez niewielkg liczbe gruntéw nierol-
nych. W 2020 r. cudzoziemcy kupili 51 ha, w 2024
-8 ha. Chcialbym wiec poprosié¢ o zaprzestanie wy-
powiadania tych stow, ktore nie majg niestety zadne-
go pokrycia w liczbach. Bytbym za to wdzieczny.

Nie wiem, czy ja powiedzialem, pani marszalek,
w pierwszym wystapieniu, ze komisja wnosi, zeby
Sejm raczyl uchwali¢ zalgczony projekt, co pewnie
jest dla proceduralnego trybu niezwykle wazne. I do-
dam, ze preambula, ktéra zostala zaproponowana
przez reprezentantke Koalicji Obywatelskiej, jest po
pierwsze, ponadczasowa, a po drugie, mowigca o na-
szym prawdziwym stosunku do ksztaltowania ustro-
ju rolnego i do ustawy. Przeczytam ja, bo nie bedzie
wiecej okolicznosci ku temu (Gwar na sali, dzwonek):
Kierujgc sie zasada, ze gospodarstwa rodzinne, zgod-
nie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowia
podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej,
dazac do wzmocnienia ochrony i trwalego rozwoju
tych gospodarstw, majac na wzgledzie potrzebe za-
pewnienia wlasciwego zagospodarowania ziemi rol-
nej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce
0 bezpieczenstwo zywnosciowe obywateli, a takze
pragnac wspierac¢ zréwnowazone rolnictwo i dzialal-
no$¢ rolniczg oraz sprzyjac rozwojowi obszarow wiej-
skich jako element spdjnej polityki rolnej panstwa,
uchwala sie niniejszg ustawe. Dalszy cigg pozostaje
w niezmienionym ksztalcie, a wlaéciwie zmienianym
przez wiele juz lat, ale nadal aktualnym.

Mam nadzieje, ze odpowiedzialem na wszystkie
pytania. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Teraz juz moge zamknaé dyskusje.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
do przedlozonego projektu ustawy zostaly zgloszone
poprawki, marszalek Sejmu kieruje ten projekt usta-
wy ponownie do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w celu przedstawienia sprawozdania.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgezniku.

Spis tresci
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Wicemarszalek Monika Wielichowska

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji Finanséw Pu-
blicznych o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o funkcjonowaniu bankow spéldziel-
czych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
oraz niektorych innych ustaw (druki nr 19371 2116).

Prosze panig poset Krystyne Skowronska o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Skowronska:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie
i Panowie Poslowie! Ponownie zajmujemy sie w Sejmie
ustawg o funkcjonowaniu bankow spétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, rozpatrujac
nowelizacje tego projektu ustawy.

Na wstepie chcialabym powiedzie¢, ze wprowa-
dzone zostajg przepisy dotyczace zrzeszania zintegro-
wanego, takiej specyficznej formy prawnej bedacej
podstawa sektora bankow spétdzielezych, wspélnego
dzialania bankéw spoldzielczych i bankow zrzesza-
jacych dla zapewnienia wspdlnych wymogéw regula-
cyjnych zarzgdzania ryzykiem i bezpieczenstwa sys-
temu oraz stabilnoéci. I w tym zakresie w tym pro-
jekcie ustawy mamy rozwigzania, ktore dotyczg wla-
$nie zrzeszania zintegrowanego, ale wykreslajg zbed-
ne, niefunkcjonujace, martwe przepisy.

Wskazuje sie zniesienie obowigzku przekazywania
na zadanie Komisji Nadzoru Finansowego informacji
o kredytach, pozyczkach pienieznych, gwarancjach
bankowych, poreczeniach udzielanych udzialowcom
bankéw spoéldzielezych. W tym zakresie wydaje sie, ze
zar6wno badania bilanséw, kontrole czy audyty ban-
kow zrzeszajacych, jak ikontrole w trybie nadzoru
sprawowane przez Komisje Nadzoru Finansowego
pokazujg pelng informacje, jezeli chodzi o dzialania
banku w stosunku do jego czlonka, i nie mogg to by¢
zasady preferencyjne.

Sa zmiany w zakresie zawigzywania konsorcjum
bankowego, ktére bedzie objete jednakowymi zasa-
damii standardami we wszystkich bankach spétdziel-
czych w zrzeszeniach. Ustanowiono nowy organ zrze-
szenia, tj. zgromadzenie prezesow. Taka instytucja
zgromadzenia prezeséw funkcjonowala, jednak nie
byla zapisana jako obowigzujgca instytucja wyraza-
nia woli, wymiany pogladéw, ustalania okreslonych
zasad dla dziatania zintegrowanego. Okre§lono cele
zrzeszenia i sposob realizacji, ktory powinien sie przy-
czyni¢ do przejrzystosci i przewidywalnoSci funkcjo-
nowania zrzeszen. Nastapilo uproszczenie wprowa-
dzania zmian do umowy zrzeszenia w sytuacji, kiedy
zostanie podjeta taka uchwala przez rade zrzeszenia,
aby ten przepis obowigzywatl wszystkie banki, ktore
do tego zrzeszenia przystapity. Nie bedzie obowigzku
podpisywania oddzielnych umoéw. Wigze sie to row-
niez ze zmiang w zakresie funduszu pomocowego

zarzadzanego przez jednostke zarzadzajaca systemu
ochrony i z nadaniem jednostce zarzadzajacej syste-
mu ochrony i bankowi zrzeszajacemu uprawnien do
zawierania transakcji subpartycypacji, o czym wtedy
rozmawialiSmy.

W ramach projektowanej ustawy pierwotnie przed-
tozonej doprecyzowano takze zasady odnoszenia przy-
chodéw i kosztéw w ramach funduszu pomocowego
systemu ochrony i funduszu stabilizacyjnego Krajo-
wej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;.
Chcialabym powiedzie¢, ze w trakcie procedowania
nad tym projektem ustawy zlozono poprawki. Jedng
z poprawek byla likwidacja obowigzku weryfikowa-
nia systemu PESEL co 5 lat, zwolnienie z tego obo-
wigzku. Nie podlegajg tej weryfikacji te osoby i pod-
mioty, co do ktorych bank jest w stanie wykazagé, ze
prowadzg dzialalnoé¢, poprzez posiadanie rachun-
koéw, prowadzenie rozliczen. Mysle, ze zniesienie tego
obowigzku przyczyni sie do lepszego funkcjonowania
i do zmniejszenia kosztow.

Chcialabym tez powiedzie¢, ze wazng sprawg dla
kazdej instytucji, w tym przypadku dla bankow spot-
dzielczych czy spoldzielczych kas oszczednoSciowo-
-kredytowych, jest weryfikacja aktywnych czlonkow,
tych zyjacych, tak aby nie zdarzaly sie takie sytuacje,
jak z rachunkami u$pionymi, w przypadku ktérych
nie ma dyspozycji czy zapisu na wypadek §mierci.
W 2015 r. przyjmowaliSmy projekt, sama go prezen-
towalam, dotyczacy postepowania w przypadku ra-
chunkéw uspionych. W przypadku weryfikacji czton-
kostwa jest zupelnie inna zasada, bo czlonkowie,
sktadajgc deklaracje przystapienia, wskazujg osobe,
ktora w przypadku zgonu bedzie uprawniona, bedzie
dziedziczyla te udzialy, upowazniajg dang osobe do by-
ciaich spadkobiercg. Ta procedura funkcjonuje, a w in-
teresie wszystkich podmiotow, wszystkich bankéw jest
to, aby mialy aktualne, zweryfikowane dane swoich
czlonkéw, bo to zdecydowanie przyczyni sie do lepszego
funkcjonowania bankow i do wspdlnej aktywnoSci.

Jesli chodzi o to przedtozenie, to obylo sie bez kon-
trowersji. Zostaly jeszcze zgloszone poprawki, ale
byly to poprawki redakcyjne, ktére Komisja Finan-
sow Publicznych i komisja gospodarki przyjety, jako
ze jest to ustawa z typu ustaw deregulacyjnych. Jako
sprawozdawca komisji wspélnie w imieniu komisji
gospodarki i Komisji Finanséw Publicznych reko-
menduje przyjecie tego projektu przez Wysoka Izbe.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Andrzeja Kosztowniaka.
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Posel Andrzej Kosztowniak:

Bardzo dziekuje, pani marszalek.

Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
Mam przyjemnoéc przedstawié stanowisko Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ wobec projektu
ustawy z druku nr 1937, czyli projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o funkcjonowaniu bankow spéldzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niekto-
rych innych ustaw. Szanowni panstwo, jest to propozy-
cja majgca na celu utatwienie funkcjonowania jednego
z segmentow spoldzielczoSci finansowej, tj. bankow
spoldzielczych. Zmiany majg na celu uporzadkowanie
regulacji dotyczacych spéldzielczoéci finansowsj i do-
stosowanie ich do aktualnych potrzeb rynku.

Zmiany przewidujg m.in. zniesienie niestosowa-
nych w praktyce regulacji dotyczacych zrzeszania
zintegrowanego. Szereg propozycji ma na celu dopre-
cyzowanie istniejgcych regulacji, aby ulatwié ich wy-
kladnie. Jest to, prosze panstwa, odpowiedz na po-
stulaty zrzeszonych przez sektor bankowosci spot-
dzielczej bankéw oraz sg to elementy procesu dere-
gulacji polskiej gospodarki. Z tych przyczyn projek-
towane zmiany zawarte w projekcie z druku nr 1937
nalezy oceni¢ pozytywnie. Zmiany te powinny umoz-
liwi¢ dalszy rozwdj sektora spotdzielczoéci finansowej
i zapewni¢ bankom spoétdzielczym state miejsce w pol-
skim systemie bankowym.

Prosze panstwa, nie chce powiela¢ argumentow,
ktore zostaly przedlozone przez panig poset Krystyne
Skowronska. Z czescig oczywiscie my rowniez sie zga-
dzamy, dlatego tez klub Prawa i SprawiedliwoSci pro-
ponuje przejscie do dalszej pracy, ale jednocze$nie
sktada pie¢ poprawek do projektu ustawy. Nie chce ich
jakos glebiej omawiaé. Tak naprawde poprawki zakla-
dajg wykreslenie z projektu ustawy propozycji uchyle-
nia przepisow dotyczacych zrzeszenia zintegrowanego.
W art. 1 skre§la sie pkt 1, w art. 1 w pkt 2 skregla sie
lit. b, w art. 1 skresla sie pkt 13, w art. 3 skresla sie pkt
3, a w 5. poprawce wnosimy rowniez o to, aby skregli¢
art. 6. Dziekuje serdecznie. Pani marszatek, bardzo
prosze.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! Pozwolcie, ze ser-
decznie przywitam naszych goSci, wycieczke, ktorzy
przyjechali do Sejmu na zwiedzanie. Sg to przedstawi-
ciele placowek oSwiatowych z Pomiechéwka i przyje-
chali dzisiaj do nas na zaproszenie pani posel, pani
wiceminister Bozeny Zelazowskiej. Witamy panstwa
serdecznie i cieszymy sie, ze jesteScie dzisiaj z nami.
(Oklaski)

Zapraszam panig postanke Krystyne Skowroniska.

Poset Krystyna Skowronska:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Drodzy mtlodzi przyjaciele na galerii, na

pewno bedziecie mie¢ niezapomniane wspomnienia
z pobytu w Sejmie. Teraz przystapie do przedstawie-
nia opinii o tym projekcie jako osoba wyznaczona
przez klub Koalicji Obywatelskiej.

Jako sprawozdawca mowitam o calym projekcie
inie mamy do niego uwag. Rozumiemy, ze ma on
zapewnic stabilizacje, bezpieczenstwo systemu, lep-
sze funkcjonowanie i latwiejsze podejmowanie de-
Ccyzji.

Niemniej jednak w imieniu klubu Koalicji Obywa-
telskiej sktadam jedng poprawke, dotyczaca korekty
odestan w sprawie funduszu stabilizacyjnego w sp6l-
dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych.
Mam nadzieje, ze bardzo szczegélowo oméwimy ten
przepis na posiedzeniu potgczonych komisji. Tam sg
nieprawidlowe odestania. A zatem wtedy bedziemy
mogli o tym porozmawiac i bedziemy mogli przyjaé
te poprawke.

Sam projekt ustawy, tak jak wcze$niej powiedzia-
tam, usprawnia dzialanie, jest to tzw. ustawa dere-
gulacyjna, ktéra bedzie dobrze stuzyla sektorowi.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig poset Jolante Ziebe-Gzik.

Posel Jolanta Zieba-Gzik:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnic-
two Ludowe mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
wobec sprawozdania komisji dotyczacego rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw, druki
nr 1937 oraz 2116.

Podczas pierwszego czytania wskazywali§my, ze
bankowo$¢ spéldzielcza od ponad 100 lat jest jednym
z filaréw polskiej gospodarki lokalnej. Banki spél-
dzielcze finansujg rolnictwo, male i Srednie przedsie-
biorstwa, samorzady oraz lokalne spotecznoséci, cze-
sto tam, gdzie duze instytucje finansowe nie widzg
ekonomicznego interesu. Sg to banki oparte na za-
ufaniu, znajomosci lokalnych realiow i odpowiedzial-
noSci za miejsce, w ktorym dziatajg. Dlatego kazda
zmiana przepiséw dotyczacych tego sektora musi byé
dobrze przemyslana i ukierunkowana na wzmocnie-
nie, a nie ostabienie bankowo§ci spotdzielczej.

Projekt ustawy, nad ktorym procedujemy, taki
wlaénie cel realizuje. Jego istotg jest uporzgdkowanie
przepiséw dotyczacych bankowosci spotdzielczej oraz
usprawnienie funkcjonowania tego sektora. Jest to
projekt o charakterze deregulacyjnym, odpowiadaja-
cy na postulaty zglaszane od lat przez same banki
spoldzieleze, a jednocze$nie uwzgledniajacy wymogi
bezpieczenstwa systemu finansowego.

Spis tresci
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Poset Jolanta Zieba-Gzik

Wsréd najwazniejszych rozwigzan nalezy wska-
zaC zniesienie obowigzku przekazywania do KNF
rozbudowanych informacji dotyczgcych kredytow,
pozyczek, gwarancji bankowych i poreczen udziela-
nych udzialowcom bankow spétdzielczych, a takze obo-
wigzku przechowywania tych danych. Jednoczesnie
zachowany zostaje nadzér KNF w tym zakresie. Jest
to realne ograniczenie biurokracji, ktore nie obniza
poziomu bezpieczenstwa, ale znaczaco utatwia co-
dzienne funkcjonowanie bankow.

Projekt réwniez ujednolica zasady uczestnictwa ban-
kow spéldzielczych w konsorcjach bankowych. Nowe
przepisy obejmag jednolitymi regulacjami wszystkie
banki spotdzielcze, co umozliwi im pelniejsze uczest-
nictwo w konsorcjach i dotarcie ze swoja ofertg do
szerszej grupy klientéw. To wazny krok w kierunku
zwiekszenia konkurencyjnoSci tego sektora, zwlasz-
cza wobec duzych bankéw komercyjnych.

Istotnym elementem ustawy jest takze uproszcze-
nie zasad wprowadzania zmian do umowy zrzesze-
nia. Obecnie kazda zmiana, nawet po zatwierdzeniu
przez KNF, wymaga podpisania aneksow z kazdym
zrzeszonym bankiem. Projekt wprowadza umowe wie-
lostronng, zawierang pomiedzy bankiem zrzeszaja-
cym a wszystkimi bankami zrzeszonymi, a jej zmia-
na bedzie wymagala jedynie zatwierdzenia przez
KNF, co znaczaco ogranicza biurokracje, skraca pro-
cedury i porzadkuje relacje wewnatrz zrzeszen.

W toku prac komisji przyjeto poprawke wprowa-
dzajacag obowigzek weryfikowania w rejestrze PESEL,
czy czlonek banku spotdzielezego zyje, jesli od ostat-
niej czynnoéci prawnej lub faktycznej dokonanej przez
tego czlonka uplyneto wiecej niz 5 lat. Rozwigzanie to
pozwoli uporzadkowa¢é rejestry czlonkowskie, zwiek-
szy bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz ograniczy
ryzyka organizacyjne po stronie bankéw spoldziel-
czych.

Pozostale poprawki przyjete przez komisje mialy
charakter redakcyjny, legislacyjny i porzadkujacy.
Poprawig one spdjnoscé i czytelno§é przepisow.

Projekt ustawy wpisuje sie w racjonalng polityke
deregulacyjna panstwa, porzadkuje obowigzujace prze-
pisy, zmniejsza obcigzenia administracyjne, uelastycz-
nia funkcjonowanie zrzeszen i wzmacnia stabilno§é
sektora bankowoSci spoldzielczej, nie naruszajac jego
lokalnego i spotecznego charakteru.

Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe
popiera procedowany projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana posla Stawomira Cwika, ale nie
widze.

To zapraszam pana posta Dariusza Wieczorka.

Posel Dariusz Wieczorek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam przyjemno$é przedstawi¢ stanowisko klubu
Nowej Lewicy w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spéldzielczych, ich zrze-
szaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niektorych
innych ustaw.

RzeczywiScie jest to kolejny projekt ustawy wyni-
kajacy z procesu trwajgcego od 2 lat, procesu doty-
czacego deregulacji. Trzeba absolutnie docenic to, ze
ministerstwo rozpoczelo dialog z bankami spotdziel-
czymi i wysluchalo tych propozycji, ktére ze strony
bankéw spoétdzielczych zostaty zlozone. To bardzo
istotna sprawa z tego wzgledu, ze jezeli chodzi o sek-
tor bankowy, banki spéldzielcze to sg rzeczywiscie
banki o ponad 100-letniej tradycji i czesto widzimy
na terenie powiatéw czy wojewodztw, jak ogromnie
wazng role pelnig, jezeli chodzi o funkcjonowanie
systemu bankowego w Polsce.

Prawda jest tez taka, ze od wielu lat byty prosby
ze strony $rodowiska bankéw spoéldzielczych, zeby
rzeczywiscie upros§cic przepisy, szczegolnie jezeli cho-
dzi o kwestie zwigzane z podpisywaniem i ze zrze-
szaniem sie, czyli podpisywaniem umoéw, jak rowniez
kwestie dotyczace kontroli Komisji Nadzoru Finan-
sowego, tych raportowan, a wiec tej biurokracji,
z ktorg czesto sie spotykamy w biezgcym funkcjono-
waniu, w tym przypadku sektora bankowego. Rze-
czywiscie ten projekt ustawy wychodzi naprzeciw
tym oczekiwaniom.

Pierwsza rzecz to jest kwestia rzeczywiScie zrze-
szania sie i wspolnego funkcjonowania bankow. Dzi-
siaj jest oczywiScie tez taka mozliwo$¢, ale tutaj jest
zmiana formuly, czyli méwigc krotko, bedzie to ro-
bione na takiej zasadzie, ze bedzie jeden wiodgcy
bank, ktéry bedzie podpisywal umowe, np. z innymi
bankami spéldzielczymi, a w zalezno$ci od tego, ja-
kim kapitalem bedzie dysponowat, bedzie mogt dzia-
ta¢ na terenie powiatow czy na terenie wojewodztw.
Bo tez wyraznie rozgraniczane sg kwestie dotyczace
bankéw, ktorych kapitat jest powyzej 5 mln euro,
i bankow, ktore majg kapital mniejszy niz 5 mln, ale
wiekszy niz 1 mln euro, a takze bankéw o kapitale
ponizej 1 mln euro. Jest wyrazne rozgraniczenie, ze
te banki o najnizszym kapitale dzialajg na terenie po-
wiatow, banki do 5 mln euro mogg dzialaé¢ na terenie
wojewodztw, natomiast banki powyzej 5 mln euro
mogg dziala¢ na terenie calego naszego kraju, oczy-
wiScie pod warunkiem zgbd, bo KNF jednak bedzie
pelnil te role kontrolng. KNF réwniez bedzie te umo-
wy kontrolowal i wyrazal zgody na podpisanie tego
typu umow.

Kolejng kwestig jest rzeczywiscie zniesienie
obowigzku przekazywania na zgdanie Komisji Nad-
zoru Finansowego informacji o kredytach, pozycz-
kach i gwarancjach bankowych oraz zniesienie obo-
wigzku przechowywania tych informacji. To bylo
dosy¢ ucigzliwe w przypadku tych matych bankéw,
w zwigzku z czym dzisiaj ta zmiana absolutnie wy-
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Posel Dariusz Wieczorek

chodzi naprzeciw tym oczekiwaniom. To nie znaczy,
ze pienigdze bedg w jakimkolwiek niebezpieczen-
stwie w takich bankach spo6tdzielczych, bo KNF jed-
nak zgodnie z ustawa bedzie mial prawo nadzorowa-
nia i kontroli tych procesow, ktére w tych bankach
sie odbywaja.

Jest tez wazna, istotna kwestia, ze bedzie uprosz-
czenie wprowadzania zmian w tych umowach zrze-
szenia, wiec tez jest to niewatpliwie ulatwienie. Dzi-
siaj to byto dosy¢ trudne, bo to byly aneksy z poszcze-
gblnymi bankami. Dzisiaj takie konsorcjum zrzeszo-
nych bankow bedzie moglo to robi¢ w jednym mo-
mencie na podstawie wspdlnych uzgodnien.

Jedno jest pewne, ustawa rzeczywiScie pomoze
temu sektorowi bankéw spoéldzielczych, dlatego klub
Lewicy bedzie wspieral przyjecie tej ustawy i gloso-
wal za jej przyjeciem jako jednym z elementéw poli-
tyki deregulacyjnej polskiego rzadu i polskiego par-
lamentu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Michata Potuboczka.

Posel Michal Poluboczek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jest to projekt ida-
cy w dobrym kierunku, odpowiadajacy na zapotrze-
bowanie branzy, zapotrzebowanie bankéw spétdziel-
czych. Srodowisko juz wielokrotnie zglaszato zapo-
trzebowanie na tego typu przepisy, by tatwiej mozna
byto sie zrzeszaé, by te cale procedury byly prostsze.

Wykorzystujac te sytuacje, gdy rozmawiamy o ban-
kach, chciatbym zaapelowacé o obnizenie stop procen-
towych, gdyz banki spétdzielcze, ktére sg bardzo bli-
sko klienta, bardzo blisko matego przedsiebiorcy, lo-
kalnego przedsiebiorcy w tej chwili, majgc tak wysokie
stopy procentowe, nie sg w stanie udziela¢ kredytow
inwestycyjnych, tych dlugoterminowych, bo to one
buduja inwestycje w gminach, w mniejszych miastach.
W tej chwili tego typu inwestycje bedg nierentowne,
jezeli obcigzymy je kredytami inwestycyjnymi, tymi
wieloletnimi, oprocentowanymi tak naprawde jak kre-
dyty obrotowe sprzed kilku lat. 10% w skali roku roz-
tozone, ito procentem skiadanym, na 15 lat — takie
oprocentowanie zabije praktycznie kazdg inwestycje.
Z tego miejsca chciatbym zaapelowaé, zeby§my szyb-
ciej zaczeli obnizaé stopy procentowe. Oczywiscie to
spowoduje, ze w jaki$ tam sposob ta gotoéwka pojawi
sie na rynku, jednak moze réwnolegle warto by upro-
Sci¢ zasady, zeby ta gotowka plyneta bezposrednio do
przedsiebiorstw, utatwi¢ zakup obligacji, zakup akeji
itak naprawde zdja¢ podatek Belki. Uwazam, ze to
jest dobra ustawa, idzie w dobrym kierunku, jednak
apeluje o to, by zastanowi¢ sie nad obnizeniem st6p
procentowych.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Po pracach w komisji projekt ustawy o funkcjonowa-
niu bankoéw spoétdzielczych nie zmienit sie przesad-
nie, tylko pod wzgledem jezykowym. Oznacza to, ze
kwestie poruszane w pierwszym czytaniu, do ktérych
oczywiScie pan minister sie ustosunkowywal, pozo-
stajg aktualne, zwlaszcza kwestia uchylenia przepi-
sOw o zrzeszaniu zintegrowanym. Pan minister wska-
zal, ze przepisy te nie znalazly zastosowania w prak-
tyce. Jednocze$nie banki spéldzielcze w konsulta-
cjach wskazaly, ze usuniecie przepiséw o zrzeszaniu
zintegrowanym pozbawi banki spotdzielcze mozliwo-
§ci rzeczywistego wyboru modelu zrzeszeniowego
1 ograniczy ich rozwdj oraz zdolno$¢ do samodzielne-
go dzialania w przyszloéci. Zatem zrzeszenie zinte-
growane stanowi istotny model organizacyjny dla
bankéw spétdzielezych, szczegdlnie tych, ktore cheag
zachowaé wysoka samodzielnoé¢ przy jednoczesnym
wzmacnianiu bezpieczenstwa i efektywosci dziala-
nia. Chodzi o to, zeby pozostawi¢ takg mozliwo$c.

Projekt wprowadza réwniez zmiany w zakresie
konsorcjéw bankowych i funduszy pomocowych, co
moze uprosci¢ procedury iobnizyé koszty admini-
stracyjne. Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage na po-
tencjalne konsekwencje dla funkcjonowania bankéw
1 bezpieczenstwa depozytow, szczegblnie w kontek-
Scie obstugi lokalnych spotecznosci i klientéw ban-
kow spoéldzielezych. Natomiast mimo tego Konfede-
racja nie bedzie glosowaé przeciwko tej ustawie.
Znajdujemy tam takze odpowiednie, dobre przepisy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Omawiany projekt wzmacnia bankowo§é spotdziel-
czg iporzadkuje zasady jej funkcjonowania, a tym
samym wspiera jeden z najwazniejszych, a czesto
niedocenianych filaré6w polskiej gospodarki, czyli
spotdzielczosc. Spoéldzielczosé w Polsce ma glebokie
korzenie historyczne. Powstata jako odpowiedz spo-
teczenstwa na brak wtasnego panstwa, dominacje
kapitatu zaborcéw i wykluczenie ekonomiczne zwy-
kiych obywateli.

Spis tresci
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Posetl Jarostaw Sachajko

To wlasnie spbldzielnie, w tym kasy oszczedno-
Sciowo-pozyczkowe i banki ludowe, umozliwity Pola-
kom gromadzenie kapitatu, dostep do kredytéw i roz-
woj lokalnej przedsiebiorczosci, gdy nie byto panstwa
polskiego. Byly one szkolg gospodarnosci, solidarno-
§ciiodpowiedzialnoéci. Po 1989 r. banki spéldzielcze
odegraty kluczowg role w transformacji. Finansowa-
ty rolnictwo, male i érednie firmy oraz samorzady
tam, gdzie duze banki komercyjne nie widzialy inte-
resu. Do dzi§ pozostajg najblizej lokalnych spolecz-
nosci i rozumiejg ich potrzeby i realia. Projekt, ktory
dzi$ rozpatrujemy, wpisuje sie w te tradycje. Wzmac-
nia wspolnotowy charakter bankowosci spotdzielczej,
poprawia stabilno§é systemu, wprowadza jasne regu-
ly wspolpracy i wzajemnego wsparcia, a jednocze$nie
zwieksza bezpieczenstwo depozytéw obywateli.

Wysoka Izbo! Spétdzielczosé to nie relikt prze-
sztoSci, lecz sprawdzony mechanizm budowy kapi-
tatu spolecznego i ekonomicznego. W czasach glo-
balnych kryzyséw, koncentracji kapitatu i oderwa-
nia wielkich instytucji finansowych od realnej go-
spodarki banki spéldzielcze sg elementem stabilizu-
jacym i prorozwojowym, dlatego kierunek zapropo-
nowanych zmian nalezy ocenié pozytywnie. Wzmac-
nia on spéldzielczo§é lokalng, bankowo§é i realng
gospodarke, a tym samym stuzy interesowi panstwa
i obywateli. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam tez liste.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Witolda Tumanowicza.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Czy w éwietle tych przepisow banki spéldzielcze za-
chowajg realny wplyw na tre$¢ umowy zrzeszenia,
skoro jej zmiany majg nastepowac decyzjg wiekszo-
§ci oraz by¢ zatwierdzone przez KNF, bez koniecz-
noéci uzyskania pisemnej zgody kazdego banku?
Jak te regulacje majg sie do zasady swobody umow?
Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Lidie Czechak. Czy jest
pani posel?

(Poset Witold Tumanowicz: Jest, jest.)

Jest pani posel.

Prosze.

Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Row-
niez mam pytania. Jak projektodawca ocenia wplyw
uchylenia obowigzku przekazywania i przechowywa-
nia informacji o ekspozycjach wobec udziatlowcow,
art. 79b Prawa bankowego, na zdolno$¢ KNF do wy-
krywania konfliktéw intereséw i naduzy¢? Jakie al-
ternatywne zZrodia danych lub narzedzia nadzorcze
majg w praktyce zastapic te informacje? Jakie ryzyka
prawne i ostroznosciowe wigza sie z nowg pomocg
z funduszu pomocowego w formie nabycia wierzytel-
nosci lub subpartycypacji oraz jakie bezpieczniki
maja zapobiec transferowi strat i moral hazard w sys-
temie ochrony? Ostatnie: W jaki sposob przeksztat-
cenie umowy zrzeszenia w umowe wielostronng
zmieniong wedlug zatwierdzonego wzoru przez KNF
bedzie zgodne z autonomig poszczegdlnych bankéw
spoldzielezych i zasadg spoltdzielezo§ci? Co stanie sie
z bankiem zrzeszonym, ktory nie zgadza sie z przy-
jetym wzorem, np. czy i na jakich warunkach moze
wystapi¢ ze zrzeszenia lub renegocjowaé relacje?
Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Wiolette Kulpe.

(Poset Lidia Czechak: Nie ma.)

Zapraszam pana posta Grzegorza Lorka, ktéry juz
jest gotowy.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszalek! Pani Minister! Wyso-
ka Izbo! Krytycy nowelizacji wskazuja, ze zmiany nie
rozwigzuja w pelni probleméw zwigzanych z presja
kosztowa, wysokimi kosztami technologii oraz po-
trzebg zwiekszenia przychodéw, co utrudnia konku-
rowanie z bankami komercyjnymi. Przyznaje, ze roz-
mawialiSmy o tym ze znamienitg panig przewodni-
czacg. Wiem, ze to jest trudne zagadnienie. Czy Wy-
soka Izba i oczywiscie Ministerstwo Finansow nie
uwazaja, ze trzeba pochyli¢ sie nad ustawa, ktora
pomoze bankom spéldzielczym? Wiem, ze mamy ry-
nek, a rynek rzadzi, ale sklaniam sie ku tezie, ze
banki spoéldzielcze sg najblizej obywateli i z zasady
spoldzielczosci wynika, ze sg bardziej im przychylne.
A moze mi sie tak wydaje. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig postanke Bozene Lisowska. Nie
widze.

Jest pani posel Malgorzata Pepek.
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Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Banki spétdzielcze
to krwiobieg lokalnej gospodarki finansujacy tysiace
polskich rolnikow i przedsiebiorcow. To instytucja
oparta na zaufaniu i bliskosci, a jej udzialowcem sg
najczesciej przedsiebiorcy. Wiaénie dlatego zniesienie
archaicznego obowigzku raportowania do Komisji
Nadzoru Finansowego o kazdym kredycie udzielo-
nym czlonkom danej spétdzielni to zmiana nie tylko
dobra, ale i konieczna. To koniec z biurokratycznym
absurdem, ktory generowal zbedne koszty i utrud-
nial zycie lokalnym spolecznosciom. Jest to bardzo
dobry projekt deregulacyjny, na ktory sektor czekat
od wielu lat. W projekcie wprowadzamy mechanizm
subpartycypacji jako nowg forme pomocy finansowej
w ramach systemow ochrony.

Chciatabym zapytac, w jaki sposob to rozwigzanie
wplynie na efektywnoé¢ procesow taczeniowych (Dzwo-
nek) bankow spoéldzielezych, szczegolnie w sytuacjach,
gdy bank przejmujacy musi poradzi¢ sobie z portfelem
wierzytelno$ci o obnizonej jako$ci. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Dorote Marek.

Posel Dorota Marek:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Dzigki inicjatywie ustawodawczej rzadu
ustawe o funkcjonowaniu bankow spéldzielczych po
prawie ¢wier¢ wieku doprowadzamy do wspélczesno-
§ci. Ten spokojny sektor, czesto niedostrzegany, jest
dla wielu lokalnych spotecznosci tym, czym funda-
ment dla domu. Banki spéldzielcze jako instytucje
lokalne odpowiadajg za finansowanie m.in. 65% pol-
skiego rolnictwa, 19% mikroprzedsiebiorstw oraz
prawie 14% kredytéw dla jednostek samorzadu tery-
torialnego. Banki te wspieraja spolecznoSci lokalne
i realizujg inicjatywy spoleczne i edukacyjne oraz
istotnie przyczyniajg sie do rozwoju gospodarczego
regionu. Nowelizacja, ktorg rozpatrujemy, porzadku-
je przepisy, upraszcza funkcjonowanie zrzeszen i wpro-
wadza narzedzia, ktore pozwolg systemom ochrony
reagowac szybciej i skuteczniej. Ujednolicenie zasad
tworzenia konsorcjow, uproszczenia przy zmianach
w umowach zrzeszenia, zniesienie niektorych obcig-
zen administracyjnych — to wszystko nadaje sektoro-
wi wiekszg sprezystos¢ (Dzwonek), tak potrzebng
w czasach dynamicznych zmian gospodarczych.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze! Chciatbym zapytaé, czy rzad prze-
widuje dalsze dziatania legislacyjne lub programowe,
ktore beda wspieraly rozwoj bankowosci spotdziel-
czej, tak aby byla ona jeszcze bardziej konkurencyj-
na w stosunku do bankéw komercyjnych. Jak rzad
zamierza monitorowac, czy wzmocnienie struktur
zrzeszeniowych rzeczywiScie przekltada sie na lep-
szg dostepnosc¢ finansowania dla lokalnych spotecz-
nosci, rolnikéw i matych i §rednich przedsiebiorstw?
Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Ostatnie pytanie nalezy do pana posta Mariusza
Krystiana.

Posel Mariusz Krystian:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W kontekscie pro-
cedowanego projektu mam cztery pytania. Pierwsze
dotyczy wzoru umowy. Ma to by¢ zatwierdzane przez
Komisje Nadzoru Finansowego i wigza¢ wszystkie
banki zrzeszone. Czy Komisja Nadzoru Finansowego
przejmie w praktyce odpowiedzialno§é regulacyjng
za skutki ekonomiczne tej umowy, w tym za ewentu-
alne ograniczenie autonomii bankéw spotdzielczych?
Czy mechanizm dopuszczajacy nabywanie wierzytel-
nosci powyzej ich warto§ci rynkowej ze $rodkéw fun-
duszu pomocowego nie prowadzi do systemowego
-1 to jest slowo klucz: systemowego — przenoszenia
strat stabszych bankow na caty system ochrony,
w tym na zdrowe banki spotdzielcze? Czy odnoszenie
wszystkich przychodéw i kosztéw bezposrednio do
funduszu pomocowego, poza rachunkiem wynikow
bankéw, nie ograniczy przejrzystoéci rzeczywistej
kondycji finansowe]j systemu ochrony dla klientow,
bieglych rewidentéw i rynku? Czy uchylenie obowigz-
ku kontrolowania dziatalnosci bankéw spotdzielczych
przez bank zrzeszajacy nie prowadzi do powstania luki
nadzorczej pomiedzy kontrolg wewnetrzng (Dzwonek)
anadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, szczegdlnie
w bankach spoza systemu ochrony? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Na panstwa pytania odpowie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow pan Jurand Drop.

Zapraszam, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jurand Drop:

Pani Marszalek! Panie Postanki i Panowie Posto-
wie! Prawde méwiac, widaé po pytaniach, ze ta usta-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jurand Drop

wa nie budzi bardzo duzych kontrowersji — gléwnie
dlatego, ze jest odpowiedzig na to, o co wnioskowaty
banki spotdzielcze. Chodzi o to, co w przesztosci za-
dziatalo, i o to, co w przeszlo§ci nie zadzialalo i co
nalezalo zmienic.

Jedng z rzeczy, ktore nie zadziataly i ktore sg nie-
potrzebne, sg przepisy dotyczace zrzeszen zintegro-
wanych. Te przepisy po prostu okazaly sie niepo-
trzebne. Odpowiedz na pytanie i uwage pana posta
Tumanowicza jest nastepujaca: nie jest to wykorzy-
stywane narzedzie. Sg dwa duze zrzeszenia bankow
spoldzielczych. Wszystkie banki poza o§mioma nale-
zg do tych dwoch zrzeszen, a te osiem bankow ma
kapitaly powyzej 5 mln i dziala samodzielnie. Te
przepisy w ogéle nie zafunkcjonuja. W opiniach, kto-
re zostaly nadestane, na 489 bankow spétdzielczych
tylko dwa, ciezko powiedzie¢, §wiadomie czy nie$wia-
domie, powiedzialy, ze mozna by zostawic te przepisy.
Z dialogu wynika, ze nie wida¢ powodu, zeby w pol-
skim prawie istnialo — nie funkcjonowalo, istniato -
martwe prawo, a jedng z rzeczy, ktére staramy sie
robi¢ w ramach deregulacji, jest uprzatanie z prawa
tego martwego prawa.

Spoérod bankow dzialajacych na koniec czerwca
2025 r. 307 bylo cztonkami systemu ochrony IPS
BPS, a 174 — IPS SGB. To jest takze odpowiedZ na
pytanie a propos bezpieczenstwa srodkéw w tych
bankach. Wszystkie banki majg swoje mechanizmy
zabezpieczania §rodkow, a tych osiem bankéw ma
wysokie kapitaly i dziata samodzielnie.

Teraz przejde do pytan pana posta Lorka, jesli
chodzi o prace nad ustawg czy nad dalszym wspiera-
niem bankow spotdzielezych. Po pierwsze, ten sektor
dobrze funkcjonuje, po drugie — a moze bardziej: po
pierwsze — ta ustawa jest odpowiedzig na to, co sektor
wskazywal jako pewne przeszkody w funkcjonowa-
niu. Chodzi o np. szybko§¢ podejmowania tej decyzji
- dlatego majg te zgromadzenia prezesow. Jestesmy
w stalym dialogu zaréwno jako ministerstwo, a ra-
czej ministerstwa, bo tam kilka ministerstw jest za-
angazowanych, jak i jako KNF nadzorujacy ich funk-
cjonowanie. W tym momencie nie wyglada na to, zeby
byla taka potrzeba. Gdyby byla taka potrzeba, to by-
$my zawarli dodatkowe zmiany ustawowe w tym pro-
jekcie. Na biezaco jesteSmy w dialogu. Obecnie to jest
dobrze... Chodzi o zaréwno funkcjonujacy, jak i stojacy
sektor.

W pytaniu pana posta Tumanowicza i jak mi sie
wydaje, pana posta Krystiana i pani postanki Pepek
pojawila sie jeszcze kwestia wpltywu banku i w zwigz-
ku z tym KNF-u na umowe zrzeszenia. To banki o tym
decyduja. Poprzez swoich prezeséw i poprzez mecha-
nizmy wypracowania wspolnych decyzji one caly czas
decydujg o najwazniejszych sprawach zwigzanych
z umowag zrzeszenia. Nie ma tutaj przesuniecia kom-

petencji, jesli chodzi o to, jakie podmioty tak napraw-
de ostatecznie podejmujg decyzje w sprawach istot-
nych dla bankéw, natomiast jest usprawnienie ich
podejmowania. To znaczy, ze taki system, w ktorym
pytano o to kazdy bank, okazal sie zbyt dlugotrwaly
i niepracujacy w rzeczywistosci, niepraktyczny.

Pan posel Sachajko pytal o to samo co pan poset
Lorek, czyli dalsze dzialania dla sektora.

Pan poset Krystian jeszcze pytat o wzér umowy
i wplyw, o to, czy to KNF bedzie decydowat. Do KNF
sie raportuje. KNF bedzie to notowal, natomiast sam
wniosek wzoru umowy jest od samych bankdéw i one
akceptujg i wykorzystujg potem wzory umowy. Wo-
bec tego tutaj znowu nie ma tak naprawde zmiany
kompetencji.

Inne pytanie pana posta Krystiana dotyczyto luki
nadzoru. Juz wspomniatem, ze nadzor istnieje, w nad-
zorze nic nie zmieniamy i nie uchylamy zadnych prze-
piséw w tej ustawie, zadnych przepiséw zwigzanych
z nadzorem, a banki sg zrzeszone i tam wszystkie
sprawy bezpieczenstwa $rodkéw dalej funkcjonujg
tak, jak funkcjonowaty.

Jeszcze bylo pytanie pani posel Pepek a propos
laczenia, o to, co ulatwiajg mechanizmy zawarte w tej
ustawie i czy ulatwiajg one funkcjonowanie bankow,
np. taczenie bankéw w przypadku, jeéli jakis bank
ma problemy. Przejmowanie jednego, wspieranie jed-
nego przez drugi i Iaczenie sie — te kwestie beda 1a-
twiejsze.

(Poset Krystyna Skowronska: To juz jest.)

No juz jest. Gdzies$ tam tak naprawde ulatwiamy
szybko§¢ podejmowania decyzji.

Ostatnia kwestia, ktora byla poruszana, to byla
kwestia mechanizmu subpartycypacjii to, co zostalo
zasygnalizowane przez sam sektor, ze obecnie wyko-
rzystanie mechanizmu subpartycypacji generuje nie-
proporcjonalne koszty i jest procesem skomplikowa-
nym. Zmiany, ktore sg zawarte w ustawie, majg na
celu nadanie jednostce zarzadzajgcej systemem
ochrony uprawnien do zawierania transakcji subpar-
tycypacji. Dzieki temu systemy ochrony beda mogty
szybciej, sprawniej skorzystac z tego narzedzia. Wpro-
wadzenie subpartycypacji do ustawy o funkcjonowa-
niu bankéw spoldzielczych nie wyklucza swobody
bankow spoéldzielczych w zakresie zawierania uméw
subpartycypacji w rezimie ustawy o funduszach in-
westycyjnych. Oba rezimy powinny funkcjonowaé
rownolegle z wykorzystaniem w sektorze bankowoSci
spoldzielczej w zaleznosci od celu dzialan subparty-
cypacyjnych, rodzaju nabywanych transakcji, wie-
rzytelno§ci podmiotéw dokonujacych transakeji oraz
innych okolicznosci, ktére mogg powodowac, ze jeden
lub drugi sposéb jest korzystniejszy dla bankéw. To
bylo pytanie pani postanki Czechak i pani postanki
Pepek a propos subpartycypacji. MySle, ze to byto to.
Dosy¢ kroétko. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Rozumiem, ze pani postanka sprawozdawca row-
niez chce zabraé glos.

Zapraszam panig posel Krystyne Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska:

Pan minister w zasadzie udzielit odpowiedzi na
wszystkie indywidualne pytania panstwa posiow,
dotyczgce warunkéw umowy zrzeszenia i tego, ze
wspolnie, a nie kazdy bank oddzielnie... Zgoda, bo to
sg wspoélne warunki, ktore weze$niej sg negocjowane,
omawiane. Organ taki jak spéldzielnia systemu ochro-
ny... Podejmuje decyzje rada, a dyskusja jest przepro-
wadzana, sg negocjacje. Tak, jest zgoda Komisji Nad-
zoru Finansowego, taka weryfikacja i taka kontrasy-
gnata dla takiego rozwigzania.

Sprawa dotyczaca zaciagnietych zobowigzan przez
czlonkéw i raportowanie informacji do Komisji Nad-
zoru Finansowego, a takze zobowigzania osob we-
wnetrznych, czyli czlonkow zarzgdu czy rady nadzor-
czej - tak, zgoda. Ten przepis jest taki, powiedziala-
bym dzisiaj, nadmiarowy. Mam nadzieje, ze rozwia-
zania, ktére nie beda o tym moéwilty, bedg dobrze
odebrane. Dlaczego? Dlatego ze to kontroluje we-
wnetrznie audyt spoldzielni systemu ochrony, ale
takze biegly. Ten odbié6r bilansu w banku jest troche
inny niz odbiér bilansu, ktéry pokazuje okreSlone
ryzyka. Dla poprawnoSci zarzadzania danym ban-
kiem spéldzielczym na poczatku weryfikuje sie po-
dejmowane decyzje, wielko$¢ zobowigzan czy osoby
wewnetrzne, tryb podjecia decyzji, jezeli takich zo-
bowigzan w postaci kredytow czy gwarancji w sto-
sunku do tych osob udzielono.

Wzér umowy spoéldzielni systemu ochrony — zgo-
da. Dziekuje bardzo, ze pan minister powiedzial, ze
to jest system, ze dobrze funkcjonuje system bankéw
spo6ldzielczych. Mam jedna rzecz dotyczacg uwag
i glosow. Jednym elementem, ktory moze troche dzi-
wic, jest mozliwos¢ oferowania wspolnego produktu
- chodzi o nazwe, o wielko§¢ oprocentowania i wa-
runki korzystania z tego produktu. To nie jest zadna
zmowa cenowa. Bank zrzeszajacy i banki spotdzielcze
—to po pierwsze. Po drugie jezeli jest system ochrony,
czyli IPS, to taki wspolny produkt... Tak jak méwimy
0 mozliwosciach wspdlnych konsorcjum i warunkach
zawierania konsorcjum w grupie, tak w tym przypad-
ku jest to jeden z elementéw, ktory mowi, ze dana
grupa moze zaoferowac¢ na rynku... Ona nie moze
dzisiaj pokazaé, jakie sg warunki tego, co w kazdym
banku bedzie, jakkolwiek by sie ten kredyt nazywat:
wiosna, lato, jesien, zima. My§le, panie ministrze, ze
jezeli to bedzie przedmiotem dyskusji, to warto by sie
nad tym zagadnieniem pochylic.

Dziekuje bardzo panu ministrowi za owocng wspot-
prace, bo taka mieliSmy w komisji, paniom i panom

postom z obu komisji réwniez dziekuje, a pani mar-
szalek za to, ze nam dzisiaj tak $éwietnie poprowadzi-
ta obrady. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Jeszcze dlugo, pani posel, poprowadze, poniewaz
tak ponad 6 godzin mam dzisiaj, taki mam przydziat,
wiec godz. 21 jeszcze mnie tutaj zastanie.

Posel Krystyna Skowronska:

A to zostalo mi tam pare minut, to zyczymy pani
marszaltek dzisiejszego milego prowadzenia obrad.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, marszalek Sejmu kieruje ten projekt ustawy po-
nownie do Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komi-
gji Finanséw Publicznych w celu przedstawienia
sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczen-
stwa oraz niektorych innych ustaw (druki nr 1955
i2139).

Prosze pana posta Pawla Blizniuka o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Pawel Blizniuk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jako sprawozdawca Komisji Cyfryzacji, Innowacyj-
noSci i Nowoczesnych Technologii mam zaszczyt
przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac nad
rzadowym projektem nowelizacji ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa, a takze wskazac, dla-
czego jest to projekt istotny i potrzebny z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa, obywateli oraz
gospodarki.

Szanowni Panstwo! Dzisiaj mamy obowiazujacy
akt prawny z 2018 r., ustawe o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa. Kazdy, kto interesuje sie cy-
berbezpieczenstwem w Polsce, zna dobrze ten obo-
wigzujacy akt i ma Swiadomo$é¢, ze potrzebujemy
zmian. Potrzebujemy zmian legislacyjnych w zakre-
sie cyberbezpieczenstwa na wczoraj. Stad tez projekt
byt przedmiotem intensywnych prac komisji na po-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.
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Posel Sprawozdawca Pawel Blizniuk

siedzeniach 17 grudnia zeszlego roku oraz 819 stycz-
nia br. Prace komisji miaty poglebiony i merytorycz-
ny charakter. Projektowi po§wiecono odpowiednig
ilo$¢ czasu, szczegdlowo analizowano zaréwno jego
zalozenia, jak i konkretne rozwigzania prawne oraz
ich konsekwencje.

Chciatbym podziekowa¢ panu przewodniczacemu
Barttomiejowi Pejo za sprawne przeprocedowanie
tego projektu w komisji, ktérej jest przewodniczg-
cym. Mimo absolutnych réznic zdan, jezeli chodzi
o ten projekt, prace nad nim byly — na tyle, na ile
mogly by¢ - sprawne i merytoryczne. Od poczatku
zalezalo nam na tym, aby ten proces byl oparty na
dialogu i wymianie argumentéw. W pracach komisji
uczestniczyla szeroka strona spoteczna. To bardzo
wazne, poniewaz niektérzy szerzgcy fake newsy,
dezinformacje dotyczaca tego projektu wskazuja, ze
nie bylo debaty. Byta debata, mieliSmy specjalne po-
siedzenie komisji, na ktorym kazdy, kto przyszed! ze
strony spotecznej, w sposéb nielimitowany mogt za-
bra¢ glos. Ta komisja trwata kilka godzin, a p6Zniej
podczas prac nad projektem rowniez strona spotecz-
na mogta ustosunkowywac sie do konkretnych po-
prawek, ktore byly zglaszane z réznych stron sceny
politycznej. To byli przedstawiciele administracji
publicznej, przedsiebiorcow, operatoréw infrastruk-
tury krytycznej, sektora cyfrowego oraz eksperci
zajmujacy sie cyberbezpieczenstwem w praktyce.
OczywiScie ich glos byt waznym elementem debaty
i pozwolil skonfrontowac projekt z realnymi wyzwa-
niami funkcjonowania panstwa i gospodarki. Na
kanwie tych uwag byly zgtaszane poprawki z réznych
stron. Jedna poprawka, to warto podkresli¢, uzyska-
ta poparcie nie tylko ministerstwa, ale tez wszystkich
sil politycznych, ktoére zasiadajg w komisji. Pozwolito
to wydtuzyc¢ z 6 do 12 miesiecy okres potrzebny na
dostosowanie i przyjecie nowych rozwigzan, ocene
ryzyka, wdrozenie rozwigzan z krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa przez podmioty zobligowane
przez ustawe, co bylo tez glosem strony spoleczne;j
i tutaj zaréwno strona rzadowa, jak i parlamentarzy-
§ci wyszli naprzeciw tym oczekiwaniom. To przyklad,
ze rowniez w ramach komisji w sposob otwarty, me-
rytoryczny i konstruktywny pracowaliSmy nad tg
ustawg. Efektem naszych prac jest sprawozdanie
przedlozone dzisiaj, w ktorym projekt ustawy Wyso-
kiej Izby zostal sformutowany w brzmieniu po pra-
cach w komisji. I tutaj, Wysoka Izbo, komisja wnosi
o uchwalenie tego projektu ustawy. Jest to projekt
wywazony, przemyslany i przygotowany z mysla o dtu-
gofalowych skutkach jego obowigzywania.

Wysoka Izbo! O czym merytorycznie jest ten pro-
jekt? Ta ustawa jest przede wszystkim ustawa o bez-
pieczenstwie w realiach wspélczesnego Swiata. Cy-
berzagrozenia staly sie trwalym elementem rzeczy-
wisto§ci. Dotyczg funkcjonowania szpitali, sieci ener-
getycznych, bankéw, samorzgdéw i administracji pu-

blicznej. Ich skutki moga dotyka¢ bezpo§rednio
obywateli, destabilizowa¢ kluczowe obszary zycia
spolecznego i gospodarczego. Projekt porzadkuje
i wzmacnia krajowy system cyberbezpieczenstwa.
Wprowadza jasny i czytelny podzial na podmioty klu-
czowe i podmioty wazne, czyli te instytucje i przed-
siebiorstwa, ktérych sprawne i bezpieczne dzialanie
ma znaczenie nie tylko dla nich samych, ale takze dla
calego panstwa. Kryteria tego podziatu sg oparte na
obiektywnych przestankach i uwzgledniajg realny
wplyw danego podmiotu na bezpieczenstwo publiczne.

Ustawa precyzyjnie okreséla obowiazki, ale jedno-
cze$nie jasno wskazuje role panstwa we wspieraniu
tych podmiotéw. Chodzi o sprawng wymiane infor-
macji o zagrozeniach, wsparcie w reagowaniu na
incydenty oraz lepsza koordynacje dziatan w sytu-
acjach kryzysowych. Cyberbezpieczenistwo jest tu
rozumiane jako wspélna odpowiedzialno$¢, a nie
jednostronne zobowigzanie. Projekt wzmacnia sys-
tem reagowania na incydenty cyberbezpieczenstwa,
porzadkuje kompetencje, usprawnia wspélprace po-
miedzy administracjg rzadowa, samorzadami i sek-
torem prywatnym oraz umozliwia szybsza i skutecz-
niejsza reakcje wtedy, gdy liczy sie czas. To rozwia-
zanie, ktore ma realne znaczenie w praktyce.

Szanowni Panstwo! Wielokrotnie, nawet z tej mow-
nicy podczas istotnych debat slyszymy informacje ze
strony wicepremiera, ministra cyfryzacji, a takze wi-
cepremiera i szefa MON o tym, jak liczne s3 ataki w cy-
bersferze kazdego dnia, jak czesto jesteSmy podda-
wani tej presji ze strony panstw nam nieprzychyl-
nych. Wiec to jest absolutny argument za tym, zeby
jak najszybciej te rozwigzania, o ktérych dzisiaj dys-
kutujemy, wprowadzi¢ w zycie.

Istotnym elementem projektu jest réwniez podkre-
§lenie roli kierownictwa podmiotow objetych ustawa.
Cyberbezpieczenstwo staje sie elementem zarzadzania
i odpowiedzialnosci na najwyzszym poziomie decyzyj-
nym. To wazna zmiana, ktéra wzmacnia kulture bez-
pieczenstwa i nowoczesne podejscie do zarzadzania
ryzykiem, stad tez wydtuzyliSmy ten termin, o czym
juz panstwu mowitem, z 6 miesiecy do 12 miesiecy. Tu
nie chodzi tylko o powierzchowna, fikcyjng zmiane —
tu chodzi o istotng zmiane w sposobie funkcjonowa-
nia, organizacji przedsiebiorstw, podmiotow objetych
tg ustawa, o to, zeby cyberbezpieczenstwo bylo brane
pod uwage na kazdym etapie mysélenia, projektowania,
procesow, dzialan zwigzanych z funkcjonowaniem
tych podmiotéw. Ustawa wprowadza takze lepsze me-
chanizmy identyfikacji i monitorowania ryzyk, dzieki
czemu panstwo uzyska szerszg wiedze o newralgicz-
nych elementach infrastruktury cyfrowej i bedzie mo-
glo skuteczniej planowaé dzialania prewencyjne.

Projekt ma réwniez wymiar europejski. Méwimy
o implementacji dyrektywy NIS 2, méwimy o 5G
Toolbox, 0 przepisach unijnych, ktére musimy wdro-
zy¢ do naszego systemu prawnego. Obligujg nas ter-
miny, ale tak naprawde nie chodzi tylko i wylgcznie
o te terminy. Chodzi o dobre rozwigzania przyjete na
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poziomie europejskim, ktore majg ujednolici¢ nasze
bezpieczenstwo w wymiarze cybernetycznym na te-
renie calej Unii Europejskie;j.

Wysoka Izbo! Przyjecie tej ustawy oznacza wiek-
sze bezpieczenstwo obywateli, wieksza ciaglosé dzia-
tania ustug publicznych, lepszg ochrone danych i mniej-
sze ryzyko zaklocen w kluczowych obszarach zycia
spolecznego. Oznacza réwniez wiekszg stabilnosé
gospodarcza. Przedsiebiorcy otrzymajg jasne, prze-
widywalne reguly oraz czytelne procedury wspotpra-
cy z instytucjami panstwa w sytuacjach kryzyso-
wych. To wzmocni zaufanie i odpornosc¢ calego sys-
temu gospodarczego. To jest bardzo wazna sprawa,
poniewaz jezeli bedziemy mieli jasne kryteria, kon-
kretne przepisy, a takie wlaénie znajduja sie w tej
ustawie, to z punktu widzenia naszej konkurencyj-
no$ci uzyskamy odporno$c i stabilnosé, ktére bedg
pozwalaly naszym przedsiebiorcom rozwijac sie jesz-
cze szybciej. W §wiecie, w ktorym codziennie w wielu
miejscach zdarzaja sie ataki w cyberprzestrzeni, a kwe-
stie bezpieczenstwa i zaufania do partneréw w wy-
miarze gospodarczym sg tak fundamentalne, te prze-
pisy nie tylko wzmocnig pozycje i zaufanie wobec
polskich przedsiebiorcow, ale réwniez beda budowaé
zaufanie do naszego panstwa w wymiarze strategicz-
nym. Ustawa oczywiScie wzmacnia nasze panstwo
poprzez lepsza organizacje, koordynacje i prewencje.
Jej celem jest budowanie odpornosci i zapobieganie
kryzysom, zanim ich skutki dotkng obywateli i go-
spodarke.

Wysoka Izbo! Projekt ten jest wynikiem rzetel-
nych prac komisji, szerokiej debaty i odpowiedzialne-
go podejscia do bezpieczenstwa cyfrowego Polski. Nie
rozwigzuje oczywiscie wszystkich wyzwan, ale sta-
nowi wazny i konieczny, przede wszystkim koniecz-
ny, krok we wlasciwym kierunku. Jako sprawozdaw-
ca Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii wnosze o przyjecie tej ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubow i 5-minutowych o$§wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Sebastiana Lukaszewicza, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Sebastian Lukaszewicz:
Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Niestety te piekne stowa, ktére wypowiedzial pan
posel Blizniuk, sg nieprawda. To wszystko mozna

sobie odtworzy¢. Mozna odstucha¢ posiedzenie komi-
sji cyfryzacji i zobaczy¢, jak rzeczywiscie wygladata
dyskusja, jak bardzo ignorowaliScie glos przedsie-
biorcow, strony spolecznej. Przypomne, ze sktadali-
Scie wnioski formalne o to, zeby przechodzié¢ do glo-
sowania poprzez wypowiedzenie sie: tak lub nie, bez
zbednej dyskusji. Niestety powoduje to, ze ta ustawa,
przyjmowana w bardzo szybkim trybie, nie zawiera
wszystkich tych poprawek, ktore zglaszala strona
spoleczna. Wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawe
z tego, jakie zagrozenia czyhaja w obecnym czasie.
Cyberbezpieczenstwo Polek i Polakéw jest kluczowe,
dlatego wlasnie nie wolno robic z tej ustawy takiego
wytrychu, walca skierowanego w strone przedsie-
biorcow.

Niestety w porownaniu do dyrektywy NIS 2 ta
ustawa jest przeregulowana. Trzeba to sobie jasno
powiedzie¢. Méwili to eksperci z branzy, méwito o tym
wiele autorytetow. Pan minister Olszewski wypowia-
dal sie na posiedzeniu komisji cyfryzacji, zeby$my nie
podpierali sie autorytetami, bo niejawne informacje,
ktore posiada Ministerstwo Cyfryzacji, mowig o tym,
ze jest bardzo duzo réznych srodowisk, ktore krgzg
wokot tej ustawy. ProsiliSmy pana ministra o to, zeby
przedstawil nam te dokumenty w trybie niejawnym.
Mozna by bylo przeciez zwola¢ posiedzenie komisji
cyfryzacji w trybie niejawnym. Zapoznaliby$my sie
z dokumentami, mieliby$my peten oglad tego wszyst-
kiego, 0 czym pan minister méwil na jawnym posie-
dzeniu komisji. Niestety nie mieliSmy okazji sie z nimi
zapoznac.

Tak jak powiedzialem, ta ustawa jest po prostu
przeregulowana. Jest to nadregulacja w stosunku do
tego, co zaklada dyrektywa NIS 2. Mogli§cie sie po-
stuzy¢ przyktadami Wtoch czy Niemiec, ktore juz
wdrozyly te dyrektywe i nowelizuja swoje ustawy, bo
wiadomo, ze te ustawy, ktére zostaly wdrozone w tych
krajach, sg daleko idgce. Najwiekszym problemem,
ktory zglaszala strona spoteczna i ktéry podnosili-
$my jako Prawo i Sprawiedliwo$§é, jest kwestia do-
stawcy wysokiego ryzyka. Jest to taki mechanizm,
mozna powiedzie¢, wtyczka, ktorg jednego dnia ad-
ministracja rzagdowa bedzie mogla stosowa¢, méwiac,
ze ten dostawca jest okej, a nastepnego dnia méwic,
ze ten dostawca juz nie jest okej.

W zwigzku z tym, ze pan posel Blizniuk mowit
o tym, ze system cyberbezpieczenstwa to nasza
wspolna odpowiedzialnosé, zgtaszamy poprawke w dru-
gim czytaniu. Dotyczy ona tego, aby w pracach nad
projektem mogl uczestniczy¢ przedstawiciel prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, czyli zwierzchnika
Sit Zbrojnych. Mam nadzieje, ze poprzecie te popraw-
ke. Zglaszamy réwniez poprawke dotyczacg tego,
zeby ten okres byl wydtuzony o 2 lata od dnia wejscia
ustawy w zycie — chodzi o kary dla przedsiebiorcow.
Wiemy, ze strona spoleczna zgtaszata propozycje wy-
dluzenia czasu. Na posiedzeniu komisji wspélnie
przyjeliSsmy poprawke strony spolecznej dotyczaca
tego, zeby ten czas byl wydtuzony z 6 do 12 miesiecy.
Dzisiaj natomiast chcemy zglosi¢ kolejng poprawke,
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zeby wydluzy¢ ten okres do 2 lat. Skladamy dzisiaj
taka poprawke. Mam nadzieje, ze jg poprzecie, bo
o takiej poprawce méwita roéwniez strona spoleczna.

Nie nauczyliScie sie niestety od réznych panstw,
ktore wdrozyty juz dyrektywe NIS 2 — powiedzialem
o przyktadach wloskim i niemieckim - tego, ze moz-
na jg wdrazac¢ selektywnie, pragmatycznie.

Mozna byto na poczatku wdrozy¢ dyrektywe NIS 2,
a nastepnie pracowac nad kolejnymi elementami tej-
ze ustawy — to sobie zalozyliScie — tak zeby nie nara-
zi¢ przedsiebiorcow na kary, bo niestety te koszty,
ktore zakladacie w zwigzku z wdrozeniem dyrektywy
NIS 2 za pomoca proponowanego przez was projektu,
spowoduja to, ze kary finalnie zostang przerzucone na
polskiego podatnika, i to polski podatnik bedzie glow-
nym placacym za te kary, a beda one szly w miliardy,
jak alarmujg eksperci.

Wiemy doskonale, ze sluzba zdrowia zmaga sie
z ogromnymi problemami. Dzisiaj przerzucanie na
szpitale takich kosztow bedzie wigzalo sie z tym, ze
szpitale, szczegodlnie te samorzgdowe, ktore maja naj-
wieksze problemy, mogg sobie po prostu z wdroze-
niem tej dyrektywy, tej ustawy nie poradzi¢. My chce-
my, szanowni panstwo, silnego cyberbezpieczenstwa,
ale to nie moze sie odbywaé poprzez wdrazanie dy-
rektywy NIS 2 walcem, tym bardziej ze, tak jak mo-
wilem, ten glos strony spolecznej niestety nie byt
sluchany. Pan minister Olszewski niestety — musze to
powiedzie¢ — z duza dozg ignorancji podchodzit do
strony spolecznej, starajac sie ukrocic¢ dyskusje i skia-
dajac wnioski formalne w trakcie posiedzenia komisji.

Skladamy dwie kluczowe poprawki, o ktorych
przed chwilg powiedzialem, czyli poprawke dotycza-
cg tego, zeby w pracach nad krajowym systemem
cyberbezpieczenstwa mogt bra¢ udziat przedstawiciel
zwierzchnika Sit Zbrojnych pana prezydenta Karola
Nawrockiego. To jest niezbedne. Pan Pawel Blizniuk
- jeszcze raz to podkresle — powiedzial, ze cyberbez-
pieczenstwo to nasza wspdlna odpowiedzialno$é.
Stad ta poprawka. Jest tez poprawka dotyczaca wy-
dluzenia okresu do 2 lat od dnia wejécia ustawy w zycie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Weronike Smarduch,
Koalicja Obywatelska.

Posel Weronika Smarduch:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Mam zaszczyt przedstawi¢ dzisiaj w imie-
niu klubu Koalicji Obywatelskiej stanowisko doty-
czace rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 1955.

Mysle, ze na poczatku nalezy podkre§lié, ze Pra-
wo i Sprawiedliwo§é kompletnie myli sie co do tego,
ze strona spoteczna nie byta na posiedzeniach komi-
sji stuchana. Trzeba pamietac, ze jezeli chodzi o te
ustawe, dyskutowaliSmy i ze strong spotecznag, i na
posiedzeniach Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii niejednokrotnie. Na-
prawde chodzi tu o dziesigtki godzin dyskus;ji na te-
mat tego, aby te ustawe przeprowadzié, o setki go-
dzin rozmow ze strong spoteczng w ramach konsul-
tacji spolecznych, ktére przeprowadzito Ministerstwo
Cyfryzacji. Strona spoleczna naprawde mogla sie
wypowiedzie¢ na dowolny temat, w sprawie kazdego
punktu i na kazde pytanie i watpliwoSci odpowiada-
o Ministerstwo Cyfryzacji. Kompletnie nie mozemy
sie zgodzi¢ z tezg przedstawiong przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, bo minister cyfryzacji zrobil wszystko,
aby strona spoleczna zostata wystuchana i aby dosto-
sowaé to w taki sposob, aby jak najmniej odczula te
efekty. Natomiast musimy pamietac o tym, ze méwi-
my tutaj o cyberbezpieczenstwie i bezpieczenstwie
zaréwno Polski, jak i Polek i Polakéw.

Jezeli chodzi o sam projekt ustawy, to ma on na
celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Eu-
ropejskiej, tzw. NIS 2, oraz czeSciowe stosowanie
rozporzadzenia delegowanego Komisji Unii Europej-
skiej 2024/1366. Nowelizacja dostosowuje krajowy
system cyberbezpieczenstwa do istotnie zmienionego
otoczenia cyfrowego i rosnacej skali zagrozen w cy-
berprzestrzeni. Zmiany obejmujg m.in. rozszerzenie
katalogu podmiotéw objetych obowigzkami, zastg-
pienie dotychczasowego podzialu na operatorow ustug
kluczowych i dostawcow ustug cyfrowych nowg ka-
tegorig podmiotow kluczowych i podmiotow waz-
nych, wzmocnienie systemu reagowania na incyden-
ty oraz doprecyzowanie rél organéw odpowiedzial-
nych za cyberbezpieczenstwo.

Projekt wynika z obowigzku implementacji prawa
unijnego oraz analizy dotyczacej niedostosowania
obecnej ustawy o krajowym systemie cyberbezpie-
czenstwa do wymogow dyrektywy NIS 2 i aktualnej
skali zagrozen. Musimy pamietac, ze na ten moment
skala zagrozen jest rosngca. Jezeli chodzi o ostatni
rok, to odnotowaliSmy dynamiczny wzrost liczby in-
cydentéw, czyli ponad 100 tys. zgloszenh w samym
2024 r. Projekt wprowadza nowa strukture krajowego
systemu cyberbezpieczenstwa, rozszerza obowigzki
podmiotéw publicznych i prywatnych, okresla kompe-
tencje organéw panstwowych oraz wprowadza mecha-
nizmy prewencyjne i kontrolne w odniesieniu do
podmiotow kluczowych i waznych. W projekcie usta-
wy wprowadzono definicje podmiotéw kluczowych,
czyli tych, ktorych dzialanie ma kluczowe znaczenie
dla funkcjonowania panstwa i gospodarki, oraz pod-
miotow waznych, ktére mimo mniejszej skali dziata-
nia nadal musza spelnia¢ obowigzki w zakresie cy-
berbezpieczenstwa, w tym zglaszac incydenty i sto-
sowac¢ podstawowe procedury ochrony systeméw
informacyjnych.
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Nowe przepisy precyzuja obowiagzki w zakresie
przeprowadzenia oceny bezpieczenstwa. Oceny te
majg charakter prewencyjny i majg umozliwi¢ iden-
tyfikacje podatnoSci systemoéw przy minimalnym
zakléceniu ich funkcjonowania. Ustalono sytuacje,
w ktorych ocena nie moze byé przeprowadzona lub
musi zostac przerwana, np. w przypadku braku kopii
zapasowej danych lub ryzyka nieodwracalnej utraty
danych.

Projekt wprowadza réwniez kompetencje ministra
wlaéciwego do spraw informatyzacji, ktéry prowadzi
wykaz podmiotéw kluczowych i waznych, przygoto-
wuje krajowy plan reagowania na incydenty i sytuacje
kryzysowe, koordynuje dzialania panstwa i przeplyw
informacji oraz wspétpracuje z panstwami trzecimi
i organizacjami miedzynarodowymi. Minister moze
takze udziela¢ wsparcia finansowego na projekty
zwigzane z cyberbezpieczenstwem w ramach projek-
tow krajowych i unijnych, w tym rozwdj ustug ICT,
infrastruktury, szkolen i badan naukowych.

System teleinformatyczny S46 staje sie gléwnym
kanatem komunikacji w krajowym systemie cyber-
bezpieczenstwa, umozliwia zglaszanie incydentéw,
wymiane informacji, prowadzenie wykazow i obstuge
nadzoru przy obowigzkowym uwierzytelnianiu pod-
miotéw kluczowych i waznych. Dodatkowo projekt
uwzglednia przepisy przejSciowe, ktore zapewniajg
ciaglosc dziatan. Wszystkie rozpoczete postepowania
i kontrole beda zakonczone na podstawie dotychcza-
sowych regulacji.

Podmioty obecnie uznawane za operatoréw ustug
kluczowych zostang automatycznie wpisane do reje-
stru podmiotéw kluczowych, a utworzenie CSIRT-6w
sektorowych ma nastgpi¢ w ciggu 18 miesiecy.

Podsumowujac: projekt ustawy w sposob komplek-
sowy reguluje obowigzki podmiotéw i organéw pan-
stwowych w zakresie cyberbezpieczenstwa. Wprowa-
dza mechanizmy prewencyjne, nadzorcze i wsparcia
finansowego, a takze umozliwia skuteczng reakcje
na incydenty oraz ochrone krytycznej infrastruktu-
ry. Jego uchwalenie pozwoli Polsce w pelni wdrozy¢
dyrektywe NIS 2, zwiekszy¢ bezpieczenstwo syste-
mow informatycznych i zbudowaé bardziej odporng
gospodarke cyfrowa.

Chcialabym réwniez w imieniu klubu Koalicji
Obywatelskiej zlozy¢ pakiet poprawek i zglosic je
w ramach drugiego czytania. Oczywiscie klub Koali-
cji Obywatelskiej jest za uchwaleniem ustawy razem
z poprawkami zgloszonymi w drugim czytaniu. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam pana posta Michata Gramatyke, Pol-
ska 2050.

Posel Michal Gramatyka:

Szanowna Pani Marszatkini! Panie Ministrze!
Panie Postanki! Panowie Postowie! W 2012 r. Mark
Elsberg napisat ksigzke pt. ,,Blackout”. Idea intrygi
zakreS§lonej w tej ksigzce jest taka, ze Europa nagle
traci napiecie. Nagle przestajg dziatac¢ elektrownie,
a co za tym idzie, przestaje dzialac zasilanie, przesta-
ja dziata¢ pociagi, przestajg jezdzi¢ tramwaje, prze-
staje dziala¢ ogrzewanie w domach. OczywiScie nie
ma komunikacji, bo Europa juz jest po przejsciu z eta-
pu miedzianego na etap Swiattowodowy, a zeby ko-
munikacje méc utrzymywac na liniach §wiattowodo-
wych, potrzebne jest oczywiscie zasilanie, a tego
zasilania nie ma. Mark Elsberg kresli obraz gigan-
tycznej tragedii. Pozostaje kilka punktéw na mabpie,
ktore dysponujg wlasnymi generatorami, wlasnymi
elektrowniami. Pozostaja tysiace, dziesigtki, setki
tysiecy ludzi, ktorzy przenosza sie do ery przedcywi-
lizacyjnej, ktorzy starajg sie zachowaé czlowieczen-
stwo w obliczu gigantycznej tragedii spowodowanej
wylaczeniem infrastruktury elektroenergetyczne;.
W tej fikcji, ktora rysuje Mark Elsberg, przyczyna
jest banalna. Przyczyng jest atak hakerski, chociaz
hakeréw nalezy szanowacé, bo biale kapelusze to oso-
by, ktore dysponuja wielka, niesamowita wiedzg na
temat zabezpieczen systemow komputerowych, to
bardzo czesto geniusze, ktorzy pracujg na rzecz bez-
pieczenstwa tych systemow. Ale sg tez czarne kape-
lusze jak w klasycznych amerykanskich westernach,
ktoére sg po prostu przestepcami. Przyczyng kata-
strofy zakreslonej w powieéci Marka Elsberga jest
wlamanie do tzw. licznikow inteligentnych, czyli tych
licznikéw, ktore na stale sg potaczone z Internetem,
tych licznikow, ktore raportujg, jakie jest zuzycie
pradu w tej czy w innej instancji po to, zeby mozna
byto takie zuzycie pradu na biezaco optymalizowac.

Kto$ powie: fikcja, chociaz polecam ksigzke kaz-
dej i kazdemu z panstwa, bo ta powie§é jest po prostu
fascynujaca, podobnie jak filmy, ktére na jej podsta-
wie powstaly. Kto§ powie: fikcja. Do momentu, kiedy
nie przeczytamy informacji z kwietnia zeszlego roku.
28 kwietnia 2025 r. premier Hiszpanii Pedro San-
chez: o godz. 12.33 utraciliémy nagle w ciggu 5 se-
kund 15 GW mocy w systemie. 15 GW to jest niemal
polowa mocy, ktéra jest zainstalowana w polskim
systemie elektroenergetycznym. Blackout obejmuje
jednoczeénie niemal caty Polwysep Iberyjski. Proble-
my w Andorze, a takze w poludniowej Francji. To jest
normalne. W Unii Europejskiej te systemy elektro-
energetyczne sg polaczone, sg transgraniczne. Para-
liz ruchu ulicznego, uziemienie samolotow, zatrzy-
manie kolei, uwiezienie wielu osob w windach i wa-
gonach metra, uniemozliwienie kontaktu telefonicz-
nego. Nie dzialajg sygnalizatory $wietlne, szpitale
przechodzg na zasilanie awaryjne. Obcigzona ponad-
normatywnie linia alarmowa 112 wkrotce przestaje
dziala¢. Prace wstrzymuja zaklady przemystowe i fa-
bryki, m.in. Seat, lotniska w Madrycie i w Barcelonie.
W Hiszpanii liczbe przylotéw zmniejszono o polowe.
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Lotnisko w Lizbonie w Portugalii wprowadza zerowa
liczbe przylotéw itd. Przyczyna do dzi§ nieznana.
O takich atakach mozna mowié¢ np. w takim wymia-
rze paneuropejskim jak ten stynny blackout na Pot-
wyspie Iberyjskim. Ale mozna tez méwié o wydarze-
niach na duzo mniejszg skale, ktore réwniez dotyka-
ly lokalnych spolecznosci. Gérnoslasko-Zaglebiow-
ska Metropolia, organizator transportu publiczne-
go w woj. §lgskim, ok. 40 gmin, ktére wspoélnie or-
ganizuja komunikacje, atak na system sprzedazy bi-
letéw, tzw. Slaska Karte Ustug Publicznych w 2023 .
Przez dobrych kilka tygodni ten system nie dziala.
Co za tym idzie? Wylaczona jest informacja on-line
o przyjezdzajacych autobusach, tramwajach czy ty-
skich trolejbusach. Nie da sie kupié biletu, nie dziala-
ja bilety miesieczne. Zarzad metropolii podejmuje
nadzwyczajne czynno§ci.

Od czasu do czasu takie wydarzenia dotykaja row-
niez nas personalnie. Raportowalem ostatnio do cy-
berpolicji o grupach inwestycyjnych, ktore stanowia
w zasadzie oszustwo. To jest oszustwo w grupach, na
ktérych podobno spotykajg sie inwestorzy, tyle ze
kiedy wchodzg tam ludzie niespodziewajacy sie dzia-
tania przestepcow, to traca zupelnie realne i ciezko
zarobione pienigdze. To po to jest dyrektywa NIS
z 2016 1. i po to przyjeto dyrektywe NIS 2. Byliémy
zobowigzani do jej wdrozenia do 2024 r.

Gigantyczna - podkre§lam: gigantyczna — robota
legislacyjna wykonana przez sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Cyfryzacji pana Pawla Olszewskiego, ale
tez przez Komisje Cyfryzacji, Innowacyjnosci i No-
wych Technologii pod kierunkiem pana przewodni-
czacego Pejo, podkomisje, ktora zostata powotana do
sprawdzania, realizacji przepisow tej ustawy. W kon-
cu ustawa jest przedyskutowana przez wszelkie moz-
liwe strony, wdraza przepisy dyrektywy NIS 2, czyli
tej, ktorg Unia Europejska wypracowata po Srednim
powodzeniu implementacji dyrektywy NIS, zestawu
bezpiecznych narzedzi, ktéry poset Blizniuk juz tutaj
zaanonsowal jako stynny 5G Toolbox. Przeciez z tego
powodu zastanawiamy sie, czy aby na pewno dobrze
nalezy oceni¢ to, ze wpuszczamy na tereny zastrze-
zone nowoczesne samochody, ktore dysponujg nie
tylko obrazem 360 stopni, czyli dookolnymi kamera-
mi, ale réwniez sensorami typu LiDAR, sg w stanie
nagrywac dzwiek, na biezgco transmitowa¢ dane, i to
w taki sposéb, ze do$¢ trudno jest zidentyfikowaé
czestotliwosei, ktore nalezaloby wyttumié, zeby do
transmisji nie dochodzito.

Bardzo dobre prawo, bedziemy je oczywiscie po-
pieraé¢, gléwne obowigzki podmiotéw kluczowych,
waznych, bardzo racjonalne wywazenie tych obo-
wigzkow, wywazenie tematow, wskazanie, ktore pod-
mioty, na jakim poziomie powinny utrzymywac kwe-
stie cyberbezpieczenstwa, opisanie i bardzo precyzyj-
ne zdefiniowanie dostawcow wysokiego ryzyka, duzy
nacisk na telekomunikacje po ataku rosyjskich ha-
keréw na ukrainska siec¢ telefonii komérkowej Kyiv-

star, gdy w zasadzie w ciggu kilku minut wylaczono
mozliwo§é komunikacji 24 mln klientéw tej ukrain-
skigj sieci. To pokazuje, jak to jest proste, jak bardzo
jest trywialne przeprowadzenie takiego ataku i jak
gigantyczne sg straty, ktore z takiego ataku mogg
wynikac. Nieistotne jest, czy to jest system zarzgdza-
nia telefonig komérkowa, czy to sg zabawy interne-
towej spotecznosci, ktore wyrzucaja w powietrze ten
czy inny system wykorzystywany do glosowania.
OczywiScie nie moglem o tym z tego miejsca nie
wspomniec.

Podkreslam, to jest bardzo dobre prawo, bardzo
porzadnie napisane, z okre§leniem §rodkéw nadzor-
czych, zasad egzekwowania tych przepisow, ze slyn-
nym poleceniem zabezpieczajacym, wokol ktorego
bylo tyle dyskusji. Ale to byta dobra dyskusja, dysku-
sja merytoryczna. Na szczescie to prawo jest, choc
rok p6zniej, niz powinno by¢. Jestem bardzo dumny
z tej ustawy. Oczywiscie Klub Parlamentarny Polska
2050 Szymona Holowni bedzie za tg ustawg gloso-
wal. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Joanne Wiche z klubu
Lewica.

Posel Joanna Wicha:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Po przeprowadze-
niu prac w komisji, ktérych efektem jest procedowa-
ny dzisiaj projekt z druku nr 2139, mamy dzi§ kolej-
ne czytanie projektu ustawy o cyberbezpieczenstwie.
Kierunek projektu pozostaje niezmienny. Zagroze-
nia, na ktore odpowiedzialo Ministerstwo Cyfryzacji,
sg realne i nie zniknely w toku prac parlamentar-
nych. To, co sie zmienilo, to precyzja i rzetelnosc
przepisow, tak aby nikt juz nie mial watpliwosci,
czego panstwo oczekuje i jakie narzedzia oferuje
W zamian.

Cyfrowa infrastruktura jest obecnie fundamen-
tem naszego codziennego funkcjonowania obok ener-
gii, wody czy transportu. Skoro panstwo od lat ma
narzedzia do ochrony drég, sieci energetycznych czy
kolei, musi mie¢ tez narzedzia do ochrony ich cyfro-
wych odpowiednikow. Wielu obywateli wcigz mysli,
ze Swiat dziala tak jak 20 czy 40 lat temu, ze pocigg
jedzie, bo maszynista widzi zielone $wiatlo, ze elek-
trownig steruje czlowiek przy konsoli albo ze szpital
to papierowe historie choréb. To juz nie jest prawda.
Wspolczesna kolej dziata dzieki cyfrowym systemom
sterowania ruchem. Jedno wlamanie do oprogramo-
wania moze zatrzymac calg linie kolejowa, nawet
jesli wszystkie tory sa fizycznie sprawne. Elektrow-
nie i elektrocieplownie zarzgdzane sg przez rozbudo-
wane systemy informatyczne, ktére mozna zaklocié
albo wytaczyc z drugiego konca $wiata. Szpitale opie-
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raja sie na cyfrowych systemach obrazowania doku-
mentacji i dostepu do badan. Wyobrazmy sobie taka
sytuacje, ktora zresztg wydarzyla sie w Europie:
sprzet dziala, rezonans pracuje, lekarz jest na dy-
zurze, pacjent czeka na wyniki, ale nie da sie odtwo-
rzy¢ wynikéw badan, nie widaé¢ tomografii, nie widaé
rezonansu czy zdjecia rentgenowskiego. Nie ma le-
czenia, bo kto$ zablokowal dostep do systemu. I o tym
jest m.in. ta ustawa. I nie jest to scenariusz filmu o ge-
nialnym hakerze, tylko to jest realne zagrozenie dla
zycia i zdrowia pacjenta w danym momencie. Dlatego
ta ustawa jest potrzebna i dlatego w toku prac komi-
sji nie zmieniliSmy jej celu, ale zadbaliSmy o to, by
byta maksymalnie jasna i zrozumiata dla podmiotéow,
ktore bedg ja stosowac.

Projekt wdraza unijng dyrektywe NIS 2 i wpro-
wadza nowg logike systemu. Odchodzimy od waskie-
go podzialu na operatorow ustug kluczowych i do-
stawcow ustug cyfrowych, a przechodzimy do szerszej
kategorii podmiotéw kluczowych i waznych. Obejmu-
je ona m.in. energetyke, transport, ochrone zdrowia,
bankowo§é, wode, ustugi IT, poczte czy czesé sektora
zywnosciowego. W komisji szczegolnie zadbaliSmy
o to, aby ten zakres byl jednoznacznie opisany, tak
aby kazdy podmiot mégt tatwo zrozumieé, czy pod-
lega ustawie i jakie obowigzki z niej wynikajg. Cho-
dzilo o rozwianie watpliwosci interpretacyjnych,
zanim stanag sie one zrédlem oporu wobec stosowania
zapisOw ustawy, czyli wobec prawa. Przypomnijmy,
ze wymagania naktadane na podmioty to w zadnym
wypadku nie jest biurokracja dla samej biurokracji.
To czynnik decydujacy o tym, czy przy cyberataku
instytucja wstanie w kilka godzin, czy nie bedzie
dziala¢ przez tygodnie. Najbardziej krytyczne pod-
mioty bedg objete obowigzkiem audytow bezpieczen-
stwa. I tu znowu komisja zadbala o jasno§¢ przepisow,
tak aby audyty byly realnym sprawdzeniem bezpieczen-
stwa, a nie dokumentem sktadanym do segregatora.
Ustawa tworzy siec sektorowych CSIRT-6w, wyspecja-
lizowanych zespoléw reagowania, ktére majg nie
tylko reagowac na incydenty, ale tez ostrzegac, dora-
dzaé, pomaga¢ w usuwaniu podatno§ci. Dzieki usta-
wie o cyberbezpieczenstwie procedura zglaszania
incydentéw uprosci sie. Powstanie jedno centralne
miejsce w panstwie do obstugi zgloszen, dzieki czemu
pozbedziemy sie chaosu.

Duzo uwagi poéwieciliémy tez lancuchom dostaw
1 sieciom nowej generacji, w tym 5G. Tam, gdzie ist-
nieje ryzyko celowego wprowadzenia ukrytych po-
datnosci, panstwo polskie musi mie¢ narzedzie reak-
cji. Komisja doprecyzowala procedure uznania do-
stawcy za dostawce wysokiego ryzyka. Zadbali$émy
tez o to, aby ewentualne wycofanie sprzetu odbywa-
o sie stopniowo bez destabilizacji ustug. Ustawa
przewiduje skuteczny, ale i proporcjonalny system
nadzoru i sankcji. W komisji wyraznie podkreslili-
§my, ze to nie jest system do karania dla zasady, tyl-

ko narzedzie, ktore ma sktaniac¢ do odpowiedzialne-
go traktowania bezpieczenstwa.

Na koniec trzeba powiedzie¢ wprost. Jestesmy
spoznieni z wdrazaniem NIS 2 i grozg nam realne
konsekwencje finansowe. Ale jeszcze wiekszym za-
grozeniem byloby dalsze funkcjonowanie z przesta-
rzalymi narzedziami wobec nowoczesnych zagrozen.
Dlatego w pracach komisji zadbaliSmy tez o to, by ten
projekt byl nie tylko skuteczny, ale tez zrozumiaty
i mozliwy do zaakceptowania ponad podziatami, tak
aby mogt wej§é w zycie jak najszybciej, bez dalszych
sporow i ryzyka weta. Cyberbezpieczenstwo to wa-
runek sprawnych ustug publicznych i nowoczesnej
gospodarki. Jako klub Lewicy w pelni popieramy
ustawe o cyberbezpieczenstwie. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke, Repu-
blikanie.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Cyberbezpieczenstwo panstwa jest sprawa powazna,
nikt tego nie kwestionuje, tym bardziej nie wolno
nam przyjmowac rozwigzan, ktore zamiast realnie
wzmacniaé¢ odpornos$¢ panstwa, tworza rozbudowany
system formalnych obowigzkéw i centralnej kontroli,
bez gwarancji, ze przelozy sie to na faktyczne bezpie-
czenstwo. Omawiany projekt sprawia wrazenie, ze
bardziej ufa procedurze niz praktyce. Naktada kolej-
ne obowigzki, jezeli chodzi o szkolenia, rejestry i od-
powiedzialno§é kierownictwa podmiotéw publicz-
nych i prywatnych, ale nie odpowiada na podstawowe
pytanie, czy te podmioty rzeczywiScie bedg mialy
ludzi, $rodki i kompetencje, by skutecznie bronié sie
przed cyberatakami. Prawo nie zastapi specjalistow,
a segregatory z politykami bezpieczenstwa nie zatrzy-
majg ataku. Szczegblne watpliwosci budzi centraliza-
¢ja wrazliwych informacji. Panstwo, ktére gromadzi
w jednym miejscu dane o kluczowych podmiotach, ich
infrastrukturze i punktach styku z siecia, bierze
na siebie ogromng odpowiedzialno$¢. W cyberbezpie-
czenstwie zasada minimalizacji informacji jest row-
nie wazna jak koordynacja. Ten projekt idzie w prze-
ciwnym kierunku, zwiekszajac potencjalne skutki
jednego bledu systemowego. Niepokdj budzi takze
ograniczenie przejrzysto§ci. Wylaczenie stosowania
przepiséw o dostepie do informacji publicznej w tak
szerokim obszarze moze by¢ zrozumiale z punktu
widzenia bezpieczenstwa, ale bez rownoleglego wzmoc-
nienia realnych kontroli rodzi ryzyko arbitralnoci
i braku zaufania do systemu.

Wysoka Izbo! Cyberbezpieczenstwo to nie wyScig
na liczbe regulacji ani instytucji. To zdolnos$¢ pan-
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stwa do szybkiego reagowania, kompetencje ludzi
i odpowiedzialno§é systeméw w praktyce. Ten pro-
jekt w obecnym ksztalcie bardziej zwieksza biurokra-
tyczne obciazenia i centralizacje, niz daje pewno§é
wzrostu realnego bezpieczenstwa. Dlatego moje sta-
nowisko wobec tej ustawy jest krytyczne. Zanim be-
dziemy rozszerza¢ obowiazki i tworzy¢ nowe struk-
tury, powinni§my mieé pewno§¢, ze panstwo faktycz-
nie bedzie w stanie je udzwigna¢. Inaczej zaplacimy
wysokg cene za iluzje bezpieczenstwa. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Wilodzimierza Skalika,
Konfederacja Korony Polskie;.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Wnosze o odrzucenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cy-
berbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw
w drugim czytaniu w caloéci.

Rzadowy projekt ustawy od samego poczatku prac
legislacyjnych byt powszechnie krytykowany gléwnie
z nastepujacych powodow. Jest przeregulowany, skom-
plikowany i bedzie trudny w stosowaniu. Niepotrzeb-
nie rozcigga stosowanie dyrektywy NIS 2 az na 18 branz
polskiej gospodarki, a mégtby by¢ wylacznie stosowa-
ny w telekomunikacji w zakresie 5G. Zamiast ograni-
czy¢ jego stosowanie w zasadzie do czterech podmio-
tow, bedzie dotykal az 40 tys., a moze nawet 60 tys.
podmiotow. To jest swoisty europejski rekord wdro-
zeniowy. Narazi dziesiatki tysiecy podmiotow na
wymiane sprzetu sprawnego i w pelni funkcjonalne-
go o wielomiliardowej warto§ci, stwarza ogromne
pole do naduzy¢ i korupcji przy rozstrzyganiu przez
urzednikow, kto jest, a kto nie jest dostaweg wyso-
kiego ryzyka. Chodzi rowniez o jego niekonstytucyj-
ne rozwigzania prawne w postepowaniach admini-
stracyjnych. W czasie prac komisji cyfryzacji zwraca-
no uwage na bardzo wiele krytycznych uwag zgtasza-
nych przez strone spoteczna.

Postowie zglosili poprawki do tej noweli uwzgled-
niajgce réwniez wspomniane liczne zastrzezenia
strony spolecznej. Niestety niemalze wszystkie zo-
staly odrzucone. Odpowiedz strony rzadowej byta
przewaznie taka, ze wymaga tego bezpieczenstwo
panstwa, co zamyka dyskusje. Stosowanie noweli
ustawy bedzie sie wigza¢ z dodatkowa trudnoécia,
gdyz bedzie wymaga¢ interpretacji nie tylko posta-
nowien noweli, ale takze aktu gléwnego, nadal obo-
wigzujacego, ktory zostal mimo krétkiego funkcjo-
nowania kilkana§cie razy nowelizowany. Tymczasem

projekt nie jest adresowany do prawnikéw, lecz wrecz
przeciwnie: adresatami sg osoby, ktore czesto nie
majg wyksztalcenia prawniczego, a mimo to bedg
zobowigzane do stosowania tej regulacji w praktyce.

Problem prac nad tg nowela polega na tym, ze
dotychczas nie bylo realnej merytorycznej dyskusji
nad postanowieniami noweli wywolujacymi krytycz-
ne uwagi. Dyskusja, owszem, sie przedluzala, ale z tego
powodu, ze logiczne, stuszne argumenty strony spo-
tecznej byly wielokrotnie odrzucane. MieliSmy do
czynienia z rzucaniem grochem o §ciane. OsobiScie
bylem Swiadkiem sytuacji na posiedzeniu komisji
cyfryzacji, gdy wiceminister Pawel Olszewski zablo-
kowal wypowiedzi przedstawicieli strony spotecznej.
Wtérowali mu butnie postowie Koalicji Obywatel-
skiej: Pawel Blizniuk i Grzegorz Napieralski.

Widzac blokade swobodnej wypowiedzi na posie-
dzeniu komisji cyfryzacji, zorganizowalem 14 stycz-
nia posiedzenie Parlamentarnego Zespotu ds. Wolno-
§ci Badan, Publikacji i Debaty Publicznej pt. ,,Nowe-
lizacja ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczen-
stwa. Konsekwencje finansowe i prawne dla przed-
siebiorcow i konsumentéw”. Obecni tam przedstawi-
ciele strony spolecznej bez zadnych ograniczen mogli
zaprezentowac wszystkie wady rzadowego projektu
i wskazac optymalne rozwigzanie ustawowe, ktore
bytoby realizacja rozporzadzenia NIS 2. Szczerze po-
lecam relacje wideo z tego posiedzenia znajdujaca sie
w sejmowym serwisie telewizyjnym. Na wszystkich
etapach procesu legislacyjnego podkreslano, ze no-
welizowanie obecnej ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa jest ztym rozwigzaniem. Bar-
dzo wielu ekspertow stalo na stanowisku, ze wlasci-
wym postepowaniem jest przygotowanie catkowicie
nowej ustawy, ktora bytaby odpowiedzig na rozpo-
rzadzenie NIS 2. To dzialanie o kluczowym znacze-
niu, tym bardziej ze z tego, co wiemy, taki projekt
strona spoleczna juz przygotowala, bo jest zaanga-
zowana w przygotowanie nowego projektu ustawy.
W zwigzku z tym pozwoli to réwniez wyeliminowaé
bardzo istotng wade noweli obecnie rozpatrywane;j
(Dzwonek), jaka jest brak jej notyfikacji do Komisji
Europejskiej.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Izabele Bodnar, postanke
niezrzeszonag.

Posel 1zabela Bodnar:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Szeroko pojeta prawica, w tym
koledzy z Konfederacji, Konfederacji Korony Polskiej,
jak przed chwilg pan poset Skalik, np. wlasnie w ra-
mach parlamentarnego zespotu ds. wolnych badan
prébuja nam wmawiaé, ze implementacja tej ustawy
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pociagnie za sobg jakie§ katastrofalne skutki dla
przedsiebiorcow. Na szczescie przedsiebiorcy juz nie
daja sie nabiera¢ na takie manipulacje. Fakty sg ta-
kie, ze np. ze Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodaw-
cow, ktory skupia ponad 20 tys. firm, zadna z tych
firm, podkreélam: zadna, nie przyszla z prosbg o in-
terwencje w sprawie tej ustawy.

Musimy zrozumieé, ze cyberbezpieczenstwo to nie
jest dzi§ kwestia techniczna, ale to kwestia bezpie-
czenstwa panstwa. JesteSmy w czoléwce najczesciej
atakowanych krajow w przestrzeni cybernetyczne;j.
Ataki na systemy energetyczne, szpitale, banki czy
administracje publiczng sg na porzadku dziennym.
W ostatnim czasie, w ciggu zaledwie 1 tygodnia od-
notowano blisko 3,2 tys. prob atakéw na najwazniej-
sze urzedy panstwowe. Wiasnie dlatego nowelizacja
ustawy wdrazajgcej dyrektywe NIS 2 jest absolutnie
konieczna.

Dajemy firmom wiecej czasu na dostosowanie sie
nie dlatego, ze pewnie rzad odpuszcza, ale dlatego,
ze chcee, aby doszto do skutecznego wdrozenia, a nie
legislacyjnego chaosu. Z tym firmy musialy sobie juz
radzi¢ zbyt diugo. Bezpieczenstwo buduje sie syste-
mowo, a nie na skroty i nie pod presjg. (Gwar na sali,
dzwonek) Wobec zupelnie bezsensownego weta pre-
zydenta w sprawie ustawy wdrazajacej unijny akt
o ustugach cyfrowych sprzed kilkunastu dni dzi$
potrzebna jest jednosc¢. Na kazdym opdznieniu imple-
mentacji unijnego prawa traci Polska, jej bezpieczen-
stwo, tracg obywatele i przedsiebiorcy. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Bartlomieja Pejo z Konfe-
deracji.

Posel Bartlomiej Pejo:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! UE plus
zero. Taki wladnie postulat promowal w niedawnej
kampanii wyborczej pan premier Donald Tusk, jego
kandydat na prezydenta Rafat Trzaskowski. Premier
mowil nawet na forum Parlamentu Europejskiego,
ze problemem naszego kontynentu jest przeregulo-
wanie. I co z tymi stowami zrobil? Oczywiscie nic.

Pochylamy sie dzisiaj nad projektem zmiany usta-
wy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, ktory
implementuje dyrektywe NIS 2, i oczywi$cie mamy
tu do czynienia wprost z nadregulacjg, a wiec prze-
ciwienstwem wlasnie stow m.in. kandydata na pre-
zydenta pana Rafala Trzaskowskiego. Zreszta ta
radosna twérczo$é, a dla wielu niestety smutna twor-
czo§¢, i nadinterpretacja unijnego prawa de facto
sprawiaja, ze nasza dyskusja i procedowanie sg bez-
przedmiotowe, bo panstwo wiecie — mam nadzieje, ze

ostatnie informacje dotarty do panstwa — ze juz teraz
Komisja Europejska zaproponowala nowe rozwigza-
nie regulacyjne dotyczace dostawcéw wysokiego ry-
zyka, ktore napisze nowa nowelizacje. Rozmawiamy
dzisiaj o naszej ustawie, ktora wejdzie za 12 miesiecy,
ale teraz juz wiemy, ze za jaki$§ czas, wlasnie ze
wzgledu na to procedowanie europejskie, bedziemy
musieli te ustawe nowelizowadé.

To jest argument za tym, zeby nie proponowac
wymyS§lnych przepisow, tylko przyjaé czysta dyrek-
tywe bez zbednych regulacji krajowych, a wiec dy-
rektywe NIS 2 bez toolboksa. MySle, ze mielibySmy
poparcie wiekszoSci tej sali. Nie chcecie panstwo na-
wet wystuchania publicznego, o czym méwili moi
przedmowcy.

Szanowni Rzadzgcy! Nie chcecie dyskutowaé
z przedsiebiorcami, ktérych przede wszystkim do-
tknie ta ustawa. Jak to sie ma do waszej otwartosci,
dialogu i poparcia dla demokracji?

Ustawa wymaga wielu zmian. Sktadatem na po-
siedzeniu komisji cyfryzacji poprawke, ktora zapew-
niataby stosowanie Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego w postepowaniu w sprawie uznania za
dostawce wysokiego ryzyka. Obowigzujace obecnie
przepisy daza do wylacznie uznaniowego kwalifiko-
wania podmiotéw jako dostawcow wysokiego ryzyka.
Postepowanie administracyjne daje narzedzia do
kontroli wydawanych decyzji i mozliwosci odwotania
w przypadku decyzji, ktore krzywdzg konkretne
podmioty.

Chcemy takze zapewnienia mozliwo$ci wniesienia
skargi na opinie Kolegium do Spraw Cyberbezpie-
czenstwa, ktora jest przed podjeciem decyzji wyda-
wana dla ministra. Dzieki temu powody, dla ktérych
kto$ zostanie zakwalifikowany jako dostawca wyso-
kiego ryzyka, beda mogtly by¢ zakwestionowane. To
normalna procedura administracyjna, z ktorej rezy-
gnuje ustawodawca w tym wlasnie przypadku. To
wielka i wazna ustawa, a nie projekt jak kazdy inny.
Powinni$my rozmawia¢ takze po to, by budowac za-
ufanie podmiotéw gospodarczych do panstwa, ktore-
go szalenie obecnie brakuje.

Przykry jest rowniez fakt, ze do tej nadregula-
cji wykorzystuje sie PR-owo trudne polozenie ge-
opolityczne Polski jako panstwa frontowego Soju-
szu Pélnocnoatlantyckiego. Znowu bezpieczenstwo
jest cynicznie wykorzystywane do uzasadnienia
nadmiernych kompetencji panstwa wzgledem oby-
wateli i przedsiebiorcow.

Przeregulowanie gospodarki nie tylko nie da nam
bezpieczenstwa, bo wiara w skuteczno§é i roztropne
decyzje administracji nie potwierdzaja sie w ogole
w rzeczywistosci, lecz takze realnie wplynie na roz-
w0j technologii w Polsce, ktéry jest nam niezwykle
potrzebny. Kazde przeregulowanie oznacza mniejsza
efektywno§é, wiecej czasu poSwieconego na wypel-
nianie ustawowych obowigzkéw, w zwigzku z czym
mniejsze efekty pracy i mniejszy zarobek. Kazda do-
datkowa regulacja wzgledem naszych konkurentéw
europejskich oznacza takze, ze mniej bedzie optacato
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Posel Bartlomiej Pejo

sie wykonywac dang aktywnosc¢ u nas, w Polsce. Kaz-
da taka mata nadregulacja tgcznie w gospodarce
prowadzi do zmniejszenia konkurencyjnos$ci Polski
i wiekszych kosztow dziatalnoéci naszych firm, a w tym
wypadku moze nawet prowadzi¢ do uniemozliwienia
korzystania z jakiej$ technologii, ktéra bedzie wyko-
rzystywana na Zachodzie.

Przestanmy doktadac kolejne regulacje. Niech
w obozie rzgdzacym znajdzie sie wreszcie jaka$ re-
fleksja. Skoro nadchodza nowe unijne przepisy, to
zatrzymajmy sie nad uregulowaniem tej sfery. Teraz
wprowadzmy NIS 2 bez zbednego toolboksa, a o in-
nych rozwigzaniach mozemy przeciez dalej rozma-
wiac. Nie dzialajcie panstwo wedtug zasady, ze skoro
wpadlo co$ na agende, to trzeba przyjac niezaleznie
od okolicznosci i jeszcze dokopaé¢, méwiac kolokwial-
nie, polskiemu biznesowi, szczegdlnie tym najmniej-
szym firmom, najmniejszym przedsiebiorcom. Prze-
ciez nie pomys§leliScie nawet o jakichkolwiek rekom-
pensatach dla tych, ktorym fundujecie koniecznosé
wymiany sprzetu. Ta ustawa, jesli wejdzie w zycie,
doprowadzi do upadku wielu przedsiebiorcéw. Czy
0 to wam tak naprawde chodzi? Pytanie zostawiam
otwarte.

Pani Marszalek! Sktadam réwniez cztery poprawki.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Wystapienie klubowe bedzie kontynuowal pan
poset Witold Tumanowicz z Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Po pracach w ko-
misji moje watpliwo§ci zglaszane w pierwszym czy-
taniu pozostajg aktualne.

Ogromng kontrowersje wzbudza uznaniowo§¢ de-
cyzji ministra w sprawie nadania statusu dostawcy
wysokiego ryzyka. Dodatkowo urzednicy mogg kie-
rowac sie kryteriami niemajacymi zwigzku z funk-
cjonalnoécia i bezpieczenstwem technologii. Projekt
przewiduje tez ocene technologii pod katem panstwa
pochodzenia dostawcy, co oznacza, ze nawet techno-
logie pochodzace z panstw przyjaznych mogg zostaé
wyeliminowane, je§li urzednik uzna, ze stwarzajg
potencjalne zagrozenie. Eksperci wskazuja, ze brak
jasnych kryteriéw moze ogranicza¢ konkurencje, po-
zbawié¢ polskie podmioty dostepu do nowoczesnych
technologii i prowadzi¢ do wzrostu kosztow w sekto-
rach takich jak ochrona zdrowia.

Dodatkowo, jak juz wspominaliSmy o tym tutaj,
nie odbylo sie wystuchanie publiczne, o ktére prze-
wodniczacy komisji pan poset Bartlomiej Pejo wnosit,
co ograniczylo mozliwo$¢ szerokiej debaty nad pro-
jektem. Ja wiem, ze posel Pejo byl chwalony z tej
mownicy, jesli chodzi o procedowanie danej ustawy,

wiec mozna rozmawia¢ merytorycznie i dziwie sie, ze
nie zostal uwzgledniony wniosek o wysluchanie pu-
bliczne. Niech rzeczywiScie przedsiebiorcy sami sie
wypowiedzg co do tego, co sadzg o tej ustawie.

Konfederacja podkresla, ze celem ustawodawcy
powinno byé wzmocnienie cyberbezpieczenstwa przy
zachowaniu obiektywnych, przejrzystych i proporcjo-
nalnych zasad. W obecnym ksztalcie projektu pozo-
stajg jednak powazne pytania co do skutkow i zasad-
nosci proponowanych rozwigzan. Prawda jest taka,
ze w kwestii calej tej ustawy nie ma dobrych i ztych,
tak jakby sie tutaj chcialo przedstawiaé. Prawda jest
taka, ze jest brutalna walka kapitalow o dostep do
polskiego rynku. I to jest clue tej sprawy. Natomiast
wy w tym wypadku proponujecie ustawe przeregulo-
wanag, taka, ktérej nawet nie wymaga od nas Unia
Europejska. A zapowiadali§cie w kampanii wybor-
czej, ze bedziecie wprowadzali rozporzadzenia czy tez
dyrektywy unijne UE plus zero, nie bedziecie dokta-
dac jeszcze swoich wlasnych, przeregulowanych prze-
piséw. W tym zakresie ta ustawa jest do wyrzucenia
ze wzgledu na to, ze postanowiliscie jg za bardzo
przeregulowaé. Dlatego Konfederacja bedzie gloso-
wala przeciwko. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Oglaszam 2 minuty przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 19 min 11
do godz. 19 min 14)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 6. porzad-
ku dziennego.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Mamy zapisanych do zadania pytan 14 parlamen-
tarzystow.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minute.

Zamykam liste.

Pierwsza lub pierwszego do zadania pytania za-
praszam - jeszcze nie wiem kogo.

Zapraszam panig poset Magdalene Kolodziejczak,
Koalicja Obywatelska.

Posel Magdalena Malgorzata
Kolodziejczak:

Pani Marszalkini! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym syste-
mie cyberbezpieczenstwa rozszerza zakres podmio-
téow kluczowych o jednostki sektora finansow pu-
blicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 1, 6, 8, 10, 13
ustawy o finansach publicznych, a wiec m.in. o jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki,
ale réwniez samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotnej czy uczelnie publiczne. W tym miejscu
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Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak

nalezy zaznaczy¢, ze takiego katalogu nie przewidu-
je dyrektywa unijna NIS 2. Wyjatkiem sg instytucje
naukowe, ktére prowadzg dzialalno$é badawczg o kry-
tycznym znaczeniu. Moje pytania, panie ministrze:
7 czego wynika tak szeroki katalog podmiotow w pol-
skim projekcie zmiany ustawy? Dlaczego w projekcie
wskazujemy duzo szerszy zakres niz wymaga tego
dyrektywa unijna? Czy zachowujemy zasade propor-
cjonalnosci? Jednoczesnie zgadzam sie absolutnie z tym,
ze coraz lepsze i szersze zabezpieczenie w dzisiejszej
sytuacji geopolitycznej naszego kraju jest naszym
obowigzkiem i konieczno$cig. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana poslta Witolda Tumanowicza.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytania: Jakie konkretne kryteria minister
bedzie stosowal przy nadawaniu statusu dostawcy
wysokiego ryzyka? Jakie podmioty bedg miaty obo-
wiazek wycofania sprzetu i oprogramowania dostaw-
cow wysokiego ryzyka? Czy juz istnieje w minister-
stwie lista takich podmiotéw, ktore na takiej liScie
dostawcow wysokiego ryzyka sie znajda? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Lidie Czechak.

Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszalek! Mam réwniez pytania
odnoénie do ustawy o krajowym systemie cyberbez-
pieczenstwa. Jak projekt ustawy rozwigzuje ryzyko
nakladania sie obowigzkow i reziméw nadzorczych
dla tych samych podmiotow, aby unikngé dublowania
audytow, raportowania incydentéw i sankcji? Jest
sektor finansowy NIS 2 plus DORA i podmioty kry-
tyczne NIS 2 plus CER. Kto bedzie organem wioda-
cym w przypadku kolizji kompetencji? Jakie konkret-
ne mierzalne kryteria i procedury przewidziano dla
skuteczniejszego dzialania pelnomocnika do spraw
cyberbezpieczenstwa? Chodzi o zgdania informacji od
organéw administracji, wydawania narodowych stan-
dardéw cyberbezpieczenstwa, egzekwowania obowigz-
kow i uwzgledniania, tak aby nie naruszac¢ jednak
konstytucyjnej zasady legalizmu i autonomii innych
organdw, a jednoczesnie zapewnic realno§é, skutecz-
no§¢ koordynacji. Ostatnie: W jaki sposob projekt
ustawy zamierza pogodzié rozszerzenie katalogu pod-
miotéw: telekomunikacja, uslugi zaufania, DNS,

CDN, chmura, data center i ustugi zarzadzane z re-
alnymi mozliwo§ciami operacyjnymi systemu reago-
wania? Jakie sg zalozenia co do finansowania, kadr,
podziatu zadan i SLA w zakresie obstugi incydent6w?
(Dzwonek) Jakie mechanizmy maja zapobiec zapcha-
niu CSIRT-6w wzrostem liczby zgloszen np. przy
103 048 incydentach w 2024 r., kosztem wykrywa-
nia i obstugi incydentéw krytycznych? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani poset.

Skoro byta pani poset Czechak, to teraz nie moze
zabraknaé pani posel Wioletty Kulpy. Juz panie przy-
zwyczaily mnie do tego, ze tutaj, na tej sali, pracuje-
cie najczesciej wspolnie.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Cho¢ wdrozenie
dyrektywy NIS 2 ma na celu wzmocnienie bezpie-
czenstwa w obliczu rosnacych zagrozen cyfrowych,
musimy przyjrzec sie doktadnie pomystom i rozwia-
zaniom zawartym w tym projekcie. Kwestig budzacg
watpliwo§¢ jest wprowadzenie obowigzku zglaszania
incydentow. Warto zadac sobie pytanie, czy przedsie-
biorcy i instytucje bedg odpowiednio przygotowani
na nowe obowigzki. Bez wsparcia i odpowiednich
zasob6w wprowadzenie tych przepisow moze na po-
czatku przynie§¢ wiecej probleméw niz korzysci. Ja-
kie wsparcie rzad planuje zaoferowaé przedsiebior-
com w kontekscie nowych obowigzkow zwigzanych
z cyberbezpieczenstwem? Jakie konkretne dzialania
zostang podjete, aby zminimalizowaé zwigzane z im-
plementacjg dyrektywy ryzyka, ktore moga utrud-
nia¢ jej wprowadzenie? I w jaki sposob rzad zamierza
monitorowac i ocenia¢ skutecznos$¢ nowych regulacji
w obszarze cyberbezpieczenstwa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Grzegorza Lorka.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Pierwsze pytanie dotyczy tego, na co juz
moi przedmoéwcey zwracali uwage, czyli procedur
uznaniowoéci: Czy sg jakie§ kryteria, jak zamierzacie
to robi¢, zeby nie by¢ obarczonym uznaniowoScig or-
ganéw kontrolnych? Drugie pytanie zwigzane jest
z firmami. Branza zwraca uwage, ze mikro-, mate
i $rednie przedsiebiorstwa mogg sobie nie poradzié
z problemami wynikajgcymi z przepiséw ustawy, bo
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Posel Grzegorz Lorek

po prostu ta ustawa spowoduje, ze one wypadng
z rynku, a to sg przede wszystkim firmy nasze, kra-
jowe. Co panstwo zamierzacie z tym zrobic, jak do
tego podejdziecie? Kolejne pytanie z zakresu tej usta-
wy dotyczy tego, czy raportowanie incydentéw w bar-
dzo krotkim czasie, uznawane za trudne do zrealizo-
wania dla wielu podmiotéw, moze prowadzi¢ do ra-
portowania nadmiarowego.

I ostatnia kwestia. Wiele jednostek, przynajmniej
niektoére jednostki wojskowe w naszym kraju (Dzwo-
nek), wprowadzito zakaz wjazdu dla pojazdow tzw.
inteligentnych, szczegélnie produkowanych przez
panstwa azjatyckie. Czy zamierzacie panstwo do tego
tematu podej$é szerzej? Jestesmy w budynku infra-
struktury krytycznej, a takie samochody tez sg tu
zaparkowane. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam panig posel Bozene Lisowskg. Ale nie
widze pani posel.

Czy jest pan posel Adam Dziedzic? Jest.

Zapraszam.

Posel Adam Dziedzic:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ta ustawa moze
by¢ problemem dla matych polskich operatoréw lo-
kalnych, dla przedsiebiorcow, dla firm, ktére od lat
budowaty i buduja Internet na polskiej prowingji.
Tam gdzie wielkim graczom nie optacalo sie tego ro-
bié, zrobity to polskie firmy. Teraz nakazujgc im na-
gla wymiane sprzetu bez rekompensaty, mozemy
doprowadzi¢ je do trudnosci albo czasami nawet do
bankructwa. Wydaje mi sie, ze tego jednak nie wzie-
lismy pod uwage. (Oklaski)

Kolejna sprawa. Zamiast nowej, przejrzystej usta-
wy otrzymujemy dzisiaj gigantyczng nowelizacje,
dwa razy wiekszg niz akt pierwotny. Trzeba by byto
zastanowic sie, czy to jest potrzebne. Nastepna spra-
wa. Rzad daje firmom 6 miesiecy na samoidentyfika-
cje, dostosowanie sie do nowych norm i rok na wejscie
ustawy w zycie. W obecnej chwili mam takie pytanie:
Czy w tej sytuacji rynkowej i kadrowej te terminy sg
w ogole wykonalne i mozliwe do realizacji?

Na koniec powiem, ze wczoraj, 20 stycznia, Komi-
sja Europejska polozyla na stole wniosek z nowym
aktem o cyberbezpieczenstwie, akt nr 2. (Dzwonek)
Ten dokument zmienia zasady gry. Unia Europejska
moéwi wprost: koniec z samowolg w ocenie dostawcow,
a Komisja chce stworzy¢ jednolity europejski system
oceny ryzyka w lancuchu dostaw. Zatem pewnie za
chwile bedziemy modyfikowac ustawe, nad ktorg te-
raz debatujemy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym zapytac pana ministra, jak rzad zamierza
pogodzi¢ daleko idgce ograniczenie jawnosci z pra-
wem do kontroli dziatania administracji, zwlaszcza
przy kwalifikowaniu podmiotéw jako kluczowe lub
wazne. Jakie przewidziano mechanizmy zewnetrznej
kontroli, aby zapobiec arbitralnym decyzjom admini-
stracyjnym w systemie wylaczonym spod standardo-
wych zasad dostepu do informacji? Czy tworzenie
nowych struktur koordynacyjnych rzeczywiscie po-
prawi szybko$c¢ reagowania, czy raczej rozmyje odpo-
wiedzialno$¢ pomiedzy kolejne instytucje? Moze pan
minister juz wie, kto zastgpi wszystkie male polskie
firmy, ktore bedg musiaty zbankrutowac¢ po wejsciu
w zycie tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Patryka Wichra.

Posel Patryk Wicher:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panstwo! Ustawa jest mocno
przeregulowana, zbyt rozbudowana nawet w stosun-
ku do pierwotnego przedlozenia. Duzo rzeczy datoby
sie przedstawi¢ prostszym, bardziej schematycznym
skladem przepisowym niz to, co jest zrobione w tej
ustawie, dlatego ona bedzie problematyczna dla wie-
lu podmiotéw. Panie ministrze, pytanie pierwsze: Ile
podmiotéw zostanie faktycznie objetych tg ustawag
i czy liczycie panstwo realne koszty wszystkich au-
dytéw, wdrozen, przygotowan? Jesli okaze sie, ze
jaki§ sprzet jest dostarczony przez dostawce wysokie-
go ryzyka, to bedzie 5 lat na wymiane — to sg gigan-
tyczne koszty. Czy macie panstwo jaki§ fundusz re-
kompensacyjny, fundusz wsparcia tych firm, a szcze-
go6lnie malych i §rednich, ktére moga nie dac sobie
z tym rady? Co z odpowiedzialno§cig finansowg za-
rzadow? Czy panstwo nie boicie sie, ze zarzady w pew-
nym sensie beda sparalizowane w procesie decyzyj-
nym, nie wiedzac, jak podej$¢ do niektorych tematow
cyberbezpieczenstwa, ze wzgledu na pelng odpowie-
dzialnoé¢ finansowa? A ponadto objecie tym szpitali,
wodociggow, firm odpadowych (Dzwonek)... Czemu
nie motoryzacyjnych, ktore sa bogate? A te biedne,
ktére ledwo przeda, jak np. szpitale, musza by¢ ob-
kladane takimi obcigzeniami. Dziekuje serdecznie.
(Oklaskr)
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Wiadystawa Kurowskiego.

Posel Wiadystaw Kurowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Cyberbezpieczen-
stwo jest dzi$ jednym z kluczowych filaréw bezpie-
czenstwa panstwa, co do tego nie ma sporu ani na tej
sali, ani poza tg salg. Spor dotyczy jednak tego, jak
chcemy to bezpieczenstwo budowac. Projekt, nad kto-
rym debatujemy, wprowadza daleko idgce zmiany
w krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Zamiast
jednak jasnych, przejrzystych procedur widzimy ten-
dencje do centralizacji kompetencji i rozszerzenia
uprawnien administracji rzgdowej — to tutaj juz byto
wielokrotnie podnoszone - bez wystarczajacych me-
chanizméw kontroli.

Wysoka Izbo! Bezpieczenstwo cyfrowe nie moze
by¢ budowane kosztem praw obywatelskich, prywat-
nosci, autonomii samorzgdéw oraz przedsiebiorcow.
Nowe obowigzki i sankcje, jakie naklada ustawa,
oznaczajg realne koszty, szczegélnie dla mniejszych
podmiotow, a w projekcie nie widzimy adekwatnych
mechanizméw wsparcia. Dlatego pytam: Czy ta usta-
wa rzeczywiscie zwiekszy odpornosé panstwa na cy-
berzagrozenia, czy tylko rozszerzy kompetencje (Dzwo-
nek) administracji? Jakie nowe obowigzki zostang
nalozone na firmy i instytucje publiczne? Czy rzad
przewidzial rekompensaty, wsparcie dla podmiotow,
ktore bedg musialty ponosi¢ koszty wdrozen? Jak
ustawa wplynie na mate i $rednie przedsiebiorstwa
ijednostki samorzadu terytorialnego? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaskr)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Barttomieja Pejo.

Posel Bartlomiej Pejo:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Pytanie ponow-
ne: Dlaczego bagatelizujecie glos przedsiebiorcow iich
interesy w tym wszystkim? Ale pytam tez konkret-
nie: Czy resort cyfryzacji oszacowal skutki finanso-
we, jakie poniosg przedsiebiorcy w zwigzku z dosto-
sowaniem sie do tego prawa? Jesli tak, to jakie to sg
koszty i ilu przedsiebiorcow zamknie swoje biznesy?
Przeciez to cale procedowanie, jak przed chwilg pan
posel Dziedzic powiedzial, trzeba ujaé jako po prostu
robote glupiego. Pytanie: Czy rozmawialiScie z Ko-
misjg, zeby zwolnili nas z tych kar, ktére na nas cze-
kajg, do czasu procedowania nad tymi dostosowania-

mi prawa, ktore za chwile bedziemy musieli wprowa-
dzaé, czyli mniej wiecej na przestrzeni 1 roku? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Ryszarda Wilka.

Posel Ryszard Wilk:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panstwo z Mi-
nisterstwa! Panie i Panowie Postowie! Ja wiem, ze
pan minister wie, ze panstwo poslowie wiedza, ze
pani marszalek wie, ze wszyscy wiedza, ze nadregu-
lacja jest zta. Dla wszystkich jest zla, a szczegdlnie
dla przedsigbiorcow, poniewaz ich po prostu dusi.
I tak sie zastanawiam, bo goly, w cudzystowie, NIS 2 na
stronie Unii Europejskiej liczy jakies 60 czy 65 stron,
a ten projekt, czyli druk nr 1955, w PDF-ie, oczywi-
§cie z OSR-em, z uzasadnieniem itd., to jest chyba
1676 stron. Czyli rozjazd mamy 30-krotny. Nawet
jezelibySmy to uzasadnienie i to wszystko wyelimi-
nowali, to i tak jest bardzo duzo. NIS 2 wymaga mi-
nimum, a my dorzucamy calg sterte dodatkowych
obowigzkow, rejestrow, procedur, ktore z cyberbez-
pieczenstwem majg niewiele wspélnego. A wiec mam
pytanie: Skoro ja wiem i wszyscy wiemy, ze nadregu-
lacja jest zla, to dlaczego ten projekt zostal tak opa-
kowany i oblepiony, ze wyszed! z niego potwoér (Dzwo-
nek), ktorego sie wszyscy praktycznie boja? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Adama Krzeminskiego.

Posel Adam Krzeminski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Omawiamy projekt
zmiany ustawy o krajowym systemie cyberbezpie-
czenstwa. To dobra i potrzebna odpowiedz panstwa
na realne zagrozenia, z ktérymi mierzg sie dzi§ oby-
watele — od wyciekow danych przez ataki na szpitale,
szkoly, paraliz ustug publicznych. Nie uciekniemy od
rozwigzania tego problemu. Na szczegdlne uznanie
zasluguje to, ze ustawa wdraza w koncu europejskie
standardy NIS 2, rozszerza ochrone na nowe sektory,
takie jak telekomunikacja, chmura czy centra da-
nych, wzmacnia system reagowania na incydenty
i pokazuje, ze panstwo zaczyna traktowac bezpie-
czenstwo cyfrowe tak samo powaznie jak bezpieczen-
stwo fizyczne, co w dobie wojny w przestrzeni wirtu-
alnej jest szczegdlnie wazne. Mam pytanie: W jaki
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Posel Adam Krzeminski

sposob ta ustawa przelozy sie w praktyce na wieksze
bezpieczenstwo zwyktych ludzi, ich danych osobo-
wych, kont bankowych, dostepu do ustug publicznych
i kiedy obywatele realnie odczujg poprawe w tym
zakresie? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Wlodzimierza Skalika.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Tak, Unia Europejska plus zero. Coz szko-
dzi obieca¢, panie ministrze?

Rozporzadzenie w sprawie zasad techniki prawo-
dawczej mowi: Jezeli zmiany wprowadzane w usta-
wie mialyby byé liczne albo mialyby naruszaé kon-
strukcje lub spgjnosé ustawy albo gdy ustawa bylta
juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opraco-
wuje sie nowy projekt ustawy. Rzadowa nowela jest
obszerniejsza, jezeli chodzi o tresc i zawartosc, niz
sama ustawa. Ponadto pomimo relatywnie krétkiego,
gdyz 6-letniego okresu obowigzywania byla az 13 razy
nowelizowana i ukazaly sie jej cztery teksty jednolite.
Wymienione okoliczno$ci sprawiaja, ze zgodnie z za-
sadami techniki prawodawczej powinna by¢ przygo-
towana nowa ustawa. To stanowisko podzielaly ko-
misja prawnicza w toku prac rzgdowych i Biuro Le-
gislacyjne w czasie prac komisji cyfryzacji. Panie
ministrze, prosze odpowiedzie¢: Dlaczego z takim
uporem (Dzwonek) tamie pan te zasady i forsuje no-
wele ustawy, a nie nowg ustawe?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Moéwnica teraz nalezy do pani posel Anny Baluch.

Posel Anna Baluch:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Cyberbezpieczen-
stwo dla naszej ojczyzny jest niezwykle wazne. Jed-
nakze mam kilka pytan. Jakie konkretne zagrozenia
cybernetyczne wystepuja w Polsce, ktorych nie ma
np. w Niemczech, we Francji czy tez w Hiszpanii? Bo
skoro te zagrozenia sg wspdlne dla Unii Europejskiej,
to dlaczego Polska wdraza dyrektywe NIS 2 w wersji
ostrzejszej niz cala reszta Europy? Czy istnieje choé
jeden publiczny dokument, ktéry uzasadnia potrzebe
tych dodatkowych obostrzen? Dlaczego w Polsce cata
decyzyjnosc¢ zostata skupiona w jednym resorcie za-

miast np. w jakim§ niezaleznym, kolegialnym orga-
nie? Dlaczego rzad nie przedstawil pelnej oceny skut-
kow regulacji, mimo ze skala tych kosztow jest bez-
precedensowa? Kto poniesie realne koszty zaostrzen
- budzet panstwa czy pacjenci, samorzady i konsu-
menci? (Dzwonek) I ostatnie pytanie: Czy rzad bierze
odpowiedzialnoéc za wzrost cen ustug, lekoéw i energii
wynikajacy z tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

To bylo, panie ministrze, ostatnie pytanie do
pana.

Zapraszam sekretarza stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji pana Pawla Olszewskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Pawel Olszewski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Przede
wszystkim chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé
sprawozdawcy komisji panu Pawlowi Blizniukowi za
bardzo precyzyjne, jednoznaczne opisanie tej ustawy,
w zwigzku z czym wiekszo§¢ pytan, ktére padty, byty
juz w wystapieniu pana posta sprawozdawcy, ale mam
wrazenie czasami, ze sie nie stuchamy, a jak sie stu-
chamy, to nie styszymy ze zrozumieniem.

Pozwole sobie odpowiedzie¢ blokowo, jesli pan-
stwo pozwolag, bo pewne watki, ktore sie pojawiaty,
sg wspoélne. Zaréwno pan przewodniczacy Pejo, jak
i przedstawiciele Konfederacji zarowno tej, jak i tej
od Brauna, ku memu zaskoczeniu wielokrotnie po-
wolujg sie na Unie Europejskg. Wielokrotnie padato
stad sformutowanie dotyczace nadregulacji. Kilka-
krotnie padlo powolanie si¢ na weczorajszy projekt
opublikowany przez Komisje Europejska o nowym
akcie o cyberbezpieczenstwie.

Jesli méwimy o nadregulacji, to prosze sie zapo-
znac z tym projektem o cyberbezpieczenstwie. Mam
wrazenie, czytajgc ten projekt, jakby Unia Europej-
ska i Komisja Europejska wzorowaly sie na naszym
projekcie. Bo jeéli panstwo cheg, zebySmy wdrozyli
to, co Unia Europejska teraz proponuje, to musieli-
bySmy skréci¢ termin wycofania sprzetu z 7 lat do
3 lat. My poszliSmy kompromisowo §rodkiem drogi
w zwigzku z tym, jak inne panstwa Unii Europejskiej
te kwestie reguluja. Unia Europejska wrecz w tym
nowym akcie mowi jednoznacznie o dostawcy wyso-
kiego ryzyka i kraju pochodzenia.

Pan posel Tumanowicz pytal, jakie kraje. Powiem
szczerze, od razu wprost. Jesli bedzie oprogramowa-
nie, sprzet pochodzacy z Federacji Rosyjskiej, podej-
miemy taka decyzje, aby od razu wykluczy¢ takiego
dostawce. Ustawa o krajowym systemie cyberbezpie-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
Pawel Olszewski

czenstwa ma zabezpieczac i zabezpiecza bezpieczen-
stwo Polek, Polakow i instytucji panstwa.

Wielokrotnie moéwiliscie tutaj panowie i panie, ze
ten projekt zabije malych przedsiebiorcow. Z catym
szacunkiem, ale nie czytali$cie tego projektu, bo ten
projekt nie dotyka w ogdle matych przedsiebiorcow.
Kierowany jest zupelnie w inne miejsca, wiec albo
nie czytalicie, albo siejecie dezinformacje.

(Poset Barttomiej Pejo: Nieprawda.)

Pragne przypomnie¢, ze w zeszlym roku doszlo
juz do 260 tys. cyberatakéw na infrastrukture pol-
ska. Wzrost jest gigantyczny w poréwnaniu do po-
przedniego roku, bowiem w poprzednim roku jeszcze
byto 118 tys. tego typu powaznych incydentow. Tak,
poszerzamy sektory, robimy to z petng odpowiedzial-
noscia, z pelng premedytacja, majac na uwadze bez-
pieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo Polek i Pola-
kow, bowiem infrastruktura wodociggowa, infra-
struktura energetyczna, infrastruktura stuzby zdro-
wia jest niezwykle wazna z punktu widzenia bezpie-
czenstwa panstwa i jakiekolwiek ataki skuteczne na
te infrastrukture mogg zagrazac zyciu Polakow, a tego
chyba panstwo nie chcecie.

Pan posel Lukaszewicz. Chyba go nie ma juz, za-
dal pytanie i poszedl, by¢ moze nie interesowalo go
to, ale odniose sie...

(Poset Barttomiej Pejo: Stucha tam w poczekalni.)

W poczekalni stucha, dobrze.

Moéwit o tym, ze moéwilem o trybie niegjawnym, ze
sg niejawne materialy. Tak, sg niejawne materialy,
o0 czym panstwo wiedza, co sygnalizowatem w komi-
sji. Pomiedzy komisjami rozmawialiSmy z panem
przewodniczacym Pejo, ze jest nigjawny dokument
wytworzony przez Agencje Bezpieczenstwa We-
wnetrznego dotyczacy nielegalnego lobbingu woko6t
tej ustawy. W odpowiedzi na jedno pytanie dotyczace
pojazdow chinskich powiem, ze rowniez taki doku-
ment jest. Wyrazilem, panie przewodniczacy, w do-
wolnym czasie, o dowolnej godzinie mozliwo$é i cheé
udziatu w niegjawnym posiedzeniu komisji. Niemniej,
odpowiadajgc panu posetowi Lukaszewiczowi, z ca-
lym szacunkiem to pan przewodniczgcy Pejo zwotu-
je komisje. Wiem, ze w tym momencie moze miec
trudnosé, bowiem dysponentem tych materiatow
niejawnych jest Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, i tutaj pan przewodniczacy musi z agencjg usta-
li¢ tryb przekazania tych materiatow.

(Poset Barttomiej Pejo: Wystapiliémy.)

I to jest fakt. Mam nadzieje, ze pan przewodni-
czacy to potwierdzi, ze byliémy w biezacej komuni-
kacji w tym zakresie.

Pan posel Liukaszewicz z PiS-u réwniez mowit, ze
skladatem wnioski formalne, ze nie chcialem prowa-
dzi¢ dyskusji. Z calym szacunkiem, ja jestem juz po-
slem wielokadencyjnym. Teraz jestem sekretarzem
stanu. Jako sekretarz stanu nie miatem podstaw do
tego, aby sktada¢ tutaj wnioski formalne i zamyka¢

dyskusje. Takie wnioski padaly i mogly padac, a sza-
nowna i wysoka komisja te wnioski rozpatrywala.

Jakie tu jeszcze byly pytania? Male przedsiebior-
stwa. Powiedzialem, ze w zaden sposéb nie sa ta usta-
wa objete. Kryteria dotyczace dostawcy wysokiego
ryzyka beda tez o charakterze technicznym i tylko
woweczas, kiedy bedg stanowily zagrozenie dla bez-
pieczenstwa panstwa, beda wycofywane. To nie jest
tak, jak panowie i panie méwia, ze bedziemy wyco-
fywali wszystko. Nie, bedzie wycofane to, co bedzie
po dokladnej analizie ryzyka bezpieczenstwa zagra-
zalo Polsce i Polakom. W jaki spos6b mozemy to osza-
cowac? Nie mozemy oszacowaé z gory, ze wszystko
bedziemy wymieniali, bowiem musi doj$¢ do analizy,
i to bedzie bardzo dtuga procedura, bardzo przejrzy-
sta. Nie wiem, czy panstwo wiedza, ale juz wielokrot-
nie mowitem to na posiedzeniach komisji, przedsta-
wialem to. Prowadzimy szeroko zakrojone inwesty-
cje: ,,Cyberbezpieczny rzad”, ,,Cyberbezpieczne wo-
dociagi”, ,,Cyberbezpieczny samorzad”. To sg miliar-
dy zlotych. To sg lokalne centra cyberbezpieczenstwa,
ktore bedziemy niedlugo réowniez realizowali na
rzecz samorzadow. Wiec zakres finansowy panstwa
inwestycji w cyberbezpieczenstwo, czyli bezpieczen-
stwo Polek i Polakéw, jest na skale europejskg w moim
przekonaniu absolutnie najwyzszy.

Panstwo zwroécili uwage réwniez na tancuch do-
staw. Tak, bedziemy zabezpieczaé¢ tancuch dostaw,
bedziemy eliminowali te urzadzenia i oprogramowa-
nie, ktore mogg zagrazaé¢ Polakom. Chodzi o to, skad
pochodzi dany produkt badz usluga, bowiem jesli
bedzie to pochodzito np. z Rosji, to bedziemy wyko-
rzystywali rowniez mechanizm o charakterze poli-
tycznym. Rosja dzisiaj jest dla nas zagrozeniem.
Glowna cze§é atakow, ktore dzisiaj na Polske sa prze-
prowadzane, pochodzi wiasnie z Federacji Rosyjskiej
i Bialorusi. Tak jak powiedzialem i méwilem wielo-
krotnie: jesli chodzi o dostawcéw wysokiego ryzyka,
rzad polski nogi nie odstawi i w zaden sposob nie
dokonamy zmiany w tym zakresie.

Jesli chodzi o pytania i bloki pytan, wydaje mi sie,
ze na wszystko odpowiedziatlem. Pojazdy chinskie —
to jest zawarte rowniez w tej niejawnej notatce. Ma-
jac te wiedze, nie moge panstwu jej przekazac, ale
widzicie, co dzieje sie w innych krajach, widzicie row-
niez, jakie decyzje podejmowane sg chocby przez mi-
nisterstwo obrony w Polsce, i mozecie sobie to dopo-
wiedziec.

Chyba to wszystko. Dziekuje serdecznie i licze na
poparcie tej ustawy. My oczywiscie bedziemy pochy-
lali sie nad poprawkami, ktore zostaly zgloszone, juz
jutro o godz. 11. Jeszcze raz chcialem serdecznie po-
dziekowac¢ wszystkim panstwu za prace: rowniez
panu przewodniczagcemu pomimo réznicy zdan, bo-
wiem ta komunikacja w tym zakresie byta bardzo
dobra. Dziekuje.

Spis tresci
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, panie ministrze.
Zapraszam sprawozdawce komisji pana posla
Pawtla Blizniuka.

Posel Pawel Blizniuk:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam kilka uwag natury ogolnej, bo wiele argumen-
tow padalo z tej méwnicy w trakcie dzisiejszej debaty.
Panie i panowie postowie czesto powolujg sie na stro-
ne spoleczna. Tak okreSlacie tych, ktérzy przychodza
na nasze posiedzenia komisji. Ale otdz, szanowni
panstwo, strong spoleczng sg Polki i Polacy. Strong
spoteczng sg obywatele, ktorzy majg prawo wymagac
od nas uchwalania ustaw i przyjmowania takiego
prawa, ktore zwieksza poczucie, nie tylko poczucie,
ale przede wszystkim poziom bezpieczenstwa nas
wszystkich, réwniez tego w sferze cybernetyczne;.

Réwniez warto podkreslic, ze eksperci, przedsta-
wiciele biznesu, przedstawiciele administracji samo-
rzadowej, ci, ktorzy chcieli zabraé glos i przychodzili
na posiedzenia naszej komisji, przedstawiali rézne
poglady na temat tej ustawy. Ot6z bylo rowniez spo-
ro glos6w wspierajacych przedstawiony projekt usta-
wy — ze strony biznesu, ze strony §wiata nauki. Byly
tez glosy krytyczne, ale w drugg strone. Otéz poja-
wialy sie glosy, ze ta ustawa jest zbyt tagodna, ze
terminy wymiany S$rodkéw technologicznych albo
wycofania konkretnych uslug sg zbyt krotkie. Takie
glosy réwniez sie pojawialy. Mam wrazenie, ze pan-
stwo proébujecie przedstawic tylko i wytacznie jedng
strone, optyke tych, ktorzy krytykowali te ustawe,
twierdzac, ze ona jest zbyt daleko idgca. A zapomi-
nacie o glosach bardzo licznych, tych, ktérzy wspie-
rali ten projekt ustawy, a wrecz mowili, ze jest zbyt
tagodny. Warto wspomnie¢ o tych glosach, poniewaz
ci, ktorzy dzisiaj przywoluja interes przedsiebiorcow,
zapominaja, ze przedsiebiorcy - jest ich bardzo duzo
- rowniez wspierajg ten projekt ustawy, twierdzac,
ze kwestie cyberbezpieczenstwa i dobrych jasnych
regulacji sg bardzo wazne i dzisiaj wrecz konieczne.

Chcialem sie odnie§¢ do pana posta Bartosza
Lukaszewicza.

(Poset Barttomiej Pejo: Sebastiana.)

Przedstawit pan dzisiaj tutaj dwie poprawki, mo-
wigc z wyrzutem, ze nie zajeliémy sie w trakcie pra-
cy komisji tymi watkami. Ot6z, szanowny panie po-
§le, oczywiScie tych poprawek nie bylo na posiedzeniu
komisji, wiec nie mogliSmy sie nimi zajg¢, ale na
pewno podczas jutrzejszych prac komisji pochylimy
sie nad nimi, bo z tego, co styszatem, a przede wszyst-
kim przeczytalem, one sg warte rozwazenia. MySle,
ze w trakcie dyskusji bedziemy sie nad tym wspdlnie
zastanawiaé, bo na tym polega praca w komisji cy-
fryzacji. Mamy rézne poglady, ale badZzmy rzetelni,
badzmy uczciwi wobec faktow. Jezeli nie byto jakiej$
poprawki, to trudno byto sie do tych postulatéw pod-

czas posiedzenia komisji odnie§é. Jezeli chodzi o de-
bate, ktora toczyla sie wokot tego projektu, byty wy-
sluchania publiczne, konsultacje rzadowe.

(Poset Barttomiej Pejo: Nie bylo wystuchan.)

Byty wystuchania czy konsultacje rzadowe. Byt
dialog, ktory byt prowadzony przez wiele lat, szanow-
ni panstwo, nie tylko w tej kadencji. Przeciez nad
ustawg o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
pracowal parlament wczesniejszej kadencji.

(Poset Barttomiej Pejo: No i dlatego ze w tamte;
kadencji...)

Byly rozmowy, dialog. Nie uchwalono tej ustawy.
Teraz, w trakcie prac nad tg ustawg, ministerstwo
organizowalo dialog, rozmowe ze strong spoteczng,
z biznesem, przedstawicielami nauki, administracji
publicznej.

Réwniez chcialem tu podkreslic - jeszcze raz po-
dziekowaé panu przewodniczgcemu, niektérzy posto-
wie i postanki nie majg tej wiedzy — ze pan przewod-
niczgcy zorganizowal specjalne posiedzenie komisji,
na ktére mogli przyj§é wszyscy, kazdy, kto byl tym
projektem ustawy zainteresowany. Bez limitacji — nie
bylo limitu czasu na wypowiedzi — kazdy mogt zabraé
glos na temat tego projektu ustawy. Jezeli miat ocho-
te, mogl sie wypowiedzie¢ na tematy ogolne. Mogt tez
wskazaé, jakie ma watpliwosci i uwagi co do konkret-
nych przepiséw znajdujgcych sie w projekcie. Debata
réwniez na poziomie parlamentarnym, rowniez w ra-
mach pracy w komisji o charakterze ogolnym miata
wiec miejsce, a pozniej oczywiScie strona spoleczna,
osoby, ktore reprezentowaly biznes, administracje pu-
bliczna i ekspertow, mogly wypowiadaé sie rowniez na
temat poprawek zglaszanych do tego projektu.

Tutaj tez padl argument, zwracam sie do prawej
strony sali, dotyczacy tego, dlaczego szpitale beda
objete krajowym systemem cyberbezpieczenstwa.
Szanowni panstwo, szpitale to jest przykiad, w przy-
padku ktorego cyberbezpieczenstwo to kwestia zycia
i zdrowia pacjentéw. Tutaj nie mozemy oszczedzac.
WyobraZzcie sobie panstwo, ze w zesztym roku mieli-
$my ataki cybernetyczne na szpitale, chociazby szpi-
tal MSWiA w Krakowie. MieliSmy problemy. Tam
akurat doszto do wycieku danych. Ale wyobrazcie
sobie, szanowni panstwo, atak, w ktérym — o tym
wspominala juz kolezanka z méwnicy — np. ci, ktorzy
chcg zaszkodzi¢ naszym obywatelom, blokujg dostep
do danych medycznych, blokujg dostep do aparatury,
atakujg zasilanie energetyczne w szpitalu. Szpitale
sg wla§ciwie znakomitym przykladem na to, dlacze-
go dzisiaj ta ustawa i wydatki na cyberbezpieczen-
stwo sg nie jakim§ wymyslem, ale przede wszystkim
koniecznoécig. To kwestia zycia badZ $mierci pol-
skich obywateli.

(Poset Anna Baluch: Na to beda dodatkowe pie-
nigdze.)

Jezeli chodzi o wdrazanie tego, to o tym tez roz-
mawialiSmy, szanowna pani posel. Zmiany juz w pew-
nym sensie trwajg. Strona rzadowa wskazywata row-
niez na to, ze w ramach réznych programéw, o kto-
rych méwil pan minister, te $rodki sg sukcesywnie
przeznaczane na cyberbezpieczenstwo.
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Posel Pawel Blizniuk

Ja tylko chciatbym co§ dodac, bo tu byly tez ar-
gumenty dotyczgce réznych procedur, tego, w jaki
sposob zabezpiecza sie podmioty kluczowe. Otoz, sza-
nowni panstwo, wiele analiz ryzyk, ktore panstwo
przytaczacie jako argument przeciw tej ustawie, jest
prowadzonych na bazie obowigzujacych dzisiaj prze-
piséw, chociazby o ochronie danych osobowych. Ten,
kto jest administratorem danych, musi przeprowa-
dzi¢ analize ryzyka, a tam sg ujete tez kwestie IT.
Jezeli sg tam ujete kwestie IT, to ten, kto odpowiada
za bezpieczenstwo danych, musi przeprowadzi¢ row-
niez analize ryzyka. Musi nie tylko krok po kroku
przeanalizowac ryzyka podatnosci, ale rowniez stwo-
rzy¢ system reagowania na incydenty. Ta ustawa,
ktéra dzisiaj obowigzuje, niestety jest zbyt waska w tym
zakresie. Z punktu widzenia wyzwan, jakie niesie za
sobg wspolczesny Swiat, i z punktu widzenia miejsca
i sytuacji historycznej, w ktorych znajduje sie Rzecz-
pospolita, musimy traktowaé cyberbezpieczenstwo
absolutnie powaznie. To jest absolutny priorytet. Na-
sze bezpieczenstwo to nie tylko zbrojenia, to nie tyl-
ko rozwijanie kompetencji wojskowych w klasycznym
tego stowa znaczeniu, ale réwniez budowanie kom-
petencji naszego panstwa i zabezpieczanie go w sfe-
rze cybernetycznej.

Chcialbym sie jeszcze odniesé do stéw pana posta
Jarostawa Sachajki. Panie po§le, bez podstaw praw-
nych, bez tego narzedzia prawnego organy admini-
stracji panstwowej, organy administracji publicznej
nie majg prawa dziala¢. Organy administracji dzia-
taja w ramach i na podstawie obowigzujacych prze-
pisow. Stad ta ustawa jest koniecznoécia. Chodzi o to,
zeby daé¢ odpowiednie oprzyrzadowanie prawne, na-
rzedzia do konkretnych dzialan, do konkretnych
procedur. Chcemy tez nalozy¢ na podmioty, ktore sg
krytyczne z punktu widzenia funkcjonowania nasze-
go panstwa, takie obwarowania, zeby pewne stan-
dardy zabezpieczen, po pierwsze, byly tam na wyso-
kim poziomie, a po drugie, byly wdrazane w sposéb
jednolity.

W tej ustawie bardzo precyzyjnie okreslono tez
role, kompetencje i podzial tych kompetencji w za-
kresie podmiotéw odpowiedzialnych za cyberbezpie-
czenstwo w naszym panstwie. Kiedy moéwi sie o ob-
szernosci tego aktu prawnego, warto pamietac o tym,
ze jest on bardzo jasny i klarowny oraz bardzo pre-
cyzyjnie okres$la pewne sytuacje, w ktorych znajdujg
sie osoby, ktére by¢ moze na co dzien nie interesujg
sie cyberbezpieczenstwem, a dzieki przejrzystosci
regulacji sg w stanie odnalez¢ sie w kazdej sytuacji.

Jezeli jedynym, gtéwnym argumentem pana posta
Skalika, ktéry ustyszatem przeciwko tej ustawie, jest
fakt, ze Ministerstwo Cyfryzacji nie przygotowalo
nowej ustawy, tylko zmienia te ustawe w drodze no-
welizacji, to mam poczucie, panie posle, ze to jest
bardzo dobry projekt, i zaapeluje o to, zebyscie pan-
stwo w najblizszym bloku glosowan, kiedy bedziemy
rozpatrywac projekt ustawy, glosowali za tym pro-
jektem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
kiidwa wnioski o odrzucenie, marszatek Sejmu kie-
ruje ten projekt ustawy ponownie do Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych Technologii
w celu przedstawienia sprawozdania.

Wysoka Izbo! Za nami procedowanie nad waznym
i trudnym projektem dotyczacym cyberbezpieczenstwa,
a za chwile zaczniemy procedowanie nad projektami do-
tyczacymi zmian w Kodeksie postepowania karnego.

Zanim zaczniemy, chcialabym serdecznie panstwa
zaprosi¢ na wyjatkowa podréz szlakiem DolnoSlgzaczek,
na opowies¢ o kobietach, ktére wspottworza historie,
tozsamosc i codzienno§¢ Dolnego Slaska. Chee was za-
prosi¢ na wystawe stanowiacg $lady zaangazowania,
odwagi, determinacji i odpowiedzialnoéci kobiet, ktore
dzialajg lokalnie, spolecznie, naukowo i artystycznie.
»Szlakiem DolnoSlazaczek” to mapa kobiecych drog,
ktore sktadajg sie na wspolne do§wiadczenie regionu
i pokazuja, jak réznorodna i silna jest ta wspélnota. Ta
wystawa jest waznym gestem widzialnoSci i pamieci.
Pokazuje, ze bez kobiecej perspektywy opowies¢ o Dol-
nym Slgsku, o regionie dolno§laskim pozostaje niepelna.
Z postankg Jolantg Niezgodzka i tworczyniami tej eks-
pozycji zapraszam na spotkanie m.in. z Olgg Tokarczuk,
Elzbieta Szumska, prof. Alicja Chybicka, ale takze
ksieznymi Marianng Oranska i Daisy von Pless, Wanda
Rutkiewicz czy Hanng Hirszfeldowa. Wystawa znajduje
sie w Sejmie. Serdecznie panstwa zapraszam.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
Zwyczajnej:

— o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia naduzy-
wania tymczasowego aresztowania oraz ochro-
ny praw os0b tymczasowo aresztowanych,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego,

— o0 komisyjnych projektach ustaw o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawezy
(druki nr 1600, 410, 643, 865, 935, 1131, 1109,
1110 i 2086).

Prosze panig poset Aleksandre Kot o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zalaczniku.
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Posel Sprawozdawca Aleksandra Kot:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié¢ sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z druku
nr 2086.

Sprawozdanie obejmuje siedem projektow ustaw,
ktore dotycza zmian w postepowaniu karnym. Po-
zwole sobie juz nie przytacza¢ numeréw drukéw.
Projekty te sa rozpatrywane Iacznie. Projektem wio-
dgcym jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw z druku nr 1600. Ten projekt ustawy
zakltada bardzo obszerng reforme Kodeksu postepo-
wania karnego i innych przepiséw zwigzanych z po-
stepowaniem karnym.

Celem tego projektu jest dostosowanie standar-
déw w zakresie prawa do obrony do najwyzszych stan-
dardow panstwa prawa i do norm prawa unijnego.
Jedng z wazniejszych zmian, ktore zaktada ten pro-
jekt ustawy, jest nowa definicja podejrzanego. Zgod-
nie z projektem ustawy za podejrzang uwaza sie 0so-
be, co do ktorej zebrane dowody dostatecznie uzasad-
niajg podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa
i wobec ktorej podjeto czynnosc procesowg ukierun-
kowang na jej Sciganie. W zwigzku z tym wedlug
projektu ustawy przedstawienie zarzutow nie bedzie
juzjedyna, ale jedna z czynnoéci, ktore bedg skutko-
wac nabyciem statusu podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym. Przyktadowo od momentu zatrzy-
mania w zwigzku z podejrzaniem popelnienia prze-
stepstwa zatrzymany uzyskuje status podejrzanego,
bo zatrzymanie jest czynnoscia, ktéra jest ukierun-
kowana na jego $ciganie. Wobec powyzszego ma on
prawo do skorzystania z pomocy obroncow, o czym
jest pouczany. W konsekwencji nie bedzie tez zadnej
watpliwosci, ze adwokat czy radca prawny udzielajg-
¢y pomocy prawnej zatrzymanemu ma status obron-
cy. Na pelniejszg realizacje prawa do obrony wplywa
rowniez zmiana art. 72 § 2a k.p.k., zgodnie z ktérym
osoba glucha lub niema ma prawo do skorzystania
z ttumacza réwniez w przypadku udzialu w czynno-
Sciach postepowania w czasie np. rozprawy czy w cza-
sie kontaktu z obronicg, bo w obecnym stanie praw-
nym ta kwestia jest ujeta bardzo wasko. Pomoc ttu-
macza jezyka migowego jest ograniczona jedynie do
przesluchania oskarzonego.

Warto tez wspomniec, ze jednym z wazniejszych
elementow tego projektu ustawy sg zmiany dotycza-
ce tymczasowego aresztowania. Tymczasowe aresz-
towanie, ktore jest érodkiem najdalej ingerujgcym
w konstytucyjng wolnoé¢ osobistg, musi byé stosowa-
ne z ostrozno$cig i wylacznie w sytuacjach, w ktorych
inne §rodki zapobiegawcze okazg sie niewystarczajq—
ce. Pomimo tej zasady praktyka orzecznicza i dane
statystyczne wskazujg na wyrazny wzrost stosowa-
nia aresztu tymczasowego, w szczegdlnosci na pod-
stawie przestanki surowosci kary. W odpowiedzi na
ten trend projekt przewiduje zawezenie tej przestan-
ki poprzez podniesienie progu, przy ktérym moze by¢
ona brana pod uwage, w zakresie przestepstw zagro-
zonych kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna gra-

nica wynosi co najmniej 10 lat. Dodatkowym mecha-
nizmem ograniczajacym naduzywanie tej przestanki
jest wprowadzenie maksymalnego czasu stosowania
tymczasowego aresztowania opartego na surowoSci
grozacej kary, ktory do momentu wydania wyroku
przez sad I instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

Oprocz tego wazng zmiang jest wprowadzenie
regulacji, zgodnie z ktéra tymczasowe aresztowanie
nie moze by¢ stosowane, jesli przestepstwo zagrozo-
ne jest karg pozbawienia wolno§ci nieprzekraczajgca
2 lata. Bardzo wazne zmiany dotycza tez przedtuza-
nia stosowania tymczasowego aresztowania, bo pro-
jekt ustawy wprowadza zasade, zgodnie z ktorg dal-
sze stosowanie tymczasowego aresztowania moze
nastapic¢ wylgcznie wtedy, gdy jest to konieczne dla
postepowania przygotowawczego. Chodzi o to, by za-
pobiec sytuacjom, w ktorych przedtuzanie 1zolaq1
tymczasowego aresztowania nastepuje z przyczyn
leiqcych po stronie organow, ktére prowadza postepo-
wanie przygotowawcze, czyli np. wtedy, gdy te organy

sg nieefektywne w prowadzeniu tego postonwanla
i przedluzajg zastosowanie tego §rodka, mimo ze nie
ma ku temu obiektywnych przyczyn. Wobec tego pro-
jekt ustawy zaklada wprowadzenie art. 263 § 2 k.p.k.,
ktory naklada na sad obowigzek oceny sprawnoSci
postepowania przygotowawczego. Sad po rozpozna-
niu wniosku o przedtuzenie tymczasowego areszto-
wania bedzie zobowigzany do ustalenia, w jakim za-
kresie zostaly zrealizowane czynnoSci procesowe za-
planowane we wezeéniejszych wnioskach i do oceny
przyczyn niewykonania, nieukonczenia tych czynno-
§ci. Kiedy sad stwierdzi, ze postepowanie jest prowa-
dzone w sposéb nieefektywny lub jego organizacja nie
zapewnia sprawnego toku sprawy, bedzie uprawnio-
ny do odmowy dalszego stosowania tego srodka, kto-
ry, jak juz wezeéniej wspomniatam, musi by¢ tym érod-
kiem ostatecznym. Ta regulacja, zmiana ma na celu
zdyscyplinowanie tresci tych wnioskéw, by zawiera-
ly szczegdlowy opis, rzetelne rozliczanie tego, co zo-
stato zrobione w czasie postepowania przygotowaw-
czego, i te realng prognoze dalszego toku postepowa-
nia, aby faktycznie udowodnié, ze przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania jest zasadne.

Wazng zmiana, ktéra wplywa na realizacje prawa
do obrony, jest nowelizacja art. 156 § 5a k.p.k., ktéry
zaklada Wprowadzenie obowigzku informowania po-
dejrzanego i jego obroncy o zlozonym wniosku o tym-
czasowe aresztowanie i praw1e do zapoznania sie z ak-
tami. Zobowigzuje rowniez do niezwlocznego udostep-
nienia akt na wniosek podejrzanego lub jego obroncy
w zakresie materialéw, ktore stanowity podstawe wnio-
sku, i umozliwienie sporzadzenia kopii i odpisow akt.
Wazng zmiang z perspektywy prawa do obrony jest
rowniez przedtuzenie terminu na wniesienie apelacji
z 14 dni do 30 dni w takich sytuacjach, sprawach,
w ktorych ze wzgledu na zlozony charakter sad spo-
rzadza uzasadnienie wyroku w wydluzonym terminie.
Chodzi o to, ze jesli ta sprawa rzeczywiscie jest wielo-
tomowa, zlozona, a sgd sporzadza to uzasadnienie
w wydluzonym terminie, to takie prawo powinno
rowniez przystugiwaé obroncy, ktory przeciez tak
samo jak sad musi zapoznac sie z tg obszerng, wielo-
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Posel Sprawozdawca Aleksandra Kot

watkowa sprawa i dopiero wtedy moze w petni zapew-
ni¢ to prawo do obrony i zlozy¢ srodek odwotawczy.

Wazng zmiang jest réwniez zmiana art. 168a
k.p.k., ktéra ma ograniczy¢ mozliwo$§¢ wykorzysty-
wania w procesie karnym dowodow uzyskanych z na-
ruszeniem prawa, zwlaszcza przez organy panstwa.
Przeprowadzenie i wykorzystanie do celow postepo-
wania karnego dowodu uzyskanego w sposob niele-
galny bedzie, oczywiscie w przypadku wejscia w zycie
tej ustawy, niedopuszczalne. Wazng zmiang, ktora
dotyczy relacji miedzy obroficg a osobg podejrzang,
oskarzona, jest r6wniez zmiana art. 73 k.p.k., ktéra
ma na celu zagwarantowanie poufno§ci kontaktow
miedzy podejrzanym lub oskarzonym a jego obronca.
Adwokaci, radcowie prawni wykonujg zawod zaufa-
nia publicznego, wiec nie ma podstaw do zaktadania,
ze beda naduzywac swojej funkeji czy dziatac¢ w jakis
sposéb zagrazajacy postepowaniu karnemu. Skutecz-
ne korzystanie z prawa do obrony wymaga, aby kon-
takt z obroncg byl swobodny ipoufny, natomiast
w obecnym stanie prawnym dopuszczane sg wyjatki
od tej zasady, ktére umozliwiaja w okreslonych przy-
padkach kontrole korespondencji czy innych form
kontaktu miedzy podejrzanym a obronca.

Projekt ustawy rezygnuje z tych rozwigzan, uzna-
jac, ze ograniczajg prawo do poufnego kontaktu
z obroncg. Wazng zmiang z perspektywy sadu jest
zmiana art. 99a § 1 k.p.k., ktéra odstepuje od obowigz-
ku sporzadzania uzasadnienia wyroku sgdu na formu-
larzu. Formularze z perspektywy sadu byly ograni-
czajgce. Rowniez z perspektywy profesjonalnych pel-
nomocnikéw nie dawaly pelnego obrazu motywow,
ktorymi kierowal sie sad, wydajgc dane orzeczenie.
Ten projekt ustawy, tak jak wspomniatam, zawiera
bardzo obszerne regulacje dotyczace przede wszyst-
kim wzmocnienia prawa do obrony, gwarancji proce-
sowych. Wzmacnia ochrone praw jednostki i przywra-
ca pewne standardy praworzgdnosci w postepowaniu
karnym, uwzgledniajac zaréwno potrzeby wymiaru
sprawiedliwoSci, jak i konstytucyjne prawa jednostki,
prawa obywatela. Proponowane regulacje wynikajg
z praktyki orzeczniczej, z postulatow profesjonalnych
pelnomocnikéw, srodowisk prawniczych, jak i z norm
prawa unijnego. Wobec powyzszego komisja wnosi,
aby Wysoki Sejm uchwalit zatgczony projekt ustawy.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Przy méwnicy jest juz gotowy pan posel Marcin
Warchol.

Zapraszam.

Posel Marcin Warchotl:

Bardzo dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ten pro-
jekt cofa nasz wymiar sprawiedliwoSci o cale lata.
Cofamy wymiar sprawiedliwo§ci odbierajgc sagdom
i prokuratorom narzedzie skutecznego i szybkiego wy-
mierzania sprawiedliwoéci. Przede wszystkim projekt
ten niczego nie usprawnia, niczego nie przyspiesza.
Jest to projekt prowadzacy do chaosu, przewleklosci
i bezradnosci panstwa wobec przestepcow. Konkrety.
Przede wszystkim, prosze panstwa, projekt ten likwi-
duje zmiany wprowadzone w ostatnich latach, ktore
przyspieszaly proces, likwiduje narade wstepna i wy-
roki czeSciowe. To tak jakby$my powiedzieli, ze wo-
limy, zeby proces mafijny trwal 10 lat, a nie 3 lata.
Zwigzana z tym jest apelacja od wyroku cze§ciowego,
ktorg dzi§ mozna przesyla¢ w formie elektronicznej,
mozna przesylac kopie akt. Zatem wracamy do we-
dréwki akt, dokladnie tak, jak za kréla Cwieczka.
Beda wedrowac cale akta, proces wobec pozostatych
wspéloskarzonych bedzie blokowany, likwidujemy
narade czeSciowa. To koalicja 13 grudnia jg likwidu-
je, my wprowadziliSmy narade cze$ciowa, proces cze-
Sciowy, ktory otwieral droge do mozliwosci skutecz-
nego, szybkiego wymierzania sprawiedliwo$ci wobec
czesci oskarzonych i nieblokowania calego postepo-
wania. Dalej. Prosze panistwa, znosi sie mozliwo§é
kontynuacji po zmianie sktadu sadu. Oznacza to, ze
jedna choroba sedziego cofa caty proces do samego
poczatku. Setki spraw beda sie znéw toczy¢ w nie-
skonczono§é, a przestepcy beda sie §miac. To otwarcie
drogi do obstrukcji procesowej. Skoro sady nie beda
mogly juz odrzucac¢ spéznionych wnioskéw dowodo-
wych, to apelacja po prostu zamieni sie w nowy pro-
ces, w kolejng pierwszg instancje.

Szanowni Panstwo! Kolejna sprawa. Proces taki
bedzie procesem, ktéry odbierze ofiarom tak napraw-
de mozliwo$¢ wplywu na postepowanie. Znéw bedzie
mozna cofnaé wniosek o $ciganie tylko do rozpocze-
cia przewodu sagdowego. Obecnie pokrzywdzony ma
takie prawo, ale do zamkniecia przewodu sadowego.
To daje mozliwo$¢ ugody, pojednania, ktore czesto
nastepuje w toku procesu. Prawo karne nie powinno
wymuszac niechcianych proceséw, pokrzywdzony po-
winien zachowac¢ realny wptyw na tok sprawy. Tym-
czasem to rozwigzanie ograniczy autonomie ofiary,
utrudni stosowanie zasady oportunizmu procesowe-
go, zwiekszy liczbe niepotrzebnych spraw, obcigzy
nadmiernie sady i bedzie kolejng przyczyna tego, ze
sady po prostu beda pracowac jeszcze wolniej. Dalej.
Proces taki odbierze pokrzywdzonemu droge do sku-
tecznego, szybkiego, subsydiarnego aktu oskarzenia.
Dlaczego? Dlatego ze niestety likwidowane jest obec-
ne rozwigzanie, ktére pozwala wnie$¢ subsydiarny
akt oskarzenia w razie niejednorodnych decyzji pro-
kuratorskich o odmowie lub umorzeniu postepowa-
nia. Znéw wracamy do rozwigzania niezwykle szko-
dliwego, ktére bylo weze$niej. Mianowicie taki sub-
sydiarny akt oskarzenia byl mozliwy tylko wtedy,
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Posel Marcin Warchol

jezeli prokurator najpierw odméwi, p6ézniej po raz
kolejny wyda jednorodng decyzje, taka samg jak po-
przednio, czyli znow odmowa wszczecia §ledztwa albo
dochodzenia.

Szanowni Panstwo! Kolejne zmiany. Likwidacja
kasacji prokuratora generalnego w sprawach o zbrod-
nie, gdy kara jest razaco fagodna. Innymi slowy, je-
zeli za zgwalcenie czy za zabdjstwo zapadnie absur-
dalnie niski wyrok, to panstwo umyje rece. Tak, to
tez jest bardzo szkodliwa zmiana, ktéra ten projekt
wprowadza. Wreszcie, szanowni panstwo, nie bedzie
gwarancji pelnej bezstronnosci, obiektywizmu, ktora
zapewnia dzi$ art. 37. Przypomne, ze ten przepis po-
zwala na przeniesienie sprawy przez Sad Najwyzszy
z jednego sadu do innego. Czesto tym stymulatorem
jest wlaénie prokurator. To on moze sygnalizowac
Sadowi Najwyzszemu watpliwosci co do bezstronno-
§ci sgdu wlasciwego. Nemo iudex in causa sua. Czesto
trudno jest sgdowi, ktory rozpoznaje sprawe, swojg
stronniczo$¢ czy brak obiektywizmu wychwycic, za-
sygnalizowac. To wlasnie prokurator sygnalizuje dzi-
siaj tego typu watpliwosci. Panstwo to likwidujecie.
Tak ze decyzja znéw bedzie zalezala wyltacznie od sa-
mego sadu. Zatem problemy z bezstronnoscig, z obiek-
tywizmem. To gigantyczny krok w kierunku braku
transparentnosci.

I wreszcie ujawnianie danych pokrzywdzonych
i §wiadkow. To jest wystawienie Swiadkéw na ryzyko
szantazu, na (Dzwonek) niebezpieczenstwo utraty
zdrowia, zycia poprzez pokazanie ich zeznan podej-
rzanemu i jego obroncy. Tak ze bedziemy glosowaé
przeciwko temu projektowi. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Macieja Tomczykiewicza,
Koalicja Obywatelska.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pan poset z takim duzym oburzeniem wystepowal,
ale ja chciatbym w pierwszej kolejnosci podziekowaé
za wspolng prace w podkomisji. To jest bardzo duzy
projekt. To byty cztery, zdaje sie, posiedzenia podko-
misji, po kilka godzin kazde. Naprawde duzo pracy.
Udalo sie jg catkiem merytorycznie prowadzi¢ w me-
rytorycznych dyskusjach, cho¢ sie nie zgadzali$my.
Dzisiaj tez, zdaje sie, panie posle, nie zgadzamy sie
co do istoty tego projektu. Na poczatek moze zaczne
od tego, na czym pan posel skonczyl, tj. na ujawnia-
niu danych oséb pokrzywdzonych. To, co tak strasz-
nie nazwal pan posel, jest tak naprawde prawem
osoby podejrzanej i obroncy dostepu do akt postepo-
wania, do tych dokumentéw, na podstawie ktorych

sad stosuje tymczasowe aresztowanie albo prokura-
tor stosuje inne érodki w tym postepowaniu. Bo jak
ma bronic sie osoba podejrzana, jak ma bronié¢ swoich
praw, kiedy prokurator moze odméwié jej dostepu do
akt? Ta ustawa jest o takich sytuacjach. Ta ustawa
jest o takich sytuacjach, gdy prokuratura wnosi o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania na 3 miesig-
ce. Sad stosuje to tymczasowe aresztowanie. Proku-
rator nic w danym postepowaniu przez kolejne 3 mie-
sigce nie robi i przychodzi do sgdu o przediuzenie
tego tymczasowego aresztowania. O tym jest ta usta-
wa. Ta ustawa jest o tym, zeby wiecej nie bylo takiej
tragicznej sytuacji jak z nieletnig, ktora sie targneta
na wlasne zycie z powodu sytuacji, jaka jg zastala,
sytuacji, w ktorej byla osobg podejrzewana w poste-
powaniu karnym. Ta ustawa to sg gwarancje dla
nieletnich w postepowaniu karnym. O tym jest ta
ustawa. Ta ustawa jest ustawa, w pewnym sensie,
w pewnym zakresie, po prostu sankcjonujgcg istnie-
jace, wigzace orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore
powinno by¢ stosowane. I ku mojej zgrozie w trakcie
procedowania nad tg ustawa w komisji byliSmy Swiad-
kami sytuacji, w ktorej prokuratorzy zdawali sie o tym
nie wiedzie¢, ze jest obowigzujgce orzecznictwo w tym
temacie, bo twierdzili, ze takie zmiany, ktore wprowa-
dzamy, bedg im przeszkadzaé. I oczy szerokie jak spodki,
kiedy przedstawiciele ministerstwa mowili o istniejg-
cym orzecznictwie. Ta ustawa jest wlaénie po to, zeby
ukroci¢ samowole prokuratorow, zeby prokuratorzy
byli zwigzani prawem w postepowaniu karnym i zeby
prokuratorzy odpowiadali za swoje decyzje, np. probu-
jac przekonac sad do tego, ze ma by¢ przedtuzone tym-
czasowe aresztowanie. To zdaje sie bardzo wazne, bo
z tego miejsca bede sie staral panstwa postéw jednak
do tej ustawy przekonad.

(Poset Pawet Szrot: Powodzenia.)

Postaram sie. Moze ten argument, ze wielu pana
kolegow, panie poéle, bedzie mialo po prostu wieksze
szanse w postepowaniach, a ich prawa jako osob po-
dejrzanych czy oskarzonych beda lepiej chronione,
niz sg chronione teraz. I to wszystko zmierza w tym
kierunku. Tak, ta ustawa bedzie chroni¢ prawa
wszystkich osob, ktore sg niewinne, bo sg osoby, kto-
rym postawiono zarzuty, sg osoby, wobec ktérych skie-
rowano akt oskarzenia. Sg osoby niewinne, ktore maja
swoje prawa. My ta ustawa tych praw bedziemy bronic,
nawet jezeli sg to prawa pana kolegéw, panie poSle.

(Poset Pawet Szrot. Nawet.)

Z cala odpowiedzialnoScig z tego miejsca mowie,
ze bede ich praw bronit i bede za ta ustawa glosowal.
Dlatego ogromna prosba z mojej strony: przemyslcie
to, panowie, przeanalizujcie i namawiajcie pana pre-
zydenta do tego, zeby popart te bardzo dobrg ustawe,
ustawe cywilizujaca postepowanie karne, ustawe przy-
wracajacg polski porzadek prawny do wysokich stan-
dardéw wspdlnoty europejskich krajow, w ktorej funk-
cjonujemy. Tam to wszystko zmierza dzieki tej usta-
wie. Prosze bardzo, poprzyjcie ja. (Oklaski)

Pani Marszalek! Dwie poprawki w tej sprawie.
Bardzo prosze.
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle. Myéle, ze prawie
pan przekonatl pana posta...

(Poset Pawet Szrot: A pani marszalek prawie za-
pamietata moje nazwisko.)

Ostatnio jest pan grzeczny, dlatego mi wylecialo
z glowy, panie poéle. Jak pan jest niegrzeczny, to ja
na bacznoé¢ staje i pamietam nazwisko.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie, jednak lepiej, jak jest pan grzeczny.

Zapraszam pana posta Miroslawa Orlinskiego,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panstwo! Rzeczywi$cie omawia-
my tutaj sprawozdanie komisji o bardzo szerokim
projekcie. To byto juz tez tutaj powiedziane. Tak na-
prawde te projekty, ktore byly przedstawiane, oma-
wiane, to byly projekty poselskie dotyczace Kodeksu
postepowania karnego, Kodeksu karnego. Bylo zgla-
szanych, takze komisyjnie, wiele zmian. Rzeczywi-
Scie to wszystko udalo sie uporzadkowac w pewnym
stopniu w tym projekcie rzagdowym, projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw. I rzeczywiscie, tak jak
tez juz tutaj mowit przed chwilg posel Tomczykie-
wicz, wydaje sie to jak najbardziej zasadne, potrzeb-
ne, zeby wiele tych spraw uporzadkowac. Wychodzi-
my naprzeciw temu, zeby rzeczywiscie to prawo do
obrony, te prawa podejrzanego byly bardziej respek-
towane, byly tez tak naprawde zapewnione. Ten pro-
jekt dotyczy wprowadzenia zakazu korzystania z nie-
legalnie zdobytych dowodéw, ograniczenia nadmier-
nego stosowania tymczasowego aresztowania — prze-
ciez na ten temat réwniez byly specjalne posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej — zwiekszenia decyzyjnoS§ci
sadu, zwiekszenia prawa do obrony na wszystkich
etapach postepowania karnego, utatwienia uzyska-
nia pomocy prawnej. To tez wpisuje sie w te wszyst-
kie dzialania — pan minister tez to czesto podkresla
- ktore majg uregulowac te sytuacje, a takze te dzia-
tania, o ktérych mowimy jako o pewnych dziataniach
deregulacyjnych rzadu porzadkujacych stan prawny.
Te wszystkie projekty ustaw zawarte w poszczegol-
nych drukach, ktére stanowig kompleksowe uregu-
lowanie, sg tutaj rozpatrywane wspélnie. Rzeczywi-
Scie te projekty zawierajg zwiekszenie ochrony praw-
nej. Jest projekt dotyczacy witasnie reformy instytucji
tymczasowego aresztowania w Polsce — tak napraw-
de bardzo szeroki aspekt zmian. To takze dodanie
odpowiednich przepiséw, np. takich jak zapewnienie
osobie tymczasowo aresztowane] pelnej realizacji pra-
wa do obrony, zniesienia barier. Takze aspekt zwia-
zany z prawem do porozumiewania sie z obroncg pod-
czas nieobecnosci innych osoéb. Zapewnienie osobie

tymczasowo aresztowanej pelnej realizacji prawa do
obrony. Jezeli popatrzymy tak naprawde komplekso-
wo, 0 czym takze tutaj moéwimy, ten projekt zawiera
wlasnie obszerne regulacje, uwzglednia i potrzeby
wymiaru sprawiedliwoéci, i standardy, mozna powie-
dzieé, europejskie.

Projekt jest jak najbardziej potrzebny, jest ztozo-
ny, byly wielogodzinne dyskusje, ale wydaje sie jed-
nak konieczny do przeprowadzenia. Jako Klub Par-
lamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia
Droga popieramy ten projekt i uwazamy, ze napraw-
de tego typu projekty sa potrzebne. OczywiScie moga
tutaj znajdowac sie pewne aspekty, ktére wymagajg
dyskusji, ale jak najbardziej musimy wiasnie takie
projekty przygotowywac i je po prostu przeglosowy-
wac. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Michata Gramatyke, Pol-
ska 2050.

Posel Michal Gramatyka:

Szanowna Pani Marszatkini! Panie Ministrze!
Panie Postanki! Panowie Poslowie! 12 lat, zdaje sie
12 lat i kilka miesiecy to byl najdtuzszy tymczasowy
areszt zastosowany w historii polskiego prawa kar-
nego. To byl érodek zabezpieczajacy, to nie byta kara,
to nie byla kara antycypacyjna.

JesteSmy w czolowce europejskich panstw pod ka-
tem stosowania tymczasowych aresztow. Tymeczaso-
we areszty stosowane sg bez realnego udziatu obron-
cy w sprawie, czesto bez dostepu do akt, bo takiego
dostepu do akt nikt nie udziela. Czesto bez realne-
go uzasadnienia, bo postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu wydane przez sad przeciez nie wymaga
uzasadnienia, uzasadnienia natomiast wymaga od-
mowa wydania takiego postanowienia.

Areszt sam w sobie karg nie jest. Sg dziesigtki
sytuacji, kiedy tymczasowo aresztowany nie doczeka
skazania, kiedy w jego sprawie mamy do czynienia
z umorzeniem postepowania albo np. z uniewinnie-
niem. Ta sytuacja nie jest normalna. Prawo karne
nie jest po to. Oczywiécie kara powinna byé bez-
wzgledna, kara powinna byé nieuchronna, natomiast
istotg prawa karnego nie jest jego opresyjnosé. Pan-
stwo powinno by¢ stanowcze, ale nie opresyjne.

Tymczasowe aresztowanie samo w sobie nie moze
by¢ kara antycypacyjna. Nie moze by¢ tak, ze izolu-
jemy czlowieka na dlugie miesigce, a przy okazji or-
ganom $cigania nie do konca sie chce, nie do konca
sg zmotywowane, zeby zbiera¢ material dowodowy
w terminie. Tymczasowe aresztowanie jest po to,
zeby ten material dowodowy zebraé, zeby przygoto-
wac dowody, przygotowac faze postepowania sagdowe-
go i potem wystapic i doprowadzic¢ do skazania.
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Posel Michal Gramatyka

W Polsce 2050 Szymona Holowni stoimy na stano-
wisku, ze wolno$c jest warto§cig nadrzedng. W oma-
wianych projektach zwracamy uwage na to, ze wresz-
cie pojawia sie realna kontrola sgdowa. Sad nie moze
by¢ bezrefleksyjng pieczatka dla wniosku prokurato-
ra. Sad musi wnikliwie badac, czy rzeczywiScie zacho-
dzg przestanki, np. przestanki mataczenia.

To rzeczywiScie jest duza szansa dla kolegow wy-
stepujacego tutaj posta PiS-u, bo w znaczacy sposob
polepsza ich sytuacje procesowa, ale to tak zupetnie
na marginesie.

Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej obron-
ca walczy de facto z duchem, bo nie zna kluczowych
akt, na podstawie ktorych jego klient traci wolnosc.
To przeciez jest fundament prawa do obrony. Obronca
musi mie¢ kompleksowg wiedze o wszystkich okolicz-
noSciach, na podstawie ktérych podejmowane sg de-
cyzje procesowe.

Widzimy w tych projektach probe uporzadkowa-
nia procedur, tak aby wyeliminowaé stynna polskag
specjalno$é, specjalno§é 8 lat rzadéw PiS-u, areszty
wydobywcze. Nie tylko 8 lat rzadow PiS-u. Za po-
przednich rzadow szanownych panstwa rowniez taka
praktyka wychodzila. Sytuacje, w ktorych panstwo
bierze obywatela na przetrzymanie, liczac, ze w izo-
lacji, odciety od rodziny, odciety od prawnika, w kon-
cu peknie i zacznie mowic.

Budujemy nowoczesne panstwo. Nowoczesne pan-
stwo to jest takie, ktore potrafi sprawnie przeprowa-
dzié¢ §ledztwo, wykorzystaé technologie, cyfryzacje,
sprawno$c bieglych, a nie tylko kraty w oknach. Po-
pieramy oczywiScie kierunek tych zmian, bo te zmia-
ny przywracaja zachwiang rownowage pomiedzy sitg
panstwa a wolno$cig jednostki. Bedziemy w dalszym
ciggu te projekty popierac. Liczy sie konkret i bezpie-
czenstwo Polakow. Bezpieczenstwo rozumiane row-
niez w taki sposob, ze czlowiek w starciu z maching
panstwa nie jest z géry skazany na porazke. To jest
element przywracania praworzadnoéci. To jest nie
tylko haslo, ale to poprawa sytuacji podsadnych, real-
na praktyka sadowa. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig poslanke Katarzyne Ueberhan
z klubu Lewica.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Mam przyjemnoéc przedstawic stanowisko
klubu Lewicy odno$nie do pakietu ustaw, ktory zo-
stal zawarty w sprawozdaniu komisji z druku sejmo-
wego nr 2086.

Dzisiejsza debata i prace komisji dotyczyty projek-
tow nowelizacji Kodeksu postepowania karnego oraz
Kodeksu karnego wykonawczego, ktére pochodzity
od réznych wnioskodawcow, procedowane byty pod
wieloma numerami drukéw, ale odnosity sie do tych
samych systemowych probleméw polskiego wymiaru
sprawiedliwosSci. Przede wszystkim chodzito o sposéb
stosowania tymczasowego aresztowania, rownowage
stron w postepowaniu karnym i warunki wykonywa-
nia izolacji. Ostatecznie komisja przyjeta jako projekt
wiodacy projekt rzadowy z druku nr 1600. Projekt
ten jest od dawna wyczekiwang zmiang, naprawg
i byl nazwany ustawg naprawcza. Byl to dlugo wy-
czekiwany zaréwno przez prawnikow, jak i obroncéw
praw czlowieka pakiet zmian. Reguluje on, o czym
byta juz mowa, tak wazne kwestie jak kwestia owo-
cow zatrutego drzewa czy nowa definicja podejrzane-
go, ale tez caly pakiet zmian dotyczacych, jak juz
mowitam, instytucji aresztu tymczasowego. De facto
sg to zmiany, ktére usuwajg w duzej mierze skutki
deformy systemu sprawiedliwosci, deformy Ziobry.

To reforma potrzebna, stuszna i systemowa. Przy-
wraca rownowage pomiedzy stronami postepowania
karnego i wzmacnia pozycje jednostki wobec wiad-
czych dzialan organéw $cigania. Istotg demokratycz-
nego panstwa prawa jest ograniczenie mozliwosci arbi-
tralnego dzialania organéw publicznych, szczegdlnie
w sytuacjach ingerencji w konstytucyjne wolnosci jed-
nostki. Projekt zmniejsza role prokuratora na rzecz
sedziego i wzmacnia ochrone praw osob zatrzyma-
nych, co wynika tez wprost z dyrektyw unijnych.

Jedng z istotnych proponowanych zmian jest ta
dotyczaca definicji podejrzanego i zwigzanego z tym
prawa do obrony. Mowa o oderwaniu tej instytucji od
przedstawienia zarzutéw. Projektowana realizacja
w istotny sposob przyczynia sie do usuniecia istnie-
jacego stanu niepewnoéci prawnej. Chodzi o to, ze
osoba poddawana czynno$ciom takim jak zatrzyma-
nie, przeszukanie czy przestuchanie, mimo ze de fac-
to stawala sie przedmiotem $cigania, pozostawala
formalnie poza zakresem gwarancji wynikajacych ze
statusu podejrzanego.

Ostatnia omawiana zmiana dotyczy owocow za-
trutego drzewa. Projekt przewiduje zakaz uzywania
nielegalnie zdobytych dowodow. Dowody uzyskane
przez tamanie prawa, np. przez nielegalne podstuchy,
majg by¢ po prostu z procesu wykluczane.

Duzy pakiet dotyczy oczywiscie, jak juz méwitam,
instytucji aresztu tymczasowego. Zagrozenie surowsg,
karg samo w sobie nie bedzie juz podstawg do aresz-
tu. Co wazne, decyzja o tymczasowym aresztowaniu
z przyczyny grozacej surowej kary nie moze by¢ po-
dejmowana automatycznie, a stosowanie tymczaso-
wego aresztowania na etapie sadu I instytacji nie
moze przekroczyc 12 miesiecy. Jak wiemy, rzecznik
praw obywatelskich niejednokrotnie zglaszal, ze ten
§rodek byl naduzywany ize areszty tymczasowe
trwaly zbyt diugo.

Kolejne zmiany to wieksza decyzyjnosé sadow
kosztem prokuratury, a wiec sad ma mie¢ silniejszy
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Posel Katarzyna Ueberhan

glos w kwestiach takich jak wylgczenie jawnoSci czy
tagodzenie kary, rozszerzenie prawa do obrony i po-
mocy prawnej z urzedu, dostep do obroncy, utatwie-
nia proceduralne zapewniajace to, ze obronca bedzie
obecny na wszystkich etapach postepowania, czy
dodatkowe rozwigzania procesowe.

Podsumowujac, powiem, ze Lewica jak najbar-
dziej popiera to przedlozenie i ten kierunek zmian,
zwlaszcza ze te zmiany byly potrzebne i wynikajg
wprost z raportow rzecznika praw obywatelskich,
z orzecznictwa sagdéw krajowych i Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka czy kontroli Krajowego Me-
chanizmu Prewencji Tortur oraz doniesien organiza-
cji dzialajacych na rzecz praw cztowieka. Dziekuje.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Witolda Tumanowicza
z Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na wstepie chcial-
bym powiedzie¢, ze niemal rok temu wlaénie tutaj,
z te] moéwnicy prezentowaliémy jako Konfederacja
sw(j wlasny projekt, ktory zreszta zostal wigczony do
prac nad tg ostateczng ustawg. Szkoda tylko, ze gene-
ralnie tak dlugo trwaly prace. Natomiast oczywiScie
w toku prac nad projektem uwzgledniono cze$c roz-
wigzan, ktore byly w projekcie Konfederacji. Pokazu-
je to, ze nasza praca nad poprawg procedur karnopro-
cesowych przynosi realny efekt.

Szczegolnie istotne jest zachowanie przepisow ogra-
niczajacych stosowanie tymczasowego aresztowania.
W projekcie wprowadzono zakaz stosowania aresztu
wobec spraw zagrozonych kara do 2 lat, a takze ogra-
niczono maksymalny Iaczny czas stosowania tymecza-
sowego aresztowania do roku. Byly to propozycje zgto-
szone w naszym projekcie ustawy i zostaly uwzgled-
nione. Nie moze tak by¢, jak wielokrotnie méwiono
z tej mownicy, ze areszt jest kara. Wiemy to doskona-
le, a jednoczesnie niejednokrotnie mieliémy do czynie-
nia z sytuacjami, w ktérych mozna by nazwac taki
areszt wlaénie uporczywa kara. To jest Srodek zapo-
biegawczy i powinien takim pozostac.

Pozostale zmiany w projekcie wprowadzajg wiele
usprawnien proceduralnych i jednoczes$nie zachowu-
ja gwarancje procesowe dla podejrzanych i oskarzo-
nych. Z tej perspektywy mozna powiedzieé, ze jest to
krok w dobrym kierunku. Warto tez zaznaczy¢, ze
projekt wprowadza uproszczenie procedury subsy-
diarnego aktu oskarzenia, co ulatwia pokrzywdzo-
nemu dochodzenie swoich praw w sytuacji, gdy organ
prowadzacy postepowanie nie decyduje sie na jego
wszczecie lub je umarza.

Podsumowujac, powiem, ze doceniamy fakt, ze
prace nad tym projektem uwzglednity postulaty Kon-
federacji i wprowadzily rozwigzania korzystne dla
obywateli oraz zapewniajgce wieksza ochrone praw
0s0b podejrzanych i pokrzywdzonych. Liczymy, ze
w praktyce nowe przepisy beda skutecznie realizo-
wac te cele. Bedziemy popierac ten projekt. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig postanke Marte Stozek, koto
Razem.

Posel Marta Stozek:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Tym-
czasowe aresztowanie to najmocniejsze narzedzie,
ktore prokuratura isad majg w swoich rekach na
etapie prowadzenia §ledztwa i postepowania przygo-
towujgcego do procesu az do czasu zapadniecia wy-
roku. Jednak od lat styszymy o ogromnej iloéci nad-
uzy¢ dotyczacych stosowania tego §rodka zapobie-
gawczego. Te naduzycia to nie tylko ilo§¢ oséb prze-
bywajacych w aresztach, ale tez dlugoéc¢ tych aresz-
tow. Tu slyszeliSmy o 12 latach, ale 4-6 lat przeby-
wania w areszcie tez sie zdarzalo. To oznacza, ze
opieszalo$¢ prokuratury i sadu trwala przez tyle lat.

Areszt zasadzany jest nie tylko w btahych przy-
padkach, ale przeciez gltéwnie, i o to chodzi w aresz-
cie, jest zasgdzany w przypadkach najpowazniejszych
przestepstw zagrozonych surowa karg. Jako koto
Razem proponujemy jeszcze powrécenie do dotacze-
nia dozoru elektronicznego do Srodkéw zapobiegaw-
czych i takie poprawki skladam. Ale bedziemy popie-
rac ten projekt. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jaroslawa Sachajke z Re-
publikanow.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ten projekt ustawy przedstawiany jest jako wzmoc-
nienie praw obywatelskich w postepowaniu karnym.
Tymczasem ostatnio media opisywaly liczne, kon-
kretne przypadki, w ktorych obowigzujace dzi§ pra-
wo bylo famane w sposéb razacy, a panstwo nie wy-
ciaggnelo z tego zadnych systemowych konsekwencji.
Dlatego ta ustawa jest odbierana przez nas jako dzia-
tanie pozorowane.

Pierwszy przypadek to sprawa dwoch urzedniczek
z Ministerstwa SprawiedliwoS$ci. Zatrzymane kobiety

Spis tresci
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Posetl Jarostaw Sachajko

byty przetrzymywane przez wiele godzin w warun-
kach urggajacych godnosci, w tym zmuszane do za-
tatwiania potrzeb fizjologicznych w obecnosci mez-
czyzn. Ta sprawa byta na tyle powazna, ze rzecznik
praw obywatelskich wszczal postepowanie wyjasnia-
jace, badajac legalno$c i sposéb traktowania zatrzy-
manych, w tym realizacje prawa do obrony oraz stan-
dardy humanitarne. Pytanie zasadnicze: Czy do ta-
kich sytuacji doszlo dlatego, ze brakowato przepiséw?
Nie. Przepisy o godnym traktowaniu oséb zatrzyma-
nych juz obowigzujg. Zostaly po prostu zignorowane.

Drugi przyklad to sprawa naszego posta Dariusza
Mateckiego. Chodzi nie o sam fakt aresztowania, lecz
o0 sposOb prowadzenia czynno$ci, przeszukiwania,
zabezpieczania sprzetu elektronicznego i argumen-
tacje prokuratury przy kolejnych wnioskach o areszt.
Media wskazywaly na ryzyko naruszania tajemnic
prawnie chronionych oraz na automatyzm w stoso-
waniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego zamiast
realnej analizy Srodkéw wolnosciowych.

Kolejny przypadek to sprawa ks. Michata Olszew-
skiego z Fundacji Profeto. Rowniez tutaj media opisy-
waly warunki zatrzymania i aresztowania, wskazujac
na elementy presji psychicznej oraz instrumentalne
traktowanie tymczasowego aresztowania. Niezaleznie
od oceny samej sprawy karnej mechanizm jest znany.
Areszt przestaje by¢ Srodkiem wyjatkowym, a zaczyna
pelni¢ role narzedzia nacisku.

Kolejny przyklad to sprawa pani Skrzypek, szero-
ko opisywana przez media. Relacje medialne doty-
czyly sposobu prowadzenia postepowania, zasadno-
§ci i proporcjonalnosci stosowanych srodkow oraz
praktyki organow panstwa, ktére budzily powazne
watpliwosci co do poszanowania gwarancji proceso-
wych. I znéw, problem nie byl w braku podstaw praw-
nych, lecz w sposobie ich stosowania w praktyce.

Wysoka Izbo! Mozna tak wyliczaé wiele przypad-
kéw. Wszystkie te sprawy majg wspolny mianownik:
prawo w Polsce nie jest tamane dlatego, ze jest nie-
doskonate, prawo jest tamane dlatego, ze organy pan-
stwa i politycy je nadzorujacy czuja sie bezkarni.
A dzisiejsza ustawa tej bezkarnosci nie likwiduje.
Ona jg przykrywa nowymi paragrafami. Nie potrze-
bujemy kolejnych nowelizacji, ktore dobrze wyglada-
ja w uzasadnieniu. Potrzebujemy panstwa, w ktorym
funkcjonariusz, prokurator, sad czy minister ponosza
realne konsekwencje za naruszenie (Dzwonek) prawa
czlowieka, niezaleznie od tego, kogo dotyczy sprawa
i jakie on ma poglady. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam liste.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Witolda Tumanowicza.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie w kontekscie art. 71 § 1, ktory definiu-
je podejrzanego jako osobe, wobec ktérej zebrane
dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popet-
nienia przestepstwa i wobec ktorej podjeto czynnosé
procesowa ukierunkowang na $ciganie. W ktérym
momencie dana osoba formalnie staje sie podejrza-
nym? Jakie konkretne czynno§ci procesowe bedg
uznawane za moment, od ktorego osoba staje sie po-
dejrzanym? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Grzegorza Lorka.

Posel Grzegorz Lorek:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Czy macie ba-
dania, powinniscie mie¢ takg wiedze, ile przestepstw,
szczegolnie jesli chodzi o takie drastyczne przypadki,
bylo w Polsce i jak aresztowania wplynely na to, ze
pozniej byly wyroki skazujace? Mowie tu o przestep-
czo$ci zorganizowanej lub tej przestepczosci, ktéra
jest zagrozona wysokg karg pozbawienia wolnoSci.
Jak procedury, ktore byly do tej pory stosowane,
wplynely na to, ze p6Zniej wyroki byly ambiwalentne
do czynow, ktore byly popelnione? Dlaczego o tym
mowie? Dlatego ze wedlug badan CBOS w minionych
latach Polacy czuli sie bezpiecznie. Skoro czuli sie
bezpiecznie, to system prawny dzialal i im to gwaran-
towal. Jezeli chcemy ztagodzié prawo, to nie oszukuj-
my sie. Konsekwencje (Dzwonek) dotkng nas wszyst-
kich. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Klaudie Jachire, Koalicja
Obywatelska.

Posel Klaudia Jachira:

Pani Marszalkini! Wysoka Izbo! Proponowane w tej
ustawie potrzebne zmiany utrudnig naduzywanie
aresztu tymczasowego. O jego przedluzeniu bedzie
musial decydowaé inny sedzia. Zwieksza sie kontrole
nad decyzjami prokuratora, wprowadza sie jawno§¢
postepowan, wyréwnuje stronom dostep do akt i pro-
ponuje sie formy alternatywne wobec tymczasowego
aresztowania. To wszystko po to, zeby panstwo nie
naduzywalo swojej dominujgceej pozycji i zebySmy my,
obywatelki i obywatele, czuli sie bezpieczniej. Niestety
wladze jak $wiat swiatem maja tendencje do naduzy-
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Posel Klaudia Jachira

wania czasem aresztu. Dlaczego? Dla wlasnej wygody,
ale tez zeby pokazaé¢ swojg sprawczo$é, nie musieé la-
tami czeka¢ na wyrok sadu i od razu zapuszkowac de-
likwenta. To nic, ze tymczasowo, to nic, ze istnieje do-
mniemanie niewinno$ci. W opinii spolecznej czesto
juz zapadal wyrok, z tragicznymi konsekwencjami dla
aresztowanego. To jak wyrok sadu kapturowego,
a przeciez nie o to chodzi w panstwie prawa. Dlatego
czas to zmienié. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig poset Magdalene Filipek-Sobczak.

Posel Magdalena Filipek-Sobczak:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Czy pan-
stwo polskie stoi po stronie wlasnych funkcjonariuszy
czy po stronie hejteréw i celebrytow? Panstwo zawiodlo,
zawiodlo zolnierzy, policjantéw i funkcjonariuszy Stra-
zy Granicznej, ludzi, ktorzy w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej bronig granic i porzadku po to, zeby$my mogli
zy¢ w poczuciu bezpieczenstwa. Symbolem tej porazki
jest sprawa kpt. Anny Michalskiej, funkcjonariuszki
Strazy Granicznej, ktora w czasie wojny hybrydowej na
granicy polsko-bialoruskiej wykonywata swoje obo-
wigzki stuzbowe. Zostata publicznie zniewazona. I co
zrobilo panistwo Donalda Tuska? Wycofato sie z obrony
jej dobrego imienia. Prokuratura podlegta ministrowi
Zurkowi wycofala apelacje, zostawiajgc panig oficer
Strazy Granicznej sama w walce o dobre imie. Panstwo,
ktore nie broni wlasnych funkcjonariuszy, przestaje by¢
panstwem powaznym, arzad, ktéry na to pozwala
(Dzwonek), wysyla sygnal: atakujcie mundur, nic wam
nie grozi. Czy rozwigzania dotyczace wyzszych kar
1 przyspieszonego postepowania w sytuacji czynnej na-
pasci, zniewazenia funkcjonariusza bedg respektowa-
ne, czy kolejny raz ustyszymy o funkcjonariuszach po-
zostawionych bez wsparcia prawnego? Dziekuje bardzo.

(Poset Maciej Tomczykiewicz: Nie ta ustawa, pani
posel.)

(Poset Magdalena Filipek-Sobczak: Oczywiscie,
ze ta. Inny druk.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posla Pawla Szrota, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Poset Pawel Szrot:

Pani Marszatek Wielichowska! Wysoka Izbo! Naj-
wyzsze standardy panstwa prawa — szanowni panstwo,

doprawdy Temida slyszac takie deklaracje, po prostu
poktada sie ze §miechu, tym bardziej ze w wasze]j wersji
od dzisiaj ma mie¢ w rekach nie wage, ale wiertarke
itom. Chcialbym spytaé, panie ministrze, o konkretng
zmiane wprowadzong przepisami. Art. 250 § 2b Kodek-
su postepowania karnego wskazuje, ze mozna nie udo-
stepnia¢ adwokatom badz oskarzonym dowodow, ze-
znan $wiadka, je§li zachodzi uzasadniona obawa nie-
bezpieczenstwa dla zycia, zdrowia i wolnosci $wiadka
albo osoby dla niego najblizszej. Cheecie skasowaé te
regulacje w przedlozeniu, a tak naprawde dotyczy ona
przede wszystkim obrony praw ofiar przed sprawcami
przestepstw. Dlaczego nie chcecie broni¢ ofiar prze-
stepstw? (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
To byt pan posel Pawel Szrot, a teraz przyszia
kolej na panig poset Karoling Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Prosze panstwa, zwracam sie tu szczegélnie do pra-
wej strony. Tak, mozna wprowadzaé zmiany i kom-
pleksowo porzadkowac system prawny w Polsce. To
bardzo dobre i oczekiwane zmiany w zakresie prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego. Nie wchodzac
w szczegoly, o ktorych bardzo precyzyjnie powiedzia-
ta dzisiaj pani posel sprawozdawca komisji, prosze
o odpowiedz, panie ministrze, na takie oto pytanie:
Czy cze§¢ proponowanych zmian w przepisach, zgod-
nych zresztg z unijnymi normami, obowigzuje w spo-
sob wigzacy juz dzisiaj, w obecnym orzecznictwie na-
szego systemu prawnego? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Chcialbym za-
da¢ pytanie panu ministrowi. Skoro obowigzujgce
przepisy juz dzi§ gwarantujg godne traktowanie za-
trzymanych, prawo do obrony i wyjatkowy charakter
tymczasowego aresztowania, to dlaczego w 2025 r.
media regularnie opisywaly przypadki ich narusza-
nia? Jakie realne konsekwencje personalne lub dys-
cyplinarne poniost w 2025 r. ktorykolwiek funkcjo-
nariusz, prokurator lub sedzia za naruszanie praw
0s0b zatrzymanych lub tymczasowo aresztowanych?
W jaki sposéb nowa ustawa ma zmienic¢ praktyke
stosowania prawa, skoro analogiczne gwarancje juz
dzisiaj istniejg, lecz nie sg respektowane? Dziekuje.

(Oklaskr)

Spis tresci
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Teraz przyszla kolej na pana posta Marcina War-
chota, ktéry na pewno nam powie, ze zlozyt do pro-
jektu poprawki.

Posel Marcin Warchotl:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Tak, ztozyliSmy poprawki, zeby poprawic te zle roz-
wigzania, ktore tutaj zostaly przedlozone. Prawdzi-
we prawo to takie, ktore obowigzuje w sagdach, na
ulicach, w relacjach spotecznych. Prawo nie moze by¢
tylko teoretycznym zespotem norm, ale realng obro-
ng osob krzywdzonych, przesladowanych.

Mam pytanie do pana ministra: Co zrobicie z tymi
gigantycznymi naruszeniami prawa, ktore zdarzajg
sie kazdego dnia? Chodzi m.in. o bezprawne przetrzy-
mywanie ks. Michata Olszewskiego, przypadek pan
z ministerstwa sprawiedliwos$ci, nad ktérymi sie zne-
cano, bezprawne pozbawienie wolnoSci pana posta
Mateckiego, gdy byt raptem kilka minut od prokura-
tury, czy tez pozbawienie wolno§ci pana posta Roma-
nowskiego, chronionego miedzynarodowym immu-
nitetem.

(Poset Maciej Tomczykiewicz: Nie miedzynarodo-
wym, ale wegierskim.)

To jest wlaSciwe prawo, a nie to, ktére zapisuje sie
w kodeksach, chocby to byty najlepsze rozwigzania.
W praktyce niestety, tak to dzisiaj wyglada, Polska
stala sie krajem, w ktérym dochodzi do (Dzwonek)
systemowego tamania praw. (Oklaski)

(Poset Karolina Pawliczak: Niech pan nie mani-
puluje.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Wysoka Izbo! Szanowne Postanki i Szanowni Po-
slowie! Odpowiedziom sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoéci Arkadiusza Myrchy bedzie
przystuchiwal sie rowniez marszatek Sejmu Wiodzi-
mierz Czarzasty, ktory dzisiaj stucha waszych wysta-
pien.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Projekt ustawy,
nad ktérym procedujemy, jest jedna z najwiekszych
kompleksowych reform postepowania karnego, jesli
nie najwieksza, od momentu wprowadzenia Kodeksu

postepowania karnego w 1997 r. Wielu z nas, siedza-
cych tutaj, na sali plenarnej parlamentarzystow na
co dzien zajmuje sie tematykg wymiaru sprawiedli-
wosci. Zakladam, ze duza grupa naszych kolezanek,
kolegéw spotykala sie od lat z postulatami, ktore
ukierunkowane byly na wyeliminowanie rosngcych
przez lata patologii réznego rodzaju w procedurze
karnej i w obszarze prawa karnego. Ile razy styszeli-
$§my na roéznego rodzaju wystgpieniach, konferen-
cjach, w réznego rodzaju gremiach tu, w parlamen-
cie, ze musimy co$ zrobi¢ z zasadami tymczasowego
aresztowania, zresztg dzisiejsze wystapienia tylko to
potwierdzily.

Wszystkie kluby parlamentarne, tak jak biorg
udzial w tej debacie, apelujg o to, zeby ucywilizowaé
te zasady, zebySmy zerwali z przepisami, ktore dajg
mozliwo§¢ stosowania tzw. aresztow wydobywczych,
odcinania ludzi od kontaktu z obronea, od kontaktéw
z rodzing, od kontaktow ze §wiatem tylko po to, zeby
wymusi¢ pewnego rodzaju zachowania. Juz nie chce
zneca¢ sie nad politykami Prawa i Sprawiedliwosci
i wspomina¢ czaséw, w ktorych to stosowanie tym-
czasowego aresztu praktycznie sie podwoilo, powo-
dujac chyba najwieksza w historii skale zjawiska
i dyskusje na temat w ogoéle zasadnosci i naduzywa-
nia tego §rodka zapobiegawczego, jedynego izolacyj-
nego $rodka zapobiegawczego.

Aleile razy tez kierowane do nas byly apele: zrébcie
co$ z tym, ze prokurator na sali sadowej ma wieksza
wladze od sadu. Przeciez wielokrotnie sgd musi pytaé
o zgode prokuratora, zeby podja¢ pewnego rodzaju roz-
strzygniecia. Czy to jest normalny system? Przez lata
politycy Prawa i Sprawiedliwo$ci budowali system, kto-
ry byt korzystny z ich punktu widzenia, bo zarzadzali
prokuratura, bo zarzadzali stuzbami specjalnymi.
Nie mieli problemu z wprowadzeniem przepisow, kto-
re pozwalaly na wykorzystywanie w postepowaniach
karnych dowodow, ktore zostaly zebrane z narusze-
niem prawa, w drodze przestepstwa. Nie mieli z tym
problemu. Nie mieli problemu z tym, zeby wprowadzac
wszechwladze prokuratora: czy na etapie postepowa-
nia prokuratorskiego, czy nawet na etapie postepowa-
nia sgdowego. I lawina tych probleméw rosta.

Co wiecej, przeciez to w ostatnich dniach obroncy
panstwa kolegéw wystepuja na konferencjach praso-
wych i méwia: chcemy mie¢ szerszy dostep do materia-
fow postepowania. Prokurator kieruje wniosek o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania, a my nic nie
wiemy. Zadamy dostepu, bo dzisiaj go nie mamy.
I otym jest ta nowelizacja — o odpowiedziach na te
wszystkie patologie, a doktadnie o tym, zeby nie byto
naduzywania stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, zeby podejrzany ijego obroficy mieli dostep do
materialéow, zeby zapewni¢ podejrzanemu realizacje
pelnego prawa do obrony. Chodzi o to, zeby§my juz nie
mieli tych nagléwkow w mediach, o ktérych méwit
pan posel Tomczykiewicz, ze osoba maloletnia czy nie-
letnia, ktéra zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw, targnela sie na zycie, bo aparat panstwo-
wy po prostu tak dalece wplynal na jej psychike.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha

Moéwimy wlasnie o tym, ze material, ktory zostat
zdobyty z naruszeniem prawa, w drodze przestepstwa
nie moze stuzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci w normal-
nym postepowaniu sgdowym do tego, zeby udowodnié
sprawcy wine. Aparat panstwowy musi dziatac¢ na pod-
stawie i w granicach prawa: czy to stuzby specjalne, czy
prokuratura, czy sad, czy parlamentarzysci, czy ktokol-
wiek inny. W granicach i na podstawie prawa. Nie moz-
na z przestepstwa wyprowadzaé korzysci. I o tym jest
ta nowelizacja — o pelnej implementacji dyrektywy
obronczej. Chodzi o to, zeby od pierwszych czynnoéci
ukierunkowanych na §ciganie konkretnej osoby przy-
slugiwalo jej normalne prawo do obrony, zeby nikt juz
wiecej nie byt zaktadnikiem formalnego postanowienia
0 postawieniu zarzutéw, ktore prokurator moze sobie
wystawi¢, kiedy tylko bedzie miat na to ochote. On
moze podejmowaé czynnosci ukierunkowane, tak zeby
takiej osobie te zarzuty postawi¢, dokonaé przeszuka-
nia, dokona¢ zatrzymania, ale postanowienie on sobie
moze wydac 2 tygodnie albo miesigc pdzniej. A tymeza-
sem czlowiek jest pozbawiony prawa do obrony. Sami
krytykujecie te rozwigzania, ale jak przychodzi do po-
parcia konkretnej nowelizacji, to pan poset Warchot
mowi, ze to jest chaos, ze to jest niesystemowe, ze to sie
nie sprawdzi, ze to jest nielogiczne. Na litoé¢ boska,
zdecydujcie sie. Czy chcecie naprawic te patologie w sys-
temie prawa karnego czy chcecie po prostu zostawic to
tak, zeby bylo tak, jak jest? Chcecie, zeby obroncy pana
kolegi nadal nie mieli dostepu do akt postepowania
i wystepowali na konferencjach prasowych z réznymi
postulatami?

(Poset Marcin Warchot: Ale to wasi prokuratorzy
im to blokuja.)

Czy nadal chcemy, zeby materialy mozna bylo
zdobywaé w drodze przestepstwa i wprowadzaé do
postepowania karnego iprzewodu sgdowego? Czy
naprawde chcemy pozostawiac osoby ponizej 18. roku
zycia bez mozliwo§ci pelnej obrony w zderzeniu z pro-
kuratorem? Naprawde tego chcemy? Czy nie chcemy
eliminowa¢ réznych kolejnych patologii w procedurze
karnej, o ktorych méwimy przeciez od lat?

Nie wspomne juz, ze sg tu tez rozwigzania bardzo
praktyczne, drobne, ktore moze nie elektryzujg tak
debaty publicznej, ale sg tez korzystne z punktu wi-
dzenia obywateli, pelnomocnikow czy uczestnikéw
postepowania. Jest szereg rozwigzan dotyczgcych
terminow sktadania apelacji czy chociazby wydltuze-
nia terminu przedawnienia roszczen za naduzycia
zwigzane z bezprawnym zatrzymaniem czy areszto-
waniem. Przeciez wydluzenie tego okresu przedaw-
nienia z roku do 3 lat jest korzystne dla obywateli.
Naprawde chcecie ich tego wszystkiego pozbawic?
Chodzi tu nawet o takg drobng rzecz, jaka jest w tym
projekcie podwyzszenie naleznoSci dla §wiadka, kto6-
ry staje w postepowaniu karnym.

Chcialbym w tym miejscu podziekowac panu po-
slowi Tumanowiczowi za slowa poparcia, ale przede

wszystkim za prace w podkomisji i komisji, bo do tej
pory prace nad tym projektem byly jednymi z dtuz-
szych w tej kadencji z tego tez powodu, ze pracowa-
liSmy nad rozwigzaniami proponowanymi przez
wszystkie kluby parlamentarne.

Chcialbym podziekowac¢ za deklaracje poparcia
tego projektu, poniewaz jest to proba wyjscia poza po-
lityczny spor, ktory dominuje w Sejmie. To jest oczy-
wiste, ze roznimy sie politycznie, ale sg takie momen-
ty i sg takie projekty, pod ktérymi mozemy podpisaé
sie wspolnie, ktére realizujg postulaty, z ktorymi wspol-
nie szliSmy do wyboréow w 2023 r. Dotyczy to chociaz-
by wyeliminowania patologii w zakresie tymczasowe-
go aresztowania. Wydawalo sie, ze tak niekonfliktowe
przepisy, jak przepisy dotyczace zapewnienia petnego
prawa do obrony, wyréwnania szans w postepowaniu
karnym pomiedzy stronami, z zachowaniem réwno-
wagi pomiedzy prokuratorem, obroncg a sgdem, nie
bedg nas w tym wszystkim dzielily.

Widac¢ jednak, ze politycy Prawa i Sprawiedliwo-
§ci cheg broni¢ systemu, ktory tworzyli przez lata,
czemu w koncu sie nie dziwie. Panstwo z takiego
modelu czynicie swdj sztandar polityczny i rozumiem
te twardg postawe. Prosze to jednak p6zniej wytlu-
maczy¢ kolegom iich obroncom, jak wspomniatem,
ktorzy potem krytykuja medialnie rozwigzania i prze-
pisy, ktore dzisiaj obowigzuja. Antidotum na te sytu-
acje jest wlasnie ten projekt ustawy. Prosze pozniej
wyj§é iim powiedzie¢, ze panstwo nie popieracie
wiekszego dostepu obroncy do akt postepowania, ze
to sie po prostu nie nalezy, podejrzanemu nic sie nie
nalezy, ze nadal chcecie, zeby funkcjonowaly sady
kapturowe i ze to jest rozwigzanie, ktore powinno
dominowaé. Nie, tak nie jest i co do tego fundamen-
talnie nie bedziemy sie zgadzac.

Mam nadzieje, ze do czasu jutrzejszego glosowa-
nia wsluchajg sie panstwo jeszcze w argumenty, kto-
re padaly podczas dzisiejszej dyskusji. Moze uda sie
zmieni¢ panstwa przekonanie do tej nowelizacji, bo
zastuguje ona na poparcie nie z punktu widzenia jed-
nego czy drugiego interesu politycznego, ale z punk-
tu widzenia kazdego obywatela, ktory moze co jakis
czas zderzyC sie z aparatem panstwowym. Kazdy
musi mie¢ w tym momencie absolutnie takie same
prawa, a przede wszystkim pelne prawo do obrony
w procesie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przediozonego projektu ustawy popraw-
ki, na podstawie art. 95 ust. 2 regulaminu Sejmu
kieruje ten projekt ustawy do Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach w celu przedstawie-
nia sprawozdania.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgezniku.
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Wicemarszalek Monika Wielichowska

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach, ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym oraz ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (druki nr 868 i 1953).

Zapraszam panig poset Katarzyne Krolak o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Katarzyna Krolak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Zmieniamy trzy ustawy. Wprowadzamy
zmiany do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, usta-
wy o0 KRS i ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

To jest bardzo krotki projekt ustawy, ktory utatwi
funkcjonowanie i rejestrowanie stowarzyszen poprzez
wykorzystanie w systemie teleinformatycznym wzor-
ca stuzacego do ksztaltowania statutu stowarzysze-
nia. Minister, w drodze rozporzadzenia, ma opraco-
wac system teleinformatyczny, w ktérym bedzie moz-
na zarejestrowac stowarzyszenie poprzez wprowa-
dzenie treSci statutu, listy zalozycieli, informacji o sie-
dzibie i adresie stowarzyszenia oraz treSci protokotu
wyboru wladz. To dotyczy ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach.

Jesli chodzi o zmiane ustawy o KRS, dotyczy ona
utrzymywania systemu teleinformatycznego przez mi-
nistra sprawiedliwosci. Natomiast jesli chodzi o ustawe
o kosztach sadowych, to w przypadku gdy wykorzystu-
je sie wzorzec statutu do rejestracji stowarzyszenia,
wprowadza sie oplate w wysoko§ci 125 zl, a gdy jedno-
cze$nie stowarzyszenie prowadzi dzialalnos¢ gospodar-
cza, zaplanowana jest optata w wysokosci 250 z1.

Bardzo prosimy o przyjecie tego projektu ustawy.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Pawta Szrota.

Posel Pawel Szrot:
Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Na koniec tego

smutnego, mroznego dnia dla polskiej praworzadnosci
w koncu doczekalismy sie projektu, ktory wlasciwie

nie powinien budzi¢ zadnych wiekszych kontrowers;ji,
a nawet powinien nas pogodzié. To jest projekt komi-
syjny, a przedmiot przedlozenia nie powinien budzi¢
zadnych wiekszych watpliwosci. Tak jak wskazala
pani posel sprawozdawczyni komisji, chodzi o umoz-
liwienie skorzystania przy zakladaniu stowarzyszen
i fundacji z tzw. wzorca statutu wypelnionego w for-
mie formularza w systemie teleinformatycznym. To
jest skadinad sluszna zmiana istniejacego porzadku
prawnego.

Sam miatem okazje zakladac lata temu stowarzy-
szenie i wiem dobrze, ze sporzgdzenie tych wszyst-
kich dokumentow nie jest sprawa prostg ani banalng
nawet dla mlodego prawnika, wiec im wiecej wpro-
wadzimy ulatwien w tym zakresie, tym lepiej, bo to
stuzy spoleczenistwu obywatelskiemu i jego rozwojo-
wi. Nie powinno to, powtarzam, budzi¢ watpliwoSci.

OczywiScie wielka odpowiedzialnoé¢ bedzie pozo-
stawatla po stronie ministra sprawiedliwosci, dla kté-
rego przewidziano delegacje do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wzorca uchwaly zmieniajacej statut
stowarzyszenia. Wielkiej rozwagi bedzie wymagalo
uwzglednienie specyfiki wszelkich stowarzyszen, fun-
dacji, organizacji spolecznych dziatajacych na réznych
polach, w réznych obszarach, zajmujgcych sie r6znymi
dziedzinami zycia.

Oczywiscie bedziemy ministra sprawiedliwoéci
z tego rozliczaé. Jedli cos$ bedzie w tym rozporzadzeniu
nie tak, to zwrécimy na to uwage, ale powtarzam: nie
jest to sprawa kontrowersyjna, jest to akurat sprawa
zupelnie stuszna. Je§li pan minister Myrcha skarzyt
sie, ze malo jest spraw, nad ktorymi jesteSmy gotowi
wspoblnie, otwarcie pracowac, to to jest wlaénie jedna
z tych spraw. W koncu dzisiaj sie jej doczekaliSmy.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ deklaruje, ze bedziemy te rozwigzania
popierac.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Macieja Tomczykiewicza.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dobra passa. Dzisiaj duzo dobrych rzeczy sie dzieje
i oto kolejna prosta, naprawde fajna ustawa. Obiecy-
wali$my, ze bedziemy utatwiaé¢ ludziom zycie, i ula-
twiamy ludziom zycie.

Bedzie wzorzec zwany w niektérych regionach kra-
juszimlem tudziez szymlem. Bedzie mozna z tego wzor-
ca skorzystac. On bedzie maksymalnie uniwersalny,
zeby na te podstawowe potrzeby zakladania stowarzy-
szenia odpowiedziec. I dla oséb, ktore cheg w tym kie-
racie wzorca tudziez szymla pozostac, tez bedzie taka
mozliwo§é, zeby w ten sposéb dokonywaé zmian w sta-
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Posel Maciej Tomczykiewicz

tucie stowarzyszenia. Bedzie to tez opcja tansza dla
osoby, ktéra takie stowarzyszenie bedzie zaktadac.

W imieniu Koalicji Obywatelskiej deklaruje, ze
bedziemy popieraé te jakze $wietnag i pomagajaca
w codziennym funkcjonowaniu ustawe. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

(Poset Mirostaw Adam Orlinski: Pigknie.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Bardzo dziekuje.
Zapraszam pana posta Mirostawa Orlinskiego.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panistwo! W imieniu Klubu Par-
lamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe - Trzecia
Droga przedstawimy nasze stanowisko odno$nie do
sprawozdania komisji o komisyjnym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Tak jak tutaj bylo juz powiedziane, rzeczywiScie
projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw
Petycji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na petycje
skierowang do Sejmu przez Ogolnopolska Federacje
Organizacji Pozarzadowych, ktéra to petycje komisja
uznala za zasadna.

Celem ustawy jest wprowadzenie do systemu praw-
nego rozwigzania pozwalajacego na szybka rejestracje
stowarzyszen rejestrowych w oparciu o wzorzec sta-
tutu.

Nalezy zaznaczy¢, ze mocno odnosi sie to tez do
wolno$ci zrzeszania sie, ktora jest przeciez realizowa-
na przez obywateli przede wszystkim w formie stowa-
rzyszenia, a czesto barierg do powstawania tych sto-
warzyszen, o czym moéwil tez pan posel Szrot, jest
proces ich rejestracji, sg wymogi formalne, te wszyst-
kie aspekty, ktore czesto nawet dla prawnika, osoby,
ktora ma kierunkowe wyksztalcenie, sg procesem
skomplikowanym, dtugotrwatym.

Celem ustawy jest wprowadzenie instrumentu praw-
nego analogicznego do instrumentu wykorzystywa-
nego w przypadku spoélek, pozwalajgcego na szybka
rejestracje stowarzyszen.

Projektowana ustawa sankcjonuje takze wprowa-
dzenie wzorca statutu stowarzyszenia, o czym tez juz
byto tu dzisiaj powiedziane, w drodze rozporzadzenia
ministra sprawiedliwo$ci.

Projektowana ustawa wprowadza te wszystkie
niezbedne zmiany. Wprowadza takze zmiany w usta-
wie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rzeczywiscie jest to projekt, ktory bedzie miat
takze wazny spoleczny skutek, bo bedzie ulatwie-
niem dla obywateli w zakresie realizacji ich konsty-

tucyjnego prawa do zrzeszania sie, do takiego podej-
mowania tej inicjatywy, aby wiasnie w tych stowa-
rzyszeniach, ktore tworzg, dziala¢ mocniej, dziataé
tak bardziej wyrazi$cie. RzeczywiScie ma to za zada-
nie, o czym méwimy czesto jako koalicja rzgdowa,
ulatwiaé zycie obywatelom. I ten przepis, i te zmiany,
ktore sg przygotowane w ramach tych przepisow,
w ramach zmian w tych trzech ustawach, sg jak naj-
bardziej potrzebne, zasadne.

Jako Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga w pelni popieramy ten pro-
jekt ipopieramy wtaénie takie kierunki dzialania,
czyli kierunki dzialania, ktére zmierzajg do znosze-
nia barier, do utatwiania zycia obywatelom, do tego,
aby pewne procesy, mozna powiedzie¢, deregulacyjne
szty w tym kierunku. Jest to naprawde bardzo dobre
rozwigzanie, ktore zastuguje na aprobate, poparcie,
i mamy nadzieje, ze bedzie to dobrze realizowane.
W pelni popieramy ten projekt. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Na sale wbiega pani poset Agnieszka Buczynska.
Chyba ze chce pani odetchnaé, to pan posel Tuma-
nowicz. ..

(Poset Agnieszka Buczyhska: Jakbym mogta...)

...a pani poslanka odetchnie sobie po biegu.

Posel Witold Tumanowicz:

Mamy mocne przyspieszenie, jak widze.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Powiem tak: jak
czytatem ten projekt ustawy, to mialem taki flashback
z rejestrowania Stowarzyszenia Marsz Niepodleglo-
§ci. Musze przyznaé, ze gdybySmy 15 lat temu, kiedy
rejestrowaliSmy stowarzyszenie, mieli tego typu uta-
twienia, na pewno byloby latwiej. Niejednokrotnie
dostawali§my zwroty z decyzji sgdu wzajemnie sprzecz-
ne, uwagi do statutu, ktore byly, ze tak powiem, o tyle
dziwne, ze statut byl pisany na bazie juz istniejacych
ilegalnie dopuszczonych stowarzyszen.

A wiec tego typu uproszczenia jak te, ktore widzi-
my w druku nr 868, ktére wprowadzajg szybka reje-
stracje stowarzyszen rejestrowych w systemie S24,
czyli rejestracje opartg na wzorcu statutu okreglo-
nym przez ministra sprawiedliwoSci, to rozwigzanie,
ktore rzeczywiScie moze znaczaco utatwié obywate-
lom realizacje konstytucyjnego prawa do zrzeszania
sie oraz przyspieszy¢ proces powstawania nowych
organizacji spolecznych.

Cieszy réwniez przewidziana mozliwo§¢ dokony-
wania zmian statutu w systemie S24 pod warunkiem
korzystania ze wzorca oraz obnizenie oplat za reje-
stracje o polowe w tym trybie.

Warto podkreslic, ze projekt nie zastepuje dotych-
czasowej Sciezki rejestracyjnej, lecz ja uzupetnia, co
pozwala zachowa¢ wyboér dla stowarzyszen.

Spis tresci
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Posel Witold Tumanowicz

Z tej perspektywy projekt mozna ocenic pozytyw-
nie, poniewaz wspiera rozwoj spoleczenstwa obywa-
telskiego, upraszcza procedury i zwieksza dostepno§é
systemu rejestracji dla organizacji non profit.

Powiem tak: projekt jest niekontrowersyjny, Kon-
federacja bedzie go popieraé. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Dorota Niedziela)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dzieni dobry panstwu.

Dziekuje bardzo.

Zapraszam panig posel Agnieszke Buczynska,
Klub Parlamentarny Polska 2050.

Posel Agnieszka Buczynska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatabym sie
odnie§é¢ do projektu ustawy zawartego w druku sej-
mowym nr 868, ktory wprowadza istotne zmiany
w prawie dotyczacym stowarzyszen oraz funkcjono-
wania Krajowego Rejestru Sadowego.

Projekt ten ma charakter cyfrowej i procedural-
nej modernizacji, ktéra przy odpowiednim wdrozeniu
moze znaczgco wplyngé na dziatalno§é Srodowiska
organizacji pozarzadowych w Polsce. Jego gléwne
elementy to wprowadzenie wzorca statutu stowarzy-
szenia dostepnego w systemie elektronicznym, pelna
elektroniczna rejestracja podmiotow oraz zwolnienie
z oplat sadowych dla stowarzyszen nieprowadzacych
dziatalnoS$ci gospodarczej przy wpisie, zmianach czy
wykre§leniu z KRS-u. Te rozwigzania majg likwido-
wac bariery formalne i finansowe oraz przyspieszy¢
procedury rejestracyjne, co jest szczegolnie istotne
dla poczatkujacych inicjatyw obywatelskich.

Ta reforma odpowiada na realne potrzeby sekto-
ra, jezeli spojrzymy na dane demograficzne organi-
zacji pozarzadowych w naszym kraju. Wedlug naj-
nowszych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
w 2024 r. w Polsce funkcjonowato ok. 113 tys. orga-
nizacji pozarzadowych, co oznacza wzrost o ok. 7,7%
w stosunku do roku poprzedniego. To wyrazny trend
rozwojowy sektora, ktory nie tylko obejmuje typowe
stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoleczne, ale
takze podmioty takie jak kota gospodyn wiejskich czy
ochotnicze straze pozarne, pokazujac zréznicowanie
i aktywno§é spoleczng na poziomie lokalnym. Te
dane wskazujg, ze w Polsce dziala duza i dynamicz-
nie rosngca liczba organizacji pozarzadowych, ktore
tworza miejsca pracy, angazujg miliony osob i odpo-
wiadajg na lokalne potrzeby spoteczne.

W tym kontekscie uproszezenie procesu zaktada-
nia stowarzyszen oraz jego cyfryzacja jest krokiem

w dobrym kierunku, poniewaz ulatwia wejscie do
sektora nowym inicjatywom i obniza koszty formal-
ne. Zwolnienie z optat sagdowych w kontekscie wpisu
do KRS powinno dodatkowo usuna¢ bariere wejscia
dla osob i grup o ograniczonych érodkach, co sprzyja
demokratyzacji dzialalnosci obywatelskiej. Projekt
z tego druku pozwala réwniez wyeliminowaé prak-
tyczne rozbieznoéci miedzy obowigzujacymi przepi-
sami prawa o stowarzyszeniach a ustawg o kosztach
sagdowych, co w praktyce dawalo podstawy do roznej
interpretacji obowigzku oplat za rejestracje. Zmiany
te poprawig przejrzystoscé i przewidywalno§¢ procesu
rejestracji organizacji pozarzadowych.

Podsumowujac, chce powiedzieé, ze ten projekt
ustawy jest wazng i potrzebng reforma, ktéra elimi-
nuje wiele barier formalnych dla organizacji i dosto-
sowuje polskie prawo do cyfrowej rzeczywistosci. To
dobra odpowiedz oczywiscie na czes¢ oczekiwan sek-
tora pozarzadowego. Jako Klub Parlamentarny Pol-
ska 2050 bedziemy w pelni popiera¢ ten projekt usta-
wy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyli§my wystapienia w imieniu kot
i klub6w.

Mamy zapisanych sze§¢ os6b do zadawania pytan.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chce sie zapisaé?

Nie widze.

Ustalam czas zadania pytania na 1 minute.

Pierwszy glos zabierze pan poset Witold Tumano-
wicz, klub parlamentarny Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jaki bedzie mak-
symalny czas rozpatrywania wniosku o rejestracje
stowarzyszenia w systemie S24? Jakie czynnoSci
oprocz zlozenia wniosku o wpis bedg mogty podejmo-
wac stowarzyszenia w systemie S24? Przez jaki czas
bedg mogly z tego systemu korzystac? Czy w syste-
mie S24 bedzie mozliwo$¢ przerejestrowania stowa-
rzyszenia zwyklego w rejestrowe? Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo.

Zapraszam panig posel Lidie Czechak, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam
dwa pytania odno$nie do tego komisyjnego projektu
ustawy. Pierwsze: W jaki sposob wprowadzenie wzor-
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Posel Lidia Czechak

ca statutu i mozliwoéci rejestracji stowarzyszen w sys-
temie S24 realnie skroci czas rejestracji oraz uprosci
procedury rejestracyjne, a tym samym zwiekszy do-
stepnosé konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie dla
obywateli? I drugie: Jakie gwarancje przewiduje pro-
jekt ustawy, aby wzorzec statutu opracowany w dro-
dze rozporzadzenia ministra sprawiedliwoSci zapew-
nial wystarczajacg elastyczno§é dziatania stowarzy-
szen przy jednoczesnym zachowaniu bezpieczenistwa
prawnego i przejrzystosci ich funkcjonowania?

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Wiolette Marie Kulpe,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Projekt ten jest
krokiem w strone uproszczenia procedur, co odpowia-
da postulatom §rodowisk obywatelskich i ekspertow.
Przede wszystkim umozliwia organizacjom pozarza-
dowym realizowanie prawa do zrzeszania sie w spo-
s6b sprawny i nowoczesny, zgodnie z oczekiwaniami
spoleczenstwa. Jednocze$nie mozna zauwazy¢ pewne
niedociggniecia i zastrzezenia odnoénie do projektu.
Wzorzec statutu nie w pelni odzwierciedla propozycje
wynikajgca z petycji, ktéra byla szeroko konsultowa-
na. Projekt wymaga doprecyzowania uzasadnienia
i mechanizméw technicznych, aby unikna¢ ryzyk
proceduralnych. Istniejg obawy, ze wzorzec moze nie
odpowiadaé wszystkim grupom stowarzyszen, co mo-
globy ograniczy¢ jego praktyczng uzytecznosé. Czy
w dalszych pracach legislacyjnych zostang uwzgled-
nione mechanizmy konsultacji z organizacjami poza-
rzadowymi w celu dopracowania wzorca statutu i za-
pewnienia jego zgodnoéci z roznorodnymi potrzeba-
mi NGO? Jestem przekonana, ze jesli projekt zosta-
nie wlasciwie dopracowany, moze realnie uprosci¢
dziatalnosc obywatelska, zachowujac bezpieczenstwo
prawne i przejrzystosé¢ procesow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam pana posta Grzegorza Lorka, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Grzegorz Lorek:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Pytanie jest
z gatunku pytan finansowych. Chodzi o to, czy wszyst-

kie organizacje sg zwolnione z kosztéw sagdowych. Bo
mamy organizacje pozytku publicznego, ktore sg
zwolnione, powiedzialbym, z urzedu z kosztow sado-
wych, ale tez sg inne stowarzyszenia. Jak tu sprawa
wyglada? Czy muszg wykazaé brak srodkéw finan-
sowych? Bo to dla nich moze stanowi¢ bariere. I za-
wsze o to pytam, mianowicie: cyfryzacja. Czy wszyst-
kie, ze tak powiem, dziatania bedg juz robione cyfro-
wo? Przywoluje to, bo moze to doprowadzi¢ do wy-
kluczenia cyfrowego i pewnych probleméw procedu-
ralnych. Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Bozene Lisowskg, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Bozena Lisowska:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Procedujemy nad
komisyjnym projektem ustawy z druku nr 868, ktory
nowelizuje zapisy prawa w Polsce, aby wyj$¢ naprzeciw
oczekiwaniom spoleczenstwu obywatelskiemu, uprasz-
czajac tym samym biurokratyczng droge zakladania
stowarzyszen. Stan faktyczny zmuszat organizacje po-
zarzgdowe do skomplikowanego tworzenia statutow,
ktére czesto byly odrzucane przez sady.

Projekt wprowadza w dodanym art. 9a ustawy —
Prawo o stowarzyszeniach mozliwo§¢ wykorzystania
gotowego bezpiecznego wzorca statutu. To jest realna
cyfryzacja trzeciego sektora i uproszczenie procesu re-
jestracji organizacji pozarzadowych. To realne budowa-
nie zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego
izachecanie do aktywnosci (Dzwonek) obywatelskiej
poprzez tworzenie stowarzyszen.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.
_ dJako ostatniego zapraszam pana posta Lukasza
Sciebiorowskiego, Klub Parlamentarny Koalicja Oby-
watelska.

Posel Lukasz Sciebiorowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
OczywiScie tak jak tu juz przedmoéwcy mowili, to do-
brze, ze idziemy w tym kierunku, bo my§le, ze to jest
takie wyjécie naprzeciw NGOs, ktore pozwala na szyb-
sze uruchomienie dziatan obywatelskich w obszarach
spolecznych, charytatywnych, prospolecznych, jakich-
kolwiek, jezeli chodzi o prowadzenie przez stowarzy-
szenia.
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Poset Lukasz Sciebiorowski

Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na znaczacy pro-
blem, ktéry, jezeli chodzi o praktyke dziatan NGOs,
czesto bywa niedostrzegany w pracach legislacyjnych,
a mianowicie zbyt dlugie, skomplikowane, w druga
strone ucigzliwe procedury wyrejestrowania organi-
zacji. Wiele podmiotéw, ktére zakonczyly swojg dzia-
talno§é, nie podejmuje formalnego procesu zakoncze-
nia prawnego istnienia wlasnie ze wzgledu na bariere
formalng i czasowa, jeSli chodzi o procedure wykre-
§lenia z rejestru. Mam tez informacje, jezeli chodzi
o urzedy, ktore prowadza rejestry tych stowarzyszen.
W efekcie mamy do czynienia z organizacjami, stowa-
rzyszeniami widmami, ktore formalnie sg w reje-
strach, ale nie dzialajg, nie prowadza dziatalnoSci, nie
realizujg celow statutowych i de facto sg martwymi
podmiotami. To nie tylko znieksztalca obraz trzeciego
sektora, lecz takze generuje obcigzenia administracyj-
ne. (Dzwonek)

W zwigzku z powyzszym chciatbym zapytac, czy
w ramach kolejnych prac legislacyjnych mozliwe be-
dzie rozwazenie wprowadzenia rozwigzan analogicz-
nych do tych przewidzianych dla rejestracji, ktore
uproszczg i przyspiesza procedure wykre§lenia orga-
nizacji z rejestru, tak aby byt to proces jasny, transpa-
rentny. Je§li moge prosi¢ o odpowiedz... Dziekuje,
pani marszalek.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Na panstwa pytania odpowie sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pan minister Arka-
diusz Myrcha.

Zapraszam, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na wstepie chciat-
bym podziekowaé komisji petycji za te inicjatywe,
a jednocze$nie za wykazanie pewnej cierpliwo§ci
w procedowaniu nad tym projektem, gdyz jego los
parlamentarny byt cze$ciowo uzalezniony od projek-
tu, ktéry mieliSmy przyjemnoéé uchwali¢ nie tak
dawno temu, a wlasnie odnosit sie on do tego i ksztal-
towal kwestie rejestracji podmiotéw w rejestrze sto-
warzyszen i fundacji z wykorzystaniem systemu te-
leinformatycznego. Przypomnijmy, byl to projekt,
ktory z jednej strony zakladal dopelnienie procesu
cyfryzacji Krajowego Rejestru Sgdowego, gdyz poza
rejestrem przedsiebiorcow, ktory juz dzisiaj jest w pet-
ni scyfryzowany itylko w ten sposob prowadzi sie
korespondencje sgdowa, to rejestr stowarzyszen jesz-

cze caly czas dziala w trybie hybrydowym. Natomiast
przy poparciu oczywiscie calej Izby ten projekt do-
pelnit etap cyfryzacji Krajowego Rejestru Sadowego.
Co wiecej, on wprowadzil mozliwos$¢ korzystania za
poérednictwem API z danych zgromadzonych w Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym dla instytucji publicznych
itych, ktore wypelniajg zadania publiczne. Mowie
o tym nie bez przyczyny, gdyz wtaénie procedowanie
nad tym projektem determinowalo przyjecie projek-
tu, nad ktérym w tej chwili pracujemy, a mianowicie
chodzi o0 mozliwo§¢ rejestrowania stowarzyszen, fun-
dacji z wykorzystaniem wzorca statutu. Co to ozna-
cza? A mianowicie ze bedzie taka mozliwo§¢, nie obli-
gatoryjno§¢, dla wszystkich tych, ktérzy nie maja ta-
kiego przekonania, pewnoéci, czy faktycznie ich do-
kument jest przygotowany w sposéb optymalny, nie-
budzacy watpliwosci. Bedzie mozna skorzystac z tego
narzedzia pomocniczego, tak jak dzisiaj funkcjonuje
to przy rejestrowaniu spétek z o.o.

Co to wszystko da w przyszloéci, kiedy jedne
i drugie regulacje wejda w zycie? W koncu zerwiemy
z ponurg rzeczywistoécia, ktora dzisiaj juz zostala
wspomniana z tej méwnicy, a mianowicie z tg kore-
spondencjg papierowa, ktéra bardzo czesto wigze sie
z zarzadzeniami o zwrocie wniosku o zarejestrowa-
nie czy wniosku aktualizacyjnego, z zarzadzeniami
o uzupelnienie brakéw formalnych, z tg catg papie-
rologig, z ktorg zderzaja sie przedstawiciele sektora
trzeciego przy procesie rejestracyjnym. Juz ten etap
cyfryzowania na pewno cze$ciowo wyeliminuje to
zjawisko, gdyz rejestracja cyfrowa moze postepowac
wla$nie przy zaznaczaniu kolejnych wlasciwych ru-
bryk tego formularza, co juz w duzym stopniu elimi-
nuje ryzyko popelnienia btedu. Korzystanie z wzorca
elektronicznego de facto skazuje, méwigc w takim
sensie pozytywnym, na powodzenie calg akcje reje-
stracyjna.

Szanowni Panstwo! Bedziemy mogli wszyscy, tak
jak tu jesteémy, za rok, za 2, jak sie bedzie konczyta
ta kadencja, z dumg powiedzie¢, ze Krajowy Rejestr
Sadowy zostal w tej kadencji cato$ciowo scyfryzowa-
ny na roéznych plaszczyznach. Z punktu widzenia
obywateli to jest niezwykle istotne. Dla nas jeszcze
oczywiscie jest wazny aspekt organizacji sgdownic-
twa, co dodatkowo ma znaczenie, gdyz ten obrot pa-
pieru i te liczne wnioski wzywajace do uzupelnienia
brakéw determinujg duzo pracy po stronie sgdow
rejestrowych. Jesli to odpadnie, bedziemy mogli oczy-
wiScie te sity przekierowaé na inne odcinki.

Na koniec przypomne, ze ostatnio mieliémy oka-
zje procedowacé w Sejmie, a dzisiaj takze w Senacie,
nad ustawa, ktéra da mozliwo$¢ korzystania z da-
nych zgromadzonych w KRS-ie przy uzyciu aplikacji
mObywatel. I z tej funkcjonalno$ci za pare miesiecy
bedziemy mogli juz korzystac takze dzieki wsparciu
Izby, za co bardzo dziekuje. Jeszcze raz gratuluje ko-
misji petycji z powodu tej inicjatywy. Dziekuje.
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktow
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien
21 stycznia br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan ipanéw poslow pragnie jeszcze
wyglosi¢ o§wiadczenie? Nie widze.

(Poset Wiodzimierz Skalik: Pani marszalek, pan
posel Fritz prosit o przesuniecie, bo jest w drodze.)

Dobrze.

Zamykam liste postow.

Ustalam czas na 1 minute.

Rozumiem, ze pana posta Fritza dajemy na koniec.

(Glos z sali: Pottorej?)

To uméwmy sie, ze daje minute, a po poltorej nie
bede wylaczaé.

Pan poset Wtodzimierz Skalik, klub parlamen-
tarny...

Mamy duze przyspieszenie, tak ze pozwole sie
panstwu wypowiedzieé.

Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo...

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Przepraszam jeszcze, panie poéle.
Koto Poselskie Konfederacja Korony Polskiej.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Policja
szykuje sie do nowych zagrozen po zakonczeniu woj-
ny na Ukrainie. Jak przyznal w rozmowie w jednej
ze stacji radiowych komendant gtowny Policji gen.
Marek Boron, jednym z realnych zagrozen jest na-
plyw zorganizowanych grup przestepczych ze wscho-
du, podobnie jak miato to miejsce w latach 90. XX w.,
po wojnie na Batkanach. Powiedzmy sobie szczerze,
ze to, co sie wydarzylo po zakonczeniu wojny, majac
na uwadze wojne na Batkanach, byloby dla nas wszyst-
kich trudng sytuacja. Jak zwykle Grzegorz Braun
i Konfederacja Korony Polskiej znowu mieli racje.
O tych i innych zagrozeniach bedziemy dyskutowac
na Kongresie Inicjatyw Narodowych, Gospodarczych
i Samorzadowych 31 stycznia, w sobote. Zapraszam

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.

do udziatu. Szczegoély dostepne sg na stronie kings.
org.pl. 60 ekspertéw bedzie dyskutowaé o waznych
sprawach (Dzwonek) w 12 panelach. Do zobaczenia
w sobote 31 stycznia w Lochowie.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Do zobaczenia, panie posle.

Zapraszam pana posta Jarostawa Sachajke. Oczom
nie wierze. Nie ma pana posta Sachajki.

(Gitos z sali: Nie ma.)

Prosze panstwa, ta Izba bardzo rzadko taka sy-
tuacje odnotowuje, ale mam nadzieje, ze pan posel
Sachajko dojdzie.

Zapraszam pana posta Grzegorza Lorka, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Grzegorz Lorek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W 18. rocznice za-
powiedzi premiera Tuska likwidacji abonamentu
radiowo-telewizyjnego podlegta premierowi Poczta
Polska bedzie domagaé sie abonamentu od posiada-
czy, uwaga, telefonéw komoérkowych, tabletéw i kom-
puterow. W przypadku firm chodzi o kazdg komorke
w firmie, o kazdy komputer. To tysigce zlotych do-
datkowych kosztow rocznie. Przypomne wiec premie-
rowi Tuskowi, co méwit w kwietniu 2008 r. Abona-
ment radiowo-telewizyjny jest archaicznym sposo-
bem finansowania mediéw publicznych, haraczem
Scigganym od ludzi. Nie mégt tego zapomnieé, bo
przeciez wlasna minister kultury Maria Cienkowska
zapowiedziala 3 miesigce temu likwidacje abonamen-
tu RTV. Co wiecej, powtérzyla za swoim szefem, ze
to twor archaiczny i, cytuje, absolutnie nieskuteczny,
bo nie zapewnia stabilnego finansowania mediow
publicznych. Premier Tusk znowu oszukatl Polakéw,
a szczegoblnie przedsiebiorcow, bo obiecal likwidacje
archaicznego tworu, a bedzie haracz (Dzwonek) od
kazdej komorki. Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza,
klub parlamentarny Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pamietam, jak
w kampanii wyborczej tutaj lewa strona sali wyko-
rzystywala cynicznie §mierc¢ kobiet na porodowkach.
Teraz dopiero rozpoczyna sie prawdziwe pieklo ko-
biet, bo porody na SOR-ach stajg sie faktem. Wice-
minister zdrowia podpisala rozporzadzenie umozli-
wiajace dyzury poloznych na SOR-ach iw izbach

Spis tresci
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Posel Witold Tumanowicz

przyjec oraz przyjmowanie tam porodéw bez stalej
obecnosci lekarza — w miejsce likwidowanych oddzia-
téw polozniczych. Czyli rzad uznaje, ze wystarczy
polozna i pokdj narodzin oddalony 25 km od najbliz-
szej porodowki. Tymczasem polozne wykonujg nie-
zwykle oczywiscie odpowiedzialng prace, ale nie moga
by¢ pozostawione same, bez lekarza, bez zespolu
operacyjnego i zaplecza niezbednego do ratowania
zycia matki i dziecka przy ewentualnych powikia-
niach. Czas dojazdu do szpitala czesto decyduje o zy-
ciu lub $mierci. Tworzenie biatych plam na mapie
Polski to realne zagrozenie dla rodzacych i noworod-
kow oraz kolejny cios w dramatycznie stabg demo-
grafie. (Dzwonek) Rzad, ktory deklarowal obrone
konstytucji i praw kobiet, dzi§ odbiera im bezpieczen-
stwo i godno§¢ w jednej z najwazniejszych chwil zy-
cia. I robi to w sposob, ktéry wprost tamie konstytu-
cje, gwarantujgcg ochrone zycia izdrowia kobiet.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Bogumite Olbrys, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posetl Bogumita Olbrys:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Moje wystgpienie
dotyczy poziomu §rodkéw Funduszu Pracy przyzna-
nych na realizacje zadan powiatowych urzedéw pra-
cy w roku 2026.

Ograniczenie przyznanych §rodkow ma wymiar
bardzo istotny i odpowiada zmniejszeniu finansowa-
nia na poziomie zblizonym do 40% w poréwnaniu
z latami ubieglymi. Tak znaczaca redukcja bezpo-
§rednio przeklada sie na zdolno$é powiatowych urze-
dow pracy do prowadzenia aktywnych dzialan na
rzecz 0s6b bezrobotnych — a wiemy, jak podnosi sie
wskaznik osob bezrobotnych - oraz wsparcia lokal-
nych pracodawcéw. Fundusz Pracy pozostaje bowiem
podstawowym i w praktyce niezastgpionym zrédtem
finansowania instrumentow rynku pracy, takich jak
staze, szkolenia czy refundacja kosztéow zatrudnie-
nia. W roku 2024 np. Powiatowy Urzad Pracy w L.om-
zy w ramach pierwszego naboru §rodkéow z Fundu-
szu Pracy otrzymal ok. 10 mln zI. W roku 2025 ta
kwota (Dzwonek) wynosila 11 mln zl. Tymczasem na
rok 2026 przyznana kwota wynosi jedynie 6 mln zl.

Brak stabilnoS$ci finansowania utrudnia pracodaw-
com planowanie zatrudnienia i inwestycji, natomiast
osobom bezrobotnym ogranicza realne mozliwosci
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i oczywiscie
powrotu na rynek pracy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam panig posel Anne Ewe Cicholska,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Nie
ma pani posel.

Zapraszam pana posla Bartosza Zawieje, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska. Nie ma.

Pan posel Waldemar Andzel, Klub Parlamentar-
ny Prawo i Sprawiedliwo$é.

Posel Waldemar Andzel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! To sprawa nie tyl-
ko lokalna - to problem systemowy. Oczy calej Polski
skierowane sg na schronisko dla bezdomnych zwie-
rzat w Bytomiu. Jest to miejscowos¢ tuz obok mojego
okregu wyborczego, gdzie przez wiele dni gromadzi-
li sie mieszkancy, spolecznicy, a takze artysci. Brak
skutecznych narzedzi nadzoru doprowadzil do za-
trwazacej sytuacji. Jak poinformowal bytomski rad-
ny Prawa i Sprawiedliwosci Maciej Bartk6w, na psach
i kotach dokonywano eutanazji bez przyczyny lub
wtedy, kiedy przyczyna wskazywala na mozliwo§é le-
czenia. Zwierzeta byly usypiane dzien po przyjeciu,
bez wpisywania ich do rejestru. Te, ktorym przyszto
wegetowac w kojcach bytomskiego schroniska, prze-
zywaja gehenne, ktéra nie powinna mie¢ miejsca
w naszym wojewodztwie, w duzym miescie. Pies, kto-
ry byl poddany eutanazji, zyl przez wiele godzin
w chlodni razem z truchtami innych zwierzat, bo we-
terynarz nie wykonat eutanazji prawidlowo. Ze §rod-
kow schroniska zakupiono jacuzzi, a faktury za budy
opiewaly na kwote 4 tys. z1 za sztuke. (Dzwonek) Tak
nie moze byc.

Mysle, ze potrafimy stawac ramie w ramie w spra-
wach naszych braci mniejszych. Dlatego czas wpro-
wadzi¢ systemowe kontrole, a prowadzenie schronisk
dla zysku przez przedsiebiorcéw powinno by¢ obwa-
rowane najsilniejszymi regulacjami, kontrolamii sank-
cjami. Cierpienie i bezdomno§¢ zwierzat to niestety
bardzo duzy biznesi pole do naduzy¢. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Chcialam tylko panu powiedzie¢: zapraszam.
Nadzwyczajna komisja w marcu bedzie rozpatrywa-
la trzy projekty, ktére zawierajg zmiany prawne do-
tyczace organizacji schronisk i hodowli. Mamy na-
dzieje, ze bedziemy to jak najszybciej wprowadzac.

(Poset Waldemar Andzel: To jak najszybciej mu-
simy wprowadzic.)

Dziekuje bardzo.

Zapraszam panig posel Magdalene Filipek-Sob-
czak, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.
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Posel Magdalena Filipek-Sobczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Sg w naszym zyciu
takie historie, obok ktérych nie sposéb przejsc obojet-
nie. Historie, ktore ucza, ze nawet z najwiekszego bolu
i smutku moze narodzic sie dobro ratujace innych.

Taka historig jest dzialalno§é Fundacji Wstawaj
Alicja, powolanej z mitosci do Alicji Mazurek, mtodej,
pelnej zycia dziewczyny, ktora po tragicznym wypad-
ku przez 2 lata walczyla o kazdy oddech. Cho¢ Alicja
odeszla, pozostawila po sobie co§ niezwyktego — im-
puls do pomagania innym. Jej rodzice, Agnieszka
i Wojciech, osobistg tragedie przemienili w misje nie-
sienia wsparcia dzieciom, doroslym i seniorom z nie-
pelnosprawnos$ciami neurologicznymi, po urazach,
udarach, z dystrofig mie$niowg oraz rzadkimi choro-
bami genetycznymi.

7 lutego fundacja organizuje bal charytatywny
(Dzwonek) ,Noc dobrych uczynkow”, wydarzenie, kto-
re jest realng pomoca w leczeniu i rehabilitacji, ale
takze znakiem nadziei. To dowdd, ze wspolnota po-
trafi podnie§é czlowieka wtedy, gdy sam nie ma juz
sily wstac. Z tego miejsca goraco zachecam do wspar-
cia tej inicjatywy poprzez zakup symbolicznej cegiel-
ki, ktora bedzie realng pomoca. Kazda przekazana
fundacji ztotowka trafia bezposrednio do potrzebuja-
cych. Pamietajmy. Dobro wraca. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Anne Pieczarke, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Anna Pieczarka:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Na pol-
skiej wsi od wielu miesiecy jest bardzo niespokojnie.
Mam wrazenie, ze frustracja polskich rolnikow z powo-
du tzw. umowy handlowej Unii Europejskiej z krajami
Mercosur i braku zabezpieczenia ich intereséw przez
polski rzad w ogole nie robi na nim wrazenia. A prze-
ciez wspomniane porozumienia, m.in. z Brazylig, Ar-
gentyng i Urugwajem, to dla polskich rolnik6w sprawa
zycia i $émierci. To zalew taniej zywnoSci, ktory moze
ich zniszczy¢. Gloény sprzeciw w tej sprawie zabrzmiat
ostatnio w centrum wsi polskiej, w Wierzchostawicach,
podczas 152. obchodéw rocznicy urodzin trzykrotnego
premiera Polski i przywodcy ruchu ludowego Wincen-
tego Witosa. Organizatorem wydarzenia byl NSZZ
»S0lidarnos§é” Rolnikéw Indywidualnych.

Ten temat poruszony zostal réwniez w liscie, kto-
ry do uczestnikéw wspomnianej uroczystosci prze-
stal prezydent RP Karol Nawrocki. Jego fragment
brzmi (Dzwonek): Jak dzisiaj odczytywaé testament
Wincentego Witosa? Przypuszczam, ze premiera
z Wierzchostawic cieszytby wolnoctowy eksport do-

skonatych produktéw z Polski do innych panstw Unii
Europejskiej. Z zadowoleniem przywitatby sprzyjaja-
ce rozwojowi polskiej wsi transfery Srodkow finanso-
wych w ramach unijnej wspélnej polityki rolnej. Ale
jestem pewien, ze sprzeciwilby sie dzialaniom godza-
cym w fundamenty polskiej i unijnej gospodarki zyw-
noSciowej oraz prébom dopuszczenia do sprzedazy
w Polsce zywno§ci niespelniajgcej wysokich standar-
déw jakoSciowych i prozdrowotnych.

Pozostawiam to pod rozwage. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Agnieszke Anne Soin,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Agnieszka Anna Soin:

Bardzo dziekuje.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzi§ 1 ju-
tro, 211 22 stycznia, obchodzimy piekne §wieta: Dzien
Babci i Dzien Dziadka, ktore majg na celu docenienie
ich roli jako opoki rodziny, Zrédta wsparcia i tradycji.
Przypominamy dzi$ o potrzebie pielegnowania relacji
rodzinnych, dziekujac wam, drodzy seniorzy, za tro-
ske, mito§é i madrosé.

Jako przedstawiciele parlamentu musimy by¢
wrazliwi na wasze potrzeby i wsluchiwac sie w wasze
glosy, bo zawdzieczamy wam tak wiele. To za czasow
Prawa i Sprawiedliwo$ci wprowadzona zostala trzy-
nasta i czternasta emerytura, obnizony zostat wiek
emerytalny, wprowadzony zostal program ,,Senior+”,
aby moc aktywnie spedzaé czas, a takze program
darmowych lekow od 75. roku zycia. W polityce waz-
na jest wiarygodnos¢, co wielokrotnie udowadniali-
$my podczas naszych rzadow.

Ksztalt dzisiejszej Polski zawdzieczamy naszym
babciom i dziadkom. Dziekujemy za waszg aktyw-
no$é. To wy wzbogacacie lokalng spotecznosc i sta-
nowicie wazny jej element. (Dzwonek) Jako opozycja
bedziemy patrze¢ i punktowaé niespelnione obiet-
nice ze strony rzgdzacych, ich niewystarczajgce
dzialania w takich obszarach jak waloryzacja eme-
rytur czy utrudniona dostepnosé do ustug zdrowot-
nych dla oséb starszych oraz brak realnych progra-
mow profilaktycznych. Jestescie dla nas priorytetem
w polityce prorodzinnej i senioralnej. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Grzegorza Piechowiaka,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc. Nie ma.

Pani posel Lidia Czechak, Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Spis tresci
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Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przy-
szlam dzi$ z o§wiadczeniem w sprawie narastajacego
problemu zadluzenia polskich rodzin oraz niewystar-
czajacej Swiadomosci spolecznej dotyczacej mozliwosci
skorzystania z instytucji upadlo§ci konsumenckiej.

Wedtug dostepnych danych liczba oséb majacych
trudnoéci z regulowaniem zobowigzan finansowych
systematycznie ro$nie. Wzrost kosztow zycia, drozejace
kredyty oraz niepewnosc¢ na rynku pracy sprawiaja, ze
coraz wiecej obywateli wpada w spirale zadluzenia,
z ktorej samodzielne wyjScie jest niestety niemozliwe.
Problem ten dotyka nie tylko osoby mtode, ale rowniez
senioréw, rodziny z dzie¢mi oraz przedsiebiorcow, kto-
rzy zakonczyli dziatalno§é gospodarcza. Upadtosc kon-
sumencka uregulowana w prawie upadlo$Sciowym sta-
nowi realng szanse na nowy start dla oséb trwale nie-
wyplacalnych. Umozliwia czesciowe lub catkowite od-
dluzenie przy jednoczesnym zachowaniu podstawo-
wych warunkéw do godnego zycia.

Niestety mimo uproszczenia procedur w ostat-
nich latach wcigz zbyt wiele osob nie wie o istnieniu
tego rozwigzania albo obawia sie z niego skorzystaé
z powodu braku rzetelnej informacji i wsparcia praw-
nego. (Dzwonek) W tym kontekécie szczegdlnego zna-
czenia nabierajg punkty nieodptatnej pomocy praw-
nej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego
funkcjonujace w powiatach. To wiaénie tam osoby
zadluzone mogg po raz pierwszy uzyskac profesjonal-
ng informacje o swojej sytuacji prawnej, mozliwo§ci
restrukturyzacji dtugéw czy warunkach ogloszenia
upadlosci konsumenckiej. Apeluje zatem do wlasci-
wych ministrow oraz jednostek samorzadu teryto-
rialnego o wzmocnienie finansowe i kadrowe punk-
tow nieodplatnej pomocy prawnej, rozszerzenie szko-
len dla pracownikéw i doradcow obywatelskich w za-
kresie prawa upadlo$ciowego, przeprowadzenie ogél-
nopolskiej kampanii informacyjnej na temat upadto-
§ci konsumenckiej, uproszczenie procedur informa-
cyjnych i formularzy dostepnych dla obywateli oraz
zwiekszenie wspo6lpracy miedzy sgdami, samorzada-
mi i organizacjami pozarzadowymi dzialajacymi na
rzecz osob zadluzonych. Pahstwo ma obowigzek nie
tylko egzekwowac zobowigzania finansowe, ale takze
tworzy¢ realne mechanizmy drugiej szansy dla tych,
ktorzy znalezli sie w trudnej sytuacji zyciowej nie
z wlasnej winy, lecz wskutek zdarzen losowych.

Wysoka Izbo! Inwestycja w dostep do rzetelnej
pomocy prawnej i informacji o upadtosci konsumenc-
kiej to inwestycja w stabilno§é spoteczna, ogranicze-
nie ubdstwa oraz powrdt wielu obywateli do aktyw-
nego i odpowiedzialnego uczestnictwa w zyciu gospo-
darczym. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo, pani poset.

Zapraszam panig posel Wiolette Marie Kulpe,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzi$ chce przypo-
mnie¢ o jednym z najbardziej dramatycznych, ale tez
najbardziej heroicznych momentéw historii naszego
narodu: o wydarzeniu zwigzanym z powstaniem
styczniowym, ktére trwato w latach 1863 i 1864 na
ziemi plockiej.

Powstanie to ogloszone 22 stycznia 1863 r. w odpo-
wiedzi na represje rosyjskie oraz narastajgce dgzenie
Polakéw do wolnoéci stalo sie najwiekszym zrywem
narodowym XIX w. przeciw zaborcom. Na Mazowszu
kluczowag role odegral gen. Zygmunt Padlewski, oficer
wyksztalcony w renomowanych szkolach wojskowych,
czlonek Komitetu Centralnego Narodowego i dowodca
wojskowy. Po wybuchu powstania zostal mianowany
naczelnikiem wojennym wojew6dztwa plockiego i pro-
wadzil dzialania powstancze w lasach kurpiowskich,
pod Myszyticem, Drazdzewem i Radzanowem, probujac
przeciwstawit sie znacznie liczniejszym i lepiej uzbro-
jonym wojskom carskim. Jednak los okazat sie dla nie-
go okrutny. Po serii walk (Dzwonek) Padlewski zostat
aresztowany 21 kwietnia 1863 r. na ziemi dobrzynskiej.
Umieszczono go w wiezieniu w Plocku, gdzie 15 maja,
w wieku zaledwie 27 lat, stangl przed sadem carskim
i zostat skazany na §mier¢ przez rozstrzelanie.

Swiadectwa z tamtych dni méwig o niezwyklym
szacunku, jakim darzyli go mieszkancy Plocka. Ko-
biety i mezczyzni, przewaznie cywile, w dzien egze-
kucji obsypali trase jego ostatniej podrézy kwiatami:
bukietami réz i fiotkami. Ta scena, kiedy droga Pa-
dlewskiego na miejsce stracenia byta ustana kwiata-
mi, jest do dzi$§ symbolem pamieci rodakéw o tych,
ktorzy oddali zycie za wolng Polske, i wdzieczno§ci
dla nich. W miejscu jego egzekucji stojg dzi§ pamiat-
kowe obeliski i krzyze, a jego imie noszg ulice, szko-
ly i instytucje. To §wiadczy o pamieci i naszym obo-
wigzku oddawania holdu patriotom, ktérzy nie wa-
hali sie poswieci¢ wszystkiego dla ojczyzny.

Niech pamiec o bohaterach powstania styczniowe-
go, w tym o generalach takich jak Padlewski, bedzie
dla nas przestroga i inspiracjg, ze niepodleglosc i wol-
noé¢ sg wartosciami niezbywalnymi, ktérych obrona
jest naszym obowigzkiem wobec historii i przysztych
pokolen. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam pana posta Fryderyka Sylwestra Ka-
pinosa, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Nie ma pana posta.

Zapraszam panig posel Bozene Lisowska, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Bozena Lisowska:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Kota gospodyn
wiejskich to potezna sila spoleczna, to miliony Polek,
ktore dzialtajg na rzecz swoich lokalnych spolecznosci
w 19 tys. kot w Polsce.
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Posel Bozena Lisowska

Koalicyjny rzad Donalda Tuska juz w pierwszych
100 dniach zabezpieczyl KGW wsparcie systemowe,
a juz 22 pazdziernika 2024 r. weszla w zycie nowelizacja
ustawy o kolach gospodyn wiejskich. Ustawa wprowa-
dza trzy gléwne zmiany. Po pierwsze, zréwnuje prawa
kot, bo kazde kolo zyskato prawo do dotacji. Po drugie,
znacznie zwieksza finansowanie, bo ze 120 mln zt rocz-
nie za PiS zwiekszyla je do 157 mln rocznie od 2025 r.
Po trzecie, nowelizacja ustawy zapewnia powolanie
(Dzwonek) wojewodzkich koordynatorow KGW jako
ekspertéw wspierajacych i pomagajacych w uzyskiwa-
niu dotacji. To realne wsparcie dla kobiet zrzeszonych
w KGW oraz troska o ich rozwdj. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posta Barttomieja Dorywalskiego,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Bartlomiej Dorywalski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dni Babci i Dziad-
ka to wyjatkowe $wieta. Oddajemy hold tym, ktorzy
sg prawdziwymi skarbami naszych rodzin i calego
spoleczenstwa.

Drogie Babcie! Drodzy Dziadkowie! To dzieki wam
ksztaltujg sie wartosci, ktore przekazujemy kolejnym
pokoleniom. To wy uczycie nas cierpliwosci, wrazliwo-
§ci, dobroci i szacunku dla innych. Wasza obecno§é
w zyciu rodziny jest nieoceniona. Jestescie straznika-
mi wspomnien, opiekunami tradycji, Zzrédlem ciepla,
u$miechu i poczucia bezpieczenstwa. Zawdzieczamy
wam tak wiele: niezliczone chwile, w ktérych stucha-
liScie naszych trosk, pocieszali$cie w smutku, a takze
wspdlnie §mialiécie sie i cieszyliScie drobnymi rado-
Sciami zycia. Wasza mito§¢ jest fundamentem, na kto-
rym budujemy nasze zycie, a mgdro§é, ktorg przeka-
zujecie, wspaniale nas ksztattuje. W tym szczegdlnym
dniu pragne wyrazi¢ glebokg wdziecznos¢ za kazdy
gest, kazdg rade, chwile (Dzwonek), ktorg poSwiecacie
dla swoich wnukow i calych rodzin. Niech wasze dni
beda pelne radosci, spokoju i poczucia dumy z tego,
jak wiele dobroci i milo$ci wnosicie w zycie innych.
Zycze wam przede wszystkim zdrowia, sily, ciepta ro-
dzinnego i wielu niezapomnianych chwil spedzonych
w gronie najblizszych. Niech kazdy usmiech waszych
wnukow przypomina, jak wielkie znaczenie ma wasza
obecno$é ijak bardzo jesteScie dla nas wszystkich
wazni. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zapraszam pana posta Kazimierza Bogustawa
Chome, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Kazimierz Bogustaw Choma:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym wyrazié
swoje wielkie zadowolenie irado$¢ z udzialu w Il
Wspdlnym Koledowaniu w Gminie Kra$nik, ktore
odbyto sie 18 stycznia br. Bylo to wyjatkowe wyda-
rzenie, 1gczace mieszkancow w duchu tradycji, wspol-
noty i $wiatecznej radosci. Pokazalo, jak silne wiezi
laczg lokalng spolecznoéé. Spotkanie to byto nie tyl-
ko okazjg do wspolnego $piewania koled, ale rowniez
do wymiany do$wiadczen, integracji mieszkancow
oraz podtrzymywania pieknych polskich tradycji bo-
zonarodzeniowych.

Wspaniata atmosfera wydarzenia oraz zaangazowa-
nie organizatorow iuczestnikow $wiadcza o tym, ze
inicjatywy takie jak ta sg niezmiernie potrzebne i war-
tosciowe. Wystepowaly dzieci, wystepowaly kota gospo-
dyn wiejskich. Byly wspaniale koledy, wspaniata atmos-
fera. (Dzwonek)

Pragne podziekowac wszystkim, ktorzy przyczy-
nili sie do organizacji tej uroczystosci, oraz wszyst-
kim uczestnikom, ktorzy swojg obecnoscig i entuzja-
zmem whie§li ciepto i rado§¢ w serca zgromadzonych.
Mam nadzieje, ze kolejne edycje wspdlnego koledo-
wania bedg cieszyly sie rowniez duzym zaintereso-
waniem 1 przyczynig sie do dalszego wzmacniania
wiezi lokalnej spotecznosci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Filipa Kaczyniskiego, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢.

Poset Filip Kaczynski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przez caly
poprzedni tydzien blisko 160-tysieczna spoteczno§é po-
wiatu wadowickiego w Malopolsce zyla tylko jednym
tematem: widmem zamkniecia oddziatu ginekologicz-
no-polozniczego i porodéwki w Szpitalu im. §w. Jana
Pawta IT w Wadowicach. Tylko i wylacznie presja spo-
teczna, tylko i wylgcznie to, ze wszczeliSmy alarm, ze
pracownicy wadowickiego ZOZ-u, polozne, pielegniar-
ki, lekarze zaczeli protestowac, ze matki zaczely prote-
stowac, ze cale rodziny zaczely protestowac, spowodo-
walo, ze wasz zarzad, kierowany przez politykéw Ko-
alicji Obywatelskiej, Polski 2050 i PSL-u, nie zamknat
wadowickiej lecznicy (Dzwonek). To jest hanba.

Pytam w tym momencie was, lewa strone tej sali,
ile jeszcze porodowek macie zamiar zamknaé. Nam sie
udato, ale tylko dlatego, ze protestowalismy. Skonczcie
z tym. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Pawla Satka, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Spis tresci
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Posel Pawel Salek:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Do pol-
skich doméw trafit poradnik bezpieczenstwa — poka-
zalem go tutaj — podpisany przez ministra spraw
wewnetrznych Marcina Kierwinskiego iministra
obrony narodowej, wicepremiera Wiladystawa Kosi-
niaka-Kamysza oraz dyrektora Rzgadowego Biura
Bezpieczenstwa.

I co tam mamy? Na s. 29 w rozdziale ,,Dlugotrwa-
ty brak pradu, blackout” czytamy, cytuje: ,, Przygotuj
alternatywne Zrédlo ogrzewania, piecyk gazowy lub
olejowy, kominek”. W zwigzku z powyzszym zalece-
niem pytam koalicje 13 grudnia irzad, jak to jest
z kominkami. Z jednej strony rzad zacheca do posia-
dania alternatywnego zrdodla ciepta na wypadek bra-
ku energii elektrycznej, z drugiej zas strony minister
klimatu i érodowiska Paulina Henning-Kloska z tego
samego rzadu (Dzwonek) wprowadza ograniczenia
w wykorzystaniu urzadzen grzewczych. Zacheca, aby
korzystanie z kominkéw ograniczy¢ tylko do celow
dekoracyjnych i rekreacyjnych. W programie ,,Czyste
powietrze” dofinansowanie miejscowych ogrzewaczy
pomieszczen, takich jak kominki i piece, zostalo cal-
kowicie wyeliminowane, a wrecz warunkiem udzie-
lenia dofinansowania bylo zobowigzanie sie benefi-
cjenta do ich usuniecia i respektowanie zakazu uzyt-
kowania tego typu urzadzen.

Pytam wiec, czy w szale realizacji Zielonego Ladu
przez koalicje 13 grudnia nie zlikwidowano bezpie-
czenstwa i niezaleznego zrdodla ciepta w sektorze by-
towo-komunalnym i gospodarczym. Kiedy rzad zo-
rientowal sie, ze brak pradu w §rodku zimy oznacza
rowniez brak ciepta, a kominek, biomasa i drewno
kawatkowane to takze bezpieczenstwo energetyczne.
Dziekuje uprzejmie. Darzbor! (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.

Panie posle, sam pan méwil, ze to bylta tylko za-
cheta, zeby kominek mie¢ dekoracyjnie, ale jezeli sie
bedzie go mialo, to mozna w nim pali¢. Sama mam
kominek.

Posel Pawel Salek:

Pani marszatek, problem polega na tym, ze jezeli
wykorzystujemy kominek tylko w uktadzie dekora-
cyjnym, to znaczy, ze dokonujemy marnotrawstwa
energii, poniewaz nie wykorzystujemy tego urzadze-
nia jako odzysku energii, wiec to jest nielogiczne.

Dekoracyjne to moze by¢ akwarium, zeby sobie na
nie popatrzeé, a nie kominek, w przypadku ktérego
mozemy cieplo z uzysku spalania biomasy albo drew-
na kawaltkowego wykorzystac do ogrzania domu, tym
bardziej w trudnej sytuacji zimowej, w jakiej jesteSmy.
To jest whrew efektywnosSci energetyczne;.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Mamy troche czasu, rozumiem. Ja méwie o tym,
ze jezeli ma sie ogrzewanie gazowe i kominek, to sie
go uzywa bardzo rzadko. On rzeczywiScie jest w celu
dekoracyjnym, ale mozna go uzywac, bo jest sprawny.

Posel Pawel Salek:

Ja zostane, pani marszalek, przy swoim. To jest
nielogiczne, zeby mie¢ kominek w domu i tylko na
niego patrzec, a nie wykorzystac ciepta z biomasy czy
drewna kawalkowego do ogrzania domu, tym bar-
dziej ze ten poradnik méwi o sytuacji, w ktorej nie
mamy energii elektrycznej.

(Poset Roman Fritz: Na szcze§cie mamy globalne
ocieplenie.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Panie posle, wiem: darzbdr, ale nie wiem, czy pan
wie, ile kosztuje drewno, bo ja wiem. Trzeba tez za-
inwestowac w gaz, za ktory sie placi, i w drewno, wiec
mozna sobie dla przyjemnosci pali¢. Dobra, dziekuje.
Przepraszam.

Posel Pawel Salek:

Ale piec gazowy w przypadku braku energii elek-
trycznej bedzie bezuzyteczny, bo nie bedzie dzialal.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Tak, tak. Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Szymona Gizynskiego,
Klub Parlamentarny Prawo i SprawiedliwoSci.

Posel Szymon Gizynski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Gdzie lezymy,
tam lezymy. Unia Europejska to dziurawa szalupa,
ledwie ptynie, nabiera wody. Niemiecki kapitanat Unii
Europejskiej ma dwa wyjscia: albo nieporecznych
wrzuci¢ za burte, ale ci jakim§ fartem moga gdzie$
doplynac, albo zmusi¢ delikwentow, by zostali, zaglo-
dzié¢ ich, by nie byli zbytnim balastem, a po przybyciu
do portu zneutralizowac. Taki jest kurs niemieckiego
kapitanatu Ursuli von der Leyen i Friedricha Merza
wobec Polski. Zeby ocaleé, choé wyglodzeni i ostabie-
ni, musimy wywola¢ bunt na pokladzie. W przeciw-
nym razie unijna szalupa po dotarciu do portu Dan-
zig zacznie sie przepychac do drugiego konca kanatu,
zwanego rzekg Wisla, w nowych warunkach oddziela-
jacego Niemcy od Rosji. Przeciez dokladnie w tej
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Posel Szymon Gizynski

sprawie Ursula von der Leyen dala Putinowi jasny
sygnal podczas GLOBSEC Forum 2024. Okre§lita
wowezas Polske jako terytorium lezace do wyboru:
w Europie Srodkowej, w Europie Srodkowo-Wschod-
niej lub wprost w Europie Wschodniej. (Dzwonek) Tym
sposobem Ursula wystala Wtadimirowi zaproszenie
i kuszacy oferte: bedzie tak, jak razem postanowimy,
my, Niemcy i Rosja. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Michata Kowalskiego,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Michal Kowalski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Donald Tusk po
raz kolejny prébuje przypisac sobie sukcesy, ktérych
nie jest autorem. Tym razem chodzi o prom Jantar
Unity. Przypomne, to nasza inwestycja, rozpoczeta
w 2017 r. przez rzad Prawa i Sprawiedliwo§ci w ra-
mach projektu budowy czterech nowych promow.
Tusk jest ostatnig osoba, ktéra powinna wieszac so-
bie medale. Przez lata krytykowat ten projekt i na-
zywal nasze dzialania zatopionymi milionami, a jed-
nak nie odwazy! sie zatopié jego kadluba. To wiaénie
dzieki konsekwencji naszego rzgdu prom mogt zostac
dokonczony. Niech kazdy zapamieta, prom Jantar
jest jedyna inwestycja, ktorej Tusk nie zablokowal.
Nie dzieki jego wizji, nie dzieki jego pomystom, ale
dzieki temu, ze nie mial odwagi powiedzieé: nie, ten
PiS-owski kadtub musi zatongé.

Donald Tusk jest prawdziwym grabarzem polskie-
go przemyslu stoczniowego. Latami niszczyl polskie
stocznie, krytykowal inwestycje, ktore dzis sg funda-
mentem naszej gospodarki morskiej. Probowat zato-
pi¢ kazdy nasz projekt. Tusk moze dzi§ chwali¢ sie
jedynie zdjeciami i nagraniami, ale fakty sg nieubla-
galne. Sukcesy mierzy sie efektami, a nie PR-em.
(Dzwonek) Prawda jest taka: to my zaczeliSmy te
inwestycje i my ja doprowadziliémy do konica, mimo
ze Tusk wolal krytykowac i klama¢, niz dziataé.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:
Zapraszam panig posel Marie Kurowska, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Maria Kurowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 10 stycznia 2026 r.
w Warszawie odbylo sie Ogélnopolskie Forum O§wia-

towe zorganizowane przez Koalicje na Rzecz Ocalenia
Polskiej Szkoty, w skrdcie KROPS. KROPS zrzesza
ponad 90 organizacji spolecznych, tysigce rodzicow
i wolontariuszy, odwaznych nauczycieli i kadry o$wia-
towe, aktywnych ekspertéw, pedagogéw, psychologow,
prawnikoéw i lekarzy. Przedstawiony zostal raport o li-
kwidacji polskiej szkoly. Ponadto KROPS wydaje r6z-
nego rodzaju ulotki, spotyka sie z rodzicami i prowadzi
dziatalno§é przedstawiajaca, jak niszczona jest polska
szkota. To jedna z takich ulotek.

Szanowni Panstwo! Na zakonczenie tej konferencji
przyjete zostalo stanowisko ,W trosce o przyszlo$c pol-
skiej szkoly”. Przeczytam poczatek: Polska szkola zna-
lazla sie w stanie glebokiego kryzysu. (Dzwonek) Obec-
na polityka o§wiatowa panstwa prowadzona bez rze-
czywistego dialogu spolecznego, whrew do§wiadczeniu
nauczycieli i ekspertow, pozbawiona rzetelnych badan
i analiz skutkéw zmierza ku destabilizacji systemu edu-
kacji, degradacji zawodu nauczyciela i systemowemu
obnizaniu jako§ci ksztalcenia i wychowania. Uczestni-
cy Ogdlnopolskiego Forum O$wiatowego, reprezentu-
jacy nauczycieli i cale to $rodowisko, wyrazaja sprzeciw
wobec obecnego kierunku zmian polskiej szkoty.

Chce panstwu powiedzie¢, ze jezeli kto§ chciatby
dotaczyé do KROPS-u, moze zerkngé na strone:
www.ratujmypolskaszkole lub tez pisa¢ na maila:
krops.ratujmyszkole.pl. Bardzo gratuluje tego sukce-
su, jaki odniosta Koalicja na Rzecz Ocalenia Polskiej
Szkoly. Zycze, aby bylo to zwienczone powodzeniem.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam panig poset Dorote Marek, Klub Par-
lamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Dorota Marek:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Dzi§
robimy milowy krok w kierunku przywrécenia w Pol-
sce praworzadnosci. Kladziemy kres okresowi dewa-
stacji fundamentow naszego panstwa. Przez lata
patrzyliSmy, jak Krajowa Rada Sgdownictwa, organ
majacy sta¢ na strazy niezaleznosci sadow, tracita
swoja konstytucyjng tozsamos¢. Zostata upolitycz-
niona, a procesy nominacyjne staly sie wadliwe, co
potwierdzity liczne wyroki Trybunalu Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

7 bezprawia nie powstaje prawo. Dlatego przywra-
camy wlasciwe miejsce sedziom, ktérzy brali udziat
w wadliwych awansach, jednoczeénie chronigc mio-
dych sedzioéw i asesorow, ktorzy znalezli sie w sytuacji
bez wyjscia. Najwazniejszy jest jednak obywatel. Kaz-
dy Polak i kazda Polka maja prawo do sadu bezstron-
nego i niezaleznego. Dzi§ to prawo im oddajemy. Przy-
wracamy powage wymiarowi sprawiedliwosci (Dzwo-
nek) i stabilnos¢ polskiemu prawu. Dziekuje.
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posta Wlodzimierza Tomaszew-
skiego, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W Lodzi jest budo-
wana podziemna linia kolejowa, ktéra jest czeScig per-
spektywy wielkiej strategii komunikacyjnej, jesli cho-
dzi o linie z Warszawy przez ¥.6dz na Wroctaw, Po-
znan, ale takze te planowane linie, ktére mialy byé
czeScig Centralnego Portu Komunikacyjnego. Ta in-
westycja, ten tunel, stoi od 2 lat, poniewaz obecna
koalicja nie placi wykonawcy ani grosza. Wykonawca
juz wykonat 6,5 km tunelu. Zostalto 980 m i przez
1,5 roku zastanawiano sie, jak wyplaci¢ wykonawcy
waloryzacje i jak wyplaci¢ odszkodowania dla miesz-
kancow na trasie drgzenia tego tunelu. Ustawa, ktorg
przyjeliémy 18 grudnia i ktéra niby miata poméc, oka-
zala sie, o czym méwilem w Wysokiej Izbie, podstepna,
poniewaz chodzilo nie o pomoc temu wykonawcy, roz-
liczenie i waloryzacje, tylko o wyeliminowanie tego
wykonawcy (Dzwonek) iprzekazanie tej inwestycji
innym firmom. Nagle pan minister Klimczak publicz-
nie mowi o tym, ze stracil cierpliwosc. A co robit przez
te 2 lata? Nie placil temu wykonawcy, ewentualnie nie
poprawil tych przepisow. Chociaz przepisy, ktore funk-
cjonowaly przed ta ustawa, jesli chodzi o zmiane de-
cyzji o lokalizacji inwestycji kolejowej, linii kolejowe;...
Mozna bylo na tej podstawie waloryzowac i wyptacaé
odszkodowania dla mieszkancow.

A teraz co sie robi? Ano przed nami zamiana. Oby
tak nie byto. Dlatego o tym moéwie z tej trybuny. Chee
sie wyeliminowa¢ polskg firme, ktéra ma sprzet do
drazenia, tarcze. Chce sie zabrac te tarcze i przekazac
je innym firmom. A jakie to moga by¢ firmy? Strabag
albo PORR. Jedna firma jest austriacka, druga - nie-
miecka. Ale w tle jest jeszcze co$ wiecej. Wtedy nie
tylko placié sie bedzie trzykrotnie, czterokrotnie wie-
cej niz 600 mln, ktére powinno sie zwaloryzowaé
i przekazac tej polskiej firmie, ale co najwazniejsze, za
moment bedzie drgzenie 80 km linii w ramach CPK.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Panie posle, ale prosze dazyé do konca.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski:

Chodzi o to, zeby przeja¢ monopol na wykonanie
tej inwestycji przez te dwie niemieckojezyczne firmy,
a nie polska firme, ktéra zatrudnia tysigc pracowni-
kéw. Ona jest do tego najlepiej przygotowana, ma ten
sprzet, powinna to dokonczy¢ i konkurowac przy bu-
dowie kolejnych linii na trasie CPK. O tym moéwie,
przestrzegajac. Dzisiaj pan minister Klimczak brat
sie do bicia.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Panie poéle Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Wilodzimierz Tomaszewski:

Niech sie wezmie do roboty i pomoze tej firmie.
Chodzi o to, zeby to wykonala, bo jest najlepiej przy-
gotowana, polskg firma. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Panie posle, ale nie musi pan sie zwraca¢ do mi-
nistra, bo o godz. 22 nie ma ministra na sali.

Zapraszam pana posla Romana Fritza, Koto Po-
selskie Konfederacja Korony Polskie;j.

Posel Roman Fritz:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pytanie
za 100 punktow dzi§ brzmi: Gdzie jest, o ile w ogdle
istnieje, polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych?
Gdzie jest minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski? Obecnie spotykamy sie z sytuacjg absolut-
nie dramatyczng na skale globalng. Ruchy tektonicz-
ne wielkich mocarstw przyspieszyly z ogromna pred-
koScig. Mitujacy pokdj prezydent Stanow Zjednoczo-
nych Donald Trump zaprasza wielu §wiatowych dy-
gnitarzy do tzw. Rady Pokoju. Zaprasza prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej pana dr. Karola Nawroc-
kiego. Nie ma komunikatu MSZ-etu. Kto jest w Ra-
dzie Pokoju? No same golgbki pokoju: Donald Trump,
Wtadimir Putin i Benjamin Netanjahu. Co zrobit
Donald Trump w ciggu roku swojej prezydentury?
Do tej pory zaatakowat jedynie siedem panstw: Ni-
gerie, Somalie, Jemen, Syrie (Dzwonek), Irak, Iran
1 Wenezuele. Teraz drza kolejni w kolejce. Czy zaata-
kuje Grenlandie, czy moze Azory, a moze wyspy nie-
opodal Mauritiusu nalezace do Wielkiej Brytanii?

Oczywiscie czasami mozna sobie dworowac i iro-
nizowa¢. Pytanie, czy polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych ma jakiekolwiek zdanie na ten temat.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Fryderyka Sylwestra Kapi-
nosa, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos:

Szanowna Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W dniu
17 stycznia br. rodzina, przyjaciele i parafianie poze-
gnali zmartego w dniu 15 stycznia ks. pral. Jozefa
Mroza.
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Poset Fryderyk Sylwester Kapinos

Byl skromnym pasterzem ludu Bozego, ktéry swo-
ja kaptanska misje wykonywal z mitoScig i zyczliwo-
Scig, bedac zywym przyktadem przykazania mitosci
blizniego. Przez blisko p6t wieku pozostawal nie tyl-
ko duszpasterzem, ale takze autorytetem moralnym,
serdecznym przewodnikiem i czlowiekiem gleboko
oddanym ludziom, na trwale wpisanym w historie
Borowej i calej lokalnej wspdlnoty.

Mialem zaszczyt znaé ks. Jozefa osobiScie i z nim
wspélpracowaé. Szczegélnym momentem bylo dla
mnie wreczenie wspélnie z marszatkiem wojewodztwa
podkarpackiego Wladystawem Ortylem Zlotego Krzy-
za Zaslugi nadanego przez prezydenta RP Andrzeja
Dude (Dzwonek) za ofiarng dziatalnosc¢ publiczna, nie-
sienie pomocy oraz dziatalnos$c charytatywna przyno-
szaca znaczna korzysé obywatelom i panstwu. Bylo to
symboliczne uhonorowanie kaptana, ktéry calym swo-
im zyciem stuzyt drugiemu czlowiekowi.

Sp. ks. pral. Jozef Mroz urodzit sie 20 kwietnia
1943 r. jako syn Wojciecha i Stefanii. Egzamin doj-
rzalo$ci ztozyt w 1961 r. w Tuchowie. Po ukonczeniu
Wyzszego Seminarium Duchownego oraz studiow
filozoficzno-teologicznych w Instytucie Teologicznym
w Tarnowie Swiecenia kaplanskie przyjal 4 czerwca
1967 r. w Tarnowie z rak bpa Jerzego Ablewicza. Jako
wikariusz postugiwal w parafiach Nagoszyn, Wola Rze-
dzinska oraz Tarnéw- Katedra. Dnia 2 sierpnia 1977 r.
zostal mianowany proboszczem parafii §w. Mikolaja
Biskupa w Borowej. Po przej$ciu na emeryture w 2013 r.
pozostal w parafii jako rezydent, a od 1 wrze$nia 2025 r.
mieszkal w Domu Ksiezy Diecezji Tarnowskiej im. §w.
Jozefa w Tarnowie. Pelnit rowniez funkeje notariusza
oraz dziekana dekanatu Mielec-Pétnoc. Czesc jego pa-
mieci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zapraszam jako ostatniego pana posta Grzegorza
Piechowiaka, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Grzegorz Piechowiak:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W dniu
wezorajszym mineta 200. rocznica §mierci Stanista-
wa Staszica, pochodzgcego z Pily, jednego z najwy-
bitniejszych polskich mys§licieli, ludzi czynu i odpo-
wiedzialnoSci, ktérego dorobek na trwale wpisat sie
w historie Rzeczypospolite;j.

Staszic wyrastal z wielkopolskiej tradycji pracy,
racjonalnoSci i mySlenia panstwowego. Z tej czeSci
Polski, w ktorej obowigzek wobec wspdlnoty i konkret-

ne dzialanie zawsze mialy szczegélne znaczenie. Te
cechy wida¢ bylo w catym jego zyciu i dorobku. Byt
kaptanem, uczonym, filozofem, publicysta, reformato-
rem iorganizatorem zycia publicznego. Ale nade
wszystko byl patriotg czynu, nie deklaracji. W cza-
sach, gdy Polski nie bylo na mapie, nie tracit czasu na
gesty. Budowal fundamenty przyszlego panstwa, edu-
kacje, nauke, przemyst i nowoczesne instytucje. Ostro
krytykowat anarchie, egoizm elit i brak odpowiedzial-
noéci za los kraju. (Dzwonek) Upominal sie o chlopéw,
widzac w nich realng sile narodu. Méwit jasno, ze nie
ma silnej Polski bez sprawiedliwo$ci spolecznej, a wol-
no$¢ bez pracy i wiedzy jest iluzja. Jako wspottworca
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, organizator szkolnic-
twa, przemystu oraz minister stanu w Krélestwie Pol-
skim pokazal, ze polityka ma sens tylko wtedy, gdy
prowadzi do trwalego rozwoju. Wierzyl, ze gospodar-
ka, edukacja i postep technologiczny sg warunkami
suwerenno$ci. Do konca pozostal wierny swoim zasa-
dom. Caly majatek przeznaczy! na cele spoleczne,
wspierajgc edukacje i potrzebujgcych. Udowodnit, ze
stuzba publiczna nie konczy sie na sprawowaniu funk-
cji, ale trwa cale zycie.

Dzi§, 200 lat po jego $émierci, my$l Stanistawa Sta-
szica ,by¢ narodowi uzytecznym” pozostaje zaska-
kujgco aktualna. Panstwo potrzebuje elit odpowie-
dzialnych, odwaznych i gotowych mysle¢ w katego-
riach dobra wspdlnego. Oddajac mu hold, przypomi-
namy sobie, jak glebokie sg polskie tradycje my§lenia
o panstwie, oparte na rozumie, na pracy i stuzbie
narodowi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Na tym zakonczyliémy o$wiadczenia poselskie®.

Pozwdlcie panstwo, ze w imieniu nas kilkorga na
sali, ale mysle, ze tez w imieniu wszystkich i swoim,
jeszceze raz powtorze zyczenia wszystkiego najlepszego
wszystkim babciom i dziadkom. MySle, ze tez w imie-
niu wszystkich wnukéw. Tak sobie mysle, ze bez
dziadkéw i babé zycie by bylo absolutnie bez sensu.
Chcialam im podziekowa¢ za to, ze te milo§é, ktorg
nam dajg dziadkowie i babcie — pewnie wszyscy pan-
stwo macie takie do§wiadczenie — pozostaje z nami do
konca zycia. Nawet jak jesteSmy juz dziadkami i bab-
ciami, to pamietamy o tym, jak bardzo duzo nam ofe-
rowali. Wiec w imieniu wszystkich na sali sejmowej
zycze babciom i dziadkom wszystkiego najlepszego
w tym dniu. Troche p6zno, ale my§le, ze jeszcze slysza.

Dziekuje tez wszystkim z Kancelarii Sejmu i ze
Strazy Marszatkowskiej. (Oklaski)

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj.
do 22 stycznia br., do godz. 9. Dziekuje panstwu bardzo.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaezniku.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 22 min 02)
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Zalacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie rzadowego projektu usta-
wy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bez-
stronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa przez uregulowanie skutkow uchwal
Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w la-
tach 2018-2025

- punkt 1. porzadku dziennego

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To, co obserwu-
jemy w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci w ostat-
nich miesigcach, nie ma nic wspolnego z naprawg
panstwa prawa. To jest polityczna operacja silowa,
w ktérej Adam Bodnar i Waldemar Zurek stali sie
twarzami dzialan prowadzacych do pogtebienia cha-
osu, erozji zaufania obywateli i faktycznej destrukeji
stabilnoéci sadow.

Po pierwsze, zniszczono przewidywalnosc¢ syste-
mu. W demokratycznym panstwie prawa obywatel
musi wiedzie¢, ze instytucje dzialaja wedtug jasnych
regul, a nie wedlug uznaniowych decyzji podejmowa-
nych ,tuiteraz”. Tymczasem dzialania Bodnara
i Zurka polegaly na wprowadzaniu atmosfery perma-
nentnego sporu o legalnoéé: kto jest ,,prawdziwym”
sedzig, kto jest ,,prawdziwym” prezesem, ktore decy-
zje sg ,,obowigzujace”, a ktore ,niewazne”, bo tak
uznala aktualna wiadza. To jest prosta droga do
tego, zeby w kazdej sprawie — karnej, cywilnej, ro-
dzinnej, gospodarczej — strona zamiast sporu mery-
torycznego podnosila spor o sklad, o status, o rzeko-
ma ,,niewazno§¢”. W efekcie cierpi nie polityk, tylko
obywatel czekajacy na wyrok.

Po drugie, zdewastowano instytucjonalng stabil-
nos¢ sadéw. Zamiast usprawniania wymiaru spra-
wiedliwo$ci zastosowano logike czystek i recznego
sterowania. Presja na kadry, wymiana oséb pelnig-
cych funkcje, tworzenie wrazenia, ze wszystko zale-
zy od aktualnej decyzji politycznej — to nie jest
wzmocnienie niezaleznog$ci, tylko jej ostabienie. Nie-
zalezno$¢ nie polega na tym, ze jedna strona sporu
wygrywa z drugg. Niezalezno$¢ polega na tym, ze
nikt nie moze sgdami zarzgdzac jak wydzialem w mi-
nisterstwie.

Po trzecie, rozbito autorytet procedur. Panstwo
prawa to nie hasto na konferencji prasowej, tylko co-

dzienna praktyka: dzialanie organéw w granicach
kompetencji, szacunek dla procedury, przewidywalny
tryb podejmowania decyzji i odpowiedzialnos¢ za
skutki. Dzialania Bodnara i Zurka szly w przeciw-
nym kierunku: w strone przekonania, ze cel politycz-
ny uSwieca $rodek. A kiedy w panstwie zaczyna do-
minowaé taka logika, to konsekwencje sg zawsze
takie same: roénie liczba sporéw, roénie liczba wat-
pliwosci, roénie liczba procesow o procesy, a sprawie-
dliwosc staje sie coraz wolniejsza.

Po czwarte, zwiekszono przewleklo$¢ i zagrozono
cigglosci orzekania. Kazde destabilizowanie statusu
instytucji i 0sob petnigcych funkcje w sadach to ry-
zyko organizacyjnego paralizu: roszady, niepewno§¢é,
konflikty kompetencyjne, spory o skutecznos$c decy-
zji. To sg konkretne skutki: dtuzsze kolejki, odracza-
ne rozprawy, przecigzone wydzialy, frustracja ludzi.
I to jest najwieksze oszustwo tej polityki: mowi sie
yhaprawiamy praworzgdno§¢”, a w praktyce produ-
kuje sie chaos, ktory uderza w obywateli.

Po piate, zniszczono zaufanie do panstwa. Wiadza,
ktora jednego dnia méwi ,,to legalne”, a drugiego ,,.to
nielegalne”, ktéra raz uznaje instytucje (np. kiedy do-
tyczy to prywatnych interesow ministra), a raz prébu-
je ja wylaczyé z obiegu, buduje w spoleczenstwie prze-
konanie, ze prawo jest narzedziem wladzy, a nie gwa-
rancja bezpieczenstwa. A bez zaufania nie ma autory-
tetu sadow. Bez autorytetu sgdéw nie ma spokojnego
panstwa. I dokfadnie do tego prowadzita polityka
Bodnara i Zurka: do panstwa niepewnosci, w ktorym
spor polityczny przenosi si¢ na sale rozpraw.

Dlatego méwie jasno: Bodnar i Zurek nie naprawi-
li wymiaru sprawiedliwoéci — oni go rozchwiali i wpro-
wadzili dramatyczny kryzys. Zamiast uspokoi¢ sytu-
acje i budowacé rozwigzania trwale, systemowe i opar-
te na procedurach, wybrali logike konfliktu, sily
i demonstracji. A wymiar sprawiedliwosci nie moze
by¢ polem politycznych eksperymentow.

Polska potrzebuje nie rewolucji kadrowych i pro-
pagandy ,rozliczen”, tylko stabilnych zasad, szacun-
ku dla procedur i dziatan, ktore skracaja postepowa-
nia, wzmacniajg organizacje sadoéw i przywracajg
obywatelowi elementarne poczucie bezpieczenstwa
prawnego. Dzi$, po dzialaniach Bodnara i Zurka, je-
steSmy od tego bardzo daleko —i to jest ich polityczna
odpowiedzialno§c¢.
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Pierwsze czytanie rzadowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy

- punkt 2. porzadku dziennego

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Reforma KRS z 2024 r., tzw. naprawcza, spotkala
sie z krytyka, ktora poskutkowala m.in. wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego uznajacymi jej kluczowe
przepisy za niezgodne z Konstytucjg RP.

Wykluczenie sedziéw powolanych po 2017 r. Gtow-
nym zarzutem jest uniemozliwienie kandydowania
do nowej KRS sedziom, ktérzy uzyskali nominacje
z udzialem KRS uksztaltowanej po 2017 r. TK uznat
to za naruszenie zasady réwnosci i czynnego prawa
wyborczego sedziow.

Watpliwosci konstytucyjne i orzeczenia. TK orzekt,
ze przepisy te sg niezgodne z Konstytucjag RP. Wska-
zZywano, ze zmiany naruszajg europejskie standardy
praworzadnoSci, a sama procedura odwotawcza (ko-
gnicja NSA) budzi sprzeciw.

Dalej. Niezgodno$c z przepisami samorzadowymi.
Wystepuja rozbieznoéci miedzy przepisami wybor-
czymi a ustawami ustrojowymi, np. o samorzadzie
gminnym, dotyczacymi obsadzania mandatow.

Czy projektowane przepisy sa zgodne z Konsty-
tucja RP?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

To, co robig dzi§ Bodnar i Zurek, to nie uzdra-
wianie, tylko ustrojowa przepychanka i chaos. M6-
wig to juz nie tylko politycy opozycji, ale takze
sedziowie. Wprost wskazuja, ze projekt pachnie
proba ustawienia systemu tak, zeby wiekszo§¢ bra-
ta wszystko.

Jesli nawet w $rodowisku sedziowskim pada za-
rzut o niekonstytucyjne wymogi stazu i o konstruk-
cje glosowania, ktora ma zabra¢ wszystko jednej
frakeji, to my pytamy: Czy to ma by¢ pluralizm i row-
nowaga, czy zwykle przejecie wpltywow? Po co wcia-
gacie PKW w spér o sady, zamiast uspokajaé sytu-
acje? Po co doktadacie nowe mechanizmy, ktére tylko
podgrzeja walke o listy, glosy i uktady?

I najwazniejsze: przewodniczaca KRS mowi
wprost, ze tu nie chodzi o0 samg KRS, tylko o wygum-
kowanie z zawodu tych sedziow, ktérych wiadza nie
uznaje. To jest sedno. Nie reforma dla obywatela, nie
skracanie spraw, nie poprawa pracy sadow, tylko po-
lowanie na ludzi i przepychanie ustroju na sile.

Wysoka Izbo! Obywatel nie potrzebuje kolejnej
wojny o sady. Potrzebuje pewno§ci prawa. A ten pro-
jekt — wedlug nawet tak mocnych ocen ze $rodka
systemu - to przepis na degrengolade, konflikt i pan-
stwo w panstwie, tylko w nowym opakowaniu.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa

- punkt 3. porzadku dziennego

Posel Marcin Jozefaciuk
Posel niezrzeszony

W ostatnich latach istotna czesé srodkéw pochodza-
cych z gospodarowania nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa zostala przeznaczona na realizacje
zadan o charakterze dlugofalowym, wymagajacych
stabilnosci finansowej i przewidywalnosci po stronie
instytucji odpowiedzialnych za ich wykonanie. W prak-
tyce pojawily sie jednak watpliwoSci interpretacyjne
dotyczace terminow wydatkowania tych érodkow oraz
ich dalszego przeznaczenia w sytuacjach, gdy planowa-
ne dzialania nie mogty zosta¢ zrealizowane zgodnie
z pierwotnymi zalozeniami. Proponowane rozwigzania
zmierzajg do uporzadkowania tego obszaru poprzez
doprecyzowanie zasad gospodarowania nadwyzks fi-
nansowa, tak aby $rodki publiczne mogty by¢ wykorzy-
stywane w sposob racjonalny, ciagly i zrozumialy row-
niez z perspektywy obywateli, w szczegolnoSci miesz-
kancéw obszaréw wiejskich.

1. W jaki sposéb doprecyzowanie terminéw i za-
sad wydatkowania nadwyzki §rodkéw finansowych
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wplywa
na wiekszg stabilno§é realizacji zadan istotnych dla
rozwoju obszaréw wiejskich?

2. Jakie znaczenie dla obywateli i beneficjentow dzia-
tan Krajowego Oérodka Wsparcia Rolnictwa ma mozli-
wos¢ kontynuowania projektow rozlozonych w czasie bez
ryzyka utraty srodkéw z przyczyn formalnych?

3. W jaki sposéb projektowane rozwigzania ogra-
niczajg ryzyko sporéw interpretacyjnych pomiedzy
Krajowym O$rodkiem Wsparcia Rolnictwa, organa-
mi administracji publicznej oraz sadami?

4. Jak doprecyzowanie zasad ponownego wyko-
rzystania Srodkow, ktore nie zostaly wydatkowane
lub zostaly zwrdcone, wplywa na efektywnos$é gospo-
darowania mieniem Skarbu Panstwa?

Proponowane zmiany majg charakter porzadku-
jacy i stabilizujacy. Nie wprowadzajg nowych celow
ani nadzwyczajnych mechanizméw, lecz doprecyzo-
wujg ramy czasowe i finansowe juz realizowanych
zadan. Z punktu widzenia obywatela oznacza to wiek-
szg przewidywalno$¢ dziatan panstwa, lepsze wyko-
rzystanie §rodkoéw publicznych oraz ograniczenie
ryzyka przestojow inwestycyjnych wynikajgcych z nie-
jasnoéci prawnych.

Posel Lukasz Litewka
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imie-
niu Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy
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mam zaszczyt przedstawié nasze stanowisko wobec
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Omawiany projekt ma na celu doprecyzowanie za-
sad wydatkowania nadwyzki §rodkéw finansowych
Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR).
Kluczowe znaczenie ma tu art. 23c ustawy, dodany
w czerweu 2022 r., ktéry wprowadzit szczegolne roz-
wigzanie dotyczace przeznaczenia nadwyzki finan-
sowej ustalonej na dzien 31 grudnia 2021 r. w wyso-
kosci 500 mln zt. Wprowadzono wowczas odejscie od
ogélnych zasad wynikajacych z ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tymi zasadami nadwyzka
agencji wykonawczej powinna zostaé przekazana do
budzetu panstwa, jednak podczas stosowania obo-
wigzujacych przepiséw pojawily sie istotne watpliwo-
Sci interpretacyjne.

Ustawa bowiem nie precyzuje, w jakim okresie
nadwyzka powinna zosta¢ wydatkowana. Nie okresla
rowniez, jak nalezy postepowaé w sytuacji, gdy pla-
nowane transakcje, takie jak objecie lub nabycie ak-
¢ji lub udziatéw, nie dojdg do skutku. Brak jedno-
znacznych regulacji rodzi niepewno§¢é prawng po
stronie KOWR i prowadzi do rozbieznych interpreta-
cji przepiséw przez organy administracji publicznej
oraz sady.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zadania finanso-
wane z nadwyzki majg charakter ztozony i dtugofalo-
wy. Procesy nabywania udzialéw czy realizacji inwe-
stycji wymagaja kilkuletniej perspektywy czasowej, co
uzasadnia potrzebe zapewnienia wiekszej elastyczno-
§ci w dysponowaniu §rodkami finansowymi.

Uwazamy, ze stusznym zatem dzialaniem jest do-
precyzowanie art. 23c. I tak: proponowana zmiana
ustawy polega na tym, ze nadwyzka finansowa Zaso-
bu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Pahstwa w wysokosci
500 mln zt, ustalona na dzien 31 grudnia 2021 r., nie
trafi do budzetu panstwa. Srodki te pozostang do
dyspozycji Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
i beda mogtly by¢ wydatkowane do dnia 31 grudnia
2027 r. Srodki zostang przeznaczone na konkretne
cele zwigzane z rolnictwem oraz realizacje polityki
panstwa, w szczegoélnosci na:

— udzielanie pozyczek rolnikom, m.in. na zakup
nawozow, Srodkéw ochrony roélin oraz na skup, prze-
chowywanie i przetwarzanie produktéw rolnych,

— nabywanie przez Skarb Panstwa akcji, udzia-
téw, nieruchomosci lub przedsiebiorstw, jezeli stuzy
to realizacji zadan publicznych,

— kupowanie nieruchomosci rolnych przez Skarb
Panstwa w celu poprawy struktury gospodarstw rol-
nych, a takze obejmowanie udzialow i akcji w spot-
kach, jesli jest to potrzebne do prowadzenia aktywnej
polityki rolnej, wsparcia rolnictwa i rozwoju obsza-
row wiejskich.

W praktyce oznacza to wieksza elastycznosé w wy-
korzystaniu tych pieniedzy na wsparcie rolnictwa
zamiast jednorazowego zasilenia budzetu panstwa.
Ustawa ma charakter porzadkujacy i doprecyzowu-
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jacy. Nie wplynie tez negatywnie na dziatalno$¢ mi-
kro-, malych i Srednich przedsiebiorcow.

Jako Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy po-
pieramy procedowang ustawe. Dziekuje.

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c

Projekt dotyczy doprecyzowania przepisow usta-
wy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa poprzez
dodanie w art. 23c sformutowania, iz nadwyzka érod-
kow finansowych Krajowego Oérodka Wsparcia Rol-
nictwa za 2022 r. moze zosta¢ wykorzystana w ter-
minie do 31 grudnia 2027 r.

Czy ministerstwo zamierza przesung¢ w przyszlo-
§ci termin wykorzystania érodkéw?

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi:

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo-
§ci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw,

— o przedstawionym przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w celu ochrony polskiego
rolnictwa,

— o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo-
§ci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw

- punkt 4. porzadku dziennego

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Procedowane projekty ustaw, zgloszone przez po-
sléw, prezydenta RP oraz Rade Ministrow, prowadza
do jednego skutku prawnego — znaczacego wydluze-
nia okresu wstrzymania sprzedazy nieruchomosci
Zasobu WtasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Cho¢ réz-
nig sie autorstwem i narracjg uzasadnien, w prakty-
ce utrwalajg dtugoterminowy model oparty na dzier-
zawie jako dominujgcej formie gospodarowania zie-
mig panstwowa. Skala czasowa proponowanego roz-
wigzania sprawia, ze jego konsekwencje wykraczajg
poza biezaca kadencje i wymagaja oceny nie tylko
intencji ustawodawcy, lecz takze mechanizmow kon-
troli i elastycznoéci systemu.

1. Jakie przestanki analityczne uzasadniajg przy-
jecie wlasnie 20-letniego okresu wstrzymania sprze-
dazy, bez obowigzkowego przegladu skutkéw regula-
cji w trakcie jej obowiazywania?

2. W jaki sposéb w okresie obowigzywania ustawy
Sejm bedzie sprawowal realny nadzoér nad decyzjami
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podejmowanymi w trybie zgody ministra na sprzedaz
nieruchomoéci z zasobu?

3. Jak proponowane rozwigzania wplywajg na
mozliwoSci rozwoju gospodarstw rodzinnych, w szcze-
goélnoéci w przypadku mlodych rolnikéw rozpoczyna-
jacych dziatalnosé?

4. Czy analizowano dtugofalowy wpltyw dominacji
dzierzawy na sklonnoé¢ rolnikow do inwestycji wy-
magajacych stabilnego i trwatego tytutu do nierucho-
moéci?

5. Jakie mechanizmy przewidziano w celu prze-
ciwdzialania obchodzeniu zakazu sprzedazy poprzez
poSrednie konstrukcje prawne lub podstawione pod-
mioty?

6. W jaki sposéb panstwo zamierza mierzy¢ efek-
tywno§¢ przyjetych rozwigzan w trakcie ich obowia-
zywania, a nie dopiero po uplywie dwoch dekad?

7. Czy przewidziano instrumenty umozliwiajgce
korekte przyjetego modelu w sytuacji wystapienia
niezamierzonych skutkow spolecznych lub gospodar-
czych?

Proponowane rozwigzania majg charakter trwaly
i systemowy. Ich zasadno$é nie zalezy wytacznie od celu
ochrony ziemi rolnej, lecz od tego, czy wraz z wydluze-
niem zakazu sprzedazy ustawodawca zapewnia przej-
rzystos¢ decyzji, realny nadzér oraz mozliwos¢ reago-
wania na skutki, ktore ujawnig sie w toku obowigzy-
wania ustawy, a nie dopiero po jej wygasnieciu.

Posel Lukasz Litewka
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imie-
niu Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy mam
zaszezyt przedstawié nasze stanowisko wobec:

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw;

— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie niekté-
rych ustaw w celu ochrony polskiego rolnictwa;

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw.

Gloéwnym celem zaréwno poselskiego, jak i rzgdo-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o wstrzyma-
niu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnoéci Rol-
nej Skarbu Panstwa jest wzmocnienie ochrony ziemi
rolnej oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnoscio-
wego kraju poprzez przediuzenie o kolejne 10 lat za-
kazu sprzedazy gruntéw — do 30 kwietnia 2036 r.
Dotychczasowe doéwiadczenia oraz postulaty orga-
nizacji rolniczych potwierdzaja, ze takie rozwigzanie
skutecznie przeciwdziata spekulacyjnemu wykupowi

ziemi i wzmacnia gospodarstwa rolne, szczegélnie te
rodzinne, ktére zgodnie z konstytucja stanowig pod-
stawe ustroju rolnego panstwa.

Preferowanie dzierzawy zamiast sprzedazy za-
pewnia rolnikom stabilny i réwny dostep do gruntow
bez koniecznoéci ponoszenia wysokich kosztow za-
kupu, umozliwiajgc tym samym inwestowanie w roz-
wdj gospodarstw i ograniczajac ryzyko zadluzenia,
co potwierdzajag dane KOWR.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze omawiane zmiany
sprzyjaja takze ochronie powierzchni i jakosci grun-
tow rolnych w warunkach urbanizacji, degradacji
§rodowiska i zmian klimatu, realizujac dtugofalowy
interes panstwa, pozostajac w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej i nie obcigzajac budzetow samorzadow.

Jako klub parlamentarny Lewicy popieramy te
rozwigzania, uznajac je za wyraz odpowiedzialnej
polityki panstwa, ktéra traktuje ziemie rolng jako
strategiczny zasob stuzgcy dobru wspélnemu, a nie
wylacznie generowaniu zysku.

Drugi omawiany projekt, projekt ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w celu ochrony polskiego rol-
nictwa, przewiduje dwie zasadnicze zmiany. Po pierw-
sze, nowelizacje preambuly ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, tak aby wyrazniej akcentowata po-
trzebe ochrony polskiego rolnictwa i krajowej pro-
dukgji rolnej, w szczegdlnosci wobec rosngcych za-
grozen zwigzanych z naplywem produktéow rolnych
spoza UE, w tym potencjalnych skutkéw umowy
UE-Mercosur.

Po drugie, tak jak we wcze$niejszych projektach
ustaw, projekt zaklada przediuzenie o kolejne 10 lat,
do 30 kwietnia 2036 r., wstrzymania sprzedazy nie-
ruchomosci rolnych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa.

Ochrona ziemi rolnej przed wykupem, utrzyma-
nie gruntéw w rekach polskich rolnikéw oraz wspie-
ranie rozwaoju gospodarstw rodzinnych to nasz wspol-
ny, sluszny cel. Projekt nie powoduje skutkow finan-
sowych dla budzetu panstwa. Jest to wazny krok
w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnoS§ciowego
i dlugofalowego wsparcia rozwoju polskiego rolnic-
twa. Klub parlamentarny Lewicy popiera procedo-
wane ustawy.

Do informagji: ustawa z 14 kwietnia 2016 r. wstrzy-
mala sprzedaz nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa na 5 lat, a nastepnie — noweliza-
cja z 2021 r. - przedtuzono ten okres do 30 kwietnia
2026 r. Sprzedaz gruntow zasobu jest dopuszczalna
jedynie w §ci$le okreslonych przypadkach, m.in. gdy
grunty sg przeznaczone na cele nierolne, polozone
w specjalnych strefach ekonomicznych, majg po-
wierzchnie do 2 ha lub obejmujg zabudowania miesz-
kalne. W pozostalych sytuacjach sprzedaz wymaga
zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi i jest
uzasadniona wylacznie wzgledami spoleczno-gospo-
darczymi.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=215&type=A

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Nowe przepisy majace na celu usprawnienie za-
rzadzania zasobami KOWR w praktyce wprowadza-
ja bardzo restrykcyjne wymogi, co utrudnia obroét
ziemig. Sg zastrzezenia co do zgodnosci niektorych
przepisow (np. w kontek§cie ochrony wtasnoéci) z Kon-
stytucja RP, co skutkowalo m.in. interwencjami Pro-
kuratorii Generalne;.

Nowelizacja wprowadza zmiany ujednolicajace,
ale w praktyce tworzg one niejasnos$ci interpretacyj-
ne dotyczace np. definicji nieruchomosci nierolnych
czy procedur przetargowych. Pojawiajg sie tez wyso-
kie koszty i formalnoSci, a procedury zmierzajace do
uzyskania zgody KOWR na sprzedaz ziemi przed
uplywem 5 lat s czasochlonne i trudne dla rolnikow.
Pytanie: Czy przepisy sa zgodne z Konstytucja RP?

Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji
oraz Komisji Finanséw Publicznych o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu bankow spoldzielczych, ich zrze-
szaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niekto-
rych innych ustaw

- punkt 5. porzadku dziennego

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu bankow spotdzielezych, ich zrzeszaniu sie
ibankach zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw
wpisuje sie w szerszy kierunek dziatan deregulacyj-
nych majagcych na celu uproszczenie funkcjonowania
sektora bankowosci spétdzielczej przy jednoczesnym
zachowaniu stabilnosci i bezpieczenstwa systemu fi-
nansowego. Projekt odpowiada na postulaty zgltaszane
przez §rodowisko bankow spoétdzielczych i koncentru-
je sie na ograniczeniu nadmiernych obowigzkéw ad-
ministracyjnych, ujednoliceniu zasad wspéipracy oraz
zwiekszeniu elastyczno§ci organizacyjnej zrzeszen.

1. W jaki sposob zniesienie obowigzku przeka-
zywania Komisji Nadzoru Finansowego informacji
o kredytach, pozyczkach, gwarancjach i porecze-
niach udzielanych udziatowcom bankéw spoétdziel-
czych zostalo ocenione pod katem zachowania sku-
tecznosci nadzoru?

2. Jak projektodawca ocenia wpltyw rezygnacji
z obowigzku dlugotrwalego przechowywania tych
danych na ograniczenie kosztow i obcigzen admi-
nistracyjnych po stronie bankéw spotdzielczych?

3. W jakim zakresie ujednolicenie zasad uczest-
nictwa bankéw spéldzielczych w konsorcjach ban-
kowych poprawi ich zdolno$¢ do finansowania wiek-
szych przedsiewzie¢ gospodarczych i lokalnych in-
westycji?

4. Jak uproszczenie procedury wprowadzania zmian
do umowy zrzeszenia wplynie na zdolno$é zrzeszen do
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szybkiego reagowania na zmieniajace sie warunki ryn-
kowe i regulacyjne?

5. W jaki sposob projekt zachowuje réwnowage
pomiedzy deregulacja a ochrong intereséw klientow
bankéw spotdzielczych, w szezegolnoéci deponentow
i lokalnych przedsiebiorcow?

6. Jak projektowane zmiany wpisuja sie w dtugo-
falowa strategie wzmacniania stabilno§ci sektora
bankowoS$ci spoldzielczej, zwlaszcza w kontekScie
systemow ochrony i wsp6tpracy w ramach zrzeszen?

Podsumowanie: Projekt stanowi probe uporzad-
kowania i uproszczenia przepiséw regulujacych funk-
cjonowanie bankéw spéldzielczych, odpowiadajac na
wieloletnie postulaty sektora i realizujac kierunek
deregulacyjny rzadu. Kluczowe pozostaje jednak, aby
wprowadzane uproszczenia realnie wzmacnialy efek-
tywno§¢ dzialania bankéw spotdzielezych przy jed-
noczesnym zachowaniu wysokich standardéw bez-
pieczenstwa i zaufania do systemu finansowego.

Sprawozdanie Komisji Cyfryzacji, Innowa-
cyjnosci i Nowoczesnych Technologii o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o kra-
jowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz nie-
ktorych innych ustaw

- punkt 6. porzadku dziennego

Posel Marcin Jozefaciuk
Posel niezrzeszony

Kazda implementacja regulacji unijnych to szansa
na podniesienie standardéw ochrony obywateli, jakoSci
rynku i przejrzystoéci dziatan administracji. Ten pro-
jekt idzie doktadnie w tym kierunku — porzadkuje prze-
pisy, doprecyzowuje obowigzki podmiotéw i wprowadza
rozwigzania, ktore moga zwiekszy¢ bezpieczenstwo
prawne konsumentéw oraz stabilno§¢ systemu. Mimo
tego, ze co do zasady kierunek zmian jest wlasciwy, tak
szeroka nowelizacja zawsze wymaga doprecyzowania
kilku elementow, aby jej wdrozenie bylo nie tylko zgod-
ne z wymogami UE, ale rowniez po prostu praktyczne
i przyjazne dla obywateli.

1. W jaki spos6b rzad planuje zapewnic, ze obo-
wigzki wynikajace z wdrozenia przepisow unijnych
nie doprowadzg do nadmiernego obcigzenia admini-
stracyjnego dla przedsiebiorcow, zwlaszcza MSP?

2. Jakie mechanizmy wsparcia lub wytyczne za-
mierza przygotowac administracja, aby organy nad-
zorcze mogly jednolicie interpretowaé nowe regulacje
w praktyce?

3. W jaki sposdb zostang zabezpieczone interesy
konsumentow w obszarach, w ktérych przepisy unij-
ne pozostawiajg panstwom cztonkowskim margines
swobody?

4. Czy rzad przewiduje ocene ryzyka przecigzenia
organéw administracji nowymi obowigzkami wyni-
kajacymi z unijnej regulacji oraz plan dzialan kom-
pensacyjnych?

Spis tresci
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5. W jaki sposob zostanie zapewniona pelna przej-
rzysto$¢ komunikacji z obywatelami i przedsiebior-
cami, tak aby nowe przepisy byly wdrazane w sposob
zrozumialy i przewidywalny?

6. Jakie wskazniki i jakie narzedzia monitorowa-
nia efektéw wdrozenia planuje zastosowacé rzad, aby
w przyszloSci moc ocenié, czy implementacja przepi-
s6w unijnych przyniosta zakladane rezultaty?

Ten projekt jest potrzebny i idzie w dobrym kie-
runku - porzadkuje prawo i dostosowuje je do euro-
pejskich standardow. Aby jednak w pelni wykorzy-
staé jego potencjal, warto zadbaé o jasno$¢ wdroze-
nia, rownowage obcigzen i przejrzystos¢ komunika-
cji. To wlasnie od jakoSci wykonania zalezy, czy
obywatele i przedsiebiorcy realnie odczujg korzysci
wynikajace z tych zmian.

Posel Tomasz Kostus

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
To bardzo potrzebny projekt — wzmacnia odpornosc
cyfrowg panstwa, porzadkuje procedury, skraca pro-
cesy i daje instytucjom publicznym wieksza spraw-
czo§¢ w sytuacjach kryzysowych. To naprawde klu-
czowe w Swiecie, w ktorym cyberatak jest rownie
grozny jak atak konwencjonalny.

Ale chce mocno podkresli¢ jedna rzecz: bezpie-
czenstwo cyfrowe nie istnieje bez stabilnej tacznoscei.
A z tym na OpolszczyzZnie, ktérg z duma reprezentu-
je w tej Izbie, mamy dzi$ ogromny problem. Od mie-
siecy mieszkancy zglaszajg do mojego biura setki
miejsc, w ktorych zasiegu nie ma albo praktycznie
nie dziata. To nie sg pojedyncze przypadki — to sys-
temowa dziura w sieci obejmujaca osiedla Opola,
takie jak Chmielowiec, Zerkowice, Prészkowska,
Goslawice, Bierkowice, Swierkle, ale tez cale miej-
scowosci w powiatach opolskim, krapkowickim,
kedzierzynsko-kozielskim, strzeleckim, nyskim czy
brzeskim. Problem dotyczy réznych operatorow -
wiec to nie awaria, tylko luka systemowa. To juz nie
jest kwestia wygody. To zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa. W czasach wojny za wschodnig granicg oby-
watel musi méc odebraé alert, wezwaé pomoc, pola-
czy¢ sie w kryzysie.

Jakie dziatania zostang podjete, aby zlikwidowac
biale plamy w zasiegu na OpolszczyZnie i zapobiec
powstawaniu kolejnych?

Posel Radostaw Lubczyk
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe
— Trzecia Droga

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe -
Trzecia Droga pragne przedstawic stanowisko nasze-
go klubu wobec rzagdowego projektu ustawy o zmia-

nie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczen-
stwa oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1955.

Projekt ten znaczaco zwieksza ochrone panstwa
i obywateli przed cyberzagrozeniami. Zaproponowa-
ne rozwigzania umozliwig szybsza i skuteczniejsza
reakcje na ataki cyfrowe w kluczowych sektorach
gospodarki, a dzieki inwestycjom w nowoczesny
sprzet oraz zwiekszeniu finansowania kadr I'T wzro-
$nie odporno§é systeméw informatycznych, od kto-
rych zalezy dzi§ funkcjonowanie calego panstwa.

Nie mozemy abstrahowac od dynamicznej sytuacji
miedzynarodowej. Trwajace konflikty, napiecia ge-
opolityczne oraz dzialania hybrydowe sprawiaja, ze
cyberprzestrzen stala sie jednym z gléwnych obsza-
row zagrozen. Wzmocnienie krajowego systemu cy-
berbezpieczenstwa jest dzi§ nie tylko konieczno$cig
techniczng, ale i elementem odpowiedzialnej polityki
bezpieczenstwa.

Skala problemu jest jednoznaczna. W 2022 r. do
CSIRT NASK, czyli zespolu ekspertow wspierajacych
reagowanie na incydenty w sieci, zgltoszono ponad
39 tys. incydentow cyberbezpieczenistwa. W 2023 r.
byto ich juz ponad 75 tys., a w roku 2024 liczba ta
przekroczyla 103 tys. To pokazuje staly, bardzo dy-
namiczny wzrost zagrozen, ktore dotykajg nie tylko
administracje centralng, ale réowniez samorzady,
przedsiebiorcow i zwyktych obywateli.

Projekt ustawy wprowadza szereg kluczowych
rozwigzan. Po pierwsze, znaczaco rozszerza katalog
podmiotow objetych obowigzkami w zakresie cyber-
bezpieczenstwa. Opréocz dotychczasowych sektorow,
takich jak energia, transport, ochrona zdrowia czy
bankowo§¢, nowe przepisy obejmg réwniez m.in. sek-
tor zbiorowego odprowadzania $ciekéw, gospodaro-
wanie odpadami, produkcje i dystrybucje chemika-
liéw, produkcje i dystrybucje zywnosci, ustugi pocz-
towe oraz sektor przestrzeni kosmicznej. To podejsécie
odpowiada realiom wspolczesnej gospodarki, w ktorej
bezpieczenstwo cyfrowe ma bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo fizyczne i spoleczne.

Po drugie, ustawa umozliwia finansowanie dzia-
tan wzmacniajgcych cyberbezpieczenstwo, w tym
zakup nowoczesnego sprzetu, unowocze§nianie in-
frastruktury informatycznej oraz tworzenie sektoro-
wych zespolow reagowania na incydenty cyberbez-
pieczenstwa. Takie zespoly, dziatajace np. w ochronie
zdrowia, energetyce czy bankowos$ci, pozwolg na
szybszg reakcje, lepszg koordynacje i skuteczniejszg
ochrone kluczowych ustug.

Po trzecie, zwieksza sie odpowiedzialno§é oséb
zarzgdzajacych przedsiebiorstwami i instytucjami
objetymi krajowym systemem cyberbezpieczenstwa.
Osoby te beda osobiécie odpowiedzialne za dzialania
zwigzane z bezpieczenstwem IT i w przypadku za-
niedban bedg mogtly ponosi¢ konsekwencje. To wazny
sygnal, ze cyberbezpieczenstwo jest elementem od-
powiedzialnego zarzadzania, a nie dodatkiem tech-
nicznym.

Projekt wprowadza rowniez obowiazek zgtasza-
nia incydentéw cyberbezpieczenstwa. Firmy i insty-
tucje bedg zobowigzane do szybkiego informowania


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=175&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=217&type=A

wyspecjalizowanych zespolow o zagrozeniach, a zglo-
szenia te beda mogly by¢ dokonywane za posrednic-
twem specjalnego systemu teleinformatycznego Mi-
nisterstwa Cyfryzacji. To rozwigzanie zwiekszy
przejrzystosc, umozliwi szybkg reakcje i pozwoli le-
piej analizowac¢ skale zagrozen.

Wzmocniona zostaje takze rola pelnomocnika rza-
du do spraw cyberbezpieczenstwa. Otrzyma on do-
datkowe uprawnienia, w tym mozliwo$¢ zadania
informacji od jednostek administracji rzgdowej oraz
wydawania rekomendacji, co poprawi koordynacje
dziatan i spgjnosé catego systemu.

Istotnym elementem projektu jest réwniez wprowa-
dzenie planéw dzialania na wypadek powaznych incy-
dentow cyberbezpieczenstwa. Nowe przepisy okreslajg
zasady wspolpracy i szybkiego reagowania w sytu-
acjach, ktére mogg zagrozi¢ funkcjonowaniu kluczo-
wych ustug publicznych, takich jak szpitale, elektrow-
nie czy systemy wodno-kanalizacyjne.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe - Trzecia Droga chce podkreslic, ze
cho¢ wdrozenie tych rozwigzan wigze sie z okreslo-
nymi kosztami, to koszty braku cyberbezpieczenstwa
bylyby wielokrotnie wyzsze, zaréwno finansowo, jak
i spolecznie. Bezpieczenstwo cyfrowe to dzi§ inwesty-
cja w stabilno§é panstwa, ochrone obywateli i odpor-
no§¢ lokalnych wspdlnot.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Trzecia Droga rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjecie projektu ustawy.

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej:

— o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia naduzy-
wania tymczasowego aresztowania oraz ochro-
ny praw os0b tymczasowo aresztowanych,

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego,

— o komisyjnych projektach ustaw o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny wykonawczy

- punkt 7. porzadku dziennego

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Projektowane zmiany w Kodeksie postepowania
karnego oraz Kodeksie karnym wykonawczym doty-
czg kluczowych elementéw postepowania karnego,
w szczegolnoSci standardéw ochrony praw proceso-
wych podejrzanych i oskarzonych, zasad stosowania
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tymczasowego aresztowania oraz realnego wykony-
wania prawa do obrony na etapie postepowania przy-
gotowawczego i sgdowego. Czes¢ rozwigzan ma cha-
rakter gwarancyjny i porzadkujacy, inne natomiast
w sposob istotny ingerujg w dotychczasowsg réwno-
wage miedzy interesem postepowania a ochrong jed-
nostki, co uzasadnia poglebiong analize ich praktycz-
nych konsekwencji.

1. Wjaki sposob projektowane zmiany w zakresie
dostepu do akt postepowania przy wnioskach o za-
stosowanie lub przedtuzenie tymczasowego areszto-
wania wplyng na realng mozliwo$¢ skutecznego za-
kwestionowania tego §rodka?

2. Czy przewidziane rozwigzania wystarczajaco
zabezpieczaja przed sytuacja, w ktérej ujawniany
obroncy material dowodowy bedzie selektywny i nie-
oddajacy pelnego obrazu podstaw stosowania aresztu?

3. Jakie konsekwencje dla diugosci stosowania
tymczasowego aresztowania mogg przynie§é zmia-
ny dotyczace jawnoSci posiedzen i zakresu kontroli
sadowej?

4. W jaki sposob projektowane regulacje w Kodek-
sie karnym wykonawczym dotyczace kontaktu tym-
czasowo aresztowanego z obroncag wplyna na prak-
tyke funkcjonowania aresztow §ledczych?

5. Czy analizowano ryzyko, ze automatyzacja
zgod na kontakt z obroncg moze w praktyce prowa-
dzi¢ do ograniczen organizacyjnych lub technicznych
po stronie jednostek penitencjarnych?

6. Jak projektowane zmiany wplywaja na réwno-
wage procesowg pomiedzy prokuratorem a obrong
w postepowaniu przygotowawczym?

7. Czy przewidziano mechanizmy umozliwiajace
ocene, czy wzmocnienie gwarancji procesowych nie
prowadzi jednocze$nie do nieproporcjonalnego wy-
dluzenia postepowan karnych?

Proponowane regulacje dotycza fundamentalnych
praw procesowych i bedg mialy bezposredni wplyw
na sytuacje osob pozbawionych wolnosci oraz prak-
tyke organdw $cigania i sadow. Ich ocena powinna
opierac sie nie na deklarowanym kierunku zmian,
lecz na tym, czy wprowadzane rozwigzania rzeczy-
wiScie wzmacniajg prawo do obrony i kontrole nad
stosowaniem §rodkéw izolacyjnych w praktyce.

Posel Anna Maria Zukowska
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowna Pani Marszalkini! Wysoka Izbo! W imie-
niu Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy
przedstawiam stanowisko wobec pakietu rzadowego,
poselskich i komisyjnych projektow ustaw o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, Kodeks
karny oraz Kodeks karny wykonawczy, wraz ze spra-
wozdaniem komisji, zawartych w drukach nr 1600,
410, 643, 865, 935, 1131, 1109, 11101 2086.

Przedlozone propozycje tworza spjna, komplek-
sowa i niezbedng inicjatywe legislacyjna, ktorej nad-
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rzednymi celami sg: systemowa naprawa wymiaru
sprawiedliwos$ci, przywrécenie standardéw demokra-
tycznego panstwa prawnego, wzmocnienie gwarancji
procesowych obywateli oraz racjonalizacja polityki
karnej przy jednoczesnym poszanowaniu praw czlo-
wieka i godnoSci ludzkie;.

Po pierwsze, projektowane zmiany w zakresie sto-
sowania §rodkow zapobiegawczych, druki nr 935,
11311 1600, stanowig kluczowg odpowiedz na syste-
mowy problem stosowania srodkow zapobiegawczych,
w szczegolnoSci ograniczenia naduzywania tymezaso-
wego aresztowania oraz automatyzmu w jego orzeka-
niu. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
aresztu domowego oraz szersze wykorzystanie dozo-
ru elektronicznego pozwoli na zabezpieczenie toku
postepowania w sposob proporcjonalny, bez koniecz-
nosci stosowania izolacji penitencjarnej, ktora zgod-
nie z dyrektywami konstytucyjnymi powinna byé
traktowana jako érodek ostateczny.

Po drugie, projekty w sposéb istotny wzmacniajg
konstytucyjne prawo do obrony. Powyzsze rozwigza-
nia w polaczeniu z usunieciem biurokratycznych ba-
rier w kontakcie osoby zatrzymanej z obronca, druki
nr 11091 1110, w tym z wprowadzeniem beztermino-
wej zgody na kontakt telefoniczny oraz ulatwieniem
widzen, stanowig realng gwarancje prawa do obrony
irealizacje standardow wynikajgcych z orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz z dy-
rektyw Unii Europejskiej dotyczacych prawa do in-
formacji i dostepu do materiatu dowodowego.

Fundamentalne znaczenie dla rzetelno§ci procesu
karnego ma nowelizacja art. 168a k.p.k., druk nr 410,
ktoéra przywraca bezwzgledny zakaz wykorzystywa-
nia w postepowaniu dowodow uzyskanych za pomocg
czynu zabronionego, tzw. owocow zatrutego drzewa.
Eliminacja mozliwo$ci poslugiwania sie dowodami
zdobytymi z naruszeniem prawa jest konieczna do
zapewnienia, ze organy §cigania dzialaly wylgcznie
w granicach prawa, co stanowi realizacje art. 7 oraz
art. 51 ust. 4 Konstytucji RP. W ocenie Lewicy pan-
stwo prawa nie moze legitymizowac bezprawia po-
przez dopuszczanie w procesie sgdowym nielegalnie
zdobytych dowodow, co jest fundamentem ochrony
obywateli przed naduzyciami wiadzy. Jest to bezpo-
§rednia realizacja zasady legalizmu oraz konstytu-
cyjnego prawa jednostki do ochrony przed nieupraw-
niong ingerencja w sfere jej wolnoéci i prywatnoSci.

Jednoczesnie klub Lewicy w pelni popiera rozwia-
zania wzmacniajgce ochrone prawng funkcjonariu-
szy publicznych, druk nr 643. Zwiekszenie sankcji
karnych za naruszenie nietykalnoéci cielesnej lub
zniewazenie zolnierzy, policjantow i funkcjonariuszy
Strazy Granicznej podczas pelnienia stuzby jest wy-
razem uznania dla ich trudu i niezbednym elemen-
tem budowania bezpieczenstwa publicznego.

Komplementarnym elementem reformy sg zmia-
ny w Kodeksie karnym wykonawczym, druk nr 935,
ktore zmierzajg do humanizacji warunkéw odbywa-
nia kary poprzez obowigzek oddzielenia sprawcow

przestepstw popelnionych bez uzycia przemocy od
0s0b zdemoralizowanych i recydywistow, co pozytyw-
nie wplynie na bezpieczenstwo w jednostkach peni-
tencjarnych i zwiekszy efektywno$é oddzialywan
resocjalizacyjnych.

Wdrozenie omawianych regulacji przyniesie wy-
mierne korzy§ci spoleczne i finansowe poprzez ogra-
niczenie kosztow nieuzasadnionych aresztéw oraz
ryzyka wyplaty odszkodowan za niestuszne pozbhawie-
nie wolnoS$ci. Pozwoli to rowniez zmniejszy¢ stygma-
tyzacje 0s6b oskarzonych czy zachowaé wiezi rodzinne
i zawodowe. Szersze wykorzystanie dozoru elektro-
nicznego stanowi bardziej efektywne i mniej kosz-
towne rozwigzanie niz tradycyjna izolacja peniten-
cjarna. Nalezy przy tym zadbaé o odpowiednie vaca-
tio legis oraz przygotowanie zaplecza organizacyjne-
go i technicznego, zwlaszcza w zakresie stosowania
dozoru elektronicznego, tak aby nowe instytucje
mogtly funkcjonowac w praktyce w sposéb sprawny
i skuteczny.

Majac na uwadze sp6jnosé, wysoki poziom mery-
toryczny, zgodnos¢ projektow z Konstytucja RP, pra-
wem Unii Europejskiej i standardami miedzynaro-
dowymi oraz spoteczng wage proponowanych zmian,
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy wnosi o przy-
jecie przedlozonych projektow ustaw i skierowanie
ich do dalszych prac legislacyjnych.

Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o komisyjnym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

- punkt 8. porzadku dziennego

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Projekt wprowadza mozliwo§é zaktadania stowa-
rzyszen rejestrowych przy wykorzystaniu wzorca
statutu udostepnionego w systemie teleinformatycz-
nym z jednoczesnym skréceniem postepowania reje-
strowego, czeSciowym obnizeniem kosztow oraz po-
wierzeniem ministrowi wlasciwemu do spraw spra-
wiedliwo§ci kompetencji do okre§lenia tresci wzorca
w drodze rozporzadzenia. Rozwigzanie ma charakter
fakultatywny i funkcjonuje obok dotychczasowej
Sciezki rejestracji, jednak w praktyce moze istotnie
wplyna¢ na sposéb realizacji konstytucyjnej wolno§ci
zrzeszania sie oraz na zakres autonomii stowarzy-
szen na etapie ich tworzenia i p6zniejszego funkcjo-
nowania.

W jaki sposob zapewniono to, aby wzorzec statutu
okre§lany w drodze rozporzadzenia nie prowadzit do
nadmiernej standaryzacji dzialalno$ci stowarzyszen
inie ograniczal ich autonomii programowej i organi-
zacyjnej? Jakie kryteria bedg decydowaly o zakresie
tresci wzorca statutu, w szczegélno§ci w odniesieniu
do celow stowarzyszenia, sposob6w ich realizacji oraz
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struktury wiadz? Czy analizowano ryzyko, ze stowa-
rzyszenia zakladane przy wykorzystaniu wzorca sta-
tutu bedg w praktyce postrzegane jako ,,uproszczo-
ne” lub mniej wiarygodne w relacjach z administra-
cja publiczng i podmiotami finansujacymi? W jaki
sposob projektowane rozwigzania zabezpieczajg moz-
liwo$¢ pbzniejszego swobodnego ksztaltowania sta-
tutu przez stowarzyszenie, ktére zdecyduje sie na
wyjscie poza ramy wzorca? Jakie konsekwencje or-
ganizacyjne i finansowe dla sadow rejestrowych nie-
sie za sobg wprowadzenie obowigzku rozpoznawania
wnioskow opartych na wzorcu statutu w terminie
jednego dnia? Czy obnizenie oplat sagdowych dla sto-
warzyszen korzystajacych ze wzorca statutu bylo
analizowane pod kagtem réwnego traktowania pod-
miotdw, ktore z przyczyn merytorycznych nie mogg
lub nie chcg z niego skorzystac? W jaki sposob zapew-
nione zostanie bezpieczenstwo przetwarzanych w sys-
temie teleinformatycznym danych osobowych zalo-
zycieli stowarzyszen, w szczegélnosci w kontekscie
masowego charakteru rejestracji?

Projekt zmierza do uproszczenia i przyspieszenia
procedury zaktadania stowarzyszen, co moze realnie
zmniejszy¢ bariery wejsScia dla aktywnoSci obywatel-
skiej. Jednoczesénie jego ocena wymaga uwzglednie-
nia wplywu na autonomie stowarzyszen, zakres de-
legacji dla wladzy wykonawczej oraz diugofalowe
skutki wprowadzenia jednolitego wzorca w obszarze,
ktory z natury opiera sie na réznorodnosci celéow
i form dziatania.

Posel Tomasz Kostus

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ten projekt nie
dotyczy wielkiej polityki, dotyczy zwyklych ludzi,
ktorzy cheg sie zorganizowa¢, pomdc innym albo zro-
bi¢ cos dobrego dla swojej spolecznosci, a dzi§ odbija-
ja sie od biurokratycznej $ciany.

W Polsce zalozenie stowarzyszenia potrafi trwac
miesigcami. Trzeba pisa¢ skomplikowany statut, po-
prawia¢ go kilka razy na wezwania sadu, placi¢ opla-
ty i po prostu czeka¢. Dla wielu oddolnych inicjatyw
to skuteczny zabdjca entuzjazmu. Ten projekt to zmie-
nia. Wprowadza urzedowy wzorzec statutu i szybka,
elektroniczng rejestracje w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym. Czyli: proSciej, taniej i szybciej, tak jak juz
dzi$ dziala to w ramach systemu S24 w przypadku
spotek. To jest realne wzmocnienie konstytucyjnej
wolno§ci zrzeszania sie, deregulacja, ktéra nie kosz-
tuje miliardéw, a moze uwolni¢ tysigce spotecznych
inicjatyw: od ko6t sportowych, przez grupy senioréw,
po lokalne organizacje sasiedzkie.

Projekt jest tez rozsadny pod wzgledem systemo-
wym. Odcigzy sady rejestrowe, uprosci procedury
oraz zwiekszy przewidywalno§¢ i transparentno§é.
Co wazne, nikt nikogo nie zmusza do korzystania ze
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wzorca. Kto chee mieé¢ wlasny, bardziej rozbudowany
statut, nadal moze i$¢ normalng Sciezka. Dlatego to
jest dobra, techniczna i proobywatelska zmiana, kto-
ra powinna nas tu taczy¢ ponad podziatami.

Na koniec dwa pytania. Po pierwsze, jak szczego-
towy bedzie wzorzec statutu i czy planowane sg roz-
ne warianty dla réznych typow stowarzyszen? Po
drugie, jakie mechanizmy zabezpieczg system przed
naduzyciami, zeby szybka Sciezka nie stala sie furtkg
dla fikcyjnych organizacji?

Posel Anna Maria Zukowska
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowna Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Koali-
cyjny Klub Parlamentarny Lewicy z pelnym przeko-
naniem popiera komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, druk nr 868, wraz
ze sprawozdaniem Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, druk nr 1953. Przedlozona inicjatywa
stanowi wazny i potrzebny krok w kierunku nowo-
czesnego panstwa, ktore realnie wspiera aktywno§é
obywatelska, zamiast jg ogranicza¢ nadmiernym
formalizmem.

Celem projektowanych zmian jest wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego tzw. trybu S24 dla
stowarzyszen. Rozwigzanie to umozliwi uchwalanie
statutu przy wykorzystaniu wzorca udostepnionego
w systemie teleinformatycznym, elektroniczne pod-
pisywanie dokumentow zalozycielskich z uzyciem
podpisu kwalifikowanego, profilu zaufanego lub pod-
pisu osobistego, a takze znaczace przyspieszenie pro-
cedury rejestracyjnej poprzez zobowigzanie sgdu
rejestrowego do rozpoznania wniosku w terminie
jednego dnia od daty jego wplywu. Projekt przewidu-
je réwniez obnizenie optat sadowych o polowe dla
podmiotow korzystajacych z drogi elektroniczne;j.

Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy podkre-
§la, ze projekt jest w pelni zgodny z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z art. 58 gwa-
rantujgcym wolno§¢ zrzeszania sie. Obecnie obowig-
zujace dlugotrwate i sformalizowane procedury reje-
stracyjne w Krajowym Rejestrze Sadowym stanowig
w praktyce istotng bariere dla obywateli chcacych
podejmowac wspoélne inicjatywy spoleczne. Projekto-
wana ustawa skutecznie te bariery ogranicza,
wzmacniajac realne korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci.

Proponowane rozwigzania pozostajg rowniez w zgo-
dzie z prawem Unii Europejskiej i wpisujg sie w unijng
strategie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz
jednolitego rynku cyfrowego. Od strony legislacyjnej
projekt opiera sie na sprawdzonych mechanizmach
funkcjonujgcych juz w odniesieniu do spotek handlo-
wych, co zapewnia spdjnos¢ systemowa i przewidywal-
no§¢ stosowania prawa.

Spis tresci
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Spis tresci
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Lewica pozytywnie ocenia przewidywane skutki
spoleczne, prawne i finansowe projektowanej regu-
lacji. Ulatwienie zaktadania stowarzyszen przyczyni
sie do aktywizacji lokalnych spotecznosci, grup ini-
cjatywnych i organizacji oddolnych, obnizajac prog
wejscia w dziatalnoéé obywatelska. Cyfryzacja pro-
cedur odcigzy sady rejestrowe poprzez automatyzacje
czeSci czynnosci formalnych, co przelozy sie na
sprawniejsze funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci. Obnizenie optat sgdowych do 125 zl w trybie
S24 stanowi natomiast realne wsparcie finansowe
dla nowo powstajacych organizacji pozarzgdowych.

Jednocze$nie Koalicyjny Klub Parlamentarny Le-
wicy zwraca uwage na konieczno$¢ odpowiedniego
przygotowania wdrozenia nowych przepisow. Kluczo-
we znaczenie ma zapewnienie pelnej wydolnosci i bez-
pieczenstwa systemow teleinformatycznych Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci oraz skutecznej weryfikacji
tozsamoSci osob zakladajacych stowarzyszenia, tak
aby zapobiega¢ ewentualnym naduzyciom. Istotne
jest réwniez, aby wzorzec statutu byt sformulowany
w sposéb jasny, zrozumialy i zgodny z zasadg proste-
go jezyka.

Przedlozony projekt ustawy stanowi odpowiedz
na wieloletnie postulaty Srodowisk obywatelskich i usu-
wa anachroniczne bariery biurokratyczne hamujgce
rozw(j trzeciego sektora. W zwigzku z powyzszym
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy rekomendu-
je przyjecie projektu ustawy wraz z poprawkami wy-
pracowanymi w toku prac komisyjnych.

Oswiadczenia poselskie

Posel Barbara Bartus$
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie poselskie w 152. rocznice urodzin
Wincentego Witosa

Dzi§ przypada 152. rocznica urodzin Wincentego
Witosa — wybitnego meza stanu II Rzeczypospolitej,
jednego z ojcow polskiej niepodlegltosci i autentycz-
nego przywodcy polskiej wsi. Urodzil sie w Wierzcho-
stawicach w Malopolsce - ziemi gleboko zakorzenio-
nej w tradycji, pracy i odpowiedzialnosci za wspdlno-
te. Jako poset z Malopolski czuje szczegdlng wiez
z jego systemem wartoSci, ktore uksztaltowaty cate
pokolenia Polakow.

Wincenty Witos wyrdst z chiopskiej biedy i co
prawda zdoby! jedynie podstawowe wyksztalcenie,
lecz dzieki samoksztalceniu, pracy i niezwyklej de-
terminacji stal sie jednym z najwazniejszych polity-
kéw odrodzonej Polski. Byt postem, wieloletnim woj-
tem rodzinnej gminy, liderem PSL ,,Piast” i trzykrot-
nie prezesem Rady Ministrow.

W najtrudniejszych momentach, zwlaszcza w 1920 r.,
gdy Polska staneta w obliczu bolszewickiego najazdu,
potrafil wznie§é sie ponad podzialy i postawi¢ dobro
ojczyzny ponad interes partyjny. To lekcja odpowie-
dzialnoéci, z ktorej takze dzi§ powinni$my czerpadé.
Za wiernosc¢ zasadom i niezalezno§¢ polityczna zapla-

cil wysoka cene: wiezieniem, przesladowaniami i emi-
gracjg. Mimo to nigdy nie wyrzekt sie Polski. Podczas
IT wojny S§wiatowej stanowczo odmoéwil wspolpracy
z niemieckim okupantem, pozostajac wierny idei su-
werennego, silnego panstwa polskiego. Jego zycie po-
kazuje, ze polityka, rozumiana wiasciwie, jest stuzbg
narodowi, a nie drogg do doraznych korzysci.

Dzi§ PSL symbolicznie powoluje sie na postaé
Wincentego Witosa, a jednoczes$nie odchodzi od war-
tosci, ktore on reprezentowat. Wspoélczesne decyzje
i zaniechania w sprawach kluczowych dla wsi poka-
zujg rozdzwiek miedzy hastami a czynami.

Szanowne panie i szanowni panowie z PSL-u,
tkwigcego w koalicji 13 grudnia, Polska wie§ wyma-
ga nie symbolicznych gestow, lecz realnej ochrony —
uczciwych warunkow konkurencji, poszanowania
pracy rolnikéw i troski o rodzinne gospodarstwa.
Wincenty Witos uczyl, ze silne panstwo wyrasta z sza-
cunku dla tych, ktérzy je karmig i budujg swoja co-
dzienng praca.

W 152. rocznice jego urodzin warto przypomniec,
ze patriotyzm to odpowiedzialno§é, a polityka to stuzba.

Posel Bronistaw Foltyn
Klub Poselski Konfederacja

Pamietacie panstwo wybory kopertowe z maja
2020 r.? Minelo juz prawie 6 lat od momentu gdy poli-
tycy PiS z twarzg Sasina wyprowadzili z budzetu pan-
stwa ponad 88 mln zt poprzez wydrukowanie milionéw
nikomu niepotrzebnych kart wyborczych. W tej sprawie
powolano nawet specjalng komisje §ledcza, na ktora
wydano kolejne miliony zlotych.

Pomyst spodobal sie chyba na tyle, ze politycy
u$miechnietej koalicji postanowili nie by¢ gorsi. Przy
czynnym udziale i wsparciu Kosiniaka-Kamysza,
a nawet Kierwinskiego, wydrukowali sobie poradnik
bezpieczenstwa. Do skrzynek pocztowych Polakow
wlaénie trafia 11 mln egzemplarzy tego dziela. Koszt
to 45 mln z1.

Jak wiec panstwo widzicie, mimo uplywu 6 lat nie
zmienia sie nic. Moze oprécz politykow, ktorzy — jak
wida¢ - bardzo lubig drukowaé sobie za pienigdze
z naszych podatkéw w zaprzyjaznionych drukar-
niach réznego rodzaju materialy. Wiadza sie zmienia,
a cel pozostaje wcigz ten sam: politycy cheg za wszel-
kg cene naszego dobra. Szkopul w tym, ze my mamy
tego dobra coraz mnie;.

Posel Barbara Grygorcewicz

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zbi-
gniew Ziobro od wielu miesiecy ukrywa sie przed
wymiarem sprawiedliwo$ci na Wegrzech. Sam zain-
teresowany twierdzi, ze azyl posiada, ale nie potrafi
wskaza¢, kiedy zlozyl wniosek, ani przedstawic ja-
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kiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego ten fakt.
Jednoczesnie polskie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych informuje, ze nie dysponuje zadnymi danymi
potwierdzajacymi, by Zbigniew Ziobro uzyskat azyl.
Na pytania o te niespgjnosci odpowiada, ze, i tu cytat:
sg to szczegéliki czwartorzedne i ze nie nalezy przy-
wigzywac do nich zadnej wagi. Cale to przedstawie-
nie odbywa sie tylko po to, zeby op6znié powrét Zio-
bry do Polski i postawienie go przed sagdem. Trudno
nie zauwazy¢ ironii: byly minister sprawiedliwoSci,
ktoéry przez lata domagat sie twardego respektowa-
nia prawa, sam ma problemy z poddaniem sie mu.
Dziekuje.

Posel Lukasz Horbatowski

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Oswiadczenie poselskie w sprawie Wielkiej Orkie-
stry Swiatecznej Pomocy

Stoje dzi$ na tej méwnicy z prostym, ale mocnym
przestaniem: Jegli chcesz pomagaé¢, pomagaj. Jesli
nie cheesz, masz do tego prawo. Ale wtedy po prostu
nie przeszkadzaj innym. Nie szydz, nie podkopuj, nie
zatruwaj. Bo pomaganie to nie jest ideologia. Poma-
ganie to jest przyzwoitoSc.

Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy od lat robi
co§, co panstwo powinno umiec¢ doceniaé: taczy ludzi
ponad podziatami wokét konkretu. Wokél zdrowia,
bezpieczenstwa, sprzetu, ktory realnie ratuje zycie.
Wokoét wolontariuszy — mlodych, starszych, catych
rodzin — ktorzy wychodzg na ulice nie po to, zeby
kogo$ pouczaé, tylko po to, zeby zrobi¢ co$ dobrego.

Dlatego w dniu finalu moje biuro poselskie bedzie
otwarte dla wolontariuszy. Bedzie mozna wej§¢, ogrzaé
sie, napic¢ herbaty, odpoczaé chwile. I tak, zagrzacé sie
rowniez dobrym slowem, bo czasem ono jest rownie
potrzebne jak kubek cieptej herbaty. To maly gest,
ale z takich gestow sklada sie normalno§é.

Wspieram tez lokalne sztaby, te blisko ludzi,
w miastach i miasteczkach, gdzie kazdy zna kazdego
i gdzie pomoc nie jest haslem, tylko codzienng robo-
ta. A dodatkowo organizuje aukcje na Allegro zwia-
zang ze zwiedzaniem Sejmu. I robie to §wiadomie, bo
chce polgczyt dwa Swiaty, ktore powinny sie uzupel-
niaé: edukacje parlamentarng i pomaganie. Chce, zeby
obywatelki i obywatele mogli zobaczy¢ Sejm z bliska —
bez patosu, bez dystansu, bez barierek w gltowie. Zeby
wiedzieli, jak dziala panstwo, i czuli, ze to jest row-
niez ich miejsce. A je§li przy okazji to ,ich miejsce”
pomoze komus w potrzebie, to tym lepie;j.

Wysoka [zbo! W Polsce czasem za tatwo jest krzy-
czeé, za latwo jest dzieli¢, za tatwo jest odbieraé in-
nym prawo do czynienia dobra po swojemu. A prze-
ciez dobro nie obraza, nie zagraza, nie zabiera. Dobro
sie mnozy. I nawet jesli kto§ ma inne poglady, inny
styl, inng wrazliwo§¢, to nie ma nic bardziej patrio-
tycznego niz ratowanie zdrowia i zycia. To jest wspél-
nota w praktyce.
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Dlatego apeluje: zostawmy cho¢é jeden dzien, cho¢
jedna przestrzen, w ktorej wygrywa zwykla ludzka
solidarnoé¢. Nie musisz wrzucaé¢ do puszki. Ale nie
masz prawa plué¢ na tych, ktérzy wrzucaja. Nie mu-
sisz licytowa¢ na aukcji. Ale nie wolno ci odbieraé
sensu tym, ktorzy licytuja. Jesli nie chcesz dotgczy¢,
stan z boku. I pozwo6l innym zrobi¢ cos dobrego.

A wolontariuszom WOSP moéwie: dzieki. Za odwa-
ge, za energie, za uémiech mimo zimna, za to, ze przy-
pominacie nam, kim jeste$my, kiedy nie udajemy.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

,Gdy dziadkowie wchodzg drzwiami, dyscyplina
wylatuje przez okno” — Ogden Nash.

Dzien Babci i Dzien Dziadka to wyjatkowy czas.
Czas ciepla, bliskoSci i wdzieczno$ci. To moment,
w ktérym wielu z nas - jesli wcigz moze — dzwoni,
odwiedza, przytula. I my§li z prostg refleksja: jeste-
$my szczesSciarzami, bo mamy dziadkow. Ludzi, kto-
rzy majg czas, cierpliwo§¢ i bezwarunkowg mito§¢,
ktorzy ucza Swiata bez pospiechu i potrafig by¢ opar-
ciem, spokojem i bezpieczng przystanig. Dla wnukéw
sg czesto pierwszymi nauczycielami zycia, a dla ro-
dzicéw — nieocenionym wsparciem. Ten dzieni nie dla
wszystkich jest jednak dniem radoSci.

,Kazdy musi mie¢ dostep zarowno do dziadkow,
jak 1 wnukow, aby byé w pelni czlowiekiem” — Mar-
garet Mead.

Sa babcie i dziadkowie, dla ktorych ten dzien jest
bolesny. Sg izolowani od swoich wnukéw. Spedzajg
go samotnie, w ciszy, patrzac na fotografie, ktore sta-
ly sie jedyng namiastkg relacji. Wspomnienia zaste-
puja obecnosé, a tesknota — codziennosc.

Sa tez tacy, ktorzy aby zobaczyé wnuka, musza
przejsc przez dlugg i trudng droge sadowa, tak jak
pani Ewa, ktora tylko dzieki nakazowi sagdu mogta
spotkac sie ze swoim wnukiem. To sytuacje, ktére nie
powinny mie¢ miejsca w panstwie deklarujagcym tro-
ske o rodzine i dobro dziecka. Bo relacja dziadkéw
z wnukami to nie przywilej. To wartos¢. To wiez,
ktora buduje tozsamo§é, daje poczucie cigglosei i bez-
pieczenstwa zaréwno mlodszym, jak i starszym.

W Dniu Babci i Dniu Dziadka pamietajmy wiec
nie tylko o zyczeniach i kwiatach. Pamietajmy takze
o tych, ktérym odebrano mozliwo$é bycia babcig i dziad-
kiem na co dzien. Robmy wszystko, by takich historii
byto jak najmniej.

Babcie i Dziadkowie! Dziekujemy za czulosc, za
madroé¢, za obecnoéc. I za milosé, ktora nie zna wa-
runkow.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c

Umowa Mercosur jest powaznym zagrozeniem dla
polskiego rolnictwa, bezpieczenstwa zywnoS§ciowego
Polski i stabilno§ci obszaréw wiejskich, a odpowie-
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dzialnoéc¢ za jej podpisanie ponoszg premier Donald
Tusk oraz minister rolnictwa Stefan Krajewski, kto-
rzy nie zablokowali tej umowy na forum Unii Euro-
pejskiej i de facto dali na nig polityczng zgode.

Ta umowa otwiera europejski rynek na masowy
import wolowiny, drobiu, cukru i etanolu z krajow,
gdzie nie obowiazujg europejskie standardy produk-
cji, ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat. To
oznacza jedno: dumping cenowy, ktoérego polskie go-
spodarstwa rodzinne nie bedg w stanie wytrzymac.

Jednoczeénie ten sam rzad narzuca polskim rol-
nikom kosztowne obowigzki dotyczace ograniczenia
nawozenia, wymogi Srodowiskowe, podwyzsza kosz-
ty energii i paliw, a potem pozwala, by na ten sam
rynek trafiala zywno$¢ produkowana taniej, szybciej
i bez tych obcigzen. To jest podwojny standard i ra-
zgca niesprawiedliwo§é ekonomiczna. Rzad mowi
0 mechanizmach ochronnych, ale one w praktyce sg
spoznione, biurokratyczne i politycznie nieskuteczne.
Gdy import wzrosnie, ceny spadna, a gospodarstwa
zaczng bankrutowaé. Zadne klauzule nie cofng tych
strat. Skutki bedg trwale: likwidacja produkeji, upa-
dek przetwérstwa i uzaleznienie Polski od importu
ZywnoSci.

Co wiecej, ta umowa jest sprzeczna z deklarowang
polityka klimatyczng rzadu. Europa ogranicza wlasng
produkgje, a jednoczeénie bedzie importowac towary
powstajace kosztem wylesiania Amazonii i degradacji
§rodowiska w Ameryce Potudniowej. To nie jest ochro-
na klimatu. To jest przerzucanie odpowiedzialno§ci
poza Unie i udawanie, ze problem zniknal.

Dlatego trzeba powiedziec jasno: to rzad Donalda
Tuska i minister Stefan Krajewski biorg petng poli-
tyczng odpowiedzialno§é za skutki tej umowy dla
polskiej wsi, za spadek dochodéw rolnikéw, za ban-
kructwa gospodarstw i za oslabienie bezpieczenstwa
zywnoSciowego panstwa. Bezpieczenstwo zywnoscio-
we to fundament suwerennoSci. Ten rzad ten funda-
ment S§wiadomie oslabia. Dziekuje.

Posel Marcin Skonieczka
Klub Parlamentarny Polska 2050

Oswiadczenie poselskie z okazji Dnia Babci i Dnia
Dziadka

Wysoka Izbo! Z okazji Dnia Babci i Dnia Dziadka
pragne zlozy¢ wszystkim babciom i dziadkom najser-
deczniejsze zyczenia oraz wyrazy glebokiego szacun-
ku i wdziecznosci.

Babcie i dziadkowie odgrywajg niebagatelng role
w zyciu rodzin i calego spoleczenstwa. Sg straznika-
mi pamieci, tradycji i wartosci, ktére stanowig filar
naszej wspolnoty. To oni poprzez codzienne rozmowy,
przyklad wlasnego zycia oraz bezinteresowng obec-
no$¢ ksztaltuja postawy mtodszych pokolen, uczac
empatii, odpowiedzialno§ci i szacunku dla drugiego
czlowieka. Ich zaangazowanie, cierpliwo$¢ i zyciowa
madro$¢ czesto stanowig drogocenne wsparcie dla
rodzicow, a dla wnukéw — Zrodlo poczucia bezpie-

czenstwa, akceptacji i mitoéci. W §wiecie dynamicz-
nych zmian babcie i dziadkowie pozostajg symbolem
stabilnoéci, ciagloéci i miedzypokoleniowej wiezi.

W tym szczegélnym dniu dziekuje za trud, po-
Swiecenie i codzienng troske, ktére nie zawsze sg
widoczne, a bez ktérych trudno wyobrazi¢ sobie
funkcjonowanie wielu rodzin. Zycze wszystkim bab-
ciom i dziadkom przede wszystkim zdrowia, pogody
ducha, spokoju oraz satysfakeji plynacej z obserwo-
wania dorastania kolejnych pokolen. Niech wyrazy
wdziecznos$ci i szacunku wobec babé i dziadkéw beda
obecne nie tylko w dniu ich §wieta, ale stang sie trwa-
tym elementem naszej codziennej postawy. Dziekuje.

Poset Artur Szalabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Umo-
wa Mercosur stala sie faktem. Polskie gospodarstwa
juz za chwile odczuja jej skutki. Dzi$ rolnik w Polsce
iw Europie produkuje wedlug jednych z najwyzszych
standardéw na $wiecie. Tymczasem otwieracie rynek
na mieso, ktore powstaje czesto przy znacznie niz-
szych wymaganiach i kosztach. To nie jest wolny
handel, to dumping regulacyjny.

Kraje Mercosuru juz teraz bedg walczyé cena.
Obnizg jg tak, ze polscy i europejscy rolnicy nie bedg
w stanie konkurowac. A gdy europejskie gospodarstwa
upadna, powstanie monopol. Wtedy to oni beda dykto-
wac ceny, a Europa stanie sie zalezna od importu.

Polscy rolnicy majg wysrubowane do granic moz-
liwosci rygory dotyczace dobrostanu zwierzat, nato-
miast kraje Mercosuru nie posiadajg praktycznie zad-
nych regulacji. Pytam: Gdzie sie podzialy wszystkie
lewackie organizacje zajmujace sie ochrong zwierzat?
Czy nie widzg, w jaki sposob odbywa sie hodowla bydia
miesnego, drobiu i wieprzowiny? To jest prosta droga
do utraty bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

Rzad moéwi, ze ,zabezpieczyl rolnikéw”. Pytam:
Czym? Ochrong dwoch produktéw — polska wodka
i Zubréwka — przy jednoczesnym otwarciu rynku na
wolowine i drob? To jest skandal. Obiecywaliscie
wsparcie dla rolnictwa. W rzeczywistoSci je zwijacie.
Rolnicy nie zapomng tej hipokryzji.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oéwiadczenie poselskie w sprawie koniecznosci
dostosowania przepiséw prawa do zmieniajace] sie
sytuacji w zakresie gospodarowania zasobami wod
podziemnych

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Izbo! Sta-
nowisko Zarzadu Stowarzyszenia Gmin i Powiatow
Wielkopolski, ktore otrzymalem, w sprawie koniecz-
nosci dostosowania przepiséw prawa do zmieniajacej
sie sytuacji w zakresie gospodarowania zasobami
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wod podziemnych, podjete w dniu 9 stycznia 2026 .,
pokazuje, jak wazny i narastajacy jest to problem.
Zmiany klimatyczne, coraz czestsze i dluzsze okresy
suszy, nierownomierny rozklad opadéw oraz wielo-
letnie zaniedbania w gospodarowaniu wodg powodu-
ja systematyczne pogarszanie sie dostepnoSci zaso-
béw wod podziemnych. Zjawisko to w sposéb szcze-
gblny dotyka gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
Wielkopolski, gdzie wody podziemne stanowig pod-
stawowe zrodlo zaopatrzenia ludnosci w wode pitna,
a jednocze$nie sg intensywnie wykorzystywane na
potrzeby rolnictwa i dziatalno$ci gospodarczej. Obo-
wigzujgce regulacje prawne, tworzone w odmiennych
realiach klimatycznych i spoleczno-gospodarczych,
nie nadazajg za skalg i dynamikg tych zmian, co pro-
wadzi do narastania konfliktow wodnych, ostabienia
bezpieczenstwa wodnego mieszkancow oraz bezrad-
noéci organéw administracji publicznej odpowiedzial-
nych za ochrone zasobow.

Jednym z kluczowych probleméw systemowych
jest brak rzeczywistej, kompletnej ewidencji poboru
wod podziemnych w Polsce. Zgodnie z art. 33 ust. 1
ustawy — Prawo wodne dopuszczalne jest tzw. zwykle
korzystanie z wod, obejmujgce m.in. pobér wod pod-
ziemnych w ilo$ci do 5 m3 na dobe na potrzeby gospo-
darstwa domowego. Ujecia te nie wymagajg pozwo-
lenia wodnoprawnego, nie podlegajg obowigzkowi
rejestracji ani opomiarowania. Przepis ten jest po-
wszechnie naduzywany. Studnie wykonywane for-
malnie na potrzeby gospodarstw domowych w rze-
czywistosci stuza do intensywnego sezonowego na-
wadniania upraw rolnych, czesto w skali powodujacej
lokalne deficyty wody. Brak wiedzy o liczbie i lokali-
zacji takich ujeé oraz o rzeczywistym poborze z tych
uje¢ uniemozliwia rzetelne bilansowanie zasobéw
oraz skuteczng ochrone wod podziemnych. SGiPW
postuluje wprowadzenie obowigzku ewidencjonowa-
nia wszystkich uje¢ wod podziemnych, w tym ujeé
realizowanych w ramach zwyklego korzystania z wod,
oraz stopniowe objecie ich obowigzkiem opomiarowa-
nia poboru.

Kolejnym problemem jest funkcjonowanie samo-
rzadow gminnych jako organéw wlasciwych do wy-
dawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach w realiach istotnie ograniczonej decyzyjnosci.
Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-
nie decyzje te wydawane sg dla przedsiewzie¢ plano-
wanych, a nie juz zrealizowanych. W praktyce orga-
ny gmin czesto odmawiajg wydania decyzji Srodowi-
skowej ze wzgledu na lokalne deficyty wod, jednak
decyzje te sa uchylane przez organy odwolawcze,
poniewaz regionalne dokumentacje hydrogeologiczne
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wykazujg istnienie zasob6w dyspozycyjnych w szer-
szej skali przestrzennej. Organy samorzadowe pozba-
wione sg realnych narzedzi do uwzgledniania lokal-
nych bilanséw wodnych i kumulacji sezonowych od-
dziatywan wielu uje¢. Postulat SGiPW: doprecyzo-
wanie przepisow tak, aby organy wydajace decyzje
Srodowiskowe mogty skutecznie odmowié realizacji
przedsiewziecia w przypadku zagrozenia lokalnych
zasobow wod podziemnych oraz aby bilanse wodne
w skali powiatowej mialy umocowanie prawne.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
jako organ odpowiedzialny m.in. za kontrole poboru
wod i naliczanie optat dziala w warunkach znaczne-
go niedoboru kadrowego i organizacyjnego. To kolej-
ny problem podniesiony przez Zarzad Stowarzysze-
nia Gmin i Powiatow Wielkopolski. Kontrole niele-
galnych poborow wod sg sporadyczne, a ich skutecz-
no§¢ opiera sie gléwnie na o§wiadczeniach wlascicie-
li ujeé. Obowigzujace przepisy Prawa wodnego umoz-
liwiaja w praktyce jedynie naliczanie optat podwyz-
szonych, bez realnych narzedzi do systemowego eli-
minowania nielegalnych poboréw. SGiPW postuluje
wzmocnienie kadrowe i finansowe PGW Wody Pol-
skie oraz wyposazenie tej instytucji w skuteczniejsze
instrumenty kontrolne i sankcyjne, umozliwiajgce
realng ochrone zasobow wod podziemnych.

Ostatnig kwestia podniesiong przez SGiPW w sta-
nowisku jest konieczno$¢ edukacji spoleczenstwa
w zakresie gospodarowania woda. Eksperci i samo-
rzadowcy zgodnie podkre§laja, ze bez podniesienia
S§wiadomoSci spolecznej nawet najlepsze regulacje
prawne pozostang nieskuteczne. Nadal powszechne
jest przekonanie, ze indywidualne podlewanie upraw
czy ogrodow nie ma wplywu na dostepno§é wody pit-
nej, co jest niezgodne z rzeczywistoscig hydrologicz-
na. Postulat SGiPW: wprowadzenie systemowych
programoéw edukacyjnych w zakresie oszczednego
gospodarowania wodg, rozpoczynajacych sie juz na
etapie edukacji szkolnej, oraz powigzanie instrumen-
téw wsparcia finansowego z rzeczywistym stosowa-
niem dobrych praktyk wodnych.

Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Wielkopolski
stoi na stanowisku, ze zapewnienie bezpieczenstwa
wodnego mieszkancéw wymaga pilnej nowelizacji
przepisow Prawa wodnego oraz Prawa geologicznego
i gérniczego, dostosowanej do realiéw zmian klima-
tycznych i faktycznych sposobow korzystania z wod
podziemnych. Bez pelnej ewidencji poboru, wzmoc-
nienia kompetencji organéw samorzadowych i PGW
Wody Polskie oraz szerokiej edukacji spolecznej defi-
cyt wod podziemnych bedzie sie poglebial, zagrazajac
podstawowym funkcjom gmin i powiatow.

Spis tresci



TEOCZONO Z POLECENTIA MARSZALKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

KANCELARIA SEJMU: redakcja i sktad — Sekretariat Posiedzen Sejmu, druk — Biuro Inwestycyjno-Techniczne
PL ISSN 0867-2768





