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(Na posiedzeniu przewodniczą wicemarszałkowie 
Sejmu Piotr Zgorzelski, Krzysztof Bosak, Szymon 
Hołownia, Monika Wielichowska i Dorota Niedziela) 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Wznawiam posiedzenie. 
Na sekretarzy dzisiejszych obrad powołuję posłów 

Adama Gomołę, Mirosława Adama Orlińskiego, Bar-
tłomieja Dorywalskiego oraz Michała Moskala. 

W pierwszej części obrad sekretarzami będą po-
słowie Adam Gomoła oraz Mirosław Adam Orliński. 

Protokół i listę mówców prowadzić będą posłowie 
Mirosław Adam Orliński oraz Michał Moskal. 

Proszę wyznaczonych posłów sekretarzy o zajęcie 
miejsc. 

Pan poseł Orliński zajął miejsce.
Proszę o odczytanie komunikatów.

Sekretarz Poseł  
Mirosław Adam Orliński:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Infor-
muję, że dziś odbędą się posiedzenia Komisji:

— Administracji i Spraw Wewnętrznych – o godz. 9,
— Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej 

– o godz. 9.30,
— do Spraw Petycji – o godz. 10,
— Finansów Publicznych wspólnie z Komisją Go-

spodarki i Rozwoju – o godz. 10,
— do Spraw Deregulacji wspólnie z Komisją Fi-

nansów Publicznych  – o godz. 10.30,
— Cyfryzacji, Innowacyjności i Nowoczesnych 

Technologii – o godz. 11,
— do Spraw Deregulacji wspólnie z Komisją Go-

spodarki i Rozwoju – o godz. 11,
— do Spraw Dzieci i Młodzieży – o godz. 11,
— do Spraw Energii, Klimatu i Aktywów Pań-

stwowych – o godz. 11,
— do Spraw Unii Europejskiej wspólnie z Komisją 

Spraw Zagranicznych – o godz. 11,
— Ustawodawczej – o godz. 11,
— do Spraw Dzieci i Młodzieży – o godz. 13,
— do Spraw Unii Europejskiej – o godz. 13,

— Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Środków 
Przekazu – o godz. 13,

— Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuni-
tetowych – o godz. 13,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach – o godz. 13.30,

— Gospodarki i Rozwoju wspólnie z Komisją 
Obrony Narodowej – o godz. 14,

— Infrastruktury – o godz. 14,
— Finansów Publicznych – o godz. 15,
— Śledczej do zbadania legalności, prawidłowości 

oraz celowości czynności operacyjno-rozpoznawczych 
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramo-
wania Pegasus przez członków Rady Ministrów, służby 
specjalne, Policję, organy kontroli skarbowej oraz cel-
no-skarbowej, organy powołane do ścigania prze-
stępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 
2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. – o godz. 15,

— Zdrowia – o godz. 15,
— do Spraw Deregulacji wspólnie z Komisją do 

Spraw Energii, Klimatu i Aktywów Państwowych 
– o godz. 16,

— Łączności z Polakami za Granicą – o godz. 16,
— Gospodarki i Rozwoju – o godz. 17,
— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki – o godz. 17,
— Rolnictwa i Rozwoju Wsi – o godz. 17,
— Spraw Zagranicznych – o godz. 18,
— Obrony Narodowej wspólnie z Komisją Spra-

wiedliwości i Praw Człowieka – o godz. 19. Dziękuję.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję. 
Właściwe komisje przedłożyły sprawozdania o pro-

jektach ustaw:
— o zmianie niektórych ustaw związanych z funk-

cjonowaniem rynku finansowego oraz ochroną uczest-
ników tego rynku, druk nr 2176,

— o zmianie niektórych ustaw w celu wzmoc-
nienia pozycji rolników aktywnych zawodowo, 
druk nr 2158. 

W związku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, Marszałek Sejmu podjął decyzję o uzu-
pełnieniu porządku dziennego o punkty obejmujące 
rozpatrzenie tych sprawozdań. 

(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 01)

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=275&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?documentId=682D6A86B4632CA7C1258D860062BC5C
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?documentId=6E7321ADBADA8207C1258D8600685CE4
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Pytania w sprawach bieżących

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 9. 
porządku dziennego: Pytania w sprawach bie-
żących.

Przypominam, że postawienie pytania nie może 
trwać dłużej niż 2 minuty, zaś udzielenie odpowiedzi 
nie może trwać dłużej niż 6 minut. Prawo do posta-
wienia pytania dodatkowego przysługuje wyłącznie 
posłowi zadającemu pytanie. Dodatkowe pytanie nie 
może trwać dłużej niż 1 minutę, a uzupełniająca od-
powiedź nie może trwać dłużej niż 3 minuty. Marsza-
łek Sejmu może wyrazić zgodę na wydłużenie czasu 
odpowiedzi na pytanie dodatkowe. 

Przystępujemy zatem do pierwszej tury pytań. 
Jest ona, można powiedzieć, dedykowana ministrowi 
zdrowia. W imieniu pani minister odpowiada pan 
Tomasz Maciejewski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia. 

Jako pierwsza pytanie zadaje pani poseł Urszula 
Rusecka, a jako druga – pani poseł Barbara Bartuś. 

Poseł Urszula Rusecka:

Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Dzisiaj mija dokładnie tydzień od momentu, kiedy 
obecny tutaj na sali wiceminister zdrowia podpisał 
rozporządzenie umożliwiające dyżur położnych na 
SOR-ach i izbach przyjęć. Ma to na celu właśnie to, 
aby kobiety rodziły na SOR-ach, wbrew temu, co 
wcześniej wybrzmiało w jego wypowiedziach, że nic 
takiego nie będzie miało miejsca. Cóż się dziwić, je-
żeli cała koalicja 13 grudnia doszła do władzy, opie-
rając się na kłamstwie i fałszu właśnie. W mediach 
prorządowych wszystko właśnie tak jest przedsta-
wiane, a mamy do czynienia z prawdziwym drama-
tem, piekłem kobiet. Nie wyobrażamy sobie, aby ko-
biety mogły rodzić na SOR-ach. 

Do tego od grudnia 2023 r. zamknięto już 42 od-
działy położnicze. Kolejny miał być oddział położni-
czy w Wadowicach, w 150-tysięcznym powiecie w wo-
jewództwie małopolskim. Nie wiem, pozostawiam to 
jako dygresję, czy nie dojdzie do zamknięcia tego 
oddziału tylko dlatego, że to jest okręg wyborczy pani 
wicemarszałek Doroty Niedzieli z Platformy Obywa-
telskiej. Takie moje pytanie do wyborców i do pań-
stwa. Ale jak zostanie, to bardzo dobrze. 

Szanowni Państwo! Przeprowadzacie ekspery-
ment, zły eksperyment na noworodkach, na kobie-
tach. Doprowadzacie do tego, że Polsce grozi po pro-
stu depopulacja. Wasze obietnice wyborcze, że kobie-
tom będzie lepiej, mają się nijak do tego, jakie piekło, 
prawdziwe piekło, chcecie zgotować Polkom. Gdzie 
są teraz koleżanki z Lewicy, które tak mocno prote-
stowały? (Dzwonek) Przecież to jest dramat – dramat 
dla kobiet, dramat dla dzieci, dramat dla Polski. 
(Oklaski) 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo. 
Proszę pana ministra Tomasza Maciejewskiego, 

podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, o udzie-
lenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Tomasz Maciejewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Proszę państwa, 
Polki nie rodzą ani nie będą rodzić na SOR-ach. Roz-
porządzenie nie przenosi porodów na SOR-y, wpro-
wadza wydzielone, wyposażone pokoje narodzin tyl-
ko na nagłe i rzadkie sytuacje.

(Poseł Urszula Rusecka: Kłamstwo.) 
To nie SOR, a wydzielona izba porodowa. Świad-

czenie realizuje się w osobnym pomieszczeniu z ka-
talogiem sprzętu jak w sali porodowej, czyli są KTG, 
kardiomonitor, pulsoksymetr, łóżko porodowe, stano-
wisko do resuscytacji noworodka, inkubator do opieki 
podstawowej, nie na korytarzu SOR, tylko w oddziel-
nym pomieszczeniu. Lokalizacja przy izbie przyjęć to 
tylko lokalizacja dla zespołu ratownictwa medyczne-
go i dla karetki, a nie miejsce porodu. To rozwiązanie 
tylko i wyłącznie na nagłe, rzadkie przypadki. Jest 
to rozwiązanie, które jest dobrowolnym rozwiąza-
niem w tych miejscach, w których nie ma oddziału 
położniczego lub został on zlikwidowany, zamknięty 
bądź przekształcony w oddział ginekologii planowej. 
Poród w tejże izbie porodowej ma mieć i ma charak-
ter tylko incydentalny, tylko wtedy, gdy zaawanso-
wanie porodu fizjologicznego uniemożliwia dalszy 
transport do oddziału położniczo-ginekologicznego. 
Standard to poród odbywający się w oddziale gineko-
logiczno-położniczym, w żaden sposób nie na SOR-ze. 
Skala tych incydentalnych zdarzeń, konieczności 
szybkiego urodzenia, jest bardzo mała. To rozwiąza-
nie jest tylko zabezpieczeniem systemu, zapewnieniem 
możliwości bezpiecznego porodu, jeżeli w trakcie 
transportu kobiety z domu czy też z innego miejsca 
poród będzie wymagał nagłego zakończenia w tejże 
izbie porodowej. Położna jest pracownikiem persone-
lu medycznego wykonującym zawód medyczny, jest 
w pełni przygotowana, jest w pełni wykształcona i ma 
kompetencje do samodzielnego prowadzenia porodu 
fizjologicznego. Tak też jest to umocowane w aktach 
prawnych naszego kraju, gdzie położne są samodziel-
nym zawodem medycznym. Ich zadaniem w ramach 
zespołu ratownictwa medycznego czy też udzielanej 
porady w szpitalu jest ocena, a następnie transport 
do tego miejsca, gdzie poród odbyć się powinien, czy-
li do oddziału położniczo-ginekologicznego, a nie na 
SOR. Oczywiście taki punkt może być otwarty tylko 
po konsultacji z konsultantami wojewódzkimi i za-
pewnieniu pełnego wyposażenia. To jest świadczenie 
gwarantowane, ma twarde warunki realizacji i tak 
jak powiedziałem, jest to rozwiązanie tylko w sytu-

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=315&type=A
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acji incydentalnej. Nie jest prawdą, że porody będą 
na SOR-ach między pacjentami. Poród odbywa się 
wyłącznie w oddzielnej izbie, pokoju narodzin, jak-
kolwiek byśmy to nazwali. 

Prawdą jest, że zamykają się oddziały położnicze. 
Wynika to z sytuacji demograficznej, jak również de-
cyzji podjętych przez samorządy. Niejednokrotnie są 
oddziały, które łączą się ze sobą i wtedy funkcjonują 
dalej. Przykład – w sąsiedztwie z Wadowicami jest 
chociażby oddział w Suchej Beskidzkiej, gdzie jest 
ponad 1100 porodów. Połączenie go z innymi oddzia-
łami powiatowymi i przejęcie obowiązków porodo-
wych oddziałów położniczych spowodowało koncen-
trację świadczeń i pełne zadowolenie. Oddział w Su-
chej Beskidzkiej ma bardzo wysokie oceny w ocenach 
Rodzić po Ludzku, jak również w innych rankingach 
sal porodowych. Położna jest osobą, jak powiedzia-
łem, w pełni wykształconą, w pełni przygotowaną do 
obsługi porodu fizjologicznego, jeżeli takowy będzie. 
To nie jest improwizacja, to jest uporządkowanie opie-
ki na wyjątkowe sytuacje. Jasne miejsce, wyposażenie, 
sprzęt, położna, transport. Standardowo poród jest 
sytuacją, która jest planowana. Kobiety w tej chwili 
są wykształcone, wiedzą, gdzie chcą urodzić, i tam 
do porodu docierają. To jest tylko na sytuacje incy-
dentalne, kiedy nie można dojechać, bo poród jest 
zbyt zaawansowany, aby dojechać, i pacjentka musi 
urodzić w tejże sali narodzin. To wszystko. Dziękuję.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję. 
Pani poseł Barbara Bartuś.

Poseł Barbara Bartuś:

Dziękuję. 
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Sytuacji z po-

rodówkami i rodzeniem na SOR-ach – bo te izby mają 
być przy SOR-ach, czyli w miejscu, gdzie przywożeni 
są różni alkoholicy, różne przypadki tam trafiają, 
i te izby tam mają się znajdować – nie można jednak 
traktować całkiem oddzielnie od tego, co się dzieje, 
jeżeli chodzi o demografię. Zamiast walczyć o to, żeby 
dzieci się rodziły, wy dzisiaj straszycie, bo Polki są 
tym wystraszone. To rozporządzenie, które pan pod-
pisał, nawet nie wiem, dlaczego to pan, a nie mini-
ster, podpisywał to rozporządzenie, to jest takie zie-
lone światło dla likwidacji porodówek. Ale to już 
wiemy z innych pana odpowiedzi, że przecież za to 
odpowiadają kierownicy placówek, a nie minister-
stwo. To jest właśnie zielone światło. Jeżeli mamy 
taki wielki problem, jeżeli chodzi o koszty, panie mi-
nistrze, to po co te dodatkowe koszty, dyżur położnej, 
tworzenie izby? (Dzwonek) Dlaczego po prostu nie 

dołożycie do tego, żeby te oddziały położnicze, poro-
dówki, a przy okazji ginekologię dofinansować, żeby 
kobiety naprawdę miały pomoc? Teraz tym rozporzą-
dzeniem cofacie opiekę okołoporodową o 20 lat. 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo.

Poseł Barbara Bartuś:

Dlaczego to robicie kobietom? Panie ministrze, 
proszę o rzetelną odpowiedź.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Pan minister Tomasz Maciejewski.
Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Tomasz Maciejewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odnosząc się do 
dbania o to, żeby zachęcać Polki do rodzenia dzieci, 
powiem, że wczoraj na posiedzeniu komisji sejmowej 
dotyczącym leczenia metodami wspomaganej prokre-
acji pokazałem państwu, że dzięki programowi uro-
dziło się w Polsce 10 tys. dzieci. Pary uzyskały moż-
liwość, jeśli chodzi o rodzenie dzieci. To jest jedna 
z możliwości. Druga dotyczy nowego standardu opie-
ki okołoporodowej, który znakomicie poprawia pa-
cjentkom, rodzącym kobietom warunki ich porodu 
poprzez zapewnienie im znieczulenia, zapewnienie 
im godnych warunków do rodzenia, dobrej opieki, 
dobrej edukacji i wsparcia w okresie ciąży i porodu. 

Jak już powiedziałem, Polki nie będą rodziły na 
SOR-ach.

(Poseł Urszula Rusecka: Już się jedno dziecko uro-
dziło.) 

Są sale narodzin w oddziałach położniczo-gineko-
logicznych, które dotychczas funkcjonowały. Jest 
miejsce, żeby jedną z sal porodowych przekształcić 
w izbę narodzin, izbę porodową, jakkolwiek byśmy 
to nazwali. W związku z tym kobiety nie będą rodzi-
ły w oddziałach SOR. 

Tak, kobieta urodziła w SOR-ze w Poznaniu, w sa-
mym centrum miasta, proszę państwa, ponieważ 
przyjechała, mówiła, że ma dolegliwości bólowe brzu-
cha i nie była ani razu w ciąży u lekarza. Proszę 
państwa, takie sytuacje oczywiście będą miały miej-
sce, bo nie jesteśmy w stanie każdej… Nie wiemy, dla-
czego ta kobieta nie chciała korzystać z pomocy me-
dycznej w czasie ciąży, prowadzenia ciąży. W związku 
z powyższym prosiłbym… To chyba nie jest najlepszy 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia  
Tomasz Maciejewski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=014&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=014&type=A


50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Pytania w sprawach bieżących148

Sp
is

 tr
eś

ci

przykład odnośnie do mówienia o porodach na SOR-ze, 
że rozporządzenie, które podpisałem, do tego na-
mawia. 

(Poseł Urszula Rusecka: Rozporządzenie od 1 lu-
tego dopiero.) 

To jest miejsce do tego, żeby zabezpieczyć w sytu-
acji, kiedy oddział położniczo-ginekologiczny zostaje 
przekształcony w ginekologię planową. Chodzi o to, 
żeby można było zapewnić bezpieczeństwo również 
w czasie drogi, transportu. Takie rozwiązania są 
stosowane w świecie. Jak państwo wiecie, w Norwe-
gii szpitali położniczych na ich populację, nawet 
gdybyśmy to przeliczyli na naszą, jest dwa razy 
mniej niż w Polsce. I tam również odbywa się opie-
ka. Trudno powiedzieć, że Norwegia jest krajem, 
który nie dba o swoje kobiety i nie umożliwia im 
rodzenia itd. Tak że tutaj byłbym odległy od tak 
daleko idących wniosków. 

Co do kosztów, jeżeli oddział położniczo-ginekolo-
giczny przekształca się w oddział ginekologii plano-
wej, może ze swojego kontraktu wykorzystać pienią-
dze – one nie będą zabierane – na utrzymanie tako-
wego punktu, który będzie do wykorzystania. 

Jeszcze co do kosztów ponoszenia…
(Poseł Urszula Rusecka: A ile ten kontrakt będzie 

wynosił?) 
Jeżeli o to chodzi, dbamy o wszystkich pacjentów 

w Polsce. Nie możemy mówić, że na coś nie będziemy 
przeznaczali środków albo będziemy. Mamy wiele 
innych punktów, o których moglibyśmy dyskutować, 
czy rzeczywiście wydatkowane pieniądze na jednost-
kowe problemy są tak samo ważne jak sala porodowa. 
(Dzwonek) Dziękuję bardzo.

(Poseł Urszula Rusecka: Jak panu nie wstyd?) 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu ministrowi. 
Pozostajemy nadal w tym samym obszarze 

zdrowia.
Tym razem pytania będą w sprawie profilaktyki 

raka szyjki macicy. 
Jako pierwsza pytanie zadaje pani marszałek Mo-

nika Wielichowska, a następnie pani poseł Katarzy-
na Stachowicz.

Poseł Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Styczeń jest miesiącem świadomości raka szyjki ma-
cicy. Inicjatywa ta ma na celu zwiększenie wiedzy na 
temat profilaktyki wczesnego wykrywania oraz czyn-
ników ryzyka, które są związane z tym nowotworem. 
Rok 2026 w Sejmie został ustanowiony przez Wysoką 
Izbę Rokiem Profilaktyki Zdrowotnej, więc dzisiejszy 

temat, nasze pytania, pana odpowiedzi, panie mini-
strze, także będą jej elementem. 

Rak szyjki macicy nie boli, rak szyjki macicy nie 
ostrzega, nie daje wyraźnych znaków, potrafi długo 
milczeć i rozwija się po cichu. Dlatego tak wiele ko-
biet dowiaduje się o nim zbyt późno. Rak szyjki ma-
cicy często rozwija się bez objawów i może dotknąć 
każdą z nas. Dlatego tak ważne jest, aby programy 
profilaktyczne były jak najbardziej dopasowane, sku-
teczne, ale przede wszystkim dostępne. Od 26 marca 
2025 r. w ramach programu profilaktyki raka szyjki 
macicy finansowanego przez Narodowy Fundusz 
Zdrowia dostępne są bezpłatne badania, w tym testy, 
które pozwalają na wykrywanie różnych typów wi-
rusa HPV, oraz cytologia oparta na podłożu płyn-
nym. Badaniami objęte są kobiety w wieku od 25 do 
64 lat. To są kluczowe zmiany w zakresie profilakty-
ki raka szyjki macicy, które wprowadziliśmy. 

Panie ministrze, trzy pytania. Jak wygląda sta-
tystyka zachorowań na raka szyjki macicy i jakie 
działania realizowane są w ramach programu profi-
laktyki raka szyjki macicy w Polsce? Jakie działania 
edukacyjne Ministerstwo Zdrowia prowadzi, aby in-
formować kobiety o tym, dlaczego profilaktyka raka 
szyjki macicy jest tak ważna? Co wspólnie i co więcej 
możemy zrobić w tym zakresie? W takim zakresie, 
aby więcej kobiet, więcej Polek badało się wcześniej 
niż za późno. (Oklaski) 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo proszę pana ministra Tomasza Maciejew-
skiego.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Tomasz Maciejewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Bardzo dziękuję 
za to pytanie dotyczące profilaktyki raka szyjki ma-
cicy. Skuteczna profilaktyka to trzy filary: szczepie-
nia przeciw HPV, nowoczesny screening i oczywiście 
rzetelna edukacja. Chciałbym odpowiedzieć na pyta-
nia, które zostały zadane. 

W 2023 r. rozpoznaliśmy niestety 2366 nowych 
przypadków, a zmarło 1400 kobiet. Nasz surowy 
współczynnik zachorowalności to jest 12 na 100 tys. 
kobiet, umieralności – niestety dalej 7 na 100 tys. Ale 
i tak obserwujemy od 30 lat ewidentnie spadek za-
chorowalności, a także umieralności. Nowy program, 
o którym mówiła pani marszałek, program przesiewo-
wy, w ramach którego oznaczamy onkogenne wirusy 
HPV, pozwala nam w 95% przypadków wykryć raka 
szyjki macicy na bardzo wczesnym etapie, a w przy-
padku stwierdzenia nieprawidłowego testu HPV – 
pogłębić diagnostykę, po to żeby zdiagnozować każdą 
kobietę na wczesnym etapie rozwoju nowotworowego, 
na etapie preinwazyjnym, czyli pozwalającym na 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia  
Tomasz Maciejewski
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oszczędzające i skuteczne, pełne leczenie. Finansuje-
my szkolenia i certyfikacje personelu medycznego, 
monitorowanie losów pacjentek z nieprawidłowym 
wynikiem, kontrolę jakości prowadzonych badań, 
aby jak najlepiej prowadzić tę profilaktykę. 

Kolejny filar to jest oczywiście upowszechnienie 
programu szczepień przeciwko HPV dla chłopców 
i dziewcząt w wieku 9–14 lat – dwa rodzaje szcze-
pionek – a dla młodzieży do 18. roku życia zapew-
niamy również 100-procentową refundację szcze-
pionek w aptekach. Od 1 września 2024 r. szczepie-
nia są realizowane w przychodniach POZ, ale jest 
również możliwość organizacji szczepień w szko-
łach, a dla pacjentów, kobiet i mężczyzn, którzy są 
powyżej 18. roku życia, jest też możliwość uzyska-
nia recepty i realizacji szczepienia w aptekach na 
terenie całego kraju. 

Jeżeli chodzi o wykonane szczepienia w ramach 
programu, który jest finansowany przez NFZ, to sza-
cujemy, że 30% kobiet w wieku od 25 do 64 lat zosta-
ło objętych tym regularnym screeningiem NFZ-
-etowskim, ale pamiętajmy również o niepublicznych 
jednostkach ochrony zdrowia, w których też ten pro-
gram jest prowadzony. Niestety one nie sprawozdają 
w pełni swoich danych, ale zgodnie z przeprowadza-
nymi ankietami uważamy, że ok. 60% z nich wyko-
nuje w Polsce badania profilaktyczne. 

Jeżeli chodzi o edukację, to mamy oczywiście 
ogólnopolską kampanię edukacyjną na temat szcze-
pień przeciwko HPV, prowadzimy komunikację on-
-line, ale również są powiadomienia w ramach mo-
jeIKP, są wysyłane SMS-y i powiadomienia push. 
Chodzi o to, by tą drogą przypominać zarówno o szcze-
pieniach, jak i o wykonywaniu badań profilaktycz-
nych, czyli aktualnie badań w kierunku HPV. Mamy 
również przygotowane materiały informacyjne, któ-
re są wydawane w szkołach i w podstawowej opiece 
zdrowotnej. Są także prowadzone różnego typu akcje 
przypominające, edukacyjne i promocyjne w ramach 
programów telewizyjnych, które są nawet włączane 
do różnego rodzaju odcinków popularnych seriali czy 
filmów, które możemy obejrzeć na ekranach. Przede 
wszystkim celujemy w tej chwili w grupę dzieci i ich 
rodziców, a przede wszystkim nastolatków. Uważam, 
że to grupa, w przypadku której szczepienie przyno-
si najwięcej korzyści. Tak że chcemy, aby rodzice jak 
najszerzej zgłaszali swoje dzieci do szczepień jeszcze 
w wieku 9–14 lat.

To nowe badanie, które wprowadzamy, jest bada-
niem nieinwazyjnym, łatwym do przeprowadzenia. 
W tej chwili prowadzimy prace również nad tym, żeby 
zaangażować aktywniej położne POZ, aby mogły robić 
te badania, ale również by edukowały w ramach POZ 
objęte opieką pacjentki. Zauważamy również dużo 
większy wzrost zainteresowania programem w tej 
chwili, kiedy ruszyła centralna e-rejestracja. Przez 
ostatnie 2 tygodnie zapisało się do tego badania bli-

sko trzy razy więcej pacjentek niż średnio w miesią-
cach poprzedzających 1 stycznia. Widzimy, że to za-
interesowanie, ta łatwość zapisania się znacznie 
poprawiają też dostępność czy zaangażowanie, więc 
informacja o tym, że ten program jest i można z nie-
go skorzystać, dociera. 

Podsumowując, powiem, że aktualnie łączymy 
najlepsze dostępne narzędzia, czyli szczepienie, testy, 
a więc testy w kierunku HPV HR, a w sytuacjach nie-
zbędnych także cytologię na podłożu płynnym i szero-
ką edukację wszystkich grup wiekowych. Chodzi o to, 
żeby uzyskać jak najlepszy efekt. Rzeczywiście, jak 
widać, od kilku lat uzyskujemy poprawę. Aktualne 
wstępne badania wskazują, że te nowe metody, ba-
dania screeningowe i szczepienia sprawiają, że te wskaź-
niki będą się poprawiać. Dążymy do tego, co robią Au-
stralia, Wielka Brytania, Anglia, Szwecja i kraje nor-
dyckie, w których dzięki szczepieniu i prowadzonemu 
w ten sposób programowi screeningowemu praktycz-
nie wyeliminowano raka szyjki macicy z populacji 
kobiet tych krajów. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu ministrowi. 
Drugie pytanie zada pani poseł Katarzyna 

Stachowicz.

Poseł Katarzyna Stachowicz:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! W Polsce po-
nad 2 tys. kobiet dowiaduje się corocznie, że ma raka 
szyjki macicy. Niestety połowa z nich umiera. Mamy 
bezpłatne szczepienia w Polsce dla dzieci i dla mło-
dzieży. Mamy miejsca, w których możemy szczepić, 
np. apteki i szkoły. Pytam więc, jaki mamy procent 
wyszczepialności wśród młodzieży, jeżeli chodzi o wi-
rusa HPV. Mam także pytanie, czy Ministerstwo 
Zdrowia rozważa wprowadzenie obowiązkowego ba-
dania cytologii płynnej z oznaczeniem HPV w bada-
niach okresowych dla kobiet. Dziękuję.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję. 
Panie ministrze, zapraszam.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Tomasz Maciejewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jeżeli chodzi o szcze-
pienia, to po pierwszym okresie wdrażania programu 
blisko 600 tys. dzieci z roczników 2010–2016 zostało 
zaszczepionych, co odpowiada 20% populacji. Naj-
większe pokrycie, bo blisko 35%, to rocznik 2011. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia  
Tomasz Maciejewski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=467&type=A


50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Pytania w sprawach bieżących150

Sp
is

 tr
eś

ci

W tej chwili będziemy oczywiście identyfikować tę 
liczbę, tę akcję promocyjną, żeby zwiększyć wyszcze-
pialność. W roku szkolnym dołączyło do programu 
już 670 placówek POZ, realizując w tym ostatnim 
roku szkolnym, który się rozpoczął w 2025 r., czyli 
w roku 2025/2026, 85 tys. dawek na terenie szkół. 
Kolejne szkoły zadeklarowały udział w tym przedsię-
wzięciu, czyli w szczepieniach. To tyle, jeżeli chodzi 
o efekt wyszczepień.

W ramach programu „Moje zdrowie” panie wyko-
nują ankietę, w której też jest przypomnienie o ko-
nieczności wykonywania badań profilaktycznych. 
W zakresie medycyny pracy, bo jak rozumiem, o to 
chodzi w pytaniu…

(Poseł Monika Wielichowska: Tak.) 
…w tej chwili jest prowadzona dyskusja na ten 

temat i nad wprowadzeniem nowego kalendarza ba-
dań profilaktycznych. Tak że jeszcze nie potrafię dzi-
siaj na to pytanie odpowiedzieć, ale chcielibyśmy, 
żeby był to jeden z istotnych elementów. Chodzi o to, 
żeby było tak jak kiedyś. W przeszłości każda kobie-
ta, która chodziła na badania w ramach medycyny 
pracy, była zobowiązana do wykonania również tego 
badania. Dzisiaj możemy prowadzić badanie w kie-
runku HPV w bardzo prosty sposób. Nie trzeba spe-
cjalnego przeszkolenia, nie trzeba nawet tak napraw-
dę fotela ginekologicznego, żeby to badanie przepro-
wadzić, więc myślę, że będziemy też chcieli iść w tę 
stronę, żeby zwiększyć liczbę badań również tą dro-
gą. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu ministrowi.
Kolejne pytania zadawać będzie pan poseł Adam 

Dziedzic. Skierowane są one do ministra energii. 
W jego imieniu odpowiada obecny na sali podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Energii pan minister 
Konrad Wojnarowski. Sprawa dotyczy bezpieczeń-
stwa energetycznego.

Pan poseł Adam Dziedzic.
Bardzo proszę.

Poseł Adam Dziedzic:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Polska w ostatnich czasach konsekwentnie wzmac-
nia swoje bezpieczeństwo energetyczne zarówno 
przez ambitne inwestycje w infrastrukturę, rozwój 
energetyki jądrowej, modernizację sieci przesyłowych 
i dystrybucyjnych, jak i poprzez systemowe podno-
szenie poziomu bezpieczeństwa, cyberbezpieczeń-
stwa, infrastruktury krytycznej. Dzięki tym działa-
niom krajowy system energetyczny działa dziś sta-
bilnie, z wyraźną rezerwą mocy i wysoką odporno-
ścią na zagrożenie zewnętrzne. 

W tym kontekście chciałbym zadać kilka pytań: 
Jak rząd ocenia aktualny poziom bezpieczeństwa i od-
porności krajowego systemu energetycznego wobec 
narastających zagrożeń cyberenergetycznych i hy-
brydowych w Europie? Czy potwierdzi pan, że ostat-
nia próba cyberataku pod koniec 2025 r. została sku-
tecznie odparta i nie miała wpływu na ciągłość do-
staw energii dla polskich odbiorców? Proszę również 
o przedstawienie kluczowych działań podejmowanych 
przez rząd w celu dalszego wzmacniania bezpieczeń-
stwa energetycznego zarówno w zakresie obszaru 
cyberbezpieczeństwa, jak i poprzez strategiczne in-
westycje infrastrukturalne i współpracę z wyspecja-
lizowanymi instytucjami i wojskiem. Mam też pyta-
nie: Czy istnieją systemowe opracowania umożliwia-
jące wykorzystanie potencjału OZE, banków energii, 
umożliwiających pracę na tzw. wyspę? Jeśli tak, to 
czy są to rozwiązania modułowe na dom w ramach 
jednej stacji transformatorowej, w ramach jednego 
osiedla, integrujące poszczególne autonomiczne sys-
temy? Czy w takich rozwiązaniach, jeśli istnieją, 
brane są pod uwagę m.in. samorządy, budynki o cha-
rakterze strategicznym? Czy możemy udzielić odpo-
wiedzi na pytanie olbrzymiej grupy właścicieli insta-
lacji fotowoltaicznych, kiedy wreszcie ich instalacje 
przestaną się wyłączać z powodu przestarzałych 
rozwiązań w sieciach dystrybucyjnych? Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję.
Pan minister Konrad Wojnarowski.
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Konrad Wojnarowski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odpo-
wiadając na pytanie pana posła Dziedzica, pragnę 
zauważyć, że zgodnie z ustawą z dnia 5 lipca 2018 r. 
o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa minister 
właściwy do spraw energii został wskazany jako or-
gan właściwy do spraw cyberbezpieczeństwa dla sek-
tora energii. Za sprawą szeregu działań realizowa-
nych na podstawie obowiązującego prawa, jak i dzia-
łań i współpracy realizowanych przez inne organy, 
podmioty i służby określone w tej ustawie, a także 
Polskie Sieci Elektroenergetyczne, krajowy system 
elektroenergetyczny działa stabilnie w kontekście 
odporności na występujące obecnie zagrożenia ze-
wnętrzne. Potwierdzają to wydarzenia z pierwszych 
tygodni stycznia br. W warunkach silnych mrozów 
i znacznie podwyższonego zużycia energii system 
zachował stabilną i bezpieczną pracę, notując naj-
wyższe w historii poziomy zarówno zapotrzebowania, 
było to ponad 29 GW, jak i generacji mocy – 30,5 GW.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia  
Tomasz Maciejewski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
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Ministerstwo Energii współpracuje także z ope-
ratorem systemu przesyłowego, który regularnie przy-
gotowuje sprawozdania obejmujące analizy zagrożeń 
dla funkcjonowania systemu, w tym ryzyk pogodowych, 
rynkowych oraz cybernetycznych, z uwzględnieniem ich 
wpływu na stabilność dostaw energii oraz odporność 
systemu elektroenergetycznego, zwłaszcza w okre-
sach zwiększonego zapotrzebowania, w tym w wa-
runkach zimowych. Dokumenty te zawierają kom-
pleksową ocenę zdolności systemu do pokrycia zapo-
trzebowania zarówno w perspektywie bieżącej, jak 
i długoterminowej oraz wskazują rekomendacje słu-
żące wzmacnianiu jego odporności. Mimo to z koń-
cem 2025 r. doszło do kilku zdarzeń w kontekście 
cyberbezpieczeństwa sektora energii, które nie mia-
ły, podkreślam: nie miały wpływu na funkcjonowa-
nie systemu czy też ciągłość dostaw ciepła, a ich skut-
ki nie były odczuwalne dla obywateli dzięki chociaż-
by odpowiednim działaniom w zakresie bilansowania 
systemu.

Informacje o zdarzeniach, które wystąpiły pod 
koniec ubiegłego roku, jakie posiada Ministerstwo 
Energii na podstawie danych NASK i PSE. W ostat-
nich dniach grudnia 2025 r. doszło do cyberataków 
na spółki z sektora energii. Atak dotyczył instalacji 
OZE, które dostarczają energię do operatorów sieci 
dystrybucyjnej. Ataki nie miały wpływu na dostawy 
energii elektrycznej dla obywateli. Z informacji Pol-
skich Sieci Elektroenergetycznych wynika, że krajo-
wy system elektroenergetyczny działał stabilnie. 
Pojawiły się jedynie drobne problemy u niektórych 
mniejszych producentów energii, ale PSE skutecznie 
je zrównoważyło. Atak nie był bezpośrednio wymie-
rzony w infrastrukturę krytyczną ani operatorów 
usług kluczowych, ale mógł być niebezpieczny w sytu-
acji, można powiedzieć, nagłej potrzeby regulacji pro-
dukcji energii z powodu zaniku komunikacji i możli-
wości sterowania. Dodatkowo zidentyfikowano także 
cyberatak na jedną z elektrociepłowni w Polsce, któ-
ra wykryła atak złośliwego oprogramowania na sieć 
biurową. Atak został zatrzymany przez zabezpiecze-
nia funkcjonujące w sieci zaatakowanego podmiotu 
i zdarzenie nie miało wpływu na dostawę ciepła do 
odbiorców.

Wszystkie sprawy są nadal analizowane i wyja-
śniane przez NASK i ABW. Poza powyższym Mini-
sterstwo Energii nie otrzymało informacji o innych 
zdarzeniach w zakresie cyberbezpieczeństwa sektora 
z poziomu krajowego. Wspomniane instytucje na bie-
żąco monitorują zdarzenia oraz zagrożenia w cyber-
przestrzeni na podstawie przydzielonych im kompe-
tencji w ramach ustawy o krajowym systemie cyber-
bezpieczeństwa, a powyższe zdarzenia zostały sku-
tecznie odparte, co dowodzi aktualnego wysokiego 
poziomu kompetencji bezpieczeństwa w zakresie 
cyberbezpieczeństwa w sektorze energii.

Ponadto w ostatnich tygodniach w polskich sie-
ciach elektroenergetycznych nie zaobserwowano in-
cydentów cyberbezpieczeństwa, które mogłyby mieć 
istotny wpływ na podstawową działalność operatora 
systemu przesyłowego. Krajowy system elektroenerge-
tyczny działał i działa stabilnie. Zaobserwowano i ob-
sługiwano nieregularności pracy niektórych mniej-
szych producentów energii elektrycznej w obszarze 
działalności OSD, jednak narzędzia dostępne dla 
PSE umożliwiły zbilansowanie systemu. 

Wspieramy w miarę możliwości i wiedzy inne pod-
mioty działające w ramach systemu elektroenerge-
tycznego w stabilizacji sytuacji. W Polsce OSD dys-
ponuje także szeregiem narzędzi, które może wyko-
rzystać w przypadku problemów z pokryciem zapo-
trzebowania na energię elektryczną i moc. Jednym 
z nich jest rynek mocy, który jest środkiem zapew-
nienia wystarczalności zasobów wytwórczych. Jest 
on neutralny technologicznie i zapewnia, że w przy-
padku niedoborów mocy operator ma narzędzie do 
przywoływania źródeł wytwórczych do dostarczenia 
odpowiedniej mocy. 

Mając na uwadze przytoczone zdarzenia, rząd pla-
nuje w tej kwestii dodatkowe przepisy prawa wzmac-
niające cyberodporność właśnie m.in. sektora energii. 
Wynika to przede wszystkim z procedowanej noweli-
zacji ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeń-
stwa, której celem jest wdrożenie dyrektywy NIS 2. 
Dodatkowo nowelizacja ustawy o krajowym systemie 
cyberbezpieczeństwa wdraża przepisy umożliwiające 
stosowanie rozporządzenia (Dzwonek) NC CS, czyli 
kodeksu sieci dotyczącego zasad sektorowych w za-
kresie aspektów cyberbezpieczeństwa w transgra-
nicznych przepływach energii elektrycznej. Dziękuję 
bardzo, panie marszałku. 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo, panie ministrze. 
Drugie pytanie także zadaje pan poseł Adam 

Dziedzic. 
Bardzo proszę.

Poseł Adam Dziedzic:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Widzimy, jak 
dzisiaj wygląda sprawa chociażby w Kijowie, gdzie 
uderzono w infrastrukturę krytyczną, w systemy 
energetyczne. 

Moje pytanie jest następujące: Czy rząd zamierza 
wykorzystać środki przeznaczone m.in. dla samorzą-
dów, a lokowane w ramach budowy odporności zwią-
zanej z wprowadzeniem ustawy o ochronie ludności 
i obronie cywilnej, na projektowanie i budowę auto-
nomicznych systemów energetycznych wykorzystu-
jących dzisiaj potencjał OZE, m.in. lokowanych bez-
pośrednio w samorządach i wśród mieszkańców, 
którzy mieszkają na terenie danego samorządu? To 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii  
Konrad Wojnarowski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
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jest jeden temat. Czy są w ogóle takie opracowania, 
czy będą one rekomendowane, czy będą wprowadza-
ne systemowo, czy będzie to pozostawione samorzą-
dom? Dziękuję.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję. 
Prosimy ponownie pana ministra Konrada Woj-

narowskiego.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Konrad Wojnarowski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odpo-
wiem na pytanie pana posła co do zagrożeń i w ogóle 
bezpieczeństwa systemu. Na wczorajszym posiedze-
niu połączonych komisji klimatu oraz deregulacji 
procedowaliśmy nad zmianami w prawie energetycz-
nym, tzw. UC84, które mają zapewnić bezpieczeń-
stwo dostaw, bezpieczeństwo systemu, ale także bez-
pieczeństwo całego rynku energii. 

Co do kwestii związanych z samorządem teryto-
rialnym i środkami, jakie zamierzamy przeznaczyć 
do roku 2030 i 2040 w kontekście bezpieczeństwa 
energetycznego, również tej energetyki rozproszonej, 
to tutaj należy wziąć pod uwagę po pierwsze krajowy 
plan w dziedzinie energii i klimatu do roku 2030 
i 2040, w którym podkreślono, że realizacja celów 
transformacji energetycznej musi iść w parze ze wzmac-
nianiem bezpieczeństwa energetycznego, w tym cyber-
bezpieczeństwa. Dokument akcentuje, że cyfryzacja 
sektora energii oraz rosnąca rola technologii inteli-
gentnych wymagają szczególnej ochrony infrastruk-
tury przed zagrożeniami cyberprzestrzeni. W ramach 
tych działań na rzecz cyberbezpieczeństwa w sektorze 
energii plan przewiduje szereg rozwiązań mających na 
celu zwiększenie odporności krajowego systemu. Są to 
m.in.: pakiet antyblackoutowy oraz certyfikacja wią-
żąca się z zaostrzeniem wymogów dla urządzeń pod-
łączonych do sieci; stały nadzór nad kluczowymi in-
stalacjami w celu ograniczenia podatności już na eta-
pie projektowania; wprowadzenie certyfikacji i homo-
logacji systemów magazynowania kładących nacisk 
na wysoką odporność i na cyberzagrożenia; przygoto-
wanie jednolitych wymogów bezpieczeństwa dla 
sprzętu i oprogramowania oraz wzmocnienie obrony 
i ochrony łańcucha dostaw dla komponentów; pełne 
wdrożenie NIS 2, CER i innych regulacji poprzez 
zmiany w prawie krajowym, aby podnieść standardy 
ochrony podmiotów krytycznych. 

Należy również zaznaczyć, że wspomniany krajo-
wy plan na rzecz energii i klimatu kładzie nacisk na 
dywersyfikację paliwową i rozwój infrastruktury sie-
ciowej oraz optymalizację wykorzystania połączeń 
międzysystemowych. Równolegle w odpowiedzi na 

postępującą decentralizację dokument zakłada roz-
wój energetyki rozproszonych społeczności energe-
tycznych, co jest bardzo ważne. Działania te mają 
na celu nie tylko transformację rynku, ale przede 
wszystkim zwiększenie odporności (Dzwonek) całego 
systemu energetycznego na zagrożenia. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo, panie ministrze.
Rozumiemy, że pan minister jeszcze zostaje, bo 

będą dwa kolejne pytania.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Konrad 

Wojnarowski: Tak.)
Pierwsze zadaje pan poseł Witold Tumanowicz, 

drugie także pan poseł Witold Tumanowicz. Skiero-
wane będą do ministra energii, a są w sprawie dra-
stycznie rosnących rachunków za energię elektrycz-
ną oszukanych użytkowników pomp ciepła. 

Poseł Witold Tumanowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Państwo najpierw zmusiło setki tysięcy Polaków do 
likwidacji tradycyjnych pieców, wprowadzając zaka-
zy, kary i presję administracyjną, następnie poprzez 
rządowe programy dopłat i nachalną propagandę 
zielonej transformacji wypchnęło obywateli w stronę 
pomp ciepła, przedstawiając je jako rozwiązanie ta-
nie, bezpieczne i przyszłościowe. Dziś ci ludzie otrzy-
mują drastycznie wysokie rachunki za energię elek-
tryczną, często całkowicie oderwane od ich możliwo-
ści finansowych. Znany jest przypadek obywatela, 
który za sam grudzień otrzymał rachunek w wyso-
kości 11 tys. zł. To nie jest wyjątek, lecz sygnał alar-
mowy pokazujący skalę problemu i całkowitą po-
rażkę państwowej polityki energetycznej. To bezpo-
średni skutek decyzji rządu, który najpierw zmusił 
ludzi do określonych inwestycji, a następnie dopro-
wadził do gwałtownego wzrostu cen energii i pozo-
stawił ich samych z konsekwencjami. 

Dlatego pytam: Czy Ministerstwo Energii ma ja-
kiekolwiek rzetelne dane i analizy dotyczące rzeczy-
wistych kosztów użytkowania pomp ciepła przy obec-
nych cenach energii, czy też państwo zmuszało oby-
wateli do kosztownych inwestycji, nie mając wiedzy 
o ich skutkach finansowych? Ile pomp ciepła w Polsce 
jest obecnie zasilanych energią z instalacji fotowol-
taicznych, a ile gospodarstw domowych jest całkowi-
cie uzależnionych od drogiej energii z sieci? Ilu użyt-
kowników pomp ciepła rozlicza się według starych 
zasad prosumenckich, a ilu według nowych, skrajnie 
niekorzystnych zasad net-billingu? Jakie rachunki 
za energię elektryczną rząd przewiduje dla tych go-
spodarstw za miesiące styczeń i luty, czyli w okresie 
największego zapotrzebowania na ogrzewanie? Dzię-
kuję bardzo.

Poseł Adam Dziedzic

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
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Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję. 
Prosimy pana ministra Konrada Wojnarowskiego.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Konrad Wojnarowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odpowiadając na 
pytanie pana posła, należy jednoznacznie podkreślić, 
że pompy ciepła są urządzeniami o wysokiej sprawno-
ści energetycznej, której miarą jest sezonowy współ-
czynnik wydajności grzewczej, wynoszący w zależno-
ści od rodzaju pompy ciepła od trzech do ponad pię-
ciu. Oznacza to, że z jednej jednostki energii elek-
trycznej urządzenie wytwarza od trzech do ponad 
pięciu jednostek energii cieplnej, która może być 
zagospodarowana np. do ogrzewania lokali mieszkal-
nych. Z punktu widzenia termodynamicznego jest to 
jeden z najbardziej efektywnych systemów ogrzewa-
nia dostępnych obecnie na rynku. 

Przypadki, gdy rachunki za energię mogą być wy-
sokie, nie wynikają z zastosowania samej technologii 
pomp ciepła, lecz z czynników zewnętrznych. W szcze-
gólności mam tu na myśli brak izolacji termicznej 
budynku lub niedostateczną izolację. Pompy ciepła 
nie nadają się do budynków charakteryzujących się 
dużymi stratami ciepła, co może wynikać z braku 
odpowiedniej termoizolacji. Takie budynki przyjęły 
nazwę tzw. wampirów energetycznych, których za-
potrzebowanie na energię jest kilkukrotnie wyższe 
niż w nowo projektowanych budynkach. W takich 
przypadkach pierwszym i najważniejszym krokiem 
jest ograniczenie strat ciepła, co wiąże się z termo-
modernizacją, w tym izolacją termiczną ścian, mo-
dernizacją dachu oraz wymianą nieszczelnych okien 
i drzwi. W przypadku braku termomodernizacji na-
wet najbardziej efektywne źródła ciepła nie będą 
pracowały w odpowiedni sposób, a koszty ogrzewania 
będą znacznie wyższe niż w przypadku domów speł-
niających nowe normy budowlane. 

Druga kwestia to niewłaściwy dobór mocy urzą-
dzenia do charakterystyki cieplnej budynku. Rzetel-
na analiza zapotrzebowania budynku na ciepło sta-
nowi podstawowy etap procesu inwestycyjnego i po-
winna być wykonana w sposób profesjonalny, gdyż 
ma to bezpośredni wpływ na prawidłowy dobór pom-
py ciepła, efektywność jej pracy oraz poziom przy-
szłych kosztów eksploatacyjnych. Dobór instalacji 
wewnętrznej budynku ma istotny i bezpośredni wpływ 
na zużycie energii elektrycznej poprzez pompę ciepła, 
ponieważ decyduje o temperaturach pracy całego sys-
temu grzewczego, a tym samym o jego sprawności. 
Pompy ciepła osiągają najwyższą efektywność przy 
niskich temperaturach zasilania instalacji grzewczej, 
typowo w zakresie 30–40˚C. Z tego względu najlepiej 
współpracują z tzw. instalacjami niskotemperaturo-

wymi, do których należą w szczególności ogrzewanie 
podłogowe, ścienne lub odpowiednio dobrane grzej-
niki niskotemperaturowe o dużej powierzchni wy-
miany ciepła. Powoduje to mniejsze obciążenie sprę-
żarki pompy ciepła, stabilniejszą pracę urządzenia 
oraz niższe zużycie energii elektrycznej w skali sezo-
nu grzewczego. Natomiast zastosowanie instalacji 
wymagających wysokich temperatur zasilania, ta-
kich jak tradycyjne grzejniki projektowane do pracy 
przy 60–70˚C, wymusza podnoszenie temperatury 
pracy pompy ciepła. Skutkuje to spadkiem jej spraw-
ności, wydłużeniem czasu pracy sprężarki oraz wzro-
stem poboru energii elektrycznej. W praktyce ozna-
cza to wyższe koszty eksploatacyjne i gorsze wyko-
rzystanie potencjału technologii. 

Jeśli chodzi o nieprawidłowe nastawienie syste-
mów sterowania, nieprawidłowe sterowanie instala-
cją grzewczą, ma również istotny wpływ na wzrost 
zużycia energii elektrycznej przez pompę ciepła, na-
wet w przypadku prawidłowo dobranego i poprawnie 
zainstalowanego urządzenia. W szczególności błędne 
ustawienia systemu sterowania mogą prowadzić do 
pracy pompy ciepła poza jej optymalnym zakresem. 
Przykładem jest ustawienie zbyt wysokiej tempera-
tury zasilania instalacji grzewczej, co wymusza in-
tensywniejszą pracę sprężarki i bezpośrednio obniża 
sprawność urządzenia. Każde nieuzasadnione pod-
niesienie temperatury pracy skutkuje zwiększonym 
poborem energii elektrycznej bez proporcjonalnego 
wzrostu komfortu cieplnego. Istotnym problemem 
jest również brak lub niewłaściwe działanie regulacji 
pogodowej, która powinna dostosowywać temperatu-
rę zasilania do aktualnych warunków zewnętrznych. 
W przypadku jej braku pompa ciepła często pracuje 
z parametrami przeznaczonymi do niskich tempera-
tur zewnętrznych, mimo że nie jest to konieczne, co 
powoduje nadmierne zużycie energii. Nieracjonalne 
przypisanie odbiorcy do taryf jednostrefowych bądź 
nieodpowiednio skonfigurowanych taryf dwustrefo-
wych czy czasowych może powodować, że urządzenie 
pracuje w godzinach o wyższej cenie jednostkowej 
energii, co przy tej samej ilości zużytej energii gene-
ruje wyższe koszty bez zmiany realnego zużycia 
energii pierwotnej. 

A zatem, konkludując. Planując montaż pompy 
ciepła w budynku, warto wykonać audyt energetycz-
ny. Jest on kluczowy dla optymalizacji inwestycji, 
ponieważ umożliwia precyzyjne określenie rzeczywi-
stego zapotrzebowania domu na energię cieplną do 
ogrzewania. Na tej podstawie można właściwie do-
brać pompę ciepła do potrzeb energetycznych budyn-
ku. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję. 
Zapraszamy pana posła Witolda Tumanowicza.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
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Poseł Witold Tumanowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Jak dobrze rozumiem, to kwestia złych konfiguracji 
– po prostu użytkownicy nie dość dobrze rozumieją, 
jak wykorzystywać pompy ciepła. Oprócz tego rozu-
miem, że bezpieczne ogrzewanie domu pompą ciepła 
wymaga dodatkowej inwestycji w fotowoltaikę, z któ-
rej energii zimą przecież prawie nie ma. Czy Polacy 
byli informowani, że bez tego będą płacić rachunki 
rzędu kilku czy kilkunastu tysięcy złotych miesięcz-
nie? Ilu użytkowników pomp ciepła w Polsce nie po-
siada instalacji fotowoltaicznej i ilu z nich zostało 
objętych obowiązkiem likwidacji pieców? Czy mini-
sterstwo posiada takie dane, czy podobnie jak w przy-
padku kosztów państwo działa bez pełnej wiedzy 
o skutkach swoich decyzji? Panie ministrze, w jed-
nym z wywiadów pan Motyka mówił, że kluczowe 
znaczenie dla wysokości rachunków ma jakość urzą-
dzeń, sposób ich montażu, audyt energetyczny i do-
stosowanie do polskich warunków klimatycznych. To 
dlaczego państwo zmuszało obywateli do likwidacji 
pieców i współfinansowało instalację pomp ciepła, 
nie gwarantując (Dzwonek), że te warunki są speł-
nione? Czy państwo przerzuciło całe ryzyko technicz-
ne i finansowe na obywateli? 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję. 
Proszę pana ministra Wojnarowskiego.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Konrad Wojnarowski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Otóż, 
panie pośle, należy sobie zdać sprawę przede wszyst-
kim z tego, że Polska posiada jeden z największych sys-
temów ciepłowniczych w Europie. Pod względem wolu-
menu Polska jest trzecim w Europie i drugim w Unii 
Europejskiej, za Niemcami, rynkiem ciepła systemowe-
go. Moc zainstalowana w źródłach systemów ciepłowni-
czych to ok. 52 GW, a moc zamówiona przez odbiorców 
to ok. 35 GW. Dominującym paliwem w ciepłownictwie 
wciąż jest węgiel kamienny, którego udział w wytwa-
rzaniu ciepła wynosi 57,4%. Drugim najpopularniej-
szym paliwem służącym do zaopatrzenia w ciepło jest 
gaz ziemny, z którego wytwarza się ponad 15% ciepła 
w koncesjonowanym ciepłownictwie systemowym. 
Z uwagi na wzrost kosztów zakupu paliw kopalnych 
oraz w kontekście dynamicznie zmieniającej się po-
lityki regulacyjnej Unii Europejskiej coraz istotniej-
szą rolę w ciepłownictwie odgrywają odnawialne 
źródła energii, wspomniane zresztą przez pana po-
sła, obecnie głównie w postaci biomasy. 

Te wszystkie czynniki uwzględniamy w naszym 
najnowszym, najważniejszym dokumencie strategicz-

nym: krajowym planie na rzecz energii i klimatu, któ-
ry będzie decydował o kolejnych konkretnych regula-
cjach dotyczących energii i ciepłownictwa. Uwzględ-
niamy to również w naszych wyzwaniach, w strategii, 
którą opracowujemy i która będzie w tym roku two-
rzona, aktualizowana, bo uznajemy, i wiemy to wszy-
scy, że różnorodność technologiczna w kontekście 
transformacji energetycznej jest bardzo ważna po to, 
żeby te ceny energii obniżyć i zachować bezpieczeń-
stwo energetyczne, bezpieczeństwo dostaw. 

Polski system, sektor ciepłowniczy przechodzi 
obecnie proces przekształcania się z wysokoemisyjne-
go sektora opartego na kopalnych nośnikach energii 
w kierunku osiągnięcia niskoemisyjności. Odpowied-
nie przeprowadzenie transformacji sektora ciepłowni-
czego, tak jak wspomniałem, ma przyczynić się, po 
pierwsze, do wzmocnienia bezpieczeństwa energetycz-
nego, po drugie, do zwiększenia odporności odbiorców 
na wahania cen nośników energii i paliw, po trzecie, 
do ograniczenia kosztów importu paliw kopalnych – 
bo przecież jako Polska nie importujemy już gazu 
z Rosji. Za chwilę tak też będzie w całej Unii Europej-
skiej, co jak myślę, jest naszym wielkim geopolitycz-
nym i dyplomatycznym sukcesem, ale także poniekąd 
wymaga wysiłku w postaci odpowiednich rozwiązań, 
także w ciepłownictwie. 

Co do tych konkretnych danych to myślę, że 
lepszym adresatem w tym kontekście będzie Mini-
sterstwo Klimatu i Środowiska. Niemniej jednak 
cały system jest dywersyfikowany i dla każdego 
(Dzwonek) źródła energii w tym systemie jest miej-
sce. Dziękuję. 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo. 
Pan poseł Grzegorz Matusiak oraz pan poseł 

Grzegorz Gaża także będą zadawali pytanie skiero-
wane do ministra energii, w którego imieniu odpo-
wiada podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii 
pan minister Konrad Wojnarowski – w sprawie na-
rażenia na utratę zdrowia górników z Przedsiębior-
stwa Górniczego Silesia. 

Bardzo proszę, pan poseł Grzegorz Matusiak.

Poseł Grzegorz Matusiak:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 

W ciągu 2 lat ten rząd, ten Zarząd Jastrzębskiej Spół-
ki Węglowej zniszczył najlepszą górniczą spółkę dzia-
łającą w Europie. Szanowni państwo, w 2015 r., gdy 
była zmiana władzy, spółka miała zadłużenie wyno-
szące 3 mld zł. Gdy w 2023 r. przejmowaliście spółkę, 
spółka miała 1,5 mld na koncie i 6 mld funduszu 
zapasowego na kryzys. Okazuje się, że już tych pie-
niędzy nie ma. Górnicy pytają, kto ich okradł. 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=399&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=236&type=A
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Przyjęliśmy ustawę, która ma zlikwidować 3 tys. 
miejsc pracy w Jastrzębskiej Spółce Węglowej. To 
kolosalna strata dla Śląska, dla Jastrzębia-Zdroju, 
jeżeli chodzi o miejsca pracy. W tym kierunku idą 
pytania: Kiedy będą pierwsze wypłaty jednorazo-
wych odpraw i pierwsze urlopy? Jaki to będzie ter-
min? Czy odwołani prezesi: Janta, Kluczniok i Krzy-
żanowski otrzymają odprawy? Jeżeli tak, to w jakiej 
wysokości i w jakim czasie? Czy ponoszą oni odpo-
wiedzialność za doprowadzenie spółki do kolosalnego 
kryzysu? Czy w tym momencie rozważacie sanację 
i sprzedaż poszczególnych kopalń? Czy będziecie sprze-
dawać spółki z grupy kapitałowej, takie jak CLP-B, SIG, 
Jastrzębskie Zakłady Remontowe, PBSz i pozostałe, 
razem z ludźmi, jak to się mówi? Skąd będą środki 
na dalsze funkcjonowanie, i w jakiej wysokości, Ja-
strzębskiej Spółki Węglowej? W jaki sposób wyłonio-
no firmę doradczą i jakie są korzyści dla tej spółki? 
Z tego, co się mówi, wynika, że dostała ona grube 
miliardy i że właściwie to ratowaliście tę spółkę, 
a nie Jastrzębską Spółkę Węglową. Czy trwają roz-
mowy, które doprowadzą do jakichś (Dzwonek) kon-
struktywnych wniosków, które zabezpieczą załogę na 
następne lata, jeżeli chodzi o pracę i płace? Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo. 
Proszę pana ministra Wojnarowskiego.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Konrad Wojnarowski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Otrzy-
małem od państwa pytanie o górników z PG Silesia…

(Poseł Grzegorz Gaża: To będzie druga część.)
(Poseł Grzegorz Matusiak: W drugiej części.)
…tymczasem pan pyta mnie o Jastrzębską Spółkę 

Węglową, która jest w nadzorze właścicielskim w Mi-
nisterstwie Aktywów Państwowych. Więc jeśli chodzi 
o proces restrukturyzacji, tego, co ma się ze spółką 
stać, i jakie będą podejmowane przez zarząd i przez 
nadzorcę w najbliższym czasie działania, to te pyta-
nia trzeba kierować do ministra aktywów państwo-
wych, bo to on sprawuje nadzór właścicielski nad 
Jastrzębską Spółką Węglową. Natomiast jest to pod-
miot bardzo ważny i kluczowy ze względu na swój 
walor koksowniczy, ze względu na przemysł zbroje-
niowy. O tym wielokrotnie mówił pan premier Kosi-
niak-Kamysz, że nie tylko JSW, ale też ta część sek-
tora górniczego jest bardzo ważna, pozostanie przy 
wsparciu państwa i myślę, że tak pozostanie. Nato-
miast co do szczegółów restrukturyzacyjnych, to 

trzeba zwrócić się do Ministerstwa Aktywów Pań-
stwowych jako nadzorcy. 

Co do PG Silesia, odnosząc się do wspomnianego 
zapytania poselskiego i protestu, który miał miejsce, 
prowadzonego w grudniu ub.r., to stanowisko Mini-
sterstwa Energii wraz z wyjaśnieniem stanu faktycz-
nego oraz działań podjętych przez rząd jest następu-
jące. PG Silesia sp. z o.o. jest przedsiębiorstwem 
prywatnym funkcjonującym poza strukturami Skar-
bu Państwa. Oznacza to, że rząd nie posiada nadzoru 
właścicielskiego nad spółką, a wszelkie kwestie do-
tyczące zatrudnienia, organizacji pracy oraz bezpie-
czeństwa pracowników pozostają w kompetencjach 
zarządu przedsiębiorstwa. Państwo nie ma, co do 
zasady, prawnych możliwości ingerowania w bieżące 
decyzje zarządcze podmiotów prywatnych. Jednocze-
śnie podkreślam, że rząd na bieżąco monitorował 
sytuację w PG Silesia zarówno w kontekście kondycji 
finansowej spółki, jak i bezpieczeństwa jej pracowni-
ków. Ministerstwo Energii pozostawało w stałym 
kontakcie z przedstawicielami strony społecznej oraz 
zarządcą sanacyjnym, analizując możliwe scenariu-
sze i konsekwencje dla zatrudnionych.

PG Silesia nie mogła zostać objęta przepisami 
procedowanej w ubiegłym roku nowelizacji ustawy 
z dnia 7 września 2007 r. o funkcjonowaniu górnic-
twa węgla kamiennego z uwagi na to, że w spółce 
było postępowanie sanacyjne, które zostało umorzo-
ne 7 stycznia br. Obowiązujące przepisy prawa re-
strukturyzacyjnego jednoznacznie określają ograni-
czenia dotyczące możliwości udzielania wsparcia pu-
blicznego przedsiębiorstwom znajdującym się w takim 
trybie. Zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 
15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne, jeżeli 
wsparcie udzielane przedsiębiorcy miałoby charakter 
pomocy publicznej, może ono zostać udzielone wy-
łącznie jako pomoc na restrukturyzację i tylko wów-
czas, gdy przedsiębiorca ten nie prowadzi działalno-
ści w sektorach hutnictwa, żelaza i stali, górnictwa 
węgla ani w sektorze finansowym. Oznacza to, że 
ustawodawca wprost wykluczył możliwość udzielania 
pomocy publicznej przedsiębiorstwom górniczym ob-
jętym postępowaniem restrukturyzacyjnym. W świe-
tle tych przepisów objęcie PG Silesia jako podmiotu 
działającego w sektorze górnictwa węgla kamienne-
go instrumentami przewidzianymi w nowelizacji usta-
wy nie było prawnie możliwe.

Protest pracowników PG Silesia rozpoczęty w grud-
niu 2025 r. był konsekwencją trudnej sytuacji ekono-
micznej spółki oraz obaw pracowników o przyszłość 
zakładu. Strona rządowa, mimo braku kompetencji 
właścicielskich Skarbu Państwa wobec spółki, uzna-
ła za konieczne podjęcie działań mediacyjnych w celu 
zapewnienia bezpieczeństwa pracowników oraz wy-
pracowania rozwiązania akceptowalnego dla wszyst-
kich stron. W ramach tych działań Ministerstwo 
Energii podczas posiedzenia zespołu trójstronnego 
do spraw bezpieczeństwa socjalnego górników w dniu 
29 grudnia 2025 r. z udziałem przedstawicieli strony 
rządowej, związków zawodowych, zarządcy sanacyj-

Poseł Grzegorz Matusiak

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
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nego oraz właściciela kopalni, tj. spółki Bumech SA, 
zainicjowały rozmowy pomiędzy wszystkimi zainte-
resowanymi stronami. Dzięki aktywnej roli minister-
stwa jako mediatora udało się doprowadzić do kon-
struktywnego dialogu i podpisania porozumienia koń-
czącego protest, w ramach którego Bumech SA zade-
klarował wydzierżawienie PG Silesia i utrzymanie 
ciągłości pracy zakładu, zarządca sanacyjny – wstrzy-
manie zwolnień pracowników, a strona społeczna – 
zakończenie protestu. Mediująca w sprawie strona 
rządowa zobowiązała się do podjęcia do dnia 28 lute-
go br. działań zmierzających do wypracowania roz-
wiązań legislacyjnych umożliwiających w przypadku 
upadłości przedsiębiorstwa górniczego, prowadzące-
go wydobycie w PG Silesia, objęcie pracowników za-
trudnionych pod ziemią oraz pracowników zakładu 
przeróbki mechanicznej węgla instrumentami osło-
nowymi i alokacyjnymi. Efektem podpisanego poro-
zumienia było natychmiastowe zakończenie protestu 
i opuszczenie wyrobisk przez pracowników. Był to 
niewątpliwy sukces rządu w tej kwestii. 

Ministerstwo Energii od początku angażowało się 
w sytuację PG Silesia, kierując się troską o bezpie-
czeństwo pracowników oraz stabilność sektora gór-
niczego. Choć rząd nie posiada kompetencji właści-
cielskich wobec spółki, podjęliśmy zdecydowane dzia-
łania mediacyjne, które doprowadziły do zakończenia 
protestu i stworzyły warunki do dalszych rozmów 
oraz prac legislacyjnych. Naszym celem pozostaje 
zapewnienie bezpieczeństwa socjalnego pracowni-
ków oraz stabilności regionu przy jednoczesnym po-
szanowaniu obowiązujących przepisów dotyczących 
pomocy publicznej i restrukturyzacji przedsiębiorstw. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo. 
Pytanie zada pan poseł Grzegorz Gaża.

Poseł Grzegorz Gaża:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Usłyszeliśmy teraz o rewelacyjnym sukcesie, jaki od-
niósł rząd w sprawie górników z PG Silesia. Przypo-
mnijmy trochę to historycznie. Po pierwsze, 22 grud-
nia górnicy zostają pod ziemią. 23 grudnia przewod-
niczący związków zawodowych „Solidarność” kopalni 
Silesia apeluje do wszystkich: Trzymajcie za nas kciu-
ki. Proszę o modlitwę za chłopaków. Szczęść Boże! 

Na razie nie widzę tego sukcesu, ale idźmy dalej. 
Dochodzi w późniejszym czasie do wypowiedzi pana 
ministra Motyki, który nie ma zamiaru przyjeżdżać 
do protestujących górników. Chce, by oni przyjecha-
li do Katowic. (Dzwonek) Metro istnieje w Warsza-

wie, ale na Śląsku niestety nie ma metra, a ci górni-
cy zostali pod ziemią. Na szczęście doszło do porozu-
mienia 29 grudnia, gdzie na…

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo. 
Ostatnie zdanie.

Poseł Grzegorz Gaża:

Może tylko dwa słowa. 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Tak jest.

Poseł Grzegorz Gaża:

Panie Ministrze! Górnicy się obawiają, czy wszyst-
kie porozumienia zostaną dochowane. Nie chcą wró-
cić… Chcą pracować na dole, ale nie chcą tam prze-
bywać. Czy pan jako przedstawiciel ministerstwa jest 
w stanie zapewnić, że te porozumienia, które były 
podpisane, będą akceptowane? 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Panie ministrze, proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Konrad Wojnarowski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Przy-
pomnę jeszcze raz: strona rządowa nie była stroną 
w tej sprawie. I to tylko dzięki mediacji, której podjął 
się pan minister Motyka, udało się tę sprawę na dzień 
dzisiejszy załatwić w taki sposób, że wszystkie strony 
zobowiązały się do wspomnianych działań, które 
przed chwilą odczytałem. Dzięki temu również gór-
nicy wyszli na górę, co, myślę, także trzeba docenić. 
Dzięki wspomnianej mediacji to było możliwe, bo 
udało się uniknąć zagrożenia dla zdrowia i życia tych 
wszystkich osób, które były na dole. Ministerstwo 
Energii, mimo że, tak jak powiedziałem, nie jest stro-
ną w sprawie, monitoruje to i jest w kontakcie ze 
wszystkimi stronami tego sporu, można powiedzieć, 
czy postępowania. Będzie informowało, myślę, rów-
nież opinię publiczną w duchu dialogu, współpracy 
i porozumienia, jak wygląda dalej sytuacja w Silesii, 
ale też jak wygląda stanowisko tego przedsiębiorcy 
– Bumech SA, który tak naprawdę odpowiada za tę 
całą sytuację. Mam głęboką nadzieję, że będą w sta-

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii  
Konrad Wojnarowski
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nie dojść do porozumienia. Jeśli będzie potrzeba 
udziału ministra energii w kwestii wypracowania 
konkretnych rozwiązań legislacyjnych przy udziale 
zainteresowanych podmiotów, to minister energii na 
pewno stanie również w jednym szeregu i z górnika-
mi, i z przedsiębiorcami i będzie dbał o bezpieczeń-
stwo nie tylko w kopalniach, ale także o szeroko po-
jęte bezpieczeństwo energetyczne i przyszłość tych 
spółek. Dziękuję. 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję. 
Kolejne pytania będą zadane dopiero wtedy, gdy 

przybędzie do nas pan minister, więc zrobimy chwilę 
przerwy technicznej.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 06 
do godz. 10 min 09)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Wznawiam obrady.
Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 9. porząd-

ku dziennego.
Pan poseł Łukasz Osmalak zadaje pytanie panu 

ministrowi Gramatyce.
Bardzo proszę.

Poseł Łukasz Osmalak:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Szanowni Obywatele! Coraz liczniejsze i coraz bar-
dziej jednoznaczne badania naukowe wskazują, że 
niekontrolowany dostęp dzieci i młodzieży do mediów 
społecznościowych może mieć bardzo poważne kon-
sekwencje dla ich rozwoju psychicznego, poznawcze-
go i społecznego. Mówimy dziś nie o marginalnym 
zjawisku, lecz o wyzwaniu cywilizacyjnym, które 
dotyczy niemal każdego młodego człowieka i którego 
skutki będą odczuwalne przez całe społeczeństwo 
w kolejnych dekadach. 

Przykład Australii pokazuje, że możliwe jest prze-
niesienie odpowiedzialności za ochronę najmłodszych 
użytkowników na podmioty, które czerpią najwięk-
sze korzyści z funkcjonowania platform społeczno-
ściowych, przy jednoczesnym zachowaniu przestrze-
ni do dalszej debaty i doskonaleniu przyjętych me-
chanizmów. Mówię o tym dlatego, że bardzo często 
spotykamy się z taką narracją, że jest to próba cen-
zurowania, próba ograniczania wolności słowa. 

Także w Polsce nadszedł ten moment, aby ponad 
podziałami, odpowiedzialnie rozpocząć poważną roz-
mowę o tym, jak skutecznie chronić dzieci w środo-

wisku cyfrowym. Nie chodzi o proste zakazy ani o ogra-
niczanie wolności, lecz o wypracowanie rozwiązań, 
które będą proporcjonalne, skuteczne i oparte na 
wiedzy naukowej, a jednocześnie uwzględnią interes 
przede wszystkim dzieci i rodziców. 

W związku z powyższym zwracam się z następu-
jącymi pytaniami: Czy ministerstwo analizuje poten-
cjalne rozwiązania mające na celu ograniczenie do-
stępu dzieci i młodzieży do mediów społecznościo-
wych? Jaki jest horyzont czasowy potencjalnego 
wprowadzenia tego typu ograniczeń? Jakie przeszko-
dy, o jakim charakterze, blokują rozpoczęcie prac nad 
tymi konkretnymi rozwiązaniami legislacyjnymi? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu posłowi. 
Dziękujemy także panu ministrowi, że przybył 

i umożliwił dalsze prowadzenie tego punktu. 
Przywitajmy, szanowni państwo, gości pani posłan-

ki Małgorzaty Tracz. Uczennice i uczniowie z klas Ia, 
IIb i IIId Zespołu Szkół Ekonomiczno-Administra-
cyjnych we Wrocławiu zasiedli na galerii. Witamy 
was bardzo serdecznie. (Oklaski)

Panie ministrze, proszę o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Cyfryzacji  
Michał Gramatyka:

Czcigodny Panie Marszałku! Panie Posłanki! Pa-
nowie Posłowie! Dobro dzieci jest zawsze dobrem 
największym w Ministerstwie Cyfryzacji, ale nie tyl-
ko w Ministerstwie Cyfryzacji, bo również tutaj, 
w polskim Sejmie, w Komisji do Spraw Dzieci i Mło-
dzieży prowadzonej przez panią posłankę Monikę 
Rosę, która wykonuje gigantyczną i tytaniczną robo-
tę na rzecz dobra dzieci, szczególnie w infosferze, 
w przestrzeniach cyfrowych. Wszędzie tam ten pro-
blem spędza nam sen z powiek, bo fakty są takie, że 
dzieci zbyt wcześnie zaczynają korzystać z tzw. plat-
form społecznościowych; że skutkuje to sytuacją, 
w której dzieci uzależniają się od dopaminy towarzy-
szącej przewijaniu śmiesznych filmów albo oglądaniu 
śmiesznych postów; że rodzice bardzo często akcep-
tują ten fakt i pozwalają np. na to, żeby dzieciaki 
zakładały konta na platformach społecznościowych 
w wieku, który jest absolutnie niewłaściwy dla funk-
cjonowania w takich właśnie cyfrowych środowi-
skach. Potem dochodzi do takich sytuacji, że świat, 
w którym te dzieci rosną, to jest zupełnie inny świat, 
niż wydaje się rodzicom. Potem dochodzi do takich 
sytuacji, że rodzice są przekonani, że ich dziecko spę-
dza np. w telefonie, w smartfonie czy w tablecie go-
dzinę, 1,5 godziny dziennie, a ono siedzi tam 3, 4, 5, 
czasem 6 godzin.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii  
Konrad Wojnarowski
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Zdecydowanie zbyt młody wiek tej inicjacji cyfro-
wej, czyli wejścia dziecka na platformę cyfrową, jest 
gigantycznym problemem. I to jest problem, za który 
odpowiedzialne są platformy społecznościowe. To jest 
problem, który powinny rozwiązać wielkie korpora-
cje technologiczne, typu Google, czyli Alphabet, typu 
Meta, która jest właścicielem Facebooka, typu Tik-
Tok, czy te mniej popularne, których nazw nawet 
tutaj nie ma sensu wymieniać, bo i tak niewiele pań-
stwu powiedzą. Wielkie platformy technologiczne 
mają swoje regulaminy i to z tych regulaminów 
wynika, że dzieci i młodzież poniżej 13 lat, poniżej 
13. roku życia, nie mają prawa do korzystania z za-
sobów tych platform. Ale rzeczywistość jest zupełnie 
inna. Dzieciaki wchodzą tam w wieku już kilku lat. 
Często rodzice to akceptują, często rodzice się na to 
zgadzają, bo np. chcą mieć na Messengerze czy innym 
komunikatorze związanym z platformą kontakt z ró-
wieśniczą grupą albo z grupą nauczycieli. Ogrom zła, 
które to powoduje w psychice dzieci, jest wręcz nie-
wyobrażalny. Polecam państwu obrady Komisji do 
Spraw Dzieci i Młodzieży, tam o tym mówimy bardzo 
profesjonalnie. 

Jeżeli uda się nam zmusić te wielkie amerykań-
skie korporacje technologiczne do przestrzegania 
własnych regulaminów, to będzie to wielkie zwycię-
stwo. I takie działania rzeczywiście są podejmowane. 
Pół świata ostatnio patrzy na Australię, dlatego że 
w Australii 10 grudnia ub.r. weszły w życie nowe 
przepisy, tzw. Online Safety Amendment Act, czyli 
przepisy ustanawiające minimalną granicę dostępu 
do mediów społecznościowych. Te przepisy są nie do 
przełożenia w bezpośredni sposób na polski, na eu-
ropejski system prawny. Te przepisy wymagają, żeby 
to platformy społecznościowe podjęły racjonalne 
kroki w celu ograniczenia dostępu dzieciom poniżej 
16. roku życia do takich właśnie platform. Ustawa 
australijska nie określa wprost sposobów weryfikacji 
wieku użytkowników. Ta ustawa jednakowoż wyma-
ga, żeby dostawca takiej platformy nie mógł groma-
dzić materiałów identyfikacyjnych, np. skanów legi-
tymacji uczniowskich albo dowodów osobistych. Wol-
no mu stosować tzw. biometrię, czyli skan, zrzut, 
zdjęcie twarzy, i odniesienie tego do algorytmów, 
które potwierdzają, czy mamy do czynienia z osobą 
poniżej czy powyżej 16. roku życia. Ta ustawa precy-
zuje również kary, a co najważniejsze, pozwala na 
stosowanie tzw. profilowania, czyli sprawdzania wie-
ku użytkownika platformy społecznościowej na pod-
stawie tego, co ten użytkownik ogląda we wszystkich 
przestrzeniach Internetu, jakie ma zainteresowania. 
Jeżeli, dajmy na to, interesują go Muminki czy Poke-
mony, to na podstawie takiego profilowania algorytm 
jest w stanie oszacować jego wiek. Nie ma dzisiaj 
w Polsce możliwości przeniesienia tych przepisów 
jeden do jednego. Pojawi się taka możliwość dokład-
nie w Wigilię. Dzięki staraniu Ministerstwa Cyfry-

zacji, pana ministra Standerskiego polski mObywatel 
zostanie dostosowany do wymogów rozporządzenia 
eIDAS 2.0. Pojawi się tzw. europejski dowód osobisty, 
w którym będzie możliwość zweryfikowania się atry-
butem, np. atrybutem pt. ukończyłem 16 lat, ukoń-
czyłem 15 lat, bez konieczności przekazywania in-
nych danych. To jest fundamentalne rozwiązanie 
technologiczne, które pozwoli ograniczyć dzieciom 
dostęp do mediów społecznościowych, ale to rozwią-
zanie będzie gotowe dopiero z końcem tego roku. I last 
but not least, pamiętajmy, że weryfikacja dostępu dzie-
ci do mediów społecznościowych spowoduje koniecz-
ność weryfikacji dostępu każdego z nas, bo każdy z nas 
będzie musiał się logować na platformie społeczno-
ściowej swoimi prawdziwymi danymi. (Dzwonek) 
Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję. 
Ponownie pan poseł Osmalak.

Poseł Łukasz Osmalak:

Dziękuję bardzo. 
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 

Szanowni Obywatele! Panie ministrze, świetną robo-
tę robicie w Ministerstwie Cyfryzacji, proponując te 
wszystkie rozwiązania. Niestety nie zawsze potrafi-
my się w tej Izbie i w komisjach porozumieć, dlatego 
że niektórzy odczytują to jako próbę wpływania na 
wolność głosu, próbę cenzury. A ja chciałbym dopytać 
o jeszcze jedną bardzo ważną rzecz. Jak my dzisiaj 
jesteśmy przygotowani i jakie ministerstwo planuje 
prace związane z uregulowaniem w stosunku do nie-
letnich kwestii związanych z pornografią w Interne-
cie? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo.
Ponownie pan minister Gramatyka.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Cyfryzacji  
Michał Gramatyka:

Szanowny Panie Marszałku! Panie Posłanki! Pa-
nowie Posłowie! Treści dla dorosłych w Internecie są 
powszechne. I póki one służą tylko dorosłym, wszyst-
ko jest okej. Problem polega na tym, że po takie tre-
ści dla dorosłych sięgają dzieci, a w polskim systemie 
prawnym jedyną furtką, którą dziecko musi przejść, 
aby uzyskać dostęp do treści, które są przeznaczone 
dla widzów i widzek dorosłych, jest tzw. autodekla-
racja, autoweryfikacja. Pojawia się zapytanie: mam 
18 lat, chcę zobaczyć te treści. Wystarczy postawić 
krzyżyk w okienku: mam 18 lat, wchodzę dalej. Wy-

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji  
Michał Gramatyka
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starczy nacisnąć „ok” i cały świat treści dla dorosłych 
stoi dla dziecka otworem. To jest rujnujące dla psychi-
ki dziecka. Średni wiek kontaktu w Polsce z takimi 
treściami dla dziecka to jest 10 lat. Tak wynika z ra-
portów Naukowej i Akademickiej Sieci Komputero-
wej. To wywraca do góry nogami postrzeganie świa-
ta. To powoduje, że dzieci, młodzież dostają wypaczo-
ne wzorce. Te dzieciaki, już będąc nastolatkami, 
wierzą, że właśnie w taki sposób ma wyglądać intym-
ne pożycie partnerów. I to jest dramat. Wśród najczę-
ściej oglądanych przez dzieci stron znajdują się stro-
ny dla dorosłych. Są na trzecim, czasem na czwar-
tym, czasem na piątym miejscu, przy czym pierwszy 
kontakt z takim materiałem bardzo często następu-
je przez przypadek, w wyniku działania algorytmów, 
w wyniku działania profilowania treści. Dzieci są 
bezradne. Pracujemy od ponad roku, aby wprowadzić 
w Polsce weryfikację wieku w przypadku dostępu do 
stron dla dorosłych. Jesteśmy na 2, może 3 tygodnie 
przed wysłaniem naszego projektu ustawy do rządu, 
do stałego komitetu Rady Ministrów. Ten projekt usta-
wy był kilka razy konsultowany ze środowiskiem. 
Ostatnie konsultacje dopinaliśmy z Ministerstwem 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dlatego że zarów-
no samo ministerstwo, jak i Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji również mają dość istotną rolę w tym pro-
cesie. Udało się nam wszystkie konsultacje zakończyć 
pozytywnie. Ten projekt jest takim moim opus ma-
gnum. Jeżeli to się uda, to w zasadzie będę miał głę-
bokie przekonanie, że udało się w polityce dowieźć 
coś dobrego. Ten projekt po notyfikacji, po procedu-
rze notyfikacyjnej powinien zostać skierowany do 
Wysokiego Sejmu. I już dziś wiem, że ten projekt bę-
dzie miał poparcie od prawej do lewej strony tej sali, 
bo to jest kwestia dobra naszych dzieci, to jest kwe-
stia ich przyszłego życia i to jest kwestia ich przyszłe-
go funkcjonowania. Z tego miejsca bardzo dziękuję 
wszystkim z państwa, którzy zaangażowali się w two-
rzenie tych treści. Bardzo dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu ministrowi, jeszcze raz tak-
że  za umożliwienie nam płynnego prowadzenia tego 
punktu.

Przybył na salę już pan minister Marchewka, za-
tem bardzo proszę pana posła Artura Jarosława Łąc-
kiego oraz pana Stanisława Lamczyka o zadanie 
pytań w sprawie budowy promów dla polskich arma-
torów.

Poseł Artur Jarosław Łącki:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Panie ministrze, chciałem zadać pytanie związane 
z pewnie znanym już nam wszystkim programem 

„Batory”, ale najpierw troszeczkę historii. Czym był 
program „Batory”? Program „Batory” to zapowie-
dziany w 2016 r. rządowy projekt budowy polskich 
promów pasażerskich, samochodowych do połączeń 
ze Skandynawią. Głównym założeniem tego progra-
mu była budowa nowoczesnych promów typu ro-pax. 
Promy miały trafić do Polskiej Żeglugi Bałtyckiej, do 
Polferries, do Unity Line. Budowa miała mieć miejsce 
głównie w polskich stoczniach, a głównym budowni-
czym, główną stocznią budowy miała być stocznia Gry-
fia w Szczecinie. Projekt był symbolem odbudowy, tak 
wtedy mówiono, polskiego przemysłu stoczniowego. 
Do realizacji tego projektu powołano spółkę Skarbu 
Państwa Polskie Promy. Za budowę odpowiedzialna 
była, jak już powiedziałem, Morska Stocznia Remon-
towa Gryfia w Szczecinie. Program był bardzo mocno 
promowany. Pamiętacie państwo słynną stępkę, w któ-
rą młotkiem uderzał pan premier Morawiecki razem 
z panem ministrem Gróbarczykiem? Cóż, można po-
wiedzieć, że stępka została, a programu już nie ma. 

Jak się skończył ten program? W praktyce nie wy-
budowano ani jednego promu. Przez kilka lat wyda-
wano środki na przygotowanie, zmieniano koncepcje, 
przesuwano terminy. Nie rozpoczęto nawet budowy 
kadłubów. Oficjalny finał programu nastąpił między 
2020 r. a 2021 r. Projekt został porzucony, spółka Pol-
skie Promy została zlikwidowana, a program uznano 
za nieudany. (Dzwonek) 

Szanowny panie ministrze, w związku z tym pro-
gramem, tak nieudanym dla polskiego społeczeń-
stwa, w związku z tym źle zarządzanym progra-
mem, po którym jedynym śladem została rdzewie-
jąca stępka…

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Panie pośle, proszę o pytanie. 

Poseł Artur Jarosław Łącki:

…mam następujące pytanie: Jakie koszty poniósł 
Skarb Państwa w związku z nieudanym programem 
„Batory”? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Pan minister Arkadiusz Marchewka.
Bardzo proszę. 

Poseł Artur Jarosław Łącki:

Przepraszam, panie ministrze, niestety muszę 
wracać na ważne posiedzenie komisji. Pana odpo-
wiedź odsłucham później. Dziękuję bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji  
Michał Gramatyka
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Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Szanowni Państwo! Przywitajmy przedstawicieli 
Wielkopolskiego Centrum Kształcenia Zawodowego 
i Ustawicznego w Złotowie, którzy przybyli na zapro-
szenie obecnego tutaj pana posła Henryka Szopiń-
skiego. Witamy bardzo serdecznie. (Oklaski) 

Proszę pana ministra Marchewkę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury  
Arkadiusz Marchewka:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pro-
gram budowy nowych promów dla polskich armato-
rów jest jednym z priorytetów zapowiedzianego przez 
premiera Donalda Tuska programu „Polskie morze”. 
Nasz rząd na realizację pierwszego promu i kolejnych 
dwóch przeznaczył kwotę 1,3 mld zł, przede wszyst-
kim po to, aby Polska i polscy armatorzy byli silni na 
Bałtyku i dawali klientom możliwość przewozu to-
warów, ciężarówek, samochodów i korzystania z jed-
nostek na najwyższym poziomie, świadcząc najlep-
szej jakości usługi. 

Jeśli chodzi o kwestię potrzeb polskich armato-
rów, to od wielu lat polscy armatorzy, szczególnie 
w zachodniej części Bałtyku, pomiędzy Świnoujściem 
a Szwecją, mieli pozycję dominującą. W 2015 r., kiedy 
poprzedni rząd przejmował władzę, udział polskich 
armatorów na tej zachodniej flance wynosił ponad 
80%, co oznacza, że 80% ciężarówek, samochodów 
i pasażerów płynących do Szwecji tamtą drogą mor-
ską korzystało z usług polskich armatorów. Kiedy 
moi poprzednicy kończyli rządy, ten udział spadł do 
pięćdziesięciu kilku procent, czyli o ponad 20 punk-
tów procentowych. Dlaczego? Dlatego że zagraniczna 
konkurencja dosyć ofensywnie weszła na rynek, wy-
budowała nowe promy i zgarnęła część rynku, mó-
wiąc wprost. W czasie kiedy premier Morawiecki 
z panem Gróbarczykiem pukali młotkiem w kawałek 
blachy, zapowiadając budowę wielkiego promu w Szcze-
cinie, chociażby niemiecka konkurencja zaczęła bu-
dowę swoich promów w Azji. Po kilku latach wpłynę-
li na Bałtyk z nowymi jednostkami, dając atrakcyj-
niejszą ofertę, a polscy armatorzy zostali, mówiąc 
wprost, ze starymi jednostkami, które nie były tak 
efektywne jak te nowe. Do tego doszły duże koszty 
związane z emisjami do atmosfery, więc koszty pro-
wadzenia działalności były dużo wyższe, przez co po 
prostu traciliśmy rynek, bo konkurencja mogła za-
oferować dużo lepsze usługi. 

Stępka, o którą pytał pan poseł, do dzisiaj rdze-
wieje w stoczni w Szczecinie. Została ona porzucona 
i zakończyła swój żywot razem z programem „Bato-
ry”, który był flagowym programem rządu premiera 
Morawieckiego, z którego nic nie wyszło. Zakończył 
się on po prostu katastrofą, a niestety Szczecinowi 
i polskiej gospodarce morskiej przyniósł wiele wsty-

du. Następnie podjęto decyzję o tym, że statki dla 
polskich armatorów, dla Unity Line wybuduje najwięk-
sza prywatna stocznia, stocznia remontowa w Gdań-
sku. Te prace przez pierwsze miesiące szły zgodnie 
z planem, ale potem okazało się, że projekt został 
zupełnie pozostawiony. Kiedy przejąłem stery odpo-
wiedzialności za gospodarkę morską, okazało się, że 
stocznia od ponad 10 miesięcy nie dostaje wynagro-
dzenia za swoją pracę, nie jest w stanie wypłacać 
pieniędzy podwykonawcom, ludziom, którzy budowa-
li i budują tę jednostkę, i stoi na skraju upadłości. 
Konsekwencje takiej katastrofy byłyby kolosalne 
i wykraczałyby dużo dalej, poza budowę jednego pro-
jektu. To byłyby, po pierwsze, gigantyczne straty 
stoczni, niemożliwe do odzyskania środki Skarbu 
Państwa. I pewnie przez brak nowych jednostek 
w ciągu 2 lat spowodowałoby to upadek polskich ar-
matorów, którzy nie mieliby czym konkurować z kon-
kurencją. Podjęliśmy decyzję, że zainwestujemy i ura-
tujemy ten projekt. To były 2 lata wytężonej, inten-
sywnej pracy, po to aby prom Jantar, pierwszy prom, 
który we wtorek popłynął w pierwszy rejs i został 
wypełniony ciężarówkami, mógł z powrotem być 
dumą polskich armatorów i największą jednostką 
w ich posiadaniu.

To jest niezwykle istotne z tego punktu widzenia, 
że realizujemy szeroko rozumianą inwestycyjną dzia-
łalność w zakresie chociażby realizacji inwestycji 
drogowych. Droga ekspresowa S3 – kilka tygodni 
temu ostatni jej odcinek został zakończony, oddany 
do użytku, więc można powiedzieć, że mamy drogę 
ekspresową od morza aż do gór, czyli do granicy pol-
sko-czeskiej, gdzie Czesi już zaczęli budowę również 
swojego odcinka autostrady prowadzącej w stronę 
Pragi. To znaczy, że mamy zupełnie nowy korytarz 
transportowy do Skandynawii. Ten ostatni odcinek 
przez Morze Bałtyckie jest kluczowy z naszego punk-
tu widzenia, bo zawsze żegluga promowa była perłą 
w koronie Polskiej Żeglugi Morskiej, największego 
polskiego armatora. Podjęliśmy odpowiednie działa-
nia, które pozwoliły zrealizować tę inwestycję, która 
pozwoli po pierwsze utrzymać się na rynku, a po dru-
gie ofensywnie odzyskiwać to, co przez ostatnie lata 
zostało stracone. 

We wtorek prom wypłynął w pierwszy rejs. W związ-
ku z tym, że był to pierwszy rejs, nie został w całości 
wypełniony, ale przewiózł 165 ciężarówek, co i tak 
było bliskie rekordu. To znaczy, że mamy potencjał, 
mamy nowoczesny prom napędzany LNG, gdzie kosz-
ty eksploatacyjne są dużo niższe niż w przypadku 
obecnych promów, które są blisko 30-letnimi jednost-
kami. Równie ważne jest to, że za kilka miesięcy, 
myślę, że na przełomie III i IV kwartału tego roku, 
do eksploatacji wejdzie kolejna jednostka bliźniacza 
Jantara, prom Bursztyn, który już jest zwodowany. 
(Dzwonek) Jestem przekonany, że to pozwoli nam, 
skoro posiadamy dobre narzędzia w rękach, odzyski-
wać rynek promowy na Bałtyku i pokazywać polską 
siłę na Morzu Bałtyckim. Dziękuję, panie marszałku. 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
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Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu ministrowi.
Drugie pytanie zadaje pan poseł Stanisław Lamczyk.

Poseł Stanisław Lamczyk:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze! Panie Marszałku! Szanowni Pań-

stwo! Po 25 latach otwieramy w zasadzie nowy roz-
dział w polskiej żegludze. Budujemy w polskiej stoczni 
w Gdańsku prom. Prom, który jest promem ekologicz-
nym, prom, który jest nowoczesnym promem, ale jest 
to też motywacja dla młodych ludzi. Chciałbym też, 
panie ministrze, z tego miejsca podziękować za 2,4 mld 
na jednostki naukowo-badawcze, dla uczelni, zarówno 
w Gdyni, jak i w Gdańsku. W związku z promem mam 
jedno pytanie. Oczywiście mamy dwóch konkurencyj-
nych armatorów. W jaki sposób ta nowa jednostka bę-
dzie, załóżmy, wkomponowana w tę pracę i jak ona 
będzie pływała? Dziękuję bardzo. 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję. 
Proszę ponownie pana ministra Marchewkę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury  
Arkadiusz Marchewka:

Dziękuję, panie pośle, za to pytanie.
Kluczowa jest tutaj rzeczywiście kwestia dotyczą-

ca współpracy polskich armatorów. Dlatego że wie-
my, że dzisiaj, żeby polscy armatorzy byli silni na 
Bałtyku, niezbędna jest współpraca, a nie konkuren-
cja i wzajemne, mówiąc wprost, rywalizowanie, któ-
re nie przynosi dobrych efektów. Mamy jako Skarb 
Państwa dwóch największych armatorów, czyli dwie 
marki: Unity Line i Polferries – Polska Żegluga Mor-
ska, Polska Żegluga Bałtycka. Do tej pory prowadzi-
ły one działania w sposób konkurencyjny do siebie. 
Często zdarzało się tak, że jeden prom wypływał ze 
Świnoujścia w stronę Szwecji wypełniony w 40%, 
a godzinę po nim – prom drugiej firmy, również wy-
pełniony w 40%. One płynęły obok siebie. To było 
zupełnie nieefektywne. Jeśli chcemy stawić czoła 
zagranicznej konkurencji i utrzymać się na Bałtyku, 
a nawet mówiąc wprost, odzyskiwać to, co zostało 
przez ostatnie lata utracone, to musimy mądrze 
współpracować. Dlatego została stworzona przez na-
szych armatorów nowa marka PolSca, bo z Polski do 
Skandynawii. Ta marka integruje działania polskich 
armatorów po to, aby posiadając już kilkanaście jed-
nostek we flocie, móc nimi zarządzić w taki sposób, 
aby było to bardzo efektywne i przynosiło jak naj-

większe przychody, minimalizując koszty działalno-
ści operacyjnej, bo o to przecież w żegludze chodzi. 

Chcę powiedzieć panu posłowi i Wysokiej Izbie, że 
ten projekt został zatwierdzony przez urząd konku-
rencji i konsumenta. Pod koniec ubiegłego roku zo-
stała wydana zgoda na realizację tych wspólnych 
działań, więc jestem przekonany, że będą realizowa-
ne odważne działania integrujące naszych armato-
rów, a armatorzy będą w stanie stworzyć taką ofertę, 
która będzie najlepsza na Bałtyku, bo to pozwoli nam 
w sposób efektywny zarządzać flotą pod jedną rozpo-
znawalną marką. Zresztą myślę, że cała Polska zo-
baczyła w ostatni weekend, jak wielki potencjał jest 
w naszej żegludze promowej, jak istotne jest wprowa-
dzanie nowych jednostek pod nową marką, która, 
jestem przekonany, w ciągu najbliższych miesięcy 
zacznie już w pełni funkcjonować i pozwoli na świad-
czenie najwyższej jakości usług dla przewoźników, 
dla pasażerów, a nasze promy będą wypełnione cię-
żarówkami, które popłyną w stronę Skandynawii, 
wożąc towary, które są najistotniejsze z punktu wi-
dzenia codziennego życia mieszkańców. 

Myślę, że warto jeszcze zwrócić uwagę, że właśnie 
największą część przychodów polskich armatorów, 
generalnie armatorów promowych na Bałtyku, sta-
nowią te przewozy, które są związane z przewozem 
ciężarówek i dużych gabarytów. To jest więc najwięk-
sza część naszych przychodów, więc dlatego realizu-
jemy (Dzwonek) inwestycje związane z budową promów, 
które mają najdłuższą linię ładunkową. Gdyby cięża-
rówki ustawić jedna za drugą, to ten najnowszy prom 
ma taką linię ładunkową, że te ciężarówki ciągnęły-
by się przez 4 km i 100 m. To daje bardzo duże moż-
liwości przewozowe. Dziękuję.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Pani poseł Anna Maria Żukowska będzie kiero-

wała obydwa pytania do ministra cyfryzacji. Obecny 
jest już na sali pan premier Krzysztof Gawkowski, 
który będzie odpowiadał na te pytania. 

Poseł Anna Maria Żukowska:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 25 listopada 2025 r. 

zapadł wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Eu-
ropejskiej, wyrok w sprawie mojego kolegi ze stu-
diów Jakuba Cupriaka-Trojana i jego męża Mate-
usza. Ten wyrok nakazuje Polsce uznawanie tran-
skrypcji legalnie zawartych małżeństw osób tej 
samej płci z innych krajów Unii Europejskiej, co ar-
gumentuje się tym, że odmowa narusza prawo do swo-
bodnego przemieszczania się i życia prywatnego. Pol-
ska musi zapewnić ten środek, transkrypcję, ponieważ 
jest ona w tej chwili jedyną w naszym kraju formą 
uznania takiego związku. Odmowa byłaby sprzeczna 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=460&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=207&type=A
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z prawem Unii Europejskiej i naruszałaby art. 21 
dotyczący swobody przemieszczania się i art. 7 Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W związku z tym mam pytanie do wiceprezesa 
Rady Ministrów, ministra cyfryzacji pana Krzyszto-
fa Gawkowskiego o stan przygotowań w zakresie 
wdrożenia projektu rozporządzenia zmieniającego 
wzory dokumentów wydawanych z rejestru stanu cy-
wilnego w celu wykonania wyroku Trybunału Spra-
wiedliwości Unii Europejskiej z 25 listopada 2025 r. 
dotyczącego obowiązku uznawania małżeństw tej 
samej płci, które zostały zawarte legalnie w innym 
państwie Unii Europejskiej. Mamy trzecią dekadę 
XXI w. i jesteśmy rozwijającą się, a właściwie już roz-
winiętą gospodarką, dwudziestą gospodarką świata, 
przodującą gospodarką Unii Europejskiej. Polska jest 
naprawdę nowoczesnym państwem, ale jak widać, nie 
wszystkie prawa człowieka jeszcze w Polsce są do-
strzegane. Mam nadzieję, że ten wyrok i planowane 
przez pana ministra rozporządzenie nareszcie to 
zmienią. Dziękuję bardzo.

(Poseł Jarosław Krajewski: A konstytucja?)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo proszę pana premiera Krzysztofa Gaw-
kowskiego.

Wiceprezes Rady Ministrów,  
Minister Cyfryzacji  
Krzysztof Gawkowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani 
Przewodnicząca! W dniu 25 listopada 2025 r. Trybu-
nał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wydał jedno-
znaczny wyrok. Polska, tak jak każde państwo człon-
kowskie Unii Europejskiej, ma obowiązek uznać 
małżeństwa osób tej samej płci, jeśli zostały legalnie 
zawarte w innym państwie Unii Europejskiej. Powtó-
rzę to, bo jak wynika z wielu wypowiedzi, nie jest to 
coś, co jest jasne i zrozumiałe. Polska ma obowiązek 
uznawać takie małżeństwa. To nie jest opinia ani 
rekomendacja, to jest obowiązujące prawo.

(Poseł Jarosław Krajewski: Art. 18 konstytucji.)
Ten wyrok nie zmusza Polski do zmiany definicji 

małżeństwa w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym, 
panie pośle. Ten wyrok nie wprowadza małżeństw 
jednopłciowych do polskiego prawa materialnego, ale 
nakazuje coś znacznie prostszego i podstawowego. 
Nie wolno polskiemu państwu udawać, że małżeń-
stwa zawarte legalnie w innym kraju Unii Europej-
skiej nie istnieją.

Wysoka Izbo! Dzisiaj Polska swoim obywatelom 
mówi tak: w Niemczech jesteście małżeństwem, w Cze-
chach jesteście małżeństwem, w Hiszpanii jesteście 
rodziną, ale po przekroczeniu polskiej granicy prze-

staniecie nią być i nie będziecie kwalifikowani przez 
polskie państwo jako małżeństwo, po prostu stanie-
cie się obcymi dla siebie osobami. To nie jest poważ-
ne, państwo  nie może tak traktować człowieka. To jest 
łamanie zasady zaufania obywatela do prawa. Dzisiaj 
ten problem nie leży w konstytucji, a nawet nie w usta-
wach. Ten problem leży w rozporządzeniu i w syste-
mach informatycznych, które trzeba zmienić. Trzeba 
wprowadzić nową rzeczywistość prawną. Rozporzą-
dzenie, które zaproponowaliśmy, reguluje wzory do-
kumentów rejestru stanu cywilnego i ich zmiana ma 
operować w kierunku przekształcenia kategorii: 
mężczyzna i kobieta w prawo, które będzie opisywa-
ło pojęciami małżonków i osób. To nie jest żadna re-
wolucja ideologiczna.

(Głos z sali: Nie, absolutnie.)
To nie jest dostosowanie żadnych ideologii do pra-

wa, to jest po prostu dostosowanie języka administra-
cji do języka obowiązującej ustawy. Nic nadzwyczaj-
nego. Proponowana zmiana, zastąpienie rubryk: 
mężczyzna i kobieta określeniami: małżonek pierw-
szy i małżonek drugi nie zmienia sensu istnienia 
małżeństwa. To dla tych wszystkich, którzy mają 
wątpliwości ideologiczne.

(Głos z sali: A pierwszy ma być mężczyzna czy 
kobieta ma być pierwsza?)

Słyszę w tej sali argumenty i zgłaszane wątpliwo-
ści. W wielu miejscach pojawiają się informacje i py-
tania o to, jak będzie wyglądało domniemanie ojcostwa, 
pytania o stan cywilny. Ale my rozmawiamy o proble-
mach technicznych dotyczących rejestrów i chciałbym, 
żebyśmy na tym się skupili. Dziękuję pani poseł, pani 
przewodniczącej Żukowskiej, że właśnie taki kieru-
nek w tym pytaniu przyjęła, bo tę sprawę można 
banalnie rozwiązać. Istnieją uczciwe w tej sprawie 
rozwiązania i odpowiedzią państwa na taki stan rze-
czy powinno być aktywne działanie, działanie, które 
umożliwi transkrypcję aktu małżeństwa. Dziś mamy 
sytuację absurdalną. Państwo wie, że dany doku-
ment jest ważny, że jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej, ale nie robi nic, ponieważ system nie po-
zwala. To nie jest argument prawny, to jest przyzna-
nie się do słabości państwa.

Nie mówimy dziś o żadnych przywilejach, mówi-
my o równości wobec prawa, o tym, czy obywatel ma 
prawo do wspólnego życia rodzinnego, stabilności 
prawnej, przewidywalności działania urzędów. Mó-
wimy o tym, czy Polska chce być krajem, w którym 
ludzie żyją, pracują, zakładają rodziny i wszyscy są 
w równy sposób szanowani, czy państwo wspiera 
swoich obywateli. A przecież konstytucja nakazuje 
państwu wspierać wszystkich obywateli. Chcę to po-
wiedzieć mocno, jasno i wyraźnie. Minister cyfryza-
cji nie wpisuje małżeństw do rejestru, mówię to do 
tych wszystkich, którzy tego nie wiedzą, nie rozumie-
ją albo jeszcze z tym się nie zapoznali, robią to kie-
rownicy urzędów stanu cywilnego. Rolą ministra jest 
jednak dać im do tego narzędzia, a rolą państwa – 
wydać jasne wytyczne, tak by żaden urzędnik nie 

Poseł Anna Maria Żukowska

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
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musiał się bać, że wykonując wyrok TSUE, narazi 
się na zarzut poświadczenia nieprawdy.

Dlaczego to robimy? Dlatego że państwo prawa 
nie może i nie powinno przerzucać odpowiedzialności 
na najniższy szczebel administracji. To urzędnicy 
najwyższego szczebla, rząd i ministrowie, muszą brać 
na siebie tę odpowiedzialność.

Wdrożenie zaplanowaliśmy na 8 miesięcy nie dla-
tego, że chcemy zwlekać, ale dlatego, że chcemy przy-
gotować rejestr stanu cywilnego w taki sposób, żeby 
to mocno skomplikowane narzędzie dawało jasność 
co do tego, jak mają wyglądać te wdrożenia w każ-
dym urzędzie, jak mają postępować urzędnicy, jak ta 
już dojrzała technologia używana w rejestrach ma 
być zrealizowana, żebyśmy mogli przeprowadzić róż-
nego rodzaju testy, a jednocześnie dać pewność, że 
wszyscy zrozumieli, jak mają wykonywać to prawo. 
Poważne państwo działa szybko, ale nie byle jak, więc 
i okres (Dzwonek) jest wydłużony.

Kończę, panie marszałku.
Wysoka Izbo! Powtórzę jeszcze raz: to nie jest dys-

kusja nad ideologią, to dyskusja nad tym, czy Polska 
przestrzega prawa, które ją obowiązuje, czy szanuje 
swoich obywateli, nawet jeśli nie wszyscy żyją tak 
samo…

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję.

Wiceprezes Rady Ministrów,  
Minister Cyfryzacji  
Krzysztof Gawkowski:

…czy potrafi być państwem nowoczesnym i odpo-
wiedzialnym. A Polska potrafi być państwem i odpo-
wiedzialnym, i nowoczesnym, bo państwo jest dla 
ludzi i im powinno służyć. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję.
Ponownie prosimy na mównicę panią poseł Annę 

Marię Żukowską.
(Poseł Kazimierz Smoliński: A kto decyduje, kto 

jest pierwszy, a kto drugi? I dlaczego ten drugi będzie 
dyskryminowany?)

Poseł Anna Maria Żukowska:

Jak będzie pan się czuł dyskryminowany, to wte-
dy będzie pan mógł złożyć interpelację albo przedło-

żyć projekt ustawy, który rozwiązywałby pańskie 
problemy w tej mierze.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Mogę, panie marszałku?

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Szanowni państwo, proszę zachować umiar i do-
stosować się do norm przewidzianych w tej dyskusji, 
bo teraz głos ma pani poseł Anna Maria Żukowska.

(Poseł Kazimierz Smoliński: Dyskryminacja.)

Poseł Anna Maria Żukowska:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Zwracam uwa-

gę, że dzieją się w naszym kraju jednak rzeczy nie-
pokojące, które być może nawet doprowadzą do tego, 
że w jakiejś sytuacji bigamia okaże się legalna, ale 
tego byśmy nie chcieli. Nawiązuję tutaj do wyroku 
jednego z sądów w Giżycku. Właśnie dlatego nie 
może być takiej sytuacji, że ktoś, kto jest w związku 
małżeńskim za granicą, przyjedzie do Polski i będzie 
zgodnie z danymi polskiego urzędu stanu cywilnego 
osobą stanu wolnego. Te dokumenty mają obowiązek 
odzwierciedlać stan faktyczny. Dlatego niezbędne są 
zmiany, które są zarówno proponowane przez mini-
stra cyfryzacji, jak i zaznaczone w wyroku Trybuna-
łu Sprawiedliwości Unii Europejskiej.

Mam pytanie do pana ministra: Czy według pana 
ministra 8 miesięcy wystarczy na wdrożenie rozpo-
rządzenia? Dziękuję.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo proszę pana premiera.

Wiceprezes Rady Ministrów,  
Minister Cyfryzacji  
Krzysztof Gawkowski:

Szanowna Pani Przewodnicząca! Panie Marszał-
ku! Przygotowując proces analizy wdrożenia wyroku 
TSUE do polskiego prawodawstwa, rozpoczęliśmy 
i poleciliśmy też w Ministerstwie Cyfryzacji przepro-
wadzenie testów wydajnościowych i prac, które ope-
racyjnie miałyby się odbyć w jednostkach, za które 
odpowiadają rejestry państwowe. I tak 8 miesięcy to 
jest okres minimalny, którego potrzebujemy, który 
pozwala na wdrożenie rozporządzenia i przeprowa-
dzenie testów, więc jestem przekonany, że wystarczy 
nam 8 miesięcy.

I jeszcze jedno zdanie, panie marszałku. Podczas 
zakończenia mojego wystąpienia pojawiły się słowa 
o godności. Tak, godność obywatela nie może zależeć 
od rubryki w systemie (Oklaski), a państwo nie może 

Wiceprezes Rady Ministrów,  
Minister Cyfryzacji Krzysztof Gawkowski
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chować się za technicznymi wymówkami. To jest po 
prostu nieuczciwe w stosunku do obywateli. Nie mo-
żemy wprowadzić sytuacji selektywnego wybierania: 
ty jesteś lepszy, ty jesteś gorszy. Za granicą jesteś 
małżeństwem i w Polsce masz prawo być małżeń-
stwem. Albo dostrzeżemy ten fundamentalny dla kon-
stytucyjnego porządku argument: państwo wspiera 
każdego obywatela, państwo służy obywatelom i pań-
stwo jest odpowiedzialne za obywateli, albo niektó-
rych obywateli zostawiamy, mówiąc: państwo wami 
się nie interesuje. W godności i w przepisach jest kie-
runek, jak ta opieka powinna wyglądać.

Jednocześnie jako minister cyfryzacji, jak rów-
nież człowiek lewicy jestem przekonany, że mówimy 
o godności człowieka, a godność człowieka jest war-
tością największą. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu premierowi.
Kolejne pytania będą kierowali pan poseł Jerzy 

Polaczek oraz pan poseł Jarosław Krajewski do mi-
nistra infrastruktury, w którego imieniu odpowiadał 
będzie sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury pan minister Maciej Lasek.

Bardzo proszę, panie pośle.

Poseł Jerzy Polaczek:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie! Chcemy z grupą posłów zadać kilka pytań na 
kanwie bardzo niepokojących praktyk Polskiej Agen-
cji Żeglugi Powietrznej polegających na regularnym 
publikowaniu na oficjalnych profilach agencji w me-
diach społecznościowych zdjęć sal operacyjnych kon-
troli ruchu lotniczego, stanowisk operacyjnych, ele-
mentów systemów o charakterze wrażliwym. W pu-
blikowanych materiałach widoczne są m.in. nazwy 
systemów, interfejsy systemów, konfiguracje sekto-
rów operacyjnych, fragmenty instrukcji operacyj-
nych dotyczących przekazywania statków powietrz-
nych do innych rejonów informacji powietrznej.

W naszej ocenie taka, mówiąc w cudzysłowie, za-
bawa w promocję Polskiej Agencji Żeglugi Powietrz-
nej tu i teraz, w tym czasie stanowi kolejny i bardzo 
symboliczny przykład zapaści zarządczej, braku ele-
mentarnej wiedzy w zakresie bezpieczeństwa infra-
struktury krytycznej, a poziom świadomości i kom-
petencji osób odpowiedzialnych za tego rodzaju dzia-
łania promocyjne jest nieakceptowalny z punktu 
widzenia interesu państwa i jego obywateli. Wpisuje 
się to również w schemat braku odpowiedzialności 
instytucjonalnej, analogicznie do wydatkowania mi-
lionów złotych na premie czy nagrody w sytuacji za-
dłużenia agencji.

Panie Ministrze! Odnotowaliśmy przykładowo co 
najmniej 20 postów z ostatnich 20 lat, które mogą 
narażać na ryzyko ujawnienia informacji poufnych, 
operacyjnych, zwłaszcza kiedy na zdjęciu publikuje 
się, co chcę dobitnie podkreślić, login i hasła do sys-
temów. W dobie trwającej wojny na Ukrainie, gdzie 
Rosja prowadzi intensywne działania hybrydowe, 
w tym cyberataki, sabotaże na infrastrukturę kry-
tyczną sojuszników NATO, takie lekkomyślne dzia-
łania mogą ułatwić wrogom bardzo konkretne skutki, 
że tak powiem. (Dzwonek) W związku z tym chciał-
bym pana ministra zapytać, jakie konkretne proce-
dury bezpieczeństwa i kontroli wewnętrznej obowią-
zują w Polskiej Agencji Żeglugi Powietrznej w zakre-
sie publikacji materiałów medialnych, w tym zdjęć 
wrażliwych, instalacji i systemów. Dlaczego te proce-
dury ewidentnie zawiodły w wielu przypadkach? 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo.
Za chwilę będzie odpowiadał pan minister Lasek.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury  
Maciej Lasek:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Wysoka 
Izbo! Bardzo się cieszę, że pan minister Polaczek 
z tak wielką troską odnosi się do Polskiej Agencji 
Żeglugi Powietrznej. Natomiast w materiałach, do 
których mam dostęp, które widziałem jako materia-
ły promocyjne, kluczowe elementy infrastruktury 
krytycznej są zblurowane, czyli są praktycznie za-
mazane. Natomiast zgadzam się, że w ostatnich la-
tach takie informacje dotyczące rozmieszczenia in-
frastruktury krytycznej czy różnych jej opisów poja-
wiały się w mediach społecznościowych. Na profilu 
facebookowym jednego z byłych prezesów Polskiej 
Agencji Żeglugi Powietrznej dość regularnie pojawia-
ją się różne treści o agencji, również takie, które, nie 
wykluczam, mogłyby być informacjami, które mogły-
by identyfikować położenie czy działanie infrastruk-
tury krytycznej. Polska Agencja Żeglugi Powietrznej 
wystąpiła w tym zakresie do Agencji Bezpieczeń-
stwa Wewnętrznego o przeprowadzenie postępowa-
nia sprawdzającego. Jest oczywiście wiele istotnych 
elementów, jeżeli chodzi o infrastrukturę krytyczną, 
w tym tę, którą zarządza Polska Agencja Żeglugi Po-
wietrznej, o których powinniśmy porozmawiać. Wy-
daje mi się, że doskonałym miejscem byłoby niejawne 
posiedzenie Komisji Infrastruktury. Całkiem nie-
dawno niejawne posiedzenie Komisji Infrastruktury 
miało miejsce. Przez ponad 3 godziny pani prezes 
oraz jej współpracownicy odpowiadali na pytania pań-
stwa posłów. Z dużym zaskoczeniem zauważyłem, 
że na jednym z profili facebookowych osoby związa-
nej z PAŻP-em, niepracującej już tam od pewnego 

Wiceprezes Rady Ministrów,  
Minister Cyfryzacji Krzysztof Gawkowski
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czasu, w zasadzie jeszcze od czasów, kiedy państwo 
byliście przy władzy, pojawiły się praktycznie całe 
zdania jakby wyjęte z tego posiedzenia komisji. Dla-
tego zapraszam do dyskusji o infrastrukturze krytycz-
nej w ogóle, ponownie, we właściwym miejscu, we 
właściwej formie, pod nadzorem klauzul, i mam na-
dzieję, służb. Chodzi o to, żeby takie rzeczy nie miały 
miejsca, żeby to, o czym rozmawiamy z upoważniony-
mi do tego osobami, takimi jak państwo posłowie 
i członkowie Komisji Infrastruktury, nie wychodziło 
na zewnątrz. Zgadzam się tutaj z panem ministrem 
Polaczkiem, że z pomocą różnych informacji, które 
wychodzą na zewnątrz, które wydają się informacjami 
mało groźnymi, ktoś, kto potrafi składać klocki i łą-
czyć kropki, jest w stanie sobie to poskładać. 

Tylko, co ciekawsze, powiem tak: chyba w ciągu 
ostatniego roku wpłynęło ponad 1,5 tys. pytań w ra-
mach interpelacji poselskich, od pana posła i grupy 
posłów, odnośnie do Polskiej Agencji Żeglugi Po-
wietrznej. Były to pytania dotyczące różnych zakre-
sów, również takie, które ocierały się o infrastruktu-
rę krytyczną, związane z energetyką itd. Oczywiście 
zawsze staraliśmy się odpowiadać tak, żeby nie było 
możliwości przekroczenia granicy tego, co możemy 
powiedzieć jako odpowiedzialni zarządzający infra-
strukturą krytyczną i nadzorujący ją. Natomiast, 
proszę państwa, proszę pamiętać, że nawet ze zdaw-
kowych informacji jawnych, ktoś, kogo celem jest 
zbudowanie sobie większego obrazu tego, jak wyglą-
da infrastruktura krytyczna i czy cokolwiek innego 
w tym zakresie… Jest on w stanie wykorzystać rów-
nież takie jawne odpowiedzi. Nie mówię, że panie czy 
panowie posłowie mają nie składać interpelacji posel-
skich, absolutnie. Ale znaleźliśmy w pytaniach kilka 
takich elementów, które mogłyby być dla kogoś, kto 
posiadł wiedzę z innych źródeł, potwierdzeniem, że 
tak właśnie jest. Państwo nie musicie o tym wiedzieć. 
Absolutnie państwa tym nie stygmatyzuję, proszę mi 
wierzyć. Natomiast wskazuję również na ryzyka, któ-
re mogą się pojawić przy zadaniu bardzo wielu pytań, 
na które odpowiedzi będą odpowiedziami… Nawet 
same pytania, czasami stawiane z tezą, są informa-
cjami publicznymi. Zamiast tego rozmawiajmy o tym 
w miejscu, w którym powinniśmy, czyli choćby na nie-
jawnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury z udzia-
łem odpowiednich służb: wojska czy służb specjalnych. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu ministrowi. 
Chciałbym przywitać uczniów Szkoły Podstawo-

wej z Oddziałami Integracyjnymi nr 98 w Krakowie, 
którzy przybyli do nas na zaproszenie pana posła 
Dominika Jaśkowca. Witamy bardzo serdecznie. 
(Oklaski)

Na mównicę zapraszam pana posła Krajewskiego.

Poseł Jarosław Krajewski:

Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Dzisiaj naprawdę nie ma ważniejszej spra-
wy niż kwestia bezpieczeństwa. Nie muszę do tego, 
mam nadzieję, państwa przekonywać, szczególnie 
pani prezes PAŻP i pana ministra Laska. Jako opo-
zycja oczekujemy jednak podjęcia konkretnych dzia-
łań, a nie tylko słów. To jest pierwszy element. 

Zwracam uwagę na to, że pan minister mówi, że 
rozmawiamy na temat spraw wrażliwych. Oczywiście 
lepiej byłoby rozmawiać w Komisji do Spraw Służb 
Specjalnych, ale państwo np. nie zadbaliście o odpo-
wiednią reprezentację największego klubu parlamen-
tarnego, bo chcieliście pokazać siłę. Nie tędy droga, 
naprawdę. Komisja do Spraw Służb Specjalnych, 
a pan jest również, panie ministrze, posłem, powinna 
zajmować się takimi najważniejszymi sprawami rów-
nież na posiedzeniach niejawnych. Zwracam uwagę 
na to, że były w ostatnich dniach konkretne incyden-
ty, choćby kwestia interpelacji poselskiej i artykułów 
o tym, że obcokrajowcy (Dzwonek) bez sprawdzenia 
zajmują się bezpieczeństwem polskich lotów, a także 
zatrzymanie obywatela Ukrainy w porcie lotniczym 
Chopina. 

Mam konkretne pytanie do pana ministra. Ile in-
cydentów dotyczących cyberbezpieczeństwa lub prób 
sabotażu odnotowano w sektorze lotniczym od po-
czątku wojny na Ukrainie? Proszę o odpowiedź na 
piśmie, jeżeli pan minister nie ma dzisiaj odpowiedzi. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Bardzo proszę pana ministra.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury  
Maciej Lasek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W zasadzie dalej 
się ze sobą zgadzamy co do dyskusji na odpowiednim 
forum. Zapewniam, że z naszej strony, panie pośle, 
zawsze jest reprezentacja profesjonalistów, meryto-
rystów, którzy odpowiadają na każde pytanie. W związ-
ku z tym nie decyduję o składzie tej czy innej komisji. 
Natomiast jeżeli chodzi o to, o czym pan wspomniał 
na samym końcu, to oczywiście odpowiedź na pytanie 
o liczbę incydentów dotyczących cyberbezpieczeństwa 
zostanie udzielona na piśmie, jeżeli chodzi o liczbę, ale 
absolutnie nie w zakresie tego, co się wydarzyło. 

Jeżeli chodzi o te ostatnie incydenty, o których 
pan wspomniał, to pragnę pana zapewnić – zresztą 
2 tygodnie temu tutaj, na tej sali padła odpowiedź na 
te pytania – że firma, z którą współpracowała Polska 
Agencja Żeglugi Powietrznej w zakresie pewnych prac, 
to jest firma, z którą agencja współpracuje od 2007 r., 
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z którą agencja prowadziła inwestycje czy prace ser-
wisowe nie tylko przed 2015 r., ale również po 2015 r. 
Także prezes Polskiej Agencji Żeglugi Powietrznej pan 
Janusz Janiszewski podpisywał z tą firmą umowy na 
świadczenie przez nią usług. Mogę pana zapewnić, że 
wszystkie osoby, które brały udział w tych pracach, 
przeszły specjalne kontrole, były pod nadzorem i zo-
stały odpowiednio sprawdzone. Więcej o tym możemy 
powiedzieć niestety w komisji w trybie niejawnym. 

Drugi incydent, który miał miejsce i o którym pan 
wspomniał, był incydentem niezwiązanym z Polską 
Agencją Żeglugi Powietrznej, bo wydarzył się na lot-
nisku Chopina w ogólnodostępnej części. Osoba ta 
została zidentyfikowana przez Służbę Ochrony Lot-
niska i przekazana Policji. Na tym moja rola jako 
ministra nadzorującego również lotniska się kończy, 
bo dalsze prace czy dalsze czynności były prowadzo-
ne przez Policję. Z uwagi na informacje medialne, 
które się pojawiły, np. o zagłuszarkach, poprosiłem 
też o informację, czy w tym czasie był jakiś pik albo 
nietypowe incydenty na lotnisku. Mogę zapewnić, że 
takowych nie było. (Oklaski) 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu ministrowi. 
Z pewnością temat jest interesujący i nie jest tyl-

ko na taką krótką debatę, zatem pewnie warto go 
kontynuować. 

Teraz panie posłanki Joanna Frydrych i Iwona Ma-
ria Kozłowska będą zadawały pytania skierowane do 
prezesa Rady Ministrów, w imieniu którego odpowia-
dać będzie pani minister Marzena Okła-Drewnowicz. 

Bardzo proszę panią poseł Joannę Frydrych. 

Poseł Joanna Frydrych:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Szanowna Pani Minister! Wy-

soka Izbo! Chciałabym zwrócić uwagę na wieloletni 
program rządowy „Aktywni seniorzy – ASY”, który 
jest bardzo ważny dla wielu starszych osób w całej 
Polsce. To program, który ma wspierać seniorów 
w codziennej aktywności, pomagać im być częścią 
życia społecznego, a przede wszystkim przeciwdzia-
łać samotności. Warto jasno powiedzieć, że za tym 
programem idą realne pieniądze. W budżecie na 2026 r. 
zabezpieczyliśmy 100 mln zł na ten cel. To pokazuje, 
że nie są to tylko zapowiedzi, ale są to konkretne 
działania i realne wsparcie. Seniorzy chcą być aktyw-
ni, chcą się spotykać, rozwijać swoje zainteresowa-
nia, dbać o zdrowie i mieć dostęp do nowych techno-
logii. Program „Aktywni seniorzy” powinien na te 
potrzeby odpowiadać w prosty i skuteczny sposób, 
tak aby wsparcie trafiało tam, gdzie jest najbardziej 
potrzebne: do lokalnych społeczności, organizacji i sa-
mych seniorów. 

Chciałabym zapytać panią minister, jakie nowe 
priorytety zostały zaplanowane w programie „Ak-
tywni seniorzy”. Na jakie konkretne działania zosta-
ną przeznaczone środki w wysokości 100 mln zł na 
ten rok? Czy program będzie prostszy i bardziej do-
stępny dla samorządów czy organizacji działających 
na rzecz seniorów? W jaki sposób seniorzy zostaną 
włączeni w tworzenie i ocenę działań realizowanych 
w ramach tego programu? Odpowiedzi na te pytania 
są ważne dla wielu osób starszych, które liczą na re-
alne wsparcie i możliwość aktywnego życia. Bardzo 
dziękuję.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję.
Proszę panią minister Marzenę Okła-Drewnowicz.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 
Marzena Okła-Drewnowicz:

Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani 

Poseł! W polityce senioralnej ważne jest to, żeby ona 
była systemowa, kompleksowa i żeby była spójna 
z działaniami, które mają miejsce na szczeblu rządo-
wym, samorządowym, ale z bardzo dużym udziałem 
środowisk senioralnych, przedstawicieli osób starszych. 
Do tej pory, przez wiele poprzednich lat funkcjono-
wały dwa programy. Wcześniej to był program „Se-
nior – WIGOR” zaadresowany do jednostek samorzą-
du terytorialnego, na tworzenie nowych miejsc wspar-
cia dziennego, i program ASOS dla organizacji poza-
rządowych. Później one zmieniły swoje nazwy, to był 
„Senior+” i „Aktywni+”. 

Teraz, po dokonaniu ewaluacji obydwu progra-
mów, po jej wynikach widzieliśmy bardzo jasno, że 
polityka senioralna musi być bardziej skoordynowa-
na, usystematyzowana, kompleksowa. Dlatego też 
podjęliśmy decyzję, żeby przygotować jeden komplek-
sowy program, który łączy idee wszystkich dotych-
czasowych programów. To jest nowy, wieloletni, rzą-
dowy program, który Rada Ministrów przyjęła w grud-
niu ubiegłego roku – program „Aktywni seniorzy – 
ASY”, mistrzowie, najlepsi. Ten program jest zaadre-
sowany do wszystkich, czyli beneficjentami, którzy 
mogą sięgać po środki finansowe, są zarówno jed-
nostki samorządu terytorialnego, jak i organizacje 
pozarządowe. Ale to, co jest – jak sądzę – dużą nowo-
ścią i co było dla nas priorytetowe w czasie przygo-
towywania tego programu, to to, żeby środki w więk-
szym stopniu niż dotychczas trafiały wprost do orga-
nizacji senioralnych. Wiemy, że seniorów jest coraz 
więcej, ale też wiemy, że potrafią się organizować 
w różne formy, takie jak organizacje pozarządowe, 
uniwersytety trzeciego wieku czy rady seniorów, któ-
rych jest coraz więcej. Uniwersytetów trzeciego wie-
ku jest ponad 700, rad seniorów ponad 500, ale z każ-
dym miesiącem powstają kolejne. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie  
Infrastruktury Maciej Lasek

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=082&type=A
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Pani poseł pytała o priorytety. Jest ich pięć. Pierw-
szy zaadresowany jest, powiedziałabym, do bardziej 
ogólnokrajowych organizacji i ten priorytet nazwali-
śmy: Rozwój strategicznych koncepcji w zakresie po-
lityki senioralnej. Chodzi o to, żeby organizacje o za-
sięgu ogólnokrajowym, które mają duże doświadcze-
nie, mogły aplikować o środki na projekty innowa-
cyjne, nowatorskie w zakresie rozwiązań w obszarze 
polityki senioralnej, ale zarazem takie, które da się 
upowszechnić, które będą uniwersalne i będą służyły 
później wszystkim seniorom. Ten priorytet jest swego 
rodzaju narzędziem dla organu do spraw polityki se-
nioralnej. 

Priorytet II to: Edukacja osób starszych. To jest 
nowość, ponieważ ten priorytet jest wprost przezna-
czony na rozwój uniwersytetów trzeciego wieku. Po 
raz pierwszy uniwersytety trzeciego wieku mają 
wręcz zapisane dla siebie w priorytecie środki finan-
sowe, tak aby mogły działać w większym zakresie niż 
dotychczas, mieć większe możliwości, jeśli chodzi 
o zatrudnienie wykładowców, o prowadzenie tej dzia-
łalności edukacyjnej, bo to jest ich celem statutowym. 
Tutaj stawiamy też duży nacisk na promowanie wo-
lontariatu. Co jest istotne, konkursy w ramach tego 
drugiego priorytetu będą ogłaszane bliżej tych orga-
nizacji, czyli przez przedstawicieli rządu w terenie, 
przez wojewodów. W tej sytuacji łatwiej będzie orga-
nizacjom terenowym aplikować o te środki, bo po 
prostu będą one bliżej nich. 

Priorytet III to: Partycypacja społeczna osób star-
szych. Ten priorytet adresowany jest do rad senio-
rów. Do tej pory nie było żadnego takiego programu 
– chodzi o dotychczasowe programy, które wcześniej 
wymieniłam, czyli ASOS czy też „Aktywni+”. Nie 
było takiego priorytetu i nie było takiej możliwości, 
żeby rady seniorów mogły mieć finansowane inicja-
tywy, które są podejmowane na rzecz osób starszych 
w środowisku lokalnym. Dziś rad seniorów jest coraz 
więcej i będą mogły poprzez składanie swoich inicja-
tyw senioralnych do samorządów uzyskiwać dofinan-
sowanie na te inicjatywy, ale sam wniosek, samą ofer-
tę będzie mógł złożyć samorząd, bo wiemy, że rady 
seniorów nie mają osobowości prawnej, nie są orga-
nizacjami pozarządowymi.

Trzeci priorytet… To już było, to partycypacja spo-
łeczna osób starszych, czyli rady seniorów. Priorytet 
IV to: Integracja wewnątrzpokoleniowa. Ten priorytet 
jest skierowany do organizacji pozarządowych, stricte 
senioralnych, dla których ważne są różnego rodzaju 
przedsięwzięcia o charakterze integracyjnym. Wiemy, 
że to jest szeroko pojęta profilaktyka, integracja spo-
łeczna, jednak istotne w tym priorytecie jest to, żeby 
tego typu zajęcia odbywały się owszem, wewnątrzpo-
koleniowo, ale z udziałem różnych pokoleń, przedsta-
wicieli różnych grup wiekowych, tak by seniorzy 
w większym stopniu mieli możliwość dofinansowania 
działań, które odbywają się wspólnie z młodszym po-

koleniem. Ten priorytet również, jeśli chodzi o kon-
kurs, będzie ogłaszany przez wojewodów. Wojewodo-
wie są bliżej, lepiej znają organizacje, więc będą mieli 
dobry, bezpośredni kontakt. (Dzwonek) 

I ostatni priorytet, panie marszałku, to: Rozwój 
dziennych form wsparcia. To jest bardzo ważny priory-
tet, bo to są środki na tworzenie dziennych form poby-
tu, takich jak dzienne domy pobytu czy kluby seniora. 
Co bardzo ważne, do tej pory na ten priorytet mieliśmy 
przeznaczoną rocznie kwotę 60 mln. W tym roku to jest 
60 mln, ale już w kolejnym to będzie 70 mln, a w kolej-
nych latach – 90 mln. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo. 
Proszę panią poseł Iwonę Marię Kozłowską.

Poseł Iwona Maria Kozłowska:

Szanowny Panie Marszałku! Pani Minister! Wy-
soka Izbo! Chciałabym podkreślić, że obecny rząd 
konsekwentnie realizuje działania skierowane do 
osób starszych i traktuje politykę senioralną jako 
bardzo ważny element swojej strategii, o czym zresz-
tą wyraźnie powiedziała pani minister. Seniorzy za-
sługują na realne wsparcie i konkretne rozwiązania. 
Dobrym przykładem jest rządowy program „Aktyw-
ni Seniorzy – ASY”. To program, który wspiera ak-
tywność społeczną i zawodową osób starszych oraz 
przeciwdziała ich wykluczeniu i samotności. Co istot-
ne, w budżecie państwa zostało zabezpieczonych na 
ten cel 100 mln zł na ten rok. To jasny sygnał, że za 
deklaracjami idą konkretne pieniądze. Dzięki temu 
wsparcie trafi do lokalnych społeczności, klubów se-
niora i organizacji, które na co dzień pracują z senio-
rami, o czym zresztą pani minister już powiedziała. 
Docierają do nas jasne sygnały od seniorów, że to 
poprawia jakość ich życia i daje im poczucie bycia 
potrzebnym. (Dzwonek) Dlatego z uznaniem odnoszę 
się do działań pani minister Marzeny Okła-Drewno-
wicz i rządu w tym zakresie. 

Moje pytanie: Jakie kolejne działania planuje pod-
jąć rząd w ramach programu „Aktywny senior”, aby 
środki w wysokości…

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo.

Poseł Iwona Maria Kozłowska:

…właśnie 100 mln zł jak najszybciej i najskutecz-
niej trafiły do polskich seniorów? Bardzo dziękuję.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa  
Rady Ministrów Marzena Okła-Drewnowicz

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=182&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=182&type=A
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Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo proszę panią minister o udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 
Marzena Okła-Drewnowicz:

Bardzo dziękuję. 
Muszę skorygować informację o budżecie. W tym 

roku jest 60 mln, jeśli chodzi o dzienne formy pobytu, 
o priorytet piąty, ale w przyszłym roku to jest nie 70, 
tylko 80 mln, więc zaniżyłam. Jest 80 mln, a w ko-
lejnych latach będzie 90 mln. 

Pani posłanka pytała o działania. Przede wszyst-
kim dla nas ważne jest to, żeby dzisiaj bezpośrednio 
z wojewodami przygotowywać regulaminy konkur-
sów czy też wspierać ich w przygotowywaniu tych 
regulaminów, ponieważ nowością jest to, że te kon-
kursy będą ogłaszane na szczeblu regionalnym. Dla-
tego za nami choćby spotkanie na wspólnym posie-
dzeniu połączonych zespołów parlamentarnych do 
spraw uniwersytetów trzeciego wieku i rad seniorów 
z bardzo licznym udziałem właśnie przedstawicieli 
tych organizacji, tak żeby wspólnie przygotować re-
komendacje dotyczące tego, jakie są priorytety, co te 
regulaminy tak naprawdę powinny zawierać, żeby 
środki były efektywnie wykorzystane i optymalnie 
trafiały do środowisk senioralnych. 

Następnie, po tym spotkaniu, odbyliśmy spotka-
nie z przedstawicielami wojewodów, z pełnomocnika-
mi do spraw polityki senioralnej, ponieważ wojewo-
dowie takowych powołali, tak aby postulaty, oczeki-
wania środowisk senioralnych przekazać właśnie 
przedstawicielom wojewodów. Dzisiaj bezpośrednio 
mój zespół w Departamencie Polityki Senioralnej 
przygotowuje całą dokumentację pod kątem regula-
minów, przygotowuje regulaminy konkursów, tak 
aby ogłosić te konkursy i aby środowiska senioralne 
przez organizacje pozarządowe czy jednostki samo-
rządu terytorialnego mogły aplikować o środki.

Oczywiście formuła jest nowa, dlatego wymaga 
ścisłej współpracy. Wstępnie ustalaliśmy taki harmo-
nogram, żeby ten rok był oczywiście rokiem pilota-
żowym. A więc zakładamy, że umowa w tym roku 
będzie umową roczną, ale z przekonaniem, że po 
zebraniu doświadczeń z tego roku dopuszczamy, żeby 
kolejne umowy nie były już tylko roczne, ale żeby 
były to umowy przynajmniej 2-letnie. Wtedy daje to 
komfort organizacjom pozarządowym, jeśli chodzi 
o realizację projektów, oczywiście z budżetem rocz-
nym, ale bez presji czasu. I to jest postulat środowisk 
senioralnych. Z nimi też wstępnie mamy takie usta-
lenia, że w pierwszym roku będą roczne umowy, 
a w kolejnych z nadzieją, z perspektywą na wielolet-
nie umowy. Myślę, że tak zorganizowane dystrybu-
owanie środków finansowych pozwoli na to, żeby 
w większej mierze te środki trafiały bezpośrednio do 

organizacji senioralnych. Niestety z naszych doświad-
czeń z poprzednich konkursów wynika, że środowiska 
senioralne, mimo że głównie środki finansowe powin-
ny wprost do nich trafiać (Dzwonek), otrzymywały te 
środki finansowe w niewielkim zakresie w stosunku 
do potrzeb. Bardzo dziękuję. (Oklaski) 

(Poseł Iwona Maria Kozłowska: Dziękuję bardzo.) 

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Także bardzo dziękuję. 
Pan poseł Przemysław Drabek kieruje swoje py-

tania do ministra sprawiedliwości. W jego imieniu 
będzie odpowiadał zastępca prokuratora krajowego 
pan Marek Jamrogowicz. 

A zatem bardzo proszę pana posła Przemysława 
Drabka.

Poseł Przemysław Drabek:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze! 

Prokuratorze Generalny! 28 października 2025 r. Piotr 
Woźniak, kierujący Zespołem Śledczym Nr 2 Prokura-
tury Krajowej ds. Funduszu Sprawiedliwości, wydał 
notatkę służbową zobowiązującą prokuratorów do oglą-
dania materiałów z oficjalnego kanału YouTube oraz 
strony internetowej Prawa i Sprawiedliwości. Polecenie 
to dotyczyło analizy i transkrypcji wypowiedzi Zbignie-
wa Ziobry oraz innych uczestników panelu „Polska 
sprawiedliwość – reforma trzeciej władzy”. To wszystko 
działo się podczas kongresu programowego Prawa 
i Sprawiedliwości w Katowicach w dniu 25 październi-
ka 2025 r. Chodziło o publiczne, legalne wypowiedzi 
programowe partii opozycyjnej dotyczące planów refor-
my wymiaru sprawiedliwości po ewentualnym odzy-
skaniu władzy. Działania te budzą poważne wątpliwo-
ści co do zgodności z Konstytucją RP, w szczególności 
z art. 11 – wolność działania partii politycznych, art. 54 
– wolność wyrażania poglądów, oraz z zasadą apolitycz-
ności prokuratury i jej obowiązku działania wyłącznie 
na podstawie i w granicach prawa. 

W związku z powyższym proszę o odpowiedź na 
następujące pytania. To są bardzo precyzyjne pytania 
i proszę o odpowiedź na pięć pytań. Na jakiej konkret-
nej podstawie prawnej w ramach śledztwa prowadzo-
nego z art. 231 § 1 i 2 Kodeksu karnego polecono 
prokuratorom analizę i transkrypcję programowych 
wypowiedzi partii opozycyjnej, które nie stanowią 
czynności urzędniczych ani działań faktycznych obję-
tych zakresem tego przepisu? Czy prokurator general-
ny wiedział o tych działaniach, zlecił je lub zaakcep-
tował i w jakim konkretnym celu procesowym? 

Czy w Prokuraturze Krajowej dokonano oceny tego 
rodzaju czynności i czy mieszczą się w ustawowych 
zadaniach prokuratury oraz zasadzie jej bezstronności 
i apolityczności? Jakie konsekwencje służbowe lub dys-
cyplinarne przewidziano wobec osób, które zdecydo-

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=071&type=A
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wały o angażowaniu prokuratury w analizę (Dzwonek) 
działalności programowej opozycji parlamentarnej? 
Czy analogiczne działania były lub są prowadzone wo-
bec innych partii opozycyjnych? A jeśli nie, to z jakie-
go powodu zastosowano je wobec Prawa i Sprawiedli-
wości? (Oklaski)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo. 
Bardzo proszę pana prokuratora Marka Jamro-

gowicza.

Zastępca Prokuratora Krajowego  
Marek Jamrogowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odpowiadając na 
pytanie, na początku przedstawię fakty dotyczące 
okoliczności związanych z pytaniem, a następnie po-
staram się odnieść do tych szczegółowych pytań, 
które poniekąd są też pewnymi tezami interpretują-
cymi zdarzenia. 

Przejdę do konkretów. Faktem jest, iż w ramach 
postępowania prowadzącego w Prokuraturze Krajo-
wej kierownik zespołu śledczego nr 2 pan prokurator 
Piotr Woźniak polecił asystentom wykonującym czyn-
ności w ramach zespołu śledczego dokonanie oględzin 
i transkrypcji wypowiedzi osoby występującej w jed-
nym z paneli konwencji Prawa i Sprawiedliwości. Wy-
powiedzi te dotyczyły wprawdzie tematu panelu, ale 
również zdaniem prokuratora mogły mieć znaczenie 
dla postępowania prowadzonego przez zespół śledczy 
nr 2, w którym to postępowaniu sformułowano zarzu-
ty wobec tej osoby i procedowany był wniosek o uchy-
lenie immunitetu oraz procedowany jest wniosek o za-
stosowanie środka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania. Faktycznie tej transkrypcji 
dokonano w oparciu o oficjalne nagrania z kanału 
YouTube oraz ze strony internetowej Prawa i Sprawie-
dliwości. Cel dokonania powyższych oględzin, a na-
stępnie analizy wypowiedzi zostały wprost wyarty-
kułowane we wniosku o zastosowanie tymczasowego 
aresztowania wobec Zbigniewa Z. jako dostarczające 
dowodów na powzięcie uzasadnionej obawy matactwa 
poprzez wskazanie w uzasadnieniu wniosku, że obawa 
matactwa procesowego ze strony Zbigniewa Z. jest 
tym bardziej uzasadniona, że w szeregu wypowiedzi 
medialnych zawarł on sformułowania, które autor 
wniosku uznaje za potwierdzające jego tezę dowodo-
wą. Oczywiście czy powyższa argumentacja zostanie 
zaakceptowana przez sąd, a teza dowodowa poparta 
tym dowodem, czyli transkrypcją wypowiedzi, uzna-
na, będzie zależało od niezawisłego sądu. Przedsta-
wiając dowód, prokurator musiał z oczywistych wzglę-
dów wskazać miejsce, czas wypowiedzi podejrzanego, 
jak też źródło, z którego zostało odtworzone nagranie. 

I temu właśnie służyły zawarte w tej części wstępnej 
notatki opisane wyżej czynności. 

Podkreślić należy, iż wszystkie powołane wyżej 
materiały zostały dołączone do akt sprawy, jako że 
opiera się na nich również wniosek, są dostępne dla 
stron postępowania. Materiały i dowody zebrane 
w sprawie oraz działania oskarżyciela publicznego są 
i będą oceniane przez sąd, zarówno w postępowaniu 
przygotowawczym w ramach incydentalnej decyzji, 
jak i ostatecznie w trakcie rozpoznania sprawy. Mają 
one bowiem charakter procesowy. Próba nadawania 
im innego charakteru, a szczególnie politycznej in-
wigilacji jakiegoś ugrupowania, oczywiście jest nie-
uzasadniona. Oczywiście sprawa dotyczy czynnego 
polityka i niestety w takich przypadkach istnieje 
tendencja do próbowania dyskredytowania czynności 
procesowych jako motywowanych politycznie. 

Odpowiem szczegółowo na te pytania, które pan 
poseł sformułował co do podstawy prawnej. Proku-
rator, chcąc wprowadzić jako dowód do sprawy zacy-
towanie wypowiedzi, musiał dokonać tego w formie 
procesowej, czyli mówiąc krótko, musiał zobowiązać 
asystentów bądź też osobiście musiał dokonać tran-
skrypcji tych wypowiedzi i załączyć je do akt sprawy. 
Jest to klasyczny dowód, klasyczna teza dowodowa, 
dowód popierający tezę dowodową i to jest podstawa 
prawna związana z przedstawianiem dowodu w ra-
mach postępowania przygotowawczego. 

Jeżeli chodzi o pytania kolejne, czy było to przed-
miotem… czy prokurator generalny czy też kierow-
nictwo Prokuratury Krajowej było informowane nie 
o tej czynności, to to są czynności, które wykonuje 
niezależny prokurator. Nie ma w chwili obecnej tak 
ścisłego nadzoru ze strony przełożonych, jak to, wy-
daje się, jeszcze niedawno miało miejsce, aby o każdej 
czynności, zaplanowanej czynności dowodowej, pro-
kurator informował przełożonego. Czy było to przed-
miotem oceny ze strony kierownictwa prokuratury? 
W pewnym sensie tak, albowiem złożony został wnio-
sek o wyłączenie tego prokuratora, pana prokurato-
ra Woźniaka, od prowadzenia tej sprawy. Zarzucono 
m.in. kwestię sporządzenia tej notatki i było to przed-
miotem oceny. Również z tego, co wiem, skierowano 
zawiadomienie o uzasadnionym popełnieniu przestęp-
stwa i to zawiadomienie będzie rozpoznawane w try-
bie procesowym. 

Oczywiste jest, że nie jest mi wiadome, czy wobec 
jakiegokolwiek innego ugrupowania czy wypowiedzi 
przedstawiciela tego ugrupowania są podejmowane 
jakiekolwiek inne czynności procesowe polegające na 
ujęciu tych wypowiedzi jako materiału dowodowego, 
bo nie posiadam wiedzy o wszystkich postępowa-
niach, jakie są w całej prokuraturze prowadzone. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję. 
Proszę ponownie pana posła Przemysława Drabka. 

Poseł Przemysław Drabek

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A


170

Sp
is

 tr
eś

ci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Pytania w sprawach bieżących

Poseł Przemysław Drabek:

Jak widać, panie prokuratorze, nie miał pan ła-
twego zadania. Został pan oddelegowany na ten od-
cinek, bo pan minister nie miał odwagi tutaj stanąć 
osobiście, odpowiedzieć, jak wygląda dzisiaj funkcjo-
nowanie prokuratury. Bo widzimy od miesięcy, ob-
serwujemy, że obecna prokuratura została podpo-
rządkowana bieżącej walce politycznej. Zamiast ści-
gać przestępców, chroni swoich i instrumentalnie 
uderza w opozycję. I to jest jeden z przykładów takie-
go uderzenia. 

Czy monitoring kongresu programowego Prawa 
i Sprawiedliwości polegający na analizie i transkryp-
cji wypowiedzi liderów opozycji jest elementem szer-
szej strategii politycznego wykorzystywania proku-
ratury do zwalczania przeciwników rządów? Jakie 
realne, ale nie deklaratywne gwarancje wolności sło-
wa, swobody działalności partii politycznych i nieza-
leżności prokuratury zamierza minister wprowadzić, 
aby zakończyć tego typu praktyki, które wprost koja-
rzą się obywatelom nie z państwem prawa, ale z nie-
demokratycznymi dyktaturami, systemami…

(Poseł Krystyna Skowrońska: Pegasus.)
…w których aparat państwowy służy do dyscypli-

nowania opozycji? (Dzwonek) Jak to mówią: uderz 
w stół, nożyce się odezwą.

(Poseł Krystyna Skowrońska: Pegasus.)
Tutaj pani poseł nie potrafi wytrzymać słów 

prawdy, ale tak, naprawdę prokuratura, zamiast ści-
gać przestępców, dzisiaj umarza sprawy i robi wszyst-
ko, żeby niszczyć legalnie funkcjonującą w Polsce 
opozycję, na którą głosują miliony Polaków. Dzięku-
ję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Dziękuję bardzo.
Proszę o zabranie głosu ponownie pana prokura-

tora Marka Jamrogowicza.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Poseł Krystyna Skowrońska: Wasze podsłuchy.)
(Głos z sali: Były konieczne. Na waszych przestęp-

ców były konieczne. Każde państwo…)
(Głos z sali: Tuleya…)
Jeszcze chwileczkę. (Gwar na sali)
Proszę bardzo.

Zastępca Prokuratora Krajowego 
Marek Jamrogowicz:

Panie Marszałku! Udzielenie odpowiedzi na po-
przednią część tak zadanego pytania, a w zasadzie 
na tak postawioną tezę stanowi dla mnie pewien pro-
blem, ale postaram się jakoś do niej odnieść. Przede 
wszystkim nie sama konwencja Prawa i Sprawiedli-
wości była przedmiotem analizy, ale konkretna wy-
powiedź jednej osoby, osoby objętej postępowaniem 
przygotowawczym. Zresztą chyba celem konwencji 

jest dotarcie do jak największej liczby osób, więc ten 
argument jakiegoś ograniczenia swobody poprzez 
monitorowanie wydaje mi się troszeczkę absurdalny.

Po drugie, kwestia tego, czy prokuratura kierun-
kuje swoje postępowanie jedynie na określonych 
przedstawicieli określonego grupowania. 2 czy 3 ty-
godnie temu składałem tutaj sprawozdanie i odpo-
wiadałem na pytania dotyczące śledztwa prowadzo-
nego przez prokuraturę. Dotyczyło to osób, które są 
związane z zupełnie innym obozem politycznym, 
który o ile się nie mylę, a nie mylę się, sprawuje obec-
nie władzę. I to jest odpowiedź na pytanie, czy pro-
kuratura jest prokuraturą apolityczną, kierującą 
postępowania zarówno co do osób, które aktualnie 
sprawują władzę, jak i co do osób, które są aktualnie 
w opozycji. Dziękuję.

Wicemarszałek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziękuję panu prokuratorowi.
Pytanie to kończy rozpatrywanie tego punktu 

porządku dziennego.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 10. 

porządku dziennego: Informacja bieżąca.
Przypominam, że na obecnym posiedzeniu Sejmu 

zostanie rozpatrzona informacja w sprawie przygo-
towania do wdrożenia systemowych rozwiązań za-
pewniających artystom zawodowym dostęp do ubez-
pieczeń społecznych i zdrowotnych, o której przed-
stawienie wnosi Klub Parlamentarny Polska 2050.

Przypominam również, że przedstawienie uza-
sadnienia wniosku przez posła przedstawiciela wnio-
skodawców nie może trwać dłużej niż 5 minut, 
a udzielenie odpowiedzi przez przedstawiciela Rady 
Ministrów – dłużej niż 10 minut. Wystąpienia posłów 
w dyskusji nie mogą trwać dłużej niż 2 minuty. Na 
zakończenie dyskusji głos zabierają kolejno przedsta-
wiciel wnioskodawców oraz przedstawiciel Rady Mi-
nistrów. Wystąpienie przedstawiciela wnioskodaw-
ców nie może trwać dłużej niż 5 minut, a wystąpienie 
przedstawiciela Rady Ministrów – dłużej niż 10 mi-
nut. Marszałek Sejmu może wyrazić zgodę na wydłu-
żenie wystąpienia przedstawiciela Rady Ministrów. 
Czas przeznaczony na rozpatrzenie punktu: Infor-
macja bieżąca nie może być dłuższy niż 90 minut.

Proszę o zabranie głosu przedstawicielkę wnio-
skodawców panią poseł Aleksandrę Leo.

Poseł Aleksandra Leo:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 

Od lat narasta systemowy problem dotyczący arty-
stów zawodowych oraz pracowników sektora kultury 
i sektora kreatywnego. Konsekwentnie był margina-
lizowany przez kolejne rządy. Jego źródłem jest nie-
dostosowanie sztywnego systemu comiesięcznych 
składek do specyfiki pracy artystycznej opartej na 
dochodach, które są nieregularne i często sezonowe. 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=449&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=071&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=211&type=A
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W efekcie wielu artystów funkcjonuje kompletnie 
poza stabilnym systemem zabezpieczenia społeczne-
go. Brak ciągłości ubezpieczenia oznacza nie tylko 
niepewność, ale także realne ryzyko wykluczenia 
społecznego, a państwowy system ubezpieczeń, za-
miast służyć wsparciem, bywa bardzo często barierą 
nie do pokonania. Odpowiedzią na te wieloletnie za-
niedbania jest propozycja wprowadzenia mechani-
zmu, który po raz pierwszy w sposób systemowy za-
pewni artystom zawodowym stały dostęp do ubezpie-
czeń społecznych, do ubezpieczeń zdrowotnych, nieza-
leżnie od chwilowej zdolności do opłacania składek. To 
nie tylko rozwiązanie techniczne, to jest wyraźny sy-
gnał, że państwo dostrzega specyfikę pracy twórczej.

W związku z pojawiającymi się wątpliwościami co 
do funkcjonowania i wdrożenia tego rozwiązania bar-
dzo proszę panią ministrę o udzielenie informacji, 
jakie były mankamenty dotychczasowych propozycji 
rozwiązania tego problemu. W jaki sposób planowana 
była przez obecny rząd zmiana? Jak planowana zmia-
na wyjdzie im naprzeciw? Jakie systemowe zmiany ma 
wprowadzać proponowane rozwiązanie ustawowe? 
Czy realizacja nowych przepisów nie obciąży w sposób 
znaczący m.in. Zakładu Ubezpieczeń Społecznych? 
Będę bardzo wdzięczna za odpowiedź. Dziękuję.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszałek 
Sejmu Krzysztof Bosak)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Zapraszam do zabrania głosu panią minister 

Cienkowską.
Proszę bardzo.

Minister Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego  
Marta Cienkowska:

Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Każda rozmowa 

o kulturze tak naprawdę jest rozmową o państwie. 
A każda debata, która toczy się w tej sali, ma szcze-
gólną wagę, bo słowa zapisane na papierze stają się 
prawem, które realnie zmienia życie ludzi. Dlatego 
odpowiadając na podniesione wcześniej kwestie, 
chciałabym zacząć od rzeczy pozornie oczywistej, ale 
dziś wyjątkowo ważnej do wyartykułowania. Jestem 
przekonana, że wszyscy na tej sali zgodzimy się co do 
jednego: Każde demokratyczne państwo potrzebuje 
stabilności, bezpieczeństwa i przewidywalnej przy-
szłości dla swoich obywateli. W obecnej rzeczywisto-
ści pełnej napięć i niepewności, gdy myślimy o stabil-
ności państwa, w pierwszej kolejności myślimy o go-
spodarce, infrastrukturze czy instytucjach publicz-

nych. I bardzo słusznie. Ale historia, także ta naj-
nowsza, pokazuje jasno, że państwa nie rozpadają się 
dlatego, że zawiodła jedna instytucja. Rozpadają się 
wtedy, gdy ludzie przestają czuć, że są wspólnotą, że 
grają do jednej bramki, że państwo jest także dla 
nich. I właśnie dlatego tak istotny jest obszar, który 
nie zawsze w państwie jest traktowany priorytetowo, 
bo jest rozproszony, cichy, nie mieści się w jednej 
ustawie ani w jednym budżetowym wierszu. Ten ob-
szar to kultura. Kultura rozumiana nie jako rozryw-
ka czy hobby, ale jako system, który jest mądrze za-
projektowany i odpowiedzialnie zarządzany, pozwala 
ludziom się nawzajem dostrzec, zrozumieć i szano-
wać. Państwo, które chce dbać o godność codzienne-
go życia, o wychowanie dzieci, o ciągłość wspólnoty 
i społeczne zaufanie, musi mieć sprawny sektor kul-
tury, tak samo jak musi mieć sprawne szkoły czy 
samorządy. 

A jednak mimo tej oczywistości przez ponad trzy 
dekady Polska nie potrafiła stworzyć systemowych 
ram bezpieczeństwa dla ludzi kultury. Dane, które 
mamy, nie pozostawiają wątpliwości. Sytuacja środo-
wiska artystycznego w Polsce jest systemowo trudna 
i niebezpieczna. Badania pokazują, że 69% artystów 
żyje z dochodów poniżej średniej krajowej, a 30% 
z nich zarabia mniej niż minimalne wynagrodzenie, 
a jednocześnie jedynie delikatnie ponad 8% artystów 
ma umowę o pracę na czas nieokreślony. Reszta 
funkcjonuje w systemie umów cywilnoprawnych lub 
niestabilnych form zatrudnienia. To oznacza, że 
przytłaczająca większość artystów w Polsce nie osią-
ga dochodów, które dają realne poczucie bezpieczeń-
stwa społecznego i finansowego. Co więcej, co dzie-
siąty artysta w ogóle nie ma ubezpieczenia społecz-
nego ani zdrowotnego. Bez niego nie ma dostępu do 
publicznych świadczeń zdrowotnych, zasiłków choro-
bowych czy ochrony macierzyńskiej, a luki w skład-
kach przekładają się później na niższe emerytury 
bądź ich kompletny brak. Takie statystyki nie są 
statystykami abstrakcyjnymi, bo to są po prostu, 
proszę państwa, konkretne losy ludzi, którzy żyją 
w niepewności, często bez zabezpieczenia na starość 
i bez podstawowej ochrony zdrowotnej. Mamy do czy-
nienia z problemem systemowym, który narastał 
przez lata i który przez kolejne rządy był odkładany 
na później albo totalnie marginalizowany; proble-
mem, którego źródłem nie jest brak pracy, nie jest 
brak talentu czy zaangażowania artystów, lecz po 
prostu niedostosowanie państwowych mechanizmów 
do realiów pracy twórczej. Dzisiejszy system ubezpie-
czeń społecznych opiera się na założeniu regularno-
ści: stałych dochodów, comiesięcznych składek, stabil-
nych form zatrudnienia, tymczasem praca artystycz-
na z definicji taka nie jest. Jest projektowa, sezonowa, 
oparta na zmiennych dochodach i nieregularnych 
zleceniach. W efekcie ogromna część artystów funk-
cjonuje poza stabilnym systemem zabezpieczenia spo-
łecznego. Nie dlatego, że chce, tylko dlatego, że system 
po prostu nie przewidział dla nich miejsca. I właśnie 
ten stan rzeczy uznaliśmy za nieakceptowalny. 

Poseł Aleksandra Leo

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
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Odpowiedzią na wieloletnie zaniedbanie jest przy-
gotowywany przez obecny rząd projekt ustawy o za-
bezpieczeniu społecznym, socjalnym osób wykonują-
cych zawód artystyczny. Jest to projekt, który po raz 
pierwszy w historii proponuje rozwiązania systemo-
we, a nie doraźne czy tymczasowe. Kluczową zmianą 
jest wprowadzenie mechanizmu gwarantującego 
artystom ciągłość ubezpieczenia społecznego i zdro-
wotnego, niezależnie od ich chwilowej zdolności do 
opłacania pełnej składki. Nie jest to wyłącznie roz-
wiązanie techniczne. To jest decyzja państwa, które 
mówi: rozumiemy specyfikę pracy twórczej i uznaje-
my ją za pełnoprawną formę pracy wymagającą ade-
kwatnych narzędzi ochrony. 

Powiedzmy, na czym polega systemowa zmiana, 
którą ta ustawa wprowadza. Bo nie mówimy tu o ko-
rekcie jednego przepisu ani o kolejnym programie 
pomocowym. Mówimy o zmianie sposobu, w jaki pań-
stwo widzi i traktuje pracę artystyczną. Po pierwsze, 
ustawa po raz pierwszy wprowadza do polskiego po-
rządku prawnego status artysty zawodowego. Pań-
stwo zyskuje możliwość objęcia artystów spójnymi 
rozwiązaniami systemowymi, zamiast zmuszać ich 
do funkcjonowania w szarej strefie pomiędzy umo-
wami cywilnoprawnymi, fikcyjną działalnością go-
spodarczą de facto, a całkowitym brakiem tytułu do 
ubezpieczenia. Status ten nie ogranicza wolności 
twórczej, nie narzuca żadnej definicji sztuki ani za-
mkniętego katalogu zawodów. Opiera się na dorobku 
i rzeczywistej aktywności artystycznej, ocenianej 
przez środowisko, a nie przez urzędników. To jest 
zasadnicza zmiana jakościowa. Uznanie pracy arty-
stycznej jako pełnoprawnej pracy, a nie zajęcia po-
między. 

Po drugie, ustawa oddziela status artysty od obo-
wiązku prowadzenia działalności gospodarczej. Do 
tej pory wielu twórców było zmuszanych do zakłada-
nia firm wyłącznie po to, by uzyskać dostęp do ubez-
pieczenia zdrowotnego i społecznego, mimo że cha-
rakter ich pracy absolutnie nie odpowiadał tej logice. 
Nowy system daje alternatywę artystom, pozwala 
funkcjonować w systemie ubezpieczeń bez fikcji 
prawnej, bez kosztów i ryzyk, które dla osób o niere-
gularnych dochodach są często po prostu nie do 
udźwignięcia. Ustawa dalej wprowadza mechanizm 
dopłaty do składek, który stanowi jeden z jej kluczo-
wych elementów. Dopłata nie jest uznaniowa, nie jest 
zasiłkiem, nie jest stałym świadczeniem, natomiast 
jest automatyczna, bezgotówkowa i elastyczna, do-
stosowana do faktycznych dochodów artysty w da-
nym okresie. Państwo nie przejmuje całkowitej od-
powiedzialności za składki, ale uzupełnia je do pozio-
mu minimalnego wynagrodzenia wtedy, gdy artysta 
sam nie jest w stanie tego zrobić. To fundamentalna 
zmiana filozofii. Zamiast karać za nieregularność 
dochodów, system po prostu je uwzględnia. 

Ustawa wprowadza ciągłość ubezpieczenia tam, 
gdzie dziś mamy ciągłość przerw.

Artyści bardzo często wypadają z systemu na miesią-
ce, czasem na lata, np. przez ciążę. Nowe rozwiązania 
pozwalają nie tylko zabezpieczyć bieżące okresy pra-
cy, ale także uzupełnić składki za wybrane okresy 
z przeszłości, co ma ogromne znaczenie dla przy-
szłych świadczeń emerytalnych. To nie jest kosme-
tyczna zmiana, to jest realna próba naprawy skut-
ków wieloletnich zaniedbań systemowych. 

Ustawa tworzy trwałe zaplecze instytucjonalne 
i analityczne, co jest bardzo ważne. Powołanie Rady 
Programowo-Naukowej przy Centrum Edukacji Ar-
tystycznej oznacza, że efekty tych rozwiązań, które 
chcemy wprowadzić, będą systematycznie badane, 
oceniane i jeśli zajdzie taka potrzeba, korygowane. 
Odchodzimy od logiki: uchwalić i zapomnieć, a prze-
chodzimy do odpowiedzialnej polityki publicznej opar-
tej na danych i ewaluacji. 

Wreszcie – to warto podkreślić bardzo wyraźnie 
– ta ustawa nie tworzy nowego, odrębnego systemu, 
który obciążałby instytucje publiczne czy konkurował 
z istniejącymi rozwiązaniami. Odpowiadając wprost 
na pytanie o Zakład Ubezpieczeń Społecznych: projekt 
został przygotowany w taki sposób, aby nie generować 
nadmiernych, niekontrolowanych obciążeń. Postępo-
wania będą w dużej mierze zautomatyzowane, a sam 
projekt zawiera realną ocenę skutków regulacji, także 
pod względem finansowym i organizacyjnym. Nie two-
rzymy wyjątku. Włączamy artystów do wspólnego 
systemu na zasadach, które są dla nich możliwe do 
udźwignięcia. 

Odpowiadając na pytanie o porównanie dotych-
czasowych propozycji z naszym projektem, chcę przede 
wszystkim zwrócić uwagę na godny odnotowania 
fakt, że poprzedni rząd w ogóle zauważył ten pro-
blem. Niestety proponowane przez nich rozwiązania 
nie przeszły przez jakiekolwiek uzgodnienia, nie były 
szeroko konsultowane, zaś same prace związane z przy-
gotowaniem projektu nie były w ogóle prowadzone 
w resorcie kultury, tylko na zewnątrz. Nic dziwnego, 
że projekt rządu Prawa i Sprawiedliwości zderzył się 
z istotnymi zastrzeżeniami co do zarówno samej me-
todologii liczenia skutków finansowych, jak i zapro-
ponowanych rozwiązań prawnych. (Dzwonek) Doce-
niamy zwrócenie uwagi na problem, jednak musieli-
śmy go napisać porządnie, czyli od nowa. Omawiany 
dziś projekt powstał po solidnych konsultacjach z wie-
loma środowiskami artystycznymi, organizacjami, 
stowarzyszeniami i związkami zawodowymi działają-
cymi w obszarze kultury.

Ale na koniec – już naprawdę sekunda – chciała-
bym, abyśmy omawiając ten projekt, proponowane 
rozwiązania, spojrzeli na nie w troszeczkę szerszym 
kontekście, w kontekście odpowiedzialności państwa. 
Rosyjska agresja na Ukrainę pokazała nam to na 
wielu często przerażających poziomach. Celem rosyj-
skich bandytów stały się przecież nie tylko obiekty 
wojskowe, cywilne i infrastrukturalne, widzimy to 
codziennie, ale także ukraińska narracja, jej symbo-
le i jej tożsamość. Dlaczego? Bo kultura to również 
kwestia wewnętrznej odporności i społeczeństwo, 
które uczestniczy w kulturze, jest mniej podatne na 

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego  
Marta Cienkowska
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radykalizację, niechętne uproszczonym i fałszywym 
narracjom, trudniej poddaje się manipulacji. Odpor-
ność społeczna jest dziś jednym z ważniejszych wskaź-
ników bezpieczeństwa w demokratycznych państwach. 
Dostęp do kultury, ta bliska kultura, o którą tak 
zabiegamy, zwiększa zasięg tej odporności. Spójrzcie, 
proszę, na tę ustawę o zawodzie artystów również 
pod tym kątem, jak na instrument stabilizacji sekto-
ra o strategicznym znaczeniu, jak na ważny element 
infrastruktury odporności państwa. Serdecznie dzię-
kuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani minister.
Informuję, że zgłosili się posłowie do dyskusji. 
Czy ktoś z pań i panów posłów pragnie jeszcze 

zapisać się do głosu?
Otwieram dyskusję. 
Ponieważ mamy posłów więcej niż czasu, apeluję 

o skrótowość dyskusji.
Czas wynosi 2 minuty, natomiast jeżeli każdy te 

2 minuty w pełni wykorzysta, posłowie na końcu listy 
niestety nie zdążą zabrać głosu. 

Zaczynamy od pana posła Piotra Glińskiego, klub 
PiS. 

Proszę bardzo. 

Poseł Piotr Gliński:

Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo! 
Jestem nieco zdruzgotany tym, co tu usłyszałem, bo 
taka ilość manipulacji, nieprawdziwych stwierdzeń, 
nie wiem, jakiejś zasłony dymnej, którą państwo roz-
taczacie, żeby zasłonić swój kompletny nieprofesjona-
lizm, to, co zrobiliście z tą ustawą i z tym zadaniem, 
które było wykonane i które było już w Sejmie. Pro-
szę państwa, tak, w trakcie naszych kadencji praco-
waliśmy nad tą ustawą, rozpoczęliśmy tę pracę. Pani 
minister mówiła o braku konsultacji w tamtych cza-
sach, a jednocześnie stawiała zarzut, że ustawa była 
pisana na zewnątrz. Kompletna sprzeczność dwóch 
faktów. Ustawa była silnie konsultowana, powstawa-
ła faktycznie poprzez tzw. Ogólnopolską Konferencję 
Kultury. Prawie przez 2 lata jeździliśmy po Polsce 
i razem z przedstawicielami najróżniejszych środo-
wisk tworzyliśmy zręby tej bardzo trudnej ustawy, 
po czym ona była opracowywana i w departamencie, 
i w jednej z instytucji podległych ministerstwu, w Na-
rodowym Instytucie Fryderyka Chopina, po to wła-
śnie, żeby ściślej tę współpracę ze środowiskiem pro-
wadzić. Efektem była ustawa, która była złożona do 
Sejmu, kiedy marszałkiem był już pan Hołownia, 
w momencie kiedy była zmiana władzy, ale była za-
akceptowana przez rząd Mateusza Morawieckiego. 
(Dzwonek) A wy jednocześnie mieliście w 100 konkre-

tach zapisane zobowiązanie do przyjęcia tej ustawy 
w 100 dni. I co zrobiliście? Tę ustawę, która, jak mó-
wię, była zbudowana we współpracy polityków ze śro-
dowiskiem i była w zasadzie ustawą środowiskową… 
Najlepszy tego dowód jest taki, że pan Mieszkowski 
plagiat tej ustawy złożył oddolnie jako swoją ustawę 
– te same rozwiązania, ten sam cel i to samo zadanie. 
I co zrobiliście? Nic przez 2 lata nie zrobiliście. 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. Czas się skończył.
(Poseł Magdalena Małgorzata Kołodziejczak: Czas. 

Zabrał pan czas innym.) 
(Poseł Gabriela Lenartowicz: Na temat.) 

Poseł Piotr Gliński:

Okłamywaliście. Tutaj siedzi pan minister, znany 
kłamca, więc to dla was jest proste. Okłamywaliście 
opinię publiczną przez 2 lata, wielokrotnie. Jest pan 
kłamcą. 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Panie pośle, bardzo proszę. Przekroczył pan czas. 
To nie czas na polemikę.

Poseł Piotr Gliński:

Wielokrotnie obiecywaliście kolejne terminy. Pa-
miętam, że pani Wróblewska mówiła, że 1 stycznia 
2026 r. ta ustawa będzie wprowadzona.

(Głos z sali: Panie marszałku…) 
Nic nie… 
(Wicemarszałek wyłącza mikrofon, poseł przemawia 

przy wyłączonym mikrofonie, oklaski)  

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Teraz pani poseł Urszula Augustyn, Koalicja 

Obywatelska. 
Bardzo proszę opuścić mównicę. Bardzo proszę, 

panie pośle, opuścić mównicę. Już pana nie słychać.
(Poseł Małgorzata Pępek: Czas.) 
(Poseł Iwona Maria Kozłowska: Jest czas, dla każ-

dego taki sam.) 
Panie pośle, proszę opuścić mównicę.
Panie pośle, na podstawie art. 175 ust. 3 przywo-

łuję pana do porządku. Proszę opuścić mównicę.
(Poseł Piotr Adamowicz: Regulamin cytujemy, 

panie marszałku.) 
Pani poseł Urszula Augustyn.
Proszę bardzo.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego  
Marta Cienkowska
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Poseł Urszula Augustyn:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Strasznie żało-

śnie, panie pośle, to brzmi. To naprawdę brzmi bar-
dzo żałośnie. Przez 8 lat dyskutowaliście na temat 
ustawy i macie pretensje, że ta ustawa nie jest jeszcze 
zrealizowana. Mieliście na to 8 lat. 

(Poseł Piotr Gliński: I zrealizowaliśmy.) 
Można było to przedyskutować, skonsultować, 

przedłożyć i zrealizować tę ustawę. Nie ma tej ustawy. 
Po prostu po 8 latach nie potrafiliście niczego zrobić. 

Chcę zwrócić uwagę na fakt, że pani minister 
Hanna Wróblewska i jej następcy pracowali nad tym 
od początku naszej kadencji. Dzisiaj mamy efekt. Jest 
ustawa. Jest szeroko konsultowana.

(Poseł Anna Paluch: Gdzie?) 
Zaraz będziecie o to pytali. Możemy rozmawiać 

o tym, że kultura naprawdę potrzebuje solidnego 
wsparcia. Dyskutowanie tutaj na temat tego, kto 
zdążył, kto nie zdążył, jest dyskusją obok. Dzisiaj 
przyłączcie się do pracy i zacznijcie rozmawiać na-
prawdę o potrzebach kultury.

(Poseł Piotr Gliński: Przez 2 lat nic nie zrobiliście, 
a mieliście ustawę gotową w Sejmie.) 

Zgadzam się ze zdaniem pani minister, że kultura 
musi być dotowana, musi być dobrze finansowana. 
Kultura tego wymaga, bo jest naszą ostoją. Jest ele-
mentem tożsamości. Doświadczenia wojenne Ukra-
iny, doświadczenia pandemiczne pokazują, że to jest 
absolutnie prawda. Będziemy dopytywali o szczegó-
łowe rozwiązania z tej ustawy, ale chcę jeszcze raz 
powiedzieć: przebąblowane w tej materii 8 lat, a dzi-
siaj pretensje, że nie ma ustawy – to są naprawdę 
żałosne uwagi. 

(Poseł Piotr Gliński: Skandaliczne kłamstwo!) 
(Poseł Anna Paluch: Trzeba było nie zbijać bąków 

przez 2 lata.) 
Chcę zwrócić uwagę na jedną rzecz i o to chcę 

zapytać panią minister. Otóż ważne jest to, że docho-
dy artystów są bardzo zróżnicowane. Pani minister 
wspomniała o tym, że będzie specjalna instytucja – 
chciałabym wiedzieć, jaka ona będzie, co to będzie 
– która będzie decydowała o tym, kto dostanie dopła-
ty i w jakiej wysokości, jakie jest kryterium przyzna-
nia tych dopłat. Bardzo chcemy widzieć nie tylko 
artystów, którzy mają tak dobre dochody, że mogą 
sami partycypować w kosztach, i powinni to robić, 
ale chodzi tu o nieliczną grupę tych – nie chcę tak 
powiedzieć – którym się udało. Jest ogromna rzesza 
wspaniałych ludzi, którzy pracują za niestety na-
prawdę niewielkie pieniądze. (Dzwonek) I to trzeba 
dzisiaj doregulować. Trzeba tym ludziom zapewnić 
godną emeryturę. Trzeba tym ludziom zapewnić 
wsparcie, i to nie tylko wsparcie w tym, żeby tę eme-
ryturę uzyskali, ale także w tym, żeby mogli na co 
dzień godnie funkcjonować bez względu na to, że jest 
i czas, kiedy oni zarabiają, mają dochody, i czas, kie-
dy tak się nie dzieje. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam pana posła Adama Dziedzica, klub 

PSL. 
Proszę bardzo.

Poseł Adam Dziedzic:

Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo! Sys-
temowe rozwiązania mają zapewnić artystom zawodo-
wym dostęp do ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych. 
I to jest, jak myślę, dobre rozwiązanie, ale wszyscy 
chcielibyśmy pewnie poznać więcej szczegółów. 

Jak ma być zbudowany ten system, który wpro-
wadza dopłaty do składek ZUS dla artystów o niskich 
dochodach? Jak zdefiniowany wreszcie będzie artysta 
zawodowy, w oparciu jakie kryteria? Kto będzie 
o tym decydował? Czy będą to rozwiązania jednolite 
dla wszystkich czy też uwzględniające choćby specy-
fikę pracy danego artysty? To może być przecież rzeź-
biarz, to może być piosenkarz. Jest to istotnie ważne. 
Na podstawie jakich środków funkcjonował będzie 
fundusz wsparcia? Ile osób on obejmie? Wreszcie, ja-
kie to będą kwoty dla budżetu? Czy będą też opraco-
wane metody zapobiegające np. próbom rozszczelnie-
nia tego systemu? Bo dla tych, którzy będą zarabiać 
więcej, takie rozwiązania mogą się nagle okazać cie-
kawe. Jak też będą weryfikowane zarobki artystów? 
Czy to będą analizy sięgające kilku lat wstecz? W ja-
kich interwałach czasowych? Co wreszcie zadecydu-
je o tym, czy dany artysta będzie wsparty taką formą 
dopłat, czy też nie? I cóż, najważniejsze: Czy wszyscy 
artyści będą objęci tym systemem obligatoryjnie? 

Bardzo często słyszymy różne wypowiedzi arty-
stów: kiedyś mieli złote czasy, jeżeli chodzi o wystę-
py, później się to zmieniło, przyszedł wiek emerytal-
ny, zdrowie się coraz bardziej pogarszało i pojawiły 
się problemy, które trzeba było rozwiązywać. Tak 
że prosiłbym o jasną informację w tej materii. Bar-
dzo dziękuję.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. Dziękuję za dyscy-
plinę czasową. 

Pani poseł Wioleta Tomczak, Polska 2050. 
Proszę bardzo.

Poseł Wioleta Tomczak:

Szanowny Panie Marszałku! Pani Minister! Wy-
soka Izbo! Dziękuję za pracę nad tą ustawą. Faktycz-
nie na co dzień zbyt często dostrzegamy tylko to, że 
społeczeństwo uważa, że oddaje należytą cześć i ho-
nor artystom poprzez aplauz, dobre słowo, wręczenie 
kwiatów. Ale powinniśmy zadbać o ich bezpieczeń-

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
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stwo na co dzień, dlatego że czasem zawiedzie zdro-
wie, czasem zawiedzie kondycja, czasem pojawią się 
takie sprawy osobiste, które spowodują, że z pracy 
artystycznej na chwilę trzeba będzie zrezygnować, 
i dla wielu artystów to nie jest wtedy łatwa sytuacja. 

Pani minister mówiła, że w kontekście tego, kto 
może zostać objęty tą ustawą, decydować będzie śro-
dowisko. Chciałabym dopytać, poprosić o doprecyzo-
wanie, w jaki sposób ta ustawa zapewni udział czyn-
nika społecznego w decydowaniu o tym, kto otrzyma 
status artysty, i czy to będzie tak, że będzie decydo-
wała nie jedna osoba, tylko zespół składający się z róż-
nych organizacji, różnych gremiów, tak by ten jeden 
człowiek nie decydował o sytuacji socjalnej wszyst-
kich artystów, skazując ich potem na wieloletnią wal-
kę w sądzie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam panią poseł Dominikę Chorosińską, 

klub PiS. 
Proszę bardzo.

Poseł Dominika Chorosińska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! Sza-
nowni Państwo! Dlaczego pozbawiliście 30 tys. arty-
stów dopłaty do ubezpieczenia przez ostatnie 2 lata, 
skoro ustawa była gotowa na początku tej kadencji?

(Poseł Alicja Łepkowska-Gołaś: Gdzie? 8 lat. 
Gdzie była ustawa?)

Dlaczego pani kłamie, pani minister? Pani mini-
ster kultury, a tu każde zdanie to kłamstwo. Od mi-
nistra kultury wymagamy elementarnej prawdy. Nie 
mówię, że pani nie mogła nie wiedzieć o tym, wszyscy 
państwo. Druk wpłynął do Sejmu 27 listopada 2023 r. 
Ustawa była gotowa. 

(Poseł Iwona Maria Kozłowska: A dlaczego w 2023 r., 
a nie wcześniej?)

A dlaczego państwo 8 lat rządzili i żadnej ustawy 
nie było? 

(Wypowiedź poza mikrofonem) 
(Głos z sali: Cicho tam.)
My przez kilka lat przygotowywaliśmy ze środo-

wiskiem ustawę. W latach 2017–2018 była wielka 
debata środowisk artystycznych. Ta ustawa była sze-
roko konsultowana ze środowiskiem artystycznym. 
Mogła wejść w życie. 2 lata artyści mogli korzystać.

(Poseł Iwona Maria Kozłowska: Mieliście taką 
szansę, przez 8 lat.)

Pani przytoczyła badania. O, świetnie. Ilu arty-
stów odeszło już z tego zawodu? Jak bardzo to się 
zmieniło? Z 60% do 69%. Z 13% osób żyjących na 
umowie do 8% spadło. Jak długo jeszcze artyści będą 
mamieni czczymi obietnicami, tą udawaną troską, 
tym kłamstwem? 

(Poseł Iwona Maria Kozłowska: Co pani zrobiła 
dla artystów przez 8 lat?)

Wam artyści są potrzebni do jednego – do zdjęcia 
podczas kampanii wyborczej. Artyści chcą rozwiązań 
prawnych chroniących ich. (Oklaski)

(Poseł Piotr Gliński: Zrobiliśmy to.)
(Poseł Alicja Łepkowska-Gołaś: Słaba rola.)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam pana posła Krzysztofa Piątkowskiego, 

Koalicja Obywatelska.

Poseł Krzysztof Piątkowski:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłanki i Po-
słowie! Trudno nie skomentować słów pana premiera 
Glińskiego…

(Poseł Alicja Łepkowska-Gołaś: Posła Glińskiego.)
…byłego ministra kultury, który przez 8 lat rzą-

dził ministerstwem kultury i udawał, że pracuje nad 
tą ustawą.

(Poseł Piotr Gliński: Przygotował tę ustawę…)
Wtedy kiedy 8. rok udawaliście państwo, że chce-

cie pomóc artystom, my, posłowie Koalicji Obywatel-
skiej, pod kierownictwem nieżyjącej już pani poseł 
Iwony Śledzińskiej-Katarasińskiej, zjechaliśmy całą 
Polskę, od północy do południa, od wschodu do za-
chodu, spotykaliśmy się z artystami i nie chcecie 
państwo usłyszeć, co artyści mówili na wasz temat, 
jak bardzo zmarnowaliście ten czas. Dlatego bardzo 
dziękuję, pani minister, że państwo razem, wspólnie, 
razem też z poprzednią panią minister, przygotowa-
li ten projekt. Te 2 lata wystarczyły, żeby przeprowa-
dzić szerokie konsultacje, bez udawania, że chce się 
dokonać rzeczywistych zmian.

(Poseł Piotr Gliński: Jaki projekt? Gdzie ten pro-
jekt?)

Panie ministrze, najsensowniej byłoby w tych 
okolicznościach milczeć i zabrać się do pracy. 

Jesteśmy w takim momencie, w którym mamy 
ogromną szansę wreszcie rozwiązać najpoważniejszy 
problem polskich artystów. Potrzebujemy zgody 
i prawdy i w tej prawdzie trzeba się przyznać, że był 
pan nieudolnym ministrem kultury. (Oklaski)

(Głos z sali: Nieprawda!)
Trzeba się z tym pogodzić i nie udawać, że był pan 

jakimś wybitnym i szczególnym specjalistą w tej dzie-
dzinie.

Zabierzmy się do roboty. Pani minister, jesteśmy 
do dyspozycji, czekamy na ten projekt, gotowi do pra-
cy. Mam nadzieję, że bez zbędnej zwłoki pojawi się 
w Sejmie. 

(Poseł Piotr Gliński: Czekamy. Czy jest projekt?)
Panie profesorze, bardzo proszę, proszę milczeć 

w tej sprawie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Poseł Wioleta Tomczak

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=045&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=481&type=A
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Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zapraszam pana posła Kamila Wnuka, Polska 

2050. Nie widzę pana posła.
Zatem zapraszam panią poseł Annę Dąbrowską-

-Banaszek, klub PiS. 

Poseł Anna Dąbrowska-Banaszek:

Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoki Sejmie! 
Środowisko artystyczne w Polsce liczy szacunkowo 
60 tys. osób, które zawodowo wykonują działalność 
artystyczną w różnych dziedzinach. Czytamy, że ce-
lem przygotowywanej ustawy o zabezpieczeniu so-
cjalnym osób wykonujących zawód artystyczny jest 
m.in. włączenie artystów zawodowych do systemu 
ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych, poprawa ich 
stabilności zawodowej dzięki mechanizmowi gwaran-
towanych dopłat do składek. Aby otrzymać takie 
wsparcie, artysta będzie musiał mieć status artysty 
zawodowego. 

Moje pytania: Kto i w jaki sposób będzie miał 
przyznany taki tytuł? Kto będzie decydował o nada-
niu takiego statusu artyście? Czytamy o komisji opi-
niującej mającej składać się ze 155 osób. Jaki będzie 
koszt funkcjonowania takiej komisji? Z jakiego źró-
dła będzie finansowane wsparcie dla artystów? W ja-
kim mechanizmie trafi do systemu ubezpieczeń spo-
łecznych i zdrowotnych? Proszę o odpowiedź na te 
pytania.

Jednocześnie chcę powiedzieć: Tak, to potrzebna 
ustawa. Ważne, aby wprowadzić ją bez zbędnej zwłoki. 
Poprzednio przygotowana ustawa czeka już ponad 
2 lata. Jej projekt został złożony na początku obecnej 
kadencji i nawet nie ma nadanego numeru druku. 
Zatem róbcie, nie gadajcie. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam pana posła Piotra Adamowicza, Koalicja 

Obywatelska.

Poseł Piotr Adamowicz:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie! Zabieram głos jako szeregowy poseł, ale zarazem 
przewodniczący Komisji Kultury, Dziedzictwa Naro-
dowego i Środków Przekazu. Kwestia odpowiedniego 
zabezpieczenia artystów jest kwestią zasadniczą dla 
tego środowiska twórców. To jest poza sporem poli-
tycznym w tej Izbie. 

(Głos z sali: Nie, to jest spór.)
To jest poza sporem. To jest moja opinia, pani po-

seł. To kwestia postulowana nie od wczoraj.

Zwracam się bezpośrednio do pani minister: Zo-
stawmy emocje. Mówimy o kalendarzu. Mówię to 
jako przewodniczący Komisji Kultury, Dziedzictwa 
Narodowego i Środków Przekazu. Publicznie dekla-
ruję, że jeżeli finalny projekt trafi do Sejmu w tym 
kwartale, to bez żadnej zbędnej zwłoki skieruję go na 
posiedzenie komisji. (Oklaski) Być może to będą dwie 
komisje. Minister Wróbel był świadkiem. Przywołu-
ję tutaj trudną ustawę o tzw. pieniądzach z Interne-
tu, prawach autorskich i prawach pokrewnych. Być 
może będą potrzebne dwie komisje, żeby środowisko 
mogło się wypowiedzieć. Z pełną świadomością mó-
wię, że wiemy, że żadna ustawa nie zadowoli wszyst-
kich. Jest to po prostu nierealne. Później komisja 
merytoryczna. Z mojej perspektywy jest możliwość 
przeprocedowania tego projektu w II kwartale tego 
roku. 

Rozmawiałem wczoraj wieczorem z panią senator 
Biedą, która jest wiceprzewodniczącą senackiej Ko-
misji Kultury i Środków Przekazu. Powiedziałem jej 
wprost: Jeżeli wy przyślecie to dość szybko, to my 
zajmiemy się tym projektem jeszcze w II kwartale 
i projekt będzie gotowy. Czy prezydent Nawrocki za-
miast realnej podstawy znajdzie jakiś pseudopre-
tekst, ja nie wiem, bo nie siedzę w duszy (Dzwonek) 
ani w umyśle prezydenta Nawrockiego, ale składam 
tę deklarację, tak jak państwo, pani minister, słysze-
liście. Panie marszałku, dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zapraszam panią poseł Ewę Schädler, Polska 2050. 

Poseł Ewa Schädler:

Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo! 
Bardzo dziękuję za projekt tej ustawy, pani minister. 
(Gwar na sali)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Panowie posłowie, proszę usiąść.
(Poseł Alicja Łepkowska-Gołaś: Co to za kultura!)
Pani poseł Ewa Schädler.
Proszę bardzo. 

Poseł Ewa Schädler:

Bardzo serdecznie dziękuję za projekt tej ustawy. 
Żeby trochę ostudzić emocje, które na tej sali wybu-
chają raz po raz, chciałabym zadać inne pytanie, 
z troszkę innej perspektywy kulturalnej. Mianowicie 
w ubiegły weekend zainaugurowano w Bielsku-Białej 
projekt „Polskie stolice kultury”. Niewątpliwie jest 
to bardzo prestiżowe wydarzenie dla miasta i regionu 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=327&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=327&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=065&type=A
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i stawia miasto w centrum uwagi całego kraju jako 
lidera w aspekcie kultury i życia społecznego. Ponie-
waż ten projekt zaplanowano na 3 lata, chciałabym 
spytać, jakich efektów, zarówno tych lokalnych, dla 
regionu, jak i ogólnopolskich, oczekuje ministerstwo 
kultury. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam posła Pawła Rychlika, klub PiS.
Jeżeli pana posła nie ma, to pan poseł Henryk 

Szopiński, Koalicja Obywatelska.
Proszę bardzo.

Poseł Henryk Szopiński:

Szanowny Panie Marszałku! Pani Minister! Panie 
Ministrze! Wysoka Izbo! Wydaje mi się, że grupa za-
wodowa albo środowisko artystyczne to chyba środo-
wisko najbardziej zapomniane przez polskie pań-
stwo, i to od wielu lat. 8 lat oczywiście dołożyło swo-
ją cegiełkę. Myślę, że najwyższy czas, żebyśmy o to 
środowisko zadbali. Miałem to szczęście, że mogłem 
pracować na umowę o pracę, ale mam wielu przyja-
ciół, kolegów artystów, mam także artystów w rodzi-
nie. Od koncertu do koncertu, od projektu do projek-
tu, a potem 3 lata pandemii i zmiana zawodu albo 
bardzo trudna decyzja o tym, co dalej. Wielu z moich 
przyjaciół artystów dzisiaj jeździ na tirach i zastana-
wia się, czy wrócić, czy nie. Powinniśmy im pomóc 
w podjęciu decyzji o powrocie do zawodu, bo – to już 
wielokrotnie padło i pewnie padnie – bez rozwoju 
polskiej kultury przez następne lata być może będzie-
my tylko zbijaczami palet, a nie nowoczesnym pań-
stwem, które ma latać w kosmos, ma wymyślać nowe 
technologie i wynalazki. To tylko dzięki edukacji 
i dobrej kulturze możemy to robić, możemy się roz-
wijać i być ważnym państwem w Europie i na świecie. 

Dlatego bardzo się cieszę, że ministerstwo już ma 
gotowy projekt i za chwilę ta ustawa znajdzie się 
w Sejmie. Oczywiście pewnie padnie jeszcze wiele 
pytań dotyczących szczegółów tej ustawy. Ja również 
chciałbym zapytać, i pewnie moi koledzy będą o to 
pytali, jakie będą kryteria, czy będą brzegowe wa-
runki określające, kto jest artystą, a kto nie. Czy 
artyści czasowo występujący za granicą, bo mamy 
takich (Dzwonek), w ramach tzw. rezydencji też będą 
objęci tymi dopłatami? Żeby nie przedłużać, dzięku-
ję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Poseł Rafał Kasprzyk, Polska 2050. 
Proszę bardzo.

Poseł Rafał Kasprzyk:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 

Bardzo dziękuję za tę bardzo potrzebną ustawę, na 
którą czekają polscy artyści. 

(Głos z sali: Której nie ma.)
Chciałem też podsumować, jak państwo z PiS-u 

troszczą się o kulturę. To jak w soczewce widać w Kiel-
cach, gdzie wasza koleżanka pani marszałek Renata 
Janik niszczy teatr, który z takim mozołem wspólnie 
budowaliśmy, również dzięki zabiegom m.in. pana Gliń-
skiego, wtedy ministra. Od 9 miesięcy pani Janik 
z PiS-u, nie powołując dyrektora, doprowadza do nisz-
czenia tej placówki, do degradacji, do spadku poziomu 
artystycznego. Dla mieszkańców jest to w tej chwili 
najważniejsza kwestia społeczna, pani poseł. Proszę 
wziąć to pod uwagę w przypadku głosów, słów, które 
z państwa strony padają odnośnie do tej ustawy. Są 
nieuprawnione w żaden sposób. I bardzo proszę o zwró-
cenie uwagi pani Janik i wstawienie się za artystami 
właśnie w Kielcach. 

Pani Minister! Dwa krótkie pytania. Proszę o in-
formację, jak zgodnie z ustawą wykazać, że ktoś jest 
artystą. Jak państwo w ministerstwie, jak departa-
menty ministerstwa będą weryfikować i sprawdzać, kto 
naprawdę jest artystą? A w Kielcach, szanowni pań-
stwo, powinien być teatr narodowy, a nie PiS-owski. 
Dziękuję. (Oklaski)

(Głos z sali: I jest.)
(Głos z sali: Gdyby nie PiS, nie byłoby tego teatru.) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Pan poseł Jacek Świat, Prawo i Sprawiedliwość.
Proszę bardzo, panie pośle.

Poseł Jacek Świat:

Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoki Sejmie! 
Państwo z Platformy chyba zapomnieli, że sami rzą-
dzili wcześniej 8 lat. Gdzie wtedy byliście? Dopiero 
nasz rząd zajął się sprawą ubezpieczeń dla artystów. 
Przeprowadziliśmy bardzo szerokie konsultacje. Ten 
projekt powstał i został złożony do Sejmu. W między-
czasie zajęliśmy się jeszcze tarczą COVID-ową dla 
artystów, która pozwoliła tysiącom artystów przeżyć. 
To, jak wy traktujecie kulturę, pokazuje tegoroczny 
budżet, historyczny budżet. Po raz pierwszy w cza-
sach wolnej Polski budżet przeznaczony na kulturę 
będzie mniejszy. Sam brałem przed laty udział w spo-
tkaniach z przedstawicielem środowisk artystycz-
nych. Jedna rzecz mnie uderzyła, bo to się nie wzięło 
z księżyca. Chodzi o obawy twórców, że oto PiS bę-
dzie weryfikował artystów, że oto PiS będzie przykle-
jał łatkę, kto jest artystą, kto nie jest. Ta narracja 
nie wzięła się z księżyca. Ona była suflowana przez 

Poseł Ewa Schädler
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„Gazetę Wyborczą”, przez wasze środowiska. Temu 
służyły m.in. te tzw. wasze konsultacje, o których 
mówił tutaj pan poseł. Pytanie mam więc teraz takie: 
Jak zamierzacie państwo uspokoić artystów, że nie 
będą weryfikowani czy cenzurowani? Jakie będą 
konkretne kryteria uznania za czynnego artystę? 
I najważniejsze: Kto będzie dokonywał tej weryfika-
cji czy wpisu do rejestru osób uprawnionych do po-
bierania świadczeń? (Dzwonek) I oczywiście pytanie: 
Czy w stosunku do tego, co było ogłoszone 1,5 roku 
temu, zmieniły się jakieś kryteria dotyczące warun-
ków, kto będzie uprawniony do pobierania tychże 
świadczeń? (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Pan poseł Łukasz Ściebiorowski, Koalicja Obywa-

telska.

Poseł Łukasz Ściebiorowski:

Dziękuję. 
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 

Panie Ministrze! Rozmawiając dziś o tych rozwiąza-
niach zapewniających artystom zawodowym dostęp 
do ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych, należy 
oczywiście podkreślić, że jest to kierunek potrzebny 
i oczekiwany przez środowisko, ale też jest wzmoc-
nieniem naszego potencjału i zasobów osobowych 
kultury kraju. Warto przypomnieć rzecz podstawo-
wą, że kultura nie rodzi się w próżni. Tworzą ją kon-
kretni ludzie, często młodzi, utalentowani, pełni 
pasji, którzy na początku swojej drogi artystycznej 
funkcjonują w warunkach niestabilności, nieregular-
nych dochodów. Dlatego też, wychodząc poza ramy 
tego tematu, ale dalej pozostając w tematach kultury, 
chciałbym zapytać, jak projektowane rozwiązania 
ubezpieczeniowe mają realnie pomóc młodym twór-
com na starcie kariery. Czy system dopłat do składek 
i włączania do ubezpieczeń społecznych i zdrowot-
nych będzie skonstruowany tak, aby artysta nie mu-
siał się bać o swoje bezpieczeństwo socjalne już w pierw-
szych latach pracy? 

Druga kwestia dotyczy świadomości zawodowej. 
Czy obok rozwiązań stricte finansowych planujemy 
działania skierowane do początkujących artystów, 
które pomogą im odnaleźć się w świecie umów, kon-
traktów i negocjacji? Wielu młodych twórców wcho-
dzi na rynek bez wiedzy o tym, jak zabezpieczyć swo-
je interesy, jak czytać zapisy umów, jak nie oddać praw 
autorskich za symboliczne wynagrodzenie. I wreszcie 
ochrona praw twórców. Czy przewidziano wsparcie 
doradcze lub systemowe? Czy mamy ewentualnie 
w planach tego typu rozwiązania, które pomogą ar-
tystom skutecznie chronić prawa autorskie i pokrew-
ne, zwłaszcza na początku drogi zawodowej, gdy brak 
doświadczenia bywa najczęściej wykorzystywany 

przeciwko nim? Pytam o to, bo kultura potrzebuje 
oczywiście stabilnych fundamentów. Ta ustawa daje 
już takie zabezpieczenie, ale bez bezpieczeństwa 
socjalnego, wiedzy i ochrony praw twórców trudno 
mówić o trwałym rozwoju kultury, a jeszcze trudniej 
o świadomym i odpowiedzialnym wejściu młodych 
artystów w zawód. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zapraszam panią poseł Barbarę Okułę.
Zanim pani poseł zacznie, chcę przywitać gości, 

których mamy na galerii w Sejmie, a mianowicie na-
uczycieli i młodzież z I Liceum Ogólnokształcącego im. 
Józefa Ignacego Kraszewskiego w Białej Podlaskiej, 
którzy goszczą na zaproszenie pana posła Dariusza 
Stefaniuka. Witamy państwa serdecznie, pozdrawia-
my i życzymy dobrych wrażeń z Sejmu. (Oklaski)  

Pani poseł Barbara Okuła, Polska 2050. 
Proszę.

Poseł Barbara Okuła:

Pani Minister! Wysoka Izbo! Praca artysty to nie 
hobby, to nie przywilej. To lata nauki, niepewności, 
pracy bez gwarancji dochodu, często bez ubezpiecze-
nia i bez zabezpieczenia na przyszłość. Artyści two-
rzą kulturę, która buduje naszą wrażliwość, tożsa-
mość i wspólnotę, ale bardzo często sami funkcjonu-
ją na granicy stabilności. Dlatego ustawa o zawodzie 
artysty budzi w środowisku nadzieję, ale też realny 
niepokój. Bo jeśli status artysty zawodowego będzie 
przyznawany w sposób niejasny lub zbyt wąski, może 
zamiast wsparcia przynieść wykluczenie tych, którzy 
pracują poza instytucjami, w nowych formach, pro-
jektowo, często samotnie. Ustawa, która ma chronić 
i zapewniać bezpieczeństwo, nie może dzielić środo-
wiska twórców. Każdy z nas, szczególnie my, pracu-
jący w komisji kultury, często rozmawiał z artystami. 
Wiemy, jak bardzo czują się niedoceniani i jak wielkie 
mają wątpliwości co do swojej przyszłości i swojego 
ubezpieczenia. Dlatego dziękuję pani minister za tę 
ustawę. Jednocześnie…

(Poseł Dominika Chorosińska: Jaką? Nie ma jej. 
Gdzie jest ustawa?)

(Poseł Piotr Gliński: Ma pani projekt? O czym my 
rozmawiamy?)

Możecie mi dać państwo skończyć? A pani poseł 
Chorosińska chyba była ministrem kultury i chyba 
mogła taką ustawę wprowadzić. (Poruszenie na sali, 
dzwonek) 

(Poseł Piotr Gliński: Złożyła. Jest złożona.)
(Poseł Dominika Chorosińska: Pierwszego dnia 

swojego urzędu złożyłam ustawę. Powinna pani słu-
chać wypowiedzi z uwagą i ze zrozumieniem.)

(Głos z sali: Proszę zachować powagę.)
(Poseł Łukasz Ściebiorowski: Krzyczy pani jak 

prezydent.)

Poseł Jacek Świat
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Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Bardzo proszę posłów – siadać.
(Głos z sali: Co to za kabaret?)
(Głos z sali: To przestańcie kłamać!)
(Głos z sali: Przestańcie łgać!)

Poseł Barbara Okuła:

A może pani się uspokoić? Pani poseł, chciałam 
zapytać: Czy pani jest w komisji kultury, pani poseł? 
Jest pani w komisji kultury? To proszę zachowywać 
się na sali plenarnej chociaż trochę kulturalnie. 
(Oklaski) 

(Poseł Dominika Chorosińska: Oczywiście. A co 
jest niekulturalnego w powiedzeniu prawdy?)

Nie, pani zachowanie jest niekulturalne. Myślę, 
że teraz wielu artystów i aktorów wstydzi się za pa-
nią w takiej sytuacji. 

(Głos z sali: O tak. Na pewno.)
(Głos z sali: PiS-owska kultura.)
(Głos z sali: Kurdej-Szatan najbardziej.)
(Głos z sali: To jest argument?)
Proszę dać mi skończyć mówić, dobrze? Moje py-

tanie… (Dzwonek) 
(Głos z sali: Koniec czasu.)
Nie.
(Głos z sali: Jak to nie?)
(Głos z sali: Panie marszałku, może pan przywo-

łać do porządku panią posłankę?)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Pani poseł, proszę nie wchodzić w dialog, tylko 
sformułować swoją wypowiedź i spuentować.

Poseł Barbara Okuła:

Moje pytanie jest takie: Jakie przejrzyste, sprawie-
dliwe i możliwe do odwołania kryteria przewiduje usta-
wa, aby status artysty zawodowego obejmował realnie 
pracujących twórców, także niezależnych i młodych, 
i dawał im rzeczywiste zabezpieczenie, a nie tylko for-
malny tytuł? Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Wspaniały show tutaj posłowie robią. Małe wyja-

śnienie dla młodzieży. Mamy tutaj dwie partie, obie 
rządziły przez 8 lat, obie nie zrobiły ustawy i obie 
wierzą, że ta druga jest gorsza od tej pierwszej. I udo-
wadniają sobie to tutaj codziennie. 

Zapraszam pana posła Grzegorza Lorka, klub 
PiS. 

Proszę bardzo.

(Poseł Piotr Gliński: Panie marszałku, ja pana 
przywołuję do porządku. To nie jest pana rola, żeby 
tego typu rzeczy opowiadać. Tym bardziej że jest pro-
jekt naszej ustawy złożony do Sejmu.)

Proszę siadać, panie pośle. Proszę siadać, panie 
pośle, bo zakłóca pan nieustannie. Niech pan już 
usiądzie.

Pan poseł Grzegorz Lorek, klub PiS. 
Proszę bardzo.

Poseł Grzegorz Lorek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Tu, na tej tablicy 
ani na tej, nie ma numeru druku i nazwy ustawy. 
A my tu rozmawiamy o czymś, co może będzie, nie 
wiadomo, kiedy będzie, i gdy będzie, to będziecie pań-
stwo zadawać pytania dotyczące projektu ustawy, 
który będzie. Bo tego nie ma. Nie mamy projektu 
na stole. Mówimy o waszym 98. konkrecie, który 
w 100 dni miał być zrealizowany, a mijają 2 lata i tego 
nie ma. Więc mówicie państwo o fikcji, o projekcie, 
którego nie ma. Fakty są takie, że gdy mieliście wła-
dzę, to w 2008 r. pan Zdrojewski apelował o zdjęcie 
podobnej ustawy z wokandy Sejmu. A PSL wyśmie-
wał ten projekt ustawy, który wówczas podnosiliście, 
i apelował, żeby go zdjąć z porządku obrad. Takie są 
fakty. Fakty są też takie, że Prawo i Sprawiedliwość 
przygotowało taki projekt ustawy, miał on nadany 
numer i był on wniesiony. Takie są fakty. Natomiast 
dzisiaj możemy mówić o tym, że po 2 latach waszych 
rządów pieniędzy na kulturę nie ma, a obiecać można 
wszystko. Bo w tym jesteście mistrzami. Dziękuję.

(Poseł Dominika Chorosińska: Cóż szkodzi.)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Pan poseł Krzysztof Mieszkowski, Koalicja 

Obywatelska. 
Proszę bardzo.

Poseł Krzysztof Mieszkowski:

Panie Marszałku! Pani Ministro! Kilka istotnych 
faktów. W 2018 r. Wanda Zwinogrodzka w „Dzienni-
ku Gazecie Prawnej”: chciałabym, aby status artysty 
uchwalony został jeszcze w tej kadencji. Skończyła 
się kadencja w 2019 r. Ponieważ wybuchł COVID 
w 2020 r., złożyłem projekt takiej ustawy po to, żeby 
przyspieszyć pracę rządu PiS-u. Ta ustawa została 
oczywiście przez panią Witek włożona do zamrażar-
ki. A więc ustawa była gotowa z dużymi różnicami. 
I to nie jest plagiat. Jest pan, panie ministrze Gliński, 
analfabetą politycznym niestety. (Oklaski)

(Poseł Krystyna Skowrońska: Brawo!)
Ustawa nie została niestety uchwalona i nie zo-

stała wyjęta z zamrażarki. W 2021 r. Wanda Zwino-
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grodzka, ministra w rządzie, mówi: ustawa o statusie 
artysty powinna wejść w życie od nowego roku, czyli 
od 2022. Nie weszła. Chciałbym państwu powiedzieć, 
że ta propozycja, którą złożyła pani ministra, jest 
bardzo dobrą, znakomitą, wyjściową propozycją, nad 
którą trzeba się pochylić. 

Pan Jacek Świat okropnie kłamie. Przecież my 
zjeździliśmy całą Polskę po to, żeby nawiązać dialog, 
żeby usłyszeć to, co mają do powiedzenia środowiska 
artystyczne. Jak pan śmie kłamać, panie Świat? Nie 
ma pana tutaj. Na szczęście nie ma pana. Jest pan 
nieodpowiedzialnym człowiekiem i proszę nie rzucać 
słów na wiatr. 

Rozmawiamy odpowiedzialnie z polskimi artysta-
mi. Sam jestem człowiekiem, który przez całe życie 
współpracował i współpracuje z artystami. Przez 10 lat 
mojej dyrekcji artyści byli pod naprawdę istotną opie-
ką i mieli coś ważnego do powiedzenia. Nie byli mar-
ginalizowani. Dominiko, nie krzycz, bo krzyk dzisiaj, 
jak widać, w państwa formacji staje się formą prze-
kazu politycznego. (Oklaski)

(Głos z sali: To powinien pan bronić Dominiki.)
Jeszcze jedna rzecz. Mamy mało czasu. (Dzwonek) 

Teoretyk demokracji Benjamin Barber zauważył, że 
sztuka doskonale obywa się bez demokracji. Nato-
miast demokracja bez sztuki nie może istnieć. Dzię-
kuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zachęcam posłów, szczególnie tych, którzy wycho-

dzą z instytucji kultury, żeby nie obrażać się nawza-
jem, przemawiać siłą argumentu.

Teraz jeszcze przywitam państwa, którzy przy-
słuchują się nam, a mianowicie państwa Magdalenę 
i Andrzeja oraz Paulinę i Dominika Litwinów z Gdań-
ska, którzy goszczą w Sejmie na zaproszenie pani 
poseł Iwony Krawczyk. Witamy państwa serdecznie. 
(Oklaski) Czy grupa pani poseł Pępek jest już na ga-
lerii? Nie widzę potwierdzenia, tak że jeszcze czeka-
my. Dobrze.

Zatem oddaję głos pani poseł Annie Cicholskiej, 
Prawo i Sprawiedliwość. 

Proszę bardzo, pani poseł.

Poseł Anna Ewa Cicholska:

Dziękuję. 
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani 

Minister! No właśnie, tak bez emocji może, bo nie 
można obrażać, a szczególnie jak kolega koleżankę 
obraża, to już jest nie okej. 

Szanowni Państwo! Konstytucja gwarantuje wszyst-
kim obywatelom dostęp do ubezpieczeń społecznych 
i zdrowotnych. Powinno to również dotyczyć arty-

stów i wszyscy się z tym zgadzamy. Tak jak pan mi-
nister Gliński i poprzednia pani minister Chorosiń-
ska powiedzieli, te prace odbywały się już znacznie 
wcześniej, więc dziękuję wszystkim, którzy nad tym 
pracowali. 

Wprowadzenie systemowych rozwiązań dla arty-
stów kategorii: artysta zawodowy zapewnia stabil-
ność dochodową i dostęp do świadczeń socjalnych 
i zdrowotnych. Pani minister, w związku z tym mam 
pytania. Kto z tej grupy zawodowej będzie mógł się 
ubiegać o wcześniejsze emerytury, które są już zapo-
wiadane, i jakie musi spełniać kryteria? Jak uzyskać 
status artysty zawodowego? A przede wszystkim, 
pani minister, proszę o odpowiedź, gdzie możemy 
znaleźć projekt ustawy i kiedy zacznie on być proce-
dowany w Sejmie. Co będzie źródłem finansowania 
tej ustawy? Musimy mieć na uwadze, że artyści nie 
mogą być oszukiwani. Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Na zaproszenie pani poseł Iwony Hartwich witamy 

w Sejmie uczniów z IV Liceum Ogólnokształcącego 
w Toruniu. Pozdrawiamy serdecznie i życzymy na tyle 
dobrych wrażeń, na ile to dzisiaj możliwe. (Oklaski)

Kontynuujemy naszą debatę, chyba że pani poseł 
Pępek i pani grupa już są. Są, a zatem też ich przywi-
tam. Witamy serdecznie także uczniów ze Szkoły Pod-
stawowej nr 2 w Cięcinie z panią dyrektor Agnieszką 
Ryczkiewicz i nauczycielami z gminy Węgierska Gór-
ka, którzy właśnie goszczą w Sejmie na zaproszenie 
pani poseł Małgorzaty Pępek. Pozdrawiamy państwa 
serdecznie. (Oklaski)

Pani poseł Gabriela Lenartowicz, Koalicja Oby-
watelska. 

Proszę bardzo, pani poseł.

Poseł Gabriela Lenartowicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Pani Minister! Chciałabym po-

ruszyć temat dramatycznej sytuacji polskich arty-
stów emerytowanych, która jest obecnie. Nie chcę tu 
mówić o gwiazdach, które swego czasu, w czasach 
szczytu swojej kariery, zarabiały krocie, ani o tym, 
w jaki sposób mogły się zabezpieczyć. Chcę powie-
dzieć o artystach wysokiej miary, którzy nigdy nie 
byli dobrze opłacani, więc nie mieli z czego skumulo-
wać środków na zapewnienie godnej starości. Ze wzglę-
du na wady systemu nie byli ani dobrze uposażeni, 
ani dobrze ubezpieczeni. 

Myślę w związku z tym, że sztuka, twórczość są 
tak naprawdę inwestycją w społeczeństwo, kulturę 
i cywilizację społeczną. Jesteśmy winni tym osobom 
zwrot z tej inwestycji. Apeluję o to, żeby uwzględnić 
w tych rozwiązaniach tę sytuację i żeby to nie była 
zapomoga czy zasiłek, tylko zwrot z inwestycji, który 

Poseł Krzysztof Mieszkowski
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nie został im w normalnym systemie ubezpieczenio-
wym zapewniony. Myślę, że to jest sprawa godności 
narodowej. Nie mówię tu o oczywistych kwestiach 
człowieczeństwa, ale uważam, że jesteśmy to winni 
z powodów czysto ekonomicznych, bo tak jak powie-
działam, ich wieloletnia praca to jest inwestycja w roz-
wój społeczny. Chodzi też o taką perspektywę (Dzwo-
nek) na przyszłość i budowanie społeczeństwa kultu-
ralnego, a nie nienawistnego i krzykliwego. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam pana posła Władysława Kurowskiego, 

Prawo i Sprawiedliwość. 
Proszę bardzo, panie pośle. 

Poseł Władysław Kurowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Pani minister szeroko tutaj omawiała jakiś projekt 
ustawy o zawodzie artysty. Ta strona nawet zdążyła 
wielokrotnie podziękować za ten projekt. Mam proś-
bę do pani minister, żeby nam uchyliła rąbka tajem-
nicy, kiedy nasi koledzy z tej strony otrzymali ten 
projekt do wglądu i mogli się z nim zapoznać. Oczy-
wiście chcemy też wiedzieć, gdzie możemy szukać 
tego projektu. Bardzo o to prosimy. 

Dziś mówimy o artystach, ludziach, którzy tworzą 
naszą kulturę, ale sami często żyją bez elementarne-
go bezpieczeństwa socjalnego. W Polsce artysta pra-
cuje nieustannie, lecz formalnie bardzo często nie 
pracuje nigdzie i jest bez etatu, bez stałej umowy, bez 
gwarancji ubezpieczenia zdrowotnego i emerytury. 
Praca twórcza jest projektowa i nieregularna, dlate-
go wymaga systemowych rozwiązań, a nie doraźnych 
grantów. Artyści nie potrzebują przywilejów. Potrze-
bują normalności, prawa do leczenia i zabezpieczenia 
na starość. Pytamy więc rząd, dlaczego wciąż nie ma 
realnego statusu artysty zawodowego, mimo że po-
nad 2 lata temu taki projekt został złożony przez 
Zjednoczoną Prawicę.

Chciałbym zapytać: Ilu artystów zawodowych 
w Polsce nie ma obecnie dostępu do ubezpieczenia 
społecznego i zdrowotnego? Jakie formy zabezpiecze-
nia społecznego są dziś realnie dostępne dla artystów 
pracujących na umowach cywilnoprawnych lub pro-
jektowych? Wreszcie jakie kryteria miałyby decydo-
wać o uznaniu danej osoby za artystę zawodowego? 
Serdecznie dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Zapraszam panią poseł Iwonę Kozłowską, Koalicja 

Obywatelska.
Proszę bardzo. 

Poseł Iwona Maria Kozłowska:

Pani Minister! Panie Ministrze! Panie Marszałku! 
Wysoka Izbo! Korzystając z okazji i tej debaty, chciała-
bym odnieść się do nierozwiązanego do dzisiaj proble-
mu tancerzy baletowych zatrudnionych w instytucjach 
artystycznych, którzy podlegają ogólnym zasadom na-
bywania uprawnień emerytalnych, a więc w przypadku 
kobiet od wieku 60 lat, a dla mężczyzn – 65 lat. Do 
1999 r. tancerze baletowi mogli przechodzić na emery-
turę po osiągnięciu 40. roku życia, co w przypadku tej 
grupy zawodowej nie powinno nikogo dziwić. 

Mając na uwadze wkład tancerzy w tworzenie pol-
skiej kultury, wielkość tej grupy zawodowej, charak-
ter pracy, trudno uznać, że powrót do wcześniejszej 
emerytury byłby rodzajem uprzywilejowania. Wyda-
je się z obiektywnych względów, że w określonym 
wieku dobrze by było, aby zawodowy tancerz po pro-
stu już nie wykonywał tego zawodu. 

Mam więc pytanie do pani minister i do pana mi-
nistra: W jaki sposób resort proponuje uwzględnić 
interesy zawodowych tancerzy baletowych zatrudnio-
nych w instytucjach artystycznych? Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam pana posła Patryka Wichra, klub PiS.

Poseł Patryk Wicher:

Szanowny Panie Marszałku! Pani Minister! Wyso-
ka Izbo! Bardzo bym poprosił tych z państwa, którzy 
mogą, o wejście na taką bardzo prostą stronę, która 
powinna być clou pracy polskich parlamentarzystów. 
Strona główna Sejmu, prace Sejmu, proces legislacyj-
ny, zgłoszone projekty rządowe. 27 listopada 2023 r. 
projekt zgłoszony przez rząd Prawa Sprawiedliwości 
wpływa do parlamentu. 1 grudnia 2023 r., według wy-
kazu na tej magicznej stronie, zostaje skierowany do 
konsultacji do wielu instytucji. Ale wiele instytucji nie 
zdążyło odpowiedzieć, ponieważ 1 lutego 2024 r. za-
angażowany na rzecz polskich artystów minister Sien-
kiewicz politycznie wycofał projekt, bez żadnego uza-
sadnienia, z prac polskiego parlamentu. Brawo.

(Poseł Urszula Augustyn: W 8 lat nie zdążyliście.) 
Moi drodzy państwo, zmarnowaliście 2 lata pracy, 

bo lata 2022–2023 to były potężne konsultacje. Pro-
jekt był już w uzgodnieniach międzyinstytucjonal-
nych. A wybitny minister wtedy skupił się na czym? 
Na siłowym zdobywaniu mediów, przesuwaniu bejs-
bolem posłanek i posłów, którzy byli bici w Telewizji 
Polskiej, i nie tylko. Ta wybitna jednostka tak zajęła 
się tymi artystami, tak oni leżą wam na sercu, że 
przez 2 lata nie zrobiliście nic. Jest nowy projekt, 
faktycznie, ma numer UD, sprawdziłem to w tym 
momencie, przed chwileczką.

(Poseł Marzena Anna Machałek: No nie ma.) 

Poseł Gabriela Lenartowicz
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Jest jeszcze w pracach rządowych. Ale wiecie pań-
stwo, kiedy dopiero zakładacie wejście w życie? W przy-
szłym roku, w 2026 r. 

(Poseł Urszula Augustyn: 2027 r.) 
A mówicie, że ma to wejść tak szybko. A więc, moi 

drodzy państwo, naprawdę kłamiecie, oszukujecie, 
mamicie tych ludzi. A teraz, moi drodzy państwo, 
sprawdźcie szybko tę stronę, żeby ta strona nie znik-
nęła tak jak wczoraj akta z KRS-u. 

(Poseł Urszula Augustyn: Śmieszne.) 
Trzeba bardzo uważać. Póki to wisi na stronie, 

warto sobie sprawdzić, bo wtedy niestety wychodzi 
kłamstwo niektórych pań i panów posłów. Przepra-
szam za to, ale państwo skłamaliście z tej mównicy. 
I to jest jawny dowód, który nie zniknie tak łatwo, bo 
jest na stronach internetowych polskiego parlamen-
tu. Tego nie da się sfałszować, kto mówił w tej deba-
cie prawdę. Warto nie kłamać, warto mówić prawdę. 
Dziękuję serdecznie. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zanim będzie kolejne wystąpienie, przywitam 

jeszcze będącą na galerii młodzież i opiekunów z Mło-
dzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Kiernozi, powiat 
łowicki, którzy na zaproszenie pana posła Piotra Po-
laka goszczą w Sejmie. Życzymy państwu dobrych 
wrażeń i pozdrawiamy serdecznie. 

A teraz pani poseł Alicja Łepkowska-Gołaś, Ko-
alicja Obywatelska.

Proszę bardzo.

Poseł Alicja Łepkowska-Gołaś:

Szanowny Panie Marszałku! Pani Ministro! Pa-
nie Ministrze! Wysoka Izbo! Kultura nie jest orna-
mentem rzeczywistości, jest jej fundamentem. Dla-
tego cieszę się, że ten konkret Koalicji Obywatelskiej 
jest realizowany przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Dziękuję panu ministrowi Ma-
ciejowi Wróblowi za osobiste zaangażowanie w prace 
nad tym projektem i pani ministrze za wsparcie tego 
projektu. 

Drodzy państwo, mam dwa pytania. Pierwsze py-
tanie: Czy wsparcie dla artystów będzie trafiało bez-
pośrednio do ich kieszeni, czy też będzie widoczne 
jedynie na ich subkoncie w ZUS-ie? I druga sprawa: 
Jak resort odpowiada na pojawiające się zarzuty doty-
czące braku równego traktowania wszystkich obywa-
teli, których praca nie ma charakteru stałego? To są 
pytania, ale mam jeszcze refleksję. Pani posłanka 
Chorosińska mówi, że nam artyści są potrzebni tylko 
do zdjęć. Nie jest to prawda. A z drugiej strony wstydzą 
się i nie chcą się pokazywać z wami, pani poseł. Skoro 
pani twierdzi, że ten projekt był gotowy, to należało 

go w swoim 2-tygodniowym ministrowaniu wdrożyć 
i wprowadzić. Była pani kiepską aktorką, a jeszcze 
gorszym ministrem kultury. (Poruszenie na sali)

(Poseł Piotr Gliński: Przekroczyła pani granice.) 
(Głos z sali: Obrażasz kobiety.) 
(Głos z sali: Panie marszałku, pan słyszał…)
Bardzo mi przykro, to moja subiektywna ocena. 
Drodzy państwo, ja rozumiem, że spryciarzom 

z PiS-u ciężko jest znaleźć ten projekt na stronach, 
ale on wisi od maja na stronie RCL-u. Radzę poszu-
kać. Do widzenia. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Jeszcze raz zachęcam posłów, żeby nawzajem nie 

atakowali się personalnie, nie obrażali. Nic nas to nie 
posuwa do przodu.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)
(Poseł Alicja Łepkowska-Gołaś: Moja ocena pani 

pracy.) 
Ale też zachęcam, żeby nie reagować agresywnie 

na to, co drugi powiedział. Nic z tego nie wynika. 
Teraz głos zabierze pani poseł Marzena Macha-

łek, Prawo i Sprawiedliwość. 
Proszę bardzo, pani poseł.

Poseł Marzena Anna Machałek:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 

Właśnie do pani mam parę zdań. Właściwie pani wy-
stąpienie było trochę taką melorecytacją, same ogól-
niki i czcze obietnice. Chcę tutaj podziękować pani 
minister Chorosińskiej za to, że w krótkim okresie 
swojego bycia ministrem przygotowała projekt. Gdy-
byśmy dalej rządzili, pewnie byłby szybko wdrożony. 
I taka jest prawda, takie są fakty. Fakty są też takie, 
że to wy zapowiedzieliście w swoich słynnych 100 kon-
kretach, co prawda trochę na końcu, wsparcie arty-
stów zawodowych. No i co? Kolejną grupę zawodową 
oszukaliście i udajecie, że teraz coś robicie. 2 lata 
minęły. To prawda, środowisko artystyczne jest skom-
plikowaną, specyficzną grupą: brak etatu, brak sta-
bilności zatrudnienia, brak stabilności wynagrodze-
nia. A z drugiej strony, należy to podkreślić, wielka 
siła i ogromna rola w budowaniu kultury, tożsamości 
narodowej i społecznej wrażliwości. Dlatego byliśmy 
i jesteśmy za wsparciem tej grupy zawodowej. Ale 
trzeba powiedzieć prawdę, wyrzuciliście nasz projekt 
do kosza. Mogliście kontynuować i już dziś artyści 
mieliby opiekę i mieliby stabilność. 

(Poseł Małgorzata Pępek: A czemuście tego nie 
zrobili?) 

Natomiast zamiast merytorycznej pracy znów 
mamy nowe zapowiedzi, nowe hasła. Trudno w nie 
wierzyć. 

Poseł Patryk Wicher
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Dlatego pytam rząd: Kiedy dokładnie wdrożycie 
to bardzo istotne i konkretne wsparcie dla środowi-
ska artystów? Kto i według jakich obiektywnych kry-
teriów będzie przyznawał status artysty zawodowe-
go? I czy nie grozi nam system uznaniowy, w którym 
znów posegregujecie – na artystów i może neoarty-
stów? Albo w inny podobny sposób będziecie dzielić 
to środowisko. 

Artyści nie potrzebują kolejnych obietnic. Potrzebu-
ją uczciwego, przejrzystego, trwałego prawa i wsparcia. 
Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Pani poseł Magdalena Kołodziejczak, Koalicja 

Obywatelska.
Proszę.

Poseł Magdalena Małgorzata  
Kołodziejczak:

Panie Marszałku! Pani Ministro! Wysoka Izbo! 
Bardzo dziękuję za ten projekt, bo wreszcie wprowa-
dzi zabezpieczenie socjalne dla osób wykonujących 
zawód artysty, ureguluje zasady wsparcia dla twór-
ców, którzy ze względu na charakter pracy często 
pozostają poza systemem ubezpieczeń społecznych.

Pani Minister! Mam dwa pytania. Czy katalog 
artystów będzie katalogiem zamkniętym, czy otwar-
tym? I jak sobie z tym poradzimy? Druga kwestia: 
Jak środowiska artystyczne odebrały konsultacje, jak 
się wypowiadały na temat tego projektu?

Chciałam zwrócić się do pana posła Wichra. Panie 
pośle, 3 lata to zawsze krócej niż 8 lat. Chyba pan 
przyzna, prawda? 8 to jest większa liczba niż 3.

(Poseł Patryk Wicher: Ale już od 2 lat mogli to mieć.)
I do pani poseł Chorosińskiej: monodram był niezły. 

Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Pani poseł Maria Koc, klub PiS.
Proszę bardzo.

Poseł Maria Koc:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Wsty-
dzę się za was, drodzy państwo…

(Głos z sali: A my za was.)
…bo jesteśmy wszyscy posłami Najjaśniejszej 

Rzeczypospolitej, zasiadamy w tej Izbie, a państwo 
powodowani nienawiścią polityczną obrażacie mini-

stra kultury pana prof. Piotra Glińskiego, obrażacie 
naszą koleżankę…

(Poseł Małgorzata Pępek: Najgorszego ministra.)
…najlepszego ministra kultury w wolnej, niepod-

ległej ojczyźnie od 1989 r. W życiu nie zrobicie tego, 
nawet w 1/10, co pan minister Gliński zrobił przez 
8 lat swoich rządów. (Oklaski)

(Poseł Małgorzata Pępek: Nie jesteśmy w stanie 
tyle nakraść.)

Obrażacie kobietę, posłankę Dominikę Chorosiń-
ską, aktorkę, która wie, o czym mówi, występując na 
tej mównicy, posłankę, matkę sześciorga dzieci. Ob-
rażacie ją w taki perfidny sposób. Jak wy się nie wsty-
dzicie? Za kilka lat będzie wam wstyd, jak będziecie 
odsłuchiwać swoje haniebne wypowiedzi.

(Poseł Bogumiła Olbryś: Wstyd!)
Rządzicie trzeci rok. W 100 konkretach oszukali-

ście artystów. 98. konkret mówi o tym, że rozwiąże-
cie sprawę ubezpieczenia społecznego i składki zdro-
wotnej dla artystów, bo przecież duża część nie ma 
w ogóle żadnego ubezpieczenia, tylko 8% pracuje na 
etatach, 69% ma wynagrodzenie poniżej średniej 
krajowej, a 30% poniżej najniższego uposażenia.

Myśmy przygotowali konkretną ustawę, przygoto-
wali ją pan prof. Piotr Gliński, pani minister Domini-
ka Chorosińska. Wyrzuciliście ją do kosza, a teraz 
udajecie, że coś robicie w tej kwestii. Słyszymy jakieś 
enigmatyczne zapowiedzi, z których nic nie wynika.

Mam konkretne pytania. Nie ma pani minister, 
jest pan wiceminister.

(Poseł Klaudia Jachira: Jest.)
(Głos z sali: Jest pani minister, siedzi tu.)
Jest pani minister? Przepraszam, pani minister, 

przepraszam panią, nie zauważyłam.
A więc mam pytania do pani minister. (Dzwonek) 

Czy te pomysły, o których pani mówiła, były konsul-
towane ze środowiskiem artystycznym?

(Głos z sali: Czas!)
Jaki był wynik tych konsultacji? Ilu artystów 

może uzyskać status artysty zawodowego? Jaki będzie 
koszt tego rozwiązania, jakim będzie system dopłat? 
Z jakich środków będzie to finansowane? Dziękuję. 
(Oklaski)

A państwo się wstydźcie.
(Poseł Dominika Chorosińska: Brawo, Maria!)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Pani poseł Klaudia Jachira, Koalicja Obywatelska.
Proszę bardzo.

Poseł Klaudia Jachira:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jeżeli ktokolwiek 
powinien podczas tej debaty się wstydzić, to myślę, 
że ta strona, bo jest jakaś niezwykle agresywna w tej 
debacie.

Poseł Marzena Anna Machałek
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Natomiast ja tutaj w sprawie najważniejszej. Chcia-
łabym powiedzieć, że wybór zawodu artysty, a trafniej 
byłoby powiedzieć: powołanie do niego, to po prostu 
nie jest łatwy kawałek chleba. Niech nas nie zmylą ci, 
którzy odnieśli sukces w serialach albo po prostu fi-
nansowy. Na jednego, któremu się udało, przypadają 
setki, a być może tysiące tych, którzy mieli niemniej-
szy talent, byli równie pracowici, ale sukces nie stał 
się ich udziałem. Nieregularne zarobki, ciągła niepew-
ność o kolejne zlecenia, milczący telefon, a nawet idą-
ca za tym bieda to często norma w tym zawodzie. Duża 
część po prostu się poddaje, przebranżawia, a przecież 
koszt wykształcenia artysty na państwowej uczelni 
artystycznej jest bardzo wysoki.

Pani Ministro! Czy stać nas na to, by ci artyści 
potem się przebranżawiali, bo nie mogą związać koń-
ca z końcem?

Dlatego oczywiście cieszy mnie ta inicjatywa usta-
wodawcza, która wprowadza status artysty zawodo-
wego, dając mu jednocześnie podstawowe zabezpie-
czenie. Jest to tak naprawdę takie zagwarantowanie 
minimalnego poziomu godnościowego dla artysty.

Jak zwykle oczywiście pojawia się pytanie, ile ta 
ustawa będzie kosztować i czy są zabezpieczone środ-
ki na ten bardzo potrzebny cel w budżecie, bo jeśli 
nie, to myślę, pani ministro, że dobrze byłoby prze-
sunąć środki z niepotrzebnego post-PiS-owskiego 
rozdawnictwa na właśnie te potrzebne rozwiązania. 
Jako społeczeństwo jesteśmy to artystom winni. Kim 
bylibyśmy bez kultury? Czy mielibyśmy swoją tożsa-
mość? A jeśli tak, to jaką? Czy byłoby miejsce na nie-
zależne myślenie, wolność słowa, dystans do rzeczy-
wistości?

W czasie, gdy naokoło rządzą siła i brak empatii, 
być może właśnie to ludzie sztuki jako jedyni podą-
żają (Dzwonek) ze słabym blaskiem świata prawdzi-
wych wartości, a poprzez swoje dzieła potrafią nas 
do tego świata zaprosić i sprawić, że chociaż przez 
chwilę wyjdziemy poza ciasny horyzont rzeczywisto-
ści. I tego podczas właśnie tej debaty wszystkim pań-
stwu tutaj życzę: abyśmy wyszli poza ten ciasny ho-
ryzont rzeczywistości. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Pani poseł Anna Paluch, klub PiS.
Proszę bardzo, pani poseł.

Poseł Anna Paluch:

Dziękuję bardzo.
Posłom Platformy, którzy tutaj łżą z tej mównicy 

jak najęci, przypomnę, że wasz stosunek do kultury 
jako takiej i do twórców kultury, ludzi żyjących z wła-

snej twórczości najlepiej oddaje fakt, że za waszych 
pierwszych rządów zlikwidowaliście 50-procentowe 
koszty uzyskania przychodów dla ludzi tworzących. 
(Oklaski)

(Poseł Dominika Chorosińska: Brawo!)
Czyny, nie słowa, proszę państwa. A myśmy te 50% 

przywrócili. To po pierwsze.
A do obecnej tu pani minister mam takie miano-

wicie pytanie. Pani minister, w listopadzie 2023 r. 
został złożony przez rząd Mateusza Morawieckiego 
projekt ustawy przekonsultowany ze środowiskami 
twórczymi, uwzględniający bardzo szeroką gamę za-
wodów artystycznych. Pani poprzedniczka ten projekt 
wycofała. Ile razy rządzicie, to po prostu ściągacie – 
przepraszam za wyrażenie, młodzież szkolna słucha 
– zżynacie bezczelnie wszystkie projekty pozostawione 
przez nasze rządy. Dobrze, ściągnijcie go, zróbcie to, 
żeby nareszcie ludzie kultury mieli lepszy status.

Natomiast, proszę państwa, półtora roku to jest chy-
ba wystarczający czas, żeby wprowadzić swoje popraw-
ki do gotowego projektu, który jest. Proszę państwa, 
skończyłam szkołę muzyczną, kocham muzykę. Widzę, 
jak szarpią się, mówiąc kolokwialnie, muzycy, jak star-
tują do jakichś grantów, proszą o wsparcie publiczne 
spółki, marszałków, samorządy, żeby mogli wykony-
wać swój zawód, by umożliwić nam obcowanie z mu-
zyką. Zróbmy nareszcie tak, żeby wszystkie zawody 
artystyczne miały normalny sposób funkcjonowania, 
by miały zabezpieczenie, stałe dochody. Ściągnijcie 
wreszcie ten projekt i weźcie się za niego, żebyśmy, że 
tak powiem, go mieli. Obiecaliście to w 98. konkrecie. 
Zrealizujcie chociaż jeden, skoro przygotowaliśmy 
wam rozwiązanie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Pan poseł Paweł Masełko, Koalicja Obywatelska.

Poseł Paweł Masełko:

Szanowny Panie Marszałku! Pani Minister! Wyso-
ka Izbo! Przysłuchując się temperaturze tej debaty, 
która jest, powiedzmy, preludium do dyskusji, którą 
będziemy toczyć za kilka miesięcy nad tym projektem 
ustawy, trzeba zapytać, skoro dzisiaj obserwujemy taką 
agresję słowną i taką temperaturę dyskusji, co będzie 
wtedy, kiedy ten projekt ustawy pojawi się w Wysokiej 
Izbie i będziemy nad nim procedować w pierwszym czy-
taniu. Szkoda, że naszym poprzednikom z Prawa 
i Sprawiedliwości zabrakło 8 lat na to, by przyjąć tę 
ustawę. Proszę państwa, chciałbym bardzo mocno za-
apelować o odłożenie tej agresji na bok, bo wydaje mi 
się, że wszystkim nam zależy na tym, żeby temat skła-
dek społecznych i zdrowotnych artystów został uregu-
lowany. Apeluję o to do wszystkich posłów z każdej 
strony sceny politycznej.

Poseł Klaudia Jachira
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Szanowni Państwo! Nie mówimy dzisiaj o arty-
stach, którzy zarabiają po kilkadziesiąt albo po kilka-
set tysięcy złotych za występ. Mówimy o tych, którzy 
mają problem ze związaniem końca z końcem i nie 
mają za co przeżyć danego miesiąca, nie mają na życie 
i utrzymanie swojej rodziny, krewnych, bliskich. Pani 
minister, mam pytanie w kwestii tego, czy są jakieś 
szacunki wskazujące, ile osób ewentualnie zostałoby 
objętych tego typu wsparciem, jaka to będzie kwota 
i – co również wybrzmiało w toku tej dyskusji – czy 
głównym kryterium będzie dyplom. Wiemy bowiem, 
że jest wielu artystów, którzy nie są absolwentami 
szkół artystycznych, teatralnych i innych, są twórcami 
ludowymi. Czy oni również zmieszczą się w tych ra-
mach i zostaną uwzględnieni w projektowanej usta-
wie? Dziękuję uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Informuję, że upłynął czas przewidziany na debatę. 

Zapisanych do głosu jest jeszcze dziewięcioro posłów. 
Proponuję, żebyśmy przedłużyli debatę, pod warun-
kiem że państwo zgodzą się na wypowiedzi 1-minutowe. 
Troszeczkę naciągniemy czas, ale każdy, kto jest za-
pisany do debaty, będzie miał szansę wystąpić. Chcę 
zapytać, czy państwo na to się zgadzają.

(Poseł Bogumiła Olbryś: Oczywiście.)
(Poseł Krystyna Skowrońska: Tak, zgoda.)
W jednej sprawie możemy się zgodzić, bardzo się 

cieszę. W takim razie wydłużam czas debaty.
Określam czas kolejnych wystąpień – 1 minuta.
Zapraszam pana posła Mariusza Krystiana, klub 

PiS.
Czy pan poseł jest z nami?
(Głos z sali: Nie ma.)
Nie ma posła.
Zatem zapraszam panią poseł Małgorzatę Pępek, 

Koalicja Obywatelska.
Proszę bardzo.

Poseł Małgorzata Pępek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Polscy artyści zasługują na stabilne rozwiązania sys-
temowe, które zagwarantują im poczucie bezpieczeń-
stwa i należne miejsce w strukturze społecznej. Dane 
dotyczące kondycji tego środowiska są nieubłagane, 
bo w grupie liczącej 60 tys. osób aż 69% twórców 
osiąga przychody poniżej średniej krajowej, a co trze-
ci zarabia mniej, niż wynosi pensja minimalna. Po-
nad 15% artystów wciąż funkcjonuje poza systemem 
ubezpieczeń, bez stałego dostępu do opieki zdrowot-
nej czy funduszu emerytalnego. Dlatego wdrożenie 
systemowych rozwiązań zapewniających artystom 
dostęp do ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych jest 

nie tylko potrzebne, ale wręcz konieczne. Nareszcie 
skończymy z modelem, w którym wybór drogi arty-
stycznej wiązał się z lękiem o starość i zdrowie. Bio-
rąc pod uwagę ogromne oczekiwanie środowiska 
artystycznego (Dzwonek), chciałabym zapytać, na 
jakim etapie zaawansowania są obecnie prace nad 
finalnym kształtem tych rozwiązań. Dziękuję.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Pani poseł Anna Pieczarka, klub PiS.
Proszę bardzo.

Poseł Anna Pieczarka:

Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! O kul-

turze z kulturą. Sytuacja artystów w Polsce, którzy 
nie posiadają sformalizowanego statusu zawodowego 
ani stałego zatrudnienia, jest często bardzo trudna. 
Brak stabilnego zatrudnienia przekłada się na brak 
ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych, co w obliczu 
choroby, wypadku lub braku zleceń może być szcze-
gólnie groźne. Prace nad ustawą o statusie artysty 
zawodowego, która ma na celu wprowadzenie mecha-
nizmów pomocowych, trwają, w mojej ocenie, bardzo 
długo. Ta grupa zawodowa wciąż czeka na regulacje 
prawne, które pozwolą jej spokojnie żyć. Dlaczego 
obecny rząd Donalda Tuska po macoszemu tę grupę 
traktuje, za to bardzo chętnie z tymi osobami się po-
kazuje, np. pozując do zdjęć? Apeluję o przyspieszenie 
prac nad nową ustawą. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Zapraszam panią poseł Bogumiłę Olbryś, klub 

PiS.
Proszę bardzo.

Poseł Bogumiła Olbryś:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ustawę o statusie 
artysty zawodowego wyrzuciliście do kosza. Tę obiek-
tywną prawdę odsłoniła pani poseł Dominika Choro-
sińska i pan poseł Patryk Wiatr. 

(Poseł Patryk Wicher: Wicher.)
Wicher. Wicher, Patryczku, pięknie.
Dostęp do ubezpieczeń społecznych i zawodowych 

dla zawodu artysty daje stabilizację warunków pracy, 
ogranicza niepewność zawodową i finansową charak-
terystyczną niestety dla tego rodzaju pracy i niere-
gularnych dochodów artystów. Uznanie artystów za 
uczestników systemu ubezpieczeń wzmacnia status 
zawodu artysty, podnosi jego prestiż społeczny. Ochro-
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Poseł Paweł Masełko

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
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na socjalna zmniejsza ryzyko marginalizacji arty-
stów, zwłaszcza w okresach braku zleceń lub w póź-
niejszym wieku. System ubezpieczenia sprzyja ogra-
niczeniu tzw. pracy na czarno, drodzy państwo, oraz 
zachęca do formalizowania działalności artystycznej. 

Kiedy rząd wprowadzi tę ustawę do procedowa-
nia? (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Pani poseł Teresa Pamuła, klub PiS. 
Proszę bardzo.

Poseł Teresa Pamuła:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Bardzo cieszymy się, że ta ustawa już nabiera jakie-
goś kształtu, ale obawiamy się, że zabraknie wam 
czasu, żeby ją przeprocedować.

Pani Minister! Czy są już jakieś uzgodnienia z Mi-
nisterstwem Finansów, jakie koszty pochłonie ta 
ustawa w związku z dopłatami z budżetu państwa 
na ubezpieczenie dla artystów? To jest naprawdę bar-
dzo ważna grupa. Te 600 tys. osób daje nam radość, 
promuje naszą kulturę, mówi o naszym dziedzictwie, 
buduje nam piękne domy, buduje nam piękne teatry, 
tworzy wspaniałe spektakle. Ale żeby to nie skończy-
ło się tylko na deklaracjach. Dzisiaj mówimy o tym 
i wszyscy chcemy, żeby ta ustawa weszła. Więc bar-
dzo dziękuję, panie ministrze Gliński (Dzwonek), 
dziękuję pani Dominice Chorosińskiej za to, że to 
przygotowała, a państwa proszę, żebyście jednak do-
trzymali słowa. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Pan poseł Adam Luboński, Polska 2050. 
Proszę bardzo.

Poseł Adam Luboński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Przez niemal ostatnie 2 lata Konfederacja… Szkoda, 
że dzisiaj nie ma nikogo. Oj, przepraszam, panie mar-
szałku, jest tutaj reprezentant w postaci pana mar-
szałka. Konfederacja, a w szczególności Konfederacja 
Korony Polskiej, zbijała kapitał polityczny, publicznie 
oskarżając rząd koalicji 15 października o rzekomą 
bezczynność w sprawie ekshumacji ofiar wołyńskich. 

(Poseł Paweł Rychlik: 13 grudnia.)
Manipulowano opinią publiczną, wmawiając spo-

łeczeństwu, że państwo polskie nic nie robi, że jest 

po prostu nieudolne. A jedyną drogą miało być za-
blokowanie wszelkiej pomocy dla walczącej Ukrainy 
i w ten sposób wymuszenie na Ukrainie i dopuszcze-
nie do ekskumacji. 

Dziś mówimy o faktach. Ekshumacje trwają. 
Dziękujemy, pani minister. W związku z tym mam 
trzy pytania. Co konkretnie zrobił polski rząd, że do 
tych ekshumacji doszło bez szantażu, bez blokowania 
pomocy (Dzwonek) i bez eskalacji konfliktów? Jakie 
są najbliższe plany Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego w zakresie dalszych ekshumacji 
pomordowanych Polaków oraz ich godnego pochów-
ku? Jak dziś zachowuje się strona ukraińska podczas 
prac ekshumacyjnych? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zapraszam pana posła Mirosława Suchonia, Polska 

2050. 

Poseł Mirosław Suchoń:

Bardzo serdecznie dziękuję.
Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo! 

Szanowni Państwo! Mamy nowy projekt, bardzo in-
teresujący, który nazywa się „Polskie stolice kultu-
ry”. Polską stolicą kultury 2026 jest miasto Bielsko-
-Biała. W związku z tym w trakcie tego roku zapra-
szam już teraz wszystkich na wydarzenia kulturalne 
w moim mieście, które będą pokazywały kulturę, 
będziemy tworzyć kulturę, będziemy promować kul-
turę jako jeden z elementów, które stanowią podsta-
wę naszej cywilizacji. Mam w związku z tym pytanie, 
pani minister: Czy te rozwiązania mogą w jakiś spo-
sób pozytywny wpłynąć na realizację tego projektu? 

Jeszcze jedno słowo, bo przypominam sobie taką 
bardzo zaangażowaną działalność w dziedzinie kul-
tury poprzedniego rządu PiS. Na przykład w Bielsku-
-Białej na stanowisko dyrektora bielskiego Studia 
Filmów Rysunkowych nominowaliście gościa, który 
kilka dni po tym, jak został dyrektorem, zaczął wy-
prowadzać pieniądze. I tak wyglądała ta wasza dzia-
łalność. (Dzwonek) 

(Poseł Piotr Gliński: A kto zbudował centrum baj-
ki w Bielsku-Białej? Suchoń, kłamiesz!)

Niech państwo lepiej milczą, bo możemy zacząć 
to rozliczać i wtedy okaże się, ile zniszczyliście w dzie-
dzinie kultury, ile zniszczyliście dobrych projektów. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Pani poseł Krystyna Skowrońska, Koalicja Oby-

watelska. 
Proszę bardzo. (Gwar na sali) 
(Poseł Piotr Gliński: Kto zbudował centrum bajki?)

Poseł Bogumiła Olbryś

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=280&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=219&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=359&type=A
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Poseł Krystyna Skowrońska:

Proszę uspokoić, panie marszałku, pana ministra 
kultury, który się zachowuje niekulturalnie, byłą pa-
nią minister kultury, która zachowuje się niekultu-
ralnie na tej sali. 

Mam krótkie pytanie, bo myślę, że artyści czeka-
ją na to, aby wreszcie była ta ustawa. Kiedy będzie 
ustawa przedstawiona i ile będzie kosztowała? A pań-
stwu z PiS-u dedykuję ostatnie wystąpienie w roku 
2022…

(Wypowiedź poza mikrofonem) 
Przepraszam, 7 stycznia 2022 r. minister Sellin po-

wiedział, że ustawa będzie. Nie było do końca 2023 r. 
(Poseł Piotr Gliński: W listopadzie 2023 r. była. 

Była w Sejmie.)
Panie ministrze, pan już z tabletu mówił, pan już 

ludziom obiecywał. Nie zrobiliście. My czekamy, pani 
minister. Sukcesu życzę. (Oklaski) 

(Poseł Piotr Gliński: Jedyny projekt, jaki był…)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Ostatni głos należy do posła klubu PiS. 
Pan poseł Paweł Rychlik.

Poseł Paweł Rychlik:

Panie Marszałku! Pani Minister! Ma pani rację, 
pani poseł Skowrońska, my czekamy, nie robimy. To 
prawda, czekamy, obiecujemy. No cóż. Mieliście przy-
gotowany w ministerstwie kultury przez pana pre-
miera Glińskiego projekt. Wystarczyło go poprawić, 
dopracować, ale wprowadzić go w życie. Ale co? Kie-
rownik Tusk ogłosił 100 konkretów. 98. mówił co? Że 
w kwietniu 2024 r. ten projekt przedłożą. Mamy co? 
Mamy końcówkę stycznia 2026 r. i pani poseł z Plat-
formy Obywatelskiej mówi: my czekamy. Czekamy, 
czekamy, a artyści biedę klepią. (Oklaski) 

(Poseł Urszula Augustyn: 8 lat czekaliśmy.)
(Głos z sali: 10 lat.) 
(Poseł Krystyna Skowrońska: Zapamiętajcie wa-

sze 8 lat.)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo. 
To był ostatni głos poselski, ale bynajmniej jesz-

cze nie ostatni głos w tej dyskusji.
Teraz dwa głosy podsumowujące w tym punkcie. 

Najpierw pani poseł wnioskodawca, a później pani 
minister kultury. 

Zapraszam zatem przedstawiciela wnioskodaw-
ców panią poseł Aleksandrę Leo. 

Czy pani poseł jest z nami? Pani poseł nie ma  
z nami i głosu nie zabiera.

Zatem przechodzimy do ostatniego punktu pro-
gramu, czyli głosu pani minister kultury, która 
udzieli odpowiedzi. 

Proszę bardzo, pani minister.

Minister Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego  
Marta Cienkowska:

Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Bardzo dziękuję 

za tę dyskusję, naprawdę. Wiem, że ona była bardzo 
emocjonująca dla obu stron, ale mam takie poczucie, 
że jesteśmy w stanie się dogadać, że wszyscy, każda 
strona tego parlamentu, wiemy, jak ważna to jest 
ustawa. Wiemy, jak długo na nią czekają artyści i że 
to jest ten moment. Koalicja 15 października obieca-
ła, że zrealizuje ten postulat, i my go zrealizujemy. 
Co do tego nie ma żadnych wątpliwości. 

(Poseł Piotr Gliński: Są, są.)
Jeśli chodzi o kwestie związane z projektem tej 

ustawy, to proszę państwa, proszę zajrzeć na stronę 
RCL-u. My procedujemy nad tą ustawą od dłuższego 
czasu. Ona była w konsultacjach społecznych. Co 
więcej, jeśli chodzi o terminy, została ona 15 stycznia 
wysłana do stałego komitetu Rady Ministrów. My 
konsultacje społeczne zakończyliśmy. Uzgodnienia 
międzyresortowe trwały długo, gdyż chcieliśmy wpro-
wadzić system, który będzie automatycznym syste-
mem dopłat bezpośrednich do ZUS-u. Chcieliśmy 
również ustalić kwestię zabezpieczenia tego systemu 
z ZUS-em, z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polity-
ki Społecznej, z Ministerstwem Zdrowia, z Minister-
stwem Finansów, w tym Krajową Administracją Skar-
bową. Tak zadbaliśmy o ten system, żeby on był 
szczelny, żeby przede wszystkim troszczył się o arty-
stów i żebyśmy mogli wdrożyć go skutecznie.

Pytają państwo  o poprzedni projekt ustawy. Mogę 
to jeszcze raz powtórzyć. On naprawdę był niedosko-
nały. Ale powiem państwu dlaczego. Przede wszyst-
kim dlatego, że nie uwzględniał sytuacji artystów po 
pandemii, a ona znacząco się zmieniła. Niektórzy 
z naszych artystów musieli się przekwalifikować. 
Dobrze państwo  wiedzą, że instytucje kultury, arty-
ści, wydarzenia artystyczne – cały sektor był w za-
paści. My musieliśmy to zbadać od początku. Bo do-
bre funkcjonowanie sektora kultury i mądre stano-
wienie prawa to przede wszystkim prawo oparte na 
danych, na analizach. Stąd też ta rzecz, o której 
opowiadałam na samym początku, czyli rada progra-
mowa, która ma również zadbać o to, żeby ten system 
na bieżąco był badany, żebyśmy wiedzieli, czy te roz-
wiązania, które chcemy zastosować, są dobre. Chce-
my na bieżąco analizować rynek. Prowadzone są 
w ministerstwie rozwoju badania różnych sektorów 
gospodarki, a trzeba też przyznać, że sektory kre-
atywnej kultury to jest bardzo duża część polskiej 
gospodarki. Chcemy doprowadzić do tego, żeby w mi-
nisterstwie kultury również sfera działania arty-

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=342&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=318&type=A
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stów, sektory kultury, sektory kreatywne były bada-
ne na bieżąco, żebyśmy mogli reagować na bieżąco. 
Tak żebyśmy mogli przedstawiać korekty na bieżąco 
i żebyśmy mogli również, proszę państwa, w sposób 
szczegółowy i przebadany zaproponować rozwiązania 
także w kwestii przekwalifikowania artystów, jeśli 
będzie taka potrzeba.

Jeśli mówimy o kwestii budżetu, to on jest przy-
gotowany. Cały ten system w ostatecznym kształcie 
jest przygotowany na budżet w wysokości 363 mln 
rocznie. Te pieniądze pójdą z budżetu państwa. Te 
pieniądze po prostu naszym artystom się należą. Nie 
będę tutaj dyplomatyczna. Dobrze państwo  wiecie, 
że sektor kultury jest jednym z najważniejszych, 
o czym mówiłam w moim wystąpieniu otwierającym. 
Dobrze wiecie, że te pieniądze to tak naprawdę nie 
jest koszt, tylko inwestycja. Inwestycja w naszą służ-
bę zdrowia, dlatego że jeżeli artysta wypada z tego 
systemu, to i tak chodzi do szpitala w momencie, kie-
dy jest chory, to i tak idzie na urlop macierzyński. 
Musimy zapewnić gwarancję bezpieczeństwa, a przede 
wszystkim musimy zrozumieć, że kultura to nie koszt, 
ale inwestycja. 

Bardzo chciałam podziękować pani poseł Cichol-
skiej, która – mam takie wrażenie – w sposób pełen 
zrozumienia podchodzi do tego samego tematu, jeśli 
chodzi o scenę opozycyjną. Naprawdę mam wrażenie, 
że możemy tutaj dotrzeć do sedna sprawy, właśnie 
w takim zrozumieniu sytuacji.

Ogromne podziękowania dla posłów koalicji 15 paź-
dziernika. Bardzo dziękuję za wasze wsparcie. Bar-
dzo dziękuję za to, że wspieracie artystów. To niesa-
mowicie ważne nie tylko dla mnie, nie tylko dla pol-
skiego rządu, nie tylko dla urzędników ministerstwa 
kultury, którzy walczą o tę ustawę, którzy walczą 
o sprawę artystów, ale przede wszystkim dla całego 
sektora. Bardzo dziękuję za wasze słowa. Bardzo 
dziękuję za wasze uwagi. Jesteśmy cały czas w pro-
cesie tworzenia tej ustawy i ona wejdzie pod obrady 
Sejmu. Jak tylko przejdzie przez etap prac rządu – 
tak jak powiedziałam, 15 stycznia wysłaliśmy ją do 
stałego komitetu Rady Ministrów – niebawem, na 
pewno w tym kwartale, trafi do państwa. Bardzo 
dziękuję też panu posłowi Adamowiczowi za to, co 
powiedział, że ta ustawa będzie szybko procedowana 
przez komisję. Naprawdę nam na tym zależy.

Chcemy zrealizować postulaty artystów, ale przede 
wszystkim również zadbać o ich bezpieczeństwo. 
Mam oczywiście bardzo dużo szczegółowych odpo-
wiedzi na państwa pytania dotyczących tej ustawy, 
dotyczących tego, jak rzeczywiście ten system ma 
wyglądać. Skupię się może na odpowiedzi na pytania 
m.in. pani poseł Tomczak, które dotyczą udziału 
czynnika społecznego w decydowaniu o tym, kto 
otrzyma status artysty. Mamy świadomość tego, że 
decyzje w tak trudnych tematach nie powinny być 
podejmowane jednoosobowo, to jest oczywiste. Dla-

tego ustawa przewiduje, że w procesie wydawania 
decyzji brać będzie udział specjalna komisja opiniu-
jąca, która ma być organem, w którego skład wejdzie 
120 członków rekomendowanych przez organizacje 
zrzeszające osoby wykonujące zawody artystyczne 
w dziedzinach kultury, w których jest wykonywany 
zawód artystyczny. Będą to także członkowie reko-
mendowani przez organizacje zbiorowego zarządza-
nia prawami autorskimi. Będzie pięciu członków 
reprezentujących ministra właściwego do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego. Pięciu człon-
ków wskazanych przez ministra właściwego do spraw 
zabezpieczenia społecznego oraz pięciu członków 
wskazanych przez prezesa ZUS. My naprawdę planu-
jemy tę ustawę i wdrażanie tych rozwiązań systemo-
wych w porozumieniu z innymi organami państwa. 
Chodzi o to, żeby wdrożyć ją szybko i skutecznie.

Pytacie państwo: W jaki sposób sprawdzacie, kto 
jest artystą? Sprawdzanie będzie miało dedykowaną 
procedurę administracyjną. Nie będzie wystarczało 
samo oświadczenie o tym, że ktoś artystą się czuje. 
Wymagane będzie m.in. posiadanie dorobku arty-
stycznego, a dorobek artystyczny stanowić ma zbiór 
osiągnięć, które osoba może wykazać, udowadniając 
swoje umiejętności i talent w określonej dziedzinie 
kultury. Może to obejmować np. wystawiane prace, 
opublikowane utwory, zdobyte nagrody, a także 
uznanie wśród profesjonalistów w danej branży. Ko-
misja opiniująca ocenia, czy dorobek artystyczny 
spełnia określone standardy jakościowe i ilościowe, 
co daje podstawy do wydania opinii potwierdzającej 
umiejętności artysty. Do samego wniosku będzie 
można dołączyć życiorys, dokumenty potwierdzające 
dorobek artystyczny, przebieg kariery zawodowej. To 
te weryfikowalne, namacalne dokumenty mają po-
zwolić na ocenę, czy dana osoba rzeczywiście wyko-
nuje zawód artystyczny w sposób profesjonalny, a nie 
okazjonalny czy hobbystyczny.

Jak wykazać, że ktoś jest artystą? Trzeba być po 
prostu aktywnym zawodowo profesjonalistą, który 
potrafi wykazać, co robił oraz to, że ktoś jednak, na-
wet niewiele, ale za tę działalność mu płacił. Trzeba 
będzie także zebrać materiał pokazujący, że posiada 
się dorobek artystyczny, o którym już mówiłam, od-
powiadając na poprzednie pytanie.

Jak będziemy sprawdzać, kto tak naprawdę jest 
artystą? Po prostu na podstawie wniosku. Zajmie się 
tym specjalny organ powstały z przekształcenia już 
istniejącej instytucji. W naszym systemie działa Cen-
trum Edukacji Artystycznej, które będzie przekształ-
cone w Centrum Edukacji i Pracy Artystycznej. Wła-
śnie pracownicy tego centrum sprawdzą ten wniosek, 
zweryfikują, czy wnioskodawca jest aktywnym zawo-
dowo profesjonalistą, który potrafi wykazać, co robił 
oraz to, że ktoś, nawet niewiele, ale za tę działalność 
po prostu mu płacił. Wszystkie szczegóły dotyczące 
tego systemu, tych mechanizmów dopłat, dokładnych 
kwot państwu prześlemy. Widzę, że czas mi się koń-
czy, choć chciałabym o tym mówić jeszcze długo, dla-

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego  
Marta Cienkowska
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tego że temat jest naprawdę ważny i wymaga naszej 
uwagi.

Na końcu chciałabym jednak odnieść się jeszcze 
w zasadzie do trzech pytań (Dzwonek), które były 
spoza tematu ustawy. Po pierwsze, tancerze baletowi. 
Rzeczywiście powstał taki projekt ustawy, który jest 
w Senacie, zmieniający ustawę. To jest temat wcze-
śniejszych emerytur dla tancerzy. My ten wniosek 
artystów oczywiście popieramy. Jesteśmy w trakcie 
rozmów z Ministerstwem Pracy i Polityki Społecznej 
na ten temat.

Jakie są najbliższe plany Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego w zakresie procesów eks-
humacyjnych w Ukrainie? Przede wszystkim chcia-
łabym potwierdzić bardzo dobrą współpracę z part-
nerami ukraińskimi, zupełną otwartość i zrozumie-
nie tego, jak ważny jest to temat dla Polek i Polaków. 
Działania, które realizowaliśmy w dotychczasowym 
formacie grupy roboczej, która zajmuje się tym tema-
tem w ministerstwie kultury, będą kontynuowane 
w 2026 r. Planujemy kontynuację prac na terenie 
dawnej wsi Puźniki we Lwowie, na terenie dawnej 
wsi Hołosko. Jak państwo wiecie, udało się nam już 
wykonać pierwsze prace ekshumacyjne oraz pocho-
wać pierwsze ofiary w 2025 r. Nowe poszukiwania 
i ekshumacje po stronie ukraińskiej planujemy także 
w Ugłach, na terenie dawnych wsi Huta Pieniacka 
oraz Ostrówki. Odpowiednie zgody w tej sprawie zo-
stały już potwierdzone. Wszelkie procedury dotyczą-
ce prac ekshumacyjnych i badawczych po stronie 
polskiej prowadzi IPN. Natomiast również w prze-
strzeni publicznej pojawiają się informacje na temat 
tego, że ministerstwo kultury nie ma na te działania 
pieniędzy. Dementuję. Mamy na te działania pie-
niądze, będziemy je realizować, jesteśmy w trakcie 
uzgodnień.

Co do polskich stolic kultury chcę powiedzieć, że 
rzeczywiście jest to pierwszy historyczny projekt, pro-
szę państwa. Mamy pierwszą w Polsce historyczną 
stolicę kultury, którą w 2026 r jest Bielsko-Biała. 
Chciałabym przypomnieć, że realizacja programu 
polskich stolic kultury to jest jeden z priorytetów 
rządu. To jest projekt, który przede wszystkim anga-
żuje społeczności lokalne, który wzmacnia kulturę 
lokalną, lokalne tradycje. Po Bielsku-Białej będą 
miejscowości Katowice, Kołobrzeg. One współpracu-
ją ze sobą, pokazują idealny model współpracy w dzie-
dzinie kultury. Chcemy, żeby ten projekt przede wszyst-
kim wzmocnił potencjał kulturowy nie tylko miasta, 
ale i regionu. Chcemy, żeby większość najważniej-
szych w Polsce wydarzeń kulturalnych odbywała się 
w tych miejscach. Wiemy, że dzięki temu nastąpi 
rozwój czy miasta, czy też organizacji pozarządo-
wych, instytucji kultury, które są w danym miejscu. 
To rozwinie ich potencjał, wzmocni współpracę nie 
tylko ogólnopolską, ale także międzynarodową. Już 
widzimy efekty naszej pracy: Bielsko-Biała rozkwita. 

Zachęcam serdecznie do tego, żeby w 2026 r. odwie-
dzić Bielsko-Białą, bo naprawdę warto.

Na koniec chciałabym państwu powiedzieć, że 
rozmowa wokół tej ustawy, to wszystko, o czym dzi-
siaj mówimy, to nie jest rozmowa wyłącznie o arty-
stach. To rozmowa o tym, czy państwo polskie potra-
fi rozumieć kulturę nie jako koszt, tylko jako zasób 
strategiczny, jako inwestycję. Państwo polskie ma 
obowiązek wspierać artystów i twórców w sposób 
systemowy, bo są oni nie tylko częścią gospodarki 
o wysokiej wartości dodanej, ale przede wszystkim 
nośnikiem naszej tożsamości, naszym soft power. Dzia-
łalność polskich artystów i twórców jest też w oczywisty 
sposób elementem infrastruktury naszego kulturo-
wego bezpieczeństwa. Bardzo państwu dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani minister. 
Wypowiedź ta kończy rozpatrywanie tego punktu 

porządku dziennego. 
Ogłaszam 2 minuty przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 13 min 11  
do godz. 13 min 19)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Wznawiam obrady. 
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 11. po-

rządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finan-
sów Publicznych o rządowym projekcie ustawy 
o zmianie niektórych ustaw związanych z funk-
cjonowaniem rynku finansowego oraz ochroną 
uczestników tego rynku (druki nr 2101 i 2176).

Proszę panią poseł Krystynę Skowrońską o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Poseł Sprawozdawca  
Krystyna Skowrońska:

Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! Pa-
nie i Panowie Posłowie! Pan marszałek wskazał, iż 
debatujemy nad rządowym projektem ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw związanych z funkcjonowa-
niem rynku finansowego oraz ochroną uczestni-
ków tego rynku. Wczoraj na posiedzeniu Komisji 
Finansów Publicznych projekt ten został rozpatrzony 
i przygotowano sprawozdanie. Jest to bardzo mery-
toryczny projekt, implementujący do polskiego po-
rządku prawnego przepisy rozporządzeń Unii Euro-
pejskiej. Po tej debacie, która dotyczyła kultury, 
chciałabym powiedzieć, że jest to, powiedziałabym, 
niezwykle dokładne pokazanie innego rynku, skru-
pulatne pokazanie, jakimi rygorami rynek finansowy 
się rządzi. 

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego  
Marta Cienkowska

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=342&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=8F079470562F1F5FC1258D65003DEE9C
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Ustawa implementuje akty prawne Unii Europej-
skiej, w tym rozporządzenia związane m.in. z MREL, 
dotycząca minimalnego wymogu kapitałowego fun-
duszy własnych w instytucjach finansowych, rozpo-
rządzenie SEPA, które reguluje zasady jednolitego 
obszaru płatności w euro, rozporządzenie IPR doty-
czące udostępniania płatności natychmiastowych 
w euro w krajach Unii Europejskiej i Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego, to jest transgranicznych 
poleceń przelewu natychmiastowego w euro – to waż-
ne, po raz pierwszy w polskim porządku prawnym 
pojawia się obowiązek dokonania takich przelewów 
w euro w czasie 10 sekund – a także rozporządzenie 
BMR dotyczące wskaźników referencyjnych, tych, 
którymi posługują się instytucje finansowe, m.in. 
w transakcjach kredytowych i innych. 

Zmianie ulegają przepisy ustaw: Prawo bankowe, 
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, o Narodo-
wym Banku Polskim, o ostateczności rozrachunku, 
o usługach płatniczych, o nadzorze nad rynkiem ka-
pitałowym, a także Prawo upadłościowe, chodzi o ko-
lejność zaspokajania roszczeń w przypadku rozwią-
zań, które dotychczas były w obiegu, tzw. resolution. 

Generalnie ustawa wprowadza przepisy, które 
mają zagwarantować bezpieczeństwo na rynku fi-
nansowym, zaimplementować przepisy Unii Europej-
skiej, a także zwiększyć konkurencyjność i bezpie-
czeństwo gospodarcze. Przykładem jest natychmia-
stowy przelew w euro, o którym wcześniej mówiłam. 
W odniesieniu do całości projektowanej ustawy wska-
zać należy, że reguluje ona funkcjonowanie poszcze-
gólnych typów instytucji finansowych w różnych 
aspektach ich funkcjonowania. W szczególności pro-
jektowane przepisy regulują funkcjonowanie banków 
jako podmiotów objętych obowiązkowym systemem 
gwarantowania depozytów oraz jako podmiotów wystę-
pujących w roli dostawców usług płatniczych. W znacz-
nej części proponowane regulacje skierowane są przede 
wszystkim do podmiotów publicznych lub realizują-
cych zadania publiczne, przy czym dotyczą one głów-
nie szeroko rozumianego nadzoru nad rynkiem fi-
nansowym i bezpieczeństwa na tym rynku. 

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w usta-
wie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, syste-
mie gwarantowania depozytów oraz przymusowej 
restrukturyzacji, związane z koniecznością imple-
mentowania przepisów dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady, której termin implementacji upły-
nął 13 listopada 2024 r. Sprawa dotycząca implemen-
tacji została wyjaśniona na posiedzeniu Komisji Fi-
nansów Publicznych, mówiono, iż pracowano nad 
tymi rozwiązaniami. Komisja tę informację ministra 
przyjęła. 

Zmiany wprowadzone w dyrektywie 2024/1174… 
Wprowadzenie tych przepisów wynika z przeglądu 
funkcjonowania dotychczasowych niektórych aspek-
tów minimalnego wymogu w zakresie funduszy wła-
snych i zobowiązań kwalifikowalnych, tzw. MREL, 

dotyczących minimalnych wymogów kapitałowych 
dla funduszy i sposobu ich wyliczania. W tej dyrek-
tywie koryguje się i uwzględnia wdrożenie niektó-
rych przepisów tej dyrektywy. 

Nad sprawą dotyczącą wdrażania schematów 
płatniczych debatowano w Unii Europejskiej w radzie 
do spraw płatności dostawcy usług płatniczych od 
2017 r. Myślę, że efektem tego jest m.in. wprowadze-
nie przelewu natychmiastowego w euro, który jest 
nową kategorią przelewu pojawiającą się na rynku 
dopiero w przypadku wydania rozporządzenia SEPA. 
To jest rozporządzenie, które wskazuje zasady jedno-
litego rynku płatności w euro. Konieczne zatem było 
określenie i zastosowanie tego przelewu obok wymo-
gów ogólnych, mających zastosowanie do wszystkich 
poleceń przelewu, aby zapewnić właściwe funkcjono-
wanie i integrację rynku wewnętrznego. Na poziomie 
krajowym należy wprowadzić przepisy, o których wcze-
śniej mówiłam, dotyczące przelewów natychmiasto-
wych w euro. Takie rozwiązania w tym projekcie się 
znajdują. 

Wprowadzenie pozostałych zmian wynika z ko-
nieczności wyeliminowania pojedynczo zidentyfiko-
wanych luk prawnych. W tym zakresie zostało to 
uregulowane w projekcie i w przedłożonym sprawoz-
daniu dajemy państwu taką informację. 

W ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, a także w ustawie – Prawo bankowe i ustawie 
– Prawo upadłościowe wprowadza się zmiany w od-
niesieniu do przepisów dyrektywy, o której wcześniej 
mówiłam. W razie zagrożenia upadłością podmioty 
podlegać będą procedurze upadłości, a nie resolution, 
czyli procedurom, które wcześniej obowiązywały – 
były dwie do wyboru. W ustawie o usługach płatni-
czych, które są wprowadzone do naszego porządku 
prawnego w 2011 r., proponowane rozwiązanie zakła-
da wprowadzenie przepisów ustanawiających sankcje 
za nieprzestrzeganie przepisów rozporządzenia doty-
czącego przelewów natychmiastowych w euro oraz 
warunków prowadzenia rachunków przez NBP dla 
instytucji płatniczych oraz instytucji pieniądza elek-
tronicznego, również przez Narodowy Bank Polski. 
Proponuje się wprowadzenie przepisów, które zo-
bowiązują instytucje płatnicze i instytucje pienią-
dza elektronicznego, by w przypadku ubiegania się 
o uczestnictwo w wyznaczonym systemie płatności 
posiadały dokument, który stwierdza zgodność z pro-
jektowanym przepisem schematu tych usług. Te kra-
jowe instytucje płatnicze są obowiązane do uzyska-
nia opinii Komisji Nadzoru Finansowego, iż schema-
ty te są wprowadzone zgodnie z obowiązującymi 
przepisami. 

Jeżeli mówimy o nadzorze nad rynkiem kapitało-
wym i o ustawie o obrocie instrumentami finansowy-
mi, to również w tych ustawach dokonuje się zmian. 
Przepisy, które się proponuje, to m.in. wprowadzenie 
podstawy prawnej do nakładania sankcji lub innych 
środków administracyjnych w przypadku naruszeń 
wybranych przepisów rozporządzenia BMR. To jest 
rozporządzenie, które dotyczy wskaźników referen-

Poseł Sprawozdawca Krystyna Skowrońska
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cyjnych, m.in. używanego na naszym rynku wskaź-
nika WIBOR. Wprowadzane rozwiązania zapewnią 
tym samym większą odporność wskaźników referen-
cyjnych, przyczynią się do bardziej efektywnego nad-
zoru oraz wyeliminują istniejące wątpliwości inter-
pretacyjne w tym zakresie. 

Proponowane zmiany w ustawach służą stoso-
waniu opublikowanego w dniu 19 maja 2025 r. roz-
porządzenia, którego przepisy będą mieć zastoso-
wanie od 1 stycznia 2026 r. – pan minister o tym 
mówił. W tym zakresie był to termin instrukcyjny 
i mamy nadzieję, że dotyczy to wprowadzonych 
zmian. Proponowane zmiany zapewnią efektywność 
stosowania tego rozporządzenia w zakresie upraw-
nienia dla krajowego organu nadzoru, którym jest 
Komisja Nadzoru Finansowego, do wyznaczania 
wskaźnika referencyjnego jako istotnego i tym sa-
mym do objęcia tego wskaźnika wymogami rozpo-
rządzenia BMR, dotyczącego wskaźników referen-
cyjnych, a także udzielania zezwoleń na zastosowa-
nie wskaźników referencyjnych będących przedmio-
tem publicznego ogłoszenia. 

Chciałabym wskazać, że w ustawie o nadzorze 
nad rynkiem finansowym zmiany dotyczące realizo-
wania zadań ustawowych i ustawowych kompetencji 
w zakresie m.in. wskaźnika referencyjnego jako 
istotnego i tym samym objęcie tego wskaźnika wy-
mogami rozporządzenia BMR to jest coś, co jest nie-
zwykle ważne dla naszego rynku. 

Jako sprawozdawca komisji chciałabym zareko-
mendować przyjęcie tego sprawozdania, które jest 
zawarte w druku sejmowym nr 2176. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Sejm ustalił, że w dyskusji nad tym punktem po-

rządku dziennego wysłucha 5-minutowych oświad-
czeń w imieniu klubów i 3-minutowych oświadczeń 
w imieniu kół.

Otwieram dyskusję. 
Pierwszy głos zabierze pan poseł Janusz Kowalski, 

który przedstawi stanowisko swojego klubu, czyli 
PiS-u.

Poseł Janusz Kowalski:

Arłukowicz, Brejza, Budka, Buła, Gasiuk-Pihowicz, 
Gronkiewicz-Waltz, Halicki, Joński, Kohut, Kopacz, 
Łukacijewska, Marczułajtis-Walczak, Nykiel, Protas, 
Sienkiewicz, Szczerba, Wawrykiewicz, Wcisło, Zdro-
jewski, Hetman, Jarubas, Biedroń, Scheuring-Wiel-
gus, Śmiszek. Poznajcie państwo 24 nazwiska posłów 
do Parlamentu Europejskiego, unijczyków z pol-
skim pochodzeniem, ludzi, którzy zapomnieli, czym 

jest interes polskiego państwa, czym jest interes Rze-
czypospolitej, i dzisiaj głosowali za obroną Ursuli von 
der Leyen. Ursuli von der Leyen, która rozwala pol-
ską suwerenność, która narzuca umowę Unia Euro-
pejska – Mercosur, uderzając w polskie rolnictwo. 
Ursuli von der Leyen, która rozwala polskie bezpie-
czeństwo, narzucając pakt migracyjny i próbując 
wetknąć tysiące nielegalnych migrantów.

(Poseł Krystyna Skowrońska: Panie marszałku… 
Do rzeczy.) 

Ursula von der Leyen. I może posłuchajcie, Koali-
cjo Obywatelska, prawdy o was. Jedziecie do Brukse-
li i za unijne pieniądze, w mojej ocenie, zdradzacie 
Rzeczpospolitą, zdradzacie rolników, hutników, zdra-
dzacie polski przemysł, który przez was upada, mi-
liony polskich rodzin, które ponoszą gigantyczne 
koszty energii i ciepła przez waszą politykę. Jedziecie 
tam zarabiać pieniądze, a nie potraficie obronić pol-
skiego interesu. Jedziecie i głosujecie za Niemcem, 
a nie głosujecie za Polską. 

(Poseł Agnieszka Maria Kłopotek: Pan oddycha, 
panie pośle.)

Jedziecie do Brukseli i głosujecie za niemieckimi 
rozwiązaniami, a nie za obroną polskiego rolnictwa, 
przemysłu, gospodarki. (Oklaski) Taka jest wasza poli-
tyka. Polityka, w mojej ocenie, sprzedawczyków. Sprze-
dajecie polskie interesy w Brukseli. I dzisiaj przyjmuje-
my kolejny akt, który pochodzi z Brukseli. My akurat 
za tym zagłosujemy, bo jest wyjątkowo dobry, to jakiś 
taki wyjątek. Natomiast, szanowni państwo, co wy ro-
bicie? To Unia Europejska – Mercosur, pakt migracyjny, 
zielony ład. Rafał Trzaskowski mówił, że nie ma już 
zielonego ładu, ale on zaraz będzie.

Szanowni Państwo! Od 1 stycznia 2028 r. EU ETS 
2 dobije polskie rodziny. Nawet nie będzie można 
sprzedać domu, bo nie będzie jakichś świadectw ener-
getycznych, a ceny nieruchomości gigantycznie wzro-
sną. Wy, szanowni państwo, zapomnieliście, że jeste-
ście Polakami. Zapomnieliście, że powinniście zawsze 
i o każdej porze dnia i nocy służyć ojczyźnie, Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jedziecie do Brukseli i komu słu-
życie? Niemcowi. Ursuli von der Leyen. Jaką jedną 
rzecz Ursula von der Leyen, która jest wynagradza-
na naszymi polskimi pieniędzmi, bo dostaje wyna-
grodzenie z naszych podatków, jako szefowa Komisji 
Europejskiej zrobiła dla Polski? Nie ma takiej rzeczy. 
Jest za to cała litania rzeczy, które uderzyły w polskie 
interesy. Odwracacie teraz głowy i patrzycie w tele-
fony, bo rzeczywiście wstyd. 

(Poseł Agnieszka Maria Kłopotek: Nie, na pana 
patrzymy.) 

Wstyd. 24 nazwiska unijczyków. Polskie Stronnic-
two Ludowe – 1,5% poparcia. Brawo! 

(Poseł Agnieszka Maria Kłopotek: Brawo!) 
Wiecie, co o was myślą rolnicy? 
(Poseł Agnieszka Maria Kłopotek: Wiemy, wiemy.) 
Gdy było tutaj 9 stycznia tysiąc rolników, wyszli-

ście do polskich rolników? Wyszła pani do polskich 
rolników? Stefan Krajewski uciekł z Sejmu limuzyną. 

(Poseł Jarosław Rzepa: Nie kłam!) 

Poseł Sprawozdawca Krystyna Skowrońska

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
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Wyszliście? Unia Europejska – Mercosur. W tej 
sprawie kompletnie nic nie zrobiliście. 

(Poseł Jarosław Rzepa: Nie kłam, Janusz, nie 
kłam. Co opowiadasz?) 

Gdyby nie Prawo i Sprawiedliwość, to nie byłoby 
wniosku do Trybunału Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej.

(Poseł Agnieszka Maria Kłopotek: Niech pan nie 
kłamie, panie pośle.) 

Zostawmy to. Zostawmy to, bo to jest poniżają-
ce. Zapomnieliście o polskich rolnikach. Zapomnie-
liście o polskich przetwórcach. Zapomnieliście o pol-
skiej wsi.

(Poseł Jarosław Rzepa: Do debaty! Wołamy: Do 
debaty!) 

Jedźcie teraz na polską wieś i zobaczcie, jak was 
rolnicy przywitają. Przywitają was dokładnie tak, że 
wystawią taczki i was wywiozą. (Oklaski) Myślę, że 
to jest czas, w którym trzeba pod wszystkimi biurami 
poselskimi Polskiego Stronnictwa Ludowego przypo-
mnieć, że wy mieliście chronić polskich rolników. 
Dzisiaj zarządzacie masą upadłościową polskich rol-
ników. Wspieracie Ursulę von der Leyen. Kto z PSL-u 
wsparł dzisiaj Ursulę von der Leyen? Hetman i Jaru-
bas, Polskie Stronnictwo Ludowe albo raczej ukraiń-
skie stronnictwo ludowe, albo brukselskie stronnic-
two ludowe. 

(Poseł Jarosław Rzepa: Janusz, kto ci to pisze?) 
Wy kompletnie nie myślicie o polskich rolnikach.
(Poseł Jarosław Rzepa: Nie wiem, co bierzesz, ale 

bierz połowę.) 
Wstyd. W przyszłym Sejmie na pewno się nie znaj-

dziecie. 
(Poseł Agnieszka Maria Kłopotek: Proszę dilera 

zmienić.) 
Szanowni Państwo! Te 24 nazwiska to lista hań-

by. To hańba dla tych posłów, bo naprawdę zapomnie-
li, że Polskę należy mieć zawsze w sercu. Zapomnie-
li, co to znaczy służyć Rzeczypospolitej. Jadą i głosu-
ją za Berlinem, za Brukselą, za Mercosurem, za zie-
lonym ładem. Jadą, biorą pieniądze i kompletnie nic 
dla Polski nie robią. Nic kompletnie nie robią. A Donald 
Tusk, którego Angela Merkel wysłała do Brukseli, 
zarobił miliony złotych i nawet się w Sejmie dzisiaj 
nie pokazał, bo realizuje niemiecką agendę. Wstyd. 
Polskie Stronnictwo Ludowe powinno za to zniknąć. 

(Poseł Krystyna Skowrońska: Ha, ha, ha!)
Z czego się pani tak śmieje? 
(Poseł Krystyna Skowrońska: Z pana głupoty.) 
(Poseł Agnieszka Maria Kłopotek: Z tego, co pan 

mówi.) 
Niech pani pójdzie teraz do rolników i przeprosi 

rolników. Pani powinna iść na klęczkach do Często-
chowy i przepraszać za to, co zrobiliście (Dzwonek) 
polskim rolnikom. 

(Poseł Krystyna Skowrońska: Pan się leczy.) 
Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Tylko przypomnę, że to debata nad rządowym 

projektem ustawy o rynku finansowym, a świadec-
twa efektywności energetycznej jako obligatoryjne 
wprowadził wasz rząd. (Oklaski) 

Teraz zabierze głos pani poseł Krystyna Skow-
rońska, Koalicja Obywatelska. 

Proszę bardzo.

Poseł Krystyna Skowrońska:

Kowalski rozdygotany. Kowalski rozdygotany i kła-
miący. Gdzie są wasi eurodeputowani, którzy biorą 
euro: Szydło i inni? Co oni zrobili? Pan był ministrem 
rolnictwa. Proszę pana, wstydem jest to, co pan zro-
bił. Wstyd, bo pan mówi o swojej głupocie, o tym, 
czego państwo nie zrobili. Co wyście robili? Proszę 
bardzo. Środki z emisji CO2 przejedliście. Nie wiem, 
czy przepiliście, ale przejedliście. Nie robiliście wtedy 
nic dla polskiej energetyki. Co do zielonego ładu to, 
proszę pana, pan miał swojego Wojciechowskiego. 
Dlaczego pan prezesowi nie zwracał uwagi, że się 
przytula z Wojciechowskim i mówi, że jest tak świet-
nie w zielonym ładzie? Proszę pana, a podsłuchy? Co 
zrobiliście w Brukseli? Pana koledzy i koleżanki też 
biorą euro. 

(Poseł Janusz Kowalski: Walczą o Polskę.) 
Oni walczą o Polskę? W EKR-ze nie zrobili nic 

w sprawie zablokowania umowy z Mercosurem. Co 
wyście zrobili przez 8 lat? Co wasz Morawiecki zrobił 
przez 8 lat? 

(Głos z sali: 4 lata zablokował.) 
Jego też tutaj nie ma, żeby się wytłumaczył. Też 

nic nie zrobił. Łatwo było brać, łatwo było kraść, ła-
two było zabierać osobom poszkodowanym.

Gdzie jest państwa pryncypał Ziobro? Reprezen-
tuje polski interes w Budapeszcie? 

(Poseł Janusz Kowalski: Oczywiście. Za to pój-
dziecie siedzieć.) 

Komu pan chce to wmówić? Na tej sali nikt nie 
wierzy. Nawet młodzi nie wierzą. Nakradli, źle wy-
korzystali pieniądze i co potem zrobili? Uciekli do 
Budapesztu. 

(Poseł Piotr Kaleta: Nie ma. No nie ma.) 
Tak to robicie? I pan dzisiaj przy ustawie, która 

mówi o bezpieczeństwie rynku finansowego… Przed 
chwilą sprawozdawałam trudną i ważną ustawę, któ-
ra gwarantuje bezpieczeństwo ludziom i mówi o szyb-
kich przelewach. Pan się do tego nie odniósł. Żałuję, 
że w Parlamencie Europejskim nie jest tak, jak było 
tutaj, gdy tu siedziała pani marszałek Witek. Nasze-
mu posłowi od razu zabierała głos i nakładała na 
niego karę. Czy ktokolwiek na pana nałożył karę? 
A za to pan powinien mieć karę. 

(Poseł Janusz Kowalski: Karę?)

Poseł Janusz Kowalski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
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Tak, bo naruszył pan regulamin.
Moja odpowiedź jest w kontekście tego, co pan 

zrobił. Czy Ziobro dobrze reprezentował Polskę? 
(Poseł Piotr Kaleta: Ale do rzeczy. Prosimy do 

rzeczy.) 
Muszę ad vocem. I co? Gdy ma postawione 26 za-

rzutów, to wyjeżdża za granicę. Wy to popieracie? 
(Poseł Piotr Kaleta: Tak.) 
Całe życie pracuję z rolnikami. Całe życie. Jestem 

każdorazowo u rolników, proszę panów, zaczynając 
od samego początku, kiedy wspierano rolnictwa. 

Teraz jako reprezentant klubu Koalicji Obywatel-
skiej przejdę do ustawy, nad którą procedujemy, do-
tyczącej bezpieczeństwa finansowego. W tym przy-
padku są to rozwiązania, które gwarantują obywa-
telom bezpieczeństwo na tym rynku, mówiące o wpro-
wadzeniu przepisów w zakresie szybkości rozliczeń 
płatności w euro. To, co dzisiaj jest i będzie ważne, 
pan minister podkreślał to w komisji, to rozliczenie 
w 10 sekund. Rozumiemy, jak niezwykle jest to waż-
ne. 10 sekund – przelew. To dotyczy bezpieczeństwa 
instytucji finansowych, które mają określać swoje 
wymogi kapitałowe, czyli to, ile muszą mieć pienię-
dzy, żeby bezpiecznie działały. Bankowy Fundusz 
Gwarancyjny gwarantuje pieniądze w podmiotach, 
które muszą być bezpieczne dla obywatela, którzy 
tam mają pieniądze. Warto pamiętać, że w ustawie 
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym Koalicja 
Obywatelska wprowadziła przepisy gwarantujące 
m.in. depozyty w SKOK-ach, za które zapłaciliśmy 
ludziom przy złym zarządzaniu odnośnie do SKOK-
-ów 5,5 mld z Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go, na co złożyły się banki. W tym czasie SKOK-i 
wpłaciły do funduszu tylko 100 mln. Wypłacono 
5,5 mld ludziom, którzy tam zgromadzili oszczęd-
ności. Zadbaliśmy o to bezpieczeństwo. W tym za-
kresie również dzisiaj, jeżeli chodzi o bezpieczeństwo 
instytucji finansowych, będziemy podejmować wszyst-
kie starania, o których mówiłam.

Skoro prezentowałam to jako poseł sprawozdaw-
ca, obdarzona zaufaniem  Komisji Finansów Publicz-
nych, powiem, że klub Koalicja Obywatelska jest za 
przyjęciem tego rozwiązania i będzie popierał ten 
projekt. (Dzwonek) Życzymy tym wszystkim, którzy 
będą korzystać z rozwiązań, by byli bezpieczni finan-
sowo. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam panią poseł Agnieszkę Kłopotek, klub 

PSL. 
Proszę bardzo.

Poseł Agnieszka Maria Kłopotek:

Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! 
Wysoka Izbo! Nie mogę nie odnieść się do tego, co 
powiedział tutaj krzyczący poprzednik, który Polskie 
Stronnictwo Ludowe również okłamał i skrytykował.

(Poseł Mariusz Krystian: Pani Skowrońska?) 
Otóż, szanowni państwo, nie mam kartonika ze 

sobą, ale tu jest zdjęcie – wszyscy widzą dokładnie, 
bo mają to w mediach – posłów, europarlamentarzy-
stów Prawa i Sprawiedliwości, Konfederacji, którzy 
zagłosowali przeciwko gwarancjom bezpieczeństwa 
dla polskich rolników. Tak zdradziliście polskich rol-
ników, szanowni państwo z PiS-u  i Konfederacji.

(Poseł Witold Tumanowicz: Ale to jest nieprawda, 
przecież to było prostowane. To jest fake news.) 

Szanowni Państwo! Zielony ład, polityka rolna 
Prawa i Sprawiedliwości, był wprowadzany i chwa-
lony przez komisarza rolnictwa, eurokomisarza rol-
nictwa pana Wojciechowskiego. Mercosur. Od same-
go początku jako Polskie Stronnictwo Ludowe i cały 
rząd mówiliśmy, że jesteśmy przeciwko podpisaniu 
umowy. Podejmowaliśmy wszystkie działania, żeby 
stworzyć mniejszość blokującą, a teraz dzięki naszym 
europarlamentarzystom został do TSUE zgłoszony 
wniosek o podważenie tej umowy. A pan Kowalski 
tutaj przychodzi i ma czelność obrażać Polskie Stron-
nictwo Ludowe i kłamać. Szanowni państwo, spoty-
kamy się z rolnikami, rozmawiamy z rolnikami. I przy-
chodzą do nas rolnicy i mówią, że nie chcą mieć nic 
wspólnego z tymi strajkującymi podżegaczami, któ-
rzy nie przychodzą konstruktywnie rozmawiać, tylko 
przychodzą krzyczeć, obrażać nas i robić zamiesza-
nie. Rolnicy chcą pracować w spokoju. Rolnicy chcą 
po prostu, żeby ich szanowano. Polskie Stronnictwo 
Ludowe szanuje polskich rolników. 

(Głos z sali: Ha, ha, ha!) 
Bardzo śmieszne, panie pośle.
Szanowni Państwo! Wracam do meritum. W imie-

niu Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo 
Ludowe pragnę zabrać głos w sprawie rządowego 
projektu ustawy, który dotyczy zmian w szeregu klu-
czowych aktów prawnych regulujących funkcjonowa-
nie sektora finansowego, w szczególności banków, 
systemów płatniczych oraz instytucji realizujących 
zadania publiczne w obszarze stabilności finansowej. 
Chcę podkreślić, że Polskie Stronnictwo Ludowe po-
piera działania zmierzające do pełnej i rzetelnej trans-
pozycji prawa Unii Europejskiej, zwłaszcza w tak 
wrażliwych i strategicznych obszarach, jakimi są 
bezpieczeństwo rynku finansowego, ochrona depo-
nentów oraz sprawne funkcjonowanie systemów płat-
niczych. Stabilny sektor finansowy nie jest bowiem 
celem samym w sobie. Jest on fundamentem rozwoju 
gospodarczego, bezpieczeństwa, oszczędności obywa-
teli, stabilności przedsiębiorstw, w tym małych i śred-
nich firm, a także sprawnego funkcjonowania samo-
rządów i całego państwa. 

Poseł Krystyna Skowrońska

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
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Projekt ustawy, który dziś rozpatrujemy, ma cha-
rakter kompleksowy i dotyka kilku istotnych obsza-
rów: funkcjonowania Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, zasad przymusowej restrukturyzacji ban-
ków, minimalnego wymogu w zakresie funduszy 
własnych i zobowiązań kwalifikowalnych rynku płat-
ności, w tym natychmiastowych przelewów euro, 
a także stosowania unijnych regulacji dotyczących 
wskaźników referencyjnych. Z perspektywy Polskie-
go Stronnictwa Ludowego należy docenić fakt, że 
projektodawca zdecydował się na ujęcie tych zmian 
w jednym akcie prawnym, co mimo złożoności mate-
rii sprzyja przejrzystości regulacyjnej i ogranicza 
ryzyko niespójności systemowych. Dla podmiotów 
publicznych, instytucji nadzorczych, a także sektora 
bankowego i płatniczego całościowe podejście do 
zmian jest rozwiązaniem racjonalnym.

Szanowni Państwo! Pozytywnie oceniamy roz-
wiązania, które zwiększają dostępność natychmia-
stowych przelewów, ograniczają koszty tych usług, 
wzmacniają konkurencję na rynku płatności i umoż-
liwiają instytucjom płatniczym i instytucjom pienią-
dza elektronicznego deponowanie środków na ra-
chunku w Narodowym Banku Polskim. Z punktu 
widzenia Polskiego Stronnictwa Ludowego szczegól-
nie istotne jest zapewnienie równych i niedyskrymi-
nujących zasad dostępu do systemów płatności. Wzmoc-
nienie obowiązków operatorów systemów płatności 
w tym zakresie sprzyja konkurencji i ogranicza nad-
mierną koncentrację rynku, co jest korzystne zarów-
no dla konsumentów, jak i mniejszych podmiotów 
finansowych. 

Szanowni Państwo! Podsumowując, chciałabym 
powiedzieć, że Klub Parlamentarny Polskie Stron-
nictwo Ludowe popiera kierunek zmian zawartych 
w omawianym projekcie ustawy. Uważamy, że pro-
jekt ten będzie konsekwentnie opowiadać się za bez-
piecznym, stabilnym i sprawiedliwym systemem fi-
nansowym, który służy rozwojowi całego kraju, za-
równo dużych miast, jak i mniejszych miejscowości 
oraz obszarów wiejskich. Dziękuję bardzo i zachęcam 
posłów Prawa i Sprawiedliwości i Konfederacji, któ-
rzy są w europarlamencie, żeby nie tylko pobierali 
sowite wynagrodzenie, ale działali na rzecz Polski. 
Dziękuję. (Oklaski)

(Poseł Witold Tumanowicz: Zaraz to wyjaśnię.) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam posła Rafała Kasprzyka, Polska 2050. 
Czy pan poseł jest z nami? Nie widzę. 
Poseł Witold Tumanowicz, Konfederacja.

Poseł Witold Tumanowicz:

Panie Marszałku! Nie mogę pozostawić bez spro-
stowania tego, co zostało powiedziane przez panią 
poseł. Rzeczywiście byliśmy przeciwko wewnętrzne-
mu rozporządzeniu, które przyspieszało ratyfikację 
całego procesu umowy z Mercosurem. To jest wasza 
zasłona dymna, aby uspokajać rolników, a tak na-
prawdę nic nie zrobiliście, aby zablokować podpisanie 
tejże umowy. Prawda jest taka, że z kolei naprawdę 
cynicznie postanowiliście nie podpisywać się pod 
uchwałą Patriotów dla Europy tylko i wyłącznie dla-
tego, żeby mieć swoją własną uchwałę. A my wzbili-
śmy się ponad polityczne podziały i głosowaliśmy za. 
Gdyby nie nasze głosy, gdyby nie głosy naszych eu-
rodeputowanych, ta uchwała w Parlamencie Euro-
pejskim by przepadła. 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Zdaje się zresztą, panie pośle, że tę uchwałę, któ-
ra przeszła, pisał czy zgłaszał poseł z partii komuni-
stycznej, co dodatkowo dodaje smaczku całej sytuacji. 

(Poseł Witold Tumanowicz: W dobrej sprawie 
można popierać.)

W dobrej sprawie, tak jest. 
Poseł Michał Połuboczek, Konfederacja.
Ale, panie pośle, zanim pan zabierze głos, jeszcze 

na prośbę pana posła Kamila Wnuka przywitam go-
ści, którzy dzisiaj na zaproszenie pana posła są 
w Sejmie, a mianowicie uczniów i nauczycieli ze 
Szkoły Podstawowej nr 7 z Zawiercia. Witamy ser-
decznie. Bardzo miło nam państwa gościć. Życzymy 
dobrych wrażeń z Sejmu. (Oklaski) 

Głos zabiera pan poseł Michał Połuboczek, także 
Konfederacja.

Poseł Michał Połuboczek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jest to poniekąd 
interpretacja prawa unijnego, ale jest to ustawa idą-
ca w dobrym kierunku. Reguluje takie zagadnienia 
jak moment, w którym bank przechodzi restruktu-
ryzację, a kiedy jest ogłaszana jego upadłość. Bardzo 
cieszy też fakt wprowadzenia szybkich przelewów 
w euro. Rynek na to czekał. Jeżeli chodzi o firmy 
eksportowe, importowe, dużo transakcji odbywa się 
właśnie w euro i zawsze z tym były problemy. Tak że 
regulacja tutaj idzie w dobrym kierunku. 

Chciałem trochę nawiązać do tego, co mówiłem 
wczoraj o stopach procentowych, i ponowić mój apel 
do prezesa Glapińskiego, żeby wreszcie szybciej te 
stopy redukować, bo kredyty inwestycyjne w naszym 
kraju leżą. Inwestycje stoją. Kredyty inwestycyjne są 
kredytami długoterminowymi. Przy tak wysokich 
stopach procentowych przedsiębiorstwa nie są w sta-
nie brać tych kredytów i tworzyć nowych miejsc pra-
cy, więc jeżeli będziemy wciąż utrzymywać tak wy-

Poseł Agnieszka Maria Kłopotek

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=399&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=307&type=A
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sokie stopy procentowe, to gospodarka będzie stała. 
Tak że tutaj apel do prezesa.

A ustawę uważamy za dobrą i będziemy ją popie-
rać. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zapraszam pana posła Marcina Józefaciuka do 

ostatniego wystąpienia w tej sprawie.

Poseł Marcin Józefaciuk:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt wprowadza szerokie zmiany w szeregu ustaw 
regulujących funkcjonowanie rynku finansowego, 
w tym Prawa bankowego, nadzoru finansowego 
usług płatniczych oraz mechanizmów restruktury-
zacji i ochrony środków klientów. Istotna część roz-
wiązań dotyczy wzmocnienia kompetencji organów 
nadzorczych, rozszerzenia obowiązków informacyj-
nych po stronie instytucji finansowych oraz wprowa-
dzenia nowych sankcji administracyjnych o wysokim 
wymiarze finansowym. Skala ingerencji w relacje 
między instytucjami rynku finansowego a organami 
państwa uzasadnia analizę nie tylko zgodności z pra-
wem Unii Europejskiej, ale także proporcjonalności, 
przewidywalności skutków dla uczestników rynku. 
Projekt wprowadza rozwiązania o charakterze sys-
temowym, które mogą wzmocnić stabilność i bezpie-
czeństwo rynku finansowego, ale jednocześnie istot-
nie zmieniają relacje pomiędzy państwem a uczest-
nikami tego rynku. Jego ocena powinna koncentro-
wać się na tym, czy zwiększenie kompetencji nadzor-
czych i zakresów sankcji idzie w parze z zachowaniem 
proporcjonalności, przewidywalności oraz realnej 
ochrony interesów klientów, a nie jedynie na formal-
nym wykonaniu zobowiązań wynikających z prawa 
Unii Europejskiej. 

A pytania zaraz zadam. Dziękuję.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Przechodzimy do pytań. 
Określam czas pytań na 1 minutę. 
Do pytań mamy zgłoszonych 10 posłów. 
Zapraszam pana posła Grzegorza Lorka, klub 

PiS. 
Jeżeli nie ma, to panią poseł Lidię Czechak, klub 

PiS. 
Jeżeli nie ma, to ponownie pana posła Marcina 

Józefaciuka.

Poseł Marcin Józefaciuk:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam 
kilka pytań. W jaki sposób projektowane rozszerze-
nie kompetencji KNF wpływa na równowagę pomię-
dzy skutecznym nadzorem a autonomią podmiotów 
rynku finansowego? Jakie przesłanki przyjęto przy 
ustalaniu maksymalnych wysokości kar pieniężnych, 
w szczególności powiązanych z procentem rocznego 
obrotu lub przychodu? Oraz czy analizowano ryzyko, 
że kumulacja nowych obowiązków sprawozdawczych 
i informacyjnych może w większym stopniu obciążyć 
mniejsze podmioty rynku finansowego? Dziękuję.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Pani poseł Bożena Lisowska, Koalicja Obywa-

telska.

Poseł Bożena Lisowska:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Projekt ustawy z druku nr 2101 implementuje 
przepisy unijnych dyrektyw dotyczących funkcjono-
wania rynku finansowego w Polsce oraz ochrony 
uczestników tego rynku. Ustawa wprowadza nowe 
rozwiązania m.in. w zakresie przelewów pieniężnych 
i gwarantuje, że szybkie przelewy w euro nie będą 
droższe niż zwykłe przelewy w polskiej walucie. 

Zmiany prawa dotyczą głównie instytucji finanso-
wych, a ich celem jest poprawa stabilności rynku fi-
nansowego. Te założenia mają być zrealizowane po-
przez usprawnienie działania Komisji Nadzoru Finan-
sowego, m.in. lepsze narzędzia nadzorcze i uproszcze-
nie procedur, zmiany funkcjonowania Bankowego 
Funduszu Gwarancyjnego oraz (Dzwonek) zmniejsze-
nie obciążeń administracyjnych dla podmiotów rynku 
finansowego. Ustawa zwiększa prawa konsumentów 
i inwestorów. Będę głosowała za. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Pani poseł Zofia Czernow, Koalicja Obywatelska.

Poseł Zofia Czernow:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Chciałam zapy-
tać pana ministra o uwagi wniesione przez Bankowy 
Fundusz Gwarancyjny, które nie zostały uwzględnio-
ne, dotyczące kontroli wykorzystania wsparcia finan-
sowego. Obecnie fundusz może dokonywać kontroli 
prawidłowości wykorzystania wsparcia finansowego 

Poseł Michał Połuboczek

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=145&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=145&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=489&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=060&type=A
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podmiotów, które tej pomocy potrzebują i mają do 
niej prawo, ale Bankowy Fundusz Gwarancyjny 
wnioskuje, aby BFG mogło wydawać zalecenia oraz 
monitorować sytuację ekonomiczno-finansową tych 
podmiotów.

W moim przekonaniu to jest bardzo ważny wnio-
sek i jestem przekonana, że uwzględnienie go może 
tylko pomóc i nie dopuścić do jakichkolwiek nadużyć 
w przyszłości. A zatem dlaczego, panie ministrze, ten 
wniosek nie został uwzględniony? Dziękuję.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Pani poseł Agnieszka Kłopotek, klub PSL.

Poseł Agnieszka Maria Kłopotek:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Projekt ustawy dotyczy bardzo wrażliwego obszaru, 
jakim jest bezpieczeństwo, stabilność rynku finanso-
wego, w tym funkcjonowanie banków, systemów płat-
niczych i ochrona deponentów. To kwestia kluczowa 
nie tylko dla dużych instytucji finansowych ale i przede 
wszystkim dla obywateli, małych i średnich przed-
siębiorców i samorządów lokalnych. Dlatego chcia-
łam zapytać pana ministra, w jaki sposób projekto-
wane rozwiązania uwzględniają specyfikę mniej-
szych podmiotów sektora finansowego, w tym ban-
ków spółdzielczych, które odgrywają niezwykle istot-
ną rolę właśnie w lokalnych społecznościach. Czy 
rząd przeprowadził analizę skutków regulacji pod 
kątem obciążeń organizacyjnych i finansowych i czy 
przewidziano mechanizmy, które zapobiegną nad-
miernej koncentracji rynku finansowego? Dziękuję 
bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Pan poseł Jarosław Rzepa, klub PSL.

Poseł Jarosław Rzepa:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mia-
łem nie zabierać głosu w tej sprawie, ale bardzo mnie 
natchnął odważny patriota pan poseł Kowalski. Pa-
nie pośle, to kilka przykładów. Zootechniczny zakład 
doświadczalny w Kołbaczu. Kto nim kierował? Panie, 
które nie miały pojęcia o rolnictwie. Kiedy siały psze-
nicę? W grudniu, a jagnięta po 4 miesiącach miały 
po 15 kg. 

Ale to nie wszystko. Jedziemy dalej. OHZ Lubia-
na. Kto kierował? Właściciel punktu złomu, a drugą 
osobą była pani, która miała zakład kosmetyczny. 
Wspaniali specjaliści, szanowni państwo, a krowy nie 
miały co jeść. 

Jedziemy dalej. Stadnina koni w Nowielicach. 
Szanowni państwo, co zrobili na początku? Zlikwido-
wali stado bydła mlecznego, bo się nie opłacało. Ale 
to nic, szkoła podległa ministrowi. 

Panie ministrze Kowalski, oddawaliście pienią-
dze, bo nie potrafiliście ich wydawać na podstawowe 
rzeczy. A dzieciaki gdzie dzisiaj ćwiczą? W salkach 
lekcyjnych. Przez 8 lat nic nie potrafiliście zrobić. 
Koniec. A w ZODR – o, ciekawy pomysł – w Barzko-
wicach (Dzwonek) księgowa dała dyrektorowi, dyrek-
tor, księgowi zapomnieli o ministrze. Tak rządzili-
ście, szanowni państwo. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zanim przejdziemy do kolejnego pytania, powi-

tam uczniów i nauczycieli ze Szkoły Podstawowej 
w Niedźwiedziu, którzy wraz z panią Moniką Moty-
czyńską, wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Kra-
kowskiego, przyjechali do Sejmu na zaproszenie pana 
posła Rafała Komarewicza. Witamy państwa bardzo 
serdecznie, pozdrawiamy. (Oklaski)

A teraz pytanie zada pan poseł Witold Tumano-
wicz, Konfederacja.

Poseł Witold Tumanowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chciałbym jesz-
cze dodać do tego, że jeśli chodzi o klauzule ochronne, 
które PSL tak bierze na sztandar, że broni polskich 
rolników przed umową z krajami Mercosur, to mini-
strowie krajów Mercosur już wypowiedzieli się co do 
tego, że te mechanizmy ochronne w żaden sposób nie 
będą ich dotyczyć, ponieważ nie są zawarte w umo-
wie. I to jest tylko i wyłącznie wasze pobożne życze-
nie, że w ogóle w jakikolwiek sposób te mechanizmy 
ochronne będą respektowane przez tamte kraje. 
Chciałbym tylko zwrócić na to uwagę, że przede 
wszystkim należy zaskarżyć tę umowę. Trzeba zrobić 
absolutnie wszystko, żeby ona rzeczywiście nie we-
szła w życie i żeby nie dobiła polskiego rolnictwa. 

(Poseł Agnieszka Maria Kłopotek: Zrobiliśmy to, 
zaskarżyliśmy.) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Pani poseł Małgorzata Pępek, Koalicja Obywa-

telska. 
Proszę bardzo.

Poseł Zofia Czernow

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=399&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=164&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=320&type=A


197

Sp
is

 tr
eś

ci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw związanych  

z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochroną uczestników tego rynku

Poseł Małgorzata Pępek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jest to projekt 
merytoryczny, spójny z prawem unijnym i przede 
wszystkim proobywatelski, który wprowadzi polską 
bankowość na najwyższy poziom techniczny, elimi-
nując przy tym zbędne koszty po stronie ludzi. Usta-
nowienie zasady, że przelew realizowany w 10 sekund 
nie może być droższy od przelewu standardowego, to 
realne wzmocnienie pozycji konsumenta i przedsię-
biorcy na jednolitym rynku europejskim, a to ozna-
cza koniec nieuzasadnionego premiowania instytucji 
finansowych kosztem czasu i pieniędzy obywateli. 
Równie wysoko ocenić należy propozycje w zakresie 
racjonalizacji wymogów nadzorczych. Redukcja ob-
ciążeń administracyjnych przy jednoczesnym zacho-
waniu pełnego bezpieczeństwa systemu spowoduje, 
że nasz system finansowy stanie się jeszcze bardziej 
przejrzysty. 

Chciałabym zapytać, czy przewidziano mechani-
zmy sankcyjne dla instytucji finansowych, które 
mimo zakazu będą próbowały nakładać na klientów 
(Dzwonek) ukryte prowizje za płatności natychmia-
stowe. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Ostatnie pytanie zadaje pan poseł Mariusz 

Krystian, klub PiS.
Proszę bardzo.

Poseł Mariusz Krystian:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odnosząc się 
krótko do wcześniejszej debaty, odpowiem pani poseł 
Krystynie Skowrońskiej: nie ma dla pani kogoś ta-
kiego jak Szydło. Dla pani może być pani premier 
Beata Szydło. 

Natomiast pani Kłopotek mogę powiedzieć tylko 
tyle: tak rozmawiacie z polskimi rolnikami, że jak 
polscy rolnicy przyszli pod dom pana ministra „Mer-
cosura” Krajewskiego, to dziś siedzą w areszcie. Tak 
wygląda wasza rozmowa z polskimi rolnikami. 

Natomiast w kontekście tej ustawy mam kilka 
pytań. Pierwsze dotyczy tego, w jaki sposób projekt 
równoważy ochronę stabilności systemu z zasadą 
pewności obrotu, skoro czynności KNF, ustanowienie 
kuratora lub zarządcy komisarycznego nie mogą sta-
nowić podstawy do realizacji zabezpieczenia ani do 
rozwiązywania umów nawet w przypadku zagroże-
nia wypłacalności inwestycji. Czy rozszerzenie ochro-
ny kontraktów w sytuacjach nadzorczych nie osłabia 
dyscypliny rynkowej, skoro kontrahenci instytucji 
finansowych nie mogą reagować zabezpieczeniami 
(Dzwonek) mimo pogarszającej się sytuacji banku lub 
domu maklerskiego? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Przechodzimy do odpowiedzi. 
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów 

pan minister Jurand Drop. 
Proszę bardzo, panie ministrze. 

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Jurand Drop:

Panie Marszałku! Panie Posłanki! Panowie Po-
słowie! Odpowiem na część pytań, które były pyta-
niami merytorycznymi. Chciałbym powiedzieć, jeśli 
chodzi o pytania pana posła Józefaciuka, o równowa-
gę między nadzorem a podmiotem, że przy zmianach 
w tej ustawie KNF otrzymuje uprawnienia nadzor-
cze w stosunku do podmiotów nadzorowanych, alo-
giczne do tych w innych czynnościach KNF, wobec 
czego nie ma żadnej zmiany równowagi między pod-
miotem nadzorującym, instytucją nadzorującą, czyli 
KNF, a podmiotami, tylko jest dodatkowa czynność, 
dodatkowy zakres kompetencji KNF. To jest taki 
sam system między KNF a podmiotem nadzorują-
cym, tak jak w innych obszarach, wobec czego tutaj 
w ogóle trudno mówić o zmianie równowagi. To jest 
tak, jak było wcześniej, jeśli chodzi o tę równowagę. 

Jeśli chodzi o obowiązki sprawozdawcze, do czego 
odnosiło się trzecie pytanie pana posła Józefaciuka, 
to one dotyczą podmiotów profesjonalnych, czyli ra-
portowanie jest poprzez banki do KNF. To są nor-
malne obowiązki sprawozdawcze, tutaj nie ma dodat-
kowych obciążeń. 

Odnośnie do pytania dotyczącego maksymalnych 
kar pieniężnych – to także było w pytaniu pani poseł 
Pępek, która bardziej pytała o mechanizmy sankcyj-
ne za nieprzestrzeganie przepisów – to zgodnie z usta-
wą KNF jest upoważniony do monitorowania prze-
strzegania przepisów art. 5a i 5d rozporządzenia 
SEPA, które stanowią europejskie ramy prawne dla 
realizacji płatności natychmiastowych euro, oraz do 
nałożenia kary pieniężnej na wskazanego dostawcę 
usług płatniczych do wysokości 10% łącznych przy-
chodów netto z tytułu świadczenia usług płatniczych. 
Czyli to jest odpowiedź na pytanie pani Pępek o me-
chanizmy sankcyjne. Natomiast odpowiedź dla pana 
posła Józefaciuka, jeśli chodzi o maksymalne kary, 
to wysokość maksymalnych kar pieniężnych wynika 
wprost z art. 1 pkt 3 rozporządzenia IPR, które zmie-
nia rozporządzenie SEPA, czyli ta wysokość jest 
określona bezpośrednio w prawie europejskim i tutaj 
niczego na poziomie krajowym nie dodawaliśmy. 

To się wiąże trochę z pytaniem pani poseł Zofii 
Czernow, jeśli chodzi o uwagę BFG co do kontroli 
wsparcia finansowego i tego, co BFG zgłaszało w swo-
ich uwagach. My staramy się nie mieszać przepisów 
na poziomie krajowym i na poziomie europejskim, 
czyli tej czystej implementacji, jeśli jest inna ustawa, 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=193&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=287&type=A
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw związanych  

z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochroną uczestników tego rynku

w której możemy zawrzeć przepisy krajowe. Taka 
ustawa będzie, tj. UC132, i tam te postulaty BFG 
będą rozważone i wprowadzone w takim zakresie, 
jak to jest pożądane. Wobec czego w tej ustawie nie 
ma tego, co BFG chce, natomiast w innej ustawie 
będziemy to uwzględniali i w zależności od tego, na 
ile to jest słuszne, a także w zależności od tego, co 
państwo posłowie i senatorowie uważają za słuszne, 
to będzie tak to traktowane. 

Odnośnie do pytania pani posłanki Kłopotek, my-
ślę, że to zachodzi także na pytanie pana posła Kry-
stiana, to jeśli chodzi o specyfikę mniejszych podmio-
tów, a w szczególności specyfikę banków spółdziel-
czych, to kwestie te były analizowane w konsulta-
cjach. Odnosimy się do tego również w OSR. Koszty 
związane z wdrożeniem prawa europejskiego wiążą 
się z systemami informatycznymi, z systemami or-
ganizacji, np. analizy ryzyka, i w zależności od wiel-
kości podmiotów są one oczywiście ponoszone i to 
większe podmioty będą miały większe, mniejsze będą 
miały mniejsze. Natomiast to, co jest istotne, to to, 
że dla banków spółdzielczych wdrożenie tych przepi-
sów powoduje, że one są równie konkurencyjne jak 
duże banki. Nie będą w przyszłości w gorszej pozycji 
konkurencyjnej, czyli np. dla klienta nie będzie to 
wybór: w tym banku wolę czy też przez ten bank wolę 
dokonywać transakcji, ponieważ można mieć natych-
miastowe przelewy w euro, a w innych nie. Ten wy-
bór nie będzie istniał, jeśli chodzi o banki komercyj-
ne i banki spółdzielcze. W jednym i drugim rodzaju 
banków będzie taki sam system, będą takie same 
zasady, wobec czego banki spółdzielcze będą w takiej 
samej sytuacji konkurencyjnej. Natomiast dla ban-
ków spółdzielczych podstawy obliczenia minimal-
nych wymogów kapitałowych, czyli MREL, są obli-
czane w inny sposób i w tym zakresie ta ustawa jest 
dla nich bardziej korzystna, już nie wspominając 
o sprawach, które pojawiały się w przypadku, jeśli 
jakiś bank jest w trakcie restrukturyzacji, to tam 
również są korzystniejsze zasady dla tych mniejszych 
banków. To zmniejsza obciążenia administracyjne po 
stronie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, czyli 
te uwagi BFG były tam uwzględnione. Myślę, że to 
wszystko, jeśli chodzi o merytoryczne odniesienie się 
do merytorycznych pytań. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie ministrze.  
Dziękuję także pani poseł sprawozdawcy komisji. 
Zamykam dyskusję*).
Na tym kończymy debatę w tym punkcie. 
Do trzeciego czytania projektu ustawy przystąpi-

my w bloku głosowań.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 12. po-
rządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi o rządowym projekcie ustawy 
o zmianie niektórych ustaw w celu wzmocnienia 
pozycji rolników aktywnych zawodowo (druki 
nr 2120 i 2158).

Proszę pana posła Jarosława Rzepę o przedsta-
wienie sprawozdania komisji. 

(Poseł Robert Telus: Panie pośle, panie pośle, Ja-
rosław Rzepa to pan?)

To ja powtórzę: proszę pana posła Jarosława Rze-
pę o przedstawienie sprawozdania komisji. Na szczę-
ście opozycja czuwa. 

Proszę bardzo.

Poseł Sprawozdawca Jarosław Rzepa:

Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! 
Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawić sprawozda-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rządowym 
projekcie ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu 
wzmocnienia pozycji rolników aktywnych zawodowo. 

Wysoka Izbo! Posiedzenie komisji, na którym pro-
cedowaliśmy nad tym projektem, było długie i inten-
sywne. Delikatnie mówiąc, nie brakowało emocji. Nie 
brakowało też wielkiej polityki, ale muszę przyznać, 
że przebijając się przez ten polityczny zgiełk, padały 
tam również pytania merytoryczne i rozsądne, za 
które członkom komisji bardzo serdecznie dziękuję. 
Bo w tej sprawie, sprawie ważącej się przyszłości pol-
skiego rolnictwa, głosy rolników i merytoryka muszą 
być ważniejsze od partyjnych słupków, szanowni 
państwo, drodzy koledzy, przede wszystkim z Prawa 
i Sprawiedliwości. 

Muszę zwrócić się akurat do was, bo straszyliście 
końcem rolnictwa, mówiliście o likwidacji gospo-
darstw. Pytam: Gdzie jest wasza odwaga? Gdzie 
była wasza troska o tych aktywnych rolników przez 
lata, kiedy przymykaliście oko na to, że dopłaty pły-
ną do właścicieli gruntów, którzy te grunty ogląda-
ją chyba tylko w telewizji? Dzisiaj zachęcam was do 
odwagi. Nie bójcie się zagłosować za tą ustawą. Wie-
lu z was w kuluarach mówi, że to jest dobra ustawa, 
i mam nadzieję, że wesprzecie tych rolników, bo oni 
jej oczekują.

(Głos z sali: Sprawozdanie.)
Teraz już konkretnie: O czym decydujemy w tej 

ustawie? Celem jest jasne ukierunkowanie wsparcia 
ze wspólnej polityki rolnej na osoby, które faktycznie 
prowadzą działalność rolniczą. Mam nadzieję, że ko-
leżanki i koledzy z Prawa i Sprawiedliwości nie mają 
wątpliwości co do tego, że powinniśmy wspierać ak-
tywnych rolników. Mechanizm jest prosty i uczciwy: 
weryfikacja aktywności na podstawie minimalnych 
przychodów lub kosztów, które – podkreślam – są 
ustanowione na racjonalnym poziomie. *) Teksty wystąpień niewygłoszonych w załączniku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów  
Jurand Drop

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=320&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=5E3BB7C122B62C2FC1258D78005F943C
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu wzmocnienia pozycji rolników aktywnych zawodowo 

Co kluczowe i co bardzo mocno wybrzmiało w ko-
misji, ustawa nie wprowadza biurokracji dla aktyw-
nych rolników. Stworzyliśmy szeroki katalog kryte-
riów, które pozwalają na automatyczne uznanie rol-
nika za aktywnego. Przypomnę tylko, jacy to rolnicy. 
Każdy rolnik, który posiada zwierzęta w obsadzie co 
najmniej 0,1 DJP na 1 ha, czyli w przełożeniu na ję-
zyk potoczny: jedną owcę, to jest już rolnik aktywny. 
Każdy, kto korzysta z płatności związanych z pro-
dukcją, z ekoschematów czy z płatności ekologicz-
nych, z automatu jest rolnikiem aktywnym. Benefi-
cjent premii dla młodych rolników oraz dotacji na 
rozwój małych gospodarstw też jest rolnikiem aktyw-
nym. Rolnicy zrzeszeni w spółdzielniach, grupach 
producentów też są rolnikami aktywnymi. To dowo-
dzi tego, że ta ustawa jest prorolnicza i – państwo 
często używacie tego słowa – propaństwowa. 

I teraz to, co mówicie, jeżeli chodzi o ochronę ma-
łych gospodarstw. Często państwo podkreślaliście, 
że to jest zamach na małe gospodarstwa. Wbrew 
temu, co mówicie, 2026 r. jest rokiem przejściowym. 
Rolnicy, którzy w 2025 r. otrzymali płatności na po-
ziomie do kwoty 1125 euro, czyli gospodarstwa do 
ok. 5 ha, będą uznani za aktywnych, szanowni pań-
stwo, drodzy koledzy z Prawa i Sprawiedliwości, będą 
aktywnymi rolnikami. Nikt nie zostanie skrzyw-
dzony. Dementuję też pogłoski o KRUS-ie. Ustawa 
o aktywnym rolniku dotyczy płatności, nie ubezpie-
czenia. Płatności, szanowni państwo. Nikt nie zosta-
nie usunięty z KRUS-u. 

Muszę bardzo serdecznie podziękować panu mi-
nistrowi Krajewskiemu i panu ministrowi Siekier-
skiemu za konsultacje, bo te konsultacje były ze 
wszystkimi środowiskami rolniczymi. Rolniczymi, 
nie politycznymi. Wam się to nie podoba. 

(Poseł Krzysztof Ciecióra: Tymi wybranymi 
przez was, wskazanymi paluszkiem: ty jesteś rol-
nikiem, ty nie.) 

Nie, panie ministrze. Pan dokładnie wie, jaki 
był katalog tych organizacji. Może pan wejść, zo-
baczyć dokładnie, jakie są zdania. Rolnicy chcą, 
żeby wsparcie było dla rolnictwa, które faktycznie 
produkuje, które dba o nasze bezpieczeństwo żyw-
nościowe. Pan wie, że czasami musimy wreszcie 
skończyć z pewną fikcją. Poza tym pan wie też do-
kładnie, panie ministrze, że od 2023 r. jest to prze-
pis, wymóg polityki europejskiej i dostosowujemy 
się właśnie do tego. 

Szanowni Państwo! Żeby szanować państwa czas, 
podsumowuję. Komisja wnosi o uchwalenie tego pro-
jektu. Jest to ustawa, która eliminuje tych, którzy 
rolnikami nie są, a wzmacnia pozycję tych, którzy 
dbają o bezpieczeństwo żywnościowe Polski. Jeszcze 
raz serdecznie dziękuję ministerstwu i tym wszyst-
kim, którzy merytorycznie pracowali podczas obrad 
komisji. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo.
Sejm ustalił, że w dyskusji nad tym punktem po-

rządku dziennego wysłucha 5-minutowych oświad-
czeń w imieniu klubów i 3-minutowych oświadczeń 
w imieniu kół. 

Otwieram dyskusję. 
Jako pierwszy głos ma poseł Krzysztof Ciecióra, 

który przedstawi stanowisko klubu PiS. 
Proszę bardzo, panie pośle.

Poseł Krzysztof Ciecióra:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Rzeczywiście 

wczoraj odbyło się posiedzenie komisji, na którym 
pierwsze czytanie przysłonił, tak jak pan poseł spra-
wodawca powiedział, spór polityczny, partyjny, roz-
grzany przez pana ministra Krajewskiego, który 
postanowił kontynuować atak na mojego ojca, na 
moją rodzinę. Muszę przyznać z ubolewaniem, że 
pierwszy spotkałem się z czymś takim w Sejmie. 
Postanowił wykorzystać moją rodzinną sytuację do 
swoich celów politycznych.

Było to niebywałe, niegodne ministra konstytucyj-
nego i żenujące dla wszystkich uczestników i obserwa-
torów tego posiedzenia komisji, panie ministrze. Głę-
boki wstyd. Nawet pan nie wie, ile telefonów odebra-
łem od ludzi, również z pańskiej partii, którzy się za 
pana wstydzili. Ma pan okazję dzisiaj z tej mównicy 
przeprosić, by chociaż trochę poprawić patologiczny 
wizerunek, który pan stworzył jako minister.

(Głos z sali: Już się nie da poprawić.)
Natomiast, szanowni państwo, ustawa o aktyw-

nym rolniku, o której rozmawiamy, tak naprawdę 
ograniczy aktywność rolników. Ustawa pod pozorem 
walki z patologiami wprowadza masowy obowiązek 
udowadniania aktywności i nakłada ciężar na setki 
tysięcy realnych gospodarstw, przede wszystkim go-
spodarstw rodzinnych. Zacznijmy od faktów. W sys-
temie dopłat jest ok. 1,2 mln wniosków rocznie. Jed-
nocześnie, według danych przytaczanych w materia-
łach rządowych, przypadki negatywnej weryfikacji 
w kampanii w 2024 r. dotyczyły 69 podmiotów. To 
pokazuje jedno: że państwo nie rozwiązuje masowego 
problemu fikcyjnego zgłaszania wniosków, tylko bu-
duje nowy system, które będzie dotyczył tych, którzy 
gospodarują normalnie. Będą oni musieli podwójnie 
udowadniać to, że gospodarują. Projekt przewiduje 
automatyczne uznanie aktywności dla części rolni-
ków. Rząd szacuje tę grupę na ok. 570 tys. Ale sedno 
leży w tym, co dzieje się z resztą. Wprowadza się obo-
wiązek wykazywania aktywności przez koszty lub 
przychody w okresie referencyjnym od 1 czerwca do 
31 maja. Co kluczowe, rząd daje bezpiecznik tylko na 
2026 r., jeśli chodzi o uproszczenie dla najmniejszych, 
powiązane z limitem 1125 euro z kampanii 2025. 
Natomiast od 2027 r. ten mechanizm wygasa i wedle 

Poseł Sprawozdawca Jarosław Rzepa

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=033&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=050&type=A
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szacunków, zawartych w uzasadnieniu, obowiązek 
dokumentowania może objąć ok. 660 tys. gospo-
darstw. Co to oznacza? Coroczne gromadzenie dodat-
kowych dokumentów, sprawozdawanie się, co uderzy 
w gospodarstwa bez hodowli, z nieregularną sprze-
dażą, z produkcją na lokalny rynek, z uproszczoną 
księgowością, czyli dokładnie w tę część polskiego 
rolnictwa, która jest najbardziej wrażliwa na biuro-
krację i koszty. Co więcej, projekt odchodzi od dotych-
czasowego podejścia, w którym istniał próg małego 
beneficjenta powiązany z wysokością płatności. Do-
datkowo, co jest najbardziej niebezpieczne, szczegól-
nie w kontekście obecnego kierownictwa minister-
stwa rolnictwa, projekt przedstawia ministrowi bar-
dzo dużą możliwość kształtowania reguł w rozporzą-
dzeniu, w tym progów i szczegółów weryfikacji. Rol-
nik będzie więc żyć w niepewności, czy za rok albo 
dwa próg nie zostanie podniesiony, a definicja nie 
stanie się bardziej restrykcyjna. To rodzi pytania 
o standardy unijne, które gwarantują obiektywne 
i niedyskryminujące definicje, jeśli chodzi o rolników, 
skoro wprowadzacie innymi drzwiami większe ryzy-
ko sporów i chaosu interpretacyjnego.

Wysoka Izbo! Ta ustawa wchodzi w życie w mo-
mencie, gdy rolnictwo jest już pod ogromną presją 
zewnętrzną, którą wywołaliście tylko w ostatnim 
półroczu. Z jednej strony mamy umowę z krajami 
Mercosur, która i tak zostanie przeforsowana, o czym 
mówi wasza grupa polityczna EPP w Parlamencie 
Europejskim. Umowa ta została podpisana 17 stycz-
nia i będzie ona stosowana w trybie tymczasowym. 
Jednocześnie mamy nowy reżim handlowy między 
Unią Europejską a Ukrainą, który wszedł w życie po 
29 października zeszłego roku, z nowymi kontyngen-
tami i klauzulami, które nie chronią polskich rolni-
ków. Równolegle rolnicy walczą o opłacalność, kosz-
ty rosną szybciej niż przewidywane dochody. W za-
sadzie nie ma sektora rolnictwa, w którym zachowa-
libyśmy opłacalność. I kolejny kontekst: nowa per-
spektywa WPR po 2027 r. Okazuje się, że zmarnowa-
liście szanse negocjacyjne. Po zmianach we wspól-
nej polityce rolnej, po zmianie koszyków, przez to, 
że rolnictwo będzie musiało konkurować chociaż-
by z infrastrukturą i nie będzie osobnego koszyka 
dla rolnictwa, będzie mniej środków na rolnictwo 
o 80 mld zł. To wszystko pokazuje, że macie świado-
mość tego, że tych pieniędzy na dopłaty będzie mniej, 
będą niższe i już teraz trzeba wprowadzić system 
ręcznego sterowania tym, kto te dopłaty może otrzy-
mać. Chodzi o wyeliminowanie setek tysięcy gospo-
darstw rolnych, żeby po prostu nie obciążały niższe-
go systemu dopłat, który (Dzwonek), jak obecnie 
przewidujecie, wejdzie w życie.

Kończę, panie marszałku. Rząd zamiast bronić 
rolników przed realnymi zagrożeniami, presją im-
portową, skutkami umów handlowych i perspektywą 
cięć w WPR dokłada im kolejne ryzyko. Tu, w War-
szawie, niby walczycie z rolnikami z Marszałkow-

skiej, ale to minister z ul. Wspólnej komplikuje wszyst-
kim rolnikom życie. Dlatego będziemy głosować prze-
ciwko tej ustawie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Pan poseł Kazimierz Plocke, Koalicja Obywa-

telska.
Proszę bardzo.

Poseł Kazimierz Plocke:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Dziś procedujemy nad ustawą o aktywnym 
rolniku. Ustawa ta, naszym zdaniem, powinna być 
wdrożona w Polsce kilka lat temu. Projekt ma reali-
zować fundamentalną zasadę sprawiedliwości spo-
łecznej, polegającą na tym, by środki publiczne prze-
znaczone na rolnictwo trafiały do tych rolników, 
którzy faktycznie zajmują się produkcją rolną. Celem 
ustawy nie jest wykluczanie kogokolwiek, ale właści-
we ukierunkowanie wsparcia finansowego w ramach 
wspólnej polityki rolnej. Chodzi o to, aby pieniądze 
podatników, zarówno polskich, jak i europejskich, 
wspierały rozwój gospodarstw, które produkują żyw-
ność i dbają o bezpieczeństwo żywnościowe kraju. 

Dlaczego ten projekt jest dobry i bezpieczny? Po 
pierwsze, bo opiera się na prawidłowych zasadach 
ekonomicznych. Weryfikacja aktywności rolniczej 
będzie określana na podstawie kosztów i przychodów, 
co jest standardem w każdej działalności gospodar-
czej, w tym rolniczej. Co istotne, rolnik sam wybierze 
sposób określenia tej aktywności. 

Po drugie, ustawa wprowadza mechanizm auto-
matycznego uznawania rolników za aktywnych za-
wodowo. Nie dokładamy biurokracji tam, gdzie jest 
to zbędne. Hodowcy posiadający zwierzęta, rolnicy 
korzystający z płatności związanych z produkcją, 
ekoschematów czy programów dla młodych rolni-
ków – oni wszyscy będą uznani za aktywnych rol-
ników z urzędu. To rozwiązanie proste i przyjazne, 
które zmniejszy obciążenia administracyjne. Po trze-
cie, projekt ustawy chroni małe gospodarstwa rolne. 
Rząd zaproponował rozwiązania przejściowe na 2026 r. 
Rolnicy, którzy otrzymali płatności bezpośrednie do 
kwoty 1125 euro w ciągu roku, a mówimy tu o grupie 
szacowanej na ok. 600 tys. gospodarstw, będą uznani 
za aktywnych automatycznie. To rozwiązanie daje czas 
na spokojne dostosowanie się do nowych wymogów.

Szanowni koleżanki i koledzy z prawej strony sali, 
to do was się zwracam, ponieważ przysłuchiwałem 
się waszym wystąpieniom w trakcie posiedzeń komi-
sji rolnictwa. Zastanawiające są nagła troska i ak-
tywność w obronie obecnego systemu płatności. 

(Poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk: Nagła?) 
Przez lata waszych rządów wiedzieliście, że sys-

tem jest nieszczelny, że dopłaty płyną do rolników, 

Poseł Krzysztof Ciecióra
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którzy ziemię widują na mapach, a nie w rzeczywi-
stości. Nie było w was determinacji, aby zmienić ten 
system na bardziej efektywny, i taka jest prawda. 
Z kolei rząd premiera Donalda Tuska podejmuje dzia-
łania, aby stworzyć podstawy do zbudowania spra-
wiedliwego systemu wsparcia polskich gospodarstw 
rolnych. Zachęcam was do spokojnej i merytorycznej 
pracy. Polska wieś potrzebuje stabilizacji, a nie poli-
tycznej awantury. Nowa definicja aktywnego rolnika 
to więcej pewności, stabilności i sprawiedliwości. To 
impuls dla rolników, którzy chcą inwestować i pro-
dukować zdrową i bezpieczną żywność. 

W imieniu Koalicji Obywatelskiej chciałbym po-
dziękować panu ministrowi Siekierskiemu i panu 
ministrowi Krajewskiemu za przygotowanie i dopro-
wadzenie tego projektu do dzisiejszej debaty. Dobrze 
wiemy, że ten projekt powstał w wyniku konsultacji 
z organizacjami rolniczymi i samymi rolnikami. 

(Poseł Zbigniew Dolata: Wczoraj rolnicy powie-
dzieli, co o tym myślą.) 

Dlatego też klub Koalicji Obywatelskiej zagłosuje 
za przyjęciem tego projektu. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Krzysztof Bosak:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zanim przejdziemy do kolejnego wystąpienia, pra-

gnę przywitać grupę młodzieży wraz z opiekunami 
z Publicznej Szkoły Podstawowej Ojców Bernardy-
nów z Wiączynia Dolnego, która przybyła na zapro-
szenie pana posła Włodzimierza Tomaszewskiego. 
(Oklaski) Witamy serdecznie, pozdrawiamy i życzy-
my dobrych wrażeń z Sejmu. 

Następne wystąpienie wygłosi poseł Mirosław 
Maliszewski przedstawiający stanowisko klubu PSL.

Poseł Mirosław Maliszewski:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
W czasach, w których się obecnie znajdujemy, bardzo 
dużo mówi się o bezpieczeństwie. Mówi się o bezpie-
czeństwie fizycznym, to wyzwanie, które stoi przed 
Polską, mówi się o bezpieczeństwie energetycznym 
i bardzo często mówi się, i słusznie, o bezpieczeń-
stwie żywnościowym. To jest jedna z najważniejszych 
potrzeb człowieka, żeby mógł egzystować – mieć co 
jeść. Bezpośrednio z tym wiąże się pojęcie aktywne-
go rolnika, bo jeśli popatrzymy na to, kto produkuje 
żywność, kto owo bezpieczeństwo Polakom i Polkom 
gwarantuje, to gwarantują je przede wszystkim rol-
nicy aktywni, a rolnicy aktywni to są ci, którzy pro-
dukują na sprzedaż w swoich gospodarstwach, rolni-
cy towarowi, którzy to, co jest wytwarzane na pozio-
mie ich gospodarstw, kierują na rynek i zaspokajają 
potrzeby. Nierzadko też ci rolnicy produkują na po-
trzeby eksportu, ale w śladowej ilości. To nie jest 

XVIII w. czy XIX w., że rolnicy sami przetwarzają 
rzepak na olej, pieką chleb czy robią mąkę ze swoich 
produktów. Dzisiaj mamy do czynienia z rolnictwem 
nowoczesnym. 

(Poseł Zbigniew Dolata: A rolniczy handel deta-
liczny, panie przewodniczący?) 

A więc jeżeli mówimy o bezpieczeństwie żywno-
ściowym, to ono się przede wszystkim odnosi do rol-
ników towarowych, do rolników, którzy produkują 
na sprzedaż.

I teraz czy warto ukierunkować czy wzmocnić 
wsparcie finansowe dla tych rolników, którzy owo 
bezpieczeństwo żywnościowe gwarantują Polkom i Po-
lakom każdego dnia, którzy przynoszą miliony, mi-
liardy euro wpływów do budżetu państwa z tytułu 
eksportu, którzy tworzą miejsca pracy, a którzy dzi-
siaj, i słusznie te obawy są przedstawiane, z różnych 
powodów są narażeni na problemy, które mogą ich 
dotknąć na rynku? Jeżeli mówimy o tym, że jesteśmy 
politykami odpowiedzialnymi, jeżeli rząd jest odpo-
wiedzialny, to powinniśmy podejmować decyzje od-
powiedzialne, a więc ukierunkowane na dobro tych, 
którzy owo bezpieczeństwo żywnościowe nam zapew-
niają. Ale też miejmy gwarancję i pewność, że te de-
cyzje, i to przewiduje ustawa o aktywnym rolniku, 
spowodują, że nie będziemy się uzależniać od impor-
tu, czyli będziemy stanowili taką gospodarkę, która 
będzie samowystarczalna pod względem produkcji. 
W większości przypadków i branż rolnych taką go-
spodarką jesteśmy. 

I wreszcie na co mają być przeznaczone środki ze 
wspólnej polityki rolnej, środki budżetowe również 
ją wspierające? Otóż czy one powinny mieć charakter 
socjalny, tak jak w wielu przypadkach dotyczy to do-
płat obszarowych bezpośrednio kierowanych do tych, 
którzy nic nie produkują, którzy mają tylko ziemię, 
ugorują tę ziemię, ale bardzo chętnie korzystają 
z dopłat, czy te środki powinny być skierowane wła-
śnie do producentów rzeczywistych, rolników rzeczy-
wistych, którzy wytwarzają i z tego żyją, i to jest ich 
podstawowe źródło dochodu? W moim odczuciu i w od-
czuciu naszego klubu większość tych środków powin-
na być ukierunkowana dla tych, którzy produkują, 
którzy są rolnikami towarowymi. 

I teraz wracamy do tego, skąd się ten pomysł 
wziął i kto go najbardziej potrzebował i oczekiwał. 
To właśnie owi rolnicy, ci, którzy wychodzili na pro-
testy, szczególnie młodzi rolnicy, którzy zainwesto-
wali w produkcję rolną, zdecydowali się związać z nią 
swoje życie, powiedzieli, że ten system, który był do 
tej pory, jest systemem niesprawiedliwym. Bo dlacze-
go do jednostki powierzchni, do 1 ha, taką samą do-
płatę ma dostać ten, który produkuje, który wytwa-
rza, który ponosi koszty, który sprzedaje, który z tego 
żyje, i ten, który średnio jest tym zainteresowany,  
ale jest posiadaczem ziemi tylko i wyłącznie z tego 
tytułu, że chce brać różnego typu dopłaty? Nawiasem 
mówiąc, oni też nie są eliminowani w 100%. Ale też 
ci aktywni rolnicy pytają, dlaczego w przypadku nad-
zwyczajnych zdarzeń, które ich dotyczą, typu: susza, 

Poseł Kazimierz Plocke
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grad, przymrozek, oni jako ci, którzy zainwestowali 
w swoją produkcję, mają otrzymać taką samą reko-
mendację jak ci, którzy nic nie mają, którzy nie mają 
żadnej plantacji, mają ugór, ale on figuruje jako upra-
wa rolna, a oni składają również wniosek o wsparcie. 
Czy to jest sprawiedliwe, że takie samo wsparcie 
otrzymuje ten rolnik, który na ziemi nic nie robi, 
i ten, który w to gospodarstwo inwestuje? My, ja, mi-
nister rolnictwa, rząd uważamy, że wsparcie powin-
no być ukierunkowane na tych rolników, którzy pro-
dukują, którzy zapewniają nam bezpieczeństwo żyw-
nościowe. 

Nie robimy tego skokowo, automatycznie, odcina-
jąc wielu od wsparcia. Dajemy czas, żeby naturalne 
procesy biologiczne, demograficzne, procesy przeobra-
żeń w gospodarce pozwoliły pewnym ludziom dotrwać 
i otrzymywać te dopłaty, stąd te progi, o których za-
pewne za chwilę powie pan minister, niezabierające 
nawet tych drobnych dopłat. Zresztą prawdę mówiąc, 
w tej ustawie nie ma żadnego kryterium dotyczącego 
wielkości gospodarstwa. Jest tylko kryterium doty-
czące tego, czy ono produkuje, czy ono nie produkuje. 

W związku z tym, jeżeli to jest efekt protestów, 
z którymi się wszyscy zgadzaliśmy, i efekt postula-
tów, które się na protestach pojawiały, z którymi się 
wszyscy zgadzaliśmy, to nie wiem, skąd jest taka 
obawa przed tym projektem. A może to obawa poli-
tyczna? Może bowiem pod względem politycznym 
lepiej jest rozdać pieniądze wszystkim, czyli większej 
grupie, niż rozdać pieniądze mądrze, efektywnie, ale 
mniejszej grupie? (Oklaski) O takie racjonalne podej-
ście polityczne także do wszystkich apeluję. (Dzwo-
nek) Chodzi o to, żebyśmy kierowali się nie tylko in-
teresem własnego ugrupowania politycznego, elekto-
ratem, który na to ugrupowanie głosuje, ale także 
racjonalnością gospodarki, racjonalnością wydatko-
wania środków, a przede wszystkim – żebyśmy kie-
rowali wsparcie do tych, którzy nam zapewniają bez-
pieczeństwo żywnościowe. Ten projekt to gwaran-
tuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszałek 
Sejmu Szymon Hołownia)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
A ja chciałbym ponownie – marszałek Bosak już 

to robił, ale jak się dwa razy zrobi, to się utrwali – 
pozdrowić reprezentację szkoły z Niedźwiedzia, któ-
ra jest teraz na galerii, wchodziła, teraz wychodzi, 
z panią wiceprzewodniczącą rady powiatu Moniką 
Motyczyńską. Witamy was serdecznie raz jeszcze 
i mamy nadzieję, że Sejm spełnił wasze oczekiwania, 
jeśli chodzi o ten dzień. (Oklaski)

A teraz, drodzy państwo, posłanka Bożenna 
Hołownia, Polska 2050.

(Poseł Józefa Szczurek-Żelazko: O, a pan marsza-
łek ma tu rodzinę.) 

W sieci pojawiło się wiele sugestii, że możemy być 
z panią poseł spokrewnieni, ale wyjaśniam panu po-
słowi Dolacie oraz innym, że nie jesteśmy spokrew-
nieni inaczej niż tylko po linii wartości i duchowo. 
Bożenna jest naszą wspaniałą parlamentarzystką 
i zabierze teraz w związku z powyższym głos. Co 
więcej, Bożenna ma na drugie imię Urszula, tak jak 
moja żona, więc tu już ten poziom zapętlenia i zbli-
żenia jest w ogóle niespotykany. 

(Poseł Zbigniew Dolata: Popracujemy nad tym 
drzewem genealogicznym.) 

Bardzo proszę, pani poseł. 

Poseł Bożenna Hołownia:

Pozwolę sobie również na uzupełnienie: ja byłam 
pierwsza, bo jestem dużo starsza od pana marszałka. 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Wypada to powiedzieć pani poseł, nie mnie, ale ja 
mam starą duszę. 

(Poseł Łukasz Ściebiorowski: Pani poseł młoda.) 
(Wypowiedź poza mikrofonem) 
Panie pośle Telus… 
Pan poseł Telus zwykle stara się zwrócić uwagę, 

zwłaszcza przemawiających kobiet, w ten sposób. Pro-
szę nie reagować i spokojnie kontynuować. 

Poseł Bożenna Hołownia:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chciałam w imie-
niu klubu poselskiego Polska 2050 przedstawić sta-
nowisko dotyczące ustawy, która zmienia niektóre 
ustawy w celu wzmocnienia pozycji rolników aktyw-
nych zawodowo. 

Tak jak moi poprzednicy mówili, ta ustawa w na-
szym rozumieniu jest potrzebna i prawidłowo skon-
struowana. Przede wszystkim ogranicza patologie, 
a one występowały. Akurat współpracuję z eksper-
tem z dziedziny rolnictwa, który wcześniej był poli-
cjantem zajmującym się nieprawidłowościami w sek-
torze rolnym. Niestety, on potwierdza, że te patologie 
były. Dlatego ograniczenie tych patologii poprzez 
doprecyzowanie definicji rolnika aktywnego i kryte-
riów, jakie będą stosowane w związku z dopłatami, 
pomocą dla tych rolników, uważamy za bardzo poży-
teczne działanie. Jednocześnie uważamy, że zapew-
nione w tej ustawie wykluczenia i ograniczenia biu-
rokracji skierowane właśnie do rolników, którzy za-
czynają działalność gospodarczą, przejmują i rozwi-
jają gospodarstwa, prowadzą produkcję na stałe i, tak 
jak mówił mój poprzednik, pan z PSL, dbają o to, żeby 
jak najlepiej zabezpieczyć potrzeby rynku… Z nasze-
go punktu widzenia to bardzo dobrze, że te wszystkie 

Poseł Mirosław Maliszewski
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ograniczenia biurokracji są skierowane również do 
tych rolników, którzy prowadzą działalność proeko-
logiczną, czyli stosują technologie proekologiczne, 
również takie, które prowadzą do stosowania np. 
wysokogatunkowego materiału siewnego, i po prostu 
poprawiają jakość produkcji, również w takich gospo-
darstwach, które rozwijają się, po prostu zwiększają 
swoją produkcję. 

Ważnym elementem tej ustawy jest też to, że prze-
widziano sytuacje, w których gospodarstwa są pro-
wadzone przez współmałżonków. To są po prostu 
takie sytuacje, które wydarzają się dość często. Rów-
nież to w ustawie zostało przewidziane i wszystkie 
przepisy, które dostosowane są do takich sytuacji, też 
uważamy za niezbędne. 

Oczywiście pewnym problemem jest, jak w przy-
padku wszystkich naszych ustaw, język tej ustawy. 
Trudno czasem w pierwszym podejściu zrozumieć, 
o co chodzi, ale to nie dotyczy tylko tego aktu praw-
nego. Natomiast wydaje mi się, że stwierdzenie, że 
nasi rolnicy sobie z tym nie poradzą, jest jednak dość 
krzywdzące. Mamy w tej chwili nowoczesnych rolni-
ków, świat się zmienia, Polska się zmienia, wszyscy 
stajemy się bardziej świadomi biurokracji i przepi-
sów, i wszystkiego. W związku z tym myślę, że to jest 
po prostu krzywdzące dla polskich rolników. 

Klub Polska 2050 będzie głosował za uchwale-
niem tej ustawy. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo pani posłance. 
Pan poseł Witold Tumanowicz w imieniu klubu 

Konfederacji.
Bardzo proszę.

Poseł Witold Tumanowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy 
ma wzmacniać pozycję rolników aktywnych zawodo-
wo, czyli tych, którzy faktycznie pracują na roli. Cel 
wydaje się słuszny. Jeśli już dawać wsparcie, to po-
winno ono trafiać do tych, którzy faktycznie prowa-
dzą działalność rolniczą, a nie do fikcyjnych benefi-
cjentów. Projekt przewiduje wpis do ewidencji produ-
centów informacji o statusie rolnika aktywnego 
i wprowadza możliwość weryfikacji aktywności po-
przez koszty lub przychody. Jednak katalog doku-
mentów, które mają potwierdzać aktywność, nie zo-
stał określony w ustawie, ma powstać dopiero w roz-
porządzeniu ministra. To oznacza, że szczegółowe 
zasady przyznawania wsparcia będą mogły być zmie-
niane w drodze aktu wykonawczego bez realnej 
kontroli parlamentu. Obawiamy się, że przepisy 
mogą być krokiem w kierunku nadmiernej biurokra-

cji, w przypadku ktrej decyzja o tym, kto jest rolni-
kiem aktywnym zawodowo, w dużej mierze zależeć 
będzie od administracyjnej woli urzędników, a nie od 
faktycznej pracy rolnika. Tego rodzaju rozwiązania 
mogą rodzić konflikty i wątpliwości prawne, zwłasz-
cza wobec mniejszych gospodarstw rodzinnych, któ-
re działają często w niestandardowej formie, niewpi-
sującej się w sztywne ramy kosztów lub przychodów. 
Uważamy, że środki publiczne, jeśli już są przyzna-
wane, powinny trafiać przede wszystkim do tych, 
którzy rzeczywiście pracują na roli, ale nie możemy 
się zgodzić, by ustawa tworzyła system nadmiernie 
zależny od decyzji administracyjnej, niejasnych roz-
porządzeń i arbitralnych katalogów dokumentów. 
Takie rozwiązanie może doprowadzić do faworyzo-
wania dużych gospodarstw lub tych, którzy lepiej 
poradzą sobie z biurokracją, a nie do realnego wspar-
cia rodzinnych i aktywnych gospodarstw. 

Podsumowuję. Projekt jest słuszny w zamiarze, 
ale wymaga doprecyzowania i zabezpieczenia roli 
rolników przed nadmierną administracją, tak aby 
pomoc trafiała do tych, którzy rzeczywiście na nią 
zasługują, a nie do tych, którzy najlepiej potrafią wy-
pełniać formularze czy spełniać wymogi urzędowe. 
Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję. 
Kontynuować będzie pan poseł Ryszard Wilk.

Poseł Ryszard Wilk:

Szanowny Panie Marszałku! Państwo z Minister-
stwa! Panie i Panowie Posłowie! Idea tego projektu 
jest słuszna. Niestety diabeł tkwi w szczegółach. Pro-
jekt, który dzisiaj rozpatrujemy, rząd przedstawia 
jako wzmocnienie pozycji rolników aktywnych zawo-
dowo. W rzeczywistości mamy do czynienia z bardzo 
rozbudowanym narzędziem biurokratycznym, które 
poza całą papierologią ma przede wszystkim odsie-
wać tych rolników, których państwo uzna za niewy-
starczająco aktywnych. I to jest słuszne, bo mamy 
dużo rolników, którzy rolnikami są niestety tylko na 
papierze. Projekt wprowadza obowiązek udowadnia-
nia swojej działalności fakturami, przychodami, 
kosztami i całą listą dokumentów. Rolnik będzie mu-
siał pokazać, że pracuje na roli, zanim dostanie ja-
kiekolwiek wsparcie, tak jakby sama praca w gospo-
darstwie nie była wystarczającym dowodem. Oczy-
wiście w założeniach chodzi o to, by dopłaty nie tra-
fiały do osób, które tylko posiadają ziemię i nic na 
niej nie robią. Ale zamiast prostych kryteriów rząd 
proponuje system przypominający selekcję admini-
stracyjną. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa ma tworzyć specjalny rejestr, weryfikować 
koszty, przychody, a czasem nawet analizować wy-

Poseł Bożenna Hołownia
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pas, kulturowy oczywiście. To nie jest uproszczenie, 
to poszerzenie kontroli. 

Musimy więc jasno powiedzieć: ten projekt to wię-
cej papierów, więcej obowiązków, więcej dowodów, 
a mniej zaufania do rolników. Jeżeli celem było od-
filtrowanie fikcyjnych rolników, można było to zrobić 
dużo prościej. Jeżeli celem jest dołożenie kolejnej 
warstwy administracji, no to projekt bardzo dobrze 
się w to wpisuje. Rolnicy potrzebują wsparcia i ja-
snych zasad, a nie kolejnego systemu, który mogą 
zrozumieć dopiero po konsultacji z księgowym i swo-
im prawnikiem. Raz jeszcze powiem: idea samego 
projektu jest słuszna, natomiast szczegóły, które tam 
są wprowadzone, budzą bardzo dużo wątpliwości. 
Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
W imieniu koła Republikanie poseł Jan Krzysztof 

Ardanowski. 
Bardzo proszę.

Poseł Jan Krzysztof Ardanowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pragnę przedsta-
wić opinię na temat procedowanej ustawy koła De-
mokracja Bezpośrednia, które do wczoraj nosiło na-
zwę Wolni Republikanie. 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

O, przepraszam.

Poseł Jan Krzysztof Ardanowski:

Nie rozumiemy tej determinacji, szczególnie PSL-u, 
w forsowaniu tej ustawy. Zapewne jak nie wiadomo, 
o co chodzi, to chodzi o pieniądze – w dwóch wymia-
rach. Po pierwsze, na następną siedmiolatkę budżet 
unijny jest istotnie mniejszy. Największa redukcja 
budżetu będzie dla Polski, a jednocześnie program 
PSL-u na ostatnie wybory – nim dysponuję, nie wzią-
łem go ze sobą – mówi o tym, że PSL zwiększy dopła-
ty dla rolników do 1200 zł do hektara. No, kwadra-
tura koła. Pieniędzy unijnych mniej, a obiecało się 
więcej. W związku z tym co zrobić? Zabrać mniej 
więcej połowie rolników po to, żeby ewentualnie 
w części zrekompensować tym innym. No to jest dość 
makiaweliczne podejście. 

Proszę państwa, na pewno wsparcie dla rolników 
produkcyjnych, towarowych jest potrzebne. Tylko że 
gospodarstwa nastawione na produkcję lokowaną na 
rynku dostaną – już to się dzieje – potężny cios po-

przez żywność z Mercosuru i z Ukrainy. Te gospo-
darstwa mogą być pierwszymi przegranymi tych 
działań, przeciwko którym polski rząd dość niesku-
tecznie podejmował działania lub nie podejmował ich 
całkowicie. 

Tu często przewija się twierdzenie, że to ukróci 
tzw. rolników z Marszałkowskiej, którzy nie upra-
wiają, a biorą pieniądze. Chcę przypomnieć – pan 
minister doskonale o tym wie – że pola nieuprawia-
ne nie otrzymują żadnych dopłat, bo jest wymagana 
dobra praktyka rolnicza, kultura rolna – różnie jest 
to nazywane. Tu tego trwonienia pieniędzy raczej 
nie widzę. Na pewno pomoc dla rolników towaro-
wych jest potrzebna. Trudno, żebym ja podpowiadał 
ministrowi rolnictwa, na pewno on to wie, ale gwo-
li wyjaśnienia Wysokiej Izbie powiem, co należałoby 
zrobić. Jest konieczna ochrona funkcji produkcyj-
nych wsi. Taki projekt ustawy w krótkim czasie 
zgłosi prezydent. Jest konieczne wzmocnienie pozy-
cji producentów rolnych w łańcuchu żywnościowym 
poprzez integrację pionową w postaci kontraktów 
i poziomą poprzez rozwój przede wszystkim spół-
dzielczości. Należy osłabić dominację międzynaro-
dowych korporacji kontrolujących handel żywnością 
na świecie i sieci handlowych dominujących w łańcu-
chu żywnościowym na rynku krajowym. Należy 
wzmocnić poszukiwanie nowych rynków zbytu dla 
polskiej żywności. Należy zwiększyć nieżywnościowe 
wykorzystanie surowców rolniczych. Konieczna jest 
redukcja biurokracji. (Dzwonek)

To nie jest katalog zamknięty. Mogę panu mini-
strowi jeszcze wiele podpowiedzieć. Natomiast jedyny 
pomysł jest taki: zabrać pieniądze części rolników, 
podzielić wieś, skłócić tę wieś. Niczego to nie rozwią-
zuje. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
To był poseł Jan Krzysztof Ardanowski, koło 

Demokracja Bezpośrednia, do niedawna Republi-
kanie.

(Głos z sali: Wolni.)
Wolni, ale oni nie są wolni, dlatego pomijam to, 

bo oni są bardzo szybcy. Widzieliście państwo, jak 
poseł Sachajko zawsze tutaj biegnie do wniosków for-
malnych.

(Poseł Jan Krzysztof Ardanowski: Dzisiaj to zgło-
siliśmy.)

Aha, dzisiaj zgłosiliście. Dobrze. Ryzykowny skrót, 
bo to jest DB jak Deutsche Bahn, ale myślę, że jak 
już będziemy szli w skróty…

(Głos z sali: Tylko panu marszałkowi tak się ko-
jarzy.)

Przepraszam.
(Poseł Jan Krzysztof Ardanowski: Uzgodniliśmy, 

że będziemy się posługiwać skrótem Demokracja.)
Demokracja po prostu? No to, że tak powiem, wy-

mietliście sprawę. Jest w Sejmie jeden klub, który 

Poseł Ryszard Wilk
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zajmuje się demokracją i nazywa się Demokracja. 
Cała reszta niech szuka miejsca gdzie indziej.

Pan poseł Sławomir Zawiślak znalazł je w Konfe-
deracji Korony Polskiej, z czego się cieszymy.

Zapraszam do przedstawienia stanowiska.

Poseł Sławomir Zawiślak:

Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! 
Wysoki Sejmie! Rządowy projekt zawarty w druku 
nr 2120 jest projektem, który oczywiście jest pięknie 
sformułowany w swoim uzasadnieniu. Podkreśla się 
w nim, że nowe przepisy mają jakoby zwiększyć sta-
bilność planowania produkcji oraz poprawić wyko-
rzystanie funduszy ze wspólnej polityki rolnej, które 
mają być skierowane na osoby aktywnie zaangażo-
wane w rolnictwo. Jak podkreślono w tym uzasad-
nieniu, projekt realizuje priorytet polityki Rady Mi-
nistrów, ale też padło tutaj ze strony przedstawicieli 
koalicji rządzącej, że spełnia również wymóg przepi-
sów unijnych.

Jest to sytuacja, w której według naszego koła, 
mówiąc w skrócie, ta ustawa wpisuje się w proces 
wspierania globalizacji produkcji rolnej, co będzie 
prowadziło do zagrożenia właśnie obciążonych m.in. 
skandalicznymi przepisami, a także kosztami ma-
łych gospodarstw rolnych w naszym kraju, które na 
pewno niedługo odczują, tak jak tutaj to też padło, 
kwestie funkcjonowania porozumień z Mercosurem 
czy wyjęcie funduszy unijnych ze specjalnego koszy-
ka i prawdopodobne zmniejszenie środków na rolnic-
two, o czym wspomniał minister Ardanowski.

Jeśli chodzi o uzasadnienie, o to, że trzeba dać 
tym, którzy produkują, to, drodzy rolnicy polscy, 
można w skrócie powiedzieć tak: może rząd przygo-
tuje ustawę, żeby dać pieniądze globalnym koncer-
nom, które jakoby najlepiej produkują żywność i pod-
pisują korzystne umowy.

Przypomnę tylko art. 23 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, który mówi, że podstawą ustroju 
rolnego państwa jest gospodarstwo, które jest gospo-
darstwem rodzinnym, i art. 20 konstytucji, który 
wskazuje na społeczną gospodarkę rynkową jako 
podstawę ustroju gospodarczego, ale ta gospodarka 
pozwala także na wspieranie mniejszych podmiotów. 
W Polsce tego się nie preferuje. Preferuje się te dzia-
łania, które mają, jak czytamy w uzasadnieniu, prze-
kazywać pieniądze tym, którzy są jakoby duzi i będą 
produkowali przez wieki, a właściciele większych 
gospodarstw nawet nie mogą mieć pewności. Nawet 
przedstawiciele organizacji rolniczych zauważyli, że 
ta ustawa może uderzyć w nawet 78% takich gospo-
darstw, czyli małych gospodarstw rolnych, które nie 
spełnią nowych warunków i stracą dostęp do finan-
sowania. Oczywiście będą jeszcze poobkładane nową 
biurokracją.

Krajowa Rada Izb Rolniczych postulowała, żeby 
uwzględnić specyfikę małych gospodarstw, i wskaza-
ła na potrzebę opracowania rozwiązań specjalnych, 
które jednak utrzymałyby wsparcie dla gospodarstw 
rolnych. To, co słyszymy (Dzwonek), przeczy za-
pewnieniom wielu przedstawicieli rządowych, którzy 
znają się na rolnictwie. Grozi to stabilizacji produkcji 
rolnej.

Dlatego nasze koło, które stoi na stanowisku, że 
właśnie gospodarstwa rodzinne są podstawą naszego 
ustroju, nie poprze tego projektu. Apelujemy o przy-
gotowanie ustaw, które będą wspierały wszystkich 
rolników. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Pan poseł Marcin Józefaciuk, ale go… Co się sta-

ło, że go nie ma? On tu zawsze jest, ale go nie ma. 
W związku z powyższym głosu nie zabierze.

Na tym kończymy wystąpienia klubowe i posłów 
niezrzeszonych.

Przystępujemy do pytań.
Aha, to jeszcze muszę zapytać, czy ktoś z państwa 

chce jeszcze dopisać się na liście pytań lub zamilknąć 
na wieki.

Jeżeli nie ma chętnych, to zamykam listę.
Czas na zadanie pytania – 1 minuta.
Poseł Witold Tumanowicz, Konfederacja.
(Głos z sali: Ilu posłów jest zapisanych?)
28 posłów.
Bardzo proszę.

Poseł Witold Tumanowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Jakie konkretne przesłanki spowodują, że dany pod-
miot zostanie uznany za rolnika aktywnego zgodnie 
z ustawą? Czy projekt przewiduje mechanizm odwo-
ławczy dla rolników, którzy nie spełnią tych przesła-
nek, ale prowadzą faktyczną działalność rolniczą? 
Czy rolnicy będą mogli mieć pewność, że decyzje ad-
ministracyjne będą przejrzyste i jednolite, a nie uza-
leżnione od interpretacji lokalnych urzędników? 
(Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Posłanka Bożena Lisowska, Koalicja Obywa-

telska.

Poseł Bożena Lisowska:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Rządowy pro-
jekt ustawy o aktywnym rolniku to oczywiście krok 

Wicemarszałek Szymon Hołownia
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w dobrą stronę, który ma na celu przede wszystkim 
ułatwienie oddziałom ARiMR prowadzenia ewidencji 
aktywnych zawodowo rolników. Niestety nadal budzi 
wiele wątpliwości, dlatego tak ważne jest, aby wdra-
żanie tego projektu było cały czas monitorowane 
przez ministerstwo.

Podstawą funkcjonowania stabilnego rolnictwa po-
winny być pewność prawna, mała biurokracja oraz 
systemowe wsparcie rolników, aby uniknąć wyklucze-
nia z dopłat…

(Głos z sali: A robicie coś dokładnie odwrotnego.)
…szczególnie małych i średnich rolników.
Dlatego liczę, że pan minister będzie szybko reago-

wał na ewentualne problemy, jakie wygeneruje ta 
nowa ustawa. Ważna jest ustawa, ale także ważna jest 
interpretacja (Dzwonek) urzędników przy jej wdraża-
niu. Dlatego bardzo proszę, aby były jednolite wytycz-
ne do tej ustawy dla wszystkich oddziałów ARiMR. 
(Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję. 
Posłanka Dorota Marek, Koalicja Obywatelska. 
Słuchajcie, są tacy, co lubią feminatywy, są tacy, 

co nie lubią. Staram się być tutaj bardzo taktowny.
(Poseł Józefa Szczurek-Żelazko: Ale ustawa mówi 

o pośle.)
Proszę, pani poseł…
Pani posłanko, bardzo proszę.

Poseł Dorota Marek:

Dziękuję. 
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 

Dziś kończymy z fikcją na polskiej wsi i naprawiamy 
rażącą niesprawiedliwość. (Gwar na sali, dzwonek) 
Przez lata miliardy złotych z dopłat trafiały do tzw. 
rolników zza biurka, osób, które mają ziemię na pa-
pierze, ale nigdy pługa nie używali. Ten projekt to 
zmienia. Pieniądze mają iść za pracą, a nie za samym 
aktem własności. Wprowadzamy jasną zasadę – wspar-
cie trafia do rolnika aktywnego, który realnie inwe-
stuje w nawozy, materiał siewny i hodowlę. To spra-
wiedliwe rozwiązanie dla tych, którzy brudzą sobie 
ręce pracą, a nie tylko wypełniają wnioski. Szanuje-
my przy tym najmniejszych gospodarzy, dając im czas 
na adaptację przez okres przejściowy. 

Mam jednak pytanie do wnioskodawcy. Jakie 
konkretnie kroki podejmie ministerstwo, aby katalog 
dokumentów potwierdzających koszty nie stał się dla 
starszych gospodarzy barierą biurokratyczną nie do 
przejścia? Czy ARiMR zapewni im realne (Dzwonek) 
wsparcie techniczne przy tej weryfikacji? Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Panie pośle Kuźmiuk, z pana to jest niezły herbat-

nik. Ja myślałem: taki spokojny człowiek, a tutaj cały 
czas z posłem Dolatą, z posłem Krajewskim, wczoraj 
z posłem Suskim. Weźcie trochę, że tak powiem, się 
powściągnijcie, bo was słychać. 

(Poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk: W następnej 
kadencji.)

A to dobrze. To bardzo się cieszę. Pamiętajcie, że 
ja to wszystko słyszę i później muszę z tym żyć, co 
mówicie.

(Poseł Jarosław Krajewski: Trzymamy rękę na 
pulsie.)

Pan to krąży, trzymając rękę na pulsie, panie po-
śle Krajewski. Ja pana widzę i pamiętam pana ini-
cjały: JK, Dżej Kej. 

Pani posłanka Lidia Czechak… Pani poseł Lidia 
Czechak, Prawo i Sprawiedliwość. 

Bardzo proszę. 
(Głosy z sali: Ooo…)
Może być miło? (Oklaski)

Poseł Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam 
również pytania co do tego projektu ustawy. Czy rząd 
przedstawi jednoznaczne, zamknięte i weryfikowal-
ne kryteria uznania rolnika za aktywnego zawodo-
wo, tak aby wyeliminować dowolność interpretacyjną 
urzędów oraz zagwarantować, że faktycznie pracu-
jący rolnicy nie zostaną arbitralnie pozbawieni prawa 
do wsparcia? Jakie konkretne mechanizmy kontrolne 
i prawne rząd zamierza wprowadzić, aby środki ze 
wspólnej polityki rolnej trafiały wyłącznie do gospo-
darstw rodzinnych prowadzących realną produkcję 
rolną, a nie do podmiotów spełniających kryteria wy-
łącznie formalnie, ale faktycznie niepracujących na 
roli? Czy rząd bierze odpowiedzialność za zapewnie-
nie, że nowe regulacje nie doprowadzą do chaosu or-
ganizacyjnego, opóźnień w wypłatach oraz niepewno-
ści planistycznej? Czy rolnicy otrzymają jasne i z od-
powiednim wyprzedzeniem informacje umożliwiające 
stabilne planowanie produkcji i inwestycji? Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję. 
Pani posłanka Danuta Jazłowiecka, Koalicja Oby-

watelska. (Oklaski) 
Bardzo proszę.
Dziękuję, panie pośle Telus.
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Poseł Danuta Jazłowiecka:

Dziękuję, panie marszałku. 
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy 

o wsparciu rolników aktywnych… (Gwar na sali)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Słuchajcie, bardzo was proszę, naprawdę. Drodzy 
państwo, chcecie pogadać, idźcie w kuluary, dajcie 
ludziom mówić. 

Bardzo proszę, pani posłanko.
(Poseł Józefa Szczurek-Żelazko: Trochę serdecz-

ności. Sztywno.)

Poseł Danuta Jazłowiecka:

Projekt ustawy o wsparciu rolników aktywnych 
zawodowo jest niezwykle istotny z punktu widzenia 
stabilności polskiego rolnictwa, bezpieczeństwa żyw-
nościowego oraz sprawiedliwego kierowania środków 
publicznych do tych, którzy faktycznie prowadzą dzia-
łalność rolniczą. Celem zmian nie jest wykluczenie 
kogokolwiek, lecz ochrona uczciwie pracujących rolni-
ków, dla których gospodarstwo rolne jest głównym 
źródłem utrzymania. To właśnie oni ponoszą ryzyko 
produkcyjne, mierzą się z wahaniami cen, skutkami 
zmian klimatycznych oraz rosnącymi kosztami ener-
gii, nawozów i środków produkcji. Ustawa wzmacnia 
zasadę wspierania przez państwo tych, którzy faktycz-
nie pracują na rzecz polskiego rolnictwa, dbają o zie-
mię, utrzymują produkcję i zapewniają bezpieczeń-
stwo żywnościowe kraju. Wprowadza jasne kryteria 
identyfikacji rolników aktywnych zawodowo oraz me-
chanizm umożliwiający lepsze ukierunkowanie pomo-
cy publicznej, tak aby uniknąć rozproszenia środków 
czy przekazywania ich podmiotom, które nie są do 
tego uprawnione. (Dzwonek)

Ale, panie ministrze, czy przyjęte ramy prawne 
i rozwiązania administracyjne ułatwią sięganie po te 
środki zapewnią stabilność dochodów rolników oraz 
umożliwią racjonalne wykorzystanie środków publicz-
nych? Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Pan poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk.

Poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Pod tą ele-
gancką nazwą „rolnika aktywnego” tak naprawdę 
kryje się propozycja rzezi małych gospodarstw rol-
nych na polskiej wsi. To wybrzmiewało w wystąpie-

niu pana posła Ciecióry, ale jakoś nie sądzę, żeby do 
państwa dotarło. 

Proszę państwa, wszystko na to wskazuje, że jak 
w 2027 r. z 1200 tys. gospodarstw upoważnionych do 
otrzymywania dopłat bezpośrednich zostanie 600 tys., 
to będzie dobrze. Państwo proponują rewolucję na pol-
skiej wsi. I to się odbywa przy propozycji ministra 
z Polskiego Stronnictwa Ludowego. Proszę państwa, 
to jest rzecz absolutnie niedopuszczalna. I co jest przy-
czyną tego stanu rzeczy? Kompletna porażka związa-
na z tworzeniem unijnego budżetu na lata 2028–2034. 
Ten budżet bez drugiego filaru WPR-u zaproponował 
polski komisarz (Dzwonek), pan Serafin, wasz par-
tyjny kolega. W związku z tym na WPR, na twardy 
WPR, jest zaledwie – panie marszałku, ostatnie zda-
nie – 24,6 mld euro na 7 lat.

(Poseł Józefa Szczurek-Żelazko: Skandal!)
Do tej pory to było 5 mld euro rocznie, teraz bę-

dzie tylko 3,5. I to jest główny powód propozycji rze-
zi małych gospodarstw. Skandal! (Oklaski)

(Poseł Władysław Dajczak: Skandal!)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję, panie pośle.
Posła Marcina Józefaciuka nie ma.
Pani poseł Teresa Pamuła, Prawo i Sprawiedliwość. 
Bardzo proszę.

Poseł Teresa Pamuła:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Pytałam na 
poprzednim posiedzeniu Sejmu o rolników z Mało-
polski, z Podkarpacia, z województwa świętokrzy-
skiego, z łódzkiego. Co z tymi rolnikami? Nie odpo-
wiedział mi pan. O to samo pytałam na posiedzeniu 
komisji rolnictwa. Nie odpowiedział mi pan na żadne 
pytanie. Co się stanie właśnie z połową polskich rol-
ników? Aktualnie o płatności bezpośrednie ubiega się 
przeszło 1 mln rolników, 1,1 mln. Czy pan chce po-
wiedzieć, że połowa tych rolników bierze środki unij-
ne niezgodnie z prawem? Czyli co, pan się przyznaje, 
że nadzorując agencję przez 2 lata, dopuścił pan do 
tego, że te środki są nielegalnie przyjmowane przez 
naszych rolników? Myślę, że to chyba do Trybunału 
Obrachunkowego nie dochodzi, bo będą sprawdzać te 
gospodarstwa, będą sprawdzać, czy faktycznie rze-
telnie środki są wypłacane. (Dzwonek) Wycofajcie się 
z tej ustawy, bo ona szkodzi polskiej wsi. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Poseł Kazimierz Gołojuch, Prawo i Sprawiedliwość.
Bardzo proszę.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=280&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=143&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=143&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=204&type=A
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Poseł Kazimierz Gołojuch:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Procedowana 

ustawa o wzmocnieniu pozycji rolników aktywnych 
to uderzenie w małych i średnich rolników, którym 
zostaną odebrane dopłaty bezpośrednie. Ta ustawa 
jest również zagrożeniem dla rolników dwuzawodo-
wych. Przez tę ustawę może stracić dopłaty bezpo-
średnie prawie 0,5 mln polskich rolników. Jeden 
z rolników, który brał udział w konsultacjach, pisze, 
że projektowana ustawa jest niezwykle szkodliwa 
i niesprawiedliwa. Moje pytanie: Co się stanie z ma-
łymi rolnikami, którzy produkują na potrzeby wła-
sne, ale również produkują i sprzedają swoje produk-
ty? Czy ta ustawa nie spowoduje i nie pogłębi biedy 
na wsi? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Poseł Artur Szałabawka, Prawo i Sprawiedliwość.
Bardzo proszę.

Poseł Artur Szałabawka:

Panie Marszałku! Mam pytanie do pana osoby mi-
nisterialnej Krajewskiego: Czy prawdą jest, że w na-
stępnej perspektywie finansowej dostaniemy o poło-
wę mniej środków dla rolnictwa? Czy chcecie tą usta-
wą podzielić wieś na bogatych i biednych? Chyba że 
wychodzicie z założenia, że do 2027 r. doprowadzicie 
do upadku połowy gospodarstw rolnych. Widząc, jak 
koalicja 13 grudnia wspiera Mercosur, stwierdzam, 
że jest to możliwe. Wtedy będziecie mieli problem z gło-
wy. Już go nie będzie. Dla mnie schemat jest prosty: 
przez Mercosur i Ukrainę doprowadzicie do nieopła-
calności uprawiania ziemi, a wtedy nie będzie żad-
nych dopłat. Myślę, że o to wam chodzi, bo Niemcom 
nie zależy na silnym, niezależnym polskim rolnic-
twie. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Marek Subocz, Prawo i Sprawiedliwość.
Proszę bardzo.

Poseł Marek Subocz:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Kolejny raz tym 
projektem ustawy komplikujecie działalność rolni-
ków. Dziś wasi koledzy w Parlamencie Europejskim, 
m.in. panowie Brejza, Arłukowicz, Biedroń, podpisu-
ją się pod tym, aby pani Ursula von der Leyen nadal 
była na swoim stanowisku, a tym samym aby umowa 

Mercosur obowiązywała. Chcecie dzisiaj w tej usta-
wie sterować ręcznie, kto jest rolnikiem, a kto tym 
rolnikiem nie jest. Wprowadzacie ograniczenia admi-
nistracyjne, przerzucacie na rolników ciężar udowad-
niania aktywności, zamiast opierać się na prostych 
kryteriach produkcyjnych. Ta ustawa służy systemo-
wi coraz bardziej skomplikowanemu, kosztownemu 
i odklejonemu od realiów polskiej wsi. Zamiast wzmac-
niać polskich rolników, chcecie ich wykończyć, dokła-
dając im kolejną biurokrację. Polskie rolnictwo potrze-
buje prostych rozwiązań, przewidywalnych przede 
wszystkim dla rolników (Dzwonek), a nie kolejnej war-
stwy papierów.

Panie Ministrze! Dajcie spokój polskim rolnikom. 
Dajcie im pracować. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Posłanka Małgorzata Pępek, Koalicja Obywatelska.
Bardzo proszę.

Poseł Małgorzata Pępek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Przedłożony pro-
jekt należy ocenić jako fundament sprawiedliwego 
podziału środków unijnych w Polsce. Kończymy z fik-
cją, w ramach której wsparcie trafiało do właścicieli 
gruntów niezaangażowanych w produkcję, podczas 
gdy realni gospodarze często byli tego wsparcia po-
zbawieni. To rozwiązanie, które promuje pracę i in-
westycje w gospodarstwo, a nie samo posiadanie zie-
mi. Szczególnie cenne jest to, że projekt przewiduje 
mechanizmy automatycznego uznawania aktywności 
dla hodowców, grup producentów czy młodych rolni-
ków, co minimalizuje zbędną biurokrację. W związku 
z tym proszę o odpowiedź na pytanie: W jaki sposób 
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
będzie weryfikować autentyczność przedstawionych 
przez rolników kosztów bezpośrednich, aby system 
był szczelny, a jednocześnie nie stał się nadmiernym 
obciążeniem kontrolnym dla (Dzwonek) rolników 
i samej agencji? Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Robert Telus, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Robert Telus:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Przecież wszy-
scy widzą, o co w tej ustawie chodzi. Nazwa piękna 
i cel jakby piękny, ale przecież to gołym okiem widać, 
że macie 1,5 mld euro rocznie mniej środków na WPR. 
Pan mami rolników, że są większe środki, 42 mld, 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=287&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=362&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=387&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=498&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=105&type=A
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ale to jest mamienie, to jest kolejne okłamywanie. 
(Poruszenie na sali), tak jak z umową Mercosur okła-
maliście rolników, bo dzisiaj broniliście największego 
strażnika umowy Mercosur, czyli panią von der Leyen. 
To wy, PSL, obroniliście panią przewodniczącą. Bra-
kuje środków i chcecie w ten sposób dać rolnikom, 
pewnej części rolników, ale w ten sposób likwidujecie 
600 tys. polskich gospodarstw. (Poruszenie na sali) 
Dlaczego przedłużacie do 2027 r. ten system? Po to, 
żeby było po wyborach. Po to tylko, żeby było po wy-
borach.

(Poseł Władysław Dajczak: Skandal!)
Zadam na koniec pytanie, panie ministrze. To 

będzie pytanie do PSL-u, pytanie, które zadał mi na 
proteście rolnik (Dzwonek): Dlaczego Polskie Stron-
nictwo Ludowe zawsze, kiedy jest przy władzy, nisz-
czy polskie rolnictwo? (Oklaski)

(Głos z sali: O, właśnie.)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Poseł Krzysztof Ciecióra, Prawo i Sprawiedliwość.
Proszę bardzo.

Poseł Krzysztof Ciecióra:

Panie Ministrze Robercie Telus! Dlatego, że rol-
nicy nie głosują już od dawna na polskich rolników. 
To jest prosta odpowiedź. (Oklaski) 

(Głos z sali: Ha, ha, ha!)
(Poseł Władysław Dajczak: Tak.)
Tu chodzi o to. Nie głosują już dawno na PSL, 

dlatego tutaj trzeba przekierowywać tę własność pry-
watną w postaci ziemi, w postaci również gospoda-
rowania różnymi gospodarstwami.

Natomiast warto też podkreślić, że ten plan jest 
naprawdę dosyć szeroki, przemyślany z różnych stron, 
bo w tym samym czasie pan poseł Rzepa złożył po-
prawkę odnośnie do innej ustawy. Chodzi o poprawkę, 
zgodnie z którą KOWR może bez decyzji ministra 
decydować o sprzedaży ziemi od 2 do 5 ha. Czyli 
z jednej strony ograniczamy pieniądze, niszczymy 
małych rolników, a z drugiej strony trzeba coś zro-
bić z ziemią, którą oni gospodarowali. Dlatego na 
poziomie dyrektora KOWR-u… o, tutaj posła PSL-u, 
co jest w ogóle osobnym skandalem. Zawodowy po-
seł jest dyrektorem państwowej instytucji – to nie-
samowity skandal. Szanowni państwo, ile tutaj się 
tego gromadzi.

(Poseł Artur Szałabawka: Jezus Maria.)
(Poseł Władysław Dajczak: Skandal!)
Jeszcze jedno zdanie, panie marszałku. Słysza-

łem, co mówił pan minister Krajewski (Dzwonek) do 
ministra Telusa: Czemu nie wynegocjowałeś więk-
szych pieniędzy na rolnictwo w nowej perspektywie? 
Powiem panu, panie ministrze, że te kolejne poziomy 

żenady, które pan przebija, są niewiarygodne. Przecież 
to wasz człowiek jest ministrem do spraw budżetu, to 
wasz minister, wasz Serafin przedstawił ten budżet. To 
jest niewiarygodne. Niech pan pogada, panie ministrze, 
z panem Serafinem. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

(Głos z sali: Brawo!)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Pan poseł Norbert Jakub Kaczmarczyk, Prawo 

i Sprawiedliwość.
Bardzo proszę.

Poseł Norbert Jakub Kaczmarczyk:

Bardzo dziękuję.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 

ministrze oraz panie pośle Rzepa, uczepię się tego 
KRUS-u, dlatego że uspokajacie państwo rolników, 
że nie wypadną z KRUS-u, ale przytoczę tutaj defi-
nicję. KRUS może wyłączyć rolnika z ubezpieczenia, 
jeżeli gospodarstwo jest trwale nieuprawiane, grun-
ty są oddane w dzierżawę, rolnik nie wykonuje żad-
nych prac rolnych oraz rolnik podlega innemu ubez-
pieczeniu. Tłumaczycie w komisjach, że aktywny 
rolnik nie odnosi się do KRUS-u. To tak, jakby lekarz 
w jakiś sposób podchodził do pacjenta tylko jednost-
kowo, wybiórczo, a nie całościowo, holistycznie. Jeżeli 
KRUS nie będzie sprawdzał, kto jest aktywnym rol-
nikiem, to tak naprawdę będzie organizacją prze-
stępczą. KRUS będzie decydował się na to, by wy-
kluczać rolników, i będzie decydował, ilu ich zosta-
nie. (Dzwonek) Jednocześnie co się stanie z samą in-
stytucją, co się stanie z KRUS-em, co się stanie z Kasą 
Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, jeżeli wypad-
nie z niej kilkaset tysięcy rolników? O to pytam: Czy 
będzie ustawa o KRUS-ie i czy będzie zabezpieczać 
interes ludzi, którym brakuje 2–3 lata do emerytury…

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję, panie pośle.

Poseł Norbert Jakub Kaczmarczyk:

…którzy są w sytuacji, w której potrzebują pań-
stwowego wsparcia, tego przejścia? Czy będzie nowa 
ustawa o KRUS-ie? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Pani posłanka Zofia Czernow, Koalicja Obywa-

telska.

Poseł Robert Telus

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=050&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=146&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=146&type=A
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Poseł Zofia Czernow:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze! 
Przedmiotem tego projektu jest rolnik aktywny zawo-
dowo i projekt ten reguluje wiele kwestii, które wyma-
gają uregulowania. Uważam, że pod tym względem 
jest to dobry projekt, ale mam takie pytania. Po pierw-
sze: Jaki procent rolników obecnie spełnia kryteria 
ustawowe, aby być zaliczonym do grupy rolników ak-
tywnych? Po drugie: Czy projekt ustawy bądź rozpo-
rządzenia, który pojawi się po uchwaleniu tej ustawy, 
przewiduje wsparcie dla tych rolników, którzy nie 
spełniają tych kryteriów? Jakie oni mają szanse? Cho-
dzi o to, żeby nie byli pozostawieni sami sobie, wyklu-
czeni z tej grupy aktywnych rolników. Uważam, że 
wielu z nich po prostu wymaga pomocy. (Dzwonek) 
Proszę mi odpowiedzieć na te pytania. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję.
Pani poseł Józefa Szczurek-Żelazko, Prawo i Spra-

wiedliwość.
Bardzo proszę.

Poseł Józefa Szczurek-Żelazko:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Rząd 
przygotował projekt ustawy, który wprowadza defi-
nicję aktywnego rolnika. Można się zastanawiać, po 
co to przygotowują, ale gdy zajrzymy do dokumentów 
europejskich, to od razu mamy gotową odpowiedź. 
Unia Europejska w następnej perspektywie finanso-
wej przeznaczy ponad 80 mld euro mniej na rozwój 
rolnictwa. Polska najbardziej na tym straci, bo do-
płaty będą zmniejszone o prawie 30%. Dlatego pan 
minister Krajewski, wspólnie z panami z PSL-u przy-
gotowali projekt ustawy, która wykluczy ok. 600 tys. 
małych rolników, rolników, którzy prowadzą gospo-
darstwa rodzinne, a takich jest np. na Podkarpaciu, 
w Małopolsce dużo więcej. Zamiast wspierać takie 
rodzinne gospodarstwa rolne (Dzwonek), PSL przy-
gotował projekt ustawy, który wyklucza dofinanso-
wanie tych małych gospodarstw, a tak naprawdę 
powinniśmy im dziękować, bo te gospodarstwa do-
starczają zdrową żywność na polskie stoły. (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Ryszard Bartosik, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Ryszard Bartosik:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 
Stefanie Krajewski, likwidatorze polskiej wsi! (Oklaski) 
Zwracam się do posłów PSL-u: Co wam się porobiło? 

Dlaczego chcecie zniszczyć polską wieś? Szanowni pa-
nowie, wycofajcie się z tego. Niszczycie polskie gospo-
darstwa. Wincenty Witos w grobie się przewraca, gdy 
na was patrzy. Co wy robicie?

Panie ministrze, kiedy pan wypuści z więzienia 
rolnika, którego pan uwięził? (Oklaski) To jest pyta-
nie na dziś. Wycofajcie się z tego szkodliwego projek-
tu. Zniszczycie wiele gospodarstw, które tworzą pol-
ską wieś. To hańba i wstyd dla PSL-u, ale to też hań-
ba i wstyd dla całego Sejmu, żeby w ogóle procedować 
nad taką ustawą. Chcecie skłócić polską wieś, chcecie 
najpierw zniszczyć małe gospodarstwa, potem podnieść 
im składkę zdrowotną, a potem zlikwidować KRUS 
i zniszczyć tych (Dzwonek), którzy stanowią serce pol-
skiej wsi: małych i drobnych rolników na Podkarpa-
ciu, w Małopolsce, w całej Polsce. (Oklaski)

(Poseł Władysław Dajczak: Brawo!)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Pan poseł Jan Krzysztof Ardanowski, do niedaw-

na Republikanie, a teraz Demokracja Bezpośrednia.

Poseł Jan Krzysztof Ardanowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ta determinacja 
i obsesja w kwestii osłabiania, niszczenia części wsi jest 
zadziwiająca. Nie rozumiem tych kalkulacji PSL-u. 
Można to tłumaczyć zmniejszeniem środków unijnych 
na następną perspektywę i próbą jakiegoś wybrnięcia 
z tego, ale nawet jeżeli przedstawia się złe, szkodliwe, 
by nie powiedzieć: głupie, rozwiązania, to jednak nale-
ży się opierać na jakichś prawdziwych danych – trochę 
jak u Arystotelesa: Amicus Plato, sed magis amica ve-
ritas. Okazuje się, że tych tzw. rolników z Marszałkow-
skiej, tych, którzy mają inne źródła utrzymania i z tego 
żyją, a kiedyś kupili ziemię, jest 64 tys. Po co niszczyć 
ok. 600 tys. gospodarstw o luźnym często związku 
z rolnictwem? Po to, żeby ukarać te 64 tys.? Czy jakieś 
inne cele temu przyświecają? Jestem absolutnie prze-
konany, że istnieją możliwości prawne, by (Dzwonek) 
te 64 tys. odsunąć od korzystania ze środków prze-
widzianych na dopłaty bezpośrednie, ale nie niszcz-
my, ze względu na jakąś wojnę z nimi, polskiego rol-
nictwa. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Ryszard Wilk, Konfederacja.
Bardzo proszę.

Poseł Ryszard Wilk:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Padły tu moc-

ne argumenty przedmówcy. Natomiast mam pytanie: 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=006&type=A
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211

Sp
is

 tr
eś

ci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu wzmocnienia pozycji rolników aktywnych zawodowo 

W jaki sposób rząd zamierza zapobiec temu, aby 
nowy system weryfikacji rolnika aktywnego zawodo-
wo, oparty na zbieraniu faktur, udowadnianiu kosz-
tów przychodu i dodatkowych dokumentach, nie stał 
się kolejną barierą biurokratyczną dla faktycznie 
pracujących rolników? Czy przeprowadzono jakiekol-
wiek analizy dotyczące tego, ilu realnych rolników 
mogłoby zostać niesłusznie wykluczonych w wyniku 
nadmiernie sztywnego odsiewu opartego na kryte-
riach księgowych, a nie na rzeczywistym prowadze-
niu gospodarstwa? Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Zbigniew Dolata, Prawo i Sprawiedliwość.
Wreszcie uwolni na mównicy nabrzmiały potencjał 

retoryczny. (Wesołość na sali)

Poseł Zbigniew Dolata:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pan minister Kra-
jewski zyskał niedawno zasłużenie przydomek Mer-
cosur, ale pracuje dalej, aby zyskać kolejny przydo-
mek – Grabarz. Stefan Grabarz Krajewski, grabarz 
polskiego rolnictwa (Poruszenie na sali), nie żadnych 
tzw. rolników z Marszałkowskiej, bo oni akurat pa-
piery potrzebne do tego, żeby uznać ich za aktywnych 
rolników, spokojnie wyprodukują. Natomiast prawdzi-
wi rolnicy, ci, którzy nie produkują papierów, tylko 
produkują żywność, stracą. Co powiecie tym, którzy 
uwierzyli, że należy iść w kierunku sprzedaży bezpo-
średniej, rolniczego handlu detalicznego? Przecież oni 
nie muszą produkować żadnych faktur. Byli małymi 
rolnikami, utrzymywali swoje rodziny, dawali zatrud-
nienie często sąsiadom i przede wszystkim żywili. Jaką 
żywność produkowali? Najlepszą możliwą. (Dzwonek) 
I wy dzisiaj im mówicie: won, nie chcemy was, likwi-
dujcie swoje gospodarstwa. To jest coś niebywałego. 
Skandal. (Oklaski)

(Poseł Władysław Dajczak: Brawo!)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Jarosław Sachajko, Demokracja Bezpośrednia.

Poseł Jarosław Sachajko:

Dziękuję.
Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wy-

soka Izbo! Rzeczywiście PSL, idąc do wyborów, naobie-
cywał wam, ile się da. Rzeczywiście jest 1200 zł do 1 ha, 
jest fundusz klęskowy, jest Fundusz Wzajemnej Pomo-
cy w Stabilizacji Dochodów Rolniczych, ale teraz roz-

mawiamy o ustawie dotyczącej aktywnego rolnika 
i wszyscy zastanawiają się, o co tu chodzi, gdzie jest ten 
myk. Wystarczy ich posłuchać. Szef PSL-u Władysław 
Kosiniak-Kamysz powiedział, że aktywny rolnik to jest 
rozwiązanie dla prawdziwych gospodarzy. W tę sobotę 
na briefingu po posiedzeniu Rady Naczelnej Polskiego 
Stronnictwa Ludowego powiedział, do czego zmierzają. 
Wskazał, że ok. 250–300 tys. gospodarstw produkuje, 
hoduje, uprawia i sprzedaje. I do tego oni dążą. Dążą do 
tego, aby zostało 250–300 tys. gospodarstw. Swoim ko-
legom po tym posiedzeniu rady naczelnej powiedział, 
że będą mieli potrojone dopłaty. Chętnie usłyszę od 
pana ministra, w jaki sposób będą potrojone dopłaty 
dla rolników (Dzwonek) i czy tylko dla PSL-owców. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Kazimierz Plocke, Koalicja Obywatelska.
(Poseł Zbigniew Dolata: Kazimierz, powiedz teraz 

prawdę.)
(Głos z sali: Właśnie.)
(Głos z sali: Chociaż raz.)
Spokojnie, panowie, powstrzymajcie entuzjazm.

Poseł Kazimierz Plocke:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Mam do pana pytanie. Mianowicie chciałbym 
się dowiedzieć – i chciałbym, żeby pan przed Wysoką 
Izbą przedstawił informację – jakie jest stanowisko 
polskiego rządu wobec nowej propozycji przedstawio-
nej przez Komisję Europejską w zakresie wspólnej 
polityki rolnej. Jakie będą przeznaczone pieniądze na 
okres całej siedmiolatki w latach 2028–2034?

(Poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk: Takie, jakie 
zaproponował komisarz.)

 Chodzi o udzielenie precyzyjnej odpowiedzi panu 
posłowi Kuźmiukowi, żeby pan poseł nie jątrzył. Mam 
nadzieję, że minister wyjaśni, jakie są możliwości fi-
nansowego wsparcia. Bardzo dziękuję. (Oklaski)

(Głos z sali: Są przecież papiery.)
(Poseł Józefa Szczurek-Żelazko: Ale minister nie 

przeczytał dokładnie.)
(Głos z sali: No właśnie. Wystarczy zajrzeć.)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Piotr Polak, Prawo i Sprawiedliwość.
Bardzo proszę.
O, poseł Józefaciuk wrócił.

Poseł Piotr Polak:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Tak, trzeba wzmacniać pozycję rolników i trzeba to 

Poseł Ryszard Wilk

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
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robić umiejętnie, zdecydowanie, szybko i dobrze, tak, 
żeby w perspektywie lat przyszłych właśnie ci najlep-
si, najaktywniejsi rolnicy byli silni i chcieli rozwijać 
nadal swoje gospodarstwa. (Gwar na sali)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Przepraszam, panie pośle.
Znowu się zaczyna w tamtej ławce. Panie pośle 

Krajewski, pan po raz kolejny demoralizuje pana po-
sła Kuźmiuka. Nie mogę na to patrzeć ze spokojem.

(Głosy z sali: Rozsadzić. Do pierwszej ławki.)
Rozsadzę pana z posłem Telusem za karę.
Bardzo proszę, pan poseł Polak kontynuuje.

Poseł Piotr Polak:

Sprawy ławkowe już zostały uporządkowane, więc 
mogę kontynuować. Wracam do kwestii najlepszych, 
najaktywniejszych rolników i ich perspektyw pracy 
i rozwoju własnych gospodarstw w przyszłości. Jak 
to będzie, panie ministrze, jeśli warunki, o których 
już mówili koledzy poprzednicy, przewidziane na nową 
perspektywę od 2028 r. do roku 2034, wejdą w życie? 
Przy tak wynegocjowanym budżecie, degresywnych 
dopłatach ci najlepsi, najaktywniejsi rolnicy będą, sza-
nowni państwo, mieli zmniejszane degresywnie dopła-
ty bezpośrednie, a ci najwięksi w ogóle nie dostaną 
dopłat bezpośrednich. (Dzwonek) Trzeba, panie mini-
strze, zakasać rękawy, nie morsować, tylko dobrze 
i skutecznie negocjować. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Morsować nie trzeba, saunować nie trzeba.
Pan poseł Patryk Gabriel, Koalicja Obywatelska.

Poseł Patryk Gabriel:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Jeżeli ktoś słuchający tej debaty chciałby nakreślić 
obraz polskiej wsi, to wyłoniłyby się zgliszcza i jakiś 
straszny dramat. Jeżdżąc po polskiej wsi – pochodzę 
z Polski powiatowej – widzę, jak polska wieś się zmie-
nia, m.in. dzięki różnym programom, niektórym pro-
gramom rozwijającym przedsiębiorczość na polskiej 
wsi, dotacjom, programom rozwojowym.

(Poseł Zbigniew Dolata: Dziękuję za słowa uznania. 
Rozwinęła się za rządów Prawa i Sprawiedliwości.)

W związku z proponowanymi przepisami chciał-
bym zapytać, jak w tej nowej rzeczywistości, po przy-
jęciu tego rozwiązania, będzie się miała polska wieś 
właśnie w kontekście tych programów rozwijających 

przedsiębiorczość na wsi, w szczególności wobec wpro-
wadzenia definicji rolnika aktywnego zawodowo, 
w stosunku do tych, którzy dzisiaj prowadzą (Dzwo-
nek) również działalność pozarolniczą i są równocze-
śnie rolnikami. Bardzo dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję. 
Pan poseł Jacek Bogucki, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Jacek Bogucki:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Ile milionów hektarów polskiej ziemi chce pan wy-
kluczyć z dopłat? To nie jest kwestia tylko gospo-
darstw, które nie będą mogły złożyć wniosków o do-
finansowanie. Te hektary wypadną. Jeśli podzieli 
pan tę sumę na mniejszą ilość hektarów, to dopłata 
na 1 ha wyjdzie panu większa. Prosty rachunek. Czy 
o to chodzi w tym systemie? Przecież to także ci 
więksi rolnicy, którzy dzierżawią dziś ziemię – a na-
dal pan przecież nie podejmuje się tego, by to upo-
rządkować – nie będą mogli tych dopłat zyskać. 
A więc naprawdę chodzi o to, żeby zniszczyć te małe 
i średnie gospodarstwa. Gospodarstwa, które poszły 
w to, żeby sprzedawać bezpośrednio. Tak to promo-
waliśmy i to w dużym stopniu się udało. (Dzwonek) 
W rolniczym handlu detalicznym to się też udaje. 
Dlaczego pan chce zniszczyć te wszystkie gospodar-
stwa i zmniejszyć ilość hektarów, które będą otrzy-
mywać dopłaty? 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Poseł Jarosław Krajewski wreszcie ubogaci nas 

wszystkich, a nie tylko pana posła Kuźmiuka, który 
zdeprawowany przez posła Krajewskiego teraz robi 
to samo z posłem Dolatą. 

(Głos z sali: Ha, ha, ha!) 
Halo. 
(Poseł Henryk Smolarz: Co oni tam robią?) 
Gadają cały czas. 
(Poseł Henryk Smolarz: Dajcie spokój.) 
Słuchajcie, jest nas bardzo mało na sali. Przecież 

to wszystko słychać. Kiedy jest większy tłum, nie 
słychać. Słychać wszystko, co mówicie. Cytować? Nie 
chcę. Nie. Nawet się wstydzę. Bardzo proszę. 

(Poseł Zbigniew Kuźmiuk: Panie marszałku, pan 
słyszał naszą strategię.)

O to chodzi. Nie chcę tego słuchać, bo jeszcze bym 
wygrał wybory. I co wtedy?

(Poseł Zbigniew Dolata: Ale to z nami, panie mar-
szałku.) 

Poseł Jarosław Krajewski. 
Bardzo proszę.

Poseł Piotr Polak

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
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Poseł Jarosław Krajewski:

Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! 
Wysoka Izbo! Chciałbym na początku mojej wypowie-
dzi stanąć w obronie pana posła Kuźmiuka, ponie-
waż rozmawia cały czas na temat. Życzę innym par-
lamentarzystom, żeby mieli taką wiedzę i taką troskę 
o polską wieś i o Polskę. 

Wracając do tematu, powiem, że to jest zły projekt 
ustawy, z którego rząd powinien się jak najszybciej 
wycofać. Nie mam wątpliwości, że osobą, która za to 
odpowiada, jest Donald Tusk. Nie chcę mówić, że 
Krajewski pastwi się nad Krajewskim, bo to nie o to 
chodzi. Pamiętajmy, kto jest w tym rządzie numerem 
jeden: premier Donald Tusk, którego tutaj nie ma. 

(Poseł Zbigniew Dolata: Na nartach jest.) 
Tutaj tak naprawdę ze strony Platformy Obywa-

telskiej też nie ma zbyt wielu posłów. Ale to on decy-
duje o tym, żeby pan minister Krajewski tutaj stawał 
i się tłumaczył, dlaczego psuje polską wieś. 

Ponieważ państwo mówiliście o deregulacji, a idzie-
cie w kierunku zwiększania tej biurokracji, mam pyta-
nie. (Dzwonek) Kiedy rząd wycofa się z tych złych dla 
polskiej wsi przepisów? Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję. 
Posłanka Wioletta Kulpa, Prawo i Sprawiedliwość.
Bardzo proszę.

Poseł Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W praktyce ten 
projekt może otwierać drogę do zwiększenia biuro-
kracji i biurokratycznych kontroli, szczególnie uciąż-
liwych dla małych gospodarstw. Rolnicy już dziś mó-
wią o konieczności gromadzenia mnóstwa papierów 
i nadmiernej procedurze administracyjnej. To nie 
czas, by obciążać rolników dodatkowymi obowiązka-
mi, których katalog nie jest jasno określony w projek-
cie ustawy. Nie możemy dopuścić do sytuacji, w któ-
rej drobny rolnik żyjący na kilku hektarach zostanie 
pozbawiony dopłat z powodu formalizmu lub inter-
pretacji urzędniczej. To, panie ministrze, jest nisz-
czenie polskiego rolnictwa. 

Czy rząd zgodzi się na doprecyzowanie w ustawie 
jasnego katalogu dokumentów i kryteriów wymaga-
nego wpisu do ewidencji rolnika aktywnego zawodo-
wo? Chodzi o to, by małe gospodarstwa nie były ska-
zane na niejasne interpretacje i arbitralną ocenę 
urzędników. Jaki mechanizm proponuje rząd, aby 
ograniczyć wzrost biurokracji i procedur (Dzwonek) 
administracyjnych? Jakie proponujecie ograniczenia 
tych procedur administracyjnych? Dziękuję bardzo. 
(Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Michał Kowalski, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Michał Kowalski:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Miała być deregulacja, niestety mamy kolejną regula-
cję, stąd moje pytanie. Czy rząd przewidział ocenę 
wpływu nowych regulacji na małe i średnie gospodar-
stwa rolne? Czy te zmiany, które zamierza wprowadzić 
rząd, doprowadzą do marginalizacji tych mniejszych 
i średnich gospodarstw na rzecz większych podmiotów 
rolniczych? To kwestia pierwsza. Kwestia druga: Jakie 
konkretne efekty finansowe i organizacyjne w przypad-
ku wykorzystania środków ze wspólnej polityki rolnej 
zakłada rząd po wejściu w życie ustawy i w jakim ho-
ryzoncie czasowym będą one mierzone? Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję. 
Poseł Łukasz Ściebiorowski, Koalicja Obywatelska.

Poseł Łukasz Ściebiorowski:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Odniosę się 

może do tej wcześniejszej uwagi, gdzie są posłowie 
Koalicji Obywatelskiej. Zapewne ciężko w tej chwili 
pracują w komisjach… 

(Poseł Robert Telus: Zapewne.) 
…więc nie ma ich tu, ale są tam, a my jesteśmy 

i reprezentujemy.
(Poseł Robert Telus: Zapewne tak.) 
Na pewno tak.
Procedowany dziś projekt ustawy ma na celu lep-

sze ukierunkowanie wsparcia na rolników aktywnych 
zawodowo poprzez wprowadzenie do ewidencji produ-
centów informacji, czy dany podmiot faktycznie pro-
wadzi działalność rolniczą i czy czerpie z niej dochody. 

Chciałbym zapytać pana ministra, jak nowe przepi-
sy wpłyną na rolników z takich regionów jak choćby 
Śląsk, gdzie dominują gospodarstwa rodzinne, często 
niewielkie obszarowo, funkcjonujące w warunkach sil-
nej urbanizacji. Czy przewidziany jest mechanizm, któ-
ry zapewni, że definicja rolnika aktywnego zawodowo 
nie wykluczy faktycznych producentów rolnych, a jed-
nocześnie rzeczywiście ukróci nadużycia i wzmocni 
stabilność tych gospodarstw, dla których rolnictwo po-
zostaje realnym źródłem utrzymania? Dziękuję bardzo. 
(Oklaski) 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=476&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=473&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=379&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=488&type=A
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Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję. 
Poseł Marcin Józefaciuk, niezrzeszony, na koniec, 

bo dołączył.

Poseł Marcin Józefaciuk:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Projekt 
zmierza do lepszego ukierunkowania wsparcia pu-
blicznego na podmioty faktycznie prowadzące działal-
ność rolniczą. Jednak ocena powinna uwzględnić to, 
czy wzmocnienie kryteriów aktywności nie prowadzi 
jednocześnie do nadmiernego obciążenia administra-
cyjnego, utraty elastyczności systemu oraz wyklucze-
nia części gospodarstw, które realnie funkcjonują, 
lecz nie mieszczą się w sztywnych ramach dokumen-
tacyjnych. 

Mam kilka pytań. Jak projekt zabezpiecza rolni-
ków prowadzących działalność o charakterze sezo-
nowym lub o wydłużonym cyklu produkcyjnym przed 
utratą statusu rolnika aktywnego zawodowo? W jaki 
sposób oceniono wpływ nowych wymogów dokumen-
tacyjnych na najmniejsze gospodarstwa, które do-
tychczas korzystały z uproszczonych zasad uznawa-
nia aktywności? Jakie mechanizmy przewidziano, 
aby rejestr rolników aktywnych zawodowo nie pro-
wadził do automatycznego wykluczenia rolników 
w sytuacjach losowych lub przejściowych? Jak pro-
jekt wpłynie na szkoły prowadzące nauczanie w za-
wodach rolniczych i prowadzące przyszkolne gospo-
darstwa rolne? Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Na tym lista posłów zapisanych do głosu została 

wyczerpana.
Do wystąpień odniesie się i na pytania odpowie 

minister rolnictwa i rozwoju wsi Stefan Krajewski. 
Bardzo pana ministra zapraszam na naszą go-

ścinną mównicę.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Było 
sporo pytań. Dziękuję za te pytania merytoryczne, 
które mają pomóc rolnikom dowiedzieć się czegoś 
z tej debaty. Było dużo pytań, które gdyby nie zosta-
ły zadane, i tak nic by się nie zmieniło, bo teza odno-
śnie do tych pytań była jasno postawiona. Zacznę od 
wszystkich tych pytań, które padły. 

Pan poseł Tumanowicz. Przysługuje oczywiście 
odwołanie. Jeśli rolnik, tak jak jest dzisiaj, nie otrzy-
ma płatności, może odwołać się do dyrektora oddzia-
łu regionalnego, ale oczywiście też wnieść skargę do 
sądu. Są określone zasady i każdy aktywny rolnik 
taką płatność otrzyma. 

Pani poseł Lisowska. Tak, jest to monitorowane, 
jeżeli chodzi o kwestię, jakie zmiany miałaby wnieść 
ta umowa i czego dotyczy. Nie generuje ona dodatko-
wych prac, bo i tak Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa musi wnioski rozpatrzyć, oce-
nić, skontrolować zarówno poprzez systemy telein-
formatyczne, jak i kontrole na miejscu. 

Pani poseł Dorota Marek. Katalogu nie ma, nie ma 
też barier w dostępie. Jest jedna zasada. Jeżeli ktoś 
działa, ma zwierzęta, jest w bazie, nie musi nic udowad-
niać. Jeżeli ktoś jest w programach pomocowych, nie 
musi nic udowadniać. Jeżeli ktoś prowadzi działalność 
zarejestrowaną, nie musi nic udowadniać. Jeżeli żad-
nego z tych warunków nie spełnia, są określone zasady, 
co musi dostarczyć przy składaniu wniosku.

Pani poseł Lidia Czechak. Nie ma dowolności in-
terpretacji. Urzędnicy działają na tych samych zasa-
dach i przepisach, zgodnie z przyjętymi ustawą, roz-
porządzeniem i instrukcjami. 

Pani poseł Jazłowiecka. Wsparcie jest dla aktyw-
nych rolników zgodnie z przepisami. Tutaj nie będzie-
my mówić, że ktoś nie ma możliwości otrzymania do-
płat, chyba że tej działalności nie prowadzi i udaje rol-
nika. 

Pan poseł Kuźmiuk. Te środki będą rekordowe. Za-
raz to wyjaśnię podczas odpowiedzi na pytanie pana 
posła Plocke. Oczywiście tutaj było mówione, że ten 
projekt dotyczy perspektywy obecnej, planu strategicz-
nego na lata 2023–2027. Przecież negocjowali ci, którzy 
siedzą tutaj, byli ministrowie. Komisarz Wojciechowski 
odpowiadał za Europejski Zielony Ład, za przygotowa-
nie zasad, za pieniądze. I to jest problem dzisiaj, że wy 
nie możecie się z tym pogodzić.

(Poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk: 5 mln rocznie, 
panie ministrze. Co pan wygaduje?) 

Panie pośle Kuźmiuk, spokojnie, bo żyłka pęknie. 
Po co nam ten problem. Spokojnie, delikatnie. 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Słuchajcie, panowie. Co komu pęknie, to życie 
pokaże.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Ja jestem spokojny, a pan poseł tu krzyczy. 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Różne rzeczy, zdarza się, w życiu pękają. Teraz 
mówi pan minister. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Jak był pan w PSL-u, to się pan kulturalniej za-
chowywał. W tym PiS-ie tak pana zepsuli, że na to 
się patrzeć nie da. (Gwar na sali) 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=145&type=A
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Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Panie pośle Kuźmiuk…

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Naprawdę w PSL pan się jakoś grzeczniej zacho-
wywał. Wróci pan może jeszcze kiedyś do nas, będzie 
pan próbował. Oczywiście się nie zgodzimy. 

(Wypowiedź poza mikrofonem) 
Aha, dobra. To może długo potrwać. 
(Poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk: Nie sądzę.) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

W Polsce 2050 są miejsca. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Pani poseł Pamuła. Raz jeszcze wolno i wyraźnie, 
bo kilka razy już odpowiadałem, ale pani poseł tego 
nie zarejestrowała, więc jeszcze raz. Żadnego wyklu-
czenia małych gospodarstw, pod warunkiem że są 
one aktywne. Niezależnie od województwa, podkar-
packie, lubelskie, świętokrzyskie, małopolskie, podla-
skie czy zachodniopomorskie, każde województwo ma 
takie same prawa, pod warunkiem że ktoś prowadzi 
tę działalność rolniczą, niezależnie czy na 1 ha, czy na 
100 ha, czy na 200 ha. Tak, te środki trzeba dzielić 
sprawiedliwie, pani poseł, a nie rozkradać, jak to się 
działo za waszych rządów. Najlepszy przykład właśnie 
z Podkarpacia. Dyrektor KOWR-u, który kupuje dział-
kę za 150 tys. i sprzedaje ją za chwilę za 1,7 mln. Czy 
on chciał wspierać podkarpackich biednych rolników, 
czy nabić pełną kieszeń pieniędzmi państwowymi? 
Sejmik reprezentował radny PiS-u. Wstyd, szanowni 
państwo. Jeszcze macie czelność mówić o KOWR-ze, 
mówić o dyrektorze generalnym, który odzyskał 160 ha 
ziemi, na której zarobiliście. 

Odpowiem też panu posłowi Gołojuchowi. Nie wy-
gasi to produkcji, spokojnie. Działalność była, jest 
i będzie prowadzona. 

Odpowiem osobie poselskiej, bo tak sobie chyba 
życzyła, Szałabawce. Ta ustawa dotyczy obecnej per-
spektywy, a nie przyszłej. Nie mylcie pojęć, bo to do-
tyczy dwóch najbliższych kampanii, które będą pro-
wadzone na nowych zasadach. 

Poseł Subocz. Ta ustawa naprawia to, co było psu-
te przez 8 lat. Nie będzie papieru, bo to przecież rząd 
Prawa i Sprawiedliwości zmusił tych starszych rol-
ników do tego, by wszystkie wnioski składali elektro-
nicznie. Nie pytali wtedy, czy mają umiejętności, czy 
mają możliwości, czy zrobią to samodzielnie. Nie, 
wprowadzili, nakładając na nich ten obowiązek. Tutaj 

ci biedni, starsi rolnicy muszą szukać doradcy, płacić 
duże pieniądze, bo wycofaliście im papierowy wniosek.

Pani poseł Pępek – faktury po stronie zakupowej, 
faktury po stronie sprzedażowej. Przecież każdy, kto 
coś nabywa, coś sprzedaje czy kupuje, ma obowiązek 
wystawiać fakturę, paragon. Nie ma problemu, oni 
też prowadzą rejestr tej działalności. To spokojnie 
wystarczy.

Panie pośle Telus, pan jest tak wiarygodny w tym, 
co pan mówi. Dawtona, te działki, to panu nie prze-
szkadzało. Pan nie widział, co robili pana zastępcy, 
był pan pewnie skupiony na innych rzeczach. No ale 
trzeba to zrozumieć, że pieniądze powinny trafiać 
właśnie nie do tych wielkich obszarników, których 
stać, by kupić jednego dnia 160 ha, tylko do tych 
mniejszych, aktywnych rolników, którzy ciężko pra-
cują, swoimi rękami muszą wypracować zysk, nie 
prowadząc innej, dodatkowej działalności. Ale tamci, 
że znali ministra, to mogli sobie zaszaleć i kupić dzia-
łeczkę. To się zmieniło. 

(Poseł Łukasz Ściebiorowski: Ha, ha, ha!)
Pan poseł Ciecióra mówi o zabezpieczeniu. Wpro-

wadzamy dobre zmiany do projektu prezydenckiego. 
Mam nadzieję, że pan prezydent nie będzie miał pro-
blemu, żeby zaakceptować tę dobrą zmianę i podpisać 
swój własny projekt – z 2 ha do 5 ha.

(Poseł Zbigniew Dolata: Zdziwisz się.)
Widzicie różnicę? Tu decydował do 2 ha, minister 

będzie decydował – powyżej 5 ha. O tym zdecyduje 
dyrektor oddziału KOWR. Ale znowu, my mamy 
uczciwych dyrektorów i na nich stawiamy. To nie ten 
dyrektor z Podkarpacia, ale też nie ten dyrektor 
z województwa pomorskiego… Akurat ten był uczci-
wy, bo mówił do dyrektora generalnego KOWR-u: nie 
sprzedawajmy tych działek, bo one są potrzebne 
KOWR-owi. A co powiedział dyrektor generalny? 
Nie, sprzedamy, bo przecież to nasz zaradny kolega 
Daniel. Daniel chce kupić, więc sprzedajmy Danielo-
wi. Biedny człowiek, pracuje na państwowym za małe 
pieniądze, to jak kupi działkę, to będzie przynajmniej 
prowadził tam rolniczą działalność. A może przypad-
kiem tam się pobuduje jakąś elektrownię jądrową? 
Może tam powstanie nowy projekt rządowy?

Szanowni Państwo! Miliardy utopione w Ostrołę-
ce, miliardy na przekop mierzei. Właśnie pan poseł 
Dolata nawiązał do przekopu mierzei, a nie naprawił 
nic na Żuławach. Ogromne zaniedbania w rolnictwie. 
Przez 8 lat nic nie zrobiliście w tej sprawie. (Gwar na 
sali, dzwonek)

(Głos z sali: Nie kłam!)
Poseł Kaczmarczyk – KRUS, odrębne przepisy. 

Oczywiście będziemy zabiegać o to, żeby nikt w ża-
den sposób nie był wykluczony, kto tę działalność 
prowadzi. Jest też ubezpieczenie na wniosek. Panie 
pośle, dziękuję za troskę, akurat to są właśnie głosy, 
które wnoszą coś do tej dyskusji.

Pani poseł Czernow też pytała o te zasady. Wszyst-
kie uwagi, które były zgłaszane, podjęte w dyskusji, 
zostały przeanalizowane i zawarte w tym projekcie. 
Było pytanie czy nawet teza postawiona przez pana 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
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posła Cieciórę, że tego nie konsultowaliśmy. 91 orga-
nizacji przystąpiło do konsultacji, zgłosiło swoje uwa-
gi, wnioski, które zostały ujęte. 

Pani poseł Szczurek-Żelazko – oczywiście to jest 
dalsza kłamliwa narracja, nie będę się do tego odnosił. 

(Poseł Józefa Szczurek-Żelazko: Jaka kłamliwa, 
panie ministrze, co pan mówi?)

Pan poseł Bartosik – wy naprawiliście to rolnictwo: 
Eskimos, Bielmlek, mleczarnie, które padały za wa-
szych rządów, 2,5 mln t zboża. To było prawdziwe 
wsparcie dla rolników. Czyściwo z Ukrainy – nic nie 
zrobiliście. Efekty tego, jak uratowaliście, dzisiaj widać.

 (Poseł Józefa Szczurek-Żelazko: Prawda boli.)
Odpowiadam na pytania, spokojnie, pani poseł. 

Czy pani poseł może poczekać spokojnie?
(Poseł Józefa Szczurek-Żelazko: To proszę mi po-

wiedzieć, ilu rolników straci dofinansowanie.)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Ja nie chcę, żeby pani poseł siedziała, ale bym 
chciał… Pani poseł, był czas na zadawanie pytań. Teraz 
minister udziela odpowiedzi.

Bardzo proszę. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Nie ocenia pani, nie mierzy pani innych swoją 
miarą, spokojnie.

(Poseł Zbigniew Dolata: Ale pan minister zaczepia.)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Panowie, moja cierpliwość dobiegła końca. Zaraz 
zacznę czytać wasze nazwiska w innym kontekście. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Ale muszę odpowiedzieć panu posłowi Bartosiko-
wi. Żaden rolnik nie siedzi w więzieniu. Przestępcy, 
ci, którzy łamią prawo, muszą za to odpowiedzieć. 
Nie ma żadnego rolnika w więzieniu. Oficjalnie. 

(Poseł Robert Telus: A twój asystent?)
Panie pośle Telus…
(Poseł Robert Telus: Mówiłem ci, bądź sprawiedliwy.)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Panie pośle Telus, za chwilę zacznę pana upominać. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Ten asystent przygotowuje mi kolejne sprawy, któ-
re jeszcze będą zgłoszone do prokuratury. Spokojnie, 
cierpliwości. Będzie pan siedział, panie pośle, nie tylko 
w ławie sejmowej, dlatego pan jest taki nerwowy.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Jak to mówią, mus to mus. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Poseł Ardanowski – nie wiem, skąd pan bierze te 
dane, które pan tu przedstawia. Przecież był pan mi-
nistrem, mógł pan to wszystko zrobić, wdrożyć. Dzi-
siaj też jest pan wypytywany o wiele rzeczy, nie będę 
mówił gdzie i przez kogo, ale wszyscy to doskonale 
wiedzą. 

Pan poseł Wilk – każdy rolnik, który działa, pra-
cuje, otrzyma dopłaty. Naprawdę trzeba spokojnie 
poczekać, nie denerwować się. 

Pan poseł Dolata – ani ten, który ma rolniczy han-
del detaliczny, ani ten, który prowadzi sprzedaż bez-
pośrednią, nie będzie wykluczony z tych dopłat, tylko 
pod warunkiem że to prawdziwie prowadzi, działa. 

Poseł Sachajko – „Aktywny rolnik” naprawi tę nie-
sprawiedliwość, z którą mieliśmy do czynienia przez 
lata, tak że pieniądze trafią do tych, którzy aktywnie 
prowadzą gospodarstwa, działają. Mają z jednej strony 
koszty, z drugiej strony przychody, dochody, wszystko 
policzone. 

(Poseł Jarosław Sachajko: …250 tys. rolników, 
panie ministrze.) 

Nie, 60 tys. rolników wnioskodawców musi po-
twierdzić, że faktycznie prowadzi działalność, i oka-
zać dokumenty.

Pan poseł Plocke – tak, na przyszłą perspektywę 
budżet jest rekordowy. Pierwotna alokacja wspólnej 
polityki rolnej – 24,6 mld euro, rural target – 8,9 mld 
euro i część kwoty elastyczności na instrumenty wspól-
nej polityki rolnej lub obszary wiejskie – 8,8 mld euro. 
To są kwoty, które jeszcze będą podlegać negocjacji na 
poziomie Unii Europejskiej. Wymagają zgody na pozio-
mie krajowym, ale podstawowe są te pieniądze, które 
trafią z budżetu europejskiego. Mogą być zwiększone 
o środki z budżetu krajowego i o to zadbamy. 

Poseł Polak też przejawiał troskę o kwestie doty-
czące tego, kto otrzyma, a kto nie otrzyma tych płat-
ności. 

Pan poseł Patryk Gabriel – tak, wieś się rozwija, 
rolnictwo się rozwija. Widzimy to i o to dbamy, i dalej 
będziemy wspierać. Dofinansowanie w różnych for-
mach trafia do polskich rolników. 

Poseł Bogucki – żadnego wykluczenia, nawet 1 ha. 
Pan mnie będzie uczył, jak to naprawić? Przecież pan 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Stefan Krajewski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
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zmarnował gospodarstwo po ojcu. 20 ha, a dzisiaj 3,3 
ha, i to jeszcze w dzierżawie. Te 3 ha to już nawet bez 
konia można by było obrobić. 

(Poseł Zbigniew Dolata: Ale wycieczki osobiste?) 
Osobiste, bo…
(Poseł Zbigniew Dolata: Pan jest ministrem?)
Tak, i posłem, tak jak pan.
(Głos z sali: Zejdź pan ze sceny.) 
(Głos z sali: Panie marszałku…) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Panowie, prowokujecie. Minister odpowiada. Jak-
byście pozwolili mu się wypowiedzieć, byłoby inaczej. 

(Poseł Jarosław Krajewski: Nazwisko zobowiązuje.)

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Pośle Krajewski, dziękuję. Nazwisko zobowiązuje, 
zachowuję się przyzwoicie. I też będzie wycieczka 
osobista, bo nasi dziadkowie mieszkali obok siebie, 
byli sąsiadami. (Dzwonek)

(Poseł Zbigniew Dolata: Stefan, twój czas się koń-
czy. Spieszmy się kochać ministrów rolnictwa.) 

Spokojnie. 
Sprawiedliwy podział środków. Pani Wioletta 

Kulpa… (Gwar na sali) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Poseł Zbigniew Dolata. Panie pośle, zwracam panu 
uwagę, że zakłóca pan obrady Sejmu. I obserwuję, 
czy pan reaguje na to, bo jak nie, to będę czytał dalej. 
Bardzo proszę.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski:

Pani poseł, nie będzie żadnych dodatkowych pa-
pierów, bo wszystko działa przez Internet. Wnioski 
są elektroniczne, to tyle, żeby pani przynajmniej wie-
działa, jak wygląda obsługa wniosków. 

Poseł Kowalski – sprawiedliwy podział środków to 
oczywiście jest nadrzędny cel tej ustawy. Będziemy to 
robić już teraz, w 2026 r., a nie po wyborach, bo przed 
wyborami są dwie kampanie. Ale po wyborach też bę-
dziemy dalej te środki dzielić. Spokojnie, panowie. 

(Poseł Władysław Dajczak: Śladu po tobie nie bę-
dzie widać.) 

Poseł Ściebiorowski: takie jest założenie tego pro-
jektu, aby nikogo nie wykluczać, kto jest aktywnym, 
prawdziwym rolnikiem.

Pan poseł Józefaciuk miał kilka pytań, ale one 
dotyczyły tego, czy szkoły będą mogły otrzymywać 
środki. Tak, wszyscy, którzy taką działalność prowa-
dzą, nikt z tego nie będzie wykluczony. 

Kończąc, szanowni posłowie PiS-u, powiem, że 
obrażacie mnie tu bardzo często, określenia są bar-
dzo różne. Ja zwracam się do was po nazwiskach, nie 
po przezwiskach, nikogo tutaj po przezwisku nie ata-
kowałem, nie wspominałem żadnych rekwizytów, 
z którymi możecie być kojarzeni, i nie będę tego robił. 
Ale to mnie nie powstrzyma, żeby przygotowywać 
kolejne doniesienia do prokuratury na wasze działa-
nie, zaniechanie, przekroczenie uprawnień. To się 
dzieje każdego dnia. 

(Poseł Władysław Dajczak: Nie strasz…) 
I zobaczycie, co jeszcze ujrzy wieś, rolnictwo, jak 

o nich dbaliście. O swoich kolesi, którym przez 8 lat 
napełniliście pełne kieszenie złotem. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Poseł Telus, 30 sekund sprostowania, a po nim pan 

poseł Jarosław Rzepa jako sprawozdawca komisji.
Bardzo proszę.

Poseł Robert Telus:

Oczywiście nie będę wchodził w narrację pana 
ministra, bo mi osobiście to nie pasuje, żeby zniżać 
się do takiego poziomu, że jak nie ma odpowiedzi me-
rytorycznych, to atakuje z nazwiska, indywidualnie 
każdego z posłów. I rodziny, ojców… To naprawdę 
poziom… Panowie z PSL-u, naprawdę wstydziliby-
ście się za kolegę ministra. To jest wstyd. 

Mówił pan o zbożu, że je wpuściliśmy. Panie mi-
nistrze, to nie wy zatrzymaliście zboże, tylko my za-
trzymaliśmy dokładnie w kwietniu 2023 r. (Dzwonek) 
wszystkie produkty z Ukrainy. I to my daliśmy 
15 mld zł pomocy przez 8 miesięcy…

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję, panie pośle. Miał pan 30 sekund.

Poseł Robert Telus:

…jak byłem ministrem. 15 mld na polską wieś…
(Wicemarszałek wyłącza mikrofon, poseł przemawia 

przy wyłączonym mikrofonie, oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Pan poseł Jarosław Rzepa jako sprawozdawca ko-

misji. 
Zapraszam.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Stefan Krajewski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
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Poseł Jarosław Rzepa:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 

Mimo wszystko chciałbym, szanowni państwo, po-
dziękować za tę dyskusję, choć merytoryki z niej, 
wiecie państwo, można byłoby wycisnąć tyle, że nie-
wiele by zostało, państwo znacie to określenie. Ale 
chyba o tym, że mówicie coś innego, a robicie coś 
innego, świadczy najlepiej jedna rzecz. 

Szanowni Państwo! Drodzy Rolnicy w Polsce, ci, 
którzy wierzycie jeszcze Prawu i Sprawiedliwości! 
Tak bardzo utyskiwali, że to zniszczy polskie rolnic-
two, a wiecie, ile złożyli poprawek? Zero! (Poruszenie 
na sali) Szanowni państwo, zero poprawek.

(Głos z sali: Zero!) 
(Poseł Łukasz Ściebiorowski: Hipokryci.)
Czyli co? Zgadzacie się z tą ustawą? Zgadzacie się. 

Czujność was zawiodła? Tematu nie mieliście na po-
prawki? Szanowni państwo, drodzy rolnicy, to poka-
zuje prawdziwą twarz Prawa i Sprawiedliwości. Oni 
się martwią tylko o słupki, inni wcale dla nich nie są 
ważni. Dziękuję mimo wszystko panu posłowi Kacz-
marczykowi, bo to był bardzo merytoryczny głos. Na-
tomiast, szanowni państwo, jest prośba do was, bo 
możecie uchronić pana prezydenta przed dużą, trudną 
sprawą dla niego. Wiecie przecież o tym, że pracujemy 
nad ustawą dotyczącą memorandum na zakaz sprze-
daży ziemi. Szanowni państwo, podpowiadacie mu, 
żeby zawetował własną ustawę. Wiecie, co wtedy się 
wydarzy? Waszymi rękoma przywrócicie sprzedaż zie-
mi. Tego chcecie? Drodzy rolnicy, nie wiem, czy sły-
szycie to, co Prawo i Sprawiedliwość kombinuje. 

Natomiast ja wam jeszcze raz przypomnę prze-
słanki, które mówią o tym zwiększeniu z dwóch do 
pięciu. Szanowni państwo, przede wszystkim dlacze-
go taka propozycja padła z moich ust? Patrząc realnie 
na to, co się dzieje z pracami, jeśli chodzi o samo 
ministerstwo, za waszych czasów, pani poseł, rów-
nież, czas rozpatrywania wniosków od powyżej 2 ha 
w ministerstwie niestety za krótki nie był. Często to 
było powyżej pół roku. Rolnicy często mieli bardzo 
ważne sprawy, a mimo wszystko ten czas był taki, 
jaki był. To jest jeden argument. 

(Poseł Anna Gembicka: Czyli chcecie przyspie-
szyć? Niech pan mówi wprost.)

Drugi argument, szalenie ważny. Jeżeli popatrzy-
my na skalę, bo to jest ważne, to skala 5% w obrocie 
sprzedaży ziemi, a jeżeli popatrzymy jeszcze na te 5% 
i przełożymy je na hektary, to ile? 150 ha. No, sza-
nowni państwo, bym się zastanawiał. To ma przede 
wszystkim usprawnić pewien proces, a nie rozluźnić 
sprzedaż. Naprawdę, jeżeli tak doradzacie temu pre-
zydentowi, to doradzajcie mu dobrze, bo my chcemy 
zrobić to, co wy żeście zrobili – przedłużyć memoran-
dum na zakaz sprzedaży. Chcemy nadal tę ziemię 
dzierżawić. Ale wy wcale za tym nie jesteście, bo wy 
jesteście tylko za tymi waszymi słupkami. Zostawcie 
te słupki. Zacznijcie wreszcie trochę myśleć. Myślę, 
że pan prezydent jednak po tych słowach, być może 
mnie ktoś tam z kancelarii słyszy, jednak nie zawe-

tuje swojego poniekąd dobrego projektu, który tak 
naprawdę jest tożsamy z tymi, które były ze strony 
pana ministra, z waszej strony. Dokładnie ten sam 
projekt, szanowni państwo. Mam nadzieję, że wytłu-
maczyłem. Tylko pytanie, czy zrozumieliście? Dzię-
kuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję, panie pośle. 
Po tym wystąpieniu głośność okrzyku z mównicy 

mierzyć będziemy w rzepach, jeśli pan pozwoli. Tutaj 
osiągnęliśmy poziom co najmniej 10 rzep, można powie-
dzieć, bo wybudzał wszystkich. Ale niezwykle sprawnie 
retorycznie skonstruowana wypowiedź, panie pośle. 
Bardzo gratuluję. 

Zamykam dyskusję*). 
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Słucham, panie pośle?
(Poseł Henryk Smolarz: Krótko było.)
Krótko, ale ze względu na to, że mamy 19 minut 

opóźnienia, bardzo dobrze dla ekonomiki naszego 
legislacyjnego procesu. 

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystąpi-
my w bloku głosowań.

Dziękuję, panie ministrze.
Dziękuję pracownikom ministerstwa. 
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 13. 

porządku dziennego: Sprawozdanie Komisji do 
Spraw Deregulacji o rządowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce (druki nr 2077 i 2117).

Proszę panią posłankę Aleksandrę Kot o przed-
stawienie sprawozdania komisji w tej sprawie. 

Proszę bardzo.

Poseł Sprawozdawca Aleksandra Kot: 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt 
przedstawić sprawozdanie Komisji do Spraw Deregu-
lacji o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z druku nr 
2117. Projektowane zmiany wprowadzają możliwość 
przyznania zapomogi doktorantom szkół doktor-
skich, którzy znaleźli się przejściowo w trudnej sytu-
acji życiowej. Ma to być rozwiązanie incydentalne 
i adresowane do sytuacji losowych, w których dokto-
ranci wymagają wsparcia. Przeprowadzona w 2019 r. 
reforma wprowadziła zmianę, przekształciła studia 
doktoranckie w szkoły doktorskie. W ramach tej 
zmiany poprawiła się również ogólna sytuacja mate-
rialna doktorantów, bo wprowadzono powszechne 
stypendium doktoranckie. Natomiast ta zmiana spo-
wodowała brak możliwości ubiegania się o świadcze-
nia pomocy materialnej w formie zapomogi, przewi-
dywała tylko rozwiązania dedykowane osobom z nie-

*) Teksty wystąpień niewygłoszonych w załączniku.
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pełnosprawnościami. Ten projekt ustawy ma tę lukę 
wypełniać i stanowi odpowiedź na sygnały, które 
płyną ze środowiska akademickiego, doktoranckiego, 
które wskazują na potrzebę uzupełnienia tego syste-
mu wsparcia również o świadczenia, o tę zapomogę. 
Projektowane rozwiązania umożliwią przyznanie 
(Gwar na sali, dzwonek) jednorazowego świadczenia 
doktorantom szkół doktorskich na zasadach określo-
nych w regulacjach wewnętrznych podmiotów, które 
prowadzą szkoły doktorskie, w uzgodnieniu z samo-
rządem doktorantów. 

Projekt zakłada, że finansowanie zapomóg odby-
wa się wyłącznie ze środków własnych podmiotów, 
które prowadzą szkoły doktorskie. Czyli tak jak 
wspomniałam, ten projekt ma uzupełniać powstałą 
lukę, wspierać doktorantów w trudnych sytuacjach 
losowych i ma charakter wsparcia celowego, incyden-
talnego. Komisja do Spraw Deregulacji po rozpatrze-
niu tego projektu jednogłośnie wnosi o uchwalenie 
tego projektu ustawy. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję. 
Sejm ustalił, że w dyskusji nad tym punktem po-

rządku dziennego wysłucha 5-minutowych oświad-
czeń w imieniu klubów i 3-minutowych oświadczeń 
w imieniu kół. 

Otwieram dyskusję. 
Jako pierwszy poseł Patryk Wicher w imieniu 

Prawa i Sprawiedliwości.
Proszę bardzo.

Poseł Patryk Wicher:

Szanowny Panie Marszałku! Szanowna Pani Mi-
nister! Wysoka Izbo! Szanowni Państwo! Faktycznie 
nauka to podstawa funkcjonowania każdego pań-
stwa. Tak jak edukacja, tak i nauka jest kontynuacją 
przekazywania wiedzy i kompetencji, umiejętności 
dla młodych ludzi, którzy w przyszłości mają stać się 
podwalinami w różnych gałęziach gospodarki, prze-
mysłu, w ochronie zdrowia, w każdej dziedzinie ży-
cia, w jakiej funkcjonujemy. Te kompetencje, umie-
jętności są bardzo istotne. Młody człowiek oczywiście 
tę wiedzę nabywa poprzez kształcenie, czyli na uni-
wersytetach, ale także przez doświadczenie zawodo-
we, życiowe, które uzupełnia to akademickie. Moi 
drodzy państwo, faktycznie wzmocnienie tej sfery 
jest bardzo istotne i my od wielu lat to robiliśmy. 
I faktycznie, jeśli chodzi o… Tutaj skupię się już na 
doktorantach, na jakości doktorantów. Niestety przez 
wiele lat poziom polskiej nauki, który jest bardzo wy-
soki, nie mógł się przebić, ponieważ brak finansowa-
nia nauki, brak możliwości rozwoju, grantów mię-
dzynarodowych klasyfikował nas dość nisko w ran-

kingach uczelni, w tych najbardziej prestiżowych 
rankingach, które są prowadzone na świecie. Udało 
się to zmienić, wzmocnić szkoły doktorskie, utworzyć 
szkoły doktorskie w 2019 r. Udało się powiązać sty-
pendia doktorskie z pensją profesora akademickiego 
– 37% stawki profesorskiej przed oceną doktoranta 
w tej, nazwijmy to, połówce studiowania czy też reali-
zacji szkoły doktorskiej i 57% po pozytywnym sklasy-
fikowaniu doktoranta w drugiej części jego rozwoju 
pracy naukowej, badawczej, która kończy się tym pięk-
nym finałem, tym świętem młodego człowieka, czyli 
obroną jego dezyderatu, dysertacji doktorskiej, jego 
pracy doktorskiej, co jest ukoronowaniem pierwszego 
etapu i nadaniem mu stopnia naukowego. A więc, 
moi drodzy państwo, to jest istota tej sprawy, żeby-
śmy dbali o naszych doktorantów. Powiem szczerze, 
że wtedy, kiedy wprowadzono szkoły doktorskie, fak-
tycznie stypendia były godne, bo ten procent wystar-
czał, żeby młodzi ludzie, powiedzmy, wiązali koniec 
z końcem, bo były jeszcze stypendia od rektorów, 
stypendia ministerialne, stypendia dla osób niepeł-
nosprawnych, stypendia w okresie macierzyńskim 
czy tacierzyńskim były też dalej wypłacane, jeśli 
taka sytuacja miała miejsce, nie było w tym przerwy. 
Co do luk, to pojawiła się luka, że dzięki temu, że ta 
godność była na dobrym poziomie, wycofano możli-
wość wypłacania zapomóg. 

Druga rzecz to jest kwestia kwalifikacji okresu 
szkoły doktorskiej do stażu emerytalnego. Myślę, że 
też jest istotne, żeby to doprecyzować, ujednolicić, 
żeby ten okres wliczał się jako normalny okres pracy 
do wysługi lat, które później pozwolają brać te świad-
czenia emerytalne czy też rentowe i inne. 

Ale moi drodzy państwo, niestety to było kilka lat 
temu i w polskiej nauce w ostatnich latach, a szcze-
gólnie niestety przez 2 ostatnie lata, jest drastyczny 
spadek. Utrzymujemy nominalnie, a może nawet 
z lekkim podniesieniem nominalnym nakłady na na-
ukę, ale jeśli patrzymy w stosunku do PKB, to jeste-
śmy w gorszej sytuacji, moi drodzy państwo. Uczelnie 
dostały na ten rok informację, że będą miały finan-
sowanie na poziomie ubiegłego roku. Dla polskiej 
nauki to jest tragedia, to jest stagnacja, brak rozwo-
ju, kiedy jednak tych nakładów potrzebujemy dużo 
więcej. Dlatego jest apel do pana premiera Donalda 
Tuska, bo minister może tylko walczyć, starać się, 
ale tak naprawdę wszystko trzyma minister Domań-
ski i pan premier, żeby jednak zlitować się nad polską 
nauką, która jest w tragicznej sytuacji, jednak wzmoc-
nić współczynnik udziału w PKB na ten rok, ponie-
waż naprawdę polska nauka tego potrzebuje. 

Oczywiście my poprzemy tę ustawę, ale czy nie 
jest uwłaczające, moi drodzy państwo, że przywraca-
my zapomogi doktorantom? Czy nie powinniśmy dzi-
siaj dyskutować o podniesieniu pensji profesorskiej, 
w wyniku czego podniosą się stypendia doktorskie? 
Żeby doktorzy zarabiali godnie i nie musieli się za-
stanawiać, za co zapłacą za prąd, za co będą żyli, za 
co kupią sobie książki, publikatory, jeśli za takie mu-
szą sobie zapłacić, bo nie wszystko mają pokrywane 
przez uczelnie, bo przecież uczelnie też nie mają wor-

Poseł Sprawozdawca Aleksandra Kot
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ka bez dna. Czy, moi drodzy państwo, nie o tym po-
winniśmy dzisiaj rozmawiać, żeby w cywilizowany 
sposób dać godnie zarobić profesorom, doktorom, 
doktorom habilitowanym, samodzielnym pracowni-
kom naukowym na uczelniach? Czy musimy się bać, 
że jakiś teleskop będzie zamykany, bo nie ma pienię-
dzy na jego funkcjonowanie? Czy reaktor Maria musi 
czekać na następne zawieszenie swojego funkcjono-
wania, bo nie ma pieniędzy na modernizację? Moi 
drodzy państwo, już ponad podziałami, zastanówmy 
się. Nauka to filar przyszłości.

Oczywiście cieszę się, że przynajmniej tak będzie-
my rekompensować studentom, doktorantom sytu-
acje kryzysowe, ale naprawdę: podnieśmy im stypen-
dia, podnieśmy pensje profesorskie na uczelniach. 
Profesorowie i akademicy potrzebują zarabiać god-
nie. Polska nauka musi się wybić na świecie. Mamy 
najlepszych naukowców na świecie (Dzwonek), jed-
nych z najlepszych. Pomóżmy im, wesprzyjmy ich. 
I o to jest ten apel Prawa i Sprawiedliwości. Dzięku-
ję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję, panie pośle. 
Poseł Łukasz Horbatowski w imieniu Koalicji 

Obywatelskiej.

Poseł Łukasz Horbatowski:

Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo! 

Reforma z 2018 r. wprowadziła model, w którym każ-
dy doktorant otrzymał gwarantowane stypendium, 
co znacząco poprawiło jego status materialny, o czym 
przed chwileczką wspominał również tutaj poseł Wi-
cher. Jednak w procesie upraszczania systemu zli-
kwidowano zapomogi, zakładając, że powszechne 
stypendia wystarczą. Praktyka pokazała, że życie 
pisze różne scenariusze. Wypadki, choroby czy inne 
zdarzenia losowe mogą dotknąć każdego, utrudniając 
prowadzenie badań naukowych. Co proponujemy? 
Wprowadzenie artykułu, który daje doktorantom 
możliwość ubiegania się o zapomogę w przejściowo 
trudnej życiowej sytuacji. Świadczenie to będzie mo-
gło być przyznane nie więcej niż dwa razy w roku. 
Kluczem tego projektu, nad którym pracowaliśmy 
w Komisji do Spraw Deregulacji, jest jego bezkoszto-
wość dla budżetu państwa oraz minimalizacja biuro-
kracji. Zapomogi będą finansowane ze środków wła-
snych uczelni i instytutów.

Warto podkreślić, że grupa beneficjentów będzie 
niewielka. Dane historyczne wskazują, że z zapomo-
gi korzystało jedynie ok. 3% doktorantów. Obecnie 
przy powszechnych stypendiach zapotrzebowanie to 
może być jeszcze niższe, ale to nie oznacza, że nie 
będzie go w ogóle. 

Podsumowując: projekt jest wyjściem naprzeciw 
postulatom młodych naukowców przy jednoczesnym 
zachowaniu dyscypliny budżetowej. Nie zabieramy 
środków studentom, nie budujemy nowej biurokracji, 
dajemy narzędzie do sprawnego i elastycznego reago-
wania w sytuacjach kryzysowych. A co najważniej-
sze, likwidujemy błąd, który był popełniony w 2018 r. 
przy tworzeniu tych stypendiów. Bardzo dziękuję. 
Jako klub Koalicji Obywatelskiej wnosimy o przyję-
cie tego projektu. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo serdecznie dziękuję.
Spieszę też poinformować państwa, że pani po-

słanka Iwona Karolewska zaprosiła do nas do Sejmu 
Kociewski Klub Seniora Ciafrotowo z Warlubia na 
Kociewiu, rzecz jasna, który w stosownym umundu-
rowaniu znajduje się już na galerii. (Oklaski) Będzie 
też podobno u nas holu wykonywał coś okolicznościo-
wego. Bardzo się cieszymy, zazdrościmy pięknych 
strojów. 

Kiedyś, jak jeszcze byłem marszałkiem, miałem 
taką koncepcję, żeby uszyć piękne mundury dla Pre-
zydium Sejmu, żeby było godnie. Oczywiście żartuję, 
moglibyśmy trochę, jakby to jednak się udało… 

(Poseł Krystyna Skowrońska: A my? Na golasa?) 
Słucham? Dla posłów też, oczywiście, tylko to mu-

siałyby być wyjściowe, z pirogiem, z frakiem, żeby to 
jakoś się prezentowało. Ale jak patrzę na wasze, to 
może wy powinniście być dla nas większą inspiracją. 
Dla pani poseł Skowrońskiej przygotujemy coś super-
specjalnego. (Oklaski)

(Poseł Krystyna Skowrońska: Dam sobie radę.)
Zawsze chętnie pomogę. 
Poseł Jacek Tomczak, Polskie Stronnictwo Ludowe 

– Trzecia Droga. 

Poseł Jacek Tomczak:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ten projekt nie 
jest w istocie kolejną deregulacją, lecz raczej uzupeł-
nieniem luki systemowej, która ujawniła się po wpro-
wadzeniu szkół doktorskich. Chodzi o możliwość 
reagowania na wyjątkowe, losowe sytuacje życiowe, 
których nie da się przewidzieć, samo stypendium 
doktorskie tego całkowicie nie zabezpieczy. Warto 
wyraźnie podkreślić, że proponowane rozwiązanie 
nie generuje żadnych dodatkowych skutków dla bu-
dżetu państwa. Zapomogi mają być finansowane wy-
łącznie ze środków własnych podmiotów prowadzą-
cych szkoły doktorskie, bez przerzucania kosztów na 
podatników. Jednocześnie mówimy o naprawdę nie-
wielkiej grupie beneficjentów: doktorantach, którzy 
przejściowo znaleźli się w trudnej sytuacji życiowej. 
To rozwiązanie punktowe, proporcjonalne i ściśle 
adresowane, a nie systemowe rozdawanie świadczeń. 

Poseł Patryk Wicher

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
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Nie możemy jednak zapomnieć o tym, że doktoran-
ci są fundamentem badań naukowych w Polsce: prowa-
dzą prace badawcze, realizują projekty, publikują wy-
niki i współtworzą potencjał naukowy naszych uczelni 
i instytutów. Ich wsparcie w sytuacjach losowych nie 
jest przywilejem, lecz racjonalną inwestycją w ciągłość 
i jakość badań naukowych. Mamy nadzieję, że mini-
sterstwo wystąpi z innymi propozycjami, które ułatwią 
polskiej nauce działalność na rzecz polskiego biznesu. 
To jest to, czego dzisiaj naprawdę potrzebujemy. 

Jako Klub Parlamentarny PSL popieramy dalsze 
procedowanie nad tym projektem w zaproponowanym 
przez komisję brzmieniu. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Poseł – o, jest – Norbert Pietrykowski, Polska 2050. 
(Poseł Norbert Pietrykowski: Panie marszałku, 

zawsze jestem.)
(Poseł Artur Jarosław Łącki: Norbert, na kogo 

głosowałeś?)
On zawsze na mnie głosuje. Nawet jak na kartce 

mnie nie ma, to mnie dopisuje i dopiero zakreśla. 
(Poseł Artur Jarosław Łącki: No dobrze.)

Poseł Norbert Pietrykowski:

Zawsze. Zawsze na pana marszałka. Jak pan mar-
szałek daleko odszedł! Ale zaraz wraca.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Ale ja cały czas tu jestem i nasza bliskość jest 
wręcz nadzwyczajna. 

Bardzo proszę, panie pośle. 

Poseł Norbert Pietrykowski:

Panie Marszałku! Państwo Ministrowie! Wysoki 
Sejmie! Zacznę od tego, jak jest dzisiaj. Dzisiaj student, 
który nagle znajduje się w trudnej sytuacji życiowej, ma 
jasną możliwość otrzymania zapomogi. To działa w sys-
temie od lat i jest zrozumiałe. Gdy ktoś ma kryzys zdro-
wotny, rodzinny albo finansowy, państwo i uczelnia 
mają prosty instrument… (Poruszenie na galerii)

Proszę, jak pięknie. 
(Poseł Józefa Szczurek-Żelazko: No, jak pięknie.)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Tak właśnie patrzę i chyba widzę nowe koło par-
lamentarne, a nawet dwa koła i jednego bociana. 

Poseł Norbert Pietrykowski:

Tęczowi razem. 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bocian zgodnie z najnowszą wiedzą medyczną 
przynosi dzieci, więc może powiększy się nam rodzi-
na poselska. Piękne macie stroje. Już jestem ciekaw, 
co będzie w holu głównym. 

Zobacz, Norbert, jest też król, który w tej chwili 
rozdaje swoje łaski i błogosławieństwa. 

Poseł Norbert Pietrykowski:

Dziękujemy. 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Ilu rzeczy można się w Sejmie nauczyć! Zostań 
posłem – mówili. Nauczysz się życia – mówili. I pro-
szę bardzo. 

Proszę kontynuować, panie pośle.

Poseł Norbert Pietrykowski:

Wszystko przez pana marszałka – zostałem. 
No ale nic. 

(Poseł Wioletta Maria Kulpa: Czas leci.)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Czas leci, ale doleci.

Poseł Norbert Pietrykowski:

My tak lubimy z panem marszałkiem… 
Doktorant, mimo że jest częścią środowiska aka-

demickiego i często wykonuje bardzo realną pracę na 
uczelni: prowadzi zajęcia, współtworzy badania, pu-
blikuje, nie ma równie jasnej, wprost zapisanej ścież-
ki wsparcia w takich sytuacjach. W praktyce bywa 
tak, że pomoc zależy od interpretacji przepisów we-
wnętrznych, regulaminów albo dłuższych procedur, 
a w kryzysie liczą się przede wszystkim czas, prosto-
ta i pewność.

Co robi się w druku nr 2117? Wprowadza się pro-
stą i konkretną zmianę. Doktorant, który przejścio-
wo znalazł się w trudnej sytuacji życiowej, będzie 
mógł otrzymać zapomogę. To jest cały sens tej usta-
wy: domknięcie systemu w miejscu, gdzie dziś mamy 
lukę. Teraz powiem językiem korzyści. To jest nie-
zwykle ważne, bo chodzi tutaj o praktyczne efekty. 

Poseł Jacek Tomczak
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Po pierwsze, szybka pomoc wtedy, kiedy napraw-
dę jest ona potrzebna. Życie nie pyta o kalendarz 
akademicki. Choroba, wypadek, nagła operacja, po-
żar, utrata mieszkania, śmierć bliskiej osoby, nagłe 
koszty leczenia – to sytuacje, w których człowiek 
potrzebuje wsparcia natychmiast, a nie po miesią-
cach. Taka zmiana daje doktorantom jasny sygnał: 
w kryzysie nie będziecie i nie jesteście sami. 

Po drugie, większa szansa na to, że doktorant nie 
przerwie badań. Zapomoga w wielu przypadkach nie 
jest dodatkiem. Jest pomostem, czymś, co pozwala 
przetrwać trudny moment i wrócić do pracy nauko-
wej, a to jest korzyść dla uczelni i państwa: mniej 
rezygnacji, mniej zmarnowanego potencjału, mniej 
straconych lat pracy i inwestycji w kształcenie. 

Po trzecie, stabilność i bezpieczeństwo w środowi-
sku naukowym. Jeżeli chcemy, aby młodzi ludzie wy-
bierali ścieżkę naukową, to muszą wiedzieć, że to jest 
system, który działa nie tylko w teorii. Państwo, które 
mówi: rozwijamy naukę, powinno też zapewnić mini-
malne mechanizmy wsparcia dla tych, którzy to robią. 

Po czwarte, proste zasady i naprawdę mało biu-
rokracji. W projekcie nie tworzy się nowej instytucji, 
nie buduje się skomplikowanych procedur. Zapomogę 
przyznaje rektor uczelni albo dyrektor instytutu, i to 
na warunkach uzgodnionych z samorządem dokto-
rantów. To daje elastyczność i możliwość dopasowa-
nia do realiów danej uczelnianej jednostki, a jedno-
cześnie bardzo wzmacnia przejrzystość, bo każda 
uczelnia ma swoją suwerenność. 

Po piąte, równe traktowanie i elementarna spra-
wiedliwość. Skoro student może liczyć na wsparcie 
w kryzysie, to doktorant, który często ma większe 
obowiązki i większą odpowiedzialność, tym bardziej 
powinien mieć to bardzo jasno zapisane. To nie jest 
tworzenie przywileju, to jest wyrównanie standardu, 
który powinien być oczywisty. Skoro coś jest dla stu-
dentów, to musi być również dla doktorantów. 

Jeszcze jedna korzyść, o której warto powiedzieć 
wprost, to lepsza jakość pracy naukowej i dydaktycz-
nej. Doktorant, który walczy o przetrwanie, nie ma 
przestrzeni na badania, publikacje, prowadzenie zajęć 
na odpowiednio wysokim poziomie. Jeżeli w kryzysie 
dostaje wsparcie, szybciej wraca do normalnego funk-
cjonowania. Na tym korzystają studenci, promotorzy, 
zespoły badawcze oraz całe uczelnie.

W imieniu klubu Polska 2050 Szymona Hołowni 
wnoszę o przyjęcie tej ustawy. To krótki przepis, ale 
duża, konkretna zmiana. Więcej bezpieczeństwa, 
więcej stabilności i więcej sensu w systemie wsparcia 
dla osób, które budują (Dzwonek) przyszłość polskiej 
nauki. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:
Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Spontaniczne oklaski rozległy się z ław. Bardzo 

się cieszymy. Nawet pani posłanka Pępek zaszczyci-
ła pana posła oklaskami. 

Chciałbym serdecznie powitać w Sejmie Młodzie-
żową Radę Miasta Siedlce z przewodniczącym Domi-
nikiem Szaniawskim i, jak rozumiem, honorowym 
członkiem od bardzo wielu lat, panem marszałkiem 
seniorem, jego ekscelencją Markiem Sawickim. 
(Oklaski) Serdecznie witamy was i oczywiście też 
pana marszałka seniora. Macie wspaniałego zapra-
szającego, z którym tak wiele nas łączy, panie mar-
szałku. Na pewno wam opowie, jak iść w swoje ślady. 
Chcecie? No to na pewno macie to u niego jak w ban-
ku. Serdecznie was witamy.

Teraz pani poseł Dorota Olko z Lewicy, chyba też 
z tych okolic, prawda? 

(Poseł Dorota Olko: Z Siedlec.)
Z Siedlec, jakkolwiek by było. 
Bardzo proszę, pani poseł.

Poseł Dorota Olko:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Będę mieć więk-
szą tremę, jak będę mówić przed młodzieżową radą 
miasta z mojego rodzinnego miasta. 

Jak już wiele razy padało na tej sali, ten projekt 
ustawy dotyczy de facto przywrócenia doktorantom 
możliwości ubiegania się o zapomogę. Bo ta możli-
wość znikła po zmianach wprowadzonych w 2019 r., 
które z jednej strony wprowadziły zasadę, że stypen-
dia dla doktorantów są powszechne i obowiązują 
wszystkie osoby, ale z drugiej strony wiązały się z li-
kwidacją możliwości ubiegania się o świadczenia 
z funduszu pomocy materialnej w przypadku dokto-
rantów. Teraz, po kilku latach obowiązywania tych 
przepisów, przedstawiciele doktorantów, ale też całej 
społeczności akademickiej coraz częściej zwracają 
uwagę, że ten system zapewniający powszechne sty-
pendia, ale nieuwzględniający innej pomocy mate-
rialnej okazał się mało elastyczny, mało odporny na 
różne zdarzenia i wypadki losowe, które mogą w bły-
skawiczny sposób zrujnować karierę naukową, nega-
tywnie wpłynąć na sytuację życiową, a co za tym 
idzie, na pracę w nauce młodych naukowców. Przy-
wrócenie doktorantom możliwości ubiegania się o za-
pomogi jest niewątpliwie wyjściem naprzeciw tym 
głosom o nieprzewidywanych sytuacjach losowych.

Chociaż pewnie niewielu doktorantów z tych za-
pomóg w ogóle będzie korzystało, otrzymywało te 
zapomogi, to na pewno jest to coś, co wzmocni ich 
stabilność, stabilność życiową, stabilność w pracy 
naukowej. Tę możliwość ubiegania się o zapomogi jak 
najbardziej trzeba przywrócić. Według ustawy szcze-
gółowe regulacje dotyczące warunków przyznawania 
zapomogi ustalą jednostki prowadzące szkoły dok-
torskie w porozumieniu z samorządami doktoranc-
kimi. To pozwoli dostosować te zasady do potrzeb 
konkretnych jednostek i społeczności doktoranckich. 
Ale oczywiście konieczne będzie obserwowanie, ewa-
luowanie, jak to rozwiązanie działa w praktyce, czy 
doktoranci w potrzebie mają realne wsparcie finan-
sowe w trudnych sytuacjach, no i rozważanie, czy jed-
nak nie należy włączyć zapomóg do systemu wspar-

Poseł Norbert Pietrykowski
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cia socjalnego, na które to wsparcie są zagwaranto-
wane osobne środki w budżecie państwa.

Ta niewielka ustawa oczywiście nie rozwiązuje 
wszystkich problemów związanych z niestabilnością 
sytuacji doktorantów, z wysokością stypendiów na 
czele, szczególnie w przypadku osób na początku 
ścieżki doktoranckiej, na początku kształcenia w szko-
łach doktorskich. Ale to jest niewątpliwie krok w do-
brym kierunku. Myślę, że szybkie wejście w życie tych 
przepisów będzie ważnym wsparciem dla osób, które 
znalazły się w trudnej sytuacji. Mam nadzieję, że szyb-
ko i zgodnie przeprocedujemy tę ustawę i że będzie to 
otwarcie ruchu w stronę poprawy sytuacji socjalnej 
doktorantów. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję. 
Poseł Ryszard Wilk w imieniu Konfederacji.

Poseł Ryszard Wilk:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Państwo z Ministerstwa! Panie 

i Panowie Posłowie! Projekt, który rozpatrujemy, 
rząd przedstawia jako deregulację, ale tak naprawdę 
to jest uregulowanie świadczeń socjalnych, tym ra-
zem nowych zapomóg dla doktorantów. Co do zasady 
ja się z tym zgadzam. Tutaj świetne wystąpienie miał 
pan poseł Patryk Wicher. Państwo też dużo mówili-
ście o tym, że nasi polscy naukowcy powinni skupiać 
się na tym, żeby się poświęcić nauce, a nie na tym, 
żeby się zastanawiać, skąd wziąć środki na to, żeby 
zapłacić rachunek np. za energię elektryczną. Nato-
miast wydaje się, że tutaj nie było większej refleksji 
przy projekcie nad tym, kto faktycznie powinien zo-
stać uprawniony do korzystania z tego systemu socjal-
nego, który by ta ustawa miała wprowadzić. Muszę 
w tym miejscu powiedzieć sprawę zasadniczą: polski 
system wsparcia powinien służyć przede wszystkim 
obywatelom polskim, a nie stać się kolejnym mecha-
nizmem rozszerzającym przywileje dla cudzoziemców, 
którzy często nie mają z naszym państwem żadnej 
trwałej więzi poza formalnym pobytem. 

Dlatego zgłaszam, panie marszałku, poprawkę do 
tej ustawy, aby zablokować możliwość pobierania za-
pomogi doktoranckiej przez cudzoziemców. Mamy 
tutaj inne granty, z których mogą skorzystać, jeżeli 
będzie jakaś rękojmia, że będą chcieli wiązać swoją 
przyszłość z naszym krajem oraz będą mieli ponad-
przeciętne wyniki w swoich naukach. Ta poprawka 
jest logiczna, potrzebna i uczciwa wobec polskich po-
datników. Nie możemy dalej brnąć w kierunku, 
w którym Polska stanie się państwem finansującym 
świadczenia wszystkim, którzy akurat studiują lub 
odbywają szkolenie w naszych instytucjach, niezależ-
nie od wkładu, stażu czy jakiejkolwiek realnej więzi 

z naszym społeczeństwem. Jeżeli ta ustawa ma rze-
czywiście wzmacniać system szkolnictwa i mieć cha-
rakter deregulacyjny, to zacznijmy od podstaw, upo-
rządkowania zasad, ograniczenia uprawnienia tylko 
do tych, którzy ponoszą ciężary uczestnictwa w życiu 
publicznym, i nie rozciągajmy polskiej pomocy socjal-
nej na osoby, które z polskim systemem nie mają nic 
wspólnego. W przeciwnym razie doprowadzimy do 
sytuacji, w której polscy obywatele stają się sponso-
rami świadczeń dla całego świata, a polski system 
stypendialny, zamiast wspierać stricte młodych, na-
szych polskich naukowców, zostanie bardziej obcią-
żony. Dlatego, panie marszałku, składam tę popraw-
kę i myślę, że jest ona absolutnie konieczna dla ochro-
ny spójności i racjonalności polskiego systemu socjal-
nego. Bardzo dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Poprawkę oczywiście przekazuję dalej. 
Pani posłanka Marcelina Zawisza w imieniu koła 

Razem. 
Bardzo proszę.

Poseł Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt dotyczy umożliwienia wypłacania zapomóg dok-
torantom, którzy przejściowo znaleźli się w trudnej 
sytuacji życiowej. To jest oczywiście dobry projekt. 
On powinien wejść w życie jak najszybciej. To, że nie 
było to uregulowane wcześniej, jest poważnym nie-
dopatrzeniem. 

Prawda jest jednak taka, że to nie rozwiązuje co-
dziennych problemów doktorantów w Polsce. Ich sy-
tuacja życiowa jest taka, że w zasadzie można by 
powiedzieć, że ministerstwo nauki zmusza doktoran-
tów do prowadzenia badań terenowych nad prze-
trwaniem poniżej progu ubóstwa. Przez pierwsze 
2 lata nauki doktorant dostaje ok. 3,5 tys. zł brutto. 
To mniej niż pensja minimalna, która w 2026 r. wy-
nosi 4806 zł. Jak mówi wprost pani prof. Agata Sta-
rosta – biolożka molekularna z Instytutu Biochemii 
i Biofizyki PAN, która jest bardzo aktywną komen-
tatorką życia naukowego w Polsce, zainicjowała ak-
cję: NCN to tlen i która domaga się zwiększenia na-
kładów na naukę w Polsce – to nie jest tak, że można 
powiedzieć, że to jest tylko nauka. Praca doktoran-
tów jest bardzo ciężka i trwa bardzo często dłużej niż 
8 godz. I za tę pracę trwającą dłużej niż 8 godz. otrzy-
mują oni wynagrodzenie, które jest niższe niż wyna-
grodzenie minimalne. Doktoranci za te pieniądze 
mają opłacić wyżywienie, mają utrzymać siebie, swo-
ją rodzinę. To nie są pieniądze, za które są w stanie 
żyć. Pani Agata Starosta wspólnie ze środowiskiem 
podjęła wysiłek zebrania podpisów pod petycją do 
premiera Donalda Tuska i prezydenta Nawrockiego 
o zwiększenie nakładów na naukę. Niestety, nie uda-

Poseł Dorota Olko

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=445&type=A
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ło się. Jak pisze w swoim liście otwartym, oceniając 
wówczas jeszcze projekt budżetu: przedstawiony pro-
jekt ustawy budżetowej na rok 2026, który przewiduje 
ok. 1% PKB na szkolnictwo wyższe i badania, zmniejsza 
w wartościach realnych nakłady na naukę do najniż-
szych w XXI w. w relacji do PKB. I to jest państwa 
budżet. To jest budżet, który wszedł w życie. 

Oczywiście ta ustawa jest załataniem małej dziu-
ry. Sytuacja doktorantów jest naprawdę zła, a to, że 
państwo z tym nic nie robią, jest tak naprawdę cio-
sem w polską naukę. Polska nauka powinna być do-
brze dofinansowana. Mamy bardzo dobrych naukow-
ców, młodych ludzi, którzy chcą pozostawać na uni-
wersytetach, ale państwo nie dają im takiej możliwo-
ści, ponieważ za te pieniądze po prostu nie da się 
przeżyć. Ci ludzie mają do podjęcia decyzję, czy pójdą 
do szkoły doktorskiej czy do korporacji, i często nie-
stety wybierają to drugie. (Dzwonek) 

Powinniśmy wspierać ludzi, którzy chcą rozwijać 
swoje kariery naukowe i naprawdę mogą bardzo dużo 
wnieść w rozwój polskiej nauki. Ta ustawa tego sys-
temowego, codziennego problemu niestety nie roz-
wiązuje. Dziękuję.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
W Sejmie jest specjalny gość. Nazywa się Filip 

Dziergas i przybył do nas z rodzicami na zaproszenie 
pani posłanki Katarzyny Matusik-Lipiec. Cześć, Filip. 
Witamy cię serdecznie w Sejmie. Pokażesz się nam? 
Pomachasz? Bardzo się cieszymy, że z nami jesteś. Ile 
masz lat? 9. To już zaraz możesz zostać posłem. Bardzo 
na ciebie tu czekamy, jeżeli oczywiście nie będziesz miał 
innego pomysłu na życie, czego ci też serdecznie życzy-
my. (Oklaski) 

Drodzy państwo, do debaty zapisali się też posło-
wie niezrzeszeni. 

Jako pierwszy pan poseł Marcin Józefaciuk. 
Bardzo proszę.

Poseł Marcin Józefaciuk:

Serdecznie dziękuję. 
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Filip, 

zapraszamy też do Sejmu Dzieci i Młodzieży. 
Projekt wprowadza nową instytucję: zapomogę 

dla doktorantów, którzy znaleźli się przejściowo 
w trudnej sytuacji życiowej, pozostawiając jednocze-
śnie szeroki zakres swobody uczelniom, instytutom 
PAN, instytutom badawczym oraz innym podmiotom 
prowadzącym szkoły doktorskie w zakresie określe-
nia szczegółowych warunków jej przyznawania. Roz-
wiązanie to formalnie zbliża sytuację doktorantów 
do studentów, jednak w praktyce przenosi ciężar 
kształtowania zasad pomocy materialnej na poziom 

lokalny, bez ustawowego określenia minimalnych 
standardów czy kryteriów dostępu do świadczenia. 

Projekt uzupełnia lukę w systemie pomocy mate-
rialnej dla doktorantów, jednak jego skuteczność 
będzie zależeć nie od samego wprowadzenia zapomo-
gi, lecz od tego, czy przy braku ustawowych standar-
dów nie dojdzie do nadmiernego zróżnicowania prak-
tyk, uznaniowości decyzji oraz nierównego traktowa-
nia doktorantów w zależności od miejsca kształcenia. 
A pytania za chwilkę zadam. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję.
Pani posłanka Izabela Bodnar. 
Bardzo proszę.

Poseł Izabela Bodnar:

Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanow-

ne Ministerstwo! Jeszcze w 2013 r. w Polsce kształciło 
się ponad 43 tys. doktorantów. Dziś mamy ich już o po-
łowę mniej, ok. 20 tys. Powodów, dla których młodzi 
ludzie rezygnują z pracy naukowej, jest wiele, ale nie da 
się ukryć, że jeden z decydujących stanowią niskie do-
chody, co na pewno otwiera obszar dla dalszej pracy 
rządu, ale i niskie wsparcie finansowe. 

Dziś mamy szansę zmienić sytuację choćby tej czę-
ści z nich, która najbardziej tego wsparcia potrzebuje. 
Rząd przywraca więc zapomogi dla doktorantów znaj-
dujących się w trudnej sytuacji życiowej, którzy kiedyś 
mogli z nich korzystać, ale dzięki decyzjom Prawa 
i Sprawiedliwości z 2019 r. zostali ich pozbawieni. Roz-
wiązanie, o którym dziś rozmawiamy, jest czymś bez-
dyskusyjnym. Choroba czy nagła śmierć w rodzinie to 
sytuacje, na które nikt z nas nie ma wpływu i które 
powinny być podstawą do ochrony w dokładnie taki 
sam sposób jak w przypadku pracowników pracują-
cych na podstawie umowy o pracę. Środki te nie będą 
wypłacane z budżetu państwa, ale będą przyznawane 
je jednostki prowadzące szkoły doktorskie. 

Wspierając tę nowelizację, stawiamy na polską 
naukę i ludzi, którzy nie boją się wyzwań. Kiedy los 
stawia przed nimi kolejne, a my jako Sejm, jako par-
lament możemy im pomóc – dokładnie tak zróbmy. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję. 
Na tym zakończyliśmy debatę i wystąpienia klu-

bowe. 
Zgłosili się posłowie do zadania pytań.
Zamykam listę.
Czas na zadanie pytania ustalam na 1 minutę.
Jako pierwszy pan poseł Łukasz Ściebiorowski, 

Koalicja Obywatelska.
Proszę bardzo.

Poseł Marcelina Zawisza

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=145&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=023&type=A


50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 225

Sp
is

 tr
eś

ci

Poseł Łukasz Ściebiorowski:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Rozpatrując rzą-

dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce, chciałbym go odnieść 
do mojego regionu, do Śląska, który jest dziś regionem 
intensywnej transformacji energetycznej, gospodar-
czej i społecznej. To właśnie na śląskich uczelniach 
powstaje wiele badań dotyczących nowych technologii, 
restrukturyzacji przemysłu i polityk publicznych. Wo-
bec tego warto postawić pytanie, czy robimy wszystko 
i czy dominuje w nas takie przekonanie, że traktujemy 
doktorantów jako inwestycję w przyszłość nauki, a nie 
tylko jako koszt, który należy minimalizować.

Na Śląsku, gdzie wiele uczelni pełni rolę zaplecza 
eksperckiego dla samorządów i przemysłu, doktoran-
ci często pracują na styku nauki, administracji i go-
spodarki. Wybiegając w przyszłość, chcę zadać pyta-
nie, czy oprócz tego, co dziś proponujemy doktoran-
tom, nie należałoby rozważyć dalszych zmian legi-
slacyjnych – tu właśnie pytanie do strony rządowej 
– które zapewnią im nie tylko możliwość uzyskania 
zapomogi w sytuacji kryzysowej, lecz także realne 
bezpieczeństwo socjalne i przewidywalność ścieżki 
kariery, bez których trudno mówić o jakości (Dzwonek) 
polskiej nauki, również na styku uczelni i podmiotów 
publicznych, i prywatnego biznesu, który mógłby 
w tym całym procesie również partycypować. Dzię-
kuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Witold Tumanowicz. Nie widzę.
Posłanka Bożena Lisowska, Koalicja Obywatelska.
Proszę bardzo.

Poseł Bożena Lisowska:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Projekt ustawy 
przewiduje zmianę w ustawie – Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce mającą na celu przyznanie podmio-
tom prowadzącym szkoły doktorskie możliwości wy-
płacania zapomóg doktorantom znajdującym się 
w trudnej sytuacji życiowej. Ustawa ta przywraca tę 
możliwość, która kiedyś w polskim prawie obowiązy-
wała. Świadczenia te będą finansowane ze środków 
własnych podmiotów prowadzących szkoły doktor-
skie, ale nie obciążą budżetu państwa. Rozwiązanie 
to pozwoli doktorantom na uzyskanie wsparcia 
w wyjątkowych sytuacjach życiowych, a także umoż-
liwi im kontynuowanie pracy naukowej.

Nowoczesne państwo wspiera naukę i ścieżki ka-
riery polskich naukowców. Ta ustawa jest właśnie 
tego dowodem, a moje pytanie brzmi (Dzwonek), czy 
jednak nie znajdą się w budżecie państwa środki, aby 
wesprzeć uczelnie w tych świadczeniach. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Grzegorz Lorek, Prawo i Sprawiedliwość.
Proszę bardzo.

Poseł Grzegorz Lorek:
Szanowny Panie Marszałku! Pani Minister! Wy-

soka Izbo! W Piotrkowie Trybunalskim jest Akade-
mia Piotrkowska. Jest to znamienita, historyczna 
uczelnia, która kiedyś kształciła psychologów, peda-
gogów i była z tego znana, dzisiaj ma ogólnodostępne 
kierunki.

Mówimy tu o ścieżce kariery. Jak ma być ścieżka 
kariery, skoro mamy bardzo niedofinansowane uczel-
nie, szczególnie te w terenie? Nie mówię tu o dużych, 
ważnych ośrodkach naukowych, ale mówię o tych 
ośrodkach naukowych w terenie, które ubogacają 
kulturowo społeczeństwo, a jednocześnie dostarczają 
kadr tym innym ośrodkom, też bardzo ważnym dla 
naszego życia i intelektualnego, i gospodarczego.

Pytanie jest bardzo proste: Czy ministerstwo 
przewiduje, bo wiemy, że w tym budżecie na naukę 
były bardzo małe środki, zwiększenie środków na 
uczelnie w terenie? Bo o ile przedmiotowa ustawa jest 
ważna, o tyle droga kariery musi trwać i być czymś 
dalej (Dzwonek), a tego bez tych środków nie będzie, 
bo te uczelnie upadną.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Posłanka, pani poseł Lidia Czechak, Prawo i Spra-

wiedliwość. Staram się pilnować.

Poseł Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszałku! Szanowna Izbo! Mam 
trzy pytania. Dlaczego zdecydowano się na finanso-
wanie zapomóg dla doktorantów wyłącznie ze środ-
ków własnych podmiotów prowadzących szkoły dok-
torskie, zamiast włączyć ich to systemu pomocy ma-
terialnej finansowanej jednak z budżetu państwa? 
W jaki sposób projektowana regulacja zapewni rów-
ność dostępu do zapomóg doktoranckich w różnych 
szkołach doktorskich, jeśli wziąć pod uwagę zróżnico-
wanie możliwości finansowych podmiotów prowadzą-
cych te szkoły? Jakie mechanizmy kontrolne lub kry-
teria mają zapobiec uznaniowości w przyznawaniu 
zapomóg doktorantom oraz zapewnić przejrzystość 
i sprawiedliwość tego procesu? Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:
Bardzo dziękuję.
Posłanka Danuta Jazłowiecka, Koalicja Obywa-

telska.
Bardzo proszę.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=216&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=489&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=379&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=468&type=A
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Poseł Danuta Jazłowiecka:

Dziękuję, panie marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Rozpatrywany pro-

jekt ustawy dotyczący wsparcia w zakresie pomocy 
materialnej dla doktorantów odpowiada na realny i od 
dawna sygnalizowany problem młodych naukowców 
w systemie szkolnictwa wyższego i nauki. Należy ja-
sno powiedzieć: doktoranci są pełnoprawnymi uczest-
nikami systemu nauki. Realizują badania, publikują, 
uczestniczą w projektach grantowych, prowadzą zaję-
cia dydaktyczne, a jednocześnie bardzo często funk-
cjonują w warunkach niestabilności finansowej, bez 
zabezpieczenia socjalnego porównywalnego z zabez-
pieczeniem innych grup zawodowych.

Projekt wprowadza rozwiązanie umożliwiające 
szybką pomoc, tj. przyznanie wsparcia finansowego 
doktorantom znajdującym się w częściowo trudnej 
sytuacji życiowej spowodowanej zdarzeniami losowy-
mi, problemami zdrowotnymi, sytuacją rodzinną lub 
nagłą utratą źródeł utrzymania. Jest to rozwiązanie 
analogiczne do instrumentów wsparcia funkcjonują-
cych wobec studentów, a jednocześnie dostosowane 
do specyfiki kształcenia doktoranckiego. Dotychcza-
sowy brak tego instrumentu oznaczał w praktyce, że 
doktorant dotknięty chorobą, wypadkiem czy innym 
zdarzeniem losowym (Dzwonek) często stawał przed 
dramatycznym wyborem: kontynuować badania kosz-
tem zdrowia i zadłużenia albo przerwać kształcenie 
i wypaść z systemu nauki.

Moje pytania są następujące. Z czego wynikają 
ograniczenia maksymalnie do dwóch zapomóg na rok 
bez względu na jednostkową sytuację doktoranta, 
doktorantki? Dlaczego tej decyzji nie pozostawia się 
uczelniom? Przy okazji chciałabym zapytać, czy mi-
nisterstwo przewiduje prace dotyczące zwiększenia 
wysokości stypendiów dla doktorantów. Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
W Sejmie mamy kolejnych gości.
Są to uczniowie ze Szkoły Podstawowej nr 20 we 

Włocławku, których bardzo serdecznie pozdrawiamy. 
Przybyli tu na zaproszenie naszego znakomitego ma-
ratończyka posła Krystiana Łuczaka z tegoż Wło-
cławka. (Oklaski) Witamy was bardzo serdecznie. 
Cieszymy się, że z nami jesteście.

I posłanka Iwona Maria Kozłowska. Nie dostrze-
gam jej.

W związku z powyższym poseł Marcin Józefaciuk.
Proszę bardzo.

Poseł Marcin Józefaciuk:

Serdecznie dziękuję.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Moje 

pierwsze pytanie jest podobne do pytania pani poseł 

Czechak: W jaki sposób projekt zapewnia równość 
dostępu do zapomogi dla doktorantów kształcą-
cych się w różnych podmiotach przy braku usta-
wowych kryteriów jej przyznawania? W jaki spo-
sób projekt zabezpiecza doktorantów przed uzależ-
nieniem dostępu do zapomogi od relacji z promoto-
rem czy władzami szkoły doktorskiej lub od innych 
czynników pozamerytorycznych? W jaki sposób za-
gwarantowano udział samorządu doktorantów w uzgad-
nianiu zasad przyznawania zapomogi, aby nie miał 
on charakteru wyłącznie formalnego? Jakie mecha-
nizmy odwoławcze przysługują doktorantowi w przy-
padku odmowy przyznania zapomogi i czy będą one 
jednolite w skali kraju? Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dr Pietrykowski bardzo uważnie przyglądał się 
posłowi Józefaciukowi, kiedy zadawał to pytanie. 

(Poseł Norbert Pietrykowski: Nauczyciel.) 
Nawet do mnie ten wzrok dotarł przez mównicę. 
Pani posłanka Małgorzata Pępek, Koalicja Oby-

watelska, nasza prymuska. Wszyscy bierzmy z niej 
przykład.

Poseł Małgorzata Pępek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Nauka to nie tyl-
ko liczby i granty, ale to przede wszystkim ludzie, 
którzy ją tworzą. Tym projektem dajemy uczelniom 
proste, ale niezbędne narzędzie, czyli prawo do 
wsparcia swoich badaczy w sytuacjach kryzysowych. 
Przywrócenie zapomóg to usunięcie ewidentnego 
braku w systemie. Obecnie gdy doktorant zmaga się 
z nagłym zdarzeniem losowym, taki podmiot ma czę-
sto związane ręce. Projekt nie obniża budżetu pań-
stwa ani o złotówkę. Co ważne, pozwala podmiotom 
decydować o własnych środkach i wspólnie z samo-
rządami doktorantów ustalać zasady tej pomocy, co 
należy uznać za bardzo racjonalne rozwiązanie. 

W kontekście oparcia systemu zapomóg na środ-
kach własnych podmiotów prowadzących szkoły dok-
toranckie chciałabym zapytać, czy resort przewiduje 
wsparcie merytoryczne dla tych mniejszych jedno-
stek, aby ograniczone (Dzwonek) zasoby własne nie 
stały się barierą w dostępie do zapomóg dla ich dok-
torantów. Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Ponownie pan poseł Ryszard Wilk, Konfederacja. 

Wilk razy kilka. Było coś takiego.
(Głos z sali: Ha, ha, ha!) 
Bardzo proszę.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=145&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=287&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=143&type=A
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Poseł Ryszard Wilk:

Szanowni Państwo z Ministerstwa! Panie Mar-
szałku! Panie i Panowie Posłowie! Inicjatywa powsta-
nia komisji deregulacyjnej i w ogóle deregulacji to był 
świetny pomysł. Stamtąd wypłynęło bardzo dużo 
projektów, które Konfederacja oczywiście popierała. 
Natomiast teraz to słowo: deregulacja jest odmienia-
ne przez wszystkie przypadki i często widzimy usta-
wy, co do których jest poważne podejrzenie, że one 
nie mają nic wspólnego z deregulacją. 

Mam pytanie natury technicznej. W jaki sposób 
rząd uzasadnia to, że tworzenie nowego mechanizmu 
zapomóg dla doktorantów jest deregulacją, skoro 
w praktyce oznacza to rozszerzenie systemu świad-
czeń i nałożenie na uczelnie dodatkowych obowiązków 
administracyjnych? Dlaczego pojawia się tutaj słowo: 
deregulacja, skoro regulujemy to, w jaki sposób te 
świadczenia mają być wypłacane? Bardzo dziękuję. 

(Poseł Artur Jarosław Łącki: Każdą deregulację 
trzeba regulować.) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

To filozoficzne pytanie, jak uregulować deregula-
cję, skoro też ją trzeba uregulować w jakiś sposób, 
jeżeli ma stać się prawem. 

Pan poseł Krzysztof Grabczuk, Koalicja Obywa-
telska. 

Poseł Krzysztof Grabczuk:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 
i Panowie Posłowie! Talent to bogactwo narodu. Nie-
wątpliwie osoby, które idą na studia doktoranckie, 
mają talenty i to w bardzo wielu dziedzinach życia. 
Zatem naszym obowiązkiem jest wspieranie takich 
osób. Świat się zmienia bardzo szybko. Nigdy w hi-
storii tego świata nie było tak wiele zmian w tak 
krótkim czasie. Niewątpliwie na siłę gospodarek po-
szczególnych państw, na ich miejsce we współcze-
snym świecie nauka będzie miała bardzo duży wpływ. 
Jeśli więc chcemy, by Polki i Polacy byli obywatelami 
Europy i świata, by nasza gospodarka była silna, by-
śmy wprowadzali nowe technologie, byśmy potrafili 
odnaleźć się we współczesnym świecie, to musimy 
postawić na naukę. 

Ten projekt ustawy (Dzwonek) jest jednym z wie-
lu elementów, które powinniśmy brać pod uwagę, 
jeśli chodzi o przyszłość naszego kraju, ale również 
naszej nauki. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję. 
Pani poseł Wioletta Kulpa, Prawo i Sprawie-

dliwość.

Poseł Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Projekt w obecnej 
formie nie chroni w wystarczający sposób tych, któ-
rzy faktycznie tworzą polską naukę. Zapomogi mają 
być finansowane wyłącznie z funduszy uczelni, co 
oznacza, że doktoranci w mniej zasobnych ośrodkach 
mogą zostać pozostawieni sami sobie. To nie jest 
sprawiedliwe. To nie jest wsparcie, ale to symbolicz-
ne działanie, które nie zmienia rzeczywistej sytuacji 
młodych naukowców. Niedofinansowanie nauki w Pol-
sce wciąż jest poważnym problemem, a biurokracja 
i brak systemowego wsparcia dla doktorantów powo-
dują, że młodzi ludzie rezygnują z kariery naukowej 
lub wyjeżdżają za granicę. Ten projekt w obecnym 
kształcie nie daje im realnej ochrony ani bezpie-
czeństwa. 

Czy rząd planuje systemowe wsparcie finansowe 
dla wszystkich doktorantów, aby żaden młody nauko-
wiec nie był zależny od tego, czy jego uczelnia jest 
bogata czy biedna? Czy przewidziano mechanizmy, 
które faktycznie ułatwią młodym naukowcom życie 
i pracę naukową, a nie pozostawią ich w starciu 
z biurokracją i niedofinansowaniem, które od lat ha-
muje rozwój polskiej nauki? Dziękuję bardzo. 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Pani poseł Józefa Szczurek-Żelazko.
Bardzo proszę.

Poseł Józefa Szczurek-Żelazko:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Proce-
dujemy nad projektem ustawy, który daje możliwość 
uzyskania zapomogi przez uczestników studiów dok-
toranckich. To bardzo dobry pomysł, ale gdy przyj-
rzymy się projektowi ustawy, to zobaczymy, że nie 
ma w nim zdefiniowanych kryteriów. Można sądzić, 
że ta sprawa będzie de facto traktowana uznaniowo. 
Najgorszą wadą tego projektu jest to, że w ślad za 
nim nie idą żadne dodatkowe środki dla uczelni, któ-
re prowadzą studia doktoranckie. W ocenie skutków 
regulacji jest wpisane zero we wszystkich pozycjach. 
Rozumiem, że nie ma żadnego skutku dla budżetu 
państwa, czyli uczelnie będą musiały w ramach wła-
snych budżetów wygospodarować środki na te zapo-
mogi. Tu może pojawić się problem, ponieważ wiemy 
doskonale, i z tej mównicy to było wielokrotnie wska-
zywane, że niestety szkoły wyższe, uczelnie borykają 
się z ogromnymi problemami finansowymi. Niedofi-
nansowanie polskiej nauki powoduje (Dzwonek), że 
brakuje środków na podstawową działalność tych 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=367&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=476&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=114&type=A
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uczelni, a jeszcze dodatkowo będą musiały one wygo-
spodarować środki na zapomogi. 

Mam pytanie do rządu. Dlaczego rząd przygoto-
wał projekt, ale nie zagwarantował środków na jego 
realizację? (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję. 
Jak państwo wiecie, od kontaktów z Jarosławami 

nie stronię, a więc teraz pan poseł Artur Jarosław 
Łącki.

(Poseł Norbert Pietrykowski: Ha, ha, ha!) 

Poseł Artur Jarosław Łącki:

Dziękuję. 
Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo! 

Szanowni Państwo! Ktoś by się zastanowiał, dlacze-
go mamy pomagać doktorantom, więc może garść 
statystyki. Ile w Polsce mamy doktorów – chodzi 
o stopień naukowy? Osób z samym stopniem dokto-
ra w Polsce jest ponad 54 tys., doktorów habilitowa-
nych jest ok. 21 tys., profesorów – ok. 10 tys. Razem 
daje to nam 86 tys. osób ze stopniem naukowym 
doktora lub wyższym. Dodatkowo w Polsce jest ok. 
– i tutaj są różne dane – od 25 tys. do 39 tys. dokto-
rantów, czyli studentów na studiach doktoranckich. 
Jak Polska prezentuje się np. na tle krajów Europy? 
I tu jest, proszę państwa, ta zagwozdka. Polska ma 
najniższy udział doktorantów wśród wszystkich 
krajów Unii Europejskiej. Tylko 1,7% wszystkich 
studentów w Polsce to doktoranci, podczas gdy śred-
nia unijna to 3,8%. 

Myślę, że ta statystyka pokazuje, dlaczego polska 
(Dzwonek) gospodarka jest innowacyjnie zacofana. 
Myślę, że ta statystyka mówi o tym, że trzeba jednak 
pomagać doktorom. 

Jedno zdanie, panie marszałku. 
Tylko czy koniecznie musi to zawsze robić Skarb 

Państwa? Może wreszcie powinny spółki partycypo-
wać w tych kosztach, bo to one pełnymi garściami 
czerpią z tych doktorantów. (Oklaski) Zamiast utrzy-
mywać darmozjadów związkowców, powinny prze-
znaczyć pieniądze na doktorantów. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Ryzykownie, panie pośle. Ja bym tak nie obrażał 
związkowców.

Pan poseł Patryk Wicher, Prawo i Sprawiedli-
wość. 

Bardzo proszę.

Poseł Patryk Wicher:

Szanowny Panie Marszałku! Pani Minister! Wy-
soka Izbo! Kilka pytań. Pani minister, czy możemy 
spodziewać się w najbliższym czasie dyskusji na te-
mat podniesienia pensji w świecie akademickim, 
a szczególnie pensji wyjściowego profesora, od której 
wylicza się później stypendium doktoranckie? Przy-
pominam, że to 37 przed oceną, a 57 po ocenie. Czy 
rozważane jest podniesienie procentowego udziału, 
np. łącznie i przed, i po ocenie? Nie rozumiem, ten 
doktorant musi prowadzić taką samą działalność, 
musi się utrzymać i przed, i po. Chodzi o to, żeby 
ujednolicić to np. do 60%. Czy rozważamy zwiększe-
nie środków finansowych na badania doktorantów, 
w ogóle na badania na polskich uczelniach, a szcze-
gólnie też na realizację badań międzynarodowych 
i publikacji międzynarodowych, które nie są tanie? 
Przeciętna dobra publikacja 140-punktowa to jest 
plus minus 11–15 tys. zł. To są takie kwoty, moi dro-
dzy państwo. Doktorantów i tak na to nie stać, żeby 
sami mogli to sobie bez wsparcia uczelni zrealizować. 

A więc, pani minister, czy w ogóle możemy się spo-
dziewać podniesienia jeszcze w tym roku (Dzwonek) 
nakładów na naukę? Dziękuję serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Tak właśnie myślałem, że dostrzegam przedramię 

pana posła Tomaszewskiego tu zza winkla.
Pan poseł Tadeusz Tomaszewski, Lewica.

Poseł Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Szanowna Pani 
Minister! Od 2013 r. o połowę zmniejszyła się liczba 
doktorantów. Po wprowadzeniu reformy w 2019 r. nic 
się nie zmieniło. Co roku maleje liczba doktorantów. 
Jakie, zdaniem państwa, są przyczyny? Czy to tylko 
demografia, czy ekonomia, czy system kształcenia? 
Czy państwo zrobiliście już jakąś wstępną ocenę tego 
nowego systemu kształcenia, czyli funkcjonowania 
szkół doktorskich? Co zdaniem resortu należałoby 
zrobić, żeby ta liczba nie malała i żebyśmy nie byli 
w ogonie Europy, jeśli chodzi o to kształcenie? 

Przed chwilą mówił o tym m.in. pan poseł Artur 
Łącki. Ale pan poseł wspomniał o jakiejś grupie dar-
mozjadów. Chcę panu przypomnieć, że to ustawodaw-
ca stworzył możliwość zatrudnienia działaczy związ-
ków zawodowych, a oni posiadają (Dzwonek) od swo-
ich członków demokratyczny mandat do pełnienia 
tych funkcji. Dziękuję.

(Poseł Artur Jarosław Łącki: Wykorzystują to 
bardzo dobrze.)

Poseł Józefa Szczurek-Żelazko

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=389&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=418&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=220&type=A
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Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję.
Pan poseł Norbert Pietrykowski, Polska 2050.
Proszę, panie doktorze.

Poseł Norbert Pietrykowski:

Dziękuję. 
Panie Marszałku! Państwo Ministrowie! Wysoki 

Sejmie! Są kierunki studiów, które są niezwykle 
atrakcyjne i bardzo oblegane. Ale niestety po tychże 
kierunkach studiów nie ma chętnych do bycia dokto-
rantami. Podam przykład, z którym boryka się cała 
polska stomatologia. Od wielu, wielu lat chociażby 
Akademia Medyczna w Bydgoszczy zabiegała o otwar-
cie oddziału stomatologicznego. Była tylko jedna prze-
ciwko temu niemoc – brak doktorantów, brak ludzi, 
którzy mogliby kształcić przyszłe kadry. 

Czy ministerstwo planuje w jakikolwiek sposób 
zachęcić młodych adeptów sztuki stomatologicznej 
do tego, ażeby chcieli kształcić przyszłe pokolenia 
adeptów stomatologii? Czy mają tylko iść w kierun-
ku, powiedziałbym, stomatologii (Dzwonek) biznesu, 
stomatologii zachowawczej, a nie zostawać na uczel-
niach i kształcić innych chętnych do bycia przyszłymi 
studentami stomatologii? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Poseł Mariusz Krystian, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Mariusz Krystian:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Przy okazji dys-
kusji na temat ustawy o szkolnictwie wyższym chcia-
łem wrócić do skandalicznej sytuacji, jaka ma miejsce 
cały czas na Uniwersytecie Komisji Edukacji Naro-
dowej w Krakowie, gdzie władze polskiego państwa, 
minister nauki i szkolnictwa wyższego, bezprawnie, 
naruszając autonomię uczelni i ustawy o szkolnictwie 
wyższym, usunęły ze stanowiska rektora tej uczelni 
pana prof. Piotra Borka przy pomocy, jak to powie-
dział pan poseł Łącki, niszowego lewackiego związku 
zawodowego, który wprost zaszczuł pana profesora, 
zaszczuł rektora. Zniszczono autonomię uczelni. Po-
mimo negatywnej opinii senatu, pomimo negatywnej 
opinii całej wspólnoty akademickiej Uniwersytetu 
Komisji Edukacji Narodowej usunięto pana profeso-
ra z urzędu rektora tej uczelni. Chciałem powiedzieć 
bardzo wprost: my jako Prawo i Sprawiedliwość nie 
zapominamy o tej sytuacji, my ją dogłębnie wyjaśni-
my (Dzwonek), a osoby, które są odpowiedzialne za 
to bezprawie, poniosą odpowiedzialność. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Pani posłanka Renata Rak, Koalicja Obywa-
telska. 

Proszę bardzo. 

Poseł Renata Rak:

Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo! 
Wszyscy zgadzamy się, że w każdy możliwy sposób 
powinniśmy wspierać pracowników szkolnictwa wyż-
szego i nauki, w tym doktorantów ubiegających się 
o zapomogę w przypadku trudnej sytuacji życiowej. 
Projekt ustawy przywraca możliwość udzielania ta-
kiej zapomogi. 

Moje pytania: W jaki sposób projekt zapewnia 
przejrzyste i sprawiedliwe zasady przyznawania za-
pomogi? Czy istnieją dane określające skalę trudnych 
sytuacji życiowych wśród doktorantów? Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

(Poseł Henryk Szopiński: Brawo!)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Pani posłanka Małgorzata Niemczyk, Koalicja 

Obywatelska. 

Poseł Małgorzata Niemczyk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Doktoranci są dziś w sytuacji pomiędzy. Nie są dziś 
studentami z możliwością uzyskania zapomogi ani 
pracownikami z osłoną socjalną. Żyją często wyłącz-
nie ze stypendium doktoranckiego, bez żadnej po-
duszki bezpieczeństwa. Jedno zdarzenie losowe, wy-
padek, kryzys i cały proces kształcenia może się po-
sypać. Ta nowelizacja wypełnia tę lukę. Daje uczel-
niom narzędzie, by w wyjątkowych sytuacjach szyb-
ko móc doktorantom przyznać zapomogę. To jest 
rozwiązanie racjonalne, ale pytam: Czy rząd rozwa-
ża w kolejnym kroku wprowadzenie obowiązku two-
rzenia choćby minimalnego funduszu zapomóg dla 
doktorantów w każdej szkole doktorskiej? Chodzi 
o to, żeby ta pomoc nie była tylko dobrą wolą bogat-
szych uczelni.

Mam też inne pytanie, dotyczące kobiet chcących 
rozwijać się naukowo i zdobywać kolejne tytuły na-
ukowe. Czy planuje się wprowadzić rozwiązanie, któ-
re ułatwi im pogodzenie roli matki z ich karierami 
naukowymi? Bo w dzisiejszych realiach one de facto, 
chcąc być mamami, mają mniej czasu na zrobienie 
doktoratu, habilitacji czy profesury niż mężczyźni 
oczywiście. (Dzwonek) Dlatego o to pytam. Proszę 
rozważyć zmianę przepisów i dać możliwość wydłu-
żenia tego czasu o czas urlopu wychowawczego czy 
macierzyńskiego. Dziękuję. (Oklaski)

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=193&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=308&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=292&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=260&type=A


230

Sp
is

 tr
eś

ci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję.
Witamy w Sejmie Młodzieżową Radę Miejską 

z Wyrzyska wraz z opiekunami, władzami samorzą-
dowymi. Oczywiście chodzi o Wyrzysk w powiecie 
pilskim w Wielkopolsce. Pan poseł Henryk Szopiński 
zaprosił naszych gości do Sejmu. Witamy państwa 
radnych bardzo serdecznie. Dziękujemy za waszą 
pracę na rzecz lokalnej społeczności. (Oklaski)

Ostatnie pytanie zada pan poseł Michał Kowalski, 
Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Michał Kowalski:

Raz jeszcze bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Chciałbym 

tylko dopytać w kwestii mniejszych uczelni, których 
środki własne mogą być niewystarczające do wypła-
ty zapomóg w sytuacjach nadzwyczajnych. Czy mini-
sterstwo przewiduje możliwość dodatkowego wspar-
cia lub rekompensaty dla tego typu mniejszych uczel-
ni? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję.
Lista posłów zapisanych do zabrania głosu zosta-

ła tym samym wyczerpana.
Do wystąpień klubowych odniesie się i na pyta-

nia odpowie pani minister, podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego Ma-
ria Mrówczyńska.

Bardzo proszę, pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego  
Maria Mrówczyńska:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Tak 
jak tutaj większość państwa podkreślała, zmiany 
wprowadzamy po to, aby można było wypłacić zapo-
mogi doktorantom, uczestnikom zajęć szkół doktor-
skich, którzy znajdują się w przejściowej trudnej sy-
tuacji. Jest to zmiana, która wynika z potrzeb środo-
wiska, które o taką zmianę wnioskowało już od wie-
lu lat, chcąc umożliwić poprawę sytuacji materialnej 
naprawdę w bardzo skrajnych i nieszczęśliwych sy-
tuacjach życiowych, jakie oczywiście mogą nastąpić.

Pozwolą państwo, że odniosę się do pytań, jakie 
zostały postawione w trakcie dzisiejszej debaty. Może 
odpowiem ogólnie, bo w większości pytań to również 
się przewijało, na temat zmian, jakie planujemy jesz-
cze wprowadzić, aby poprawić sytuację doktorantów. 
Jesteśmy teraz w trakcie procedowania nad zmianami 
w ustawie – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 
które to zmiany mają dotyczyć zwiększenia procen-

towego udziału stypendium doktoranckiego w wyna-
grodzeniu profesora, zarówno przed oceną śródokre-
sową, jak i po ocenie śródokresowej.

Odpowiem na jedno z pytań pana posła Wichra: 
zwiększenie – tak, natomiast nie planujemy wyrów-
nania procentowego udziału w pensji profesora sty-
pendium przed oceną śródokresową ani po niej. Rów-
nież pracujemy nad zmianami związanymi ze zwięk-
szeniem wynagrodzenia minimalnego profesora. To 
oczywiście też wpłynie na wysokość stypendium, 
które jest z tym wynagrodzeniem powiązane.

Zapomogi, tak jak było tutaj wielokrotnie wska-
zywane, będą wypłacane ze środków własnych. Pa-
miętajmy, że środki własne są środkami, które są 
szerokie. Mianowicie są to środki, które zostały prze-
kazane i są przekazywane przez ministerstwo na 
funkcjonowanie szkół doktorskich, ale również środ-
ki, które uczelnie pozyskują w ramach komercjaliza-
cji działalności dydaktycznej i edukacyjnej, jakie 
prowadzą. Nie przewidujemy jakichś dodatkowych 
środków na to działanie ze względu na to, że w po-
przednich rozwiązaniach, w których takie zapomogi 
były udzielane w przypadku studiów doktoranckich, 
udział studentów czy doktorantów, którzy potrzebo-
wali takiej zapomogi, był niewielki, bo – tak jak już 
tutaj też padało – było to niecałe 3%.

Padło pytanie: Dlaczego dwie zapomogi? Jest to 
rozwiązanie symetryczne do tego, jakie jest wprowa-
dzone w systemie świadczeń stypendialnych dla stu-
dentów. Czy dwie są wystarczające? My po wdrożeniu 
zapisów ustawy – mam nadzieję, ze po wdrożeniu, bo 
to dla dobra środowiska doktorantów – przeprowa-
dzimy ewaluację systemu i zobaczymy, czy jest to 
wystarczający poziom. Natomiast rozwiązanie syme-
tryczne opierające się na tym, co jest w funduszu 
stypendialnym, wskazuje na to, że będzie to wystar-
czająca liczba zapomóg, ponieważ jest to też wystarcza-
jący poziom w ramach funduszu stypendialnego, jaki 
prowadzony jest w tej chwili na uczelniach, i w odnie-
sieniu do tego, jak korzystają z tego studenci.

Nie dostrzegamy tu problemów z nierównym 
traktowaniem czy też z poszkodowaniem jakiejkol-
wiek grupy społeczności akademickiej. Tak jak wspo-
mniałam, studenci nie będą mieć zmniejszonego 
funduszu stypendialnego, jaki jest przeznaczany na 
uczelnię, natomiast sam podział środków, ale też 
zapomóg, jaki będzie w szkołach doktorskich, jest 
wynikiem ustaleń z samorządem doktorantów. To 
każda uczelnia w ramach swojej autonomii oraz w ra-
mach autonomii szkół doktorskich będzie uzgadnia-
ła podział tej zapomogi. W związku z tym nie dostrze-
gamy takiego problemu, który tutaj był wspominany, 
czyli nierównego traktowania czy też niejasności, 
jakie są w systemie.

Padło też pytanie o możliwość odwołania się od 
decyzji, jaka zapadnie na uczelni, jeśli chodzi o przy-
znanie zapomogi. Taka decyzja jest w formie decyzji 
administracyjnej. W związku z tym osoba zaintere-
sowana składająca wniosek będzie oczywiście mogła 
się odwołać od takiej decyzji.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=473&type=A
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Nasza zmiana, nad którą w tej chwili proceduje-
my, jest, tak jak było wspomniane, zmianą deregula-
cyjną. Deregulacja to również uelastycznienie czy też 
ułatwienie rozwiązań, jakie funkcjonują w systemie. 
W naszej ocenie zapomogi jak najbardziej ułatwiają 
oraz uelastyczniają system.

Pan poseł Tomaszewski pytał o malejącą liczbę 
doktorantów i o to, w jaki sposób badamy system. 
Jesteśmy w trakcie ewaluacji szkół doktorskich. 
W 2025 r. przeprowadziliśmy ewaluację w połowie 
szkół doktorskich, co w 2026 r. kontynuujemy. Kiedy 
będziemy mieli wyniki, oczywiście się nimi podzieli-
my. Ewaluacja ma na celu nie tylko samą ocenę szkół 
doktorskich i jakości kształcenia, jakie prowadzone 
jest w szkołach doktorskich, lecz również efektyw-
ność szkół, czyli przede wszystkim zakończone z po-
wodzeniem postępowania doktorskie. Ta ewaluacja 
jest trochę przeciągnięta ze względu na to, że mieli-
śmy okres COVID-owy, dlatego też doktoranci za-
równo w starym systemie, czyli podczas studiów 
doktoranckich, jak i w nowym systemie mieli prze-
rwę w prowadzeniu badań. Nie zawsze była możli-
wość prowadzenia badań w sposób ciągły, dlatego też 
ewaluacja prowadzona jest w roku akademickim 
2024/2025 oraz w roku akademickim 2025/2026.

Chciałabym też odpowiedzieć na pytanie związa-
ne z ułatwieniem studiowania czy właściwie zdoby-
wania stopni i tytułów naukowych przez kobiety. 
Sama jestem takim przykładem, jestem osobą z ty-
tułem profesora, przeszłam wszystkie szczeble karie-
ry naukowej. Wiem, jak trudno jest czasem pogodzić 
pracę i obowiązki rodzinne, dlatego pracujemy nad 
rozwiązaniami dotyczącymi zawieszenia kształcenia 
w szkole doktorskiej. Również urlop rodzicielski bę-
dzie przyczynkiem do takiego zawieszenia. Jednocze-
śnie będzie to okres, który jest oskładkowany, tak 
aby przerywając czy zawieszając to kształcenie, moż-
na było jednocześnie w spokoju oddać się czynno-
ściom, na które bierzemy urlop rodzinny, czyli wy-
chowywaniu dzieci. 

Jeśli chodzi o stomatologię, to jest bardziej pyta-
nie do ministra zdrowia, którego nadzorowi podlega-
ją uczelnie kształcące na kierunkach lekarsko-den-
tystycznych. Jednocześnie na pewno jest też wiele 
innych kierunków, które nie są zasilane odpowiednią 
kadrą doktorów. Mamy nadzieję, że nasze prace nad 
zwiększeniem poziomu stypendiów w odniesieniu do 
wynagrodzenia profesora oraz zwiększeniem tego 
wynagrodzenia będą przyczynkiem do tego, żeby sy-
tuacja się poprawiła.

Pan poseł Wicher wspomniał o konieczności pu-
blikacji za kilka czy kilkanaście tysięcy złotych. Tak, 
oczywiście jest to problem, który również dostrzega-
my. Natomiast warto podkreślić, że wiele bardzo re-
nomowanych polskich czasopism umożliwia publika-
cję swoich wyników badań naukowych bez koniecz-

ności opłat. Także w czasopismach międzynarodo-
wych czy wydawnictwach międzynarodowych nie 
zawsze jest konieczność ponoszenia kosztów. W tzw. 
Open Access można publikować dzięki subskrypcji, 
w której koszty pobrania artykułów przerzucane są 
na czytelnika, który ten artykuł chciałby przeczytać.

Bardzo dziękuję państwu za wszystkie głosy. 
Chciałabym podkreślić, że planowane rozwiązania 
zostały skonsultowane ze środowiskiem akademic-
kim, z Krajową Reprezentacją Doktorantów, która 
również miała bardzo ważny głos. Mam nadzieję, 
że zostaną one przez państwa przyjęte. Bardzo 
dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję, pani minister.
Zamykam dyskusję.
W związku z tym, że w czasie drugiego czytania 

klub Konfederacji zgłosił do przedłożonego projektu 
ustawy poprawkę, marszałek Sejmu kieruje ten pro-
jekt ustawy ponownie do Komisji do Spraw Deregu-
lacji w celu przedstawienia sprawozdania.

Dziękuję bardzo, pani minister.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 14. po-

rządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwości i Praw Człowieka o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustro-
ju sądów powszechnych (druki nr 1204 i 2054).

Proszę panią posłankę Aleksandrę Kot o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszę. Słucham?
(Poseł Aleksandra Kot: Dzisiaj masowo spra-

wozdaję.)
Tak, tak, rzeczywiście.

Poseł Sprawozdawca Aleksandra Kot:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 
Sprawiedliwości i Praw Człowieka o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych z druku nr 1204.

Projekt ten zakłada usprawnienie, wsparcie funk-
cjonowania sądów powszechnych przez zmianę regu-
lacji dotyczących asystentów sędziów. Kluczową re-
gulacją w tym projekcie jest wprowadzenie nowego 
stanowiska, jakim jest młodszy asystent sędziego, 
które ma uzupełniać stanowiska asystenta sędziego 
i starszego asystenta sędziego. To rozwiązanie umoż-
liwi zatrudnienie studentów prawa po ukończeniu 
trzeciego roku studiów jednolitych magisterskich na 
najniższym stanowisku młodszego asystenta. Pozwo-
li to wdrożyć studentów prawa w działalność sądów, 
w stanowiska asystenckie po to, by mogli oni wspie-
rać działalność sądów powszechnych. Sądy będą mo-
gły korzystać z potencjału studentów, którzy często, 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie  
Nauki i Szkolnictwa Wyższego  
Maria Mrówczyńska

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=491&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A321510EA727C896C1258C76004761C7
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będąc właśnie po trzecim roku prawa, wybierają pra-
cę raczej w kancelariach czy w innych miejscach i nie 
decydują się na karierę w wymiarze sprawiedliwości. 
Ten projekt ustawy ma zachęcać ich do wyboru tej 
ścieżki i do tego, by już na niej pozostali. Co ważne, 
nabór na stanowiska odbędzie się w postępowaniu 
konkursowym, co ma zagwarantować kontrolę odpo-
wiedniego poziomu przygotowania merytorycznego 
kandydatów. Trochę uprzedzam argumenty, które 
pojawiały się w trakcie prac komisji i pewnie tutaj też 
się pojawią, dotyczące tego, że takie rozwiązanie 
może obniżyć jakość pracy asystentów. Natomiast to 
postępowanie konkursowe doprowadzi właśnie do 
tego, że tylko najlepiej przygotowani studenci, posia-
dający niezbędną do objęcia tego stanowiska wiedzę, 
będą mogli zostać młodszymi asystentami. Projekt 
ustawy zakłada, że stanowisko młodszego asystenta 
będzie uzupełnieniem studiów prawniczych realizo-
wanych przez osobę, która będzie zajmowała tę po-
sadę. Dlatego za obowiązkowe uznaje się zachowa-
nie statusu studenta przez cały okres zatrudnienia, 
a utrata tego statusu będzie stanowić podstawę do 
wypowiedzenia umowy o pracę. Wynagrodzenie osób 
na poszczególnych stanowiskach asystenckich ma 
być uzależnione od rozporządzenia ministra sprawie-
dliwości, które określi wysokość wynagrodzenia za-
sadniczego asystentów sędziów. Stawki wynagrodze-
nia mają być wskazane osobno dla młodszego asysten-
ta, asystenta i starszego asystenta sędziego. W przy-
padku tych stawek pod uwagę brane będzie wskaza-
nie kwalifikacji i doświadczenia zawodowego wymaga-
nego na tych poszczególnych stanowiskach. To rozwią-
zanie ma zapewnić asystentom taką perspektywę 
awansu, również finansowego, w trakcie kariery zawo-
dowej. Aby uwzględnić wymienione kryteria w spra-
wie indywidualnej, zakłada się, że wysokość wyna-
grodzenia kształtowana będzie w postaci tzw. wide-
łek, co też pozwoli na zindywidualizowaną stawkę 
zgodną z kwalifikacjami. 

W toku prac komisji wniesiono kilka poprawek, 
które doprecyzowały ten projekt ustawy. Pierwsza 
poprawka miała charakter systemowy, dotyczyła 
zmian w ustawach, które regulują inne zawody praw-
nicze. Jej celem było przesądzenie, że ten okres za-
trudnienia na stanowisku młodszego asystenta nie 
będzie zaliczany do stażu zawodowego, który w obo-
wiązujących przepisach zwalnia z obowiązku podcho-
dzenia do egzaminu zawodowego, do niektórych eg-
zaminów zawodowych. Po prostu chodzi o to, żeby 
praca na tym stanowisku młodszego asystenta nie 
wliczała się do tego stażu, bo prowadziłoby to do sy-
tuacji, w której student jeszcze ten staż zawodowy 
gromadzi, który go uprawnia np. do zwolnienia z pod-
chodzenia do egzaminu zawodowego. W konsekwen-
cji prac komisji komisja zdecydowała też o skróceniu 
minimalnego okresu zajmowania stanowiska młod-
szego asystenta lub asystenta sędziego, który warun-
kuje możliwość zatrudnienia jako starszego asysten-

ta sędziego. W obowiązujących przepisach ten okres 
wynosi 10 lat, a został skrócony do lat 7. Wprowadzo-
no też taką zmianę czy uzupełniono taką lukę, bo 
poszerzono katalog przesłanek uprawniających do 
zatrudnienia na stanowisku starszego asystenta 
o zdane egzaminy sędziowski, prokuratorski i nota-
rialny, a nie tylko, jak jest obecnie, egzaminy adwo-
kacki i radcowski. 

Oprócz tego ważna zmiana, która też w toku prac 
komisji wyszła, dotyczy udostępnienia prezesom są-
dów powszechnych danych z wykazu studentów, któ-
re stanowią część zintegrowanego systemu informa-
cji o szkolnictwie wyższym i nauce, by prezesi sądów 
mogli weryfikować, czy dana osoba dalej ma status 
studenta, bo jest to jeden z warunków, które musi 
spełnić osoba zatrudniona na stanowisku młodszego 
asystenta. 

Podsumowując, chciałabym powiedzieć, że przy-
jęcie tego projektu ustawy pozwoli na wsparcie orga-
nizacji pracy w sądach powszechnych, poprawę sytu-
acji kadrowej na stanowiskach asystenckich i stwo-
rzy przestrzeń dla studentów prawa na praktykę, 
doskonalenie swoich umiejętności i wybranie kariery 
w wymiarze sprawiedliwości. Komisja wnosi o przy-
jęcie oczywiście tego projektu ustawy. Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję pani posłance. Rzeczywiście sprawność 
starszego sprawozdawcy chyba dzisiaj jest już zdoby-
ta po tych sprawozdaniach.

Sejm ustalił, jak państwo wiecie, bo sami to 
ustalaliście, że w dyskusji nad tym punktem po-
rządku dziennego wysłucha 5-minutowych oświad-
czeń w imieniu klubów i 3-minutowych oświadczeń 
w imieniu kół. 

Otwieram dyskusję. 
Pan poseł Marek Ast zabierze głos w imieniu 

Prawa i Sprawiedliwości. 
Bardzo proszę, panie pośle.

Poseł Marek Ast:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu 
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość mam za-
szczyt przedstawić stanowisko wobec sprawozdania 
o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych, druki nr 1204 
i 2054. 

Prawo i Sprawiedliwość z całą pewnością będzie 
popierało te rozwiązania, które usprawnią pracę są-
dów, przyspieszą postępowania. Oczywiście właściwa 
obsługa sędziego, wsparcie sędziego przez asysten-
tów z całą pewnością podwyższają komfort pracy 
sędziego i dają ten efekt w postaci szybkiego proce-
dowania nad sprawami. Dzisiaj mamy taką oto sytu-

Poseł Sprawozdawca Aleksandra Kot

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=009&type=A
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ację, że jest bodaj blisko 300 wakatów na stanowi-
skach asystentów sędziów w sądach powszechnych. 
Płace jednak odstraszają. To zainteresowanie funk-
cją, stanowiskiem asystenta sędziego, jeżeli chodzi 
o zawody prawnicze, okazuje się, nie jest najwyższe. 
Po prostu propozycja nowego ukształtowania wyna-
grodzeń asystentów być może spowoduje, że rzeczy-
wiście to zainteresowanie będzie większe. Ale clou 
tego przedłożenia to oczywiście utworzenie nowego 
stanowiska, stanowiska młodszego asystenta sę-
dziego. Ciekawa propozycja, ponieważ ona daje moż-
liwość zatrudnienia w sądzie studentom, którzy 
ukończyli III rok prawa, zdali też wszystkie egzaminy 
na I, II i III roku. Rzeczywiście trzeba się zgodzić z tym, 
że to daje studentom możliwość zdobycia praktyki, 
i to odpłatnej praktyki, więc dla tej grupy jest to na 
pewno sprawa atrakcyjna. Zgłaszaliśmy pewne oba-
wy, czy właśnie z uwagi na te niskie wynagrodzenia 
dotychczasowych asystentów sędziów nie wyprą stu-
denci. Moich wątpliwości nie rozwiewa też to, że oni 
będą wyłaniani w drodze konkursów na to stanowi-
sko młodszego asystenta sędziego, bo dopiero w prak-
tyce się okaże, czy taki student podoła swoim obo-
wiązkom. Niemniej jednak jest to krok w dobrym kie-
runku. W komisji Prawo i Sprawiedliwość ten projekt 
również poparło. Należy mieć nadzieję, że w mo-
mencie wejścia w życie nowelizacji ustawy o ustroju są-
dów powszechnych wprowadzenie stanowiska młodsze-
go asystenta sędziego faktycznie doprowadzi z jednej 
strony do takiej rywalizacji, bo stwarza się możliwość 
awansu na stanowisko asystenta sędziego, z drugiej 
strony młodzi pracownicy, którzy rozpoczną pracę 
w sądzie, młode chłonne umysły, będą dopingowali 
tych, którzy pracują na stanowiskach asystenta sę-
dziego. Stwarza to możliwość uzyskiwania wyższych 
zarobków na stanowisku asystenta sędziego i star-
szego asystenta sędziego. W tej sytuacji Prawo i Spra-
wiedliwość poprze ten projekt ustawy. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Pani posłanka Sylwia Bielawska w imieniu Koalicji 

Obywatelskiej.
Bardzo proszę.

Poseł Sylwia Bielawska:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Mam przyjemność przedstawić w imieniu klubu Ko-
alicji Obywatelskiej opinię klubu o sprawozdaniu 
komisji o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, dru-
ki nr 1204 i 2054.

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustro-
ju sądów powszechnych został wniesiony przez Ko-
misję Sprawiedliwości i Praw Człowieka. Uprzedza-
jąc ewentualne zaniepokojenie, chciałabym nadmie-
nić, że projekt ten koncentruje się nie na zmianach 
organizacyjnych dotyczących samych sądów, ale na 
wzmocnieniu potencjału kadrowego poprzez moder-
nizację statusu zatrudnienia i zasad zatrudniania 
asystentów sędziów.

Projektowana ustawa jest odpowiedzią na zauwa-
żalne obecnie trudności kadrowe związane z obsa-
dzaniem stanowisk asystenckich w sądach powszech-
nych, zwłaszcza w dużych ośrodkach miejskich. W chwi-
li obecnej bardzo często studenci kierunków prawni-
czych podejmują zatrudnienie, ale w kancelariach 
prawniczych, sądach i prokuraturach, zatrudniając 
się tam niestety bardzo często na stanowiskach po-
mocniczych albo wspomagających. W ten sposób nie 
wykorzystujemy ich potencjału intelektualnego ani 
posiadanych merytorycznych umiejętności. Wszak 
studenci zatrudnieni w sądach mogliby wykonywać 
pierwsze zadania o różnym stopniu odpowiedzialno-
ści, mogliby zbierać materiały, przygotowywać ana-
lizy prawne, uczestniczyć w sporządzaniu projektów 
decyzji proceduralnych, a nawet orzeczeń i wyro-
ków. Dlatego kluczowym elementem jest wprowa-
dzenie nowego stanowiska: młodszego asystenta 
sędziego, które ma umożliwić studentom prawa po 
ukończeniu trzeciego roku studiów zdobywanie do-
świadczenia zawodowego, tak bardzo ważnego w re-
alnym środowisku.

Dlaczego projekt jest istotny? Skupię się, proszę 
państwa, tylko na trzech zasadniczych wątkach, któ-
re są kluczowe w całej dyskusji.

Po pierwsze, jest to odpowiedź na braki kadrowe 
w sądownictwie. Funkcjonowanie sądów w Polsce 
obarczone jest problemami personalnymi na wielu, 
wielu szczeblach. Coraz częściej słyszymy o niedobo-
rach asystentów i braku wsparcia merytorycznego 
dla sędziów, szczególnie w wydziałach o dużym ob-
ciążeniu pracą, takich jak wydziały rodzinne czy 
wydziały sądów do spraw nieletnich. Projektowane 
rozszerzenie kategorii stanowisk asystenckich ma 
realnie zwiększyć pulę osób, które mogą wesprzeć 
pracę sędziów i odciążyć ich w wykonywaniu obo-
wiązków, które niekoniecznie wymagają wyłącznego 
angażowania urzędników sądowych. Zatrudnianie 
młodszych asystentów sędziów ma zatem przede 
wszystkim odciążyć sędziów od części bardzo ruty-
nowych, skomplikowanych czynności, a tym samym 
przyczynić się do przyspieszenia postępowań i popra-
wy jakości funkcjonowania całego wymiaru sprawie-
dliwości.

Po drugie, jest to nowa ścieżka zdobywania do-
świadczenia zawodowego dla młodych adeptów pra-
wa. Ten projekt ustawy to nie tylko rozwiązanie do-
raźne, ale to też inwestycja w przyszłość. Projekt 
przewiduje, że studenci prawa już po trzecim roku 
będą mogli być zatrudniani na stanowiskach młod-

Poseł Marek Ast

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=017&type=A
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szego asystenta, co daje ogromne możliwości. Po 
pierwsze, takie osoby zdobywają realne doświadcze-
nie zawodowe w sądach, zanim jeszcze ukończą stu-
dia, a po drugie, jest to realna szansa na to, aby mło-
dzi prawnicy poczuli się bardziej związani z syste-
mem sądownictwa, a nie tylko z sektorem prywat-
nym czy administracją. Takie wzbogacenie doświad-
czenia praktycznego jest kluczowe, wszyscy państwo  
zdają sobie z tego sprawę, z punktu widzenia nie 
tylko przyszłego rynku pracy, ale także trwałego osa-
dzenia młodych adeptów prawa w strukturach wy-
miaru sprawiedliwości. To może przyczynić się do 
zmniejszenia odpływu kadry do zawodów prawni-
czych poza sądownictwem.

I po trzecie, jest to realne wsparcie pracy sędziów 
w codziennych obowiązkach.

Projekt nie tylko wprowadza nowe stanowisko, 
ale również systematyzuje ścieżki zatrudnienia, za-
sady umów i zasady wynagrodzenia, co daje większą 
stabilność i przewidywalność dla kadry asystenckiej. 
To ważne, ponieważ sędziowie w obliczu rosnącej 
liczby spraw i coraz bardziej złożonych procedur po-
trzebują wsparcia, które idzie dalej niż jedynie biu-
rowe zadania. Dzięki bardziej profesjonalnemu wspar-
ciu kadrowemu mogą oni skoncentrować się na tym, 
co najważniejsze: merytorycznym orzekaniu i wy-
mierzaniu sprawiedliwości. W wielu państwach eu-
ropejskich występuje duże zróżnicowanie w zakresie 
systemu organizowania wsparcia dla sędziów w ich 
pracy orzeczniczej oraz roli w tych systemach asy-
stentów sędziów. Zróżnicowany status asystentów 
wiąże się z różnym zakresem zadań przez nich wy-
konywanych o różnym, oczywiście, stopniu odpowie-
dzialności.

Proponowane rozwiązanie jest zgodne z rozwią-
zaniami obowiązującymi w innych krajach, zwłasz-
cza w krajach członkowskich OECD, choć istnieje 
duże zróżnicowanie w zakresie systemów organizo-
wania wsparcia. Dzięki tej ustawie do sądów zostanie 
wprowadzone nowe stanowisko: młodszego asystenta 
sędziego, którym będzie mógł zostać student po 
ukończeniu trzeciego roku studiów prawnych.

Podsumowując, proszę państwa, ten projekt usta-
wy odpowiada na realne wyzwania w zakresie funk-
cjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwości. W ob-
liczu braków kadrowych oraz zwiększającego się 
obciążenia pracą sądów zwiększenie zasobów przez 
zatrudnienie młodszych asystentów sędziów ma sens 
zarówno praktyczny, jak i długofalowy. Pozwala na 
wsparcie pracy sędziów, buduje praktyczne (Dzwo-
nek) kompetencje młodych prawników i wzmacnia 
system sądownictwa jako całość.

Chciałabym jednocześnie w imieniu klubu Koali-
cji Obywatelskiej złożyć poprawkę, która ma charak-
ter normalizujący. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Pan poseł Michał Pyrzyk przedstawi stanowisko 

klubu Polskie Stronnictwo Ludowe – Trzecia Droga.
Bardzo proszę.

Poseł Michał Pyrzyk:

Dziękuję.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! 

Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe – Trzecia 
Droga oświadczenie dotyczące komisyjnego projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych, przedłożonego przez Komisję Spra-
wiedliwości i Praw Człowieka.

W projekcie nowelizacji ustawy założono, jak sły-
szeliśmy, utworzenie nowego stanowiska: młodszego 
asystenta sędziego, a proponowana reforma umożliwi 
zatrudnianie w sądach studentów prawa po ukończe-
niu przez nich trzeciego roku jednolitych studiów 
magisterskich. Głównym celem tych zmian jest roz-
wiązanie problemów kadrowych w wymiarze spra-
wiedliwości oraz wykorzystanie potencjału osób 
będących w trakcie edukacji prawniczej. Projekt 
przewiduje także wprowadzenie przejrzystej ścież-
ki awansu oraz nowego systemu wynagrodzeń, 
opartego na widełkach płacowych zależnych od 
stażu i kompetencji. Nowe przepisy mają zachęcić 
młodych prawników do wiązania swojej przyszło-
ści zawodowej z sądownictwem poprzez gwarancję 
stabilnego rozwoju i awansu. 

Projekt był przedmiotem (Gwar na sali, dzwonek), 
jak słyszeliśmy z ust pani poseł sprawozdawcy, szcze-
gółowego rozpatrzenia na posiedzeniu Komisji Spra-
wiedliwości i Praw Człowieka, która rozszerzyła, 
uwzględniając stanowisko rządu, pierwotne przedło-
żenie i dokonała niezbędnych zmian w szeregu in-
nych aktów prawnych, m.in.: ustawie – Prawo o ad-
wokaturze, ustawie o radcach prawnych, ustawie – 
Prawo o notariacie, ustawie o Krajowej Szkole Są-
downictwa i Prokuratury, ustawie – Prawo o proku-
raturze, ustawie o Prokuratorii Generalnej, a także 
ustawie – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

W wyniku tych ostatnich zmian na posiedzeniu 
komisji skróciliśmy m.in. staż pracy na stanowisku 
młodszego asystenta sędziego lub asystenta sędziego 
z 10 do 7 lat. To jest ten staż warunkujący możliwość 
awansu na stanowisko starszego asystenta sędziego. 
Zmiana ta ma na celu zwiększenie atrakcyjności 
ścieżki tego zawodu i ma stworzyć możliwość szyb-
szego awansu, co wiąże się, co oczywiste, z wyższym 
wynagrodzeniem. Zmiany te rozszerzają również, 
i słusznie, możliwości zatrudnienia na stanowisku 
starszego asystenta sędziego. Zapewnia się tę sposob-
ność osobom posiadającym zweryfikowane kwalifi-
kacje zawodowe, także inne niż złożony egzamin 
sędziowski lub prokuratorski, rozszerzając to o egza-

Poseł Sylwia Bielawska

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=307&type=A
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min adwokacki, radcowski i notarialny lub uzyskanie 
wpisu na listę radców prawnych, adwokatów lub by-
cie powołanym na stanowisko notariusza przez mi-
nistra sprawiedliwości. Wprowadzone podczas posie-
dzenia komisji na wniosek strony rządowej zmiany 
przewidują również obligatoryjne przeniesienie na 
stanowisko asystenta sędziego osoby, która ukończy-
ła studia prawnicze i stała się magistrem prawa. 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Nowelizacja jest 
odpowiedzią na sytuację, którą mamy od kilku lat, 
szczególnie w dużych ośrodkach miejskich, gdzie ob-
serwuje się istotne trudności w pozyskiwaniu kandy-
datów na stanowiska asystenckie. Osoby posiadające 
odpowiednie kwalifikacje często wybierają zatrudnie-
nie w konkurencyjnym sektorze prywatnym lub 
w ramach wolnych zawodów prawniczych, co pogłę-
bia istniejące już braki kadrowe w sądach. Ponadto 
dziś studenci prawa podejmują pracę w sądach jedy-
nie na stanowiskach pomocniczych lub wspomagają-
cych, co nie pozwala na pełne wykorzystanie ich 
wiedzy merytorycznej. 

Mając na uwadze proponowane powyższe zmiany 
korzystne dla wymiaru sprawiedliwości, Klub Parla-
mentarny Polskie Stronnictwo Ludowe poprze to 
komisyjne przedłożenie, oczywiście z tymi rządowy-
mi poprawkami. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję.
Pan poseł Sławomir Ćwik przedstawi stanowisko 

Polski 2050. 
Bardzo proszę.

Poseł Sławomir Ćwik:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 
Ministrze! Mam zaszczyt w imieniu klubu Polski 
2050 przedstawić stanowisko wobec komisyjnego 
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych w zakresie zmian dotyczących 
asystentów sędziego. 

Zmiany dotyczą dwóch najważniejszych kwestii. 
Po pierwsze, jest to rozszerzenie liczby stanowisk. 
Dzisiaj mamy asystenta sędziego i starszego asysten-
ta sędziego. Do tej drabinki dodano dodatkowe sta-
nowisko, szczebel kariery w postaci młodszego asy-
stenta sędziego. Druga kwestia jest taka, że na sta-
nowisko młodszego asystenta sędziego będą mogły 
być przyjmowane już osoby po ukończeniu trzecie-
go roku studiów i zaliczeniu wszystkich przedmiotów 
z okresu tych 3 lat. 

Żeby dokładniej omówić potrzebę wprowadzenia 
tej nowelizacji, musimy się odrobinę cofnąć. Skąd to 
stanowisko wzięło się w polskim sądownictwie? Usta-
wą o ustroju sądów powszechnych z 2001 r. wprowa-
dzono do polskiego systemu sądownictwa stanowiska 

asystenta sędziego i starszego asystenta sędziego. 
Celem miało być odciążenie sędziów od czynności 
technicznych, aby mogli w większym stopniu skupić 
się na orzekaniu. To było oczywiście uzasadnione 
w związku z tym, że po pierwsze, mieliśmy coraz 
większe zaległości w rozpatrywaniu spraw w sądach, 
a po drugie, wykształcenie i praca sędziego w pol-
skim sądownictwie są na tyle wartościowe, że nie 
warto, aby zajmował się on prostymi czynnościami 
technicznymi. Dlatego przewidziano, że osoby z wy-
kształceniem prawniczym będą mogły pełnić funkcję 
asystentów sędziego. Ta instytucja przyjęła się w pol-
skim sądownictwie. Tych sędziów mamy coraz wię-
cej, na koniec ubiegłego roku było ok. 4,2 tys. zatrud-
nionych w polskim wymiarze sprawiedliwości. W póź-
niejszym czasie weszli oni także do sądownictwa 
administracyjnego i wojskowego. Ale założenia są 
takie, aby dla każdego sędziego był jeden asystent, 
żeby podnieść wydajność pracy każdego z sędziów, 
którzy pracują dla Rzeczypospolitej, aby to było bar-
dziej efektywne. 

Dlatego też w budżecie na 2026 r. zostały przewi-
dziane środki na utworzenie blisko 1,2 tys. nowych 
etatów asystentów sędziego. Ten projekt wpisuje się 
w to, aby można było te ambitne założenia zrealizo-
wać. Już dzisiaj w wymiarze sprawiedliwości jest 
ok. 300 wakatów, jeśli chodzi o zatrudnienie asysten-
ta sędziego. Komisja złożyła ten projekt, żeby móc 
skutecznie zatrudnić te osoby w wymiarze sprawie-
dliwości, po to aby sprawy były rozpatrywane szyb-
ciej, z korzyścią dla wszystkich. 

Teraz mamy powiązanie: z jednej strony możemy 
zatrudnić osoby po trzecim roku studiów – a natural-
ne jest to, że ci studenci szukają miejsca zatrudnienia 
przede wszystkim w większych aglomeracjach, tam 
gdzie są ośrodki akademickie – a jednocześnie ze 
względu na wysokość wynagrodzenia płaconego asy-
stentom sędziego to właśnie w większych ośrodkach 
jest problem ze znalezieniem chętnych do pracy na 
tych stanowiskach, dlatego jest to naprawdę sensow-
ne połączenie. Są to osoby, które już mają podstawy 
w zakresie wykształcenia prawniczego i mogą wy-
konywać te zadania, pełnić tę funkcję. W niektórych 
zakresach mogą być nawet sprawniejsze w związku 
z tym, że sprawniej posługują się nowymi technolo-
giami, które mogą zarówno przygotowywać do tych 
czynności technicznych, jak i służyć do przygotowa-
nia projektów uzasadnień orzeczeń. Dzięki temu 
faktycznie będziemy mogli zrealizować ten ambitny 
cel w postaci zwiększenia liczby osób zatrudnionych 
w sądach na stanowiskach asystenta sędziego.

W mniejszych ośrodkach problem wakatów nie 
występuje w tak dużym stopniu, dlatego że przy tym 
zakresie wynagrodzeń tam łatwiej jest znaleźć osoby, 
które są zainteresowane stabilną pracą w wymiarze 
sprawiedliwości. Oczywiście możemy tutaj dostrzec 
pewne ryzyko, że studenci po trzecim roku studiów 
mogą traktować tę pracę w sądach jako tymczasową, 
bo będą bardziej zainteresowani rozpoczęciem sto-
sownych aplikacji po ukończeniu piątego roku stu-

Poseł Michał Pyrzyk

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=063&type=A
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diów. Niektórzy jednak faktycznie mogą związać się 
tylko z wymiarem sprawiedliwości na stanowisku 
młodszego asystenta sędziego, licząc na to, że stop-
niowo będą awansowani na kolejne szczeble, czyli 
asystenta sędziego i starszego asystenta sędziego. 
Nie będą nawet zmuszeni do ukończenia studiów 
prawniczych, bo pamiętajmy, że przeszliśmy także 
na system licencjacki i często studia prawnicze są 
3-letnie, a nie 5-letnie. Dlatego oceniamy ten projekt 
ustawy pozytywnie i oczywiście będziemy głosowali 
za. Dziękuję.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Już gdy pan szedł na mównicę, to wiedziałem, że 

będzie rys historyczny, i był.
(Poseł Sławomir Ćwik: Lepiej oddaje cel.)
Tak jest, doskonale, bardzo serdecznie dziękuję.
Stanowisko Lewicy przedstawiła na piśmie pani 

przewodnicząca Żukowska*), więc teraz znany nam 
już duet z Konfederacji podzieli się solidarnie czasem, 
który jest przeznaczony dla ich klubu. 

Pan poseł Witold Tumanowicz.
Bardzo proszę.

Poseł Witold Tumanowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Rozumiemy in-
tencje tego projektu. Nikt nie ma niestety wątpliwo-
ści, że sądy mają coraz większe problemy kadrowe, 
a sędziowie są przeciążeni pracą, szczególnie w są-
dach rejonowych. Uważamy też, że człowiek faktycz-
nie najlepiej i najszybciej nauczy się zawodu poprzez 
praktykę, ale patrząc na opinie, które zostały przed-
stawione w ramach konsultacji, mamy jednak spore 
wątpliwości co do tej ustawy.

Po pierwsze, zwracano uwagę, że studenci stu-
diów dziennych nie będą w stanie wykonywać pracy 
w sądzie w standardowych godzinach, od 8 do 16, bez 
kolizji z obowiązkami akademickimi. Po drugie, nie 
wszyscy studenci trzeciego roku studiów mają za 
sobą zajęcia z postępowania cywilnego i karnego, co 
rodzi pytania o ich realne przygotowanie do pracy 
przy sprawach sądowych. Po trzecie, i to jest argu-
ment naprawdę praktyczny, na początkowym etapie 
to obecni asystenci sędziów będą musieli poświęcać 
czas na wdrażanie i szkolenie młodszych asystentów, 
co zamiast usprawnić pracę sądów, może ją jeszcze 
bardziej utrudnić. Sąd nie powinien stawać się miej-
scem dodatkowych szkoleń kosztem sprawności po-
stępowań. Dlatego uważamy, że mimo dobrych inten-
cji projekt budzi zbyt wiele wątpliwości, by uznać go 
za rozwiązanie, które realnie poprawi funkcjonowa-
nie wymiaru sprawiedliwości.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Pan poseł Ryszard Wilk będzie kontynuował.
Bardzo proszę.

Poseł Ryszard Wilk:

Szanowny Panie Marszałku! Państwo z Minister-
stwa! Panie i Panowie Posłowie! Oczywiście podzie-
lam zdanie mojego przedmówcy co do tych szczegó-
łów, natomiast chciałbym troszkę złagodzić ten prze-
kaz, ponieważ projekt, nad którym dyskutujemy, ma 
wprowadzić nową konstrukcję zawodową w sądach: 
stanowisko młodszego asystenta sędziego. Jest to od-
powiedź na realne problemy, z którymi boryka się 
wymiar sprawiedliwości, czyli chroniczne braki kadro-
we w sądach i trudności w obsadzaniu etatów asysten-
tów, zwłaszcza w dużych ośrodkach miejskich. Projekt 
zakłada, że tę lukę mogą wypełnić studenci prawa po 
trzecim roku studiów, którzy już posiadają podsta-
wową wiedzę merytoryczną i mogą wspierać sędziów 
w bieżącej pracy.

To jest krok w dobrą stronę, jeżeli chodzi o odcią-
żenie sądów i przyspieszenie spraw, czego wszyscy od 
lat oczekujemy. Trzeba też docenić, że projekt nie 
idzie drogą spłaszczenia stanowisk, tylko wprowadza 
jasny trzystopniowy system: młodszy asystent, asy-
stent i starszy asystent. Do tego dochodzą nowe wi-
dełki płacowe, w końcu z realnym rozróżnieniem 
doświadczenia i kwalifikacji. To jest zmiana na plus, 
ale, i tutaj trzeba być ostrożnym, musimy mieć świa-
domość pewnego ryzyka. Zatrudnianie studentów na 
stanowiskach, które wymagają dużej odpowiedzial-
ności i precyzji, może okazać się problematyczne. 
Sam projekt zakłada, że zakres obowiązków młod-
szych asystentów ma być dokładnie taki sam, jak 
zwykłych asystentów, a to już wymaga dużej rozwa-
gi, bo sądy to nie jest miejsce na eksperymenty. Każ-
de niedopracowanie czy każdy błąd mogą oznaczać 
kolejne miesiące spóźnionych orzeczeń. Powinniśmy 
też uważać, by wprowadzenie tańszego stanowiska 
nie doprowadziło do wypychania z sądów doświad-
czonych asystentów, którzy są filarem pracy sędziów. 
Reforma ma uzupełnić kadry, a nie zastępować pro-
fesjonalistów studentami.

Mimo tych zastrzeżeń widzę w tym projekcie pe-
wien sens i potrzebę. Jeżeli wdrożymy go mądrze, 
z zachowaniem jakości naborów, właściwym nadzo-
rem i realnym podziałem zadań, to może on poprawić 
sprawność sądów i stworzyć dobrą ścieżkę rozwoju 
zawodowego dla młodych prawników. Co do zasady 
kierunek zmian jest dobry, ale oczekujemy, że mini-
sterstwo będzie pilnować standardów, a nie tylko 
statystyk zatrudnienia, oraz zwróci uwagę na szcze-
góły i zastrzeżenia, o których już tutaj powiedział 
mój przedmówca, pan poseł Witold Tumanowicz. 
Bardzo dziękuję. (Oklaski)*) Teksty wystąpień niewygłoszonych w załączniku.

Poseł Sławomir Ćwik

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=399&type=A
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Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję.
Posłanka Marcelina Zawisza, koło Razem.

Poseł Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Roz-
szerzenie katalogu kwalifikacji uprawniających do 
zajmowania stanowiska starszego asystenta sędziego 
jest spełnieniem postulatów organizacji związko-
wych zrzeszających asystentów sędziów, które bar-
dzo aktywnie monitorowały powstanie niniejszego 
projektu ustawy. Organizacje związkowe wskazywa-
ły jednak, że osoby, które złożyły egzamin adwokac-
ki, radcowski lub notarialny bądź uzyskały stopień 
naukowy doktora, powinny przed awansem na sta-
nowisko starszego asystenta sędziego zajmować sta-
nowisko asystenta sędziego co najmniej przez 4 lata. 
Dopiero nabycie doświadczenia w pracy w sądzie, 
m.in. poznanie metodyki zarówno pracy asystenta 
sędziego, jak i orzeczników, wdrożenie się w organi-
zację pracy, nauczenie się obsługiwania systemów 
informatycznych, powinno uprawniać do awansu 
zawodowego. W przeciwnym razie może dojść do sy-
tuacji, w której osoba zatrudniona na stanowisku 
asystenta sędziego i otrzymująca niższe wynagrodze-
nie będzie szkoliła i wdrażała do pracy osobę zatrud-
nioną na stanowisku starszego asystenta związanym 
z wyższymi zarobkami. Dodatkowo brak ustanowie-
nia wymogu stażu pracy doprowadzi do zbytniej 
dowolności i elastyczności w zatrudnieniu na stano-
wisku starszego asystenta, spowoduje, że w jednym 
sądzie osoby legitymujące się zdanym egzaminem 
zawodowym będą zatrudnione na tym stanowisku 
od razu, a w innym – po dowolnym czasie pracy na 
stanowisku asystenta sędziego. Doprowadzi to do 
nieuzasadnionych różnic i nierównego traktowania 
osób w podobnej lub takiej samej sytuacji w różnych 
sądach. 

W czasie prac nad ustawą na forach asystenckich 
poszczególne osoby słusznie zauważyły, że wśród eg-
zaminów zawodowych, których złożenie uprawniało-
by do zatrudnienia na stanowisku starszego asysten-
ta sędziego, brak jest egzaminu komorniczego. Wska-
zać natomiast należy, że jest to egzamin potwierdza-
jący szeroką wiedzę prawniczą w zakresie material-
nego, jak i procesowego prawa cywilnego, w szczegól-
ności postępowania egzekucyjnego. Kwalifikacje 
w tym zakresie są szczególnie pożądane w wydzia-
łach cywilnych. Dodanie egzaminu komorniczego ma 
na celu zachęcenie prawników, którzy złożyli przed-
miotowy egzamin, do podjęcia pracy na stanowisku 
asystentów sędziów w zamian za obietnicę możliwo-
ści niedalekiego awansu, a także zatrzymanie wy-
kwalifikowanych pracowników w sądach. 

Słusznym rozwiązaniem jest również, aby obok 
złożenia egzaminów zawodowych do awansu na sta-
nowisko starszego asystenta sędziego uprawniało 

uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk praw-
nych. Jednak wskazanie w projektowanym przepisie 
kategorii osób wpisanych na listę adwokatów lub 
radców prawnych – albo został powołany przez mini-
stra sprawiedliwości na notariusza – jest legislacyjnie 
zbędne i może prowadzić do niepożądanych skutków 
w praktyce. Wpis na listę zawodową nie jest bowiem 
samodzielną kwalifikacją, lecz skutkiem posiadania 
uprawnień wynikających z egzaminu korporacyjnego 
lub posiadania stopnia naukowego doktora nauk 
prawnych. Wpis taki wiąże się ponadto z obowiąz-
kiem ponoszenia składek członkowskich. W praktyce 
prowadziłoby to do sytuacji, w której kandydat na 
stanowisko w służbie publicznej byłby zmuszony do 
utrzymania statusu członka samorządu korporacyj-
nego i ponoszenia kosztów z tym związanych jedynie 
po to, aby spełnić formalny warunek zatrudnienia 
w sądzie w charakterze starszego asystenta (Dzwo-
nek) z przywilejami z tego wynikającymi. Takie roz-
wiązanie jest niecelowe i wprowadza zbędne obcią-
żenia finansowe dla kandydatów. 

Dlatego koło Razem składa poprawki, które idą 
w kierunku rozwiązania problemów, o których mó-
wią związki zawodowe zrzeszające asystentów sądu. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Na tym kończymy rundę wystąpień przedstawi-

cieli klubów. 
Zgłosili się posłowie do zadania pytań. 
Zamykam listę posłów zgłoszonych do pytań.
Czas na zadanie pytania to 1 minuta. 
Jako pierwszy pan poseł Witold Tumanowicz, 

Konfederacja. 
Bardzo proszę. 

Poseł Witold Tumanowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Chciałem się dowiedzieć, kto będzie wdrażał i spra-
wował nadzór nad młodszymi asystentami sędziów. 
Jeśli będą to rzeczywiście obecni asystenci sę-
dziów, to ile czasu będą musieli na to poświęcić? 
Czy w związku z tymi nowymi obowiązkami asysten-
ci otrzymają wyższe wynagrodzenia? Czy na etapie 
prac nad projektem oszacowano, jak okres przyucza-
nia studenta do wykonywania tego zawodu wpłynie 
na sprawność i rzetelność postępowań sądowych? 
Dziękuję. 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Pani poseł Lidia Czechak, Prawo i Sprawiedli-

wość.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=399&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=445&type=A
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Poseł Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ja 
również mam pytania dotyczące tego projektu usta-
wy. Czy wprowadzenie stanowiska młodszego asy-
stenta sędziego obsadzonego przez studenta prawa 
nie prowadzi do faktycznego obniżenia standardów 
merytorycznych pracy sądów oraz przerzucenia na 
sędziów i starszych asystentów ciężaru dodatkowego 
nadzoru i szkolenia? Czy projekt nie tworzy ryzyka 
trwałego segmentowania zawodu asystenta sędziego, 
w którym stanowisko młodszego asystenta stanie się 
tańszą alternatywą dla pełnoprawnych asystentów, 
wypierając ich z rynku pracy, zamiast realnie uzu-
pełniać braki kadrowe? Czy zaproponowany model 
wynagrodzeń oparty na widełkach ustalonych w dro-
dze rozporządzenia ministra sprawiedliwości zapew-
nia wystarczającą gwarancję przejrzystości i równe-
go traktowania asystentów sędziów, czy też pozosta-
wia nadmierny zakres uznaniowości po stronie wła-
dzy wykonawczej? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Pani posłanka Małgorzata Pępek, Koalicja Oby-

watelska. 
Bardzo proszę.

Poseł Małgorzata Pępek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Faktem jest, że 
obecnie sądy w dużych aglomeracjach często zmaga-
ją się z brakami kadrowymi, ponieważ ambitni praw-
nicy wybierają karierę w sektorze prywatnym za-
miast pracy w sądownictwie. Wprowadzenie stano-
wiska młodszego asystenta pozwoli na skuteczne 
wykorzystanie potencjału studentów prawa. Z kolei 
ustanowienie jasnych widełek oraz trzystopniowej 
ścieżki awansu zapewni doświadczonym ekspertom 
niezbędną perspektywę wzrostu finansowego, a jak 
wiadomo, bez godnych warunków płacowych i mery-
torycznej ścieżki rozwoju system będzie nadal tracił 
najlepiej wykształcone kadry. 

Właśnie z kwestiami finansowymi związane jest 
moje pytanie. Czy przewiduje się regularne dostoso-
wywanie zaproponowanych widełek płacowych do 
realiów rynkowych, aby te stawki stale motywowały 
doświadczonych ekspertów (Dzwonek) do pozostania 
w strukturach wymiaru sprawiedliwości? Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Bardzo dziękuję. 
Pani poseł Wioletta Kulpa, Prawo i Sprawiedli-

wość.

Poseł Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Wprowadzenie 
stanowiska młodszego asystenta sędziego dla studen-
tów po ukończeniu trzeciego roku prawa może obni-
żyć standardy pracy sądów. Osoby na takim etapie 
studiów nie dysponują pełną wiedzą i doświadcze-
niem prawniczym niezbędnym do wykonywania me-
rytorycznych zadań sądowych, co może oczywiście 
prowadzić do błędów proceduralnych i obniżenia ja-
kości rozpoznawania spraw. Projekt nie uwzględnia 
realiów pracy sądów, gdzie asystenci muszą być dys-
pozycyjni przez cały dzień pracy, a proponowane 
zmiany mogą w praktyce oznaczać faktyczne wyko-
nywanie obowiązków przez osoby jeszcze kształcące 
się, co trudno jest pogodzić z obowiązkami dydak-
tycznymi. 

Czy komisja przewiduje szczegółową ocenę skut-
ków jakościowych tej regulacji dla wymiaru sprawie-
dliwości, zwłaszcza w kontekście standardów meryto-
rycznych i bezpieczeństwa prowadzenia spraw przez 
osoby o ograniczonym doświadczeniu? Czy planowana 
jest analiza potencjalnych ryzyk organizacyjnych i ka-
drowych wynikających z zatrudnienia młodszych 
asystentów sądowych bez odpowiednich kryteriów 
kompetencyjnych, tak aby projekt nie stwarzał no-
wych problemów, zamiast realnie wspierać efektyw-
ność sądów? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo.
Poseł Artur Jarosław Łącki, Koalicja Obywa-

telska.

Poseł Artur Jarosław Łącki:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Próbujecie państwo tą ustawą ściągnąć studentów 
trzeciego roku prawa czy tych, co ukończyli trzeci rok 
prawa, do pracy w sądach powszechnych. Wiadomo, 
że ci ludzie szukają zatrudnienia w kancelariach rad-
cowskich, adwokackich czy notarialnych. Chciałbym 
się w takim razie dowiedzieć, jaką pensję będzie 
otrzymywał młodszy asystent sędziego, o jakim wy-
nagrodzeniu mówimy. 

Moje drugie pytanie: Jaka idea przyświecała usta-
wodawcy przy ustanawianiu, że na tym stanowisku 
będziemy zatrudniali tylko studentów po trzecim 
roku? Oznacza to, że ukończenie studiów będzie rów-
noznaczne z wypowiedzeniem umowy. Czy nie można 
na tym stanowisku zatrudnić też prawników po 5-let-
nich studiach? Przecież rozumiem, że nie wszyscy 
będą mieli ambicje zostać sędziami, prokuratorami 
czy notariuszami. Może ta praca nie wystarczy, a może 
odwrotnie – będą mieli ambicje zostać sędziami 
i będą chcieli rozpocząć swoją naukę do aplikacji wła-
śnie od pracy na tym stanowisku. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski) 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=287&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=476&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=468&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=220&type=A
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Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję. 
Pani posłanki Lisowskiej nie widzę.
Pani poseł Anna Kwiecień, Prawo i Sprawiedli-

wość. 
Proszę bardzo.

Poseł Anna Kwiecień:

Bardzo dziękuję. 
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 

Dobrze, że rząd dostrzega problem niedoboru kadr 
asystenckich i potrzebę stworzenia mechanizmów 
umożliwiających wejście młodych prawników do 
pracy w sądach. W tym kontekście utworzenie sta-
nowiska młodszego asystenta sędziego może przy-
najmniej w założeniu stanowić pierwszy etap ścież-
ki zawodowej.

Jednocześnie jednak projekt rodzi poważne pyta-
nia i wątpliwości, na które Wysoka Izba powinna 
otrzymać jasne odpowiedzi. Po pierwsze, jakie są 
gwarancje, że stanowisko młodszego asystenta sę-
dziego nie stanie się trwałym, najniżej opłacanym 
segmentem pracy w sądach bez realnej perspektywy 
awansu? Czy rząd przewiduje ustawowe mechanizmy 
przechodzenia na wyższe stanowiska asystenckie? Po 
drugie, w jaki sposób nowe zasady kształtowania 
wynagrodzeń poprawią sytuację finansową asysten-
tów sędziów, skoro projekt nie zawiera jednoznacz-
nych gwarancji wzrostu płac, a jedynie poszerza za-
kres uznaniowości administracyjnej? I po trzecie, czy 
rząd przeprowadził analizę wpływu tych zmian na 
stabilność kadr w sądach, co jest bardzo istotnym 
elementem jakości świadczonych usług? (Dzwonek) 
Jakie działania zostaną podjęte, aby zapobiec dalszej 
rotacji asystentów i pogłębianiu się chaosu organiza-
cyjnego w wymiarze sprawiedliwości? Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję.
Poseł Wilk nosił już nie razy kilka, a razy kilka-

naście. Pan poseł powinien tu mieć dyżurkę.

Poseł Ryszard Wilk:

Proszę?

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Na dzisiejszym posiedzeniu pan poseł dyżurkę 
powinien mieć, ale rozumiem, że tak robi się też 
kroki. 

Poseł Ryszard Wilk:

Właśnie miałem zapytać, czy ja mogę, bo do 
oświadczeń będę, z tej pufy zielonej skorzystać, panie 
marszałku. 

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Myślę, że tak, bo w sumie jest pan dzisiaj stałym 
elementem naszego krajobrazu. W związku z powyż-
szym myślę, że tak by było sprawnie, ale rozumiem 
też, że można robić kroki. 

Pan poseł Ryszard Wilk, Konfederacja. 

Poseł Ryszard Wilk:

Bardzo dziękuję. I pufa później.
Szanowny Panie Marszałku! Panie i Panowie Po-

słowie! Mam takie techniczne pytanie. Czy była przy-
prowadzona analiza ryzyka dotyczącego tego, czy 
nowe stanowisko młodszego asystenta sędziego prze-
znaczone dla studentów po trzecim roku nie stanie 
się w praktyce sposobem na zastępowanie doświad-
czonych asystentów tańszą kadrą, co mogłyby obni-
żyć w efekcie jakość pracy sądów? Jakie mechanizmy 
kontroli jakości pracy tych nowych pracowników 
przewidziano, aby uniknąć takich skutków? Bardzo 
dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Dziękuję bardzo. 
Poseł Patryk Jaskulski nie występuje.
Występuje pani posłanka Iwona Maria Ko-

złowska.

Poseł Iwona Maria Kozłowska:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Nie-
wątpliwie przedłożony projekt zakładający utworze-
nie stanowiska młodszego asystenta zmierza w kie-
runku poprawy efektywności pracy sądów, zwłaszcza 
po ostatnich deformach eksministra Ziobry. Nie ma 
również wątpliwości co do tego, że zmieniająca się 
rzeczywistość, w tym cyfryzacja postępowań sądo-
wych, wiąże i wiązać się będzie z większą ilością 
czynności procesowych. Z tych też względów stwo-
rzenie stanowiska młodszego asystenta wydaje się 
celowe i wybiegające naprzeciw przyszłym potrzebom 
sądów, a zwłaszcza sędziów, którzy powinni koncen-
trować się na decyzjach merytorycznych i kierowaniu 
postępowaniem sądowym. 

Moje obawy wiążą się z tym, czy osoba studiująca 
i jednocześnie pracująca nie porzuci swych studiów 
lub czy ta sytuacja nie wpłynie negatywnie na po-
ziom jej wykształcenia uniwersyteckiego. Bardzo 
dziękuję. 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=205&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=182&type=A
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Wicemarszałek Szymon Hołownia:

Te butelki to po mineralnej, żebyście państwo... 

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszałek 
Sejmu Monika Wielichowska)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Mineralna, mineralna. Tak, to jest woda – wieli-
chowianka.

Bardzo dziękuję.
Zapraszam pana posła Mariusza Krystiana, Prawo 

i Sprawiedliwość.

Poseł Mariusz Krystian:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! W kontekście pro-
cedowanego projektu ustawy mam trzy pytania. 
Pierwsze dotyczy stabilności systemu kadrowego. 
Jak to bowiem państwo uzasadniacie… Wprowadza-
cie umowy terminowe na wiele miesięcy bez gwaran-
cji dalszego zatrudnienia. Z drugiej strony deklaru-
jecie, że chcecie budować stabilne kadry wymiaru 
sprawiedliwości. W związku z tym: Skąd ten zamiar, 
skoro zapisy ustawy tego nie gwarantują? 

Drugą kwestię tak naprawdę stanowi wzięcie odpo-
wiedzialności za to, że przy braku ustawowego systemu 
szkoleń i monitoringu całego systemu zatrudnienia 
ciężar zapewnienia jakości pracy sądów zostanie w ca-
łości i faktycznie przerzucony na sędziów i prezesów 
sądów, zamiast być elementem centralnej polityki ka-
drowej państwa. Państwo tworzycie nową kategorię 
etatu, ale tak naprawdę nie stworzyliście i nie wskaza-
liście stabilnego systemu finansowania tego nowego 
zasobu, tylko wprowadziliście go do dotychczasowego 
systemu budżetowego sądów, co doprowadzi tak na-
prawdę do trwałej niewidolności finansowej polskich 
sądów. (Dzwonek) Dziękuję bardzo. 

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam pana posła Marka Chmielewskiego, 

Koalicja Obywatelska.

Poseł Marek Jan Chmielewski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Myślę, że ta usta-
wa jest potrzebna i wszyscy tutaj, próbując obejść 
różnymi słowami to, o czym mówili, jednak potwier-
dzają, że taka jest konieczność. Poza tym w taki sam 
sposób uczą się kadry w każdym zawodzie. Trzeba 
w trakcie procesu kształcenia przygotować, że tak 
powiem, osoby, tak aby uzyskać zdecydowanie lep-
szych ludzi, pracowników, którzy w przyszłości będą 

obsługiwali nas jako petentów. Proszę pamiętać, że 
to jest konkurs, po pierwsze, w którym wybieramy 
osoby przygotowane i na tej podstawie one mogą 
uczestniczyć w tym życiu. 

Kolejna rzecz. Jest określony czas zatrudnienia 
i to bez żadnego problemu pokazuje, że do tego cza-
su można zakończyć umowę z kimś, kto się nie 
sprawdza. Jeśli się sprawdzi i będzie w przyszłości 
dobrym sędzią, to będziemy korzystali z lepszych 
kadr, i z tego się cieszmy. Natomiast rzeczywiście 
pytanie jest takie: Czy w związku z tym, że ta ustawa 
może wejść w życie bardzo szybko, znajdziemy środ-
ki na to, aby wesprzeć sądy? Naprawdę potrzeba nam 
tych dodatkowych kadr, bo spraw jest wiele.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam panią poseł Iwonę Karolewską, Koalicja 

Obywatelska.

Poseł Iwona Karolewska:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Projektowana 
ustawa jest odpowiedzią na liczne wakaty na stano-
wiskach młodszych asystentów sędziego. 

Pani Minister! Mam pytanie. Czy projektowana 
ustawa dotyczy też studentów uczelni prywatnych? 
Co ze studentami, którzy odbywali naukę poza gra-
nicami naszego kraju? Czy również będą mogli przy-
stąpić do konkursu? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Ostatnie pytanie zada pan poseł Patryk Jaskulski, 

Koalicja Obywatelska.

Poseł Patryk Jaskulski:

Bardzo dziękuję. 
Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Ponie-

kąd przyszło mi podsumować tę dyskusję. Głos za-
bieram jako ostatni i przyznam szczerze, że trochę 
się dziwię głosom krytyki po stronie opozycji. Mamy 
dziś przed sobą projekt, który naprawdę realnie od-
powiada na braki kadrowe w polskim sądownictwie 
i realnie odciąża sędziów. Może też pozytywnie wpły-
nąć na skrócenie czasu postępowań. 

Żeby jednak rozwiać państwa wszelkie wątpliwo-
ści, mam następujące pytania. Czy młodszy asystent 
sędziego będzie uczestniczył w przygotowaniu pro-
jektów orzeczeń i uzasadnień? I drugie pytanie: Czy 
przewidziano standardy nadzoru właśnie nad młod-
szymi asystentami? Mam nadzieję, że odpowiedzi na 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=133&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=193&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=041&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=157&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=142&type=A
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te pytania pozwolą państwu z pełną świadomością 
i odpowiedzialnością zagłosować i poprzeć ten dobry 
projekt, który pozwala nam wyjść z kryzysu związa-
nego z przewlekłością orzeczeń. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Wszystkie pytania były skierowane do podsekre-

tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości. 
Zapraszam pana ministra Sławomira Pałkę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Sławomir Pałka:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Szanowni Pań-
stwo! Było kilka wątków. Obecnie mamy 230 waka-
tów na stanowiska asystentów. To trochę mniej, niż 
mówili pan poseł Ast i pan poseł Ćwik, ale mniej 
więcej jest 230 tych wakatów i będziemy je zapełniać 
na bieżąco w ramach konkursów. Natomiast jeżeli 
wejdą w życie przepisy, które zostały zaproponowane 
przez komisję, to te konkursy będą mogły być skie-
rowane również do studentów, którzy ukończyli trze-
ci rok prawa. 

Zacznę od tego, że w imieniu Rady Ministrów 
oświadczam, że rząd popiera ten projekt. 

Odnosząc się do pewnych obaw państwa posłów, 
chcę powiedzieć, że istotą naboru nie tylko młod-
szych, ale także asystentów sędziów jest konkurs. 
A więc ten konkurs nam wyjaśni, czy osoba ubiega-
jąca się o pracę w charakterze asystenta jest przygo-
towana, czy nie jest przygotowana. W ten sposób 
adresujemy, jak się wydaje, te obawy dotyczące tego, 
czy student po trzecim roku prawa jest odpowiednio 
przygotowany do wykonywania zadań młodszego 
asystenta. Konkurs to pokaże. Jeżeli konkurs będzie 
odpowiednio przygotowany, to się dowiemy, czy dany 
kandydat nadaje się do pracy, czy się nie nadaje. 

Jeśli chodzi o obawy związane z czasem pracy, bo 
są to osoby, które studiują, to od organizacji we-
wnątrz sądu i od samoświadomości kandydata będzie 
zależało, czy on jest w stanie sobie poradzić z obo-
wiązkami, które chce na siebie wziąć. 

Nie rozumiem, skąd bierze się obawa, że młod-
szych asystentów do pracy będą przygotowywać asy-
stenci. To jest nieporozumienie. Nadzór nad pracą 
asystenta sprawują prezes sądu i sędzia. Ewentual-
nie jakichś wskazówek w tym zakresie może udzielać 
właśnie prezes jako pracodawca i sędzia, z którym 
pracuje młodszy asystent. Zbyt daleko posunięte są 
obawy, że obowiązek szkolenia byłby nałożony na już 
pracujących asystentów. My przygotowujemy dla asy-
stentów nowo zatrudnionych i młodszych asystentów 
szkolenia on-line’owe, webinarowe. Mamy oprócz 
tego oczywiście Krajową Szkołę Sądownictwa i Pro-

kuratury, która może przeprowadzać pewne szkole-
nia i je przeprowadza. Wobec tego przygotowanie do 
pracy nie będzie zrzucone na barki danej osoby, jeże-
li to nie będzie w zakresie jej obowiązków. Asystenci 
już pracujący w sądzie oczywiście nie mają obowiąz-
ku uczyć innych. 

Pojawiło się pytanie, czy w ten sposób meryto-
ryczna jakość pracy sądów się nie obniży. Asystent 
nie odpowiada za jakość pracy sądu. Za jakość pracy 
sądu odpowiada sędzia. Asystent przygotowuje pew-
ne rzeczy, pomaga w pracy sędziemu, ale to sędzia 
bierze odpowiedzialność i za wynik tej pracy, i za jej 
jakość. A więc nie widzę tu powodu do obaw. Po pro-
stu asystenci, czy to młodszy asystent, czy asystent, 
czy starszy asystent, zawsze pracują pod nadzorem 
i na odpowiedzialność sędziego. 

Jeśli chodzi o to, czy to jest tańsza alternatywa 
dla asystentów i starszych asystentów, to nie wydaje 
mi się, by tak było. Sądom przecież zależy przede 
wszystkim na jakości tych pracowników. Jakiekol-
wiek oszczędności byłyby przeciwskuteczne w tym 
sensie, że rzeczywiście osoby pracujące z taką osobą, 
z takim asystentem byłyby z tej współpracy niezado-
wolone. A więc nie widzę tu ryzyka, że ktoś szukałby 
tańszego pracownika zamiast lepszego. 

Tak jak powiedziałem, jesteśmy na poziomie 
230 wakatów na dzisiaj na stanowiskach asystenc-
kich, co oznacza, że to nie będzie jakaś rzesza osób, któ-
re po trzecim roku studiów mogłyby aplikować i uzyskać 
etat. Można wręcz powiedzieć, że przy na razie tak nie-
wielkiej liczbie wakatów mogłyby je tak naprawdę objąć 
najlepsze osoby spośród studentów. 

Było pytanie, czy ustalenie wynagrodzeń w wi-
dełkach nie jest obarczone pewną uznaniowością. 
Mogę powiedzieć, że widełki są standardowe w służ-
bie publicznej, to nie jest nic nowego. Ewentualne 
podwyższanie wynagrodzeń jest w zupełności zależ-
ne od możliwości budżetu. 

Jeśli chodzi o obawy dotyczące tego, co stanie się 
z młodszymi asystentami, kiedy skończą studia, to 
przepisy przewidują, że wtedy automatycznie nastę-
puje zmiana zatrudnienia na stanowisko asystenta. 
Więc tu mamy pełną stabilność zatrudnienia dla 
osób, które będą chciały kontynuować pracę, przygo-
dę z wymiarem sprawiedliwości. Planujemy, że wi-
dełki tych wynagrodzeń będą na poziomie między 
5,5 tys. a 6,5 tys. zł.

Pytanie dotyczące tego, czy będą to studenci uczel-
ni prywatnych, czy zagranicznych. Na to odpowiadam, 
że tu nie ma rozróżnienia, czyli zarówno studenci po 
trzecim roku studiów publicznych, jak i prywatnych, 
jak i też na równoważnych studiach zagranicznych 
będą mogli ubiegać się w konkursie, jeszcze raz przy-
pomnę, który wygrają osoby najlepsze.

Z mojej strony to wszystko. Jeszcze raz dziękuję 
państwu, bo jak rozumiem, nawet pomimo pewnych 
uwag i obaw, które starałem się zaadresować, projekt 
ma poparcie większości Sejmu. Szczególnie też dzię-
kuję klubowi Prawa i Sprawiedliwości, który również 
ten projekt popiera. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Poseł Patryk Jaskulski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A


242

Sp
is

 tr
eś

ci

50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o fundacjach oraz ustawy – Prawo o stowarzyszeniach

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Bardzo dziękuję, panie ministrze.
Zamykam dyskusję*). 
W związku z tym, że w czasie drugiego czytania 

zgłoszono do przedłożonego projektu ustawy popraw-
ki, marszałek Sejmu kieruje ten projekt ustawy po-
nownie do Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka 
w celu przedstawienia sprawozdania.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwości i Praw Człowieka o senackim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o fundacjach oraz 
ustawy – Prawo o stowarzyszeniach (druki nr 1808 
i 2047).

Proszę panią posłankę Katarzynę Królak o przed-
stawienie sprawozdania komisji. 

Poseł Sprawozdawca Katarzyna Królak:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Jest to bardzo mała zmiana, ale bardzo ułatwia życie 
stowarzyszeniom i fundacjom. Do tej pory były jasno 
określone przypadki, kiedy posiedzenia czy też wy-
bory i głosowania mogą się odbywać dzięki systemo-
wi elektronicznemu przy wykorzystaniu środków 
komunikacji elektronicznej. Wskazane były stany 
zagrożenia epidemicznego lub epidemie. Projektowa-
na zmiana ułatwia i umożliwia organizacjom poza-
rządowym również poza stanem zagrożenia epide-
micznego i epidemią posiedzenia dzięki wykorzysta-
niu środków komunikacji elektronicznej, także gło-
sowania. Natomiast w statucie każda organizacja 
może sobie wprowadzić ograniczenia dotyczące tego, 
czy i w jakich wypadkach korzystać ze środków ko-
munikacji elektronicznej. Tak że to jest ułatwienie 
funkcjonowania w dobie cyfryzacji organizacjom po-
zarządowym, jednak nie jest to zobowiązanie orga-
nizacji pozarządowych do korzystania z tej formy 
komunikacji i głosowania. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Sejm ustalił, że w dyskusji nad tym punktem po-

rządku dziennego wysłucha 5-minutowych oświad-
czeń w imieniu klubów i 3-minutowych oświadczeń 
w imieniu kół.

Otwieram dyskusję. 
Pierwszego do zabrania głosu zapraszam pana 

posła Pawła Szrota, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Paweł Szrot:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Nie chcę tutaj po-
wtarzać tez z uzasadnienia projektu ustawy, bo tak 
jak mówiła pani poseł Królak, jest to dosyć prosta 
regulacja. Dotyczy ona zniesienia ograniczenia doty-
czącego możliwości przeprowadzania czynności 
w ramach organów stowarzyszeń i fundacji, ograni-
czenia wyłącznie do stanu ogłoszonej epidemii.

Szanowni Państwo! Wczoraj debatowaliśmy nad 
podobnego charakteru projektem. Tutaj, muszę się 
szczerze przyznać, mam nieco więcej wątpliwości, bo 
jeśli chodzi o działalność organizacji społecznych, 
jednak element aktywności społecznej powinien być 
związany ze swoistym zaangażowaniem, również 
tym fizycznym, nie tylko w postaci okienka na ekra-
nie komputera. Ale przekonuje mnie również to, że 
wiele organizacji społecznych zgłaszało ten postulat 
jako ułatwiający działanie, zwłaszcza np. uniwersy-
tety trzeciego wieku. Chodzi o osoby starsze, które 
nie zawsze mają możliwość udania się na posiedzenie 
w formie fizycznej. To jest dla mnie na swój sposób 
przekonujące. 

Mam tylko nadzieję, że organizacje społeczne, 
które zamierzają skorzystać z tego rozwiązania, wy-
ciągną wnioski z nieco ironicznego przypisu, jaki pol-
ska praktyka polityczna dopisała do tego projektu 
w ostatnich dniach. Jedna z partii politycznych orga-
nizowała wybory władz statutowych właśnie w formie 
elektronicznej. Nie muszę chyba przypominać, jak to 
się skończyło, czy raczej się jeszcze wcale nie skoń-
czyło. To samo się komentuje, nie trzeba tego komen-
tować. Ja tylko apeluję do wszystkich organizacji 
społecznych, które zamierzają z tych rozwiązań sko-
rzystać: obserwujcie, wyciągajcie wnioski, korzystaj-
cie z najnowocześniejszych rozwiązań technicznych, 
ale róbcie to w taki sposób, żeby nie narazić się na 
jakieś wątpliwości czy zarzuty, bo ryzyko kompromi-
tacji jest w tej sytuacji, jak widzimy wszyscy gołym 
okiem, wielkie. 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość tym 
rozwiązaniom sprzeciwiać się nie będzie. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam panią poseł Iwonę Karolewską, Koalicja 

Obywatelska.

Poseł Iwona Karolewska:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt za-
bierać głos w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej 
w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie 
ustawy o fundacjach oraz ustawy – Prawo o stowa-
rzyszeniach. *) Teksty wystąpień niewygłoszonych w załączniku.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
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https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=475&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=373&type=A
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To projekt, który choć dotyczy przepisów tech-
nicznych, ma bardzo praktyczny i ludzki wymiar. 
Mówimy bowiem o codziennej pracy tysięcy organi-
zacji pozarządowych, stowarzyszeń, fundacji, lokal-
nych inicjatyw obywatelskich, które działają blisko 
ludzi i często opierają się na społecznym zaangażo-
waniu oraz wolontariacie. Zaproponowane zmiany 
umożliwią organizowanie posiedzeń różnych władz 
stowarzyszenia czy fundacji oraz prowadzenie obrad 
przy uczestnictwie ich członków, w tym także głoso-
wanie nad uchwałami, z wykorzystaniem środków 
komunikacji elektronicznej bez konieczności wpro-
wadzania jakichkolwiek zmian w dotychczasowych 
postanowieniach statutowych.

Regulacje umożliwiające zdalne posiedzenia władz 
organizacji zostały wprowadzone w czasie pandemii 
jako odpowiedź na wyjątkową sytuację. Miały one 
wesprzeć organizację, dać im elastyczność i poczucie 
bezpieczeństwa prawnego. W zdecydowanej większo-
ści przypadków tak się stało. Jednocześnie doświad-
czenie ostatnich lat pokazało, że te przepisy sformu-
łowane w szczególnych okolicznościach zaczęły być 
różnie interpretowane przez sądy rejestrowe. W czę-
ści przypadków uznano, że zdalny tryb władz nie ma 
wystarczającego umocowania w obowiązującym sta-
nie prawnym. Skutkiem tych wątpliwości były nie-
pewność i problemy w organizacji, które działały 
w dobrej wierze.

Wysoka Izbo! To nie jest problem masowy, ale jest 
na tyle realny, że wymaga odpowiedniej reakcji usta-
wodawcy. Właśnie na tym polega sens tego projektu 
– na rozwiązaniu wątpliwości, doprecyzowaniu przepi-
sów i przywróceniu pewności prawa. To przykład do-
brego prawa, prawa, które nie narusza rozwiązań, lecz 
daje organizacjom wolność wyboru, które uwzględnia 
nowczesne formy komunikacji, realia współczesnego 
życia i potrzeby ludzi zaangażowanych społecznie.

Proponowane w projekcie ustawy zmiany zasłu-
gują na pełną aprobatę, ponieważ umożliwiają w do-
bie rozwoju nowych technologii cyfrowych i telein-
formatycznych korzystanie ze środków komunikacji 
elektronicznej nie tylko w szczególnych warunkach, 
ale także w toku bieżącej działalności organizacji.

Wprowadzenie omawianych rozwiązań przyniesie 
wymierne korzyści w codziennym funkcjonowaniu 
stowarzyszeń i fundacji. Można oczekiwać realnego 
obniżenia kosztów i działalności oraz oszczędności 
czasu związanego z organizacją i przeprowadzaniem 
posiedzeń władz tych podmiotów. Co równie istotne, 
zmiany te mogą przełożyć się na większą reprezen-
tatywność organów stowarzyszeń i fundacji oraz 
wyższą frekwencję podczas obrad. Ułatwienie udzia-
łu w posiedzeniach dzięki wykorzystaniu powszech-
nie dostępnych narzędzi komunikacji elektronicznej 
sprzyja bowiem aktywniejszemu wykonywaniu praw 
i obowiązków przez członków tych organów.

Chcę także podkreślić, że ten projekt powstał 
w dialogu z sektorem obywatelskim. Jest odpowie-

dzią na sygnały płynące z organizacji pozarządo-
wych. Bo taki właśnie powinien być standard stano-
wienia prawa: partnerski, uważny i oparty na do-
świadczeniu praktyków.

Dla Koalicji Obywatelskiej silne społeczeństwo 
obywatelskie to fundament demokracji. Naszą rolą 
jako ustawodawców jest stworzyć ramy prawne, któ-
re ułatwiają działanie, a nie stanowią bariery. Dlate-
go klub Koalicji Obywatelskiej popiera tę ustawę. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Ja z krótkim komunikatem do pani poseł Wiolet-

ty Kulpy. Jest pani poseł, która nazywa się Teresa 
Wilk, z państwa klubu. Ale możemy być trochę zdez-
orientowane, ponieważ, sprawdziłam to, pani poseł 
nie było jeszcze nigdy na mównicy, więc ja też przez 
chwilę się zastanawiałam, czy jest taka pani poseł.

Wracamy do rzeczy.
Zapraszam pana posła Mirosława Orlińskiego, 

Polskie Stronnictwo Ludowe – Trzecia Droga.

Poseł Mirosław Adam Orliński:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Państwo! W imieniu Klubu Parlamentarnego 
Polskie Stronnictwo Ludowe – Trzecia Droga przed-
stawię nasze stanowisko odnośnie do sprawozdania 
komisji o senackim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o fundacjach oraz ustawy – Prawo o stowarzy-
szeniach.

Rzeczywiście, tak jak było powiedziane, projekt 
dotyczy uchylenia art. 10 ust. 1e ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach i umożliwie-
nia stosowania stowarzyszeniom i fundacjom środ-
ków komunikacji elektronicznej podczas posiedzeń 
i poza posiedzeniami władz fundacji i stowarzyszeń, 
w tym do przeprowadzania głosowań, niezależnie od 
obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo 
stanu epidemii, bez konieczności zmiany statutu or-
ganizacji. Jest to zmiana, która wydaje się jak naj-
bardziej zasadna, potrzebna. Upraszcza ona i uła-
twia przede wszystkim funkcjonowanie stowarzy-
szeń, fundacji. Ułatwia także realizowanie przez 
obywateli, o czym też było powiedziane, konstytu-
cyjnie zagwarantowanej możliwości, czyli zrzesza-
nia się obywateli.

Projekt był konsultowany, jest załączone stano-
wisko rządu do tego senackiego projektu ustawy, 
które – w takim dużym skrócie i uproszczeniu – za-
wiera pełną aprobatę dla tych działań. Rzeczywiście 
projektodawca w konsekwencji w tej przestrzeni obo-
wiązującego prawa uregulował to w sposób komplek-
sowy i jak najbardziej oczekiwany. Będzie możliwość 
korzystania z tych środków komunikacji elektronicz-
nej podczas posiedzeń i poza posiedzeniami władz 

Poseł Iwona Karolewska

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
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fundacji, stowarzyszeń. Będzie możliwość uspraw-
nienia całego tego procesu.

W naszej ocenie, tak jak w ocenie wnioskodawcy, 
proponowana regulacja ma pomóc w zwiększeniu re-
prezentatywności organów stowarzyszeń i fundacji 
oraz obniżyć koszty ich funkcjonowania. Ma wyjść 
naprzeciw oczekiwaniom fundacji i stowarzyszeń. To 
wpisuje się jak najbardziej w ten temat, o którym 
mówimy, czyli ułatwienia i uproszczenia w zakresie 
pewnych procedur funkcjonowania, działania różne-
go rodzaju organów. Jako Klub Parlamentarny Pol-
skie Stronnictwo Ludowe – Trzecia Droga w pełni 
popieramy ten projekt. Dziękuję.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Bardzo dziękuję.
Zapraszam panią poseł Agnieszkę Buczyńską, 

Polska 2050.

Poseł Agnieszka Buczyńska:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! W dniu wczoraj-
szym tu, na tej sali, debatowaliśmy nad projektem 
usprawniającym proces rejestracji organizacji poza-
rządowych dzięki wzorcom statutu czy możliwości 
dokonywania rejestracji on-line. W dniu dzisiejszym 
pochylamy się nad kolejnym rozwiązaniem legisla-
cyjnym, mającym pozytywnie wpłynąć na funkcjo-
nowanie sektora pozarządowego. To niezwykle cie-
szy, choć chciałoby się powiedzieć, że chcemy jeszcze 
więcej. I nad tym „więcej” będziemy tu, w Sejmie, 
pracować.

Przechodząc do omawianego druku, trzeba po-
wiedzieć, że jego założeniem jest zastosowanie for-
my elektronicznej jako powszechnej formy prowa-
dzenia posiedzeń czy głosowań w pracach organi-
zacji pozarządowych. Kontekstem odnośnie do 
wprowadzonych zmian jest sytuacja, gdy podczas 
pandemii wiele organizacji pozarządowych zaczęło 
korzystać z wideokonferencji i elektronicznych gło-
sowań podczas posiedzeń władz. Jednak aktualne 
przepisy nadal uzależniały możliwość korzystania 
z komunikacji elektronicznej od obowiązywania 
stanu epidemii lub stanu zagrożenia epidemiczne-
go, co powodowało, że niektóre sądy rejestrowe 
kwestionowały legalność takich posiedzeń poza 
okresami epidemii. 

Senacki projekt ustawy nr 1808 ma na celu usu-
nięcie przepisów czasowych związanych z epidemią 
z ustaw o fundacjach i o stowarzyszeniach oraz uła-
twienie organizacjom pozarządowym stosowania 
komunikacji elektronicznej przy posiedzeniach i de-
cyzjach ich władz, niezależnie od sytuacji epidemio-
logicznej. Ta reforma odpowiada na realne potrzeby 
sektora, jest także odpowiedzią na złożoną do Sena-

tu petycję w tym zakresie. Patrząc na szeroki obra-
zek i dane demograficzne dotyczące organizacji po-
zarządowych w naszym kraju, to w 2024 r. w Polsce 
funkcjonowało ich ok. 113 tys., co oznacza wzrost 
o ok. 7,7% w stosunku do roku poprzedniego. To wy-
raźny trend rozwojowy sektora. Tym bardziej należy 
szukać rozwiązań i przepisów legislacyjnych mają-
cych na celu ułatwienie funkcjonowania czy powsta-
wania organizacji pozarządowych w Polsce. Jako 
klub Polska 2050 w pełni przychylamy się do propo-
nowanego projektu i będziemy go popierać. Dziękuję.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam panią poseł Katarzynę Ueberhan z klubu 

Lewica.

Poseł Katarzyna Ueberhan:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Mam 
przyjemność przedstawić stanowisko klubu Lewicy 
odnośnie do senackiego projektu ustawy zawartego 
w druku sejmowym nr 1808 wraz ze sprawozdaniem 
komisji z druku nr 2047. 

Projekt, choć dotyczy kwestii wąskiej, technicz-
nej, to w rzeczywistości ma konkretne znaczenie dla 
tysięcy stowarzyszeń i fundacji w Polsce, bo tak na-
prawdę mówi o tym, czy będą one mogły działać 
sprawnie, nowocześnie, bez barier. Projekt ten reali-
zuje postulat zawarty w petycji indywidualnej wnie-
sionej do Senatu w lipcu minionego roku, wychodzi 
bezpośrednio od obywateli i organizacji społecznych, 
a jego celem jest ułatwienie bieżącego funkcjonowa-
nia stowarzyszeń i fundacji poprzez trwałe umożli-
wienie korzystania ze środków komunikacji elektro-
nicznej przy podejmowaniu uchwał, odbywaniu po-
siedzeń ich władz. Jak była już mowa, rozwiązania 
zostały wprowadzone w czasie pandemii COVID-19. 
Praktyka pokazała, że one się sprawdziły. Problem 
polegał jednak na tym, że mogły być stosowane wy-
łącznie w czasie stanu zagrożenia epidemicznego czy 
stanu epidemii, a po ich odwołaniu organizacje pozo-
stawały bez tego narzędzia, które realnie ułatwiało 
im funkcjonowanie, stąd też ta propozycja zmiany 
przepisów. 

Projekt zakłada uchylenie jednego tak naprawdę 
bardzo konkretnego ograniczenia, a skutek będzie 
prosty i czytelny. Możliwość zdalnych posiedzeń i gło-
sowań przestaje być uzależniona od ogłaszania stanu 
epidemii, a wszystkie pozostałe gwarancje pozostają 
bez zmian, bo nadal będzie wymagana zgoda człon-
ków władz, nadal muszą być zapewnione transmisje 
obrad, dwustronna komunikacja, realna możliwość 
oddania głosu. Statut organizacji może te rozwiąza-
nia ograniczyć albo całkowicie wyłączyć, więc pozo-
stawiona jest też elastyczność bez narażania autono-
mii organizacji. A dlaczego ta zmiana jest potrzebna, 

Poseł Mirosław Adam Orliński

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
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to też była już dzisiaj o tym mowa. Ona została za-
proponowana, ponieważ odpowiada na rzeczywistość 
społeczną dla wielu osób, szczególnie starszych czy 
z niepełnosprawnościami, mieszkających daleko od 
siedziby organizacji. Udział zdalny jest jedyną realną 
formą aktywności, a ograniczenie tych rozwiązań 
wyłącznie do sytuacji epidemicznej oznaczało w prak-
tyce zmniejszenie reprezentatywności władz i wyklu-
czenie części członków. To też kwestia kosztów i spraw-
ności działania, zwłaszcza w przypadku małych, lo-
kalnych organizacji. 

Wysoka Izbo! Projekt nie tworzy nowych obowiąz-
ków, nie narzuca rozwiązań, oddaje organizacjom spo-
łecznym narzędzie, które już znają i potrafią stosować, 
narzędzie, które się sprawdziło w praktyce. Sprawnie 
działające organizacje pozarządowe to równoważnik 
aktywnego i sprawnego społeczeństwa obywatelskie-
go, to aktywni obywatele. Natomiast ci aktywni oby-
watele, to aktywne społeczeństwo obywatelskie ozna-
cza w praktyce silną, silniejszą demokrację, a silna 
demokracja potrzebuje prostych, czasem prostych, 
a zawsze mądrych rozwiązań. Dlatego Lewica popiera 
niniejsze przedłożenie. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Zapraszam pana posła Ryszarda Wilka z Konfe-

deracji.

Poseł Ryszard Wilk:

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Panie i Pano-

wie Posłowie! Debatujemy dziś nad projektem, który 
wbrew pozorom nie jest żadną wielką reformą, lecz 
prostą korektą zdrowego rozsądku. Przysłuchując się 
wypowiedziom, myślę, że raczej będzie konsensus co 
do tego, żeby on wszedł w życie. Ale do rzeczy. Ta 
ustawa, ten druk usuwa rozwiązania wprowadzone 
w czasie pandemii, które ograniczają możliwość zdal-
nych posiedzeń i głosowań w fundacjach oraz stowa-
rzyszeniach wyłącznie do okresu stanu epidemii lub 
stanu zagrożenia epidemicznego. Na szczęście wiru-
sa już z nami nie ma, ale jak się okazuje, nie wszyst-
ko to, co było z nim związane, było złe. Bo to, że 
fundacje czy stowarzyszenia mogły się wtedy spoty-
kać on-line, to akurat było dobre rozwiązanie i nale-
żałoby je przywrócić. Powiedzmy wprost, te ograni-
czenia są anachronizmem. Przez 5 lat po pandemii 
organizacje wciąż muszą żyć w logice COVID-owej, 
jakby wideokonferencje były czymś nadzwyczajnym, 
a nie normalnym narzędziem, jeśli chodzi o funkcjo-
nowanie życia społecznego. Dzisiejsza zmiana oddaje 
im elementarną swobodę działania. Co ważne, ten 
projekt nikogo nic nie kosztuje, nie obciąża budżetu 

państwa, nie tworzy nowych obowiązków, nie gene-
ruje biurokracji, wręcz przeciwnie, ściąga z organi-
zacji społecznych zbędny balast. Pozwala im działać 
taniej, szybciej i bardziej dostępnie, zwłaszcza jeśli 
chodzi o osoby mieszkające daleko, mające trudności 
z dojazdem czy pracujące w zmiennych godzinach. 
Ustawa oczywiście nikomu nic nie narzuca i co jest 
bardzo ważne, nie zmienia statutów. Każde stowa-
rzyszenie, każda fundacja wciąż będą mogły same 
zadecydować, czy chcą obradować on-line, czy chcą 
obradować tradycyjnie. Dajemy im tylko narzędzie, 
a nie obowiązek. 

Wreszcie warto podkreślić, że projekt przeszedł 
bardzo szerokie konsultacje społeczne i nie budzi 
kontrowersji instytucji prawnych. To rzadka sytu-
acja. Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo 
Finansów, Naczelny Sąd Administracyjny, Sąd Naj-
wyższy ani samorządy prawnicze nie zgłosili żadnych 
zastrzeżeń. To chyba najlepszy dowód, że mamy do 
czynienia z prostą, ale potrzebną korektą. Bardzo 
dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję. 
Głos Konfederacji jest współdzielony. 
Pan poseł Witold Tumanowicz.

Poseł Witold Tumanowicz:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Rzeczywiście sy-
tuacja, w której w dobie powszechnej cyfryzacji wciąż 
moglibyśmy mieć ograniczenie odnośnie do spotkań 
organów, stowarzyszeń czy fundacji, by można było 
spotykać się wyłącznie osobiście, jest po prostu bez-
zasadna. Mamy możliwość, aby spotkać się w formu-
le zdalnej. Wydaje się, że po tym całym wariactwie 
COVID-owym akurat ten element został jako dobry, 
że te spotkania nie wymagają już określonego nakła-
du czasu na dojazdy, że można różnego rodzaju spra-
wy omówić w formule on-line. Stwierdzam, że tego 
typu ułatwienie jest potrzebne. Chodzi o to, żeby 
zostało na stałe w prawie, a nie tylko i wyłącznie 
leżało w kontekście prawa nadzwyczajnego. Jesteśmy 
za tym, aby rzeczywiście formuła zdalna była wpisa-
na ustawowo. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo. 
Przechodzimy do pytań. 
Wyznaczam czas na zadanie pytania – 1 minuta.
Zamykam listę. 
Pierwszą do zabrania głosu zapraszam panią po-

seł Magdalenę Kołodziejczak.

Poseł Katarzyna Ueberhan
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Poseł Magdalena Małgorzata  
Kołodziejczak:

Pani Marszałkini! Wysoka Izbo! Niezwykle się 
cieszę, że jest taki konsensus na sali, tym bardziej że 
wszystkim, mam nadzieję, chodzi o to, żeby popierać 
rozwój społeczeństwa obywatelskiego, a społeczeń-
stwo obywatelskie to przede wszystkim organizacje 
pozarządowe. Proszę państwa, w Polsce funkcjonuje 
ponad 113 tys. organizacji, które zrzeszają prawie 
8 mln ludzi. To pokazuje, jak ogromne znaczenie dla 
tych osób należących do stowarzyszeń, fundacji i in-
nych organizacji będzie miała ta zmiana. Mam 
ogromną prośbę, ponieważ mówiliśmy również tutaj 
o małych, kameralnych organizacjach czy stowarzy-
szeniach, żebyśmy jak najszerzej promowali tę zmia-
nę w prawie, która wychodzi naprzeciwko ludziom, 
którzy pracują często dla społeczności, dla lokalnych 
organizacji i dla poprawy często własnego życia i ży-
cia swoich współobywateli. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję. 
Zapraszam pana posła Henryka Szopińskiego.

Poseł Henryk Szopiński:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Rów-
nież chciałbym wyrazić poparcie dla tego projektu, 
dla tych zmian, bo stowarzyszenia, jak wiemy, dzia-
łają w różnych punktach w Polsce, zrzeszają dużą 
liczbę członków, szczególnie fundacje. Ja również 
współpracuję z jedną z większych fundacji w Polsce, 
jestem założycielem stowarzyszenia. Wiem, jak bar-
dzo nam to ułatwi życie. Podczas pandemii po prostu 
przeszliśmy przyspieszony kurs, przeszliśmy z ana-
logowego porozumiewania się do cyfrowego. Nowe 
technologie nam to bardzo, bardzo ułatwiają. Dzisiaj 
Zoom czy inna platforma nie jest żadnym problemem 
odnośnie do kontaktowania się. Dzięki takim zmia-
nom w prawie będziemy mogli spokojnie pracować na 
rzecz naszego społeczeństwa, a członkowie stowarzy-
szeń i fundacji jak najbardziej to docenią i będą mogli 
ten czas poświęcić na działanie w tych organizacjach. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję. 
Zapraszam pana posła Witolda Tumanowicza.

Poseł Witold Tumanowicz:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Chciałbym dopytać 
i upewnić się, bo oczywiście w statutach stowarzy-

szeń czy fundacji określa się sposób podejmowania 
uchwał czy organizowania posiedzeń, więc naprawdę 
chodzi o to, by to uściślić, czy projektodawca zgodzi 
się, że stowarzyszenia i fundacje powinny mieć pełną 
wolność decydowania o sposobie prowadzenia swoich 
posiedzeń i głosowań, w tym zdalnie, bez ingerencji 
państwa. Czy w statucie nadal będzie można pozo-
stawić taką formułę, że konkretne posiedzenie, kon-
kretna uchwała wymaga z kolei obecności osobistej? 
Dziękuję.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję. 
Zapraszam panią poseł Bożenę Lisowską. Nie widzę.
Pani poseł Klaudia Jachira.

Poseł Klaudia Jachira:

Pani Marszałkini! Wysoka Izbo! Pandemia z pew-
nością była wielkim nieszczęściem, ale z drugiej stro-
ny przyspieszyła wiele potrzebnych zmian, zmieniła 
po prostu nasze życie, które stało się bardziej on-line, 
tym samym usankcjonowała obecność on-line jako 
pełnoprawnej formy naszego uczestnictwa. Głównym 
celem projektu tej ustawy jest właśnie umożliwienie 
legalnego stosowania wideokonferencji podczas po-
dejmowania decyzji w stowarzyszeniach i fundacjach. 
Do tej pory było to możliwe tylko podczas stanu epi-
demii lub stanu zagrożenia epidemio… Pomóżcie.

(Poseł Ryszard Wilk: Epidemiologicznego.) 
Tak, dziękuję. Sorry, sześć komisji dzisiaj. 
Zmiana ta odpowiada postulatom środowisk po-

zarządowych, które wskazywały, że wcześniejsze prze-
pisy nie nadążają za codzienną praktyką stowarzy-
szeń i fundacji, które coraz częściej po prostu pracu-
ją hybrydowo i zdalnie. To jest zmiana po prostu 
wspierająca społeczeństwo obywatelskie, aktywność 
obywatelską, więc oczywiście, tak jak większość mo-
ich przedmówców, jestem za. (Oklaski) 

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję. 
Zapraszam pana posła Grzegorza Lorka.

Poseł Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Doleję 
trochę dziegciu, bo jest za miło. Mam pytanie, czy 
w Europie są takie rozwiązania. Dlaczego o to py-
tam? Bo niestety w ostatnim tygodniu pewna forma-
cja dostarczyła nam rzeczy do przemyśleń. Co będzie, 
jeżeli stowarzyszenie stwierdzi: nie kochamy się za 
bardzo, zrobimy sobie wybory zdalnie, a potem 
będziemy się odwoływać do sądu? Czy nie okaże się, 
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że to rozwiązanie w gruncie rzeczy w Polsce może 
przyczynić się do tego, że sądy jeszcze bardziej będą 
miały co robić, będzie jeszcze więcej spraw i tak na-
prawdę zagmatwamy los wielu, wielu stowarzyszeń 
taką projekcją ustawową? To jest po prostu pytanie, 
czy mamy doświadczenia europejskie. Chodzi o to, 
czy sprawdziło się to w tym i w tym kraju, działa to 
dobrze, możemy to implementować na nasz teren, bo 
się sprawdzi. Bo ja podchodzę, szanowni państwo, do 
tego z dużym, dużym dystansem. Czy się nie okaże, 
że skończymy w sądach? (Oklaski) 

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję. 
Zapraszam panią poseł Lidię Czechak.

Poseł Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Rów-
nież mam dwa pytania: Czy trwałe uchylenie przepi-
sów uzależniających możliwość zdalnego głosowania, 
obradowania władz stowarzyszeń oraz fundacji od 
stanu zagrożenia epidemicznego nie osłabia gwaran-
cji transparentności, rzetelności i jednak osobistego 
charakteru udziału w pracach organów tych pod-
miotów, w szczególności w przypadku mniejszych 
organizacji pozarządowych? I drugie pytanie: Czy 
projektodawca przeanalizował potencjalne ryzyko 
nadużyć lub wykluczenia części członków z powodu 
niestety barier cyfrowych, braku dostępu do odpo-
wiednich narzędzi lub kompetencji technicznych 
wynikających z powszechnego dopuszczenia głoso-
wań z wykorzystaniem środków komunikacji elek-
tronicznej poza sytuacjami nadzwyczajnymi? Dzię-
kuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam pana posła Artura Łąckiego, ale chyba 

nie ma go na sali.
Za to jest pani poseł Alicja Łuczak.

Poseł Alicja Łuczak:

Pani Marszałek! Wysoki Sejmie! Trzeci sektor, filar 
społeczeństwa obywatelskiego, wzmacnia państwo, re-
alizuje zadania publiczne, rozwiązuje problemy społecz-
ne, chroni, promuje, edukuje, pomaga. Nie wyobrażamy 
sobie dziś życia, funkcjonowania samorządu i państwa 
właśnie bez NGOs, ich tytanicznej pracy, często wolon-
tariatu, zaangażowania. Jako już była szefowa Stowa-
rzyszenia Nasze Kaliskie wiem, o czym mówię, znam 
wszystkie bolączki funkcjonowania.

Dlatego gorąco popieram zmianę w ustawie doty-
czącą możliwości prowadzenia zebrań i głosowań za 
pomocą dostępnych platform internetowych. To uła-
twienie, wygoda, obniżenie kosztów i zwiększenie efek-
tywności, bo, proszę państwa, cyfryzacja już tu jest 
i najwyższy czas zastosować ją także w tym obszarze.

Pytanie tylko, czy możliwe jest wprowadzenie ze-
brań w trybie hybrydowym, czyli część (Dzwonek) na 
żywo i część on-line, i czy to wymaga zmian w statu-
cie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam panią poseł Renatę Rak.

Poseł Renata Rak:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Projektowana usta-
wa wprowadza ułatwienia dla funkcjonowania funda-
cji i stowarzyszeń. W dobie cyfryzacji korzystanie ze 
środków komunikacji elektronicznej w bieżącej dzia-
łalności organizacji jest wysoce zasadne. Proponowa-
ne zmiany mają na celu przede wszystkim obniżenie 
kosztów ich działalności oraz zwiększenie frekwencji 
i aktywności członków.

Moje pytanie brzmi: Jak wprowadzenie możliwo-
ści korzystania ze środków komunikacji elektronicz-
nej przez stowarzyszenia i fundacje zabezpiecza pra-
wa członków i transparentność podejmowanych de-
cyzji? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam panią poseł Sylwię Bielawską.

Poseł Sylwia Bielawska:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Ponad 8 mln Polaków działa w różnego rodzaju fun-
dacjach i stowarzyszeniach, oddaje swój prywatny 
czas, swoją energię i zaangażowanie. Bardzo wielu 
z nas siedzących tu, na tej sali również działa i po-
święca się w stowarzyszeniach, bo chce, bo potrafi, 
bo tak zostali wychowani, że oddają część siebie dla 
innych ludzi. Prawo powinno być tak tworzone, aby 
nie utrudniać działania tym wolontariuszom, bardzo 
często zaangażowanym w działanie różnego rodzaju 
fundacji i stowarzyszeń, tylko żeby im to ułatwiać. 
Dlatego bardzo dziękuję za tę zmianę, która jest tak 
potrzebną zmianą. Jest drobna, ale zmieni życie wie-
lu fundacji i stowarzyszeń.

Ale mam pytanie. Panie ministrze, bardzo proszę 
o doprecyzowanie, bo bardzo wiele pytań spływa wła-
śnie od fundacji i stowarzyszeń, czy ta zmiana w usta-
wie już im zagwarantuje, że nie będą musieli zmie-
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niać swoich statutów, czy też będą musieli w statu-
tach również zawierać zmianę dotyczącą tego, w jaki 
sposób powinny być (Dzwonek) przeprowadzane ich 
zebrania. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam panią poseł Wiolettę Kulpę.

Poseł Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Doświadczenia 
pandemii pokazały, że możliwość zdalnego podejmo-
wania uchwał bywa pomocna, ale projekt idzie dalej. 
Trwale znosi istotne ograniczenia, nie proponując 
jednak jednocześnie jasnych mechanizmów zabezpie-
czających transparentność i kontrolę wewnętrzną, 
a także realny udział członków w podejmowaniu de-
cyzji. Niepokój budzi także brak pogłębionej analizy 
skutków zmian dla nadzoru nad działalnością fun-
dacji, w tym nad prawidłowym wydatkowaniem środ-
ków publicznych i prywatnych.

Dlaczego zatem projekt nie przewiduje minimal-
nych standardów dokumentowania posiedzeń zdalnych 
i podejmowanych uchwał, skoro mogą one mieć istotne 
skutki finansowe i prawne? Czy wnioskodawcy prze-
analizowali ryzyko nadużyć, w szczególności w mniej-
szych organizacjach, gdzie brak realnej kontroli człon-
ków nad zarządem może prowadzić do marginalizacji 
głosu wspólnoty? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam pana posła Andrzeja Gawrona, ale nie 

widzę pana posła.
Jest za to pan poseł Ryszard Wilk.

Poseł Ryszard Wilk:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Panie i Panowie 
Posłowie! Mam takie pytanie techniczne: Czy autorzy 
projektu analizowali ryzyko związane z tym, że nie-
ograniczone i niezweryfikowane głosowania on-line 
mogą ułatwiać przejmowanie fundacji i stowarzyszeń, 
w szczególności takich posiadających istotny majątek? 
(Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam panią poseł Agnieszkę Buczyńską.

Poseł Agnieszka Buczyńska:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Najpierw skieruję 
swoje słowa do posłów z PiS-u. Bardzo dziękuję za 
troskę o wewnętrzny proces wyborczy w Polsce 2050, 
ale rekomendowałabym zająć się waszymi maślarza-
mi, mleczarzami, margaryniarzami i jeszcze pewnie 
gołębiami pocztowymi, którymi oddajecie głosy.

(Poseł Anna Kwiecień: Oj, aleś wymyśliła, kobie-
to.) (Dzwonek)

Natomiast przechodząc do meritum sprawy, chcia-
łabym zapytać, zadać pytanie, czy ta zmiana legisla-
cyjna będzie wymagała także wewnętrznych zmian 
w statucie, czyli jeżeli organizacja chce głosować on-
-line, czy musi to zawierać we własnym statucie or-
ganizacji. I druga rzecz: Co z organizacjami, w przy-
padku których sąd niestety już podważył przeprowa-
dzenie głosowań on-line, przez co mają problemy 
związane z formalnym zatwierdzeniem podjętych na 
ich posiedzeniach decyzji? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam panią poseł Annę Kwiecień.

Poseł Anna Kwiecień:

Bardzo dziękuję.
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Co 

do zasady kierunek tych zmian należy ocenić pozytyw-
nie. Doświadczenia ostatnich lat pokazały, że zdalne 
formy komunikacji usprawniają funkcjonowanie orga-
nizacji pozarządowych, ułatwiają podejmowanie decyzji 
i zwiększają udział członków w pracach władz, zwłasz-
cza w organizacjach działających na większym obsza-
rze. Projekt odpowiada również na potrzeby mniejszych 
fundacji i stowarzyszeń, dla których tradycyjne posie-
dzenia bywają kosztowne i trudne organizacyjnie.

Jednocześnie jednak pojawiają się pytania, które 
wymagają wyjaśnienia. Po pierwsze, jakie rozwiąza-
nia zapewniają bezpieczeństwo i wiarygodność głoso-
wań prowadzonych z wykorzystaniem środków komu-
nikacji elektronicznej? Po drugie, w jaki sposób pro-
jekt chroni prawa członków, którzy nie mają dostępu 
do narzędzi elektronicznych lub nie posługują się 
nimi na tyle biegle, aby nie dochodziło do ich faktycz-
nego wykluczenia z procesu decyzyjnego? I po trzecie 
(Dzwonek), czy uchylenie dotychczasowych przepi-
sów bez wprowadzenia minimalnych standardów nie 
doprowadzi do nadmiernej dowolności w praktyce 
funkcjonowania organizacji i potencjalnych sporów we-
wnętrznych? Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam pana posła Mariusza Krystiana.

Poseł Sylwia Bielawska

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=476&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=205&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=036&type=A
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Poseł Mariusz Krystian:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! W kontekście pro-
cedowanego projektu ustawy mam trzy pytania. Pierw-
sze dotyczy tego, w jaki sposób projekt zabezpieczy 
prawa członków mniejszości w stowarzyszeniach i fun-
dacjach przed podejmowaniem uchwał w trybie zdal-
nym, bez realnej możliwości udziału w dyskusji, zwłasz-
cza w organizacjach o niskich standardach technicz-
nych, jak ostatnio obserwujemy np. Polskę 2050. Czy 
projektodawca przewidział jakieś minimalne standardy 
weryfikacji tożsamości głosujących oraz zabezpieczenia 
przed wielokrotnym oddaniem głosu, skoro ustawa nie 
wprowadza żadnych technicznych wymogów dla głoso-
wań elektronicznych? – co ostatnio mogliśmy obserwo-
wać choćby przy wyborach przewodniczącego w Polsce 
2050. I czy oceniano ryzyko, że liberalizacja zasad gło-
sowań zdalnych może doprowadzić do wzrostu liczby 
zaskarżeń uchwał do sądów powszechnych, zwłaszcza 
w sporach o prawidłowość procedury i dostęp do syste-
mów elektronicznych? – co, zdaje się, będzie następo-
wało w Polsce 2050, obserwując tę wulgarną dyskusję 
na forach internetowych. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posła Adama Krzemińskiego.

Poseł Adam Krzemiński:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Projekt jest oczy-
wiście bardzo dobry. 8 mln obywateli, którzy działa-
ją w fundacjach, stowarzyszeniach, będzie miało uła-
twione działanie w związku z ich aktywnością, która 
buduje społeczeństwo obywatelskie. Mam pytanie, 
czy projektodawca rozważał wprowadzenie dodatko-
wych mechanizmów, które zabezpieczyłyby prawidło-
wość i transparentność głosowań i posiedzeń władz 
fundacji i stowarzyszeń z wykorzystaniem środków 
komunikacji elektronicznej po uchyleniu odpowied-
nio art. 10 ust. 1 ustawy – Prawo o stowarzyszeniach 
oraz art. 5 ust. b ustawy o fundacjach, w szczególno-
ści w zakresie identyfikacji uczestników obrad, ochro-
ny przed nadużyciami i manipulacjami przy głoso-
waniu zdalnym oraz zapewnienia równego dostępu 
członków do środków komunikacji elektronicznej. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo.
Przedostatnie pytanie należało do pana posła 

Adama Krzemińskiego, a ostatnie pytanie należy do 
pana posła Janusza Kowalskiego.

Poseł Janusz Kowalski:

Szanowna Pani Marszałek! Jako wiceminister 
aktywów państwowych w roku 2021 zainicjowałem 
ważną reformę Kodeksu spółek handlowych, czyli 
podejmowanie decyzji za pośrednictwem komunika-
cji elektronicznej przez organy spółek kapitałowych, 
walne zgromadzenia, zarządy, rady nadzorcze. Od tego 
czasu mogą takie decyzje podejmować on-line, i bar-
dzo dobrze, bo to rzeczywiście obniżyło koszty ope-
racyjne. I w tym sensie NGOs, organizacje pozarzą-
dowe powinny mieć taką możliwość, oczywiście 
z gwarancją weryfikacji tożsamości. Jednak nie mogę 
nie powiedzieć tutaj jednej bardzo ważnej rzeczy. 
Mamy do czynienia z rządem, który od 1989 r. jest 
rządem najbardziej wrogim organizacjom pozarzą-
dowym. Nie było takiego rządu w historii Polski, 
który wysyłał funkcjonariuszy skarbówki, funkcjo-
nariuszy Policji do setek, tysięcy organizacji pozarzą-
dowych. Szanowni państwo, chyba nie ma żadnej 
ochotniczej straży pożarnej, która nie została prze-
pytana przez ludzi Bodnara czy Żurka. Wy po prostu 
nienawidzicie (Dzwonek) organizacji pozarządowych 
i za to też zostaniecie kiedyś rozliczeni. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

To było ostatnie pytanie skierowane do podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości.

Zapraszam pana ministra Sławomira Pałkę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Sławomir Pałka:

Pani Marszałek! Wysoki Sejmie! Szanowni Pań-
stwo! Bardzo dziękuję i cieszę się, że drugi raz dzisiaj 
występując, mówię o projekcie, który tak naprawdę 
ma zgodne w istocie poparcie. Zgadzam się z tym 
i chyba najlepiej ujął to pan poseł Wilk, który powie-
dział, że dotychczasowe rozwiązania są po prostu 
anachroniczne i trzeba je jak najszybciej zlikwido-
wać. Jeżeli w biznesie dopuszczalne są sposoby ko-
munikowania się na odległość i podejmowania decy-
zji – to, o czym mówił pan poseł Kowalski, który to 
wprowadził, kiedy pełnił swoją funkcję – to możemy 
to samo powiedzieć o zdalnych rozprawach sądo-
wych, gdzie osoby nie są na sali sądowej, a jednak 
uczestniczą w rozprawie. To pokazuje, że nowocze-
sność wkracza i powinna wkraczać również do tego 
obszaru. 

Na konkretne pytania pana posła Tumanowicza 
odpowiadam, że fundacje mają oczywiście wolność 
decydowania, czy chcą korzystać z tego sposobu zała-
twiania swoich spraw, czy nie. Wynika to np. wprost 
z art. 10 ust. 14 ustawy o stowarzyszeniach. A więc to 
one będą decydowały, jak zorganizować sobie kwestie 
głosowania.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=193&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=180&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=195&type=A
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Pan poseł Lorek pytał o doświadczenia zagranicz-
ne. Wiemy, że Łotwa, Estonia, Holandia, Niemcy – to 
na pewno mogę teraz powiedzieć – korzystają z ta-
kich możliwości.

Czy będą odwołania od decyzji podejmowanych 
w ten sposób? Oczywiście, że będą. Tak jak przy zwy-
kłym sposobie podejmowania decyzji przez stowarzy-
szenia czy fundacje są odwołania, tak i tu będą.

Odpowiadając pani poseł Czechak, wyjaśnię, że 
fundacje same będą decydować, w jakiej formie będą 
obradować. Każda podjęta decyzja będzie mogła być 
zaskarżona również w trybie zdalnym.

Czy będą możliwe posiedzenia hybrydowe? – pyta 
pani poseł Łuczak. Tak, i nie jest potrzebna zmiana 
statutu. Również nie będzie w ogóle potrzebna zmia-
na statutu, żeby korzystać z możliwości podejmowa-
nia decyzji zdalnie. 

Odpowiadając pani poseł Kulpie, muszę powie-
dzieć, że kiedy te przepisy, które zmieniamy, obowią-
zywały w czasie ograniczeń związanych z pandemią, 
to nie ujawniły się żadne szczególne nieprawidłowo-
ści, które by teraz uzasadniały konkluzję czy obawy, 
że ta kwestia wymaga jakiegoś dodatkowego uregulo-
wania. Te formy komunikowania się członków orga-
nów fundacji i stowarzyszeń funkcjonowały, wydaje 
się, prawidłowo. Wobec tego nie mamy powodów, żeby 
przypuszczać, zakładać, że teraz będzie inaczej.

Odpowiadając panu posłowi Wilkowi, powiem, że 
fundacje i stowarzyszenia będą musiały niewątpliwie 
same zabezpieczyć proces podejmowania decyzji, 
z tym że to odwoływanie się do jakichś specjalnych 
głosowań… To chyba nie do końca tak będzie wyglą-
dało. Chyba bardziej odpowiednia forma, którą po-
winniśmy sobie wyobrazić w kontekście obrad orga-
nów fundacji i stowarzyszeń, to jest po prostu spo-
tkanie na Teamsie, gdzie albo wszyscy się znają… 
Może być też na podobnych platformach. Teams mi 
przyszedł do głowy, ale to żadna preferowana plat-
forma komunikowania się. A więc w tej formie kon-
takt, w tej formie głosowanie, gdzie albo wszyscy się 
znają, albo możliwe jest wręcz zweryfikowanie toż-
samości przez okazanie dowodu osobistego – znowu 
nawiązuję – tak jak sprawdza się tożsamość przy 
zdalnie prowadzonej rozprawie sądowej. Oczywiście 
plus kontrola sądowa każdej decyzji. Jeżeli któryś 
z członków organu jest niezadowolony, uważa, że do-
szło do jakichś nieprawidłowości czy w głosowaniu, 
czy w organizacji posiedzenia – kontrola sądowa.

Co do zmian statutu, to zmiany statutu będą wa-
runkowały skuteczność głosowań zdalnych i obrad 
zdalnych tylko wtedy, gdy w statucie będzie takie wy-
kluczenie. Jeżeli fundacja czy stowarzyszenie przyję-
łyby rozwiązanie, że wykluczają zdalną, bo do tej pory 
wykluczały zdalny sposób komunikowania się między 
członkami organów, to żeby mogło być wprowadzone 
rozwiązanie zdalne lub hybrydowe, konieczna będzie 
zmiana statutu. Natomiast we wszystkich innych sy-

tuacjach, o ile statut milczy w tej kwestii, po wejściu 
w życie tych przepisów każde stowarzyszenie czy każ-
da fundacja będą mogły organizować posiedzenia swo-
ich organów zdalnie, chyba że podejmą decyzję, że 
wykluczają taką możliwość.

Jeżeli uchwały były podejmowane pod rządami 
obecnie obowiązującej ustawy, ale po odpadnięciu 
podstaw do prowadzenia zdalnych czynności, nie ma 
wstecznej konwalidacji tych czynności. Czyli jeżeli ta 
czynność była zaskarżona, sąd uznał, że ona jest nie-
prawidłowa, to stowarzyszenie bądź fundacja muszą 
ponowić te czynności. Nie przewidujemy minimal-
nych standardów bezpieczeństwa, bo tak jak już od-
powiedziałem, to do swobody, do wolności fundacji 
i stowarzyszeń należy zorganizowanie sobie kwestii 
pracy w tej formie.

Podsumowując, chcę powiedzieć w imieniu Rady 
Ministrów, że zmiany są potrzebne, rozsądne, likwi-
dują ten anachronizm, o którym mówił poseł Wilk, 
i ułatwiają funkcjonowanie fundacji i stowarzyszeń, 
ponieważ większość, o tym trzeba pamiętać, to są 
małe, drobne organizacje, które próbują na swoim 
obszarze robić coś dobrego, a te nowoczesne sposoby, 
a teraz już nawet nie nowoczesne, tylko standardowe 
sposoby komunikowania się, ułatwią im działalność. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Bardzo dziękuję, panie ministrze.
Zamykam dyskusję*).
Do trzeciego czytania projektu ustawy przystąpi-

my w bloku głosowań.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 16. 

porządku dziennego: Informacja Ministra Fi-
nansów i Gospodarki na temat aktualnego stanu 
wdrożenia Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF).

Proszę sekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
sów, szefa Krajowej Administracji Skarbowej pana 
Marcina Łobodę o przedstawienie informacji.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów,  
Szef Krajowej Administracji Skarbowej  
Marcin Łoboda:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Już nie-
długo wchodzi w życie obowiązkowy Krajowy System 
e-Faktur. To kluczowa i nieuchronna zmiana wpro-
wadzająca nowy, ujednolicony sposób wystawiania, 
odbierania, przechowywania i przesyłania faktur 
drogą elektroniczną. KSeF to przede wszystkim ko-
lejny etap cyfryzacji usług administracji skarbowej 
po wprowadzeniu znanych już wszystkim e-Urzędu 
Skarbowego, e-PIT-u czy usługi: Cyfrowa granica. 
To system, który przyczyni się w znacznym stopniu 

*) Teksty wystąpień niewygłoszonych w załączniku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie  
Sprawiedliwości Sławomir Pałka

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
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do zwiększenia bezpieczeństwa obrotu gospodarcze-
go oraz automatyzacji procesów księgowych czy też 
przyspieszenia obiegu dokumentów pomiędzy kon-
trahentami.

Pani Marszałek! Panie i Panowie Posłowie! W związ-
ku z faktem kolejnego etapu elektronizacji usług pu-
blicznych, jakim jest wprowadzenie KSeF, mam za-
szczyt przedstawić informację ministra finansów 
i gospodarki na temat aktualnego wdrożenia Krajo-
wego Systemu e-Faktur. Ale po kolei. Dokładnie 2 lata 
temu, na początku stycznia 2024 r., podjęliśmy decy-
zję o odroczeniu terminu wdrożenia Krajowego Sys-
temu e-Faktur ze względu na krytyczne błędy syste-
mu przygotowanego przez naszych poprzedników. 
Już tylko wstępna analiza wykazała, że ówczesny 
system był niewydajny i niestabilny. Był w stanie ob-
służyć jedynie 10% przewidywanego wpływu faktur. 
Nie spełniał podstawowych norm bezpieczeństwa. 
Błędna była architektura całego systemu. Nie był 
wystarczająco konsultowany z przedsiębiorcami i do-
stawcami oprogramowania. Infolinia w KSeF miała 
być prowadzona przez firmę zewnętrzną, a nie Krajo-
wą Informację Skarbową. Brak było planu komunika-
cji, w tym przede wszystkim informacji dla przedsię-
biorców. Znajomość tej tematyki wykazywana była na 
poziomie 1–2% i niewystarczająco przygotowano ad-
ministrację skarbową. Te wszystkie nieprawidłowości 
zostały potwierdzone przez niezależny, zewnętrzny 
audyt informatyczny, co de facto oznaczało rozpoczę-
cie prac od początku, w tym przede wszystkim stwo-
rzenie całkowicie nowej architektury informatycznej.

Od marca 2024 r. równolegle, i to podkreślam: rów-
nolegle były prowadzone następujące prace: legislacyj-
no-konsultacyjne, informatyczne, dotyczące budowy 
nowej architektury systemu, jego bezpieczeństwa i sta-
bilności, i informacyjne, ukierunkowane na przygoto-
wanie przedsiębiorców do korzystania z KSeF. Od pod-
staw zbudowano infolinię w Krajowej Informacji Skar-
bowej oraz przygotowano pakiet szkoleniowy dla całej 
administracji. 

Jeśli chodzi o proces legislacyjny, to po ogłoszeniu 
10 czerwca 2024 r. ustawy zmieniającej ustawę o podat-
ku od towarów i usług termin wejścia KSeF przesunię-
ty został na 1 lutego 2026 r. I już od tego momentu 
rozpoczęliśmy szerokie konsultacje zarówno z przedsię-
biorcami, jak i organizacjami zrzeszającymi przedsię-
biorców przede wszystkim z branży IT, z największymi 
dostawcami oprogramowania, księgowymi, przedsta-
wicielami jednostek samorządu terytorialnego i orga-
nizacji pożytku publicznego. Były to największe kon-
sultacje w historii resortu finansów, jakie zostały prze-
prowadzone zarówno w sferze rozwiązań prawnych, jak 
i przede wszystkim biznesowych. Brało w nich udział 
ponad 10 tys. osób, a przygotowane rozwiązania zosta-
ły uwzględnione w 98%. 

Proces legislacyjny na wszystkich jego etapach 
był przejrzysty. Przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sów brali aktywny udział w pracach parlamentar-
nych nad ustawami KSeF-owskimi, a w komisjach 
sejmowych prowadzone były szerokie dyskusje. Efek-
tem tych konsultacji była opublikowana 1 września 
2025 r. ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie 
ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektó-
rych innych ustaw, czyli na 5 miesięcy przed wpro-
wadzeniem Krajowego Systemu e-Faktur.

Podkreślenia wymaga jedna rzecz. Dzięki szero-
kim konsultacjom i pracom w Sejmie wprowadzono 
wiele rozwiązań prawnych i organizacyjnych, które 
są zgodne z oczekiwaniami przedsiębiorców i innych 
organizacji, które będą korzystać z KSeF. Przykła-
dowo wprowadzono fazowanie terminów wejścia w ży-
cie obowiązkowego fakturowania w KSeF: od 1 lute-
go 2026 – dla przedsiębiorców, których wartość sprze-
daży przekroczyła w 2024 r. 200 mln zł, od 1 kwietnia 
2026 – dla pozostałych przedsiębiorców, a dla naj-
mniejszych, których wartość sprzedaży miesięcznej 
jest poniżej 10 tys. albo równa 10 tys. zł – od 1 stycz-
nia 2027 r. Jeszcze raz podkreślam, iż te daty zosta-
ły wypracowane w trakcie konsultacji społecznych. 
Po drugie, istotne jest, że od 1 lutego 2026 r. wszyscy 
podatnicy, bez względu na osiąganą wartość sprze-
daży, będą zobowiązani do odbierania faktur przy 
użyciu tego systemu. Po trzecie, wprowadzono tryb 
off-line24 stosowany m.in. w razie problemów z do-
stępem do sieci Internet przez naszych przedsiębior-
ców po stronie wszystkich wystawiających faktury. 
Po czwarte, utrzymano do końca 2026 r. możliwość 
wystawiania faktur przy użyciu kas fiskalnych oraz 
paragonów z NIP do 450 uznanych za fakturę. Po 
piąte, brak kar i sankcji za błędy związane z zasto-
sowaniem KSeF do końca 2026 r., a co istotne, po-
przednicy przewidywali jedynie pół roku na wdroże-
nie systemu w całości przez wszystkich przedsiębior-
ców. I ostatnia, możliwość dołączenia załączników do 
faktur ustrukturyzowanych. 

Po zakończeniu prac nad ustawą KSeF-owską pod-
jęliśmy niezwłoczne działania nad wydaniem aktów 
wykonawczych. Również w tym przypadku projekty 
rozporządzeń poddaliśmy konsultacjom nawet dwu-, 
trzykrotnie, tak aby żadna z niewyjaśnionych uwag 
nie została bez naszej odpowiedzi. Akty wykonawcze 
finalnie zostały wydane na początku grudnia 2025 r., 
tj. prawie 2 miesiące przed wejściem w życie KSeF. 

Jak już wcześniej wspomniałem, równolegle do prac 
legislacyjnych prowadziliśmy prace informatyczne, 
które praktycznie oznaczały budowę całego systemu 
od podstaw, poczynając od zbudowania architektury 
systemowej, a kończąc na przygotowaniu ostatecznej 
wersji KSeF-u 2.0, nie zapominając na każdym etapie 
prac o bezpieczeństwie zarówno samego systemu, jak 
i danych w nim przechowywanych. 

Przez ostatnie 2 lata nasz najlepszy zespół specja-
listów IT z Ministerstwa Finansów wykonał olbrzy-
mią pracę związaną ze zbudowaniem architektury 
technicznej KSeF zgodnie z przyjętym harmonogra-
mem. I tak, w czerwcu 2025 r. opublikowaliśmy do-

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów,  
Szef Krajowej Administracji Skarbowej  
Marcin Łoboda



50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Informacja Ministra Finansów i Gospodarki na temat aktualnego stanu wdrożenia Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF)252

Sp
is

 tr
eś

ci

kumentację techniczną API KSeF 2.0 oraz strukturę 
logiczną faktury wersja trzecia, co umożliwiło inte-
gratorom programów finansowo-księgowych rozpo-
częcie prac związanych z wdrożeniem KSeF w osta-
tecznej wersji. 30 września 2025 r. udostępliliśmy 
środowisko testowe API KSeF 2.0. 15 października 
2025 r. udostępniliśmy środowisko przedprodukcyj-
ne, a 3 listopada 2025 r. oddaliśmy do testów ze-
wnętrznych aplikację podatnika KSeF 2.0. 15 listo-
pada wdrożyliśmy jej wersję przedprodukcyjną. Przy-
jęcie takiego harmonogramu oznaczało, iż podatnicy 
mogli testować finalną wersję systemu. 

Udostępnione narzędzia dają możliwość spraw-
dzenia wszystkich kluczowych funkcjonalności sys-
temu, w tym wystawiania i otrzymywania faktur. My 
to nazywamy tak, że w trakcie właściwie 4 miesięcy 
potrafiliśmy wyeliminować praktycznie wszystkie 
błędy, i to się nazywa wygrzewanie systemów infor-
matycznych, co rzadko się zdarza w naszych realiach. 
Dodatkowo już w listopadzie 2025 r. udostępniliśmy 
moduł certyfikatów i uprawnień, które już umożli-
wiają nadawanie uprawnień na cele KSeF 2.0 oraz 
wnioskowanie o certyfikację KSeF i jego pobierania. 

KSeF 2.0 jest zbudowany w najwyższym standar-
dzie technicznym i organizacyjnym, z uwzględnieniem 
najlepszych praktyk rynkowych oraz uznanych norm 
bezpieczeństwa. Architektura systemu została zapro-
jektowana w sposób zapewniający wysoką dostępność, 
a w szczególności poprzez zastosowanie nowoczesnych 
mechanizmów informatycznych, eliminację pojedyn-
czych punktów awarii oraz ciągłego monitorowania 
kluczowych komponentów infrastruktury. Podczas wy-
twarzania systemu przeprowadzone zostały szerokie 
testy bezpieczeństwa. System gwarantuje integralność 
danych dzięki zastosowaniu mechanizmów kontroli, 
walidacji danych, szyfrowania oraz rejestrowania zda-
rzeń, tzw. audytów. Dostęp do danych jest realizowany 
zgodnie z zasadą najmniejszych uprawnień, a wszystkie 
operacje są wykonane w kontrolowanym i zabezpieczo-
nym środowisku. Każda informacja jest rejestrowana 
w systemie. 

Przechodząc do kwestii związanych z działalno-
ścią informacyjno-promocyjną, informuję, że jako 
Ministerstwo Finansów natychmiast podjęliśmy ak-
tywne działania, mające na celu wsparcie podatni-
ków w przygotowaniu do wdrożenia KSeF. Kampania 
informacyjno-promocyjna była dla Ministerstwa Fi-
nansów kluczowa i została wypracowana w trakcie 
szerokich konsultacji społecznych. 

Od początku 2025 r. eksperci Krajowej Admini-
stracji Skarbowej przekazują informacje na temat 
Krajowego Systemu e-Faktur. Wyjaśniają, jak korzy-
stać z systemu, jak się w nim uwierzytelnić oraz nadać 
uprawnienia, a przede wszystkim wystawić i odbierać 
faktury. Od początku 2025 r. funkcjonuje specjalna 
infolinia KSeF Krajowej Informacji Skarbowej. Moż-

liwe jest również zadanie pytania przez formularz 
kontaktowy, a od 26 stycznia br. infolinia będzie do-
stępna całodobowo. W lipcu i sierpniu 2025 r. trwała 
akcja informacyjna pod nazwą: Letnie spotkania in-
formacyjne o KSeF. Bądź na bieżąco, podczas których 
pracownicy administracji skarbowej przedstawiali 
przygotowane rozwiązania prawne i technologiczne 
związane z wdrożeniem obligatoryjnego KSeF. Uczest-
niczyło w nich ponad 80 tys. chętnych. Od września 
do grudnia 2025 r. była prowadzona akcja szkoleniowa 
w urzędach skarbowych i izbach administracji skar-
bowej „Środy z KSeF”, czyli cykl bezpłatnych szkoleń, 
które odbywały się w formie stacjonarnej, jak również 
on-line. Od 7 stycznia 2026 r. ruszyły natomiast szko-
lenia „Środy z KSeF. KSeF w pigułce”. Dodatkowo 
w sobotę 24 stycznia br. i w niedzielę 25 stycznia też 
tego roku oraz w sobotę 31 stycznia będą dni otwarte 
w urzędach skarbowych, a w przyszłym tygodniu będą 
wydłużone godziny otwarcia wszystkich urzędów 
skarbowych do godz. 20. Prowadzimy także intensyw-
ną kampanię informacyjną w mediach, w radiu, tele-
wizji, Internecie i w mediach społecznościowych. 

Pracownicy urzędów skarbowych podczas szkoleń 
dystrybuują materiały drukowane. Przedsiębiorcy 
mają zapewniony dostęp do szerokiego pakietu ma-
teriałów informacyjnych i instruktażowych dotyczą-
cych korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur. Na 
stronie internetowej http.ksef.podatki.gov.pl znajdu-
ją się również krótkie filmy instruktażowe i wszelkie 
inne informacje. 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Podsumowując do-
tychczasowe działania Ministerstwa Finansów, pra-
gnę zapewnić, że wszystkie obszary Krajowego Syste-
mu e-Faktur, tak jak przy wszystkich dużych projek-
tach informatycznych, zostały przygotowane i prze-
prowadzone sumiennie i z należytą starannością. 
Proces legislacyjny został sfinalizowany, efekt prac IT 
w postaci środowiska produkcyjnego API KSeF 2.0 
jest gotowy, a działania informacyjne oraz promocyjne 
są prowadzone w trybie ciągłym od początku 2025 r. 

Wyrażam nadzieję, że przekazane przeze mnie 
wyjaśnienia są wyczerpujące, a efekty podejmowa-
nych przez resort finansów działań pozwolą przed-
siębiorcom płynnie wejść w obowiązkowe e-fakturo-
wanie oraz czerpać korzyści, jakie niesie za sobą 
wdrożenie KSeF. Dziękuję bardzo, pani marszałek.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję panu ministrowi. 
Sejm ustalił, że w dyskusji nad tym punktem po-

rządku dziennego wysłucha 5-minutowych oświad-
czeń w imieniu klubów i 3-minutowych oświadczeń 
w imieniu kół. 

Otwieram dyskusję. 
Pierwszego do zabrania głosu zapraszam już go-

towego pana posła Janusza Kowalskiego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów,  
Szef Krajowej Administracji Skarbowej  
Marcin Łoboda

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
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Poseł Janusz Kowalski:

Dziękuję.
Pani Marszałek! Szanowni Państwo! W imieniu 

Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość oczy-
wiście składam wniosek o odrzucenie tej bardzo sła-
bej informacji ministra finansów i gospodarki na 
temat aktualnego stanu wdrożenia Krajowego Sys-
temu e-Faktur. Nie padły tutaj żadne informacje, 
które mogłyby uspokoić miliony polskich przedsię-
biorców. Sytuacja jest taka, że po raz pierwszy widzi-
my tutaj pana ministra Łobodę, szefa KAS-u, i być 
może po raz ostatni, bo za, jak myślę, 10 dni może 
być zdymisjonowany za to, co może się od 1 lutego 
2026 r. wydarzyć. Mam na myśli ogromną niepew-
ność przedsiębiorców. Idzie to tak, że 2 lata zostały 
zmarnowane, jeżeli chodzi o wdrożenie KSeF. 

Szanowni Państwo! Jako Prawo i Sprawiedliwość 
rozpoczęliśmy przygotowanie tego systemu w sposób 
profesjonalny, dlatego że uznaliśmy, że obecnie obo-
wiązującą zasadę, czyli wystawianie faktur w dowol-
nej formie i dostarczanie ich odbiorcy w dowolnej 
formie, co obowiązuje od 30 lat, a więc np. drukowa-
nie faktury, przystawienie jakiejś pieczątki i złożenie 
podpisu, należy oczywiście zmienić na nowoczesny sys-
tem. Chodziło o dostarczanie faktur w formacie XML 
za pośrednictwem nowoczesnego narzędzia KSeF, bo 
jesteśmy za cyfryzacją i nowoczesnością, jesteśmy za 
tym, żeby obniżyć koszty operacyjne polskich firm. 
W tym się różnimy od naszych kolegów z Konfederacji, 
którzy bronią tego archaicznego systemu obowiązują-
cego od 30 lat. Zachęcamy do tego, by przypatrzyć się, 
jak Prawo i Sprawiedliwość nowocześnie myśli o gospo-
darce. Cyfryzacja, cyfryzacja, cyfryzacja. 

Wszystko trzeba jednak robić z głową. Ten bezna-
dziejny rząd zmarnował 2 lata na to, żeby przygotować 
system od A do Z, tak żeby 1 lutego 2026 r. ten system 
wszedł bez żadnych problemów. Jeżeli popatrzymy na 
legislację, to rzeczywiście ustawa została opublikowa-
na dopiero we wrześniu 2025 r., ale rozporządzenie 
techniczne o KSeF opublikowano w grudniu 2025 r., 
kilka tygodni temu. Rozporządzenie o wyłączeniach 
z KSeF również opublikowano kilka tygodni temu. 
Przedsiębiorcy oraz podmioty wdrażające KSeF przez 
wiele miesięcy musiały pracować na roboczych infor-
macjach ze strony ksef.gov.pl, na dokumentacji tech-
nicznej, a nie na dokumentach rządowych. Mieliście 
czas na wysyłanie funkcjonariuszy do OSP, na prze-
słuchiwania, a nie znaleźliście czasu na przygotowa-
nie 3 mln przedsiębiorców do tego, żeby wdrożyli 
KSeF. Ile pobrano certyfikatów? Milion. Za chwilecz-
kę przedsiębiorcy nie będą mogli odbierać faktur, któ-
re duże firmy np. za prąd, za energię, za gaz czy za 
usługi telekomunikacyjne będą wystawiać od 1 lutego. 
Przygotowania systemu to chaos i nerwy. Środowisko 
testowe KSeF wyłączono 1 września 2025 r. Dopiero 
15 października zeszłego roku udostępniono API 
KSeF 2.0 na środowisku przedprodukcyjnym. W trak-
cie tak krótkiego okresu testowego co chwila wprowa-
dzano kolejne zmiany. Połączenia są niestabilne, są 
częste błędy w środowisku przedprodukcyjnym. 

Szanowni Państwo! Ile czasu dostaną przedsię-
biorcy na testy? Środowisko produkcyjne KSeF zo-
stanie uruchomione 1 lutego 2026 r. Liczba dni na 
testowanie działania środowiska przedprodukcyjne-
go, szanowni państwo, wynosi więc zero. Taki jest 
pomysł ministerstwa i KAS. Naszym zdaniem nastą-
piła całkowita utrata wiarygodności, jeżeli chodzi 
o przygotowanie tego systemu. Obawiamy się, że wy-
danie niewielkiej liczby certyfikatów i uprawnień rze-
czywiście skończy się problemem. Poznaliśmy stano-
wisko Pracodawców RP skierowane do ministra Do-
mańskiego, sprzed kilkudziesięciu godzin, w którym 
zaapelowano o przesunięcie terminu wdrożenia KSeF. 
Jako opozycja konstruktywna apelowaliśmy wraz 
z panem ministrem Mariuszem Błaszczakiem o prze-
sunięcie o 3 miesiące terminu wprowadzenia tych 
rozwiązań ze względu na brak informacji i chaos in-
formatyczny. Polskie firmy mogły się nie przygotować 
do tego dobrze.

Błędów jest oczywiście bardzo, bardzo dużo. Apli-
kacja KSeF 2.0 jest niedopracowana, narzędzie po-
kazuje różne błędy. Nie uzupełniają się dane sprze-
dawcy, trzeba wpisywać swoje dane ręcznie. Wysta-
wianie faktur korygujących odbywa się bez pomocy 
narzędzia, wszystkie dane trzeba wpisywać ręcznie. 
Opisy pól są dla przedsiębiorców niejasne, trzeba po-
sługiwać się niejasnymi zwrotami. Do wyboru są 
różne stawki VAT, bardzo łatwo jest o pomyłkę. Na-
rzędzie nie pilnuje prawidłowej długości rachunku 
bankowego, wystarczy wpisać 10 cyfr. To ma być 
profesjonalne przygotowanie w okresie 2 lat narzę-
dzia informatycznego?

Jeżeli chodzi o kwestię informacji, to obserwujemy 
ogromną pasywność Ministerstwa Finansów w tym 
zakresie, szczególnie w zakresach: działania KSeF 
w trakcie awarii, przesyłania faktur w trakcie awarii, 
dat odebrania lub wystawienia faktur, relacji zapisów 
umownych o przesyłaniu faktur do zapisów ustawy. 
Ministerstwo Finansów zdecydowanie uchylało się od 
informowania. Mieliście czas na wydawanie milionów 
złotych na durnowate bilbordy z Donaldem Tuskiem 
i rządem, ale nie informowaliście przedsiębiorców na 
bilbordach i w ramach akcji informacyjnej o tym, na 
jakich zasadach wchodzi w życie KSeF. Zostały zmar-
nowane 2 lata, system był przygotowywany w pośpie-
chu, zerowe jest zaufanie podatników.

Żądamy natychmiastowej, profesjonalnej debaty 
z przedsiębiorcami na temat KSeF. (Dzwonek) Jeśli 
nie, to będzie złożony wniosek o odwołanie ministra 
finansów Andrzeja Domańskiego. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Czasami warto mówić troszkę wolniej.
(Poseł Janusz Kowalski: Jeszcze miałem bardzo 

dużo argumentów, pani marszałek. Mógłbym jeszcze 
10 minut mówić o waszych błędach. Może mi pani 
przedłużyć czas. Mogę jeszcze przez 10 minut mówić 
o tym, jak rozwalacie państwo.)

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=180&type=A
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Panie pośle, czasami „wolniej” znaczy „lepiej” 
w sensie możliwości zrozumienia tematu i tego, co pan 
mówi.

Zapraszam pana posła Pawła Bliźniuka, Koalicja 
Obywatelska.

Poseł Paweł Bliźniuk:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Tak, nie zawsze ilość idzie w parze z jakością. Szanow-
ni państwo, mieliście 8 lat. 8 lat na to, żeby przygoto-
wać, wdrożyć, wprowadzić rozwiązania, o których 
mówił pan poseł Kowalski. Niestety, odziedziczyliśmy 
po was bubel i fuszerkę, którą musieliśmy naprawić, 
ratując sytuację. Dlatego dzisiaj o tym rozmawiamy 
i dzięki tej informacji wiemy, że procedura wdrażania 
nowych rozwiązań jest poparta akcją informacyjną, 
edukacyjną. Ministerstwo Finansów, wszystkie pod-
mioty odpowiedzialne za wdrożenie nowych rozwią-
zań są otwarte na przedsiębiorców, służą wsparciem 
i wiedzą. Stworzyliśmy mechanizm, dzięki któremu 
w najbliższych miesiącach będziemy mogli spokojnie 
uzyskać potrzebne nam informacje, zadać pytania 
i uzyskać fachowe wsparcie.

Myślę, że sposób, w jaki niektórzy próbują prowa-
dzić z tej mównicy debatę na ten temat, daleko od-
biega od przekazywania rzetelnej i merytorycznej 
informacji w tej sprawie. Debata o Krajowym Syste-
mie e-Faktur to nie jest spór o technologię. To jest 
spór o państwo nowoczesne kontra państwo chaosu, 
o uczciwą konkurencję kontra tolerowanie wyłudzeń, 
o zaufanie do przedsiębiorców kontra straszenie ich 
własnym cieniem. KSeF to narzędzie wsparcia dla 
biznesu i uszczelniania systemu podatkowego. Nie 
ma tu żadnej ideologii, są fakty.

Po pierwsze, walka z luką VAT. Każda fikcyjna 
faktura oznacza mniej pieniędzy na ochronę zdrowia, 
drogi, szkoły i bezpieczeństwo. KSeF zamyka furtki 
dla oszustów, a uczciwym firmom zapewnia równe 
warunki gry. To jest działanie w interesie państwa 
i obywateli, a nie przeciwko przedsiębiorcom.

Po drugie, realne ułatwienia dla firm, automaty-
zacja księgowości, jeden standard faktury, eliminacja 
błędów faktury, dostępność przez 10 lat bez koniecz-
ności archiwów, niemal natychmiastowy obieg doku-
mentów. To są konkretne oszczędności czasu i pie-
niędzy, zwłaszcza dla małych i średnich firm.

Po trzecie, argument dotyczący nieporadnych 
przedsiębiorców jest po prostu obraźliwy, panie pośle.

(Poseł Janusz Kowalski: Jakich przedsiębiorców?)
Dziś ponad 9 mln obywateli rozlicza PIT przez 

Internet. Pamiętam debatę, kiedy wprowadzane były 
e-rozliczenia. Twierdzono, że to się nie uda, że nie 
ma szans na powodzenie. Otóż robią to emeryci, stu-
denci, rodziny bez armii doradców podatkowych. 
I ktoś chce nam wmówić, że polscy przedsiębiorcy, 
profesjonaliści, którzy codziennie prowadzą działal-

ność gospodarczą, nie poradzą sobie z e-fakturami? 
Jeśli ktoś tu nie radzi sobie z cyfrowymi narzędzia-
mi, to nie są to przedsiębiorcy.

Po czwarte, bezpieczeństwo. Tak, zapewnienie 
bezpieczeństwa danych w cyberprzestrzeni jest obo-
wiązkiem państwa i państwo ten obowiązek realizuje. 
Mamy w Polsce systemy, które działają sprawnie, ma-
sowo i bezpiecznie: mObywatel, e-Urząd Skarbowy, 
PUE/eZUS, Internetowe Konto Pacjenta. Korzystają 
z nich miliony ludzi każdego dnia. KSeF jest projek-
towany dokładnie według tych samych standardów. 
Bezpieczeństwo danych, bezpieczeństwo systemu, bez-
pieczeństwo przedsiębiorców jest dla nas priorytetem.

Kilka słów o krytykach. Prawo i Sprawiedliwość 
krzyczy dziś o chaosie. Właśnie PiS nie przeprowa-
dził realnych konsultacji, nie słuchał przedstawicieli 
biznesu i zostawił po sobie projekt, który trzeba było 
poprawiać.

(Poseł Andrzej Gawron: Mieliście 2 lata.)
Przeprowadziliśmy rekordowe konsultacje, w któ-

rych wzięło udział ponad 10 tys. obywateli: przedsię-
biorcy, księgowi, doradcy podatkowi, branża IT, sa-
morządy. Co najważniejsze, uwzględniliśmy ich po-
stulaty. PiS chciał wprowadzić okres 6-miesięczny 
bez kar, my podwoiliśmy ten okres. Do końca 2026 r. 
żaden przedsiębiorca nie będzie karany za błędne 
korzystanie z KSeF. To jest realna odpowiedzialność, 
a nie propaganda. Konfederacja straszy inwigilacją, 
końcem wolności gospodarczej, tylko że państwo, 
które nie widzi obrotu gospodarczego, nie jest pań-
stwem wolności, jest państwem bezradnym wobec 
oszustów. Wolność gospodarcza nie polega na przy-
zwoleniu na wyłudzenia VAT.

Wysoka Izbo! KSeF to nie jest eksperyment, to jest 
standard w nowoczesnych gospodarkach. To system 
wprowadzany stopniowo, z uwzględnieniem wsparcia, 
szkolenia, testów i realnego okresu ochronnego dla 
firm. Państwo, które ufa przedsiębiorcom, nie boi się 
cyfryzacji. Państwo, które my budujemy, jest po stro-
nie uczciwej pracy, uczciwego biznesu i uczciwych po-
datników. Dlatego KSeF jest krokiem w dobrą stronę 
dla gospodarki, dla obywateli i dla przyszłości Polski. 
Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam panią posłankę Jolantę Ziębę-Gzik, 

Polskie Stronnictwo Ludowe – Trzecia Droga.

Poseł Jolanta Zięba-Gzik:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnic-
two Ludowe chciałabym się odnieść do informacji 
ministra finansów i gospodarki dotyczącej stanu 
wdrożenia Krajowego Systemu e-Faktur. 

Polskie Stronnictwo Ludowe od początku popie-
rało ustawę o KSeF, bo uczciwi przedsiębiorcy, także 

Wicemarszałek Monika Wielichowska
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ci najmniejsi, od lat oczekują skutecznych narzędzi 
walki z oszustwami podatkowymi i nieuczciwą kon-
kurencją. KSeF ma potencjał, by uporządkować obrót 
gospodarczy i zwiększyć bezpieczeństwo transakcji, 
dlatego zdecydowaliśmy się poprzeć to rozwiązanie 
jako element nowoczesnego państwa. 

Dziś jesteśmy na etapie wdrażania i właśnie teraz 
jest najważniejsze, by uważnie słuchać głosu przed-
siębiorców. Zgłaszają się do nas właściciele małych firm 
rodzinnych, rzemieślnicy, przedsiębiorcy z mniejszych 
miejscowości i wiosek. Oni nie kwestionują idei KSeF, 
ale chcą mieć pewność, że poradzą sobie z nowym sys-
temem w codziennej pracy. To są ludzie, którzy często 
sami prowadzą działalność, mają ograniczony dostęp 
do doradców IT, działają w miejscach, gdzie stabilny 
Internet wciąż bywa problemem. Wielu z nich obawia 
się, czy system będzie wystarczająco stabilny, czy nie 
dojdzie do awarii, które sparaliżują możliwość wysta-
wiania faktur, i czy w razie problemów otrzymają re-
alną pomoc. Dla małej firmy nawet krótkotrwały prze-
stój oznacza konkretne straty i stres, na który często 
nie może sobie pozwolić. 

Pojawia się także często troska o bezpieczeństwo 
danych i prywatność. Przedsiębiorcy zwracają uwa-
gę, że faktury zawierają wrażliwe informacje handlo-
we, i pytają, czy państwo gromadzi wyłącznie dane 
niezbędne oraz czy są one skutecznie chronione. To 
są pytania wynikające z odpowiedzialności za własną 
firmę i tajemnice przedsiębiorstwa, a na pewno nie 
z braku zaufania do państwa. 

W rozmowach podnoszone są również kwestie prak-
tyczne: jak radzić sobie z błędami na fakturach, jak 
korygować dokumenty, jak postępować z fakturami 
wystawionymi lub otrzymanymi poza systemem 
w okresie przejściowym. Przedsiębiorcy chcą jasnych, 
prostych zasad, które pozwolą im działać spokojnie 
i zgodnie z prawem. Dlatego ważne są decyzje Mini-
sterstwa Finansów dotyczące etapowego wdrażania 
KSeF, środowiska testowego, możliwości pracy w try-
bie off-line oraz zapowiedź, że początkowy okres funk-
cjonowania systemu ma służyć nauce i adaptacji, a nie 
karaniu. To są rozwiązania, które realnie odpowiada-
ją na część zgłaszanych obaw. Doceniamy działania 
Ministerstwa Finansów, wydawanie rozporządzeń, 
odpowiedzi na interpelacje, zapowiedzi szerokiej akcji 
informacyjnej. Ważne są ciągły dialog i realne wspar-
cie na poziomie lokalnym. 

Z perspektywy Polskiego Stronnictwa Ludowego 
kluczowe jest, aby wdrożenie KSeF było wsparte sze-
roką, praktyczną pomocą blisko ludzi: w urzędach 
skarbowych, w gminach, w izbach rzemieślniczych 
i organizacjach branżowych, tak aby każdy przedsię-
biorca, niezależnie od wielkości firmy czy miejsca 
prowadzenia działalności, mógł uzyskać zrozumiałą 
informację i wsparcie. 

Wysoka Izbo! Cyfryzacja państwa jest konieczna 
i nie da się jej zatrzymać. Musi ona przebiegać w spo-
sób odpowiedzialny i wrażliwy społecznie. KSeF 
może stać się systemem, który zwiększy bezpieczeń-

stwo obrotu gospodarczego i ułatwi życie przedsię-
biorcom, pod warunkiem, że będzie wdrażany z tro-
ską o małe firmy, rzemiosło i przedsiębiorców z tere-
nów wiejskich. Takie podejście deklarujemy my jako 
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe 
i dlatego jako klub jesteśmy za przyjęciem informacji 
ministra finansów. Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam panią poseł Elżbietę Burkiewicz, Pol-

ska 2050.

Poseł Elżbieta Burkiewicz:

Pani Marszałkini! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Dziękuję bardzo za przedstawioną informację w spra-
wie wdrożenia Krajowego Systemu e-Faktur. Musimy 
sobie jednak zdać sprawę, że ten system już niebawem 
stanie się codziennością każdego przedsiębiorcy. Stąd 
pojawiło się wiele pytań o gotowość systemu do działa-
nia. Ten temat był poruszany podczas posiedzenia Ko-
misji Gospodarki i Rozwoju, które odbyło się na począt-
ku stycznia. Wówczas posłowie praktycznie z każdej 
opcji politycznej ostrzegali ministerstwo, że być może 
należy odsunąć w czasie wejście w życie tego systemu, 
że dzień 1 lutego to jest za wcześnie. Tak jednak się nie 
stało. Ale otrzymaliśmy przynajmniej wtedy zapewnie-
nie, że przedsiębiorcy, którzy w tym roku będą mieli 
problemy z wejściem KSeF, nie będą karani. 

Zwróciliśmy jednak jako posłowie Polski 2050 
uwagę na kilka spraw takich jak np. niedotrzymanie 
harmonogramu prac ze strony rządu przy jednocze-
snym oczekiwaniu od strony społecznej, że będzie 
gotowa w sztywno ustalonym terminie. Nieustannie 
zgłaszane są problemy techniczne dotyczące API, 
a eksperci wskazują na niejasne zasady i występują-
ce różnice między ustawą o VAT a podręcznikami 
KSeF. Obecnie zgłaszane są problemy z certyfikata-
mi, a także wątpliwości co do przesyłania danych 
przez infrastrukturę zagranicznej spółki. 

Panie Ministrze! Liczymy jednak na to, że zapew-
nienie, które padło w czasie styczniowego posiedze-
nia komisji gospodarki, spełni się, że w momencie 
rozpoczęcia działania KSeF te problemy będą tylko 
przeszłością i że wyciągniecie państwo wnioski 
z uwag ekspertów oraz nas, posłów, i przedsiębiorcy 
będą mogli liczyć na wsparcie ministerstwa. Dzięku-
ję bardzo.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam pana posła Arkadiusza Sikorę z klubu 

Lewica.

Poseł Jolanta Zięba-Gzik

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=421&type=A
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Poseł Arkadiusz Sikora:

Pani Marszałek! Panowie i Panie Ministrowie! 
Szanowni Państwo! Chciałbym przedstawić stanowi-
sko Lewicy wobec informacji o stanie wdrażania 
KSeF, która została przedstawiona przez Minister-
stwo Finansów.

KSeF, czyli Krajowy System e-Faktur, to ogólno-
polski system teleinformatyczny Ministerstwa Finan-
sów służący do wystawiania, odbierania i przecho-
wywania faktur ustrukturyzowanych w jednolitym 
formacie XML. Faktura wystawiona w KSeF-ie jest 
uznawana za doręczoną w momencie nadania jej nu-
meru przez system. Ma on na celu uszczelnienie sys-
temu podatkowego VAT, automatyzację rozliczeń 
oraz uproszczenie obiegu dokumentów.

Szanowni Państwo! Jakie system niesie zalety? 
Przede wszystkim automatyzację i oszczędność cza-
su, brak ręcznego wprowadzania faktur do systemów 
księgowych, szybsze księgowanie i rozliczanie VAT-u. 
To również bezpieczeństwo i archiwizacja. Faktury 
nie giną, dostępne są, tak jak pan minister powie-
dział, przez kolejne 10 lat w chmurze. W każdej chwi-
li będzie można sięgnąć do tych danych archiwal-
nych. Mniejsze ryzyko fałszerstw i duplikatów, szyb-
szy zwrot VAT-u. Oczywiście ze względu na szybszą 
procedurę zwrot VAT-u może nastąpić nawet po 40 
dniach, do 40 dni od momentu jego naliczenia. To 
także standaryzacja systemu, czyli jeden format fak-
tury dla wszystkich podmiotów. To jest coś, na co 
długo czekaliśmy. Nie wiem, dlaczego do tej pory nie 
zostało to wykonane. Dzisiaj, jak widzimy, docierają 
do nas faktury w różnych formatach, niejednokrotnie 
po prostu trudno się w nich wszystkich połapać.

Jakie są wady KSeF-u? Obowiązek i koszt wdro-
żenia, konieczność dostosowania systemów księgo-
wych, koszty dla małych firm i jednoosobowych dzia-
łalności gospodarczych. To jest dla nich spory koszt. 
Nie wszyscy dysponują odpowiednimi narzędziami. 
Na początku stycznia, 2 tygodnie temu, w Komisji 
Gospodarki i Rozwoju gościliśmy państwa z Mini-
sterstwa Finansów. Byli tam również przedstawicie-
le największych firm, które już od 1 lutego będą miały 
obowiązek ten system wprowadzić. To jest ok. 500 firm 
w skali kraju, których obrót wynosi ok. 200 mln zł. 
Przedstawiciele tych firm poinformowali nas, że są 
doskonale przygotowani. Mnie to nie dziwi, bo duże 
firmy dysponują odpowiednimi środkami finansowy-
mi, odpowiednią kadrą pracowniczą i mają możliwo-
ści, aby w odpowiedni sposób szybko zareagować i się 
dostosować. Większy problem jest z mniejszymi fir-
mami, a największy problem będzie prawdopodobnie 
z najmniejszymi przedsiębiorcami, prowadzącymi 
jednoosobową działalność gospodarczą, którzy będą 
musieli korzystać z tego systemu od 1 stycznia 2027 r.

Zależność od systemu państwowego oraz ograni-
czona elastyczność w sytuacjach wyjątkowych. Awa-
ria KSeF-u może utrudniać wystawianie faktur, o czym 
rozmawialiśmy podczas naszego posiedzenia Komisji 
Gospodarki i Rozwoju. Mamy wątpliwości co do tego, 

czy będzie można zareagować odpowiednio szybko 
w momencie awarii systemu, ale podobno minister-
stwo jest do tego przygotowane. Poza tym chodzi oczy-
wiście o zmiany organizacyjne, o czym wspomniałem 
wcześniej, o konieczność przeszkolenia pracowników 
i nowe procedury wewnętrzne. Jeśli jest to większa 
firma bądź też średnia, to te procedury muszą być 
zorganizowane.

Ograniczona czytelność faktury. XML jest nieczy-
telny dla człowieka bez odpowiedniego narzędzia. 
Wszyscy przedsiębiorcy będą musieli się zaopatrzyć 
w tego typu instrumenty. 

Obawa o prywatność danych. Ten temat był pod-
noszony na posiedzeniu komisji gospodarki. Chodzi 
tu przede wszystkim o firmy, które pracują przy wy-
sokich technologiach, które pracują nad patentami. 
Mamy tutaj obawy o to, czy pewne dane wrażliwe nie 
wydostaną się z tego systemu na zewnątrz i nie do-
staną się do obiegu powszechnego.

Szanowni Państwo! KSeF to duży krok w stronę 
cyfryzacji i automatyzacji rozliczeń podatkowych. 
Z jednej strony przynosi uproszczenia, bezpieczeń-
stwo i szybsze procesy, z drugiej wymaga dostosowa-
nia się firm do nowych realiów i poniesienia kosztów 
wdrożenia. Dla administracji to narzędzie kontroli, 
dla przedsiębiorców system, który (Dzwonek) docelo-
wo ma usprawnić codzienną pracę, choć początkowo 
będzie wyzwaniem. Myślę, że etapowe wprowadzanie 
tego systemu to jest dobre rozwiązanie. Mam nadzie-
ję, że będzie on spełniał swoją rolę. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam pana posła Witolda Tumanowicza 

z Konfederacji.

Poseł Witold Tumanowicz:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Macie w koalicji 
partię, która nie potrafi przeprowadzić głosowania 
on-line na 600 osób. I powiem szczerze: Jak Polacy 
mają się nie bać tego, że i to zepsujecie? Jak mają się 
nie bać waszej niekompetencji we wprowadzaniu tego 
systemu? Jak mają się nie bać tego, że awaria syste-
mu zatrzyma obrót gospodarczy w Polsce? Chciałbym 
się dowiedzieć, co się zepsuło w systemie KSeF, że już 
macie przerwę techniczną między 26 a 31 stycznia, 
na dzień przed wprowadzeniem tego systemu. Kto 
normalny wprowadza zmiany w programie na 1 dzień 
przed startem? KSeF to narzędzie inwigilacji gospo-
darczej, które w przypadku awarii lub błędów staje 
się zagrożeniem dla każdej firmy. Ten system w cza-
sie rzeczywistym daje urzędom skarbowym pełną 
kontrolę nad wszystkimi transakcjami: co kupiliśmy, 
co sprzedaliśmy, kto i kiedy. Skoro tak proste syste-
my jak e-PIT mają problemy, jak możemy wierzyć, że 
KSeF zadziała stabilnie i nie wprowadzi chaosu 
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w rozliczeniach? Każda awaria lub błąd w systemie 
może oznaczać kary, nieporozumienia i utratę płyn-
ności finansowej. Poseł Kowalski robił tutaj uwagi co 
do tego, że Konfederacja jest taka zaściankowa, a wy 
jesteście za cyfryzacją. Jestem za wolnością. Jeśli 
ktoś chce zapłacić gotówką, może zapłacić gotówką. 
Jeśli ktoś chce papierową fakturę, powinien móc ją 
dostać. (Oklaski) A jak ktoś chce korzystać z systemu 
KSeF, też ma prawo. Nie ma naprawdę żadnych pro-
blemów w tym zakresie. Więc ja się naprawdę nie 
dziwię, że PiS jest za zamordyzmem i inwigilacją, bo 
pod takimi hasłami było 8 lat waszych rządów.

(Poseł Włodzimierz Skalik: Mnie też to nie dziwi.)
(Poseł Paweł Rychlik: Koalicja z Tuskiem była…)
Od 1 lutego 2026 r. nawet najmniejsze firmy będą 

musiały korzystać z KSeF, aby odbierać faktury za-
kupowe od dużych przedsiębiorstw, mimo że formal-
ny obowiązek wystawienia faktur sprzedażowych dla 
nich zaczyna się od 2027 r. Nie dostaną już faktur 
w formacie PDF ani faktury papierowej. Wszystkie 
będą w formacie XML i w systemie KSeF. System nie 
wysyła powiadomień, dlatego przedsiębiorcy będą 
musieli regularnie sprawdzać KSeF, aby nie przega-
pić terminów płatności. To oznacza przymus korzy-
stania z systemu, na który ogromna część polskich 
firm nie jest przygotowana. Wyobraźmy sobie małą 
firmę, która korzysta z usług telekomu, stacji paliw 
czy zakupów biurowych. Od 1 lutego każda z tych 
faktur trafia tylko do KSeF. Jeśli system nie działa, 
firma nie ma podstaw do rozliczenia podatku VAT 
i grożą jej kary. A przecież niektóre firmy nie mają 
nawet pełnego dostępu do Internetu albo korzystają 
z prostych programów księgowych, które mogą nie 
być kompatybilne. 

Dodatkowo najmniejsze firmy będą zmuszane do 
kolejnego bardzo uciążliwego obowiązku. Każda fak-
tura, którą otrzymają, musi zostać zamieszczona w jed-
nolitym pliku kontrolnym, wysyłanym do urzędu skar-
bowego, i to nie tylko przez sprzedawcę, ale też przez 
nabywcę. Jeśli faktura nie przejdzie przez KSeF, 
trzeba ją dodatkowo oznaczyć. To nic innego jak biu-
rokratyczna presja. Przedsiębiorcy będą musieli sa-
modzielnie weryfikować, dlaczego faktura znalazła 
się poza systemem i w jakim trybie została wystawio-
na. Każdy błąd grozi karą finansową. Każda awaria, 
błąd danych lub nieprawidłowe wpisanie NIP może 
skutkować poważnymi problemami księgowymi i fi-
nansowymi. Do tego dochodzi ryzyko dla wrażliwych 
danych. W KSeF gromadzone są wszystkie transak-
cje firm w Polsce. Każdy wyciek to realne zagrożenie 
dla bezpieczeństwa gospodarki. 

Konfederacja była od początku przeciw obowiąz-
kowemu KSeF. Już w 2023 r. ostrzegaliśmy przed tą 
rewolucją, a dziś widzimy, że nasze obawy były słusz-
ne. Apelujemy do rządu: zatrzymajcie tę rewolucję, 
która zagraża stabilności polskich firm, ogranicza ich 
wolność, wprowadza państwową inwigilację w każdą 
transakcję i zmusza najmniejsze przedsiębiorstwa do 

korzystania z systemu, na który nie są gotowe. Wno-
szę o odrzucenie tej informacji ministra. Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję.
Zapraszam pana posła Ryszarda Wilka z Konfe-

deracji.

Poseł Ryszard Wilk:

Szanowna Pani Marszałek! Mój Ulubiony Panie 
Ministrze! Panie i Panowie Posłowie! KSeF – i zapa-
da od razu na sali cisza. Ja nie odbieram minister-
stwu tytanicznej roboty, którą włożyło w to, żeby ten 
system przygotować. Nie odbieram działowi IT tego, 
że zrobili wszystko, co mogli. Przypomnę największe 
wycieki danych, które obserwowaliśmy. Polska, 2016, 
PESEL Gate. Mieliśmy taką sprawę, w której kance-
larie komornicze przez przypadek, przez jedno nie-
właściwe czy wadliwe API, dostały dostęp nie do 
jednego numeru PESEL, tylko do całej bazy PESEL, 
dostęp do danych każdego Polaka. Dalej: w Stanach 
Zjednoczonych, 2017, Equifax, 147 mln obywateli, 
dane finansowe, numery social security, profile kre-
dytowe. Włochy, Sistema di Fatturazione Electrici.

(Głos z sali: A w Polsce?)
To jest odpowiednik naszego KSeF-u. 2019 r. Co 

się stało? Został zhakowany. Wyciekły opisy transak-
cji z obowiązkowego systemu fakturowania. 

Kluczowym problemem KSeF-u, oprócz tych 
wszystkich rzeczy, które były wymienione już tutaj, 
jest to, że będzie centralną bazą danych, która poten-
cjalnie jest podatna na ataki. (Dzwonek)

Ostatnie zdanie, pani marszałek. 
Wczoraj na posiedzeniu komisji kontroli państwo-

wej zapytałem prezesa Najwyższej Izby Kontroli, czy 
system KSeF był badany pod kątem tego, że daje rę-
kojmię tego, że po pierwsze będzie stabilny i się nie 
zapadnie, oraz po drugie czy daje rękojmię przedsię-
biorcom, że ich tajemnica firmowa nie będzie ujaw-
niona. W odpowiedzi usłyszałem, że nie, ponieważ 
tego systemu jeszcze nie ma. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Dziękuję bardzo. 
Przechodzimy do pytań.
Wyznaczam czas na zadanie pytania – 1 minuta.
(Poseł Witold Tumanowicz: Jeszcze poseł Skalik.)
A, jeszcze jest pan poseł. 
Zapraszam, panie pośle. 
Pan poseł z Konfederacji Korony Polskiej Włodzi-

mierz Skalik. 
Taki cichutki dzisiaj jest pan poseł. Może dlatego 

nie zauważyłam.

Poseł Witold Tumanowicz
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Poseł Włodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszałek! Panowie Ministrowie! 
Wysoka Izbo! Składam wniosek o odrzucenie infor-
macji ministra finansów i gospodarki. 

(Poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk: Już stał się 
bardziej wyrazisty.)

Wicemarszałek Monika Wielichowska:

Trochę tak.

Poseł Włodzimierz Skalik:

Ponieważ nie jest to informacja, tylko czysta pro-
paganda. Czysta propaganda. Europa przegrywa 
gospodarczą konkurencję, globalną gospodarczą kon-
kurencję. Polska jest liderem w tej porażce europej-
skiej. Jak zwykle to, co słyszymy, jest wprowadzane 
przez rządzącą administrację pod hasłem – jakże 
fałszywie rozumianym – bezpieczeństwa, tym razem 
bezpieczeństwa obrotu gospodarczego. Bombardowa-
nie polskiej gospodarki nie ustaje. Trzy razy droższy 
prąd, inne źródła, nośniki energii, niż mogłyby kosz-
tować. W Polsce energia elektryczna jest dziesięcio-
krotnie droższa niż w Brazylii. Jak mamy radzić 
sobie, jak polscy przedsiębiorcy mają sobie radzić, gdy 
znowu spada na nich kolejny kamień, tym razem ko-
lejny kamień rzucony ze strony rządzących? Przecież 
macie bardzo dobry dostęp. JPK nie wystarcza, panie 
ministrze? Dlaczego chcecie hydraulika, krawcową, 
szewca zmuszać do tej cyfrowej inwigilacji? 

Panie Ministrze! Wspomniał pan o nieuchronno-
ści wprowadzania tego systemu. Cóż za fałsz. To jest 
kłamstwo. Dlaczego nie bierzemy przykładu z Czech 
i Litwy, które zdecydowały w trosce o swoich przed-
siębiorców, że odroczą wprowadzanie tego systemu 
do 2030 r.? Dlaczego Polska nie należy do tych mą-
drzejszych przed szkodą? Tajemnica handlowa – ko-
niec z tajemnicą handlową. Będziecie mieli wiedzę 
o najdrobniejszych, najważniejszych sekretach każ-
dego przedsiębiorcy, o tym, jaką politykę handlową 
prowadzi. Ta pełna wiedza trafi w ręce urzędników, 
którzy przecież nie odpowiadają w Polsce za jakiekol-
wiek swoje błędy, są bezkarni. Inwigilacja na pełnej, 
koniec tajemnicy handlowej.

Konfederacja Korony Polskiej zapewnia polskich 
przedsiębiorców, zwłaszcza tych najmniejszych, że 
gdy dane nam będzie wpływać na rzeczywistość 
w Polsce, wszystkie te złe systemy wyrzucimy do ko-
sza. Niech zapanuje wolność. Kto chce być cyfrowy, 
niech będzie cyfrowy. Kto chce być analogowy, niech 
będzie analogowy. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Monika Wielichowska:
Dziękuję bardzo. 
To było ostatnie oświadczenie w imieniu klubów 

i kół.
Przechodzimy do pytań. 

Wyznaczam czas na zadanie pytania – 1 minuta.
Zamykam listę.
Pierwszego do głosu zapraszam pana posła Witolda 

Tumanowicza z Konfederacji.

Poseł Witold Tumanowicz:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Chciałbym się dowiedzieć: Co dokładnie spowodowa-
ło przerwę techniczną KSeF od 26 do 31 stycznia, tuż 
przed startem systemu? Jakie problemy wykryto? 
Jakie działania zostały podjęte w celu ich usunięcia? 
Jakie mechanizmy w KSeF zabezpieczają przedsię-
biorców przed skutkami wysyłania faktur na niewła-
ściwy NIP lub błędnie wprowadzone dane? Czy Mi-
nisterstwo Finansów przewiduje mechanizmy re-
kompensaty dla przedsiębiorców, którzy poniosą 
straty finansowe lub kary w wyniku awarii systemu 
lub błędów w jego działaniu? 

Zabawię się… Zrobię tutaj spoiler. Ten system na 
pewno się gdzieś popsuje. To jest oczywiste, więcej 
niż pewne. Proszę robić screeny, proszę zapisywać. 
Będę przypominał to wystąpienie w momencie, kiedy 
ten system się wykrzaczy i będziecie musieli tłuma-
czyć się przed Polakami z tego, dlaczego zatrzymali-
ście obrót gospodarczy w Polsce. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszałek 
Sejmu Dorota Niedziela)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dzień dobry państwu.
Zapraszam panią poseł Bożenę Lisowską, Klub 

Parlamentarny Koalicja Obywatelska. Nie ma pani 
poseł.

Zapraszam pana posła Grzegorza Lorka, Klub 
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszałek! Szanowni Panowie 
Ministrowie! Mam trzy pytania, przechodzę do meri-
tum. Czy będzie przesunięcie daty 1 kwietnia? O to 
pytają firmy. Przypomnę, że mamy dwie daty: 1 lutego 
i 1 kwietnia. Po drugie, przychodnie, apteki, fakturo-
wanie. Jak to ma wyglądać z NFZ-etem? Chodzi o re-
fundację. Na dziś nikt nic nie wie: ani NFZ, ani zakła-
dy, ani przychodnie. Ale przejdę dalej, bo jest jeszcze 
większy problem – z aptekami. Jak fakturować? To 
podobna sytuacja jak z przychodniami. Następne py-
tanie: gabinety prywatne. Zwykle faktury są wysta-
wiane na szpitale po… Czy to musi iść przez KSeF? 
Gabinety wykonują czynności zwolnione z VAT. Jak 
się do tego odnieść? Proszę państwa, to jest z życia 
wzięte, dziś i teraz, a przed nami są terminy. Tu nikt 
nic nie wie, już nie mówiąc o tym, że mamy do czynie-
nia ze środkami publicznymi. Dziękuję. (Oklaski)
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Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam panią poseł Lidię Czechak, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Krajo-
wy System e-Faktur od miesięcy budzi poważne oba-
wy wśród przedsiębiorców, zwłaszcza małych i śred-
nich firm. Zapowiadano uproszczenie rozliczeń po-
datkowych, a system ten jest postrzegany jako roz-
wiązania nieprzygotowane, niestabilne i narzucone 
bez realnego dialogu z użytkownikami. Przedsiębior-
cy alarmują, że nie mieli dostępu do wystarczających 
szkoleń, rzetelnych testów ani jasnych instrukcji 
postępowania w sytuacjach awaryjnych. Szczególnie 
niepokojące jest to, że obowiązkowe wdrożenie KSeF 
ma nastąpić mimo braku pewności co do jego nieza-
wodności przy jednoczesnym ryzyku sankcji po stro-
nie podatników za błędy, na które nie mieli żadnego 
wpływu. 

Państwo nie może przerzucać odpowiedzialności 
za niedoskonałości własnych systemów informatycz-
nych na przedsiębiorców. W tej sytuacji oczekiwana 
jest jasna, uczciwa informacja o faktycznym stanie 
przygotowania KSeF, a nie jedynie zapowiadanie go-
towości systemu. Dlatego pytam ministra finansów 
i gospodarki, czy Krajowy System e-Faktur rzeczy-
wiście jest gotowy do powszechnego wdrożenia. Jeśli 
nie, to jakie konkretne działania i w jakim terminie 
zostaną podjęte, aby przedsiębiorcy (Dzwonek) nie 
ponosili konsekwencji wadliwego przygotowania sys-
temu? Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posła Zbigniewa Krzysztofa Kuź-
miuka, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk:

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wprawdzie 

uspokajał pan nas i jak rozumiem, przedsiębiorców, 
ale spójrzmy na same daty: ustawa – październik 
roku poprzedniego, rozporządzenia wykonawcze – 
grudzień, testy w środowisku produkcyjnym zaczy-
nają się 1 lutego, a więc na żywym organizmie. Stąd 
ten niepokój dużej części przedsiębiorców. Ja rozu-
miem, że ta cyfryzacja musi postępować. Robiliśmy 
to przez 8 lat, mieliśmy sukcesy w postaci podwojenia 
wpływów z podatku VAT ze 123 mld do 254 mld 
w 2023 r., i to w sytuacji, gdy był COVID, tarcze ener-
getyczne, a więc oczywiste pomniejszenie wpływów 
z tego podatku. Państwo testujecie obrót gospodar-
czy (Dzwonek) na żywym organizmie. 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, panie pośle. 

Poseł Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk:

Jeżeli to rzeczywiście się zawali, to kto poniesie 
za to odpowiedzialność? To jest gigantyczne ryzyko. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Zapraszam panią poseł Dorotę Marek, Klub Par-

lamentarny Koalicja Obywatelska.

Poseł Dorota Marek:

Szanowna Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Cyfryzacja systemu podatkowego to proces 
nieuchronny, ale musi przebiegać w duchu partner-
stwa. KSeF to największa zmiana w polskim obrocie 
gospodarczym od dekad, dlatego nasze działania są 
etapowe i przemyślane. Najpierw podjęliśmy odpowie-
dzialną decyzję o opóźnieniu wejścia systemu w ży-
cie, by dać przedsiębiorcom czas niezbędny na przy-
gotowanie. Dziś idziemy o krok dalej: wprowadzono 
abolicję na cały 2026 r. W imieniu tysięcy polskich 
firm dziękuję panu ministrowi za ten ruch. Rok 2026 
bez kar za błędy czy brak rejestracji jest wyrazem 
zrozumienia dla realiów biznesu. To bezpośrednia 
odpowiedź na postulaty przedsiębiorców oraz rzecz-
nika małych i średnich przedsiębiorców. Dajemy pol-
skim firmom bezcenny czas na naukę i dostosowanie 
systemów IT bez widma sankcji. Tak właśnie działa 
nowoczesne państwo: najpierw edukuje i wspiera, 
a dopiero później wymaga. Ten bezpieczny rok (Dzwo-
nek) to fundament zaufania na linii obywatel – pań-
stwo. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Zapraszam panią poseł Wiolettę Marię Kulpę, 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.
(Poseł Paweł Rychlik: Kto wam to pisze?)
Panowie posłowie, bardzo proszę…

Poseł Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Krajowy System 
e-Faktur to dziś symbol nie nowoczesności, lecz ode-
rwania władzy od rzeczywistości i lekceważenia pol-
skich przedsiębiorców. Ten system narzuca się wszyst-
kim, od jednoosobowych działalności, przez sklepy 
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osiedlowe, po rodzinne firmy – bez realnych testów, 
bez bezpiecznego okresu przejściowego i bez gwaran-
cji, że w ogóle będzie działał.

To, co obserwujemy, to cyfrowy przymus i fiskal-
ny eksperyment przeprowadzany na milionach oby-
wateli. Księgowi i biura rachunkowe mówią wprost: 
system jest niegotowy, a koszty wdrożeniowe są 
ogromne. Kto za to zapłaci? Nie państwo, nie mini-
sterstwo. Zapłaci przedsiębiorca i w konsekwencji – 
każdy klient w sklepie. Rząd zamiast prowadzić dia-
log, serwuje groźby sankcji. Zamiast wsparcia – cha-
os. Zamiast odpowiedzialności – zrzucanie winy na 
poprzedników, bo nie umiecie zarządzać. To państwo, 
które nie pomaga, tylko kontroluje, nie upraszcza, 
tylko dusi biurokracją. To paraliż gospodarki i nisz-
czenie małych firm. 

Czy ministerstwo ma wiedzę, że w innych krajach 
były przypadki wystawiania fikcyjnych faktur na 
urzędników, ministerstwa, urzędy skarbowe? (Dzwo-
nek) W taki sposób podatnicy wyrazili swoje nieza-
dowolenie z ułomności podobnych systemów.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.

Poseł Wioletta Maria Kulpa:

Czy nie spodziewacie się tego u siebie? (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posła Artura Jarosława Łąckie-
go, Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Poseł Artur Jarosław Łącki:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Jest taki stary dowcip o papudze i policjancie. Poli-
cjant przechodzi koło papugi, ona go cały czas obraża, 
po iluś dniach on się skarży właścicielowi. I znowu 
przechodzi, a ona mówi: e, ty, niebieski, ty wiesz, co 
chciałam powiedzieć. Panie ministrze, pan wie, co ja 
chciałem powiedzieć. Wczoraj o tym mówiłem i 2 ty-
godnie temu o tym mówiłem. Dzisiaj nie jest na to 
czas, ale jest takie jedno pytanie, takie pytanie zada-
wałem: Czy może przynajmniej myślicie o tym, żeby 
abolicję przedłużyć do roku 2027? Uważam, że ludzie 
będą mieli problem z tym systemem i to odbije się na 
działalności gospodarczej małych i średnich przed-
siębiorstw. Nie mówię o wielkich molochach, które 
mają pieniądze na zatrudnianie dużych korporacji 
księgowych i prawniczych, które sobie z tym poradzą. 
Mówię o małych, rodzinnych polskich firmach, które 

nie będą miały pieniędzy, żeby to robić, więc będą mia-
ły problem. Jeśli już wprowadzamy ten KSeF, to przy-
najmniej złagodźmy skutki. (Dzwonek) Przedłużmy 
abolicję jeszcze na 2027 r. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zapraszam pana posła Arkadiusza Czartoryskie-

go, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Arkadiusz Czartoryski:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Dwa konkretne 
pytania jednocześnie będące postulatami. Mam takie 
pytanie: Dlaczego nie można wprowadzić rozwiązań 
systemowych umożliwiających biurom rachunkowym 
działającym jako pełnomocnicy podatników prowa-
dzących jednoosobową działalność gospodarczą do-
stęp do systemu zarządzania certyfikatami KSeF? 
Wiemy, że JDG często są słabo zaawansowane pod 
względem cyfrowym. Bardzo by to ułatwiło sytuację. 
Zrobiliście tak w przypadku spółek, można by tak 
zrobić w przypadku JDG. 

Druga kwestia, również bardzo precyzyjna. Moim 
zdaniem nie ma powodu, żeby w przypadku np. utra-
ty hasła nie było możliwości silnego uwierzytelnienia 
się podatnika i odzyskania tego hasła lub ustanowie-
nia nowego hasła poprzez ponowne uwierzytelnienie 
się. Teraz, w tym systemie państwo proponujecie, 
żeby w takiej sytuacji podatnik zupełnie tracił swoje 
hasło i musiał wszystko uruchamiać od nowa. (Dzwo-
nek) To jest strata czasu i pieniędzy oraz utrudnienie 
życia każdemu, kto będzie to prowadził. 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo.

Poseł Arkadiusz Czartoryski:

Zresztą system i tak się wywali. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, panie pośle. 
Zapraszam pana posła Marka Subocza, Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Marek Subocz:

Pani Marszałek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze! 
Krajowy System e-Faktur miał być wdrażany stopnio-
wo, bezpiecznie i z poszanowaniem realiów gospodar-

Poseł Wioletta Maria Kulpa
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czych. Tak zakładały prace prowadzone od 2022 r. 
Tymczasem modyfikacje przygotowane przez obecną 
koalicję zmieniły cały model wdrożenia. Skrócono okre-
sy przejściowe, nałożono obowiązki na szerokie grono 
podmiotów. Wdrożenie przez was KSeF-u w tej formie 
uderzy w małe i średnie przedsiębiorstwa. Niepewność, 
chaos i niejasność – tak można określić przygotowanie 
przez was tego systemu. Przypomnę państwu, że cho-
ciażby rozporządzenia o wyłączeniach z KSeF opubli-
kowane zostały dopiero w grudniu 2025 r. Ministerstwo 
Finansów nie zadeklarowało żadnych gwarancji jakości 
działania systemu KSeF. 

Mam dwa pytania. W jaki sposób rząd zamierza 
zabezpieczyć przedsiębiorców przed konsekwencjami 
technicznych błędów systemu i krótkich terminów 
rozliczeń? Czy rząd może zagwarantować, że KSeF 
zostanie wdrożony bez ryzyka paraliżu w administra-
cji, samorządach i sektorze mikro-, małych i średnich 
przedsiębiorstw? (Dzwonek) Dziękuję. 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posła Andrzeja Gawrona, Klub 
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Andrzej Gawron:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Gratuluję tego urzędowego optymizmu. Proszę posłu-
chać, co przedsiębiorcy mówią o KSeF: KSeF nie jest 
uproszczeniem dla polskiej przedsiębiorczości, jest jej 
poważnym zagrożeniem. Ponad 90% polskich firm to 
mikroprzedsiębiorstwa, małe sklepy rzemieślnicze, rol-
nicze, rolnicy. Dla nich obowiązkowe korzystanie z sys-
temu to nie ulga, ale obciążenie. Proces cyfryzacji nie 
powinien być tak bezwzględnie wymuszony. Powinien 
to być proces naturalny. Awaria systemu, jego zawie-
szenie może spowodować ogromne straty. Gdy przed-
siębiorca nie wystawi faktury, nie otrzyma zapłaty za 
fakturę, a to jest przecież dla niego podstawowa możli-
wość zarobku. Przedsiębiorcy, biura podatkowe muszą 
ponieść ogromne koszty. Oprogramowanie, szkolenie 
– muszą się tego po prostu nauczyć. 

A co jeśli nie mają stabilnego dostępu do Interne-
tu? Mają zamknąć działalność? Przejść do szarej 
strefy? To oni ponoszą największe ryzyko. (Dzwonek) 
KSeF to jest taka operacja na otwartym sercu gospo-
darki. 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, panie pośle. 

Poseł Andrzej Gawron:

Oby nie było tak, że operacja się… 
(Wicemarszałek wyłącza mikrofon, poseł przemawia 

przy wyłączonym mikrofonie, oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo. 
Zapraszam panią poseł Katarzynę Kierzek-Ko-

perską, Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Poseł Katarzyna Kierzek-Koperska:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Konfede-
racja krzyczy, chociaż nie zapoznała się ze szczegółami 
działania programu, czasu nie mieli, ale – „Imperium 
kontratakuje”. Krzyczycie, że KSeF to inwigilacja, 
a sami podajecie mnóstwo danych, i to prywatnych, 
różnym platformom, i to wam nie przeszkadza. Czym 
różnią się dane, które będą trafiać do KSeF, od tych, 
które do tej pory trafiały? Niczym. A mimo to poziom 
bezpieczeństwa będzie dużo wyższy niż w tej chwili. 

(Poseł Ryszard Wilk: Nazwy towarów i usług.) 
A wycieki danych? Czy wyciekły dane z e-PIT, e-re-

cept, e-doręczeń, mObywatela, KRS, CEIDG, CEPiK 
i wielu, wielu innych platform? Nie. Mówicie, że 
z KSeF nie poradzą sobie mali przedsiębiorcy. Nie ob-
rażajcie inteligencji przedsiębiorców w Polsce. 

Po prostu nie jesteście doinformowani, bo robicie 
to na ostatnią chwilę, więc chociaż nie przeszkadzaj-
cie. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posła Ryszarda Wilka…
(Wypowiedź poza mikrofonem) 
(Poseł Paweł Rychlik: Naprawdę gratuluję, pani 

poseł.)
Panie pośle, proszę trochę powstrzymać emocje.
(Wypowiedź poza mikrofonem) 
Ale panie pośle, przeszkadza pan. Wiele osób chce 

się wypowiedzieć. Jeśli nie będzie pan…
(Poseł Roman Fritz: Kiedy mnie przeszkadzają, 

to pani nie zwraca uwagi.)
Też zwrócę uwagę każdemu, kto będzie panu 

przeszkadzał.
Pan poseł Ryszard Wilk, klub parlamentarny 

Konfederacja.
Bardzo proszę.

Poseł Ryszard Wilk:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Wszyscy tutaj wiemy, że historia jasno pokazuje, że 
nie ma systemu, który jest w pełni bezpieczny. Mogą 

Poseł Marek Subocz
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być mniej lub bardziej zabezpieczone systemy, ale nie 
ma takiego, który jest w pełni bezpieczny. Wycieki 
danych zdarzają się przez różne rzeczy: albo przez po-
myłki, albo przez niedopatrzenia, albo przez błąd ko-
goś, kto opiekuje się tym systemem. Ale czasem zdarza 
się też tak, że znajduje się jakiś „zawodnik” albo grupa 
zawodników, która, jeżeli jest odpowiednio zdetermino-
wana, np. finansowo, to będzie próbowała sobie z takim 
systemem poradzić, mówiąc wprost, hakując go.

Panie Ministrze! Mam takie pytanie. Jest istotna 
różnica, wbrew temu, co tutaj pani powiedziała, mię-
dzy jednolitymi plikami kontrolnymi a danymi, które 
będą w KSeF-ie, i to jest oczywiste dla wszystkich. Czy 
ministerstwo analizowało ryzyko? Czy warto jest pod-
jąć ryzyko, żeby wypełnić tę potencjalną lukę, jeżeli 
chodzi o wyeliminowanie szarej strefy podatkowej? 
Czy warto zaryzykować potencjalny wyciek danych 
przedsiębiorców i zawalenie się systemu? (Dzwonek) 
Drugie pytanie: Gdyby doszło do katastrofy polegają-
cej na upadku tego systemu lub wycieku takiej bazy 
danych, to kto personalnie by za to odpowiadał?

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję.
Zapraszam panią poseł Urszulę Rusecką, Klub 

Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Urszula Rusecka:

Dziękuję.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Wdrożenie systemu KSeF w takiej postaci, w jakiej on 
teraz jest, niestety spowoduje paraliż całej polskiej 
gospodarki, która i tak już jest osłabiona przez 2-letnie 
rządy obecnej koalicji. System jest niedopracowany, 
pełen błędów i niestety może być niebezpieczny dla 
ciągłości funkcjonowania wielu firm. (Gwar na sali) 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Panie pośle Kowalski…
(Poseł Janusz Kowalski: Ja jestem grzeczny.)
Przepraszam, myślałam, że to pan poseł.
(Głos z sali: To Wilk…)
Panie pośle Wilk, bardzo proszę.

Poseł Urszula Rusecka:

Gratuluję, panie ministrze, takiego dobrego sa-
mopoczucia i tej propagandy sukcesu, którą państwo 
karmicie Polaków. Naprawdę mali i mikroprzedsię-
biorcy mają wielkie obawy. Rozumiem, że nas, jako 
opozycji, możecie nie słuchać, ale przed chwilą wy-

stępował tutaj wasz przedsiębiorca z Koalicji Obywa-
telskiej, więc przynajmniej jego posłuchajcie. Pan 
minister mówi, że przeprowadziliście mnóstwo kon-
sultacji. Co z tego, że przeprowadzacie konsultacje 
(Dzwonek), skoro po prostu nie słuchacie ludzi. Jeste-
ście partaczami. (Oklaski)

(Poseł Paweł Rychlik: Nieudacznicy po prostu.)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posła Romana Fritza, Koło Po-
selskie Konfederacja Korony Polskiej.

Poseł Roman Fritz:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! KSeF to 
jest dramat przedsiębiorców. Nie potrzeba tutaj więk-
szej argumentacji, już wiele powiedziano, natomiast 
mam pytania co do bezpieczeństwa. Czy to prawda, że 
klucze prywatne komunikacji na linii podatnik – KSeF 
pozostają w posiadaniu prywatnej amerykańskiej firmy 
Thales? Umożliwia to tej firmie sprawdzenie, kto komu 
i na jakie kwoty wystawia faktury oraz zapoznanie się, 
kto w jakiej firmie ma jakie uprawnienia w zakresie 
KSeF. Jaką mamy gwarancję, że dana firma handlowa 
nie zostanie pozbawiona swojego kluczowego kapitału, 
takiego jak listy klientów, listy dostawców, ceny zaku-
pu, ceny sprzedaży, realne marże? Jeżeli bowiem ktoś 
ma możliwość kontroli, gdzie i za ile firma kupuje, komu 
za ile sprzedaje, to zaszkodzenie takiemu biznesowi 
i w efekcie przejęcie takiego biznesu jest banalne. KSeF 
– psiakrew. (Oklaski)

(Poseł Włodzimierz Skalik: Brawo!)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam pana posła Janusza Kowalskiego, 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Janusz Kowalski:

Na kilkanaście dni przed wdrożeniem jednej 
z najważniejszych rewolucji, jeżeli chodzi o świat go-
spodarczy w Polsce, przed wdrożeniem Krajowego 
Systemu e-Faktur, polski premier, zamiast wspierać 
tych przedsiębiorców, którzy dzisiaj stawiają ogrom-
ne znaki zapytania co do wiarygodności pracy wyko-
nanej przez ministra finansów, polski premier poje-
chał sobie na narty. Jeszcze wczoraj szusował sobie 
na nartach – na to Donald Tusk ma czas. Kolejny 
mistrz, Andrzej Domański, ten, który będzie brał 
odpowiedzialność za te kwestie dotyczące rozwalenia 
polskiego budżetu, pojechał sobie na wycieczkę, tym 
razem do Davos, zamiast siedzieć tutaj, tak jak dzi-
siaj siedzą informatycy, przedsiębiorcy, którzy przez 

Poseł Ryszard Wilk
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kilkanaście godzin dziennie próbują przystosować się 
do tego systemu, który jest tak beznadziejnie wdraża-
ny przez Ministerstwo Finansów. Chcę jasno powie-
dzieć panu podróżnikowi Domańskiemu, że jeżeli 
będziemy mieć aferę o KSeF, to będzie wniosek o od-
wołanie ministra Domańskiego. Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posła Wojciecha Michała Zubow-
skiego, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Wojciech Michał Zubowski:

Dziękuję.
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 

Wypowiadam się jako poseł klubu, którego rząd od-
nosił sukcesy w walce z szarą strefą. Kilkukrotnie 
zmniejszyliśmy lukę VAT, unijne organy stawiały nas 
za wzór, z sukcesem przeprowadziliśmy cyfryzację, 
wprowadziliśmy aplikację mObywatel, aplikację służ-
by zdrowia. Za to dzisiaj, proszę państwa, mam wra-
żenie, że rząd korzysta z podpowiedzi samego eks-
perta, postaci znanej, aktora, państwo wiecie, o kogo 
chodzi, albo samego ministra cyfryzacji, który prze-
cież przyznał się, że nie wiedział, ile jest bitów w baj-
cie. Ale, proszę państwa, do rzeczy.

Cyfryzacja skarbowa też jest potrzebna, dlatego py-
tam: Dlaczego państwo odrzuciliście nasze sensowne 
poprawki w kwestii okresu wprowadzania systemu 
i jego wdrożenia? Sami państwo nie potraficie odpo-
wiedzieć na interpelację w terminie, a przedsiębiorca 
musi w ciągu doby wprowadzić fakturę do systemu. 
Odrzuciliście poprawkę o braku kary za nieumyślny 
błąd przedsiębiorcy. Chciałbym, żebyście państwo 
traktowali w taki sam sposób swój rząd i siebie albo 
żebyście chociaż zadbali o firmy, które z powodu wa-
szych błędów będą stratne. Co wam szkodziło zgodzić 
się na poprawkę dotyczącą tego, by duża firma mogła 
przekazać do KSeF fakturę w formie papierowej oprócz 
formy cyfrowej? Przecież o to w tym systemie chodzi-
ło. (Dzwonek) Tych dobrych propozycji, proszę pań-
stwa, było dużo, dużo więcej, ale nie zgodziliście się 
na żadną z nich, dlatego proszę wszystkich o odrzu-
cenie informacji o wdrożeniu KSeF, którą tak entu-
zjastycznie…

(Wicemarszałek wyłącza mikrofon, poseł przemawia 
przy wyłączonym mikrofonie, oklaski) 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Zapraszam pana posła Pawła Rychlika, Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Paweł Rychlik:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Tutaj pan poseł mówił, że wdrażanie KSeF-u to dra-
mat przedsiębiorców. Mało tego, panie pośle, Wysoka 
Izbo, wdrażanie KSeF-u to obecnie dramat urzędni-
czek i urzędników z urzędów skarbowych, którzy na 
spotkaniach z przedsiębiorcami, z radcami podatko-
wymi, pracownikami biur podatkowych świecą ocza-
mi i nie wiedzą, co powiedzieć. To nie są dane i infor-
macje pobrane z mediów, tylko z rozmów z tymi 
urzędnikami – z Urzędu Skarbowego w Zduńskiej 
Woli, w Wieluniu, w Sieradzu. Oni sami dzwonią i mó-
wią: panie pośle, my nie wiemy, co mamy powiedzieć 
tym ludziom, którzy siedzą po drugiej stronie stołu. 
O tym, że nie jesteście przygotowani, mówią właśnie 
sami urzędnicy skarbowi. Ale ja zapytam, czy przygo-
towany jest Donald Tusk, który dzisiaj zjeżdża na 
sankach w Dolomitach, zamiast być tutaj, w Sejmie 
w Warszawie, albo reprezentować z panem prezyden-
tem polską delegację w Davos. (Dzwonek) Czy jest 
przygotowany na akcję bojkotu przedsiębiorców: Kup 
flaszkę, wyślij fakturę Tuskowi? (Oklaski) 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam panią poseł Marię Koc, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwość. 

Poseł Maria Koc:

Dziękuję, pani marszałek.
Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Wiemy, 

że wielu przedsiębiorców złożyło wnioski o zwolnie-
nie z obowiązku korzystania z Krajowego Systemu 
e-Faktur. Przedsiębiorcy, składając te wnioski, od-
woływali się do przepisów konstytucyjnych, argu-
mentując, że obowiązek korzystania z systemu naru-
sza ich prawa. Najczęściej wskazują na art. 51 ust. 2 
konstytucji jako podstawę prawną swoich żądań. 
Przepis ten, dotyczący zakresu informacji, jakie mogą 
być pozyskiwane przez władze publiczne, jest przywo-
ływany w kontekście obowiązku przekazywania da-
nych w ramach systemu KSeF. Wiem, że Ministerstwo 
Finansów nie zgadza się z taką interpretacją przepi-
sów i nie uznaje tego konstytucyjnego argumentu za 
wystarczającą podstawę do zwolnienia z systemu. 
W takim razie ja mam pytanie: Ilu przedsiębiorców 
złożyło takie właśnie wnioski, powołując się na tę kon-
stytucyjną przesłankę? Proszę pana ministra (Dzwo-
nek) o dokładną informację w tej kwestii. Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, pani poseł.
Zapraszam panią poseł Annę Kwiecień, Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Janusz Kowalski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=167&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=318&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=457&type=A
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Poseł Anna Kwiecień:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Informacja ministra finansów i gospodarki na temat 
wdrażania krajowego systemu KSeF nie jest infor-
macją techniczną ani neutralną. Jest aktem oskar-
żenia wobec rządu i ministra za chaos, nieudolność 
i skrajną nieodpowiedzialność. KSeF ma być obo-
wiązkowy dla milionów przedsiębiorców, tymczasem 
stał się projektem niedziałającym, nietestowanym, 
a nawet niebezpiecznym. Zapewnialiście o gotowości 
systemu, wprowadzając w błąd przedsiębiorców, księ-
gowych i całe środowisko gospodarcze. Ten cyfrowy 
przymus może przynieść jeden wielki paraliż gospo-
darczy. Kto za to odpowie? Mali przedsiębiorcy zasłu-
gują na to, co zaproponował wasz poseł, poseł Łącki, 
przynajmniej jego posłuchajcie w tym względzie. Za-
stanówcie się, bo dzisiaj my ostrzegamy: ten system 
nie tylko pogrążyć może gospodarkę (Dzwonek), nie 
tylko małych przedsiębiorców, ale także was pogrąży. 
Dlatego zastanówcie się i skorzystajcie z naszych rad, 
z naszych poprawek. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, pani poseł.
Na tym zakończyliśmy serię pytań. 
Lista posłów zapisanych do głosu została wyczer-

pana.
O udzielanie odpowiedzi proszę sekretarza stanu 

w Ministerstwie Finansów pana ministra Marcina 
Łobodę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów,  
Szef Krajowej Administracji Skarbowej 
Marcin Łoboda:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pogrupowałem 
sobie pytania, które tutaj padły, plus sformułowania. 
Bardzo dziękuję panu posłowi Kowalskiemu, który 
dba o moją karierę w Ministerstwie Finansów 
i o pana ministra Domańskiego. 

Na początku padł zarzut odnośnie do luki VAT-
-owskiej. To luka VAT-owska na poziomie 13,5%, a za 
waszych czasów było chyba 23%. Natomiast luka 
VAT-owska, jeżeli chodzi o 2024 r., wynosiła 6,9%. 
W związku z tym jest drastyczny spadek luki VAT-
-owskiej za czasów koalicji 15 października.

Przechodząc do części dotyczącej KSeF-u, wyja-
śnię, że harmonogram poszczególnych komponentów, 
które się miały pokazywać, wszelkiego rodzaju daty 
były ustalane, również data wejścia w życie, ale rów-
nież harmonogram dostarczania poszczególnych kom-
ponentów informatycznych. I tak w czerwcu 2025 r. 
opublikowaliśmy dokumentację techniczną API KSeF 
2.0, tak aby firmy mogły się przygotować informatycz-
nie do tego. To jest 6 miesięcy plus jeden cały miesiąc, 

styczeń, na testowanie. 30 września udostępniliśmy 
środowisko testowe API KSeF 2.0, 15 października 
środowisko produkcyjne i tak samo od 3 listopada apli-
kacje przedprodukcyjne. Właściwie jest to 1:1 w sto-
sunku do tego, co wejdzie 1 lutego. Ale co jest najważ-
niejsze? Przyjęliśmy pewną zasadę, że to oprogramo-
wanie będzie udostępnione jak najszybciej – co po-
twierdzają te daty – i będzie właściwie jednym produk-
cyjnym od 1 lutego. Właśnie po to, żeby wyeliminować 
błędy, żeby one się nie pokazywały w momencie, kiedy 
wchodzi w życie ustawa, czyli 1 lutego 2026 r.

Faktem jest, że te testy były dosyć obszerne. Po-
dam tylko jedną liczbę. W trakcie 3-miesięcznego 
testowania tych systemów informatycznych wpłynę-
ło czterokrotnie więcej faktur niż w okresie wprowa-
dzonego przez Prawo i Sprawiedliwość od 2022 r. 
fakultatywnego działania KSeF-u. To pozwoliło wy-
dać i przetestować 6,5 mln naszych wejść do tego 
systemu.

Kolejną rzeczą, która jest dosyć istotna, jest bezpie-
czeństwo. To jest najważniejsza rzecz, którą zrobiliśmy 
i w sferze informatycznej, i przede wszystkim w sferze 
administracyjnej. Są trzy poziomy: bezpieczeństwo sys-
temu, bezpieczeństwo danych w systemie i bezpieczeń-
stwo przedsiębiorcy. Bezpieczeństwo danych i systemu 
to jest ograniczona liczba osób, które będą miały całko-
wity dostęp do KSeF-u. W przypadku gdy będą prowa-
dzone czynności sprawdzające, kontrola podatkowa czy 
kontrola celno-skarbowa, każdy z pracowników będzie 
musiał dostać indywidualną zgodę na dostęp tylko i wy-
łącznie do tych konkretnych danych, które są zebrane. 
Co jest jeszcze istotne? Te osoby, które będą miały 
dostęp do wszystkich danych pod względem anali-
tycznym, jest ich kilkanaście, kilkadziesiąt w całym 
kraju, muszą dostać certyfikat przynajmniej do klau-
zuli tajnej. Każdy ruch, każde wejście, ilość czasu, 
który spędza, jakie informacje wyciąga, jakie infor-
macje sprawdza – to wszystko musi być związane ze 
sprawą, którą taka osoba prowadzi. Jeżeli będzie 
jakiekolwiek odstępstwo od tego tytułu, to jest u nas 
kontrola wewnętrzna, która z całą pewnością będzie 
to eliminować. To bezpieczeństwo jest kilkufazowe. 

Jeżeli chodzi o całe zabezpieczenie systemu, to 
jeżeli mówimy o takim bezpieczeństwie, to lepiej o tym 
nie mówić w ogóle, dlatego że im więcej informacji 
uzyskają czy hakerzy, czy służby specjalne innych 
krajów, tym większe prawdopodobieństwo ataku na 
te dziedziny. W związku z tym bezpieczeństwo dla 
nas jest podstawą i ono jest zapewnione. 

Dlaczego w ogóle mamy przerwę serwisową? To 
nie jest wyłączenie z systemu. Mianowicie wiedzą 
państwo dobrze, że KSeF 1.0 na dzień dzisiejszy na-
dal funkcjonuje. On funkcjonuje od 2022 r. i koniecz-
na jest integracja środowiska KSeF 1.0 z KSeF 2.0. 
Po to są te czynności serwisowe. Zawsze w każdym 
przypadku zmiany jakiegokolwiek oprogramowania 
na wyższy poziom, na wyższe funkcjonalności ko-
nieczne jest dostosowanie tego środowiska nie testo-
wego, tylko już produkcyjnego. To jest przyczyna 
tych działań, które prowadzimy. Ale co ważne, w tym 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=205&type=A
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czasie będą działać wersje testowe pozwalające prak-
tycznie przetestować stosowanie KSeF również na-
szym przedsiębiorcom. 

Jeżeli chodzi o tzw. akcję wystawiania faktur na 
polityków czy znane osoby w kraju, to, po pierwsze, 
certyfikacja na inną osobę uniemożliwia reklamację 
czy zwrot towaru. Po drugie, każda osoba, która wy-
stawia fakturę na rzecz innego przedsiębiorcy, jest 
nam znana z imienia i nazwiska, dlatego że musi się 
uwierzytelnić. Po trzecie, jeżeli chodzi o małą kwotę, 
do 450 zł, to można wystawić paragon z NIP. Chodzi 
o te większe kwoty. Większe kwoty, reklamacja, zwrot 
towarów – moim zdaniem niemożliwe. Po czwarte, 
brak księgowania, tak jak na dzień dzisiejszy, tak jak 
jest z bezpieczeństwem. Jeżeli faktury są wysyłane 
mailem, to my nie mamy pewności, do kogo ten mail 
doszedł. W związku z tym to bezpieczeństwo KSeF 
jest dużo, dużo większe, na większym poziomie ani-
żeli na dzień dzisiejszy. Po piąte, mamy system an-
tyspamowy, który w łatwy sposób będzie eliminować 
takie faktury. Przypominam też złotą zasadę: jeżeli 
jest wydatek powyżej 15 tys. zł gotówką, nie może 
stanowić kosztów uzyskania przychodów i nie można 
odliczyć z takiej faktury podatku naliczonego. 

Co jest istotne z punktu widzenia wydatków każ-
dego z naszych przedsiębiorców? Właśnie po to – to 
jest przygotowywane zresztą od samego początku, to 
nie jest tylko i wyłącznie nasz pomysł, to jest dosto-
sowanie – w 2022 r. powstały dwie aplikacje: na lap-
topa czy komputer i aplikacja mobilna. Ona jest tylko 
i wyłącznie udoskonalona. Wszystkie rzeczy, które 
znajdują się w tych trzech oprogramowaniach, prak-
tycznie się nie zmieniły. Interfejs zewnętrzny prak-
tycznie się nie zmienił, jest to wyłącznie uzupełnione 
o rzeczy fakultatywne oraz te, które są związane ze 
zmianami przepisów prawa. 

Wiele pytań dotyczyło trybów off-line, czyli co się 
stanie, kiedy nie będzie Internetu, jeżeli system bę-
dzie miał awarię albo chwilowy przestój. To wyszło 
w trakcie prac legislacyjnych i szerokich konsultacji 
z przedsiębiorcami, aby na każdą ewentualność te 
przypadki eliminowały jakiekolwiek ryzyko po stro-
nie przedsiębiorców. Są trzy: tryb off-line24, kiedy 
podatnik może nie mieć zasięgu, nie mieć Internetu, 
tryb off-line24, czyli niedostępność KSeF, i tryb awa-
ryjny. Zawsze może się zdarzyć awaria, a w związku 
z tym może ona spowodować, że do tego systemu bę-
dziemy musieli dostarczyć fakturę KSeF od 1 dnia 
do 7 dni, w zależności od tego, który z tych trybów 
jest, po usunięciu trybu off-line, niedostępności czy 
awarii.

Jeżeli chodzi o pytanie pana posła Łąckiego doty-
czące tego, czy będzie abolicja do końca 2027 r. dla 
małych i mikroprzedsiębiorców, to z całą pewnością 
będziemy monitorować, czy są w ogóle błędy po stro-
nie przedsiębiorców, jakie to są błędy i nie wyklucza-

my, że przedłużenie abolicji czy niekaranie przedsię-
biorców za błędy związane ze stosowaniem KSeF bę-
dzie mogło być kontynuowane. Natomiast to wszyst-
ko zależy od tego, jak nasi przedsiębiorcy sobie z tym 
poradzą. 

Jeżeli chodzi o pytanie pana posła Lorka dotyczące 
NFZ i możliwości przesunięcia dla tych najmniejszych 
przedsiębiorców, czyli tej daty 1 kwietnia, to na dzień 
dzisiejszy nie przewidujemy przedłużenia tego termi-
nu. 1 kwietnia wchodzą wszyscy poniżej 200 mln zł za 
2024 r., oprócz tych, które mają od 1 stycznia 2027 r., 
czyli sprzedaż do 10 tys. miesięcznie. Jeżeli chodzi 
o NFZ, nic się nie zmieniło, nadal to funkcjonuje. Tu 
się zmienił tylko i wyłącznie system wystawiania i od-
bioru faktur. To jest wszystko ustalone i ze środowi-
skiem lekarzy, i ze środowiskiem branżowym w ogóle 
służby zdrowia, ale również z NFZ, tak aby NFZ nie 
miał możliwości i nie kwestionował działalności go-
spodarczej lekarzy czy pielęgniarek. 

Chciałbym jeszcze powiedzieć, czy system jest go-
towy. Tak, jest gotowy. De facto moglibyśmy dzisiaj 
wprowadzić ten system po przeprowadzeniu migracji 
danych. 

Na koniec, jeżeli chodzi o pytanie pani poseł Koc, 
czyli ile jest wniosków złożonych w trybie art. 51 kon-
stytucji, to nie mam takich danych, ale jesteśmy 
w stanie odpowiedzieć pisemnie. Natomiast pamię-
tajmy, że art. 51 konstytucji jest przepisem ogólnym. 
Przepisy szczególne znajdują się właśnie w Ordynacji 
podatkowej. Jest taki dobry artykuł Ordynacji podat-
kowej, art. 165a, który mówi, że jeżeli nie ma insty-
tucji prawnej, czyli odroczenia, właściwie odroczenia 
terminu prawa materialnego, to takie postanowienia 
się wydaje. Z tego, co wiem, jestem pewien tego, że 
organy podatkowe stosują ten przepis art. 165a Or-
dynacji podatkowej jednakowo.

Na sam koniec chciałbym jeszcze raz powiedzieć, 
żeby to wybrzmiało: te wszystkie zmiany legislacyj-
ne, ten harmonogram plus wiele rzeczy, wiele rozwią-
zań przede wszystkim informatycznych, to wszystko 
było konsultowane z szerokim gremium. Było 10 tur, 
ponad 10 tys. osób, które uczestniczyły w tych kon-
sultacjach. I co jest najważniejsze? 98% wszystkich 
uwag, które były złożone, propozycji zostało przez Mi-
nisterstwo Finansów, jak również przez parlament, 
który później przegłosował te przepisy, uwzględnio-
nych w przepisach prawnych i w rozwiązaniach infor-
matycznych.

Odnośnie jeszcze do naszych dni otwartych w urzę-
dach skarbowych i informacji, które przekazują pra-
cownicy urzędów skarbowych, to wyszkoliliśmy, czego 
niestety nie było w przypadku przygotowania wprowa-
dzania w pierwotnym terminie, czyli 1 lipca 2024 r., 158 
osób – to jest sama Krajowa Informacja Skarbowa. Jest 
infolinia, która funkcjonuje od 1 stycznia 2025 r., a od 
26 stycznia będzie całodobowa. Oprócz tego jest ponad 
1 tys. osób przygotowanych do odpowiedzi telefonicz-
nych. Ponad 80% pracowników już zostało przeszkolo-
nych w zakresie Krajowego Systemu e-Faktur.

W związku z tym Krajowa Administracja Skarbo-
wa jest przygotowana i wystarczy tylko i wyłącznie 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów,  
Szef Krajowej Administracji Skarbowej  
Marcin Łoboda
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Projekt ustawy o ratyfikacji Umowy między Rządem RP a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii  
i Irlandii Północnej o wygaśnięciu trwających skutków prawnych Artykułu 13 Umowy między Rządem PRL 

a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji

sięgnąć po informacje na stronie internetowej czy 
przyjść do urzędu skarbowego. Do tego zachęcam. Za-
praszam do urzędów skarbowych w czasie dni otwar-
tych, zapraszam do urzędów skarbowych w dniach ich 
funkcjonowania i w godzinach funkcjonowania. Po to 
są pracownicy Krajowej Administracji Skarbowej, aby 
do nich pójść i przejść tę zmianę systemu, czyli wysta-
wiania, przesyłania i odbierania faktur, razem z ad-
ministracją skarbową. Są udostępnione stanowiska 
komputerowe, gdzie można przećwiczyć również te-
stowe wystawianie faktur. Krajowa Administracja 
Skarbowa jest dla podatników, dla naszych przedsię-
biorców i organizacji, które wchodzą w Krajowy Sys-
tem e-Faktur. Bardzo dziękuję, pani marszałek. Bar-
dzo dziękuję Wysokiej Izbie.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, panie ministrze.
Pozwólcie państwo, że zanim przejdziemy do na-

stępnego punktu, pozdrowię w imieniu państwa i swo-
im pana Jerzego Słotę z rodziną i przyjaciółmi z Lubliń-
ca i Wrocławia. Pozdrawiam. Jesteście z nami? Jeste-
ście państwo. Pozdrawiam serdecznie. Jesteście gośćmi 
pana posła Przemysława Witka. (Oklaski) Mam nadzie-
ję, że mimo późnej pory będziecie mieć dużo przyjem-
ności ze zwiedzania Sejmu. Wprawdzie jest już trochę 
pusty, ale pan poseł wytłumaczy wam, na czym polega 
praca posła Rzeczypospolitej. A więc życzę miłego wie-
czornego zwiedzania.

Zamykam dyskusję*).
W dyskusji zgłoszono wniosek o odrzucenie przed-

stawionej informacji.
Do głosowania nad tym wnioskiem przystąpimy 

w bloku głosowań.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 17. 

porządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Rozwoju oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych o rządowym projekcie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Zjednoczonego Królestwa 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej o wyga-
śnięciu trwających skutków prawnych Artykułu 
13 Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej a Rządem Zjednoczonego Kró-
lestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
w sprawie popierania i wzajemnej ochrony in-
westycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 
1987 r. (druki nr 2037 i 2074).

Proszę panią poseł Ewę Schädler o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Poseł Sprawozdawca Ewa Schädler:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! W dniu 8 stycznia 
tego roku obradowały połączone Komisje: Gospodar-
ki i Rozwoju oraz Spraw Zagranicznych. Przedmio-
tem ich obrad był rządowy projekt ustawy zawarty 
w drukach nr 2037 i 2074, który to projekt zakłada 
wyrażenie zgody na dokonanie przez prezydenta ra-
tyfikacji Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej o wygaśnięciu trwających 
skutków prawnych Artykułu 13 Umowy między Rzą-
dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Zjed-
noczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pół-
nocnej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwe-
stycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r.

W związku z faktem, że umowa dotyczy spraw 
uregulowanych w ustawie lub spraw, w przypadku 
których konstytucja wymaga ustawy, związanie Rze-
czypospolitej Polskiej umową w drodze ratyfikacji 
wymaga uprzedniej zgody wyrażonej w ustawie.

Traktaty dotyczące inwestycji mają zapewniać 
ochronę inwestorom z państw stron umowy oraz ich 
inwestycjom, w szczególności poprzez możliwość do-
chodzenia roszczeń przed międzynarodowym trybu-
nałem arbitrażowym. Obowiązywanie takich umów 
inwestycyjnych w relacjach pomiędzy krajami człon-
kowskimi, w szczególności zawierających mechanizmy 
rozstrzygania sporów inwestycyjnych, było wielokrot-
nie kwestionowane przez Komisję Europejską. Podno-
siła ona, że zakres takich umów w większości przy-
padków pokrywa się lub jest wprost sprzeczny z tre-
ścią Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W sprawie takich umów wypowiedział się ponad-
to TSUE 6 marca 2018 r., orzekając, że klauzule ar-
bitrażowe inwestor – państwo, zawarte w ramach 
traktatów inwestycyjnych pomiędzy członkami Unii 
Europejskiej, są sprzeczne z prawem Unii Europej-
skiej, gdyż naruszają jego autonomię. Polska przystą-
piła do tego postępowania i przedstawiła w nim sta-
nowisko wyrażone przez Komitet do Spraw Europej-
skich w 2011 r., wskazując, że dwustronne traktaty 
inwestycyjne powinny zostać wypowiedziane. 

Z uwagi na stanowisko Komisji i TSUE państwa 
członkowskie wypracowały w 2020 r. porozumienie 
o wygaśnięciu dwustronnych traktatów inwestycyj-
nych między tymi państwami. Wielka Brytania zna-
lazła się jednak wśród krajów, które nie zdecydowały 
się na jego podpisanie, w związku z czym Komisja 
Europejska wszczęła postępowanie w sprawie naru-
szenia prawa. Polska przystąpiła jednak do realizacji 
opcji rozwiązania takich umów lub ich wypowiedze-
nia, jeśli dane państwo członkowskie nie było zain-
teresowane rozwiązaniem umowy. W przypadku umo-
wy w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwe-
stycji Wielka Brytania nie była zainteresowana roz-
wiązaniem umowy za wypowiedzeniem. W związku 
z tym Polska wypowiedziała umowę ze skutkiem od 
dnia 22 listopada 2019 r.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów,  
Szef Krajowej Administracji Skarbowej  
Marcin Łoboda

*) Teksty wystąpień niewygłoszonych w załączniku.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=327&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=3F38C05E5AD6CA36C1258D55002E303E
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o ratyfikacji Umowy między Rządem RP a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii  

i Irlandii Północnej o wygaśnięciu trwających skutków prawnych Artykułu 13 Umowy między Rządem PRL 
a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji

Art. 13 umowy w sprawie popierania i wzajemnej 
ochrony inwestycji z 1987 r. zakładał, że inwestycje do-
konane przed wejściem w życie wypowiedzenia tej umo-
wy są chronione na jej mocy przez 15 lat od czasu wy-
gaśnięcia umowy. Wypowiadając umowę, Polska złoży-
ła zgodnie z przyjętym przez Unię Europejską stano-
wiskiem deklarację o braku jurysdykcji trybunałów 
arbitrażowych. Jednocześnie kontynuowane były roz-
mowy z Wielką Brytanią w celu rozwiązania umowy za 
porozumieniem wraz z klauzulą przedłożenia obowią-
zywania ochrony. W wyniku prowadzonych rozmów 
w marcu 2025 r. do Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
wpłynęła nota ambasady brytyjskiej zawierająca pro-
pozycję zawarcia umowy będącej przedmiotem niniej-
szego druku o wygaśnięciu skutków prawnych art. 13. 
Zgodnie z propozycją strony brytyjskiej niezależnie od 
treści art. 13 postanowienia umowy miały przestać 
obowiązywać w odniesieniu do inwestycji dokonanych 
w czasie obowiązywania umowy. 

Umowa o wygaśnięciu tych skutków prawnych 
ma wejść w życie pierwszego dnia miesiąca następu-
jącego po miesiącu, w którym otrzymano późniejsze 
zawiadomienie między stronami, potwierdzające za-
kończenie odpowiednich procedur wewnętrznych. 

Należy zaznaczyć, że projekt ustawy nie przewi-
duje wystąpienia skutków o charakterze politycznym 
ani społecznym. Zawarcie tej umowy nie powinno 
również wpłynąć na stosunki gospodarcze pomiędzy 
Polską a Wielką Brytanią. Pomimo wysokiego udzia-
łu brytyjskiego kapitału w inwestycjach zagranicz-
nych na terenie Polski, tj. ok. 8%, oraz relatywnie 
wysokiego udziału Wielkiej Brytanii w polskich in-
westycjach zagranicznych, tj. ok. 5%, zgodnie z infor-
macjami z Ministerstwa Rozwoju i Technologii pol-
scy inwestorzy nie kierowali żadnych roszczeń do 
trybunału arbitrażowego przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, a Polska została na tej podstawie pozwana wy-
łącznie jeden raz. Jednocześnie umowa będąca przed-
miotem druków może jedynie zmniejszyć obciążenia 
państwa pod względem finansowym, gdyż nie będzie 
zachodzić konieczność ponoszenia kosztów postępo-
wań arbitrażowych. 

Połączone komisje: komisja gospodarki i Komisja 
Spraw Zagranicznych przyjęły projekt ustawy bez po-
prawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Sejm ustalił, że w dyskusji nad tym punktem po-

rządku dziennego wysłucha 3-minutowych oświad-
czeń w imieniu klubów i kół. 

Otwieram dyskusję. 
Pierwszego zapraszam pana posła Macieja Małec-

kiego, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Maciej Małecki:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Umowa pomiędzy 
PRL-em a Wielką Brytanią słusznie została wypo-
wiedziana przez Polskę w 2019 r. Wcześniej Polska 
przystąpiła też do postępowania przed TSUE w tym 
zakresie, bo tamto rozwiązanie było mniej korzystne 
niż po wejściu Polski do Unii w relacjach z Wielką Bry-
tanią. Po wypowiedzeniu pozostało jednak jeszcze 15 
lat zobowiązań, pewnych gwarancji, możliwość pójścia 
do sądów arbitrażowych. To obowiązywałoby Polskę 
jeszcze do 2034 r. i dlatego ta umowa porządkuje relacje 
między Polską a Wielką Brytanią. Tyle w uzasadnieniu 
ze strony naszego klubu. Dziękuję bardzo. 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, panie pośle.
Zapraszam pana posła Łukasza Horbatowskiego, 

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Poseł Łukasz Horbatowski:

Dziękuję.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! W imieniu klubu 

Koalicji Obywatelskiej mam zaszczyt przedstawić 
stanowisko naszego klubu wobec rządowego projektu 
ustawy. 

Sprawa dotyczy uporządkowania zaszłości praw-
nych sięgających jeszcze czasów PRL-u. Choć Polska 
wypowiedziała pierwotną umowę z Wielką Brytanią 
ze skutkiem od 22 listopada 2019 r., to wciąż obowią-
zywała tzw. klauzula przedłużonego obowiązywania. 
Zgodnie z nią inwestycje dokonane przed rozwiąza-
niem traktatu miały podlegać ochronie przez kolej-
nych 15 lat. Dzisiejsza ustawa ma ostatecznie zakoń-
czyć ten stan rzeczy. Wspólne posiedzenie Komisji 
Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych, które odbyło się 8 stycznia, przyniosło jedno-
znaczne rezultaty. Komisje po wnikliwym rozpatrze-
niu projektu z druku nr 2037 wnoszą o uchwalenie 
ustawy bez poprawek. 

Warto podkreślić, że Polska i Wielka Brytania po-
zostają silnymi partnerami inwestycyjnymi. Brytyj-
skie inwestycje w Polsce na koniec 2023 r. wyniosły 
ponad 16 mld euro, a polskie firmy z powodzeniem 
rozwijają się na rynku brytyjskim. Wejście w życie tej 
ustawy nie wpłynie negatywnie na te relacje, lecz je-
dynie ucywilizuje ramy prawne współpracy. 

Podsumowując, powiem, że klub Koalicji Obywa-
telskiej w pełni popiera wniosek komisji o uchwalenie 
przedłożonego projektu ustawy. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, panie pośle. 
Zapraszam pana posła Adama Dziedzica, Klub 

Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe – Trzecia 
Droga. 

Poseł Sprawozdawca Ewa Schädler

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=135&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=230&type=A
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Poseł Adam Dziedzic:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu 
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe – Trze-
cia Droga przedstawiam sprawozdanie dotyczące rzą-
dowego projektu ustawy o ratyfikacji Umowy między 
Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Zjednoczo-
nego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
o wygaśnięciu trwających skutków prawnych Artykułu 
13 Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania 
i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londy-
nie, dnia 8 grudnia 1987 r., zawarte w druku nr 2037.

Przedmiotem tej ustawy jest wyrażenie zgody na 
ratyfikację umowy, która kończy obowiązywanie tzw. 
klauzuli przedłużonego obowiązywania zawartej 
w dawnej dwustronnej umowie o ochronie inwestycji. 
Klauzula ta przewidywała ochronę inwestycji nawet 
przez 15 lat po wypowiedzeniu tej umowy. Pragnę 
podkreślić, że rozwiązanie to jest konsekwencją wie-
loletniego i jednoznacznego stanowiska Polski oraz 
instytucji Unii Europejskiej, zgodnie z którym umowy 
inwestycyjne zawarte pomiędzy państwami członkow-
skimi Unii Europejskiej są niezgodne z prawem unij-
nym. Potwierdził to również Trybunał Sprawiedliwo-
ści Unii Europejskiej w swoim wyroku wydanym 
w dniu 6 marca 2018 r., wskazując na sprzeczność 
mechanizmu arbitrażu inwestor – państwo z autono-
mią prawa Unii Europejskiej. 

Przyjęcie tej ustawy porządkuje sytuację prawną, 
wzmacnia pewność prawa i ogranicza ryzyko sporów 
arbitrażowych, które mogłyby generować istotne kosz-
ty dla polskiego państwa. Jednocześnie, co bardzo 
ważne, projektowana regulacja nie będzie miała ne-
gatywnych skutków społecznych ani gospodarczych.

Relacje inwestycyjne pomiędzy Polską a Wielką 
Brytanią pozostają stabilne, a skala wzajemnych in-
westycji pokazuje, że zaufanie gospodarcze między 
naszymi krajami nie jest uzależnione od nieaktual-
nych i sprzecznych z prawem Unii Europejskiej me-
chanizmów arbitrażowych.

W ocenie Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe projekt ustawy jest zasadny, zgodny 
z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawem 
Unii Europejskiej, a także leży w interesie państwa 
polskiego. Dlatego Klub Parlamentarny Polskie Stron-
nictwo Ludowe rekomenduje Wysokiej Izbie przyjęcie 
przedłożonego projektu ustawy. Dziękuję bardzo. 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam panią poseł Ewę Schädler, Klub Par-

lamentarny Polska 2050.

Poseł Ewa Schädler:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Przypadł mi zaszczyt przedstawienia stanowiska klu-

bu Polska 2050 wobec rządowego projektu ustawy 
o ratyfikacji Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej o wygaśnięciu trwających 
skutków prawnych Artykułu 13 Umowy między Rzą-
dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem 
Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Północnej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony 
inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 
1987 r., druk nr 2037 wraz ze sprawozdaniem właści-
wych komisji, druk nr 2074.

Przedmiotowa ustawa ma za zadanie wyjść na-
przeciw orzeczeniu Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej i dostosować przepisy we wskazanej 
umowie do tych zaleceń. Należy podkreślić, że umo-
wa, która jest przedmiotem tej ustawy, została już 
wypowiedziana wcześniej, jednak w mocy pozostał 
zapis, który dotyczy ochrony inwestycji zawartych na 
jej podstawie. Niniejsza ustawa ma za zadanie dopro-
wadzenie do utraty mocy powyższego przepisu. Pro-
ponowane rozwiązania nie budzą jakichkolwiek wątpli-
wości. Nie zagrażają współpracy gospodarczej między 
Polską a Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii 
i Irlandii Północnej. Zostały bez żadnych poprawek 
przyjęte przez posłów w trakcie posiedzenia połączo-
nych komisji: komisji gospodarki i Komisji Spraw Za-
granicznych. Klub Polska 2050 będzie głosował za 
przyjęciem tego projektu ustawy. Dziękuję.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Zapraszam pana posła Ryszarda Wilka, klub par-

lamentarny Konfederacja.

Poseł Ryszard Wilk:

Dziękuję.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!  Z szacunku dla cza-

su Wysokiej Izby oraz wszystkich pracowników Sejmu 
powiem krótko. W tym druku chodzi wyłącznie o for-
malne odcięcie ogona po umowie, która dawno już nie 
obowiązuje. Konfederacja zapatruje się pozytywnie na 
ten projekt. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję. Właśnie z pracownikami mówimy, że też 
jesteśmy za.

Na tym zakończyliśmy wystąpienia w imieniu 
klubów i kół.

Do pytań mamy zapisanych sześć osób. 
Zamykam listę. 
Ustalam czas na minutę. 
Jako pierwszy pytanie zada pan poseł Grzegorz 

Lorek, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o ratyfikacji Umowy między Rządem RP a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii  

i Irlandii Północnej o wygaśnięciu trwających skutków prawnych Artykułu 13 Umowy między Rządem PRL 
a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=074&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=327&type=A
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Poseł Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszałek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Mamy pana ministra, pana profesora, to jak 
tu nie pytać.

Panie Profesorze! Wielka Brytania wyszła z Unii. 
Jak obecnie wyglądają nasze relacje gospodarcze? To 
jest ciekawe w tym momencie geopolitycznym i go-
spodarczym. Dziękuję.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję. 
Zapraszam pana posła Artura Jarosława Łąc-

kiego, Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska. 
Nie ma.

Pan poseł Ryszard Wilk, klub parlamentarny 
Konfederacja.

Poseł Ryszard Wilk:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Profesorze! 
Z czystej ciekawości. Ten ogon, o którym wspomnia-
łem, po tej umowie, która już nie obowiązuje, czyli 
ten sunset clause, działa w dwie strony. Mamy takie 
pytanie. Czy są w ogóle jeszcze przedsiębiorstwa 
w Polsce, które jakkolwiek by podpadały pod ten sunset 
clause? Dziękuję.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję.
Zapraszam pana posła Macieja Małeckiego, Klub 

Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Maciej Małecki:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Ja mam krótkie 
pytanie do pana ministra. Jak wyglądają dzisiaj pra-
ce nad pogłębieniem relacji inwestycyjnych i handlo-
wych pomiędzy firmami polskimi i Wielką Brytanią? 
Jak po wyjściu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej 
na początku 2026 r. wygląda ochrona prawna firm 
brytyjskich w Polsce i polskich w Wielkiej Brytanii? 
Dziękuję. 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję.
Zapraszam pana posła Michała Kowalskiego, Klub 

Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Michał Kowalski:

Bardzo dziękuję, pani marszałek.
Moje pytanie jest następujące. Czy przewidziano 

ewentualne mechanizmy przejściowe lub alternatyw-
ne instrumenty ochrony tych inwestycji, które mo-

głyby zastąpić dotychczasowe gwarancje wynikające 
z wygasającej umowy? To jest pierwsza rzecz. 

Druga rzecz: Czy rząd przeprowadził jakąkolwiek 
analizę potencjalnego wpływu wygaśnięcia jej ochro-
ny na bezpieczeństwo prawne inwestycji już zreali-
zowanych? Chciałabym jeszcze dopytać, czy w jakiś 
sposób interesy polskich inwestorów w Zjednoczo-
nym Królestwie będą chronione po wejściu w życie 
umowy o wygaśnięciu trwających skutków praw-
nych. Dziękuję uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję.
Zapraszam pana posła Patryka Wichra, Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Patryk Wicher:

Szanowna Pani Marszałek! Panie Profesorze! Pa-
nie Ministrze! Wysoka Izbo! Szanowni Państwo! 
Wszystkie relacje opierają się na pewnych fundamen-
tach, a takim fundamentem na pewno są wspólne, 
wzajemne inwestycje na terenie poszczególnych kra-
jów. Więc panie ministrze, jak było z tymi inwesty-
cjami brytyjskimi w Polsce i polskimi w Wielkiej 
Brytanii, ale nie tylko w kontekście procentowym, 
ale takim, powiedzmy, nominalnym? O jakich tu 
kwotach możemy mówić w okresie obowiązywania 
tej wygasającej czy też wygasłej już umowy? A jak to 
się kształtuje dzisiaj? Oczywiście wiem, że pan pro-
fesor może nie mieć wszystkich tych informacji, więc 
bardzo bym prosił ewentualnie o odpowiedź na pi-
śmie. Dziękuję serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo. 
Na tym wyczerpaliśmy listę osób zapisanych do 

głosu. 
O udzielenie odpowiedzi bardzo proszę sekretarza 

stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pana 
ministra Władysława Teofila Bartoszewskiego.

Zapraszam, panie ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Władysław Teofil Bartoszewski:

Wielce Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! 
Po pierwsze, bardzo chciałem podziękować pani poseł 
sprawozdawcy, pani poseł Schädler, za bardzo dobre 
zreferowanie i przedstawicielom klubów za bardzo 
dobre komentarze.

Bo tak jak powiedział pan poseł Małecki, ta raty-
fikacja porządkuje stan prawny. Popieram to, co mó-
wił pan poseł Wilk, że jest rzeczą trochę smutną, że 
Sejm w postaci połączonych komisji gospodarki i spraw 

50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Projekt ustawy o ratyfikacji Umowy między Rządem RP a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii  

i Irlandii Północnej o wygaśnięciu trwających skutków prawnych Artykułu 13 Umowy między Rządem PRL 
a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=216&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=422&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=473&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=418&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=230&type=A
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.

Projekt ustawy o ratyfikacji Umowy między Rządem RP a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii  
i Irlandii Północnej o wygaśnięciu trwających skutków prawnych Artykułu 13 Umowy między Rządem PRL 

a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji

zagranicznych, sala plenarna, następnie Senat, ko-
misja senacka albo komisje senackie plus sala senac-
ka, będą rozmawiali na temat jednego artykułu umo-
wy zawartej przez komunistów w 1987 r…

(Poseł Maciej Małecki: Była w Sejmie, teraz też.)
…w którym tak naprawdę ważne jest jedno zda-

nie, trzecie zdanie tego artykułu. I my poświęcamy 
czas pań posłanek i panów posłów oraz wszystkich 
pracowników Sejmu, żeby tego zdechłego konia, że 
tak powiem… 

(Poseł Ryszard Wilk: Zakopać.)
…zakopać.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zutylizować.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych Władysław 
Teofil Bartoszewski:

Faktem jest, że mówimy o tym ogonie. To jest 
dobre określenie. To jest ogon prawny, który powo-
duje, że przez 15 lat od wypowiedzenia musieliby-
śmy… Dzięki Bogu rząd Prawa i Sprawiedliwości po 
wyroku TSUE w 2018 r. natychmiast zabrał się do wy-
powiedzenia tej umowy, co było słuszne, ale te 15 lat 
nas obowiązuje, czyli do 1934 r. Biorąc pod uwagę, że 
od 1987 r. do 2026 r. był tylko jeden pozew na arbi-
traż, to troszkę jest niepoważne, żeby w systemie 
prawnym utrzymywać takiego mamuta, który powi-
nien już być dawno gdzieś tam pod lodem. W związku 
z tym jest oczywiste, że należy to zrobić, i dlatego 
wszyscy posłowie wszystkich partii z dwóch komisji 
nie widzieli powodu, żeby się temu przeciwstawiać, 
bo to jest całkiem oczywiste. 

Panowie posłowie zadali również wiele pytań, 
które bardziej nadają się dla Ministerstwa Gospodar-
ki czy ministra rozwoju i technologii, którego dzisiaj 
tutaj reprezentuję, więc będę się starał. 

(Poseł Maciej Małecki: Panie ministrze, na moje 
pytanie może być, tylko żeby Ministerstwo Gospo-
darki odpowiedziało pisemnie.)

Dobrze. 
Wymiana handlowa to jest mniej więcej 25 mln euro 

rocznie, z czego nasza nadwyżka to jest połowa. My 
mamy dodatni bilans handlowy z Wielką Brytanią. 
Wzrost wymiany handlowej od 2018 r. to 21%, w więk-
szości na naszą korzyść, więc to postępuje.

Jeśli chodzi o ochronę inwestycji po wypowiedze-
niu tego jednego artykułu, to one są i tak chronione 
normalnym prawem unijnym. To był taki wyjątek. 
Myśmy przeciwko temu protestowali przez kilkana-
ście lat, zanim Prawo i Sprawiedliwość wypowiedzia-
ło tę umowę w 2019 r., bo uważaliśmy, że jest absur-
dem, żebyśmy mieli osobne umowy o ochronie inwe-

stycji, kiedy wszyscy jesteśmy członkami Unii Euro-
pejskiej. Ta umowa została słusznie wypowiedziana, 
tylko że ten ogon się ciągnął z tego powodu, że Wiel-
ka Brytania z powodów bliżej niewyjaśnionych nie 
chciała być stroną, żeby to zrobić za porozumieniem 
stron. Więc rząd Prawa i Sprawiedliwości wypowie-
dział tę umowę, ale nie mógł wypowiedzieć art. 13, 
a zwłaszcza tego jednego nieszczęsnego zdania, któ-
re mówi o 15 latach. Więc tutaj nie ma problemu 
z ochroną inwestycji. 

Jeśli chodzi o poziom inwestycji, to ja muszę od-
powiedzieć na piśmie, tego w głowie nie mam. Wy-
miana handlowa jest bardzo pozytywna dla nas, bo 
nie jest tak dużo państw, z którymi mamy znaczącą 
nadwyżkę wymiany handlowej. A jeśli chodzi o nasze 
stosunki z Wielką Brytanią, to one pozostają bardzo 
dobre, bo teraz przygotowujemy podpisanie traktatu 
o obronności i bezpieczeństwie, podobnego do tego, 
który podpisaliśmy z Republiką Francuską w Nancy 
w zeszłym roku, który był ratyfikowany przez Sejm, 
Senat i podpisany przez pana prezydenta. W związku 
z tym Brytyjczycy chcą czegoś podobnego i to jest 
w trakcie negocjacji w tej chwili. Więc mamy dobre 
stosunki z Wielką Brytanią. Nie mamy nieporozu-
mień z Wielką Brytanią. I oczywiście faktem jest, że 
to, że Wielka Brytania wyszła z Unii Europejskiej, 
spowoduje dla nas pewne trudności, bo mamy grani-
cę celną. Akurat dla nich to nie było takie skuteczne. 
Oni uważali, że to będzie cud świata, bo będą mogli 
robić interesy z całym światem, ale to tak nie wyszło. 
Więc to jest przestroga dla ludzi, którzy myślą, że 
wyjście z Unii Europejskiej będzie pozytywne dla 
naszej gospodarki. Nie będzie. 

Odpowiedzi na pytania o inwestycje i wymianę 
handlową szczegółowo jestem w stanie dostarczyć na 
piśmie. Dziękuję. (Oklaski)

(Głos z sali: Dziękujemy.)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękujemy bardzo, panie ministrze.
Zamykam dyskusję*).
Do trzeciego czytania projektu ustawy przystąpi-

my w bloku głosowań.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 18. 

porządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Re-
gulaminowej, Spraw Poselskich i Immuniteto-
wych w sprawie wniosku oskarżyciela prywat-
nego Igora Zygmunta Tuleyi, reprezentowanego 
przez adwokatów Michała Zacharskiego oraz 
Kamila Rudola, z dnia 12 sierpnia 2025 r., uzu-
pełnionego w dniu 18 września 2025 r., o wyra-
żenie zgody przez Sejm na pociągnięcie do od-
powiedzialności karnej poseł Anny Paluch (druk 
nr 2097).

Proszę pana posła Kazimierza Smolińskiego o przed-
stawienie sprawozdania komisji. 

Bardzo proszę, panie pośle. 

*) Teksty wystąpień niewygłoszonych w załączniku.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych  
Władysław Teofil Bartoszewski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=49C1DFDDB3BC57D4C1258D65002CC8EA
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Wniosek oskarżyciela prywatnego Igora Zygmunta Tuleyi, reprezentowanego przez adwokatów Michała Zacharskiego  
oraz Kamila Rudola, o wyrażenie zgody przez Sejm na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej poseł Anny Paluch

Poseł Sprawozdawca  
Kazimierz Smoliński:

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Mam przyjemność 

przedstawić sprawozdanie Komisji Regulaminowej, 
Spraw Poselskich i Immunitetowych, zawarte w dru-
ku nr 2097, w sprawie wniosku oskarżyciela prywat-
nego Igora Zygmunta Tuleyi, reprezentowanego 
przez adwokatów Michała Zacharskiego oraz Kami-
la Rudola, z dnia 12 sierpnia o wyrażenie zgody przez 
Sejm na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
poseł Anny Paluch. Komisja Regulaminowa, Spraw 
Poselskich i Immunitetowych po rozpatrzeniu tego 
wniosku na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2025 r. 
na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posła 
przedkłada propozycję odrzucenia wniosku oskarży-
ciela prywatnego Igora Zygmunta Tuleyi, reprezen-
towanego przez adwokatów Michała Zacharskiego 
oraz Kamila Rudola, z dnia 12 sierpnia 2025 r., uzu-
pełnionego w dniu 18 września 2025 r., o wyrażenie 
zgody przez Sejm na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności karnej poseł Anny Paluch. 

Przedstawię teraz kilka argumentów, które padły 
w trakcie obrad komisji. Przypomnę, że sprawa do-
tyczy wypowiedzi pani poseł na posiedzeniu Komisji 
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. 
Pani poseł w trakcie jednego z posiedzeń dotyczących 
innego immunitetu stwierdziła, że sędzia Tuleya kle-
pał seryjnie zgody na kontrolę operacyjną, nie czyta-
jąc akt. Jeżeli weźmiemy wniosek przedstawiony 
przez pełnomocników pana sędziego Tuleyi, to pano-
wie mecenasi sami stwierdzają na stronie 15, że sę-
dzia Tuleya akt nie czytał, bo ich nie miał. 

(Głos z sali: Ha, ha, ha!) 
Sędzia rozpoznający taki wniosek nie dysponuje 

aktami prowadzonego postępowania, ponieważ tako-
we prowadzone jeszcze nie jest. Co prawda sędzia Tu-
leya mógł poprosić o te akta, o czym za chwilę powiem, 
ale tego nie zrobił, co zresztą sam także potwierdzał 
w wywiadach prasowych. Macie państwo tutaj kolejny 
cytat z tego postępowania, że jedynym instrumentem, 
jakim dysponuje sędzia mający wątpliwości, jest za-
rządzenie posiedzenia z udziałem przedstawiciela 
instytucji wnioskodawcy i właściwego prokuratora. 
W związku z tym pan sędzia Tuleya, mocodawca pa-
nów pełnomocników nie miał wątpliwości, nie ściągał 
prokuratora i nie chciał poznać akt, jeżeli chodzi o to, 
aby zgodzić się z określeniem, jakiego pani poseł uży-
ła, że coś seryjnie klepał. Trzeba przypomnieć też 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego, żeby było jasne, 
w którym to wyroku pan sędzia prof. Rzepliński 
stwierdza, że wyroku tego nie da się schować nigdzie, 
do bagażnika, ponieważ wyrok ten jednoznacznie 
stwierdza, że sędzia ma możliwość, a w niektórych 
sytuacjach nawet obowiązek, o takie akta poprosić, 
żeby móc zweryfikować wniosek służb specjalnych. 

Warto jeszcze podkreślić jedną rzecz co do same-
go wniosku, że ustawodawca wyposażył sędziów 
w instrumenty umożliwiające weryfikację, jak twier-

dzą wnioskodawcy, muszą zajmować się jednak argu-
mentacją, muszą jednak przyjmować argumentację 
służb za dobrą monetę. Tak nie można argumento-
wać w sytuacji sędziego, który rozpatruje tak istotną 
sprawę jak wniosek o zastosowanie środków specjal-
nych w postaci podsłuchu. Musimy pamiętać że tak-
że Europejski Trybunał Praw Człowieka 8 maja 2024 r. 
w sprawie Bychawska-Siniarska przeciwko Polsce 
orzekł również, czego wymaga się od sędziów. I tu 
cytuję: organ ten musi upewnić się, czy wnioskowana 
kontrola operacyjna spełnia kryteria konieczności 
w państwie demokratycznym. Czyli organ ten musi 
się upewnić, że spełnia kryteria. Przypomnę jeszcze 
jedną rzecz, która w trakcie posiedzenia komisji zo-
stała przytoczona. Akurat są to moje słowa. W wy-
wiadzie z dnia 20 lutego 2024 r. dla Onetu ekspert 
fundacji Panoptykon pan Wojciech Kalicki, który 
zajmuje się analizą i zachowaniem państwa, także 
w sektorze prywatnym, jednoznacznie stwierdził, 
jeżeli chodzi o zachowanie sędziego w takiej sprawie, 
że w efekcie taki sędzia siedzący w takiej kanciapie 
w kancelarii tajnej sądu z reguły klepie wszystkie 
wnioski, które dostaje od służb. Dlaczego? Proste, 
żeby ich nie klepać, musiałby mieć podstawy, tzn. 
musiałby wczytać się w te akta, czytać kilkanaście 
czy kilkadziesiąt tomów, a swoją odmowę wydania 
zgody na kontrolę operacyjną uzasadnić na piśmie. 
Niestety ekspert i rynek potwierdzają, że sędziowie 
ulegają presji czasu, który mają. Szczególnie dotyczy 
to Sądu Okręgowego w Warszawie, który rzeczywi-
ście często jest zarzucany ogromną liczbą wniosków. 
Łatwiej jest jednak sędziom wydać zgodę, niż nie 
wydawać zgody i odmawiać, bo to wymaga uzasad-
nienia. Niestety, jak stwierdza ekspert, 99,36% wnio-
sków jest załatwianych pozytywnie. I to jest niestety, 
że tak powiem, znak czasu, że sędziowie są zawaleni 
tymi wnioskami. To jest rzeczywiście prawda, Sąd 
Okręgowy w Warszawie szczególnie, ale nie można 
mieć pretensji do posła, który w trakcie posiedzenia 
przytacza wprost tę ekspertyzę, tak że tak się dzieje, 
że sędziowie niestety klepią te wnioski. Wiadomo, 
łatwiej jest się zgodzić, nawet nie czytając akt albo 
przynajmniej czytając je pobieżnie, niż się nie zgo-
dzić, bo wówczas trzeba te akta przeczytać, wezwać 
jeszcze pełnomocnika czy tam prokuratora, a postę-
powanie się wydłuża. Zatem trzeba brać pod uwagę 
jedną i drugą stronę. Komisja uznała, że jednak nie 
można mieć pretensji do posła i żądać uchylenia imu-
nitetu w sytuacji, w której poseł powiedział to na 
posiedzeniu komisji regulaminowej. Nawet jeżeli teo-
retycznie można by było mieć jakieś pretensje, to 
słuszne jest, aby wystąpić na drogę postępowania 
cywilnego. I tak początkowo postąpił sędzia, ale po-
tem z tego zrezygnował i złożył wniosek o ściganie 
w procedurze karnej.

Biorąc te argumenty pod uwagę, komisja postą-
piła tak jak wcześniej, czyli zaproponowała odrzucić 
wniosek oskarżyciela prywatnego, pana sędziego 
Igora Zygmunta Tuleyi. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=346&type=A
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Wniosek oskarżyciela prywatnego Igora Zygmunta Tuleyi, reprezentowanego przez adwokatów Michała Zacharskiego  
oraz Kamila Rudola, o wyrażenie zgody przez Sejm na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej poseł Anny Paluch

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję.
Przypominam, że Sejm, zgodnie z art. 133 ust. 6 

regulaminu Sejmu, rozpatruje sprawozdanie komisji, 
wysłuchując jedynie sprawozdawcy.

Prawo do zabrania głosu przysługuje również po-
słowi, którego wniosek dotyczy.

Nad sprawozdaniem tym nie przeprowadza się 
dyskusji.

Pani poseł chciała zabrać głos.
Pani poseł Anna Paluch.
Bardzo proszę.

Poseł Anna Paluch:

Wysoka Izbo! W dniu 3 grudnia 2024 r. na posie-
dzeniu komisji regulaminowej i spraw poselskich 
rozpatrywano wniosek tzw. komisji do spraw Pega-
susa o uchylenie immunitetu posła Ziobry celem do-
prowadzenia go przed tę komisję. Zabierając głos 
w debacie nad wnioskiem jako członek komisji regu-
laminowej, powiedziałam m.in… To była oczywiście 
dłuższa wypowiedź, ale ostatnie 30% mojej wypowie-
dzi brzmiało tak: Proszę państwa, jeszcze raz pod-
niosę ten argument, że kontrola polityczna nad roz-
strzygnięciami sądów… Wasz minister, nie kto inny, 
tylko wasz minister sprawiedliwości prof. Bodnar 
stwierdził, że nie zna przypadku stosowania Pegasu-
sa poza kontrolą sądu. To jakim prawem próbujecie 
politycznie stosować kontrolę? Jak wasz ukochany 
sędzia Tuleya klepał to seryjnie, nie czytając akt, to 
do niego miejcie pretensje, a nie do służb, które to 
stosowały. Koniec cytatu. Debatę przeprowadzono, 
immunitet większość koalicyjna uchyliła, ale okaza-
ło się, że dotknięty poczuł się wymieniony w mojej 
wypowiedzi sędzia Tuleya, który skierował wobec 
mnie, tak jak powiedział to już chwilę temu sprawoz-
dawca, najpierw pozew cywilny o naruszenie dóbr 
osobistych, a następnie, po kilku miesiącach, prywat-
ny akt oskarżenia.

Wysoka Izbo! Moim zdaniem w ogóle nie doszło 
do naruszenia dóbr osobistych oskarżyciela prywat-
nego, jakichkolwiek dóbr. Immunitet jest po to, aby 
debata parlamentarna mogła się toczyć i by porusza-
nie spraw społecznie ważnych, a taką sprawą prze-
cież jest bez wątpienia kontrola sądowa nad służba-
mi, nie wywoływało lęku i obaw o to, że wypowiedź 
w debacie, nie tylko w imieniu własnym, ale i w imie-
niu reprezentowanych moich wyborców, wywoła sank-
cje karne. W istocie moja wypowiedź była streszcze-
niem własnych wypowiedzi oskarżyciela udzielanych 
obficie ogólnopolskim mediom w pierwszych miesią-
cach 2024 r. Przytoczę tylko kilka.

Pierwsza wypowiedź, portal Rzeczpospolita, Rp.pl. 
Tytuł: „Sędzia Igor Tuleya: Możliwe, że zgodziłem 
się na Pegasusa”. Padają tam takie wypowiedzi, cy-
tuję z wywiadu: To bardzo prawdopodobne, że wyda-
łem zgodę na użycie Pegasusa bez świadomości, jaki 

system będzie stosowany. Ile decyzji dotyczących 
inwigilacji mógł pan podjąć? Jestem w zawodzie 
14 lat, więc mogło to być ok. 1 tys. decyzji. Czy sę-
dziowie, rozstrzygając o zastosowaniu kontroli ope-
racyjnej, wiedzą dokładnie, jakie środki inwigilacji 
zostaną zastosowane? Nie mamy takiej wiedzy. Sę-
dziowie nie znają się na technicznych aspektach kon-
troli operacyjnej, na urządzeniach czy sposobach 
prowadzenia działań, które ciągle się zmieniają. Sąd, 
rozpatrując wniosek o użycie kontroli operacyjnej, 
bazuje na skromnym materiale dostarczonym przez 
służby. Zgodnie z prawem dowodem w takiej sprawie 
może być notatka funkcjonariusza.

Druga wypowiedź, portal Interia.pl, zakładka: 
News. Tytuł: „Tuleya o podsłuchach. Możliwe, że 
sam wydałem zgodę na użycie Pegasusa”. Nie będę 
już cytowała, bo te informacje się powtarzają.

Wypowiedź trzecia, portal Prawo.pl, zakładki: 
Prawnicy, Sądy. Tytuł: „O kontroli operacyjnej i tym-
czasowych aresztowaniach”. Sędzia Tuleya.

Wypowiedź czwarta, TVN24.pl, z 23 lutego 2024 r. 
Tytuł: „Igor Tuleya o Pegasusie. Czy wydawał zgodę 
na jego użycie?”

Wypowiedź piąta, portal Wiadomości.gazeta.pl., 
z 21 lutego 2024 r. Tytuł: „Sędzia Igor Tuleya: Moż-
liwe, że zgodziłem się na użycie Pegasusa”.

Wypowiedź szósta, portal OKO Press, z 21 lutego 
2024 r., zakładki: Dzień na żywo, Najważniejsze in-
formacje. Tytuł: „Sędzia Tuleya: Możliwe, że zgodzi-
łem się na Pegasusa”. Dalej nie będę przytaczała tych 
wypowiedzi.

Wszystkie sześć wymienionych wyżej przykładów 
wypowiedzi medialnych oskarżyciela prywatnego 
wskazuje na, po pierwsze, wydanie zgody na użycie 
Pegasusa przez oskarżyciela. Sam to powiedział. Po-
dawanie liczby 1 tys. jako liczby wydanych zgód na 
inwigilację bez wyodrębniania systemu Pegasus, ale 
używanie liczby mnogiej w odniesieniu do wydawa-
nia zgód na zastosowanie Pegasusa, bo było więcej 
niż jedna… Używał sam liczby mnogiej, zatem wska-
zane wypowiedzi oskarżyciela uzasadniają moją oce-
nę, że takich decyzji mógł wydać dużo, że mówiąc 
kolokwialnie, postanowienia były klepane seryjnie.

Kolejna kwestia. Stwierdzenie, że przy wydawa-
niu zgody na użycie środków operacyjnych sędzia ma 
się opierać na zaufaniu do służb a bazuje na skrom-
nym materiale, w którym notatka funkcjonariusza 
może być dowodem. A zatem moja ocena, że wydawał 
postanowienia bez czytania akt, ma swoje uzasad-
nienie w wypowiedziach oskarżyciela.

Kolejna kwestia. Stwierdzenie, cytuję: Czuję się 
wykorzystany. Wykorzystany został wymiar sprawie-
dliwości. To jest nieczysta gra służb, instytucji pań-
stwowych, do których sądy, ale przede wszystkim 
obywatel, powinni mieć zaufanie. Koniec cytatu. 
Wskazuje to, że sądy powinny bazować na zaufaniu 
do służb, a nie dokonywać realnej kontroli. No to czy 
kontrola, czy zaufanie?

Podkreślam jeszcze raz: wszystkie ocenne sfor-
mułowania użyte w na początku cytowanej mojej 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=480&type=A
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Wniosek oskarżyciela prywatnego Igora Zygmunta Tuleyi, reprezentowanego przez adwokatów Michała Zacharskiego  
oraz Kamila Rudola, o wyrażenie zgody przez Sejm na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej poseł Anny Paluch

wypowiedzi, która padła na posiedzeniu komisji re-
gulaminowej 3 grudnia 2024 r., mają swoje źródło 
w faktach przytaczanych przez samego oskarżyciela 
prywatnego.

Wysoka Izbo! Przytoczę teraz trzy wypowiedzi 
samego oskarżyciela prywatnego jako osoby zaanga-
żowanej publicznie i politycznie, często szukającej 
rozgłosu, mającej dostęp do wszelkich mediów w celu 
wyrażenia swoich poglądów i postrzeganej przez me-
dia konserwatywne jako ikona walki z PiS-em.

Pierwsza wypowiedź: „Media publiczne będą umie-
rały. Bez niezależnych, wolnych mediów nie ma demo-
kracji, więc powinno być to priorytetem i nie można tu 
niczego negocjować ani iść na żadne ustępstwa”. Ta 
kategoryczna wypowiedź padła w wywiadzie dla por-
talu Radio Kielce w dniu 19 czerwca 2024 r.

Druga wypowiedź, z tego samego wywiadu: histo-
ria się powtarza, tak jak w 1939 r. »Europa nie chcia-
ła umierać za Gdańsk«, tak w 2019 r. nie chciała ona 
umierać za praworządność w Polsce”. Szanowni pań-
stwo, to porównanie jest niedorzeczne, nieuprawnio-
ne, przejaskrawione, kompletnie niemające związku 
z rzeczywistością, ale padło.

I trzecia wypowiedź, zawarta w artykule „Sędzia 
Igor Tuleya – ikona walki z PiS-em”, który ukazał się 
na portalu Niezależna 21 grudnia 2017 r.: „CBA nie 
spełnia nawet standardów panujących w komunistycz-
nej bezpiece”. Ta wypowiedź jest co najmniej niesto-
sowna. Jak można służby niepodległego państwa pol-
skiego porównywać do komunistycznej bezpieki sto-
sującej szantaże, pobicia, morderstwa i tortury?

Przytoczyłam tylko te trzy wypowiedzi z uwagi 
na krótki czas mojej wypowiedzi, nie chcę też nad-
używać cierpliwości pani marszałek i państwa, cho-
ciaż mam w zapasie tuzin takich wypowiedzi. Sza-
nowni państwo, przytoczyłam te wypowiedzi dlate-
go, że oskarżyciel prywatny swobodnie posługuje się 
przesadą, przejaskrawieniem, a nawet prowokacją, 
korzystając obficie z konstytucyjnej wolności słowa, 
chociaż jako osoba wykonująca zawód sędziego powi-
nien wykazać się powściągliwością, statecznością, 
a także wypowiadać się w sposób wyważony, oględny, 
nienacechowany emocjami, a przede wszystkim nie 
powinien manifestować poglądów politycznych, do 
czego zobowiązuje go prawo.

Natomiast oskarżyciel odmawia prawa do wypo-
wiedzi politykowi, który ma obowiązek reprezento-
wać swoich wyborców i dla którego debata parlamen-
tarna jest podstawowym narzędziem pracy i wyko-
nywania mandatu społecznego zaufania. Wypowia-
dam się w imieniu nie tylko własnym, ale i moich 
wyborców. Tymczasem to polityk, w tym i ja, ma 
prawo do użycia przesady, przejaskrawienia, nawet 
do prowokacji w dyskusji politycznej, bo w przeciw-
nym razie byłaby zagrożona wolność słowa. Jasno to 
wynika z prawidłowego rozumienia Konwencji o ochro-
nie praw człowieka i podstawowych wolności, a także 
z konstytucyjnego prawa do wyrażania opinii.

Szanowni Państwo! Oskarżyciel prywatny w ak-
cie oskarżenia stwierdza, że zasada swobody wypo-
wiedzi – cytuję fragment aktu oskarżenia – „nie sta-
nowi o prymacie swobody wypowiedzi nad prawem 
do ochrony czci”. Otóż nie. Analiza orzecznictwa 
wspólnotowego i również krajowego prowadzi do 
wniosku, że nie ma prymatu prawa do ochrony czci 
nad prawem do swobody wypowiedzi, zwłaszcza gdy 
nie mówimy o sprawach osobistych, intymnych czy 
rodzinnych. Mówimy tu o sprawach zawodowych, jak 
wszyscy wiemy.

Reasumując, Wysoka Izbo, jeżeli zostałby przyję-
ty wniosek o uchylenie immunitetu za wypowiedź na 
posiedzeniu komisji sejmowej w debacie o sądowej 
kontroli działania służb, będzie to w istocie kneblem 
nałożonym na debatę w parlamencie. Jeżeli poseł ma 
obawiać się sprawy karnej z art. 212 § 1 w związku 
z art. 212 § 2 Kodeksu karnego, to, koalicjo sprawu-
jąca rządy w tej kadencji, zamknijcie ten budynek, 
dajcie wolne pracownikom i idźcie do domu albo po-
jedźcie na narty jak wasz szef wypasionym autem 
albo pociągiem pana ministra Klimczaka.

(Poseł Alicja Łuczak: Co to za teksty?)
Szkoda bowiem czasu na taką debatę, w której nie 

będzie słowa prawdy, bo żaden poseł nie odważy się 
mówić prawdy. Będzie to zgodne z zasadą: Szkoda 
czasu i atłasu, jak mówił klasyk. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Do głosowania w tej sprawie przystąpimy w bloku 
głosowań.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 19. 
porządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Re-
gulaminowej, Spraw Poselskich i Immuniteto-
wych w sprawie wniosku oskarżyciela prywat-
nego Agnieszki Glapiak, reprezentowanej przez 
adwokata Karola Pachnika, z dnia 28 kwietnia 
2025 r. o wyrażenie zgody przez Sejm na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej posła Ce-
zarego Tomczyka (druk nr 2098).

Proszę pana posła Tomasza Głogowskiego o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszę, panie pośle.

Poseł Sprawozdawca  
Tomasz Głogowski:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Sejmie! Ko-
misja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunite-
towych na posiedzeniu w dniu 18 grudnia ub.r. za-
opiniowała wniosek oskarżyciela prywatnego pani 
Agnieszki Glapiak, którą reprezentował jej pełno-
mocnik adwokat Karol Pachnik, o zgodę na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej posła na Sejm 

Poseł Anna Paluch

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=101&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1C91E67F548873E4C1258D65002C523A
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Wniosek oskarżyciela prywatnego Agnieszki Glapiak, reprezentowanej przez adwokata Karola Pachnika,  

o wyrażenie zgody przez Sejm na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej posła Cezarego Tomczyka 

RP pana Cezarego Tomczyka. We wniosku złożonym 
przez pełnomocnika pani Agnieszki Glapiak pojawi-
ły się zarzuty, iż pan poseł, pan minister Cezary 
Tomczyk kilkukrotnie oskarżył ją zamiennie o kra-
dzież lub przywłaszczenie przedmiotu – zegarka. 
Używał sformułowań „skradziony przedmiot”, „kra-
dzież cennych przedmiotów” itd.

Na początku posiedzenia pan minister przedsta-
wił szczegółowo, czego dotyczy istota zarzutu przed-
stawionego pani Agnieszce Glapiak, który został 
sformułowany i skierowany do organów ścigania. 
Dotyczyło to przywłaszczenia przez nią zegarka Lon-
gines wycenionego na kwotę ok. 6 tys. zł, który po-
zostawał w zasobach Ministerstwa Obrony Narodo-
wej i miał stanowić prezent dla jednego z najważniej-
szych gości Ministerstwa Obrony Narodowej. W cza-
sach, kiedy pani Agnieszka Glapiak pełniła funkcję 
doradcy ministra obrony narodowej Antoniego Ma-
cierewicza, został on pobrany z zasobów minister-
stwa. W formularzach zostało wypełnione, że na 
spotkanie z delegacją Korei Północnej, w której to 
delegacji nie było…

(Głos z sali: Południowej.)
Południowej. W skład delegacji wchodzili wyłącz-

nie mężczyźni, co istotne, gdyż był to zegarek dam-
ski, a zostało pokwitowane odebranie tego zegarka. 
Widzę, że pan minister ma materiały, które przed-
stawiał na posiedzeniu komisji. Intuicja mi mówi, że 
szczegółowo przedstawi proces wydawania tego ze-
garka i jego przejęcia poza zasoby Ministerstwa 
Obrony Narodowej, więc zreferuję tylko krótko prze-
bieg dyskusji na posiedzeniu komisji. 

Nikt generalnie nie odnosił się do tegoż meritum, 
bo fakty były przedstawione przez pana ministra, ich 
prawdziwość oczywiście zweryfikuje wymiar spra-
wiedliwości. Natomiast głosy dzieliły się na dwie 
grupy. Przedstawiciele głównie największej partii 
opozycyjnej mówili, że ponieważ pani Agnieszka Gla-
piak nie została skazana, sprawa jest w toku, więc 
rzeczywiście oskarżenie jej o kradzież czy o przy-
właszczenie jest przestępstwem, godzi w jej dobra 
osobiste, pan minister powinien generalnie przepro-
sić, a jeżeli nie przeprasza, to zrzec się immunitetu 
i pozwolić się oskarżać pani Agnieszce Glapiak. 

Z drugiej strony parlamentarzyści podkreślali, że 
nie mówimy o osobie przypadkowej, fizycznej, niebio-
rącej udziału w życiu politycznym, że zarzucany 
przez pana ministra czyn miałby zostać dokonany 
w czasie, kiedy była ona doradcą ministra obrony 
narodowej, a obecnie pełni przecież bardzo ważną 
funkcję publiczną w Polsce, kieruje organem konsty-
tucyjnym, Krajową Radą Radiofonii i Telewizji. Wie-
lokrotnie w różnych dyskusjach, także orzeczeniach, 
podkreślano, że osoby publiczne muszą liczyć się 
z tym, że ich działalność jest oceniana, jest podda-
wana dyskusji i że muszą one wobec siebie podejmo-
wać krytykę inną miarą.

Pojawiły się także jakieś głosy podczas posiedze-
nia komisji, że przecież nie była to kradzież sensu 
stricto, zabranie ze sklepu, że zostało to w jakiś spo-
sób przeprocedowane. W odpowiedzi na to pojawiła 
się fraza o kradzieży zgodnie z procedurami. 

Myślę, że to moje sprawozdanie wyczerpuje prze-
bieg dyskusji. Komisja nie doszła do wspólnej konklu-
zji, a w głosowaniu większość komisji rekomenduje 
odrzucenie wniosku o uchylenie immunitetu wobec 
pana ministra Cezarego Tomczyka. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo. 
Przypominam, że Sejm, zgodnie z art. 133 ust. 6 

regulaminu Sejmu, rozpatruje sprawozdanie komisji, 
wysłuchując jedynie sprawozdawcy. 

Prawo do zabrania głosu przysługuje również po-
słowi, którego wniosek dotyczy. 

Nad sprawozdaniem tym nie przeprowadza się 
dyskusji. 

Bardzo proszę o zabranie głosu pana posła Ceza-
rego Tomczyka. 

Bardzo proszę, panie ministrze.

Poseł Cezary Tomczyk:

Bardzo dziękuję.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Po pierwsze, miał-

bym pytanie do wszystkich państwa. Czy ktoś z pań-
stwa kiedyś z miejsca pracy przywłaszczył sobie 
zegarek?

(Poseł Alicja Łuczak: No nie.)
Nikt z państwa nie podniósł ręki. W sumie można 

się tylko cieszyć, ale to tylko potwierdza, też po stro-
nie PiS-u, że nie jest to jednak normalna praktyka, 
że ludzie przywłaszczają, jakkolwiek to nazwiemy, 
zegarki z miejsca pracy o wartości wielu tysięcy zło-
tych. Uznajmy, że nie jest to normalna praktyka. 

Kto oskarża w tej sprawie? Przede wszystkim 
akurat to w tej kwestii jest jasne, bo akt oskarżenia 
wyszedł po zarzutach przedstawionych przez proku-
raturę właśnie wobec pani Glapiak. Akt oskarżenia, 
uwaga, 5 listopada 2024 r. trafił do sądu przeciwko 
pani Glapiak właśnie w związku z tym zegarkiem. 

Natomiast mimo wszystko nasuwa się pewne 
stwierdzenie, które w tej sprawie, myślę, ma ogrom-
ne znaczenie. A właściwie jedno słowo. Tym słowem 
jest bezczelność. Zacytuję państwu fragment ze słow-
nika języka polskiego. Co to znaczy bezczelność? 
Bezczelność – brak wstydu, zuchwałość, arogancja 
w zachowaniu lub wypowiedziach. Cecha kogoś, kto 
jest pewny siebie do tego stopnia, że robiąc coś, nie 
liczy się z nikim i z niczym.

Jestem tutaj dzisiaj, bo pani Glapiak uważa, że 
nie powinno się jej czynu nazywać złodziejstwem. 
Mimo tego, że akt oskarżenia i zarzuty przeciwko 
niej są w sądzie. Mimo tego, że Żandarmeria Wojsko-

Poseł Sprawozdawca Tomasz Głogowski

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=392&type=A
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50. posiedzenie Sejmu w dniu 22 stycznia 2026 r.
Wniosek oskarżyciela prywatnego Agnieszki Glapiak, reprezentowanej przez adwokata Karola Pachnika,  

o wyrażenie zgody przez Sejm na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej posła Cezarego Tomczyka 

wa w toku czynności zabezpieczyła zegarek u niej 
w domu. Mimo tego, że zegarek był zakupiony spe-
cjalnie dla niej, gdy oficjalnie miał trafić do delegacji 
Korei Południowej. I mimo tego, że minister obrony 
Korei Południowej, który wtedy odwiedzał Polskę, 
jest mężczyzną. I mimo tego, że w całej delegacji ko-
reańskiej nie było nawet jednej kobiety. I to jest wła-
śnie bezczelność w najczystszej postaci.

W zawiadomieniu do prokuratury krok po kroku 
pokazaliśmy, co się stało. I to jest też pytanie, które 
chciałbym dzisiaj zadać szczególnie posłom PiS-u. Bo 
jeżeli chodzi o bezczelność – możemy się w wielu spra-
wach ścigać, ale w sprawie bezczelności jesteście rze-
czywiście bezkonkurencyjni. Jak nazwać kogoś, 
w czyim domu został znaleziony zegarek, który na-
leżał do Ministerstwa Obrony Narodowej i został 
znaleziony przez Żandarmerię Wojskową? Jak kogoś 
takiego nazwać? Czy to jest amatorka cudzej własno-
ści? Czy to jest specjalistka od znikania rzeczy? Czy 
jest to nieproszona kolekcjonerka? Jaki termin powi-
nien być użyty w sprawie, kiedy mamy do czynienia 
z tak bezwzględną bezczelnością, z którą właśnie 
tutaj się mierzymy? 

Chciałbym państwu pokazać harmonogram tego 
wydarzenia w związku z zawiadomieniem do proku-
ratury, które zostało złożone przez Ministerstwo 
Obrony Narodowej. Szanowni państwo, 8 listopada 
2023 r. o godz. 14.05 mail wysłany od pani Glapiak 
do pani Lewandowskiej, ówczesnej dyrektor general-
nej w MON-ie, o treści: taki sobie wybrałam. Wraz 
z wizerunkiem zegarka Longines.

(Głos z sali: Ha, ha, ha!) 
(Poseł Adrian Witczak: Ładny.)
Chciałbym szczególnie tej części sali, PiS-owi to 

pokazać. 8 listopada 2023 r., tego samego dnia, kilka 
godzin później, bo o godz. 17.48, wyżej wymienioną 
wiadomość pani Lewandowska przekazuje dyrekto-
rowi departamentu administracyjnego. Tego samego 
dnia o godz. 18.12 jest e-mail pani Lewandowskiej do 
dyrektora administracyjnego. Cytuję: Mając na uwa-
dze potrzebę wręczenia prezentu okolicznościowego 
w postaci zegarka damskiego, proszę o sprawdzenie, 
czy w magazynie upominków MON jest na stanie 
taki przedmiot. Jeśli nie, to proszę o dokonanie za-
kupu po uprzednim rozpoznaniu rynku. Z uwagi na 
rangę zasadnym jest, aby był to zegarek klasyczny 
na skórzanym pasku, automatyczny z gwarancją mi-
nimum 5 lat. Przypadkiem dokładnie taki sam, 
o jakim pani Glapiak mówiła: taki sobie wybrałam. 
9 listopada 2023 r. o godz. 11.05 – to wszystko są 
wyciągi z e-maili złożonych do prokuratury – dyrek-
tor administracyjny przekazuje wiadomość podwład-
nemu celem rozpoznania rynku. Projekt notatki po 
rozpoznaniu rynku: Notatka realizuje polecenie de-
partamentu i dotyczy zakupu upominku okoliczno-
ściowego w postaci zegarka damskiego w celu reali-
zacji powyższego oraz z uwagi na rangę dokonania 
rozpoznania rynku w zakresie zakupu. Tu już się 

pojawia zegarek Longines. 11 listopada, kilka dni 
później, o godz. 9.24 strona koreańska przesyła, uwa-
ga, propozycje upominków, które miały zostać wrę-
czone z okazji wizyty ministra obrony narodowej 
Korei. Co to jest? Statuetka replika rycerza oraz la-
tawce w ramce. Jak państwo wiedzą, prezenty na 
tego typu delegacjach są raczej adekwatne do drugiej 
strony. Latawiec w ramce.

(Głos z sali: Ha, ha, ha!) 
13 listopada o godz. 12.52 dyrektor administra-

cyjny odsyła projekt notatki podwładnemu ze zmie-
nioną wersją. Adresatem nie jest już minister obrony, 
ale jest nim dyrektor generalny. Mamy tutaj adnota-
cję: zgoda oraz sformułowanie: stosownie do wytycz-
nych dotyczących zabezpieczenia upominku, który 
zostanie wręczony podczas wydarzenia z udziałem 
ministra obrony narodowej. Dalej mamy faktury, 
specjalny wyjazd ludzi, którzy z ministerstwa obrony 
jadą do Białegostoku, żeby zakupić ów zegarek dla 
pani Glapiak. Uwaga, dzisiaj jest ona szefową Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji i jedną z najbliższych 
współpracownic pana ministra Błaszczaka. To jest 
ta pani Glapiak, o której ciągle rozmawiamy. 14 li-
stopada mamy przyjęcie zegarka do magazynu MON. 
15 listopada mamy informację: Wydanie zegarka – 
uwaga – w związku z wizytą wiceministra obrony 
Korei Południowej. Uprzejmie proszę o wydanie z ma-
gazynu upominków następującej treści: zegarek, jed-
na sztuka. I dalej jest polecenie wydania.

Proszę sobie wyobrazić, że na samym końcu całej 
tej historii zegarek marki Longines o wartości 6 tys. 
zł dziwnym trafem w ogóle nie trafił do delegacji ko-
reańskiej. Tak jak powiedziałem, tam byli sami męż-
czyźni, a zegarek był damski. Gdzie trafił? Do pani 
Glapiak. A skąd o tym wiemy? Bo prokuratura wy-
dała postanowienie o przeszukaniu i Żandarmeria 
Wojskowa 24 kwietnia 2024 r. zjawiła się rano, ok. 
godz. 6, jak zakładam, w domu pani Agnieszki Gla-
piak i – uwaga – poprosiła o wydanie zegarka ze wzglę-
du na planowaną rewizję. Zegarek znajdował się 
właśnie w tym mieszkaniu i został wydany Żandar-
merii Wojskowej. Dzisiaj jest dowodem w sprawie. 

A teraz powiem państwu, szczególnie tym z PiS-u, 
jakie rzeczy wręczono ministrowi obrony narodowej 
Korei Południowej. Orła ministra na kolumnie na 
kwadratowej podstawie, okrągłe szkło z napisem i ob-
raz z Fryderykiem Chopinem. Popieram. Powiem też 
państwu, że jako pracownik Ministerstwa Obrony 
Narodowej od 2 lat zaświadczam, że nie mamy zegar-
ków. Nawet jakbyśmy mieli, tobyśmy ich nie rozda-
wali ludziom, którzy pracują w ministerstwie. To się 
po prostu zwyczajnie nazywa: kradzież. Chciałbym, 
żebyśmy nazywali rzeczy po imieniu. Był tutaj taki 
pan, zresztą bywa tutaj na tej sali raz na jakiś czas, 
który chciałby, żeby białe nazywać czarnym, a czar-
ne – białym. A ja bym chciał, żebyśmy zawsze białe 
nazywali białym, a czarne – czarnym. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski) 

Poseł Cezary Tomczyk
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Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo.
Do głosowania w tej sprawie przystąpimy w bloku 

głosowań. 
Na tym zakończyliśmy rozpatrywanie punktów 

porządku dziennego zaplanowanych na dzień 22 stycz-
nia br. 

Informuję, że zgłosili się posłowie w celu wygło-
szenia oświadczeń poselskich.

Czy ktoś z państwa posłów albo posłanek pragnie 
jeszcze wygłosić oświadczenie? 

Proszę się zapisać. 
Zamykam listę. 
Ustalam czas na 1,5 minuty. 
Pierwszego zapraszam pana posła Romana Fritza, 

klub parlamentarny Konfederacja. (Gwar na sali) 
Bardzo proszę, by pan poseł chwilę zaczekał. 
Bardzo proszę państwa o przeniesienie rozmów 

do kuluarów. Pani poseł. Pan poseł Jaskulski. Bardzo 
proszę, przenieście państwo rozmowy do kuluarów, 
bo będą oświadczenia i nie będzie ich słychać. Dzię-
kuję bardzo. 

Bardzo proszę, panie pośle.

Poseł Roman Fritz:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Podob-
no mamy zielony ład, dekarbonizację i transformację 
energetyczną. Nie wszystko jednak, co jest pod zie-
mią np. na Śląsku, musi pójść na zmarnowanie. 
Ukraińcy przejmują polskie złoża węgla, a nawet 
celują w coś cenniejszego. 

Spółka Coal Energy z ukraińskim kapitałem ma 
ambitny plan wejścia na polski rynek wydobywczy. 
Firma chce uruchomić wydobycie węgla na Śląsku. 
To jednak dopiero początek, bo na celowniku znala-
zły się także strategiczne metale ziem rzadkich, co 
może całkowicie zmienić jej profil działalności w Pol-
sce. Ta firma planuje wydobycie wysokiej jakości wę-
gla energetycznego w ilości od 12 tys. do 25 tys. ton 
na miesiąc ze złoża Bobrek-Miechowice w Polsce, 
celując głównie w rynek ukraiński. Spółka zamierza 
złożyć wniosek o koncesję na prace geologiczno-roz-
poznawcze jeszcze w tym roku, po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii prawnej. Oprócz węgla Coal Energy 
jest zainteresowana pozyskiwaniem metali ziem 
rzadkich, w tym z pogórniczych hałd w Polsce. Fir-
ma zapewnia finansowanie początkowych etapów 
projektu, a jej spółka zależna, Advanced Industrial 
Technologies, rozszerza usługi górnicze dla polskich 
firm. To jest spółka, która przed laty zarządzała 
10 kopalniami w Donbasie. Tam jest wojna, ale to 
nie przeszkadza, ponieważ teraz firma planuje po-
wrót do samodzielnego wydobycia, tym razem 
(Dzwonek) na terenie Polski. Można? Można. Dla-
czego nie Polacy? Dlaczego muszą to robić Ukraiń-
cy? Bardzo dziękuję.

(Poseł Artur Jarosław Łącki: Co to za różnica? 
Będą takie same pieniądze płacić.)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, panie pośle. 
Zapraszam pana posła Jarosława Sachajkę, klub 

parlamentarny Republikanie.
Wczoraj nam pana brakowało, panie pośle, pod-

czas oświadczeń.

Poseł Jarosław Sachajko:

Bardzo dziękuję. 
Cieszę się, że pani powiedziała słowo: klub. Może 

to będzie jakiś znak. Na razie wciąż koło, i nie Repu-
blikanie, tylko od wczoraj: Demokracja Bezpośred-
nia. Zmieniliśmy nazwę. 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Drodzy Polacy! Od 
początku tej kadencji koalicja 13 grudnia perfidnie 
łamie prawo metodą faktów dokonanych. 

(Poseł Alicja Łuczak: 15 października.)
Tak było przy siłowym przejęciu Telewizji Pol-

skiej i Polskiej Agencji Prasowej – bez prawomocnych 
podstaw, z pominięciem konstytucyjnych organów. 
Najpierw zajęcie, potem dorabianie narracji. Tak było 
przy wtargnięciu do Pałacu Prezydenckiego pod nie-
obecność pana prezydenta. Demonstracja siły za-
miast szacunku dla urzędu i równowagi władz. Tak 
było przy przeszukaniu domu ministra Zbigniewa 
Ziobry pod jego nieobecność. Tak były przeszukiwa-
ne pokoje posłów pod ich nieobecność. I wczoraj to 
samo: siłowe wejście do Krajowej Rady Sądownictwa. 
To spójny schemat. Siła najpierw, prawo później. 
Przejęcie dziś, uzasadnienie jutro. Nie macie szacun-
ku dla prawa. Nie macie szacunku dla instytucji pań-
stwa. Nie macie szacunku dla pana prezydenta. Nie 
macie szacunku dla Polaków. I odejdziecie w niesła-
wie. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Panie pośle, a czy złożyliście już… Bo tutaj nam 
dalej będzie się wyświetlać: Republikanie. Złożyć do 
komisji…

(Poseł Jarosław Sachajko: Spokojnie. Wczoraj 
była zmiana. Rano dokumenty zostały dostarczone.)

Dobrze. Super. Dziękuję.
Zapraszam pana posła Grzegorza Lorka, Klub 

Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Nieba-
wem w Polsce nie kupicie już prawdziwego oscypka 
ani bryndzy. Nikt już nie pozna smaku prawdziwego 
rogala świętomarcińskiego, krakowskiego obwarzan-
ka ani kiełbasy. Będą same podróby. Tusk zdradził 
bowiem nie tylko polskich rolników. Zdradził też pol-
skie tradycyjne produkty, naszą historię. Nie dość, że 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=216&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=321&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=081&type=A
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nie zablokował umowy z Mercosurem, to jeszcze jego 
pożal się Boże negocjatorzy nie dopilnowali wpisania 
na listę ochronną naszych tradycyjnych regionalnych 
produktów spożywczych. Z 38, które unijne prawo 
chroni w Polsce przed podróbami, umowa z Merco-
surem obejmuje zaledwie dwa. Dwa. Francuzi wpisa-
li na listę ponad 60 cudów swojego podniebienia, 
podobnie Hiszpanie i Włosi. Nawet Niemcy na listę 
wpisali 15 razy więcej swoich produktów niż my. Wę-
grzy – ponad 20. Tusk zadbał tylko o ochronę polskiej 
wódki i żubrówki. Nie, to nie żart. Ze wszystkich 
naszych tradycyjnych kiełbas, rogali czy serów ta 
patowładza zadbała tylko o wódkę.

(Głos z sali: Przecież to za waszych czasów.)
A dzisiaj z punktów obrad Komisji Zdrowia spadł 

właśnie projekt dotyczący wódki. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo.
Chyba alkoholu, nie wódki, ale…
Pan poseł Witold Tumanowicz. 
(Poseł Ryszard Wilk: Nie ma.)
Nie no, cuda się zdarzają. Dzisiaj, panie pośle, 

może się pan zacząć zbliżać do wystąpień pana posła 
Witolda Tumanowicza, bo go nie ma. 

Zapraszam pana posła Bogusława Obrysia…
(Poseł Bogumiła Olbryś: Bogumiła Olbryś.)
Przepraszam. Tak mnie zaskoczyło, że nie ma 

pana posła Tumanowicza.
Pani poseł Bogumiła Olbryś, Prawo i Sprawie-

dliwość.
Bardzo proszę.

Poseł Bogumiła Olbryś:

Dziękuję bardzo. 
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Stanowisko w spra-

wie zmian w realizacji fizjoterapii finansowanej ze 
środków NFZ. Z przerażeniem, proszę państwa, od-
noszę się do wprowadzenia zarządzenia ograniczają-
cego możliwość realizacji wizyt domowych w ramach 
tzw. rehabilitacji ambulatoryjnej. Sytuacja, w której 
izba, pacjenci oraz fizjoterapeuci jednocześnie wska-
zują, że są to zmiany szkodliwe, a mimo to zarządze-
nie wchodzi w życie. Szczególnie bulwersujące jest 
wprowadzenie tych przepisów. Zarządzenie prezesa 
NFZ zostało opublikowane, proszę państwa, 31 grud-
nia 2021 r. Świadczeniodawcy zostali postawieni 
przed faktem dokonanym i dowiedzieli się, na jakich 
zasadach mają pracować na chwilę przed wejściem 
tegoż zarządzenia w życie. Dodatkowo rehabilitacja 
stała się jedynym zakresem świadczeń objętym rejo-
nizacją, co rodzi poważne wątpliwości prawne. Kwe-
stia zgodności z obowiązującymi aktami wyższego 
rzędu została całkowicie pominięta, podobnie jak 

jakość opieki nad pacjentem oraz realna logistyka 
udzielania świadczeń. Doszło do sytuacji, w której 
zarządzenie, akt niższej rangi, stoi w praktyce nad 
ustawą. Zapowiadane nowe postępowania konkurso-
we oraz zabezpieczenie dostępności świadczeń nie 
zostały uruchomione. W efekcie obserwuje się zjawi-
sko, które nie powinno mieć miejsca w publicznym 
systemie ochrony zdrowia. 

Otrzymuję liczne sygnały od fizjoterapeutów 
(Dzwonek), którzy z dnia na dzień stracili zatrudnie-
nie, oraz od pacjentów, którym przerwano prowadzo-
ne terapie. Z niepokojem odnotowuję również brak 
oficjalnego stanowiska izby, która mimo wagi proble-
mu i licznych sygnałów ze środowiska nie wydała 
żadnego komunikatu. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Bardzo dziękuję. 
Zapraszam panią poseł Annę Ewę Cicholską, 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Anna Ewa Cicholska:

Dziękuję. 
Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Od 

dłuższego czasu do mojego biura przychodzą przed-
siębiorcy, którzy są zaniepokojeni wprowadzaniem 
ustawy dotyczącej KSeF, Krajowego Systemu e-Fak-
tur. Dzisiaj w parlamencie odbyło się spotkanie Par-
lamentarnego Zespołu na rzecz Wspierania Przed-
siębiorczości i Patriotyzmu Ekonomicznego. Byłam 
obecna na tym spotkaniu, żeby zainteresować się 
tym, z czego wynikają te problemy. Szanowni pań-
stwo, było ogromne zainteresowanie. Byli tam przed-
siębiorcy, przedstawiciele nauki i eksperci w dziedzi-
nie księgowości. Omawiali, jakie zagrożenia i niebez-
pieczeństwa wynikają z wprowadzenia w życie tej 
ustawy. Przede wszystkim, drodzy państwo, są to 
ataki hakerskie. Cyberprzestępcy mogą podszywać 
się pod komunikaty, by wyłudzać dane logowania lub 
tokeny autoryzacyjne. Nieuprawniony dostęp. Prze-
jęcie dostępnych danych będzie pozwalało na wysta-
wianie fałszywych (Dzwonek) faktur lub dostęp do 
wrażliwych danych firmowych. Awarie systemu.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.

Poseł Anna Ewa Cicholska:

Brak zgodności oprogramowania. Przede wszyst-
kim mali przedsiębiorcy są zaniepokojeni tym…

Poseł Grzegorz Lorek

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=496&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=048&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=048&type=A
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Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Bardzo dziękuję, pani poseł.

Poseł Anna Ewa Cicholska:

…że nie będą mieć możliwości… 
(Wicemarszałek wyłącza mikrofon, poseł przemawia 

przy wyłączonym mikrofonie, oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam pana posła Pawła Sałka, Klub Parla-

mentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Paweł Sałek:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! W dniu 
10 grudnia ub.r. klub Lewicy złożył projekt ustawy 
o zmianie ustawy o lasach i ustawy o ochronie przyro-
dy, który zakłada, że zarządcy lasów nie będą ponosić 
odpowiedzialności za stan lasu, w tym za szkody na 
osobie lub mieniu osób trzecich spowodowane w lesie 
przez zjawiska i procesy naturalne. Zgodnie z uzasad-
nieniem, cytuję: skutki społeczne tej ustawy obejmują 
poprawę bezpieczeństwa i świadomości odwiedzających 
przy jednoczesnym utrzymaniu powszechnego dostępu 
do lasów. Szanowni państwo, pytanie: W jaki sposób 
zwolnienie zarządców lasów z odpowiedzialności za 
stan lasów ma poprawić bezpieczeństwo i jednocześnie 
utrzymać powszechny dostęp do lasów? Według projek-
todawców bezpieczeństwo korzystających z lasów mają 
zapewnić tablice informacyjne wskazujące na zagroże-
nia wynikające z tzw. procesów naturalnych. 

Ustawa, trzeba zauważyć, jest próbą ucieczki obec-
nej koalicji 13 grudnia od odpowiedzialności za bez-
prawne zatrzymanie prawidłowej i zrównoważonej 
gospodarki leśnej na terenach lasów państwowych. 
Ustawa ma za zadanie zwolnić ministra klimatu i śro-
dowiska z odpowiedzialności za szkody w lasach pań-
stwowych wyrządzone bezprawnymi działaniami. Za 
zły stan lasów po 2 latach sprawowania nad nimi za-
rządu mają odpowiadać (Dzwonek) tzw. zjawiska i pro-
cesy naturalne. Przez dziesiątki lat ustawa o lasach, 
w tym w szczególności art. 35, gwarantowała odpo-
wiedzialność zarządców lasów za ich stan… 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Poseł Paweł Sałek:

…niezależnie od zjawisk i procesów naturalnych, 
a obecna władza chce się zwolnić z tej odpowiedzial-
ności. Dziękuję uprzejmie. Darzbór! (Oklaski)

(Głos z sali: Brawo, Paweł!)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam panią poseł Magdalenę Małgorzatę 
Kołodziejczak, Klub Parlamentarny Koalicja Obywa-
telska.

Poseł Magdalena Małgorzata  
Kołodziejczak:

Pani Marszałkini! Wysoka Izbo! 25 stycznia 1945 r. 
z powodu zbliżającego się frontu wschodniego do-
wództwo niemieckiego obozu koncentracyjnego 
KL Stutthof rozpoczęło tragiczny proces ewakuacji 
więźniów nazywany marszem śmierci. W 20-stopnio-
wym mrozie, po kolana w śniegu 33 tys. bezbron-
nych, wycieńczonych, często chorych, ubranych jedy-
nie w łachmany ludzi było pędzonych przez brutal-
nych strażników SS. Więźniowie szli z obozu głów-
nego i z podobozów przez Żuławy, m.in. Mikoszewo, 
Świbno, Cedry, Pruszcz Gdański, Juszkowo, Stra-
szyn, w kierunku Lęborka. Mimo mrozu, przejmują-
cego wiatru i śnieżycy więźniowie spali w przydroż-
nych rowach i szopach, a ich dzienny prowiant sta-
nowił kawałek czarnego chleba i maleńka kostka 
margaryny. Ta katorżnicza podróż pochłonęła ponad 
17 tys. ludzi. Ocalałych w związku z przesuwaniem 
się frontu zaczęto kierować ponownie w stronę obozu. 
Część została w Lęborku. 

Więźniowie idący w marszu śmierci z KL Stutthof 
stanowili wielonarodową grupę, reprezentowali oby-
wateli 28 państw. Byli to m.in. Rosjanie, Węgrzy, 
Czesi, Łotysze, Ukraińcy, Białorusini, Francuzi, Po-
lacy i Belgowie. 

Obóz w Stutthofie wyzwolono (Dzwonek) 9 maja 
1945 r. Był to ostatni oswobodzony obóz koncentra-
cyjny na terenie dzisiejszej Polski. Od wielu lat przy-
pominamy te straszne wydarzenia, oddając hołd ofia-
rom. Pamiętamy. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Zapraszam pana posła Roberta Wardzałę, Klub 

Parlamentarny Koalicja Obywatelska. Nie widzę. 
Pan poseł Waldemar Andzel, Klub Parlamentarny 

Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Waldemar Andzel:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Oświadczenie dzi-
siejsze mam w sprawie bubla technologicznego, czyli 
systemu KSeF. Ministerstwo Finansów miało 2 lata 
na porządne przygotowanie startu Krajowego Syste-
mu e-Faktur. Były to 2 lata zmarnowanych szans, 
a powszechne uruchomienie tego systemu od lutego 
to jedna wielka improwizacja i chaos. Środowisko 
produkcyjne KSeF zostanie uruchomione 1 lutego 
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2026 r., a liczba dni testowych dla przedsiębiorców 
i podmiotów zobowiązanych wynosi okrągłe zero. 
System KSeF będzie testowany na żywo, bez żadne-
go buforu bezpieczeństwa. 

Ministerstwo Finansów nie zadeklarowało żad-
nych gwarancji jakości działania systemu KSeF. Nie 
wiadomo, po jakim czasie uzyskany będzie numer 
KSeF, kiedy faktura będzie widoczna u nabywcy. 
System nie pilnuje prawidłowości numeru rachunku 
bankowego. Resort jest w tym względzie całkowicie 
pasywny, czarną robotę przerzucając na urzędy skar-
bowe. Nie dziwię się przedsiębiorcom, że odechciewa 
im się prowadzić działalność gospodarczą. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam panią poseł Annę Pieczarkę, Klub 
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Anna Pieczarka:

Dziękuję bardzo.
Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Właści-

wie powinnam zacząć: Panie Premierze! Gdzie pań-
skie obietnice dobrobytu w Polsce? Są już nieaktual-
ne czy też pan o nich zapomniał? Rynek pracy zna-
lazł się w bardzo trudnym momencie. Jak wynika 
z najnowszych danych GUS, ponad 150 dużych przed-
siębiorstw dokonało ostatnio redukcji zatrudnienia. 
Eksperci jednak wskazują, że to tylko oficjalne dane, 
a faktyczna fala zwolnień może być znacząco wyższa. 
Według informacji resortu pracy na koniec grudnia 
ub.r. liczba osób bezrobotnych zarejestrowanych w urzę-
dach wzrosła do niemal 900 tys. To o 15 tys. osób 
więcej niż w poprzednim miesiącu, a o przeszło 
102 tys. więcej niż na koniec poprzedniego roku. Naj-
więcej bezrobotnych przybyło w województwach: 
podkarpackim, małopolskim, śląskim i lubelskim, 
a liczba bezrobotnych nie spadła w żadnym woje-
wództwie. Prognozy pokazują rosnące bezrobocie, 
które w końcówce lutego br. może osiągnąć już nie-
mal 6,5%. To poważny sygnał ostrzegawczy i po-
ważny powód do niepokoju. Czy tak ma wyglądać 
Polska marzeń – kraj, w którym młodzi ludzie mają 
żyć i zakładać rodziny? Dane nie pozostawiają złu-
dzeń i wskazują jasno, że Polska zamiast szybować 
wysoko, jak pan, panie premierze, obiecywał, zaczy-
na ostro spadać. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posła Fryderyka Sylwestra 
Kapinosa, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwość.

Przepraszam, przeczytałam: pan poseł Fryderyk 
Sylwester Kapinos, ale nie ma pana posła, tak? 

(Głos z sali: Przyjdzie, ale prosił, by go przenieść 
na koniec.) 

To proszę przepisać.
Głos zabierze pan poseł Kazimierz Bogusław Cho-

ma, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Kazimierz Bogusław Choma:

Dziękuję bardzo. 
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Powstanie stycz-

niowe w powiecie kraśnickim było aktem świadome-
go sprzeciwu wobec rosyjskiego imperium. Ludzie tej 
ziemi wiedzieli, że mogą przegrać militarnie, ale nie 
mogli zgodzić się na życie w niewoli. Z kosą, myśliw-
ską strzelbą i wiarą w wolną Polskę stanęli przeciw 
brutalnej machinie państwa zaborczego. Nie była to 
żadna romantyczna legenda, lecz był to narodowy 
obowiązek. Po klęsce przyszły konfiskaty majątków, 
Sybir, niszczenie elit, uderzenie w Kościół i próba 
wykorzenienia polskiej tożsamości. Powiat kraśnicki 
zapłacił za wierność Polsce realną, bolesną cenę. 

Dlatego dziś w tej Izbie nie wolno nam pozwalać 
na relatywizowanie historii ani wybielanie imperiów. 
Pamięć o powstaniu styczniowym to nie akademia 
ku czci, to polityczne zobowiązanie do obrony suwe-
renności, prawdy historycznej i narodowej godności. 
Dlatego jestem dumny, że dzisiaj odbyły się obchody 
rocznicy wybuchu powstania styczniowego. Rozpo-
częły się mszą świętą, później złożone zostały kwiaty 
przed pomnikiem ku czci powstańców, którzy broni-
li naszej wolności i walczyli o nią. Chwała bohaterom. 
(Oklaski) 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zapraszam pana posła Szymona Giżyńskiego, 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Szymon Giżyński:

Pani Marszałek! Wysoki Sejmie! W dzisiejszą rocz-
nicową noc myśli Polaków, pełne wzruszenia i wdzięcz-
ności za tak wielkie czyny, biegną ku bohaterom 
powstania styczniowego. Symbolem okresu przedpo-
wstaniowego na ziemiach polskich, gdy zespoliły się 
w jedno uczucia religijne i patriotyczne polskiego 
narodu, były procesje, jak ta, bodaj najsławniejsza, 
Bożego Ciała 30 maja 1861 r. w Warszawie. Głowa 
przy głowie na całej długości Krakowskiego Przed-
mieścia. 

To religijno-patriotyczne zjednoczenie najtrafniej 
ujął w swej twórczości malarskiej piewca heroizmu 
powstania styczniowego Artur Grottger: zakonnicy 
z krucyfiksami błogosławiący powstańcom, powstań-

Poseł Waldemar Andzel
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cze polowe msze święte, malarskie wizje opieki Mat-
ki Bożej, powstańcze szturmy na wroga z okrzykiem: 
Jezus Maryja. 

Powstanie styczniowe obejmowało całe terytorial-
ne spektrum Rzeczypospolitej Trojga Narodów, pro-
klamowanej umową hadziacką z 1658 r., co symboli-
zuje herb Rzeczypospolitej zespalający na trójpolowej 
tarczy wizerunki orła białego – godła Polski, pogoni 
– herbu Litwy, Świętego Michała Archanioła – herbu 
Rusi. To manifestacja wspólnej walki Polaków, Rusi-
nów i Litwinów z Rosją. Na każdym z trzech pól tar-
czy widnieje krzyż i miecz. (Dzwonek) 

Według określenia Zdzisława Najdera wzorem dla 
przyszłych pokoleń Polaków jest dziedzictwo po-
wstańcze w postaci tajemnego państwa polskiego. 
Dla marszałka Józefa Piłsudskiego symbolem po-
wstania styczniowego była pieczątka Rządu Narodo-
wego gwarantująca dobrowolne wobec rządu posłu-
szeństwo narodu polskiego na rzecz zwycięstwa nad 
wrogiem. 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 

Poseł Szymon Giżyński:

To najzupełniej oczywiste, iż czyny podjęte dla od-
zyskania przez Polskę niepodległości w 1918 r., a tak-
że budowy gmachu państwa podziemnego wraz z 400-ty-
sięczną Armią Krajową i zbrojnego podziemia żołnie-
rzy wyklętych w czasie obu okupacji, niemieckiej i so-
wieckiej, wyrosły z ducha i doświadczeń powstania 
styczniowego. Pamiętajmy o pieczące Rządu Narodo-
wego i o tajemnym państwie Polaków jako władczym 
testamencie także dzisiaj. Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Zapraszam pana posła Michała Kowalskiego, 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Michał Kowalski:

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Procedowana no-

welizacja przepisów podatkowych znacząco zwiększa 
obciążenia fiskalne sektora bankowego, uzasadniając 
je słuszną koniecznością finansowania obronności 
państwa. Trzeba jednak jasno powiedzieć: koszty te 
zostały przerzucone wyłącznie na banki – sektor, 
który już dziś jest największym płatnikiem podatków 
w Polsce. Jednocześnie z nowych regulacji całkowicie 

wyłączono instytucje pożyczkowe, które również 
udzielają kredytów, konkurują z bankami i osiągają 
wysokie zyski, często przy znacznie niższych obcią-
żeniach fiskalnych. Takie rozwiązanie narusza zasa-
dę równej konkurencji i w praktyce faworyzuje pod-
mioty o często lichwiarskim profilu działalności, 
nierzadko z kapitałem zagranicznym. 

Zakres ustawy został ograniczony wyłącznie do 
instytucji przyjmujących depozyty, mimo że rynek 
kredytowy funkcjonuje dziś znacznie szerzej. To ro-
dzi pytanie, kto i dlaczego objął część sektora finan-
sowego szczególną ochroną. Nie ma żadnego racjo-
nalnego uzasadnienia, by finansowanie bezpieczeń-
stwa państwa spoczywało tylko na bankach, podczas 
gdy inni uczestnicy rynku kredytowego pozostają 
poza systemem. Jeżeli jest to błąd legislacyjny, nale-
ży go pilnie naprawić. Jeśli zaś działanie jest zamie-
rzone, rząd powinien to wyjaśnić. 

Apeluję o równe, sprawiedliwe i przejrzyste zasa-
dy opodatkowania całego rynku finansowego. Dzię-
kuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję.
Zapraszam panią poseł Barbarę Bartuś, Klub 

Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Barbara Bartuś:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Dziś przypada 
105. rocznica urodzin Krzysztofa Kamila Baczyń-
skiego, poety pokolenia, któremu przyszło dorastać 
w czasie II wojny światowej i dokonywać wyborów, 
których nie powinien dokonywać żaden młody czło-
wiek. Pokolenia, które zamiast planować przyszłość, 
musiało uczyć się umierać za wolność. 

Urodził się 22 stycznia 1921 r. w Warszawie. Był 
synem Stanisława Baczyńskiego, legionisty Józefa 
Piłsudskiego, uczestnika III powstania śląskiego, 
pisarza i publicysty. Jego matka, Stefania, była na-
uczycielką i wychowywała syna w kulcie nauki, kul-
tury i odpowiedzialności za ojczyznę. Baczyński był 
absolwentem słynnego Gimnazjum im. Stefana Bato-
rego w Warszawie, szkoły, z której wyszli bohaterowie 
Szarych Szeregów: „Zośka” i „Rudy”. Maturę zdał 
w maju 1939 r. Jak wielu młodych ludzi szukał swo-
jej drogi. Przeszedł krótką fascynację lewicą, lecz 
agresja Związku Sowieckiego na Polskę i prawda 
o zbrodni katyńskiej brutalnie zweryfikowały te złu-
dzenia. W 1942 r. poślubił Barbarę Drapczyńską, 
swoją wielką miłość. W 1943 r. wstąpił do Armii Kra-
jowej. Rok później poległ, czwartego dnia powstania 
warszawskiego, mając zaledwie 23 lata. (Dzwonek) 
Jego żona zginęła 4 tygodnie później. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski)

Poseł Szymon Giżyński
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Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję.
Zapraszam panią poseł Lidię Czechak, Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Skła-
dam niniejsze oświadczenie w sprawie jednych z naj-
poważniejszych wyzwań stojących dziś przed Rzeczą-
pospolitą Polską, czyli drastycznego spadku liczby 
urodzeń oraz postępującego niżu demograficznego. 

Dane Głównego Urzędu Statystycznego z ostat-
nich lat nie pozostawiają wątpliwości: liczba urodzeń 
w Polsce osiąga historycznie niskie poziomy. W la-
tach 2023 i 2024 odnotowano najmniejszą liczbę uro-
dzeń od zakończenia II wojny światowej. Współczyn-
nik dzietności utrzymuje się znacząco poniżej pozio-
mu zastępowalności pokoleń, wynoszącego 2,1 dziec-
ka na kobietę, co oznacza, że z roku na rok kurczy 
się baza demograficzna naszego państwa. To zjawi-
sko nie jest jedynie problemem statystycznym. To 
realne i długofalowe zagrożenie dla stabilności finan-
sów publicznych, systemu emerytalnego, rynku pra-
cy, bezpieczeństwa społecznego oraz rozwoju gospo-
darczego kraju. Malejąca liczba osób w wieku pro-
dukcyjnym przy jednoczesnym szybkim starzeniu się 
społeczeństwa prowadzi do narastających obciążeń 
dla budżetu państwa i samorządu, a w konsekwencji 
do ryzyka obniżenia jakości usług publicznych, ta-
kich jak ochrona zdrowia, edukacja czy opieka spo-
łeczna. Niż demograficzny to także problem społecz-
ny. Coraz więcej młodych ludzi odkłada decyzję o za-
łożeniu rodziny lub rezygnuje z posiadania dzieci z po-
wodu niepewności mieszkaniowej, niestabilnych form 
zatrudnienia, wysokich kosztów życia, ograniczenia 
dostępu do żłobków i przedszkoli oraz trudności 
w godzeniu życia zawodowego z rodzinnym. W wielu 
regionach kraju skutkuje to wyludnieniem się mniej-
szych miejscowości, zamykaniem szkół i placówek 
publicznych (Dzwonek) oraz osłabianiem lokalnych 
wspólnot.

Wysoka Izbo! Jeśli nie podejmiemy zdecydowa-
nych i długofalowych działań, skutki obecnego kry-
zysu demograficznego będą odczuwalne przez kolejne 
dekady. Potrzebujemy spójnej ponadpartyjnej strate-
gii demograficznej, która nie ograniczy się wyłącznie 
do transferów finansowych, lecz obejmie komplekso-
we rozwiązania…

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.

Poseł Lidia Czechak:

…realne wsparcie mieszkaniowe dla młodych 
ludzi, stabilny rynek pracy, dostępne i wysokiej ja-
kości usługi opieki nad dziećmi, elastyczne formy 
zatrudnienia dla rodziców, skuteczną politykę zdro-
wotną i prorodzinną oraz mądrą politykę migracyj-
ną. Przyszłość demograficzna Polski to nie jest te-
mat na jutro ani na kolejną kadencję. To sprawa 
fundamentalna dla bytu naszego państwa i odpo-
wiedzialności wobec przyszłych pokoleń. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Zapraszam panią poseł Annę Dąbrowską-Bana-

szek, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Anna Dąbrowska-Banaszek:

Pani Marszałek! Wysoki Sejmie! W swoim oświad-
czeniu poselskim chcę zwrócić uwagę na stosunkowo 
nowy, oficjalnie uznany globalny problem zdrowia 
publicznego, jakim jest samotność. 

Według dostępnego raportu WHO z czerwca 2025 r. 
przewlekłego poczucia osamotnienia doświadcza jed-
na na sześć  osób na świecie. W Polsce w 2024 r. po-
czucia osamotnienia doświadczyło 8% dorosłych Po-
laków. Najbardziej narażone na samotność są osoby 
młode, częściej mężczyźni, starsi oraz mieszkańcy 
dużych aglomeracji. Co jest tego powodem? Życie w wir-
tualnym świecie, presja wydarzeń, pogoń za kolejny-
mi celami. Człowiek wpada w wir, z którego trudno 
mu wyjść. Mimo bycia obok siebie nie budujemy au-
tentycznych relacji. Brak więzi uderza nie tylko w ży-
cie psychiczne, lecz także fizyczne. Efektem jest 
spadek odporności, przewlekła reakcja stresowa, 
większe ryzyko chorób serca, udaru, otępienie. WHO 
podaje, że zdrowotne następstwa samotności przy-
czyniają się do blisko 100 zgonów na godzinę na 
świecie. Od dziecka wpajana jest powszechna zasada, 
że powinniśmy być silni, niezależni, samowystarczal-
ni. Kiedyś na porządku dziennym była możliwość wza-
jemnego wsparcia, dzisiaj wstydzimy się przyznać, że 
potrzebujemy pomocy czy bliskości. Lęk przed oceną, 
ośmieszeniem, przed odrzuceniem, brakiem akcep-
tacji nie pomagają, wręcz nasilają poczucie osamot-
nienia. Najlepszym lekarstwem jest drugi człowiek. 
Wystarczy jedna prawdziwa relacja oparta na zaufa-
niu, prawdzie, wzajemności. Taka relacja może prze-
rwać zaklęty krąg samotności. Rozejrzyjmy się wokół 
(Dzwonek) i spróbujmy dostrzec osoby, które mogą po-
trzebować naszej pomocy, a nie mają odwagi o nią po-
prosić. Nasze zwrócenie uwagi, pytanie „Czy w czymś 
mogę pomóc?” mogą okazać się drogą w świat dla 
drugiej osoby. (Oklaski)
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Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, pani poseł.
Zapraszam pana posła Ryszarda Wilka, klub par-

lamentarny Konfederacja.

Poseł Ryszard Wilk:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Późny wieczór w Sej-
mie to dobre miejsce i czas, aby wspomnieć o Tarno-
wie i Bochni. To także dobre miejsce na to, aby wspo-
mnieć, że wystąpienia posłów z mównicy sejmowej są 
obarczone pewnymi wadami. Wadami polegającymi 
na tym, że możemy mówić, ale obywatele nie mogą 
odpowiedzieć. Możemy przedstawić jakąś wizję, ale 
oni nie mogą z tym dyskutować. Nie mogą wejść z nami 
w polemikę, nie mogą z nami normalnie porozma-
wiać, nie mogą powiedzieć, jaką mają wizję tego, 
o czym tutaj mówimy.

(Poseł Alicja Łuczak: Dyskutują.)
Dlatego to naprawię, ponieważ już 29 stycznia 

i w Bochni, i w Tarnowie będzie się można spotkać 
na żywo, aby porozmawiać. 29 stycznia widzimy się 
w restauracji Cichutko i będę tam z lokalnymi lide-
rami Nowej Nadziei wchodzącej w skład Konfederacji, 
czyli z kolegami Kacprem Głodem oraz Radosławem 
Maconiem. Później o godz. 19 widzimy się w Tarno-
wie w restauracji Domowa Bistro. Tam, oprócz wspo-
mnianych już dżentelmenów, będzie ze mną także 
lider lokalny Ruchu Narodowego, kolega Wojciech 
Jaskółka. Tematami głównymi, które będziemy oma-
wiać, będą dobrodziejstwa płynące z zielonego ładu, 
który jest tak zachwalany przez wszelakich ewange-
listów „ojca klimata”, ale też będziemy dyskutować 
o tym, jak skutecznie wyrzucić strefę czystego trans-
portu z Krakowa. Jeżeli państwo to oglądacie, to 
serdecznie zapraszam i do Bochni, i do Tarnowa. Do 
zobaczenia. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, panie pośle. 
Ale to bardziej była reklama poselska niż oświad-

czenie poselskie. 
(Poseł Ryszard Wilk: Parafialne.)
(Poseł Artur Jarosław Łącki: Ogłoszenia para-

fialne.)
Albo ogłoszenia poselskie. Może zrobimy taką 

nową grupę. 
Zapraszam panią poseł Wiolettę Marię Kulpę, 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość. 
Bardzo proszę, pani poseł. 

Poseł Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Mówię dziś w imie-
niu mieszkańców Nowego Trzepowa w powiecie płoc-

kim, których sytuacja życiowa uległa dramatyczne-
mu pogorszeniu w związku z lokalizacją jednostki 
wojskowej na terenie dawnej Akademii Mazowieckiej. 
W Nowym Trzepowie stacjonować ma ok. 500 żołnie-
rzy 6. Mazowieckiej Brygady WOT realizujących nie-
zwykle ważne zadania z zakresu reagowania kryzy-
sowego, wsparcia lokalnej społeczności oraz ochrony 
infrastruktury krytycznej, w tym obiektów produk-
cyjnych w rejonie rafinerii Orlen. Tego znaczenia 
mieszkańcy nie kwestionują. Problemem jest jednak 
sposób realizacji tej inwestycji i całkowity brak in-
formacji skierowanej do ludzi, którzy od lat mieszka-
ją w bezpośrednim sąsiedztwie jednostki. Mieszkań-
cy nie wiedzą dziś, czy będą nadal mieszkać na tere-
nie wspólnoty mieszkaniowej, czy też na terenie ob-
jętym statusem terenu zamkniętego MON, co niesie 
poważne konsekwencje prawne, ograniczenie prawa 
własności, obrotu nieruchomościami, remontów, a na-
wet ryzyko wysiedleń. 

Co więcej, i to szczególnie bulwersujące, miesz-
kańcy zostali pozbawieni dostępu do drogi publicz-
nej, ponieważ utracili służebność drogową, która 
wcześniej była im formalnie zagwarantowana i wpi-
sana. Dziś żyją w poczuciu odcięcia, bez pewności, 
czy i na jakich zasadach będą mogli swobodnie doje-
chać do swoich domów. To są rodziny z dziećmi, oso-
by starsze, ludzie, którzy nie wiedzą, czy mają inwe-
stować w swoje mieszkania, czy szukać nowego miej-
sca do życia. Bezpieczeństwo państwa nie może być 
budowane kosztem elementarnych praw obywateli 
i bez dialogu z lokalną społecznością. Dlatego apelu-
ją (Dzwonek) do ministra obrony narodowej o pilne, 
jednoznaczne stanowisko oraz realną rozmowę z miesz-
kańcami Nowego Trzepowa. Państwo musi być silne, 
ale także sprawiedliwe wobec własnych obywateli. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję, pani poseł.
Zapraszam pana posła Artura Jarosława Łąckiego, 

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Poseł Artur Jarosław Łącki:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Już od ponad 
ćwierćwiecza działa Zachodniopomorskie Centrum 
Leczenia Oparzeń Ciężkich i Chirurgii Plastycznej 
w Gryficach. Jest to jeden z kilkunastu oddziałów 
Samodzielnego Publicznego Zespołu Zakładów Opie-
ki Zdrowotnej w Gryficach. Ta wyspecjalizowana 
placówka medyczna oferuje leczenie pacjentów z po-
ważnymi obrażeniami skórnymi oraz potrzebami 
z zakresu chirurgii plastycznej. W niewielkim powia-
towym mieście, w szpitalu wojewódzkim funkcjonu-
je jeden z lepszych w Polsce oddziałów niosących 
pomoc ofiarom poparzeń. Usytuowanie go właśnie 
w Gryficach nie jest wcale przypadkowe. Położenie 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
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https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
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w odległości kilkudziesięciu kilometrów od Świnouj-
ścia sprawia, że jest naturalnym zapleczem medycz-
nym na wypadek krytycznych zdarzeń, jakie mogą 
zdarzyć się w gazoporcie. Do gryfickiej oparzeniówki 
trafiają również ranni żołnierze z misji poza grani-
cami kraju. To tutaj w 2007 r. trafił na leczenie polski 
ambasador ciężko poparzony w Iraku. To dowód, że 
od początku ten oddział prezentuje najwyższy świa-
towy poziom i że Gryfice są ważnym ośrodkiem wie-
dzy i praktyki w leczeniu oparzeń.  

Wysoka Izbo! Ordynatorem Zachodniopomor-
skiego Centrum Leczenia Ciężkich Oparzeń i Chi-
rurgii Plastycznej w Gryficach jest dr hab. n. med. 
Andrzej Krajewski, specjalista chirurgii plastycz-
nej. To on stworzył i pod jego kierunkiem pracuje 
zespół doskonałych fachowców zaangażowanych 
i prezentujących wysoki poziom merytoryczny. Dzięki 
staraniom dr. Krajewskiego oraz za sprawą kolej-
nych dyrektorów szpitala i życzliwych marszałków 
województwa do gryfickiej placówki trafia najnowo-
cześniejszy (Dzwonek) sprzęt medyczny, łącznie z ko-
morą hiperbaryczną. 

Jako poseł ziemi gryfickiej, z Pomorza Zachodnie-
go, ale również jako przewodniczący rady społecznej 
gryfickiego szpitala chcę wyrazić swoje uznanie dla 
dokonań prof. Krajewskiego i jego zespołu. Wasza 
postawa, profesjonalizm i zaangażowanie to powód 
do dumy nie tylko dla dyrekcji szpitala i organu pro-
wadzącego, ale również dla wszystkich Gryficzan 
i mieszkańców Pomorza Zachodniego. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Zapraszam panią poseł Marię Koc, Klub Parla-

mentarny Prawo i Sprawiedliwość. 

Poseł Maria Koc:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Kraj, 
który nie karmi sam siebie, przestaje być wolny. Póki 
co polski rolnik produkuje dużo więcej żywności, niż 
Polacy są w stanie skonsumować. Ta nadwyżka jest 
eksportowana i zasila znacząco budżet naszego pań-
stwa. Ale to się może bardzo szybko zmienić. Kilka 
dni temu, przy ogromnym sprzeciwie rolników z ca-
łej Europy, bez zgody Parlamentu Europejskiego, 
wbrew traktatom unijnym i wbrew woli co najmniej 
kilku krajów europejskich, Ursula von der Leyen 
podpisała umowę handlową pomiędzy Unią Europej-
ską a krajami Mercosuru. Ta umowa jest w interesie 
wyłącznie Niemiec i w pewnym stopniu Francji. Te 
kraje będą wysyłać do Ameryki Południowej swoje 
samochody, maszyny rolnicze, środki ochrony roślin, 
także te zakazane w Europie. Umowa Mercosur przy-

niesie także pośrednio duże zyski Rosji, Rosji Putina, 
wszak kraje Mercosuru importują z Rosji ogromne 
ilości nawozów sztucznych. Teraz będą importować 
jeszcze więcej. Takie będą skutki niemieckiego ego-
izmu. Kto straci? My wszyscy. Najpierw stracą polscy 
rolnicy, którzy już muszą sprzedawać żywność poni-
żej kosztów jej produkcji. Zniesienie ceł na żywność 
z Ukrainy spowodowało ogromne kłopoty polskich 
rolników, ale kiedy do Europy przypłynie żywność 
z Ameryki Południowej, polskie rolnictwo po prostu 
padnie. My, konsumenci, będziemy wtedy jeść pro-
dukty niewiadomego pochodzenia (Dzwonek) i nie-
wiadomej jakości zamiast zdrowej żywności od pol-
skich producentów, a za chleb i mięso z Mercosuru 
będziemy płacić tyle, ile sobie tamci zażyczą, bo nie 
będziemy mieli wyjścia. A kiedy zdarzy się jakieś nie-
szczęście…

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.

Poseł Maria Koc:

…jak np. kolejna epidemia, która przerwie łańcu-
chy dostaw, zostaniemy bez żywności. Polskich rol-
ników…

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo.

Poseł Maria Koc:

…może już wtedy nie być, a jedzenie z Ameryki 
Południowej nie dopłynie.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.

Poseł Maria Koc:

My zostaniemy pozostawieni sami sobie, głodni 
i bez nadziei, zależni od innych.…

(Wicemarszałek wyłącza mikrofon, poseł przemawia 
przy wyłączonym mikrofonie, oklaski) 

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł.
Zapraszam panią poseł Annę Kwiecień, Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwość. Nie ma pani 
poseł.

Zapraszam panią poseł Marię Kurowską, Klub 
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Artur Jarosław Łącki
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Poseł Maria Kurowska:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Dzisiaj w kaplicy 
sejmowej zostało odprawione po raz pierwszy w hi-
storii nabożeństwo ekumeniczne w związku z obcho-
dzonym tygodniem modlitw o jedność chrześcijan. 
W nabożeństwie wzięli udział przedstawiciele wszyst-
kich religii chrześcijańskich w Polsce na czele z bi-
skupem Kościoła Rzymskokatolickiego Adamem 
Babem i biskupem Andrzejem Malickim, prezesem 
Polskiej Rady Ekumenicznej.

Szanowni Państwo! Żyjemy w Polsce w czasie głę-
bokich podziałów. One wchodzą do rodzin, dzielą 
małżeństwa, psują rozmowy przy stole, niszczą za-
ufanie społeczne. Widzimy te podziały także w par-
lamencie, miejscu, które powinno być przestrzenią 
troski o dobro wspólne, a często staje się areną walki, 
krzyku, wzajemnego upokarzania. I tu przychodzi 
tydzień modlitw o jedność chrześcijan pod hasłem: 
Jedno Ciało, jeden Duch, jedna nadzieja. Jedność nie 
oznacza, że wszyscy myślimy tak samo. Jedność 
oznacza, że uznajemy w drugim brata, nawet jeśli się 
różnimy.

Składam gorące podziękowania księdzu kapela-
nowi parlamentarzystów Andrzejowi Sikorskiemu, 
który podjął tę inicjatywę i zorganizował nabożeń-
stwo. (Dzwonek) Zapraszam też wszystkich parla-
mentarzystów już niedługo, bo 2 lutego, na piel-
grzymkę parlamentarzystów polskich na Jasną Górę. 
Życzę państwu dobrego czasu. Dziękuję. (Oklaski)

(Głos z sali: Brawo, pani poseł!)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję.
Zapraszam pana posła Marcina Grabowskiego, 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Marcin Grabowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Szanowni Pań-
stwo! Z okazji nadania praw miejskich Małkini Gór-
nej 1 stycznia 2026 r. składam serdeczne gratulacje 
władzom miasta oraz wszystkim mieszkańcom. Jest 
to wydarzenie o wyjątkowym znaczeniu historycz-
nym, stanowiące ukoronowanie wieloletniego rozwo-
ju, zaangażowania społeczności lokalnej oraz sku-
tecznych działań samorządowych. Uzyskanie statusu 
miasta otwiera nowy rozdział w dziejach Małkini 
Górnej i stwarza szansę na dalszy dynamiczny roz-
wój, wzrost prestiżu oraz jeszcze lepsze warunki ży-
cia mieszkańców. Życzę, aby ten moment stał się 
źródłem dumy, jedności i inspiracji do realizacji am-
bitnych planów, a Małkinia Górna jako miasto roz-
wijała się harmonijnie, nowocześnie i z poszanowa-
niem swojej bogatej historii oraz lokalnej tożsamości. 

Trzy razy Małkinia Górna starała się o nadanie praw 
miejskich, za trzecim razem się udało. Gratuluję. 
(Oklaski)

(Głos z sali: Brawo!)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję i dołączam do gratulacji.
Zapraszam pana posła Władysława Kurowskiego, 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.
Zapraszam, panie pośle.

Poseł Władysław Kurowski:

Pani Marszałek! Wysoki Sejmie! Dzisiaj pragnę 
oddać hołd uczestnikom powstania styczniowego, 
które wybuchło 22 stycznia 1863 r., jednego z najważ-
niejszych i najbardziej tragicznych zrywów niepodle-
głościowych w historii narodu polskiego. Powstanie 
to było aktem odwagi i głębokiego patriotyzmu wobec 
brutalnej polityki zaborcy rosyjskiego. Na jego czele 
stanęli wybitni przywódcy i dowódcy. Wśród nich był 
Romuald Traugutt, ostatni dyktator powstania, sym-
bol poświęcenia i moralnej siły, a także Ludwik Mie-
rosławski, Marian Langiewicz, Zygmunt Padlewski 
czy Antoni Jeziorański. Szczególne miejsce w pamię-
ci narodowej zajmują również duchowni i intelektu-
aliści wspierający walkę o niepodległość, jak ks. Sta-
nisław Brzóska, który do końca pozostał wierny idei 
wolnej Polski.

Choć powstanie styczniowe zakończyło się klęską 
militarną i falą brutalnych represji, zesłań na Sybir, 
konfiskat majątków i prób wynarodowienia, to jego 
znaczenie historyczne i moralne pozostaje niepodwa-
żalne. Stało się ono fundamentem nowoczesnego pol-
skiego patriotyzmu i szkołą postaw obywatelskich dla 
kolejnych pokoleń. Pamięć o bohaterach powstania 
styczniowego, o ich odwadze i ofierze życia zobowią-
zuje nas do pielęgnowania wartości, które im przy-
świecały: wolności, solidarności i odpowiedzialności 
za ojczyznę. (Dzwonek) To także przypomnienie, że 
niepodległość nie jest dana raz na zawsze i wymaga 
stałej troski. W rocznicę wybuchu powstania stycz-
niowego oddajemy cześć wszystkim poległym i po-
mordowanym oraz zobowiązujemy się do przekazy-
wania prawdy historycznej następnym pokoleniom. 
Cześć i chwała bohaterom. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam pana posła Patryka Wichra, Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
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Poseł Patryk Wicher:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Państwo! Wczoraj odbyło się posiedzenie pod-
komisji dotyczące budowy tzw. sądeczanki, czyli 
gminnej przyspieszonej drogi, która ma połączyć Nowy 
Sącz z autostradą A4 przez Brzesko, ale też tak sze-
rzej, to ma być wyjściem w kierunku Krynicy, Gorlic, 
Podhala, ma być właśnie tą nowoczesną, wiodącą 
drogą. Na tym spotkaniu pojawiło się jednak wiele 
niepokojących kwestii, moi drodzy państwo, dlatego 
też złożyłem wniosek w tej sprawie. Pan minister 
Stanisław Bukowiec zadeklarował takie prace, ale 
chciałbym to z tej mównicy jeszcze raz powtórzyć 
i zaapelować do pana ministra Klimczaka i Bukowca 
o natychmiastowe przystąpienie do pracy. To powin-
no nas wszystkich połączyć, być ponad podziałami, 
a chodzi o miasta na prawach powiatu.

Moi drodzy państwo, miasta na prawach powiatu 
mają, jeśli chodzi o budowę dróg krajowych, niestety 
to nieszczęście, że muszą finansować drogi, dzieląc 
się kosztami 50/50. Niestety tych miast na to nie stać, 
są to zbyt małe ośrodki ze zbyt małymi środkami 
finansowymi. Nie stać ich na potężne obwodnice, 
które trzeba budować, bądź też takie inwestycje, jak 
ta do Nowego Sącza, jak wejście sądeczanki, rozga-
łęzienie jej na terenie miasta. Dlatego apeluję o zmia-
nę, ażeby miasta na prawach powiatu były wyłączo-
ne z tego nieszczęsnego zapisu, który istnieje od 
wielu, wielu lat, i żeby właśnie to finansować, tak jak 
drogi ekspresowe i autostrady są finansowane bez-
pośrednio z budżetu Generalnej Dyrekcji Dróg Kra-
jowych i Autostrad. Chodzi o to, żeby tak samo było 
z drogami krajowymi. Już samo utrzymanie, bieżąca 
eksploatacja powinny być na koszt miast na prawach 
powiatu, ale sam proces inwestycyjny powinien być 
właśnie po stronie państwa polskiego. (Dzwonek) 
O to pilnie, ponad podziałami, o taką ustawę, taką 
nowelizację do wszystkich państwa apeluję. Dziękuję 
serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję. 
Zapraszam pana posła Macieja Małeckiego, Klub 

Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Maciej Małecki:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Oddaję hołd ofice-
rom i żołnierzom Armii Krajowej Obwodu Sochaczew 
„Skowronek”, którzy bronili Polski przed niemiec-
kim najeźdźcą. 19 stycznia minęła 81. rocznica aresz-
towania oficerów AK przez Urząd Bezpieczeństwa 
i rosyjskie NKWD. To, co nie udało się Niemcom 
przez 5 lat – znaleźć i aresztować oficerów lokalnej 

AK – komuniści zrobili w ciągu 2 dni. Dlaczego? Dla-
tego, że kiedy Armia Krajowa walczyła z Niemcami, 
to zdrajcy z PPR-u sporządzali listy patriotów do 
aresztowania przez rosyjskie NKWD. Oficerowie AK 
trafiali do więzień, byli torturowani albo wywożeni 
w głąb Związku Sowieckiego. Ci, którzy przeżyli, 
wrócili do domów, mieli zrujnowane zdrowie i żyli 
w nędzy, na marginesie życia, poddawani dalszym 
represjom przez komunistyczny aparat bezpieczeń-
stwa. Ich kaci robili kariery w tym komunistycznym 
aparacie represji, w milicji, w UB, w SB. Niestety 
właśnie takim ludziom i ich spadkobiercom obecna 
koalicja, obecna większość sejmowa przywróciła wy-
sokie dodatki emerytalne. To nie jest sprawiedliwe, 
to trzeba będzie zmienić. Chwała bohaterom Armii 
Krajowej! (Oklaski)

(Głos z sali: Chwała!)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posła Mariusza Krystiana,  Klub 
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Mariusz Krystian:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! W polskiej tradycji 
wciąż znajdujemy się w okresie bożonarodzeniowym. 
W całym kraju odbywają się liczne koncerty bożona-
rodzeniowe w wykonaniu orkiestr, zespołów kame-
ralnych, zespołów folklorystycznych, zespołów ludo-
wych, przedstawienia jasełkowe, spotkania kolędowe 
i inne wydarzenia kulturalne związane właśnie ze 
świętami Bożego Narodzenia. To piękny przykład 
kultywowania polskiej historii, polskiej tradycji i pol-
skiej kultury. To żywe świadectwo działania wspól-
not lokalnych dla rozwoju polskiej kultury.

Tym wystąpieniem sejmowym pragnę podzięko-
wać wszystkim tym, którzy przygotowują te wyda-
rzenia i biorą w nich udział. Bo najczęściej robią to 
społecznie, robią to bez wynagrodzenia, robią to 
z pasji, z miłości do kultury, z miłości do chrześcijań-
stwa, z miłości do Polski. To bardzo dobry znak i do-
wód na to, że polska kultura jest żywa, że pomimo 
różnych mód i różnych wydarzeń, które by wskazy-
wały, że również kultura się globalizuje, że polska 
kultura jest zachowana i zostanie przekazana przy-
szłym pokoleniom. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

(Głos z sali: Brawo!)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję. 
Zapraszam pana posła Włodzimierza Skalika, 

Koło Poselskie Konfederacja Korony Polskiej. 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=193&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=418&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=230&type=A
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Poseł Włodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Zanosi 
się na monsturalną aferę wiatrakową, w której Pol-
ska ma szansę stracić blisko 0,5 bln zł. Prawie 
500 mld zł ma być wytransferowane w przeciągu 
kilkunastu lat do zagranicznych firm, które realizu-
ją projekt farmy wiatrowej na Morzu Bałtyckim Bal-
tica 2. Docierają do nas alarmujące sygnały, że kon-
trola nad tą inwestycją została przechwycona przez 
zagraniczne firmy wskutek nieudolności polskiego 
rządu. Dlaczego? Bo się okazało, że kluczowe decyzje 
w podpisanej umowie z firmami, partnerami zagra-
nicznymi, wszelkie kompetencje w sprawie decyzji 
zakupowych zostały przekazane kompetentnym part-
nerom handlowym zagranicznym. I tak Niemcy do-
starczą turbiny, Hiszpanie mocowanie, konstrukcje 
do tych turbin, Dania, Wietnam – stacje transforma-
torowe, a Holendrzy okablują tę instalację. Zastana-
wiam się, czy ta budowana farma wiatrowa podzie-
li los niemieckiej farmy wiatrowej Alpha Ventus, 
która została właśnie poddana procesowi likwidacji. 
(Dzwonek) Kosztowała 250 mln euro, miała funk-
cjonować do 2035 r., ale niestety rząd niemiecki prze-
stał wachlować euro, dofinansowywać farmę i zosta-
ła ona zamknięta. Czy los polskiej farmy podzieli los 
niemieckiej? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam panią poseł Alicję Łuczak, Klub Par-

lamentarny Koalicja Obywatelska.

Poseł Alicja Łuczak:

Pani Marszałkini! Wysoki Sejmie! Wolność, nie-
podległość, suwerenność to wartości, które są na 
ustach wielu polityków, zwłaszcza prawicowych. Sło-
wa czasem niestety przez nich nadużywane są fasadą 
służącą do osiągania własnych partyjnych interesów. 
19 stycznia br. uczestniczyłam w odsłonięciu  pomni-
ka 55. Poznańskiego Pułku Piechoty w Lesznie 
przed Zespołem Szkół Mechanicznych o tym samym 
imieniu. Historia pułku to piękny przykład prawdzi-
wego realizowania i wypełniania tych wartości, oku-
piony krwią żołnierzy 107 lat temu podczas powsta-
nia wielkopolskiego, potem bitwy warszawskiej i wresz-
cie kampanii wrześniowej.

Uroczystość była krzepiącym manifestem patrio-
tyzmu, dowodem pielęgnowania dziedzictwa narodo-
wego, wzmacniania tożsamości. Zgromadziła licznie 
młodzież, mieszkańców, gości, władze miasta, rad-
nych, żołnierzy z leszczyńskiej jednostki. Wysłucha-
liśmy tam przemówień i prelekcji na temat historii 
pułku, jego znaczenia dla odzyskania niepodległości 

oraz starań zmierzających do finalizacji przedsię-
wzięcia. Efekt jest imponujący, który trzeba zobaczyć 
na własne oczy. Na zakończenie złożyliśmy kwiaty 
pod pomnikiem. 

Szanowni Państwo! Dzisiaj takie uroczystości na-
bierają (Dzwonek) szczególnego znaczenia, bo wol-
ność i niepodległość nie jest dana raz na zawsze.

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję bardzo, pani poseł. 
Zapraszam panią poseł Annę Baluch, Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Anna Baluch:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Stoję tutaj na 
prośbę rodziców dzieci niepełnosprawnych, którzy 
proszą, aby państwo polskie, rząd znalazł pieniądze 
na pomoc dla dzieci z niepełnosprawnościami, dzie-
ci, które wymagają ogromnej, ale to ogromnej em-
patii, ale przede wszystkim opieki 24 godziny na 
dobę. Dziecko rośnie, również to z niepełnospraw-
nością. To nie jest opinia, to fakt biologiczny, ale 
obecne przepisy mówią rodzicom: wózek raz na 5 lat 
i radźcie sobie sami. Niestety obecne przepisy prawa 
nie uwzględniają automatycznego wzrostu dziecka 
jako tzw. przesłanki do ponownego dofinansowania. 
Dlatego należy wzmocnić finansowo jednostki sa-
morządu terytorialnego poprzez zmiany w przepi-
sach PFRON. Profesjonalny wózek to nie jest ga-
dżet, to nie jest luksus, to jest warunek rehabilita-
cji, samodzielności i godnego życia. Koszt to nawet 
kilkanaście tysięcy złotych. Dla wielu rodzin jest 
to kwota zaporowa. Ten system nie jest doskonały 
i w ten sposób krzywdzi się tych najmłodszych i naj-
słabszych. Najwyższy czas to zmienić, bo dzieci na 
wózkach (Dzwonek) nie wykrzyczą tego, a ich rodzi-
ce są zbyt zmęczeni, żeby krzyczeć jeszcze głośniej. 
Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję. 
Jako ostatniego zapraszam pana posła Fryderyka 

Sylwestra Kapinosa, Klub Parlamentarny Prawo 
i Sprawiedliwość.

Poseł Fryderyk Sylwester Kapinos:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Miasto 
Mielec słynie ze sportu, a sportowcy, drużyny z nim 
związane mogą się poszczycić sporymi sukcesami. 
Od ponad 3 dekad w Mielcu organizowany jest plebi-
scyt Sportowiec Roku tygodnika regionalnego „Kor-
so”. W tym roku odbyła się jego 31. edycja zwieńczo-

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=155&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=464&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=340&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=461&type=A
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na tradycyjną uroczystą galą finałową. Z tego miejsca 
pragnę serdecznie pogratulować wszystkim nagro-
dzonym i nominowanym oraz życzę kolejnych spor-
towych sukcesów w 2026 r. 

W tej edycji wyróżnieni zostali: drużyna roku 
2025 – Handball Stal Mielec, sportowe wydarzenie 
roku – Mistrzostwa Europy U-19 Kobiet w Piłce Noż-
nej w Mielcu, trener roku – Joanna Rusek, trener 
wychowawca młodzieży roku – Agnieszka Torba, ta-
lent roku – Szymon Czerkies, legenda mieleckiego 
sportu – Włodzimierz Gąsior, sportowiec roku 2025 
w kolejności od miejsca 10. do 1.: Dawid Zaskalski, 
Denis Wołyncew, Dawid Piłat, Anna Zdziebło, Jakub 
Róg, Katarzyna Zdziebło, Jakub Czarnecki, Maja 
Szklarz, Wiktoria Miąso oraz Alicja Potoczna i Ga-
briel Krakowski – zdobywcy 1. miejsca. (Dzwonek)

W tym roku przypadł mi zaszczyt wręczenia na-
grody za miejsce 4. w plebiscycie. Jak już mówiłem, 
otrzymał ją Jakub Czarnecki, lekkoatleta LKS Stali 
Mielec specjalizujący się w skoku w dal i trójskoku, 
mistrz Podkarpacia U18 w skoku w dal i trójskoku 
z wynikami 6,79 m i 13,10 m, brązowy medalista mi-

strzostw Polski U18 w skoku w dal z rekordem życio-
wym ok. 6,91 m. Jeszcze raz serdecznie gratuluję. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Dorota Niedziela:

Dziękuję. 
Oczywiście wszyscy przyłączamy się do gratulacji.
Na tym zakończyliśmy oświadczenia poselskie*).
W imieniu swoim, ale też dwóch posłów, trzech 

– przepraszam, pani poseł nie zauważyłam – chcia-
łam bardzo podziękować za towarzyszenie do końca. 
W imieniu waszym i moim dziękuję Kancelarii Sej-
mu i pracownikom Kancelarii Sejmu, którzy nam 
pomagają dokończyć to posiedzenie, oczywiście 
Straży Marszałkowskiej, która jest w budynku, ale 
przede wszystkim tej, która przy tej minusowej tem-
peraturze jest na zewnątrz. 

Zarządzam przerwę w posiedzeniu do jutra, tj. do 
23 stycznia br., do godz. 9.

Miłego wieczoru życzę.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 21 min 48)

*) Teksty wystąpień niewygłoszonych w załączniku.

Poseł Fryderyk Sylwester Kapinos

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=258&type=A
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Sprawozdanie Komisji Finansów Publicz-
nych o rządowym projekcie ustawy o zmianie 
niektórych ustaw związanych z funkcjonowa-
niem rynku finansowego oraz ochroną uczest-
ników tego rynku 

– punkt 11. porządku dziennego

Poseł Rafał Kasprzyk
Klub Parlamentarny Polska 2050

Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska 
2050 mam zaszczyt przedstawić stanowisko dotyczące 
druku nr 2101 – projektu ustawy o zmianie niektórych 
ustaw związanych z funkcjonowaniem rynku finan-
sowego oraz ochroną uczestników tego rynku.

Prezentowana przez rząd ustawa to transpozycja 
prawa unijnego dotycząca w głównej mierze bezpie-
czeństwa. Wszystkie podmioty rynku finansowego, 
takie jak banki, SKOK-i, domy płatnicze, organy kon-
trolne i inne, mają działać tak, żeby obywatel był 
jeszcze bardziej bezpieczny. Celem głównym propo-
nowanych rozwiązań jest rozpowszechnienie płatno-
ści natychmiastowych w euro (w ciągu 10 sekund), 
a zapewnienie stosowania rozporządzenia IPR ma 
również na celu otwarcie bezpośredniego dostępu do 
wyznaczonych systemów płatności dla niebankowych 
dostawców, tj. instytucji płatniczych oraz instytucji 
pieniądza elektronicznego. Korzyści dla klientów są 
oczywiste, bo dostęp do natychmiastowych przele-
wów będzie bardzo szeroki. W projekcie uzupełniono 
kompetencje KNF w zakresie nadzoru oraz uregulo-
wano stan wskaźników referencyjnych. Oceniamy to 
jako zmniejszenie obciążeń administracyjnych, co 
jest zgodne z kierunkami deregulacyjnymi rządu.

Projekt ustawy zawiera trzy przepisy przejściowe, 
wejście w życie części przepisów przesunięto na 9 stycz-
nia 2027 r.

Jeśli chodzi o szczegóły techniczne, to należy wska-
zać na następujące rozwiązania. Projektowana usta-
wa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 10 czerwca 
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytów oraz przymusowej 
restrukturyzacji, w związku z koniecznością imple-
mentacji przepisów dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2024/1174 z dnia 11 kwietnia 
2024 r. w odniesieniu do niektórych aspektów mini-
malnego wymogu w zakresie funduszy własnych i zo-

bowiązań kwalifikowalnych. Termin wdrożenia upły-
nął z dniem 13 listopada 2024 r. Dyrektywa 2024/1174 
wprowadza zmiany techniczne w mechanizmie usta-
lania i odliczeń MREL w relacjach jednostek zależ-
nych i grup bankowych oraz znosi, co do zasady, ko-
nieczność ustalania MREL dla podmiotów, wobec 
których przewidziano likwidację w ramach postępo-
wania upadłościowego, niepodlegających przymusowej 
restrukturyzacji, dalej także ,,resolution”. Wdrożenie 
przepisów w zakresie MREL ma w szczególności za-
pewnić, aby mechanizm odliczeń w relacjach jedno-
stek zależnych i grup bankowych (struktury łańcu-
chowe) był proporcjonalny i nie stwarzał problemów 
z punktu widzenia równych warunków funkcjonowa-
nia różnych struktur grup bankowych. Konieczne jest 
także uzupełnienie lub skorygowanie wdrożenia nie-
których przepisów dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. 
zmieniającej dyrektywę 2014/59/UE z dnia 15 maja 
2014 r. w odniesieniu do zdolności do pokrycia strat 
i dekapitalizowania instytucji kredytowych i firm in-
westycyjnych oraz dyrektywę 98/26/WE (Dz. Urz. 
UE L 150 z 07.06.2019, str. 296, z późn. zm.), dalej: 
„dyrektywa BRR2”.

W 2017 r. pod auspicjami Europejskiej Rady ds. Płat-
ności dostawcy usług płatniczych uzgodnili ogólnounij-
ny schemat natychmiastowej realizacji poleceń przele-
wu w euro. Powszechny i szybki wzrost wykorzystania 
tego rodzaju płatności może wyzwolić pełnowymiarowe 
efekty sieciowe poleceń przelewu natychmiastowego 
w euro, prowadzące do korzyści i wzrostu efektywności 
ekonomicznej dla użytkowników usług płatniczych i do-
stawców usług płatniczych, zmniejszenia koncentracji 
na rynku oraz zwiększenia konkurencji i wyboru płat-
ności elektronicznych, w szczególności w przypadku 
płatności transgranicznych w punkcie interakcji.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad 
rynkiem kapitałowym oraz ustawie z dnia 29 lipca 
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi:

— proponowane przepisy wprowadzają m.in. pod-
stawę prawną do nakładania sankcji i innych środków 
administracyjnych w przypadku naruszeń wybranych 
przepisów rozporządzenia BMR oraz rozszerzają ka-
talog podmiotów, od których organ nadzoru może wy-
magać lub żądać stosownych informacji, w celu zapew-
nienia pełnego stosowania art. 41 ust. 1 lit. b rozpo-
rządzenia BMR, a jednocześnie mają charakter dopre-
cyzowujący i porządkujący,

Teksty wystąpień niewygłoszonych

Załącznik 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=158&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=8F079470562F1F5FC1258D65003DEE9C
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— wprowadzane rozwiązania zapewnią tym sa-
mym większą odporność wskaźników referencyjnych, 
przyczynią się do bardziej efektywnego nadzoru oraz 
wyeliminowania istniejących wątpliwości interpreta-
cyjnych w zakresie zapewnienia pełnego stosowania 
przepisów rozporządzenia BMR.

Projekt ustawy pozytywnie wpłynie na działal-
ność mikro-, małych i średnich przedsiębiorców. Pro-
jekt ustawy jest zgodny z prawem UE.

W trakcie wczorajszego posiedzenia Komisji Fi-
nansów Publicznych złożono i przyjęto poprawki do 
ustawy. Dotyczyły one ograniczenia tzw. nadmiaro-
wych przepisów.

Klub Polska 2050 będzie głosował za przyjęciem 
proponowanej ustawy. Dziękuję.

Poseł Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Projekt wskazuje na konieczność wzmocnienia 
ochrony klientów instytucji finansowych, co sugeru-
je, że dotychczasowe regulacje były zbyt słabe w ob-
liczu innowacji finansowych czy ryzyk rynkowych – 
czy jest to prawdą?

Projekt zmierza do poprawy funkcjonowania ryn-
ku, co implicite wskazuje na wady w dotychczaso-
wym nadzorze lub zasadach obrotu – czy tak jest?

Poseł Tomasz Trela
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa 

Lewica, PPS, Unia Pracy)

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu 
parlamentarnego Lewica mam zaszczyt przedstawić 
stanowisko w sprawie rządowego projektu ustawy 
o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjono-
waniem rynku finansowego oraz ochroną uczestni-
ków tego rynku, druki nr 2101 i 2176.

Omawiana ustawa stanowi implementację do pol-
skiego porządku prawnego regulacji obowiązujących 
w Unii Europejskiej. Jednym aktem prawnym wpro-
wadzamy zmiany w kilku ustawach: Prawo bankowe, 
o NBP, o ostateczności rozrachunku, Prawo upadło-
ściowe, o nadzorze nad rynkiem kapitałowym, o ob-
rocie instrumentami finansowymi, o usługach płat-
niczych oraz Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, 
ale należy podkreślić, że zmiany te mają charakter 
korygujący, uzupełniający albo eliminujący luki in-
terpretacyjne dotyczące obowiązujących przepisów 
oraz doprecyzowujący aktualne normy prawne.

Przedstawiony projekt ustawy reguluje funkcjo-
nowanie poszczególnych typów instytucji finanso-
wych w różnym aspekcie ich działania, szczególnie 
banków jako podmiotów objętych obowiązkowym 
systemem gwarantowania depozytów oraz jako pod-
miotów występujących w roli dostawców usług płat-
niczych. Przedstawiane zapisy są skierowane do pod-
miotów publicznych albo realizujących zadania pu-
bliczne, a dotyczą szeroko rozumianego nadzoru nad 
rynkiem finansowym i bezpieczeństwa na tymże 

rynku. Ich kompleksowe ujęcie ułatwi implemento-
wanie niezbędnych zmian i korekt, a także będzie 
bardziej przejrzyste.

Omawiana ustawa nie powinna budzić kontro-
wersji ani obaw, generalnie dla Polski jako kraju 
członkowskiego Unii Europejskiej jest obowiązkowa.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi o rządowym projekcie ustawy o zmianie 
niektórych ustaw w celu wzmocnienia pozycji 
rolników aktywnych zawodowo

– punkt 12. porządku dziennego

Poseł Fryderyk Sylwester Kapinos
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Przy-
chodzi na posiedzenie komisji rolnictwa minister Ste-
fan Krajewski, ten sam, który nic nie zrobił w spra-
wie zablokowania umowy UE – Mercosur, i mówi, że 
ustawa, nad którą obecnie procedujemy, jest funda-
mentalna dla rolników. To nieprawda, jest wręcz od-
wrotnie. Niestety, pan minister Krajewski ma ogrom-
ny problem z rozpoznaniem priorytetów dla polskie-
go rolnictwa. Jakie będą skutki przedłożonej ustawy? 
Skutki będą następujące:

— wzrost biurokracji,
— utrata dopłat przez małe rodzinne gospodar-

stwa,
— podział i konflikt wśród rolników,
— brak realnego wsparcia dla młodych rolników,
— złożony system.
Najbardziej ucierpią gospodarstwa o powierzchni 

do 10 ha, które korzystały z uproszczonego ryczałto-
wego wsparcia. Na Podkarpaciu średnie gospodar-
stwo ma powierzchnię do 5,4 ha, a rolnicy, którzy 
posiadają gospodarstwa o powierzchni do 10 ha, sta-
nowią ok. 90%. A więc o jakiej fundamentalnej usta-
wie mówi minister rolnictwa?

Poseł Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

1. Panie Ministrze! W momencie gdy polskie rol-
nictwo przeżywa najgłębszy kryzys od lat – spadek 
opłacalności, zalew importu i protesty w całym kra-
ju – pan dokłada kolejne bariery, zmuszając drobnych 
rolników do biurokratycznego udowadniania, że 
w ogóle są rolnikami. Czy to jest „wzmocnienie pozy-
cji rolników”, czy administracyjne wypychanie naj-
słabszych z systemu dopłat?

2. Ten projekt oddaje panu prawo do ustalania 
w rozporządzeniu progów kosztów i przychodów, od 
których zależy dostęp do dopłat, czyli do decydowa-
nia, kto zostaje w systemie, a kto z niego wypada. 
W czasie gdy tysiące gospodarstw balansują na gra-
nicy opłacalności, rząd Tuska daje ministrowi narzę-
dzie do administracyjnego cięcia beneficjentów. To 
jest ochrona rolników czy czysta polityczna selekcja?

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=216&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=395&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=155&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=193&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=5E3BB7C122B62C2FC1258D78005F943C
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3. Dlaczego w projekcie rządu Tuska z góry chro-
nione są spółdzielnie, grupy producentów i benefi-
cjenci programów inwestycyjnych, a małe gospodar-
stwa rodzinne traktuje się jak potencjalnych oszu-
stów, którym trzeba kazać wszystko dokumentować? 
Czy to jest jeszcze polityka rolna, czy już polityka 
koncentracji ziemi i produkcji w rękach dużych pod-
miotów?

4. Rząd daje najmniejszym gospodarstwom tylko 
jeden rok przejściowy, po czym wrzuca je w pełną 
machinę nowych wymogów. Czy to nie jest po prostu 
odkładanie skutków na później, żeby w roku wybor-
czym nie było masowych decyzji o odebraniu dopłat, 
a prawdziwe konsekwencje przyszły już po cichu?

5. Tworzycie centralny rejestr „aktywnych zawo-
dowo”, który będzie podstawą nie tylko do dopłat unij-
nych, ale i do pomocy krajowej. W praktyce oznacza 
to, że rząd Tuska buduje system administracyjnego 
zawężania grupy rolników uprawnionych do wsparcia, 
zamiast realnie walczyć z importem i nierówną kon-
kurencją. Czy to jest strategia ratowania wsi, czy plan 
cichej redukcji liczby gospodarstw w Polsce?

Poseł Łukasz Litewka
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa 

Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W imie-
niu Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy 
mam zaszczyt przedstawić nasze stanowisko wobec 
rządowego projektu ustawy o zmianie niektórych 
ustaw w celu wzmocnienia pozycji rolników aktyw-
nych zawodowo.

Projektowana ustawa stanowi istotny krok w kie-
runku bardziej sprawiedliwego, przejrzystego i efek-
tywnego ukierunkowania wsparcia publicznego na 
rolników, którzy faktycznie prowadzą działalność 
rolniczą i dla których stanowi ona źródło dochodów. 
Jej głównym celem jest wzmocnienie stabilności go-
spodarstw rolnych oraz zapewnienie, że środki kra-
jowe i unijne trafiają do podmiotów rzeczywiście 
zaangażowanych w rolnictwo.

Najważniejszą zmianą jest doprecyzowanie defi-
nicji rolnika aktywnego zawodowo, wymaganej przez 
przepisy UE. Dotychczasowe zasady były niewystar-
czające, pozwalały na korzystanie z dopłat także oso-
bom nieprowadzącym realnej działalności rolniczej. 
Nowe rozwiązania opierają się na obiektywnych 
i możliwych do sprawdzenia kryteriach, takich jak 
ponoszenie kosztów produkcji czy uzyskiwanie przy-
chodów z rolnictwa, przy jednoczesnej możliwości 
wyboru sposobu ich udokumentowania.

Przyjęty okres referencyjny (od 1 czerwca roku 
poprzedzającego do 31 maja roku składania wniosku) 
uwzględnia cykl produkcyjny w rolnictwie, co umoż-
liwia wykazanie aktywności także rolnikom dopiero 
rozpoczynającym gospodarowanie lub przejmującym 
gospodarstwa w trakcie roku. Projekt znacząco ogra-
niczy biurokrację, ponieważ wielu rolników, m.in. 
spółdzielnie, grupy producentów czy beneficjenci 

określonych programów wsparcia, będzie automa-
tycznie uznanych za aktywnych. Szacuje się, że ok. 
570 tys. gospodarstw nie będzie musiało składać do-
datkowych dokumentów.

Na poparcie zasługuje również uwzględnienie spe-
cyfiki wypasu kulturowego oraz gospodarstw o zróż-
nicowanych warunkach przyrodniczych, w tym go-
spodarstw górskich czy specjalizujących się w chowie 
owiec i kóz. Zaproponowane mechanizmy ewidencji 
zwierząt i ich przemieszczania pozwalają na rzetelne 
uwzględnienie tej formy użytkowania trwałych użyt-
ków zielonych.

Co ważne, projekt przewiduje również rozwiąza-
nia przejściowe na rok 2026, w szczególności dla ma-
łych gospodarstw, czyli automatyczne uznanie za 
rolników aktywnych zawodowo gospodarstw otrzy-
mujących niskie płatności w 2025 r. Zapewni to czas 
na dostosowanie się do nowych zasad i zapobiegnie 
nagłym negatywnym skutkom zmian regulacyjnych.

Warto podkreślić, że projektowane zmiany są wy-
nikiem szerokich konsultacji z rolnikami i organiza-
cjami rolniczymi oraz odpowiadają na postulaty śro-
dowiska wiejskiego. Ustawa jest zgodna z prawem 
Unii Europejskiej, nie generuje dodatkowych obcią-
żeń finansowych dla budżetu państwa i nie wywiera 
negatywnego wpływu na sytuację społeczną rodzin 
rolniczych ani na działalność mikro-, małych i śred-
nich przedsiębiorstw.

Uważamy, że projektowana ustawa zasługuje na 
poparcie jako rozwiązanie racjonalne, wyważone 
i systemowo wzmacniające polskie rolnictwo. Lepsze 
ukierunkowanie wsparcia na aktywnych zawodowo 
rolników z pewnością przyczyni się do efektywniej-
szego wykorzystania środków publicznych, rozwoju 
gospodarstw rolnych oraz długofalowej stabilności 
sektora rolnego.

Poseł Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Obawy budzi precyzyjne określenie, kto jest, a kto 
nie jest faktycznie gospodarującym, co może prowa-
dzić do sporów z Agencją Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa (ARiMR). Jest także problem z dzie-
dziczeniem i młodymi rolnikami: pojawiają się głosy, 
że nowe zasady mogą utrudnić funkcjonowanie mło-
dym rolnikom, którzy przejmują gospodarstwa, a jesz-
cze nie wykazali odpowiedniej produkcji.

Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka o komisyjnym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych

– punkt 14. porządku dziennego

Poseł Marcin Józefaciuk
Poseł niezrzeszony

Projekt wprowadza trójstopniowy model stanowisk 
asystenckich w sądach powszechnych obejmujący nową 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=216&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=215&type=B
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=145&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A321510EA727C896C1258C76004761C7


292

Sp
is

 tr
eś

ci

kategorię młodszego asystenta sędziego, umożliwiając 
zatrudnianie studentów prawa po trzecim roku stu-
diów, a jednocześnie modyfikuje zasady zatrudnia-
nia, awansu oraz wynagradzania asystentów sędziów. 
Zmiany te mają charakter ustrojowy i wpływają za-
równo na organizację pracy sądów, jak i na model wej-
ścia do zawodów prawniczych, relacje pomiędzy stu-
diami prawniczymi a praktyką zawodową oraz stabil-
ność kadrową wymiaru sprawiedliwości.

1. W jaki sposób projekt zabezpiecza jakość mery-
toryczną pracy sądów przy założeniu, że część zadań 
asystenckich będą wykonywać osoby nieposiadające 
jeszcze pełnego wykształcenia prawniczego?

2. Jakie kryteria będą decydowały o zakresie 
czynności powierzanych młodszym asystentom sę-
dziów i w jaki sposób będzie zapewniona jednolitość 
tej praktyki w skali kraju?

3. W jaki sposób projekt zapobiega zastępowaniu 
doświadczonych asystentów sędziów tańszą siłą w po-
staci młodszych asystentów?

4. Jak oceniono wpływ wprowadzenia nowego sta-
nowiska na system wynagrodzeń asystentów sędziów 
w dłuższej perspektywie, w szczególności w kontek-
ście odpływu najbardziej doświadczonych kadr?

5. W jaki sposób projekt uwzględnia sytuację młod-
szych asystentów sędziów, którzy z przyczyn losowych 
lub edukacyjnych nie ukończą studiów w przewidzia-
nym czasie?

6. Jakie mechanizmy kontrolne przewidziano, aby 
zatrudnianie studentów na stanowiskach asystenc-
kich nie prowadziło do obchodzenia zasad konkurso-
wych lub obniżenia ich realnej rangi?

7. W jaki sposób projekt wpływa na relacje pomię-
dzy zatrudnieniem w sądach a dostępem do aplikacji 
prawniczych oraz innych ścieżek kariery zawodowej?

8. Jak oceniono ryzyko nadmiernego obciążenia 
młodszych asystentów sędziów obowiązkami kolidu-
jącymi z tokiem studiów przy jednoczesnym formal-
nym wymogu zachowania statusu studenta?

Projekt odpowiada na rzeczywisty problem niedo-
boru kadr asystenckich w sądach, jednak jego sku-
teczność będzie zależała od tego, czy nowe rozwiąza-
nia nie doprowadzą do obniżenia standardów pracy, 
rozwarstwienia zespołów asystenckich oraz trwałego 
przesunięcia ciężaru funkcjonowania sądów na osoby 
znajdujące się jeszcze na etapie kształcenia. Ocena 
projektu powinna koncentrować się na długofalowych 
skutkach dla jakości wymiaru sprawiedliwości i mo-
delu przygotowania do zawodów prawniczych.

Poseł Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Pomysł w istocie ma być odpowiedzią na problemy 
z obsadą stanowisk asystenckich w sądach. Problemy 
te pojawiają się, ponieważ kandydaci, którzy posia-
dają odpowiednie kwalifikacje do pracy na stanowi-
sku asystenta sędziego, preferują zatrudnienie w sek-
torze prywatnym za większe pieniądze albo nawet 
w sektorze publicznym za porównywalne wynagro-

dzenie, ale przy mniej obciążającej pracy. Niestety 
Ministerstwo Sprawiedliwości, zamiast szukać naj-
lepszych kandydatów i uatrakcyjniać zawód asysten-
ta, proponuje zatrudnianie tańszych pracowników. 
Pytanie zasadnicze: Czy to jest sposób na ogranicze-
nie wydatków na sądy i pracowników?

Poseł Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Jakie są aktualne, twarde dane o wakatach asy-
stenckich? Chodzi o liczbę etatów planowanych ver-
sus obsadzonych, rozkład po apelacjach i najwięk-
szych miastach. Dlaczego minimalnym progiem jest 
ukończenie III roku prawa i wieku 20 lat? Jakie ana-
lizy wskazują, że to wystarcza do realnego wsparcia 
orzecznictwa? Programy studiów różnią się. Jak bę-
dzie weryfikowane, że kandydat ma faktycznie prze-
robione kluczowe przedmioty (procedury), skoro sam 
warunek, czyli III rok, tego nie gwarantuje?

Czy planują państwo ograniczyć zakres czynności 
młodszego asystenta, np. wyłączyć czynności stricte 
procesowe, czy będzie wykonywał to samo co asy-
stent? Jeśli będzie wykonywał to samo, to dlaczego 
przy niższych wymaganiach? Jak będzie wyglądał 
standard nadzoru? Kto i w jakiej formie weryfikuje 
pracę młodszego asystenta (checklista, podpis, odpo-
wiedzialność służbowa)?

Jak projekt ogranicza ryzyko błędów merytorycz-
nych wpływających na prawa stron, skoro młodszy 
asystent dopiero zdobywa podstawy praktyki? Czy 
projekt przewiduje dodatkowe narzędzia weryfikacji 
„nieskazitelnego charakteru” odnośnie do studen-
tów, którzy nie mają jeszcze utrwalonej ścieżki zawo-
dowej? Kto ponosi odpowiedzialność za naruszenia 
(dyscyplinarne, służbowe, cywilne) przy błędach lub 
wycieku danych? Czy model odpowiedzialności jest 
adekwatny do statusu studenta?

Projekt zakłada, że po uzyskaniu tytułu magistra 
młodszy asystent jest przenoszony na stanowisko 
asystenta. Jak technicznie i organizacyjnie ma wy-
glądać to przeniesienie (ciągłość obowiązków, wyna-
grodzenie, aneks/nowa umowa)? Czy przewidziano 
minimalne gwarancje, że młodszy asystent po uzy-
skaniu kwalifikacji nie „wypadnie z systemu” z po-
wodów czysto organizacyjnych?

Poseł Anna Maria Żukowska
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa 

Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Koali-
cyjny Klub Parlamentarny Lewicy przedstawia pozy-
tywne stanowisko wobec komisyjnego projektu usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych, ujętego w druku nr 1204, wraz ze spra-
wozdaniem Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka 
zawartym w druku nr 2054. 

Przedmiotem niniejszej nowelizacji jest niezbęd-
na, systemowa przebudowa dotychczasowego modelu 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=216&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=234&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=460&type=A
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zatrudniania kadry asystenckiej w sądach powszech-
nych, której efektem jest utworzenie nowego, braku-
jącego dotąd w strukturze stanowiska: młodszego 
asystenta sędziego. Rozwiązanie to dedykowane jest 
studentom prawa po ukończeniu trzeciego roku jed-
nolitych studiów magisterskich. Powyższa zmiana 
stanowi realną i wyczekiwaną przez środowisko 
prawnicze odpowiedź na pogłębiające się od lat pro-
blemy kadrowe w sądownictwie, które stały się szcze-
gólnie dotkliwe w dużych ośrodkach miejskich, a tak-
że wypełnia lukę w zakresie budowania przejrzystych 
i atrakcyjnych ścieżek rozwoju zawodowego dla mło-
dych prawników już na etapie ich kształcenia akade-
mickiego.

Po analizie merytorycznej treści przedłożonych 
dokumentów pod kątem ich zgodności z obowiązują-
cym porządkiem prawnym należy z pełnym przeko-
naniem stwierdzić ich spójność z normami konstytu-
cyjnymi, a w szczególności z art. 45 Konstytucji RP, 
który nakłada na państwo obowiązek zagwaranto-
wania obywatelom prawa do sprawiedliwego i bez 
zbędnej zwłoki rozpatrzenia sprawy przez właściwy 
sąd. Proponowane wzmocnienie obsady kadrowej 
bezpośrednio przełoży się na zwiększenie wydolności 
i sprawności postępowań, co w skali kraju realnie 
przyspieszy proces rozstrzygania sporów obywatel-
skich. Pragniemy przy tym zaznaczyć, że projekt 
w żaden sposób nie narusza fundamentalnej zasady 
niezawisłości sędziowskiej, ponieważ młodzi asysten-
ci będą uprawnieni wyłącznie do wykonywania czyn-
ności o charakterze administracyjnym, techniczno-
-urzędowym oraz przygotowawczym i będą każdora-
zowo działać pod ścisłym nadzorem i kierownictwem 
merytorycznym sędziego. Nowelizacja wprowadza 
logiczną i spójną hierarchię stanowisk: od młodszego 
asystenta przez asystenta do starszego asystenta sę-
dziego, co pozwala na precyzyjniejsze dopasowanie 
kompetencji i odpowiedzialności pracowników do 
powierzanych im, coraz bardziej złożonych zadań.

Z perspektywy lewicowej wrażliwości społecznej 
oraz szczególnej dbałości o standardy nowoczesnego 
rynku pracy projekt niesie za sobą doniosłe i pożądane 
skutki systemowe. Umożliwienie studentom prawa 
podjęcia legalnego i w pełni merytorycznego zatrud-
nienia po ukończeniu 20. roku życia i trzeciego roku 
studiów jest krokiem milowym w walce z prekaryzacją 
młodych kadr prawniczych i pozwala im na zdobywa-
nie bezcennego doświadczenia w ramach stabilnego 
stosunku pracy opartego na umowie o pracę zamiast 
wypychania ich w stronę niepewnych umów cywilno-
prawnych czy nieodpłatnych staży. Co niezwykle istot-
ne, projekt zawiera mechanizmy stabilizujące zatrud-
nienie takie jak gwarancja przeniesienia na stanowi-
sko asystenta niezwłocznie po uzyskaniu tytułu ma-
gistra, co w połączeniu z nowelizacją art. 155 § 6 
ustawy, obligującą ministra sprawiedliwości do okre-
ślenia jasnych stawek wynagrodzenia, skutecznie za-
pobiega zjawisku spłaszczania płac oraz demotywacji 
doświadczonych pracowników. W toku prac komisyj-
nych – druk nr 2054 – słusznie uwzględniono postu-
laty Rady Ministrów i skrócono wymagany staż pracy 

na stanowisko starszego asystenta z 10 do 7 lat oraz 
zrezygnowano z biurokratycznego wymogu legitymo-
wania się wyłącznie pozytywnymi ocenami okresowy-
mi, co oceniamy jako wybitnie propracowniczy ele-
ment reformy.

Równocześnie podkreślamy, że wszelkie potencjal-
ne ryzyka związane z wprowadzeniem do sądów osób 
przed ukończeniem studiów zostały w toku procesu 
legislacyjnego właściwie zidentyfikowane i zabezpie-
czone odpowiednimi bezpiecznikami prawnymi. Oba-
wy dotyczące ewentualnego obniżenia jakości pracy 
są nieuzasadnione, gdyż proces naboru pozostaje sfor-
malizowany i oparty na procedurze konkursowej, a od 
kandydatów niezmiennie wymaga się nieskazitelnego 
charakteru. Program studiów prawniczych gwaran-
tuje, że po trzecim roku student posiada już ugrunto-
waną wiedzę teoretyczną pozwalającą na sprawne 
wsparcie sędziego w przygotowywaniu projektów pism 
czy analizowaniu orzecznictwa. Dodatkowo wprowa-
dzone w sprawozdaniu komisji poprawki do ustawy – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, dające preze-
som sądów prawo do bezpośredniej weryfikacji sta-
tusu studenta w systemach uczelnianych, stanowią 
skuteczną barierę przed nadużyciami i zapewniają 
pełną transparentność zatrudnienia.

Reasumując, powiem, że Koalicyjny Klub Parla-
mentarny Lewicy ocenia przedłożony projekt jako 
rozwiązanie wysoce pragmatyczne, potrzebne spo-
łecznie i sprawiedliwe pod względem ekonomicznym. 
Nowelizacja ta nie tylko istotnie usprawni codzienne 
funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedliwości, 
lecz także stworzy uczciwe, stabilne i godne warunki 
startu zawodowego dla nowego pokolenia prawników, 
szanując ich wkład w służbę publiczną od najwcze-
śniejszych etapów kariery. 

Wobec powyższych argumentów rekomendujemy 
Wysokiej Izbie przyjęcie projektu ustawy w brzmie-
niu zaproponowanym przez Komisję Sprawiedliwości 
i Praw Człowieka w całości i bez dalszych poprawek.

Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka o senackim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o fundacjach oraz ustawy – Prawo 
o stowarzyszeniach

– punkt 15. porządku dziennego

Poseł Marcin Józefaciuk
Poseł niezrzeszony

Doświadczenia ostatnich lat pokazały, że wiele 
rozwiązań wprowadzonych pierwotnie jako nadzwy-
czajne okazało się w praktyce trwałą odpowiedzią 
na realne potrzeby życia społecznego. Dotyczy to 
w szczególności sposobu funkcjonowania fundacji 
i stowarzyszeń, których działalność opiera się na ak-
tywności obywateli często rozsianych po całej Polsce. 
Utrzymywanie podstawowych mechanizmów decy-
zyjnych w reżimie wyjątkowym, uzależnionym od 
występowania stanu epidemii, prowadziło do zbęd-
nych barier formalnych i utrudniało codzienne dzia-

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=145&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=86F2BD30D34A2EEBC1258D240023895E
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łanie organizacji. Senacka inicjatywa ustawodawcza 
zmierza do uporządkowania tej sytuacji w sposób 
trwały i racjonalny, a komisja sejmowa rekomenduje 
przyjęcie projektu bez poprawek.

1. W jaki sposób trwałe umożliwienie korzystania 
ze środków komunikacji elektronicznej przez organy 
fundacji i stowarzyszeń wpływa na zwiększenie do-
stępności aktywności obywatelskiej dla osób miesz-
kających w różnych częściach kraju?

2. Jakie znaczenie dla normalnego, stabilnego 
funkcjonowania organizacji społecznych ma odejście 
od uzależniania stosowania przez nie podstawowych 
procedur od występowania stanów nadzwyczajnych?

3. W jaki sposób projekt zachowuje autonomię 
fundacji i stowarzyszeń, pozostawiając im możliwość 
odmiennego uregulowania zasad działania w statu-
tach?

4. Jakie konkretne ułatwienia organizacyjne i fi-
nansowe dla fundacji i stowarzyszeń wynikają z moż-
liwości prowadzenia posiedzeń i głosowań zdalnie 
bez konieczności każdorazowej zmiany statutu?

5. W jaki sposób przyjęte rozwiązania mogą wpły-
nąć na zwiększenie frekwencji oraz reprezentatyw-
ności decyzji podejmowanych przez organy organiza-
cji społecznych?

6. Czy projekt ten można postrzegać jako przy-
kład dobrej współpracy Senatu i Sejmu w zakresie 
porządkowania przepisów, które mają bezpośredni 
wpływ na codzienne funkcjonowanie społeczeństwa 
obywatelskiego?

Przyjęcie tego projektu stanowi krok w kierunku 
normalizacji zasad działania fundacji i stowarzy-
szeń, bez ingerencji w ich autonomię czy nakładania 
nowych obowiązków. To rozwiązanie utrwala prak-
tyki już znane i sprawdzone, ułatwiając funkcjono-
wanie wielu organizacjom społecznym działającym 
w skali ogólnopolskiej oraz wzmacniając realny udział 
obywateli w życiu publicznym.

Poseł Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Jakie konkretne problemy praktyczne mają dziś 
fundacje i stowarzyszenia, skoro już obecnie statut 
może dopuszczać zdalne posiedzenia i głosowania 
(albo je ograniczać/wyłączać)?

Czy projektodawcy dysponują danymi (liczba spo-
rów, unieważnień uchwał, problemy z frekwencją) 
potwierdzającymi, że obowiązująca konstrukcja (za-
leżna od stanu epidemicznego) realnie blokuje dzia-
łanie organizacji?

Jak w praktyce ma być zapewniona identyfikacja 
uczestników posiedzenia (kto faktycznie głosuje), 
zwłaszcza przy głosowaniu przed posiedzeniem albo 
w toku posiedzenia?

Czy projektodawcy przewidują jakiekolwiek mini-
malne wymogi techniczne (np. logowanie, autoryzacja, 
protokołowanie zdarzeń), czy wszystko ma pozostać 
wyłącznie w gestii statutu i praktyki organizacji?

Co z sytuacją, gdy członek organu twierdzi, że 
oddano głos za niego lub że nie mógł oddać głosu 

z przyczyn technicznych? Jaka ma być ścieżka dowo-
dowa i standard oceny w sporze?

Czy w ocenie projektodawców obecne przepisy 
wystarczająco chronią przed hurtowym zbieraniem 
głosów poza realną debatą (formalnie zdalnie, fak-
tycznie bez dyskusji)?

Czy nie powstanie ryzyko, że zarząd/organ zwołu-
jący będzie wypychał tryb zdalny jako wygodniejszy 
dla siebie, ograniczając realny udział części członków?

Jak projektodawcy oceniają ryzyko presji lub bra-
ku tajności głosowania w trybie zdalnym (np. głoso-
wanie w domu, pod wpływem osób trzecich)?

Czy przewiduje się jakąkolwiek ochronę dla człon-
ków cyfrowo wykluczonych (seniorzy, osoby z niepeł-
nosprawnościami, brak sprzętu), aby nie tracili wpły-
wu na decyzje organów?

Czy projektodawcy rozważali wprowadzenie za-
sady, że tryb zdalny/hybrydowy nie może być jedyną 
formą posiedzeń, jeśli istotna część członków nie ma 
realnej możliwości udziału?

Czy różnice konstrukcyjne między fundacją a sto-
warzyszeniem (np. członkostwo, walne zebranie, or-
gany) nie wymagają odmiennych, bardziej precyzyj-
nych rozwiązań zamiast symetrycznego uchylenia 
przepisów?

Jak projektodawcy odnoszą się do ryzyk w zakre-
sie danych osobowych i cyberbezpieczeństwa (nagra-
nia obrad, listy obecności, logi systemowe, utrwala-
nie wizerunku i głosu)?

Czy przewiduje się minimalne standardy przecho-
wywania/protokołowania danych z posiedzeń zdal-
nych, aby później możliwa była kontrola legalności 
uchwał?

Poseł Małgorzata Pępek
Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska – Plat-

forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, 
Zieloni

Ten projekt to nic innego jak wyjście naprzeciw 
oczekiwaniom tysięcy organizacji pozarządowych, 
które chcą korzystać z dobrodziejstw cyfryzacji na 
stałe, a nie tylko w warunkach kryzysowych. Trzeba 
przyznać, że obecne przepisy są dość anachroniczne, 
gdyż uzależniają możliwość zwołania e-posiedzenia 
od ogłoszenia stanu epidemii. To nielogiczne, by or-
ganizacja, której członkowie są rozproszeni po całej 
Polsce, musiała czekać na kolejny kryzys sanitarny, 
by móc sprawnie podjąć uchwałę. Pozytywnie należy 
ocenić, że projekt szanuje autonomię organizacji, bo 
to statut pozostaje najważniejszym dokumentem. Jeśli 
fundacja czy stowarzyszenie uzna, że woli wyłącznie 
spotkania stacjonarne, ma prawo to zastrzec.

Z możliwością głosowania poza posiedzeniami wią-
że się moje pytanie: Czy w ocenie wnioskodawców 
obecne brzmienie przepisów wystarczająco precyzu-
je standardy weryfikacji tożsamości głosujących, tak 
aby uniknąć późniejszego kwestionowania ważności 
uchwał w sądach rejestrowych?

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=234&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=287&type=A
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Informacja Ministra Finansów i Gospodar-
ki na temat aktualnego stanu wdrożenia Kra-
jowego Systemu e-Faktur (KSeF)

– punkt 16. porządku dziennego

Poseł Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Rząd Donalda Tu-
ska wprowadza obowiązkowy system KSeF w sposób, 
który dziś oznacza bałagan, niepewność i realne za-
grożenie dla tysięcy firm. To nie jest spokojna cyfry-
zacja państwa, to chaotyczne wdrażanie systemu, 
który nie jest gotowy na masowe użycie.

Przedsiębiorcy nie wiedzą, czy ich oprogramowa-
nie będzie kompatybilne, jak mają postępować przy 
awariach, kto odpowie za opóźnienia w fakturowaniu 
i rozliczeniach podatkowych. A rząd, zamiast zapew-
nić stabilność, zrzuca ryzyko na podatników i firmy, 
zwłaszcza na mikro- i małe przedsiębiorstwa.

To rząd Tuska odpowiada za to, że państwowy 
system staje się wąskim gardłem dla całej gospodar-
ki. Za to, że jedna awaria może zatrzymać obrót han-
dlowy w tysiącach firm. Za to, że koszty wdrożenia 
ponoszą przedsiębiorcy, a nie państwo, które ten sys-
tem narzuca.

Cyfryzacja nie może być usprawiedliwieniem dla 
eksperymentów na gospodarce. Jeśli państwo wpro-
wadza obowiązek, to państwo musi wziąć pełną od-
powiedzialność za jego skutki. Dziś tej odpowie-
dzialności rząd nie bierze. Dlatego KSeF w obecnym 
kształcie to nie jest reforma porządkująca rynek. To 
jest kolejny przykład nieprzygotowanej decyzji rządu 
Tuska, za którą zapłacą przedsiębiorcy. 

Dlatego trzeba zadać w tej sprawie pytania:
1. Czy rząd Donalda Tuska bierze odpowiedzial-

ność finansową za sytuacje, w których awaria pań-
stwowego systemu uniemożliwi wystawienie faktur 
i sparaliżuje działalność firm?

2. Dlaczego rząd wprowadza obowiązkowy sys-
tem, a jednocześnie nie pokrywa kosztów jego wdro-
żenia, szczególnie w mikro- i małych firmach, które 
nie mają własnych działów IT?

3. Dlaczego rząd Tuska chce wprowadzać kary za 
błędy w korzystaniu z KSeF, zamiast długiego okre-
su bez sankcji, skoro sam przyznaje, że system będzie 
jeszcze modyfikowany?

4. Jak rząd zabezpieczy ciągłość obrotu gospodar-
czego, jeśli KSeF stanie się jedyną drogą legalnego 
fakturowania, a system nie będzie dostępny w klu-
czowych momentach rozliczeniowych?

5. Kto politycznie odpowie za ewentualne wycieki 
lub nadużycia dostępu do danych handlowych milio-
nów firm, skoro rząd centralizuje całą fakturową 
bazę gospodarki w jednym systemie?

Poseł Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Oświadczenie poselskie w sprawie aktualnego 
stanu wdrożenia Krajowego Systemu e-Faktur, KSeF

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Wysłuchujemy 
dziś informacji ministra finansów i gospodarki na te-
mat aktualnego stanu wdrożenia Krajowego Systemu 
e-Faktur. Trzeba powiedzieć wprost: w przypadku 
KSeF mamy do czynienia z podręcznikowym przykła-
dem chaosu wdrożeniowego i braku elementarnej od-
powiedzialności państwa wobec przedsiębiorców. Mini-
sterstwo Finansów ogłosiło przesunięcie wdrożenia 
w lutym 2024 r., a obowiązkowy KSeF ma wystartować 
1 lutego 2026 r. To były 2 lata, które miały zostać wy-
korzystane na spokojne dopracowanie prawa, techno-
logii i wsparcia dla podatników. Dziś, na kilka dni przed 
startem, zamiast mieć system zapięty na ostatni guzik, 
słyszymy zapewnienia, uspokajanie emocji i gaszenie 
pożarów, które w ogóle nie powinny się pojawić.

Po pierwsze, legislacja. Było bardzo dużo czasu 
na przygotowanie przepisów, tymczasem kluczowe 
akty prawne publikowano na ostatnią chwilę: ustawę 
o KSeF 2.0 dopiero we wrześniu 2025 r., a rozporzą-
dzenia – techniczne i dotyczące wyłączeń – dopiero 
w grudniu 2025 r. W praktyce oznaczało to, że przed-
siębiorcy i dostawcy oprogramowania byli zmuszeni 
pracować na materiałach roboczych z ksef.gov.pl, na 
dokumentacji technicznej, która nie jest źródłem pra-
wa, oraz na projektach przepisów. To nie jest stan-
dard poważnego państwa, ale to jest przerzucenie 
ryzyka i kosztów niepewności na obywateli.

Po drugie, przygotowanie systemu i testy. Środowi-
sko testowe KSeF 1.0 wyłączono 1 września 2025 r., 
a API KSeF 2.0 udostępniono na środowisku przed-
produkcyjnym dopiero 15 października 2025 r. W tym 
krótkim okresie testowym co chwila wprowadzano 
kolejne zmiany w dokumentacji, pojawiały się niesta-
bilne połączenia, częste błędy, także krytyczne, jak 
sytuacje, gdy faktury z nadanym numerem KSeF nie 
pojawiały się u nabywcy. Najbardziej bulwersujące jest 
jednak to, że Ministerstwo Finansów nie zadeklarowa-
ło żadnych gwarancji jakości działania systemu: brak 
kontraktu SLA z podatnikami, brak parametrów opi-
sujących podstawy funkcjonowania KSeF, choćby tego, 
po jakim czasie system ma nadać numer KSeF, kiedy 
faktura ma być widoczna u nabywcy czy po jakim cza-
sie od wysłania dokument ma zostać przyjęty przez 
bramkę. Jednocześnie środowisko produkcyjne ma zo-
stać uruchomione 1 lutego 2026 r., przy zerowej liczbie 
dni na testowanie działania przez podatników. Innymi 
słowy, państwo planuje testy na żywo, bez bufora bez-
pieczeństwa, na gospodarce i na płynności firm.

Po trzecie, utrata zaufania. W ciągu tych 2 lat sys-
tem KSeF całkowicie utracił wiarygodność: z ok. 
2,7 mln zobowiązanych zalogowało się do MCU tylko 
ok. 800 tys., czyli ok. 30%. Certyfikaty – niezbędne do 
integracji systemów finansowo-księgowych z KSeF – 
pobrało jedynie ok. 200 tys. podatników, czyli ok. 7%. 
Przedsiębiorcy nie wierzą, że system wystartuje sta-
bilnie i przyjmie zakładane wolumeny faktur. Domi-
nują obawy o awarie, o możliwość wystawiania faktur 
i o zatory płatnicze.

Po czwarte, komunikacja i bezkarność zamiast 
zarządzania ryzykiem. Po konferencji prasowej w Mi-
nisterstwie Finansów 16 stycznia 2026 r. wybrzmia-
ła konkluzja szefa KAS i zastępcy szefa KAS, że 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=193&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=234&type=A
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w 2026 r. żaden przedsiębiorca nie zostanie ukarany 
za błędy w KSeF. Podkreślanie całkowitej bezkarności 
można odczytywać jako przyzwolenie na to, by nie 
wszyscy wdrażali KSeF i by obowiązek stał się w prak-
tyce dobrowolny. To destabilizuje system i grozi w 2026 r. 
kompletnym chaosem: utrzymywaniem równolegle 
starego i nowego obiegu faktur oraz niepewnością co 
do dokumentów od podmiotów zobowiązanych, które 
nie będą chciały wystawiać faktur w KSeF.

Po piąte, narzędzia i wsparcie. Aplikacja webowa 
KSeF 2.0 jest niedopracowana: nie uzupełniają się 
dane sprzedawcy, korekty wymagają ręcznego prze-
pisywania informacji, mimo że system nimi dyspo-
nuje, opisy pól są niejasne, a lista stawek VAT zwięk-
sza ryzyko pomyłek. Do tego narzędzie nie pilnuje 
nawet podstawowej poprawności długości rachunku 
bankowego. Równocześnie Ministerstwo Finansów 
jest pasywne w wyjaśnianiu fundamentalnych wąt-
pliwości prawnych: co w trakcie awarii, jak przesyłać 
faktury podczas awarii, jaka jest data odebrania lub 
wystawienia, jak relacjonować postanowienia umow-
ne do ustawy. Wydano co prawda cztery części „pod-
ręcznika” o KSeF, ale nie mają one mocy prawnej ani 
ochronnej. Powinny one przyjąć formę objaśnień po-
datkowych, a nie materiałów informacyjnych. Jedyne 
objaśnienia dotyczyły tematu niszowego.

Wysoka Izbo! Państwo może wymagać od przed-
siębiorców cyfryzacji i nowych obowiązków tylko wte-
dy, gdy samo działa profesjonalnie: zapewnia stabilne 
prawo, przewidywalną technologię, jasne procedury 
na czas awarii, realne wsparcie i standardy jakości 
w postaci SLA. Dziś zamiast gotowego systemu dosta-
liśmy pośpiech, niepewność i politykę bezkarności, 
która – jak zwykle – uderzy w uczciwych i rzetelnych 
podatników, bo to oni poniosą koszty dublowania pro-
cesów i ratowania obiegu faktur w razie problemów. 
Rząd Donalda Tuska miał 2 lata, by przygotować 
KSeF odpowiedzialnie. Te 2 lata zostały zmarnowane, 
a cenę mogą zapłacić polskie firmy i cała gospodarka.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Rozwoju 
oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rządowym 
projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy między 
Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Ir-
landii Północnej o wygaśnięciu trwających skut-
ków prawnych Artykułu 13 Umowy między Rzą-
dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzą-
dem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii 
i Irlandii Północnej w sprawie popierania i wza-
jemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londy-
nie dnia 8 grudnia 1987 r.

– punkt 17. porządku dziennego

Poseł Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Ilu inwestorów i inwestycji (UK w PL i PL w UK) 
dotyczy praktycznie skrócenie ochrony i jaką rząd 
ma metodologię policzenia tej liczby?

Czy rząd potwierdza, że wejście w życie umowy 
spowoduje, iż ochrona traktatowa wygaśnie także dla 
inwestycji już istniejących, dokonanych w czasie obo-
wiązywania umowy? Z jakim dokładnie dniem?

Jak rząd ocenia wpływ na bezpieczeństwo prawne 
inwestorów, którzy podejmowali decyzje inwestycyj-
ne, zakładając obowiązywanie ochrony sunset do 
końca roku 2034?

Czy na dziś istnieją jakiekolwiek toczące się po-
stępowania (lub oficjalne zapowiedzi sporów) doty-
czące tej umowy? Jeśli tak, to jaki wpływ na nie bę-
dzie miało wejście w życie umowy wygaszającej skut-
ki art. 13?

Jak rząd odpowie na zarzut, że eliminujemy in-
strument ochronny dla inwestycji, a więc pogarsza-
my klimat inwestycyjny w relacjach z jednym z klu-
czowych partnerów spoza UE?

Czy rząd prowadził konsultacje z organizacjami 
przedsiębiorców, izbami handlowymi, sektorem fi-
nansowym, ubezpieczeniowym i największymi inwe-
storami? Jakie były wnioski?

Jakie alternatywne mechanizmy ochrony (po stro-
nie PL i po stronie UK) rząd wskazuje inwestorom po 
wygaśnięciu skutków art. 13? Czy są one równoważne 
standardom BIT (np. FET, ochrona przed wywłaszcze-
niem, transfer kapitału)?

Jak rząd zamierza chronić polskie firmy inwestu-
jące w Wielkiej Brytanii, skoro tracą traktatową pod-
stawę ochrony i potencjalną ścieżkę dochodzenia 
roszczeń?

Czy analizowano, czy polscy inwestorzy mogą być 
po tej zmianie w gorszej pozycji względem inwesto-
rów z państw, które mają ustalone z UK inne instru-
menty ochronne?

Poseł Andrzej Szejna
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa 

Lewica, PPS, Unia Pracy)

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu 
Lewicy przedstawiam stanowisko w sprawie rządowe-
go projektu ustawy o ratyfikacji Umowy między Rzą-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Zjednoczone-
go Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
o wygaśnięciu trwających skutków prawnych Artyku-
łu 13 Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej a Rządem Zjednoczonego Królestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie popierania 
i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londy-
nie dnia 8 grudnia 1987 r., druk nr 2037, wraz ze 
sprawozdaniem komisji z druku nr 2074.

Projekt ustawy dotyczy kwestii wąskiej w zakre-
sie regulacyjnym, ale istotnej z punktu widzenia po-
rządku prawnego państwa oraz konsekwencji wyni-
kających z dawnych zobowiązań międzynarodowych. 
Chodzi o zakończenie obowiązywania art. 13 umowy. 
Umowa ta została podpisana w realiach ustrojowych 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w zupełnie innym 
porządku prawnym i gospodarczym, a jej rozwiąza-
nia nie przystają do współczesnych standardów mię-

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=234&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=369&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=3F38C05E5AD6CA36C1258D55002E303E
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dzynarodowego prawa inwestycyjnego ani do ram 
wynikających z członkostwa Polski w Unii Europej-
skiej. Choć sama umowa wygasła w 2018 r., to wła-
śnie art. 13 przewidywał dalsze, czasowo wydłużone 
skutki prawne w odniesieniu do inwestycji dokona-
nych przed jej wygaśnięciem, utrzymując możliwość 
dochodzenia roszczeń przez inwestorów brytyjskich 
wobec Rzeczypospolitej Polskiej.

Projektowana umowa między Rządem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rządem Zjednoczonego Królestwa 
w sposób jednoznaczny i definitywny rozstrzyga ten 
stan prawny. Strony uzgadniają, że art. 13 dawnej 
umowy przestaje wywoływać dalsze skutki prawne, 
a ochrona inwestycji wynikająca z tego przepisu nie 
może już stanowić podstawy do wszczynania nowych 
postępowań. Jest to rozwiązanie klarowne, które za-
myka okres przedłużonego obowiązywania skutków 
prawnych umowy zawartej jeszcze w innych realiach 
ustrojowych. Jednocześnie umowa precyzuje tryb jej 
wejścia w życie, co nastąpi po wymianie not dyplo-
matycznych potwierdzających zakończenie krajo-
wych procedur ratyfikacyjnych po obu stronach.

Z uzasadnienia rządowego projektu ustawy jasno 
wynika, że ratyfikacja ma charakter porządkujący 
i techniczny, a jej celem jest dostosowanie stanu 
prawnego do aktualnych realiów międzynarodowych 
oraz do wspólnej polityki inwestycyjnej Unii Europej-
skiej. Polska, podobnie jak inne państwa członkow-
skie, konsekwentnie zmierza do eliminowania daw-
nych umów inwestycyjnych zawierających klauzule 
arbitrażowe i mechanizmy ochronne, które nie odpo-
wiadają współczesnym standardom prawnym. W do-
kumentach wskazano wyraźnie, że ratyfikacja nie 
rodzi skutków finansowych dla budżetu państwa, nie 
wymaga zmian w krajowym porządku prawnym oraz 
pozostaje w pełni zgodna z prawem Unii Europej-
skiej, co zostało potwierdzone w załączonej opinii 
prawnej.

Sprawozdanie komisji, zawarte w druku nr 2074, 
potwierdza, że po przeprowadzeniu prac komisja 
wnosi do Wysokiego Sejmu o uchwalenie załączonego 
projektu ustawy. Komisja nie zgłosiła poprawek ani 
zastrzeżeń co do treści regulacji, uznając, że projekt 
w sposób właściwy realizuje cel, jakim jest definityw-
ne zamknięcie skutków prawnych art. 13 umowy 
z 1987 r. Oznacza to pełną akceptację zarówno kie-
runku regulacji, jak i jej zakresu.

Wysoka Izbo! Z perspektywy naszego klubu ten pro-
jekt ustawy ma znaczenie przede wszystkim porządku-
jące i systemowe. Nie wprowadza on nowych zobowią-
zań, nie tworzy nowych mechanizmów ochronnych ani 
nowych ryzyk dla finansów publicznych, lecz zamyka 
stan prawny wynikający z dawnych regulacji między-
narodowych. Jest to krok w stronę większej przejrzy-
stości, pewności prawa i spójności polskiego systemu 
prawnego z porządkiem prawnym Unii Europejskiej. 
To także sygnał, że Polska konsekwentnie porządkuje 
swoje zobowiązania międzynarodowe, eliminując roz-
wiązania, które nie przystają do współczesnych stan-
dardów.

Mając na uwadze treść projektu ustawy, uzasad-
nienie rządowe oraz sprawozdanie komisji, KKP Le-
wicy ocenia tę regulację jako zasadną oraz potrzebną. 
Dlatego informuję, że Lewica będzie głosowała za 
przyjęciem ustawy. Dziękuję.

Oświadczenia poselskie

Poseł Zbigniew Chmielowiec
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Wtorek 
20 stycznia był ważnym dniem dla społeczności Ze-
społu Szkół Technicznych im. Bohaterów Września 
1939 r. w Kolbuszowej. Wszystko za sprawą podpi-
sania porozumienia o współpracy między szkołą 
a 18. Brygadą Artylerii im. płk. Witolda Sztarka 
w Nowej Dębie.

Dokument dotyczy praktycznego szkolenia uczniów 
oddziału przygotowania wojskowego, który działa 
w szkole od 3 lat. Uroczystość rozpoczął pokaz musz-
try w wykonaniu uczniów OPW zespołu szkół tech-
nicznych. Była to krótka, ale bardzo efektowna pre-
zentacja pokazująca zaangażowanie i dyscyplinę mło-
dzieży. Po pokazie musztry przyszła pora na podpi-
sanie porozumienia, którego dokonali płk Piotr Mę-
czyński, dowódca 18. Brygady Artylerii, oraz Graży-
na Pełka, dyrektor ZST.

To ważny dzień dla szkoły i dla wojska. Płk Piotr 
Męczyński podkreślił, że współpraca z kolbuszowską 
szkołą ma dla jednostki duże znaczenie. – Dzisiejszy 
dzień jest bardzo ważny nie tylko dla szkoły, ale także 
dla naszej jednostki wojskowej – mówił. Przypomniał, 
że 18. Brygada Artylerii jest najmłodszą jednostką 
wojsk rakietowych i artylerii w Polsce, dynamicznie 
rozwijającą się na Podkarpaciu. – Jest nas już ponad 
tysiąc, dysponujemy nowoczesnym sprzętem, a teraz 
potrzebujemy przede wszystkim ludzi – dodał. Zwrócił 
również uwagę, że wojsko to nie tylko obrona kraju, 
ale także działania kryzysowe, służba społeczeństwu 
i edukacja patriotyczna. Współpraca z ZST jest już 
czwartą tego typu inicjatywą brygady. Podobne poro-
zumienia podpisane już zostały ze szkołami w Nowej 
Dębie, Tarnobrzegu oraz Staszowie.

Szkolenia, które otwierają drogę do kariery woj-
skowej. Podpisane porozumienie umożliwi uczniom 
OPW udział w szkoleniach zgodnych z wytycznymi 
Ministerstwa Obrony Narodowej, m.in. z musztry, ze 
strzelectwa oraz z pierwszej pomocy. Dyrektor Gra-
żyna Pełka przypomniała, że kolbuszowski OPW 
osiąga wysokie wyniki. Uczniowie w umiejętnościach 
sprawnościowych zajmują 4. miejsce w województwie 
i 40. w kraju na 423 tego typu oddziały. – Nasi absol-
wenci świetnie radzą sobie także na renomowanych 
uczelniach wojskowych. To dowód, że ta ścieżka ma 
sens i daje realne możliwości – podkreśliła.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=042&type=A
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Obecny podczas uroczystości w imieniu podkar-
packiego kuratora oświaty wizytator podkreślił zna-
czenie współpracy dla całego regionu. – To wydarze-
nie pokazuje, że zainteresowanie wojskiem jest duże, 
a młodzież ma możliwość zdobywania praktycznych 
umiejętności i kształtowania szacunku do munduru 
i ojczyzny – zaznaczył. Wicestarosta kolbuszowski 
Wojciech Cebula przypomniał o długoletnich trady-
cjach wojskowych w zespole szkół technicznych. – Od 
lat działa tu Związek Strzelecki „Strzelec”, a od nie-
dawna – oddział przygotowania wojskowego. Cieszę 
się, że możemy tę współpracę rozwijać. Jest nabór, są 
chętni, a to najlepszy dowód, że młodzież chce iść tą 
drogą – powiedział.

Bardzo się cieszę, że jako członek sejmowej Komi-
sji Obrony Narodowej mogłem wziąć udział w tej 
uroczystości.

Poseł Bronisław Foltyn
Klub Poselski Konfederacja

Felieton Sejmowy 29
Już za moment wchodzi w życie KSeF, czyli Kra-

jowy System e-Faktur – rządowy hub, przez który 
musi przejść każda faktura wystawiona w Polsce. 
Urzędnik państwowy będzie miał wgląd do każdej 
faktury, będzie mógł sprawdzić, kto, co i gdzie kupu-
je. Tajemnice handlowe i know-how każdej firmy jest 
dla każdego urzędnika na wyciągnięcie ręki, a raczej 
stuknięcia w klawiaturę. Oj, będą wycieki, i to prak-
tycznie nie do udowodnienia, bo jak tu udowodnić 
urzędnikowi, że przekazał konkurencji za parę gro-
szy plik z fakturami jakiejś firmy?

KSeF to pomysł PiS. Sama idea, że wszystkie fak-
tury wystawiane w Polsce (miliardy faktur) mają 
lądować w jednym miejscu, to szaleństwo, które ge-
neruje dziesiątki potencjalnych zagrożeń. PiS nie 
miał odwagi wprowadzić KSeF-u i kilkukrotnie od-
raczał termin jego wprowadzenia. Dziś wprowadzają 
go uśmiechnięci. Kolejny raz PiS–PO pokazują swe 
oblicze.

Właśnie dowiedzieliśmy się, że zapowiedzi o tym, 
że KSeF będzie bezpiecznym, suwerennym systemem 
państwowym, to kłamstwo. Okazało się, że KSeF 
korzysta z infrastruktury Imperva (Thales), czyli 
globalnego dostawcy usług WAF/CDN. Oznacza to, 
że faktury nie spływają bezpośrednio do infrastruk-
tury MF, ale przechodzą przez warstwę pośrednią 
należącą do prywatnej, zagranicznej spółki. Imperva 
(Thales) to podmiot podlegający prawu USA, a więc 
na podstawie CLOUD Act amerykańskie organy 
mogą żądać dostępu do danych przetwarzanych przez 
amerykańskie firmy, nawet jeśli fizycznie znajdują 
się poza USA. Okazuje się więc, że cały system fiskal-
ny polskiego państwa, zawierający dane o obrotach 
całej polskiej gospodarki, może w każdej chwili zna-
leźć się w rękach obcego państwa. Jakakolwiek awa-
ria, konflikt czy celowe działania spowodują wyłącze-
nie KSeF w Polsce. Szaleństwo!

Poseł Barbara Grygorcewicz
Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska – Plat-

forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, 
Zieloni

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W ostat-
nich tygodniach przez całą Polskę przechodzi niespo-
tykana od lat fala mrozów. W takiej sytuacji bardzo 
ważne jest, żeby pamiętać o zwierzętach domowych, 
które wciąż zbyt często pozostawione są na zewnątrz. 
Tak niskie temperatury to dla zwierząt ryzyko odmro-
żeń, a nawet śmierci z wychłodzenia.

Jednocześnie jasno należy stwierdzić, że trzyma-
nie zwierząt na łańcuchach w takich warunkach jest 
zwyczajnie nieludzkie. Łańcuchy na mrozie przyma-
rzają do skóry, mogą powodować powstawanie ran 
i wdawanie się infekcji. Można byłoby tego uniknąć, 
gdyby przyjęta przez Sejm ustawa łańcuchowa we-
szła w życie.

W zaistniałych okolicznościach trzeba docenić od-
dolne, obywatelskie inicjatywy. Coraz więcej osób zgła-
sza się do schronisk, żeby tymczasowo przyjąć zwie-
rzęta do swoich domów i zapewnić im bezpieczeństwo 
na czas mrozów. Jest to dowód odpowiedzialności spo-
łecznej, której niestety nierzadko w wielu miejscach 
jeszcze brakuje. Dziękuję.

Poseł Łukasz Horbatowski
Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska – Plat-

forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, 
Zieloni

Oświadczenie poselskie w sprawie mrożenia cen 
energii, gazu i ciepła

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dziś chcę mówić 
o czymś, co dotyczy niemal każdej polskiej rodziny 
– o rachunkach za energię i o tym, co dzieje się po 
latach mrożenia cen.

Osłony były potrzebne – chroniły ludzi w czasie 
kryzysu. Ale uczciwie trzeba powiedzieć, że miały 
ogromny koszt. Według informacji podawanych pu-
blicznie łącznie na mrożenie cen energii, gazu i ciepła 
wydano ok. 83,3 mld zł. To pieniądze podatników 
i dziś obywatele mają prawo wiedzieć, co dalej.

Wielu ludzi boi się prostego scenariusza: kończy 
się mrożenie, a rachunki skaczą, a my zostajemy bez 
jasnej informacji. Tymczasem od 2026 r. sprzedawcy 
energii informują o powrocie do warunków umow-
nych i taryfowych po zakończeniu osłon. Odbiorcy 
muszą dostać czytelne zasady, a nie chaos i domysły.

Dlatego apeluję o trzy konkretne rzeczy.
Po pierwsze, pełna przejrzystość – ile kosztowały 

osłony, komu realnie pomogły i jaki jest plan na 2026 r.?
Po drugie, celowana ochrona odbiorców wrażli-

wych – szybka, prosta i przewidywalna. Jeśli ktoś 
naprawdę nie udźwignie rachunków, państwo ma 
obowiązek stanąć po stronie człowieka.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=080&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=469&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=135&type=A


299

Sp
is

 tr
eś

ci

Po trzecie, najtańsza energia to ta, której nie mu-
simy zużyć – wsparcie dla termomodernizacji i efek-
tywności, żeby rachunki spadały trwale, a nie tylko 
dzięki doraźnym dopłatom.

Wysoka Izbo! W tej sprawie nie chodzi o spór po-
lityczny. Chodzi o bezpieczeństwo obywateli i uczciwe 
zasady. Osłony nie mogą kończyć się tym, że ludzie 
zostają sami z rachunkiem i niepewnością.

Zapowiadam skierowanie pytań do właściwych 
instytucji o harmonogram działań na 2026 r. i stan-
dard informacji dla odbiorców. Bo państwo ma obo-
wiązek bronić ludzi – mądrze, przejrzyście i odpowie-
dzialnie. Dziękuję bardzo.

Poseł Robert Jagła
Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska – Plat-

forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, 
Zieloni

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! W ka-
lendarzu każdego z nas są daty, które nie wymagają 
wielkiej polityki, by poruszyć serca. 21 i 22 stycznia 
to dni szczególne: święta naszych babć i dziadków. 
Staję dziś przed państwem, aby w imieniu własnym 
oraz, jak wierzę, nas wszystkich złożyć im hołd i po-
dziękowanie.

Babcie i dziadkowie to nie tylko strażnicy domo-
wego ogniska i najlepsi kucharze, to przede wszyst-
kim żywe księgi naszej historii. To oni przekazują 
nam wartości, uczą cierpliwości i pokazują, że praw-
dziwa siła tkwi w spokoju oraz doświadczeniu. W dzi-
siejszym, tak szybko pędzącym świecie, to właśnie 
od seniorów uczymy się, co jest naprawdę ważne. Ich 
dłonie, często spracowane, niosą za sobą mądrość 
pokoleń. Są dla nas oparciem w trudnych chwilach 
i najwierniejszymi kibicami naszych sukcesów. Bez 
ich miłości, opowieści i bezwarunkowego wsparcia 
nasze życie byłoby uboższe o ten najważniejszy, etycz-
ny fundament.

Drogie Babcie! Drodzy Dziadkowie! Z okazji wa-
szego święta życzymy wam przede wszystkim zdro-
wia, które pozwoli wam jak najdłużej cieszyć się owo-
cami waszego trudu. Życzymy wam szacunku, na 
który zapracowaliście, oraz poczucia, że jesteście 
nam niezbędni, bo tak właśnie jest.

Jako parlamentarzyści musimy pamiętać, że naszą 
rolą jest dbać o godną i bezpieczną jesień życia dla 
każdego seniora w Polsce. To nie tylko nasz obowiązek 
ustawowy, ale przede wszystkim dług wdzięczności, 
którego nigdy w pełni nie spłacimy. Dziękujemy, że 
jesteście.

Poseł Marcin Józefaciuk
Poseł niezrzeszony

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dziś w ramach prac 
Parlamentarnego Zespołu ds. Ochrony Dzieci w Proce-

sie Rozstania Rodziców odbyła się debata poświęcona 
projektowi ustawy o zmianie Kodeksu karnego oraz 
Kodeksu wykroczeń dotyczącego penalizacji uporczy-
wego utrudniania kontaktu z dzieckiem jednemu z ro-
dziców przez drugiego rodzica. W dyskusji wzięli udział 
przedstawiciele strony społecznej, przedstawicielka 
Ministerstwa Sprawiedliwości sędzia Dorota Łopalew-
ska, dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nie-
letnich, a także przedstawiciele ministerstwa edukacji 
oraz rzecznika praw dziecka.

Wybrzmiały różne stanowiska, zarówno popiera-
jące proponowane rozwiązania, jak i wskazujące na 
wyzwania związane z ich stosowaniem. Strona spo-
łeczna miała możliwość zabrania głosu i zadawania 
pytań, a wnioskodawca projektu mógł się do tych 
argumentów bezpośrednio odnieść. To była meryto-
ryczna rozmowa, pokazująca, jak ważne jest, aby 
w tak wrażliwych sprawach słuchać wszystkich stron 
i szukać rozwiązań, które rzeczywiście będą służyły 
dobru dziecka, a nie będą pogłębiały konfliktów mię-
dzy dorosłymi.

Dziękuję wszystkim uczestnikom za udział i go-
towość do dialogu.

Poseł Bożena Lisowska
Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska – Plat-

forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, 
Zieloni

9 stycznia 2026 r. w Sejmie Rzeczypospolitej Pol-
skiej odbyło się 8. posiedzenie Parlamentarnego Ze-
społu ds. Dialogu Obywatelskiego.

Posiedzenie zostało poświęcone problemowi bez-
robocia wśród młodych ludzi. Nad tą kwestią pochy-
lili się eksperci z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Po-
lityki Społecznej, dyrektorzy urzędów pracy, samo-
rządowcy oraz reprezentanci młodych ludzi skupio-
nych w organizacjach pozarządowych i młodzieżo-
wych organach doradczych przy JST. Na posiedzeniu 
zespołu zostały omówione statystyki dotyczące bez-
robocia młodych w Polsce, w skali kraju i na tle całej 
Unii Europejskiej. Reprezentanci urzędów pracy 
skupili się na opisaniu działalności urzędów, ich co-
dziennych problemów oraz przedstawili rekomenda-
cje dotyczące bezrobocia wśród młodych.

Przywrócenie Funduszu Pracy to jedna z propo-
zycji, która w szczególności została wskazana przez 
uczestników posiedzenia. Strona obywatelska, skła-
dająca się w większości z działaczy młodzieżowych, 
przedstawiła swoje pomysły w kwestii rozwiązania 
problemu, m. in. w kwestii reformy i wsparcia Ochot-
niczych Hufców Pracy.

Oprócz tego zespół wypracował propozycje reko-
mendacji, takie jak:

1. Utworzenie ogólnopolskiej platformy praktyk 
i staży.

2. Wdrożenie modelu współpracy trójstronnej.
3. Kompleksowa reforma doradztwa zawodowego.
4. Promocja programów Unii Europejskiej.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=145&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=494&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=489&type=A
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5. Zwiększenie i stabilizacja finansowania działań 
aktywizacyjnych.

6. Zwiększenie dostępności inkubatorów przedsię-
biorczości.

Owocem obrad zespołu była interpelacja do mini-
stra finansów i gospodarki oraz ministry rodziny, 
pracy i polityki społecznej w sprawie zwiększenia 
i stabilizacji finansowania działań aktywizacyjnych 
na rzecz młodych ludzi, zawierająca rekomendacje 
wypracowane podczas posiedzenia zespołu.

Poseł Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Wyrażam pełną solidarność z Adamem Borow-
skim – człowiekiem „Solidarności”, działaczem nie-
podległościowym, więźniem politycznym PRL, który 
w czasach komunistycznego terroru ryzykował zdro-
wiem i życiem, aby Polska mogła być wolna.

I oto w wolnej Polsce, w roku 2026, człowiek ten 
– w podeszłym wieku, po udarze, zmagający się z cięż-
ką chorobą – ma stanąć przed perspektywą realnej 
odsiadki. Nie za przemoc. Nie za korupcję. Nie za kra-
dzież. Za słowa. Za ocenę. Za krytykę osoby publicznej.

Wysoka Izbo! To jest symbol. Symbol stanu pań-
stwa pod rządami Donalda Tuska. Symbol tego, jak 
rozumiana jest dziś „demokracja” przez obóz władzy: 
jako system, w którym przeciwnik ma się bać, mil-
czeć, przepraszać i klękać. A jeśli nie klęknie – ma 
zostać złamany.

Sprawa Adama Borowskiego dotyczy art. 212 Ko-
deksu karnego – przepisu, który od lat budzi sprzeciw 
środowisk wolnościowych, dziennikarskich i społecz-
nych, bo jego ostrze zbyt łatwo obraca się przeciw słab-
szym: społecznym aktywistom, publicystom, zwykłym 
obywatelom.

Dziś mamy sytuację, w której człowiek zasłużony 
dla wolnej Polski może być traktowany jak przestęp-
ca, bo nie chciał ugiąć karku i wypowiedzieć formuł-
ki, której się od niego żąda. A jednocześnie Polacy 
słyszą o kolejnych działaniach i decyzjach, które 
w praktyce mogą prowadzić do przywracania wyso-
kich świadczeń ludziom związanym z aparatem PRL, 
o tysiącach spraw „dezubekizacyjnych”, o wyjątkach 
i furtkach. Kontrast jest uderzający: bohater „Soli-
darności” ma iść siedzieć, a ci, którzy służyli syste-
mowi zniewolenia, te przywileje odzyskują.

Wysoka Izbo! To nie jest tylko sprawa jednego czło-
wieka. To jest sprawa granic wolności słowa w Polsce. 
To jest sprawa tego, czy państwo potrafi okazać ele-
mentarny humanitaryzm. To jest sprawa tego, czy 
prokuratura i wymiar sprawiedliwości mają być na-
rzędziem w politycznym sporze, czy ostoją proporcji 
i zdrowego rozsądku.

Dlatego apeluję:
1. do prezydenta Rzeczypospolitej – o pilne, od-

ważne i humanitarne rozważenie zastosowania pra-
wa łaski wobec Adama Borowskiego;

2. do ministra sprawiedliwości i rządu Donalda 
Tuska – o natychmiastowe działania legislacyjne, 
które raz na zawsze zakończą praktykę grożenia wię-
zieniem za spór o słowa, zwłaszcza gdy chodzi o oce-
nę osoby publicznej.

Nie po to „Solidarność” walczyła z reżimem, aby 
w Polsce wracała logika represji: „zamknąć, uciszyć, 
zastraszyć”. Nie po to ludzie tacy jak Adam Borowski 
przechodzili przez więzienia i przesłuchania, aby dziś 
znów mieli być „przykładem” dla innych – jak kończy 
ten, kto się nie podporządkowuje.

To, co dzieje się wokół Adama Borowskiego, jest 
dla mnie zdradą ideałów „Solidarności” i policzkiem 
wymierzonym wszystkim, którzy wierzyli, że wolna 
Polska będzie państwem odwagi, a nie strachu. To 
jest zdrada obozu Donalda Tuska.

Pełna solidarność z Adamem Borowskim. Nie zo-
stawimy go samego. Dziękuję.

Poseł Aleksander Mikołaj Mrówczyński
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

W dniu 31 stycznia 1920 r., po 148 latach zaboru 
pruskiego, Chojnice znalazły się w granicach odro-
dzonej Rzeczypospolitej. W wyniku postanowień 
głównego aktu pokojowego I wojny światowej, jakim 
był traktat wersalski, miasto Chojnice powróciło do 
macierzy.

31 stycznia 1920 r. ppłk Stanisław Wrzaliński na 
czele żołnierzy 59. Pułku Piechoty Wielkopolskiej 
o godz. 13 wkroczył do Chojnic. Polskich żołnierzy wi-
tał starosta chojnicki Stanisław Sikorski oraz bur-
mistrz dr Alojzy Sobierajczyk. Przyjmuję miasto Choj-
nice jako cząstkę ziemi polskiej i da Bóg na wieki nią 
pozostanie – takimi słowami w imieniu władz pań-
stwa płk Wrzaliński przywitał władze miasta i miesz-
kańców. Całe Chojnice były biało-czerwone, wszędzie 
powiewały flagi Polski. Symboliczny wymiar miał gest 
młodej Chojniczanki Bronisławy Stammowej, która na 
balkonie ratusza miejskiego odegrała rolę Polonii, zry-
wając kajdany i łańcuchy niewoli pruskiej. Niemcy nie 
zapomnieli tego czynu. Bronisława Stammowa zosta-
ła rozstrzelana w 1939 r.

Wieczorem 31 stycznia grupa polskich żołnierzy 
usunęła pomnik cesarza Wilhelma I znajdujący się 
na jednym z głównych placów miasta, co spotkało się 
z protestem ludności niemieckiej. 1 lutego Polacy 
przejęli formalnie zarząd nad miastem. Komisarz RP 
Jan Kaleta podczas uroczystej sesji rady miasta wpro-
wadził burmistrza dr. Alojzego Sobierajczyka. 3 lute-
go do Chojnic zawitał gen. Józef Dowbor-Muśnicki, 
dowódca powstania wielkopolskiego, Armii Wielko-
polskiej i Frontu Wielkopolskiego. Generał witany 
był z należnymi honorami przez wojsko, władze sa-
morządowe i mieszkańców Chojnic. 

Chojniczanie długo nie cieszyli się wolnością. 
1 września 1939 r. o poranku Niemcy zaatakowali 
Chojnice, zabierając wolność na długie 6 lat straszliwej 
II wojny światowej.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=234&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=250&type=A
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W przededniu rocznicy powrotu Chojnic do macie-
rzy jako rodowity chojniczanin składam z tego miejsca 
hołd architektom polskiej niepodległości: Ignacemu 
Paderewskiemu oraz Romanowi Dmowskiemu, którzy 
w imieniu Rzeczypospolitej podpisali traktat wersal-
ski przywracający Chojnice Polsce. Składam hołd tym 
wszystkim mieszkańcom Chojnic, którzy po 150 la-
tach niewoli zaboru pruskiego przyczynili się do roz-
woju Chojnic i II Rzeczypospolitej w latach dwudzie-
stolecia międzywojennego.

Poseł Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Ponow-
nie kierujemy naszą uwagę na upamiętnienie bohater-
skiego zrywu niepodległościowego, jakim było powsta-
nie styczniowe, 22 stycznia 1863 r. Kolejna rocznica 
stanowi wyjątkową okazję, by przypomnieć sobie peł-
ne heroizmu, lecz często tragiczne losy zapisane na 
kartach naszej historii. Ten największy zryw niepod-
ległościowy stał się inspiracją dla kolejnych pokoleń, 
dając im siłę do walki o ostateczne zwycięstwo i odzy-
skanie przez Polskę niepodległości w 1918 r. Żywa 
pamięć o tamtych wydarzeniach pozostaje dla nas 
ważnym drogowskazem wskazującym wartości, o któ-
re należy zabiegać i które warto pielęgnować. Jest to 
także wyraz naszego moralnego obowiązku wobec 
ofiar tamtych czasów, które poświęciły wiele w dąże-
niu do wolnej Polski.

To właśnie dzięki bohaterom mamy dzisiejszy 
kształt naszej ojczyzny, jej tożsamość oraz trwałe miej-
sce na mapie politycznej świata. Podtrzymanie pamię-
ci o powstaniu styczniowym jest naszym obowiązkiem 
i wyrazem hołdu. Jednocześnie staje się doskonałą 
okazją do rozwijania polityki historycznej, którą rząd 
PiS uczynił jednym z ważnych obszarów swojej dzia-
łalności, odbudowując pamięć o niezłomnych posta-
ciach naszej historii. Nie możemy o tym zapominać.

Poseł Artur Szałabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Koali-
cja Obywatelska i rząd 13 grudnia obiecywali wspar-
cie dla Polski gminnej i powiatowej. Dziś widzimy coś 
dokładnie odwrotnego.

Zlikwidowaliście wszystkie skuteczne programy 
Prawa i Sprawiedliwości, a w zamian samorządy nie 
mają żadnego realnego, systemowego wsparcia inwe-
stycyjnego. Urząd Marszałkowski Województwa Za-
chodniopomorskiego znalazł 60 mln zł na drogi po-
wiatowe. Pytam: Czy to ma być wasza polityka roz-
woju? To jest kropla w morzu potrzeb i dowód, że 
nawet samorządy ratują sytuację, bo państwo abdy-
kowało. Kiedy wreszcie zaczniecie realnie wspierać 
gminy i powiaty? Bo to, co robicie dzisiaj, to zadłu-
żanie państwa bez planu, rosnący deficyt i przerzu-

canie kosztów na lokalne wspólnoty. Wasza strategia 
jest prosta: zagłodzić samorządy, a potem mówić, że 
nie da się. To jest droga do zapaści gospodarki, rol-
nictwa i do zubożenia społeczeństwa.

Rozmawiam z wieloma ludźmi, także z tymi, któ-
rzy na was głosowali, i słyszę jedno: nikt już wam nie 
wierzy. Donald Tusk jednego dnia mówi jedno, po 
kilku dniach zaprzecza sam sobie. Tak nie prowadzi 
się państwa. Dlatego mówię wprost: podajcie się do 
dymisji i przestańcie szkodzić Polsce.

Poseł Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa 

Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oświadczenie poselskie w sprawie włączenia do 
kanonu lektur dla szkoły podstawowej (klasy I–III) 
książki Marka Michalaka pt. „Opowieści o tym, co 
w życiu ważne”

Szanowny Panie Marszałku! Szanowna Izbo! Zwra-
cam się z uprzejmą prośbą o rozważenie włączenia 
książki Marka Michalaka pt. „Opowieści o tym, co 
w życiu ważne”, wydanej przez Wydawnictwo IBIS, do 
kanonu lektur szkolnych dla uczniów klas I–III szkoły 
podstawowej. Publikacja od lat cieszy się niesłabnącym 
zainteresowaniem czytelników i nauczycieli, a jej wy-
jątkowy charakter sprawia, że stanowi wartościowe 
narzędzie edukacyjne, wychowawcze i rozwojowe.

Książka została sprzedana w niemal 300 tys. eg-
zemplarzy, co świadczy o zaufaniu, jakim darzą ją za-
równo rodzice, pedagodzy, jak i sami młodzi czytelnicy. 
Jej znaczenie w systemie edukacji potwierdza również 
fakt, że uznane wydawnictwa edukacyjne zwróciły się 
do Wydawnictwa IBIS o możliwość zamieszczenia po-
szczególnych fragmentów utworu w podręcznikach 
szkolnych:

— Wydawnictwo GWO – „Historia o akceptacji” 
oraz „Historia o własnym zdaniu”,

— Wydawnictwo WSiP – „Historia o patrioty-
zmie”,

— Wydawnictwo Nowa Era – w materiałach do 
egzaminu próbnego trzecioklasisty znalazło się opo-
wiadanie „Wyprawa rowerowa”.

Fakt ten jasno wskazuje, że treści zawarte 
w książce Marka Michalaka w pełni odpowiadają po-
trzebom współczesnej dydaktyki oraz są uznawane 
przez ekspertów w dziedzinie pedagogiki za warto-
ściowy i skuteczny materiał do pracy z dziećmi. Na 
potwierdzenie powyższego zamieszczam fragmenty 
recenzji i rekomendacji cenionych profesorów uczelni 
wyższych w dziedzinie pedagogiki.

Dr hab. Mirosław Kowalski, prof. Uniwersytetu 
Zielonogórskiego: Zwracam uwagę na duże bogactwo 
treści w podejmowaniu analizy i interpretacji świata 
wartości. Opracowanie traktuję jako wysoce intere-
sujące poznawczo. Autor ukierunkował refleksje, 
uogólnienia i wnioski, uwidaczniając wartość eduka-
cyjną książki, jednoznacznie stosując komunikatyw-
ny język przekazu treści. […] „Opowieści o tym, co 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=350&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=362&type=A
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=389&type=A
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w życiu ważne” autorstwa pana Marka Michalaka to 
absolutnie wybitna pozycja, która pozwala lepiej zro-
zumieć dzieciom świat wartości. […] Jednoznacznie 
rekomenduję książkę na listę lektur szkolnych.

Prof. dr hab. Józefa Bałachowicz, Akademia Peda-
gogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warsza-
wie: [Książka] powinna trafić jak najszerzej do mło-
dych ludzi, pomaga zrozumieć złożoność i wielowy-
miarowość codziennego życia. Rekomenduję zatem 
umieszczenie tej książki w kanonie lektur dla eduka-
cji wczesnoszkolnej języka polskiego klas IV–VI szko-
ły podstawowej. […] Słusznie autor książki sugeruje, 
że o prawidłach życia dobrze rozmawiać z przyjaciół-
mi, znajomymi, rodzicami, dziadkami i nauczycielami. 
Słowa te z jednej strony należą do słownika codzien-
nego, z drugiej strony – wyznaczają nauczycielskie 
działania wychowawcze. Znajdujemy je w podstawie 
programowej i autorskich programach dla klas I–III 
i klas wyższych szkoły podstawowej.

„Opowieści o tym, co w życiu ważne” poruszają 
tematy fundamentalne dla wychowania i rozwoju 
młodego człowieka: miłość, przyjaźń, wolność, odpo-
wiedzialność, odwagę, empatię, szacunek oraz samo-
dzielność myślenia. Książka wspiera rozwój emocjo-
nalny dzieci, uwrażliwia na potrzeby innych, zachęca 
do refleksji i rozmowy oraz budowania dojrzałych 
postaw społecznych – czyli realizuje cele, które stoją 
u podstaw edukacji wczesnoszkolnej.

Autor odbył także ponad 400 spotkań autorskich 
w szkołach, przedszkolach, bibliotekach i innych pla-
cówkach edukacyjnych na terenie całej Polski. W spo-
tkaniach tych uczestniczyli nauczyciele, pedagodzy 
i bibliotekarze – osoby doskonale znające realne potrze-
by uczniów i podstawę programową. Ich jednoznacznie 
pozytywne opinie oraz liczne postulaty wskazujące na 
niedobór współczesnych mądrych i wartościowych tek-
stów w kanonie lektur dodatkowo potwierdzają zasad-
ność tej propozycji.

Potrzebę włączenia tej publikacji do kanonu lek-
tur potwierdzają liczne petycje nauczycieli, wycho-
wawców, bibliotekarzy i rodziców przesłane do pani 
minister. Zamieszczam przykłady kilku z nich.

Nauczyciel z Zespołu Szkolno-Przedszkolnego 
nr 1 w Poznaniu, os. Władysława Łokietka 104, 61-616 
Poznań: […] zwracam się z prośbą o rozważenie 
książki „Opowieści o tym, co w życiu ważne” autor-
stwa Marka Michalaka jako propozycji umieszczenia 
jej w nowym kanonie lektur dla klas I–III i IV–VI 
szkół podstawowych. Swoją prośbę motywuję tym, że 
jest to książka wyjątkowa, uwielbiana przez dzieci, 
nauczycieli i pedagogów. Pozycja doskonale wpisuje 
się w model nowoczesnej edukacji, stawiając dziecko 
na pierwszym miejscu. Książka […] porusza tematy-
kę na pozór codziennych, zwyczajnych spraw, które 
dotyczą młodych ludzi. Pod przykrywką codzienności 
kryje się świat wartości kształtujący młodego czło-
wieka.

Rodzic, Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 1, 57-230 
Kamieniec Ząbkowicki: […] kieruję do pani prośbę 
o uwzględnienie książki „Opowieści o tym, co w ży-

ciu ważne” autorstwa Marka Michalaka na liście 
lektur w nowym kanonie lektur dla klas I–III i IV–VI 
szkół podstawowych. Jako rodzic dziecka uczęszcza-
jącego do szkoły podstawowej uważam, że w kanonie 
lektur brakuje pozycji, która w tak perfekcyjny spo-
sób oprowadza dzieci po krainie wartości. Dziecko 
bez problemu identyfikuje się z głównymi bohaterami 
„Opowieści…”, często spotykają je również podobne 
sytuacje, przeżycia, emocje. Pan Marek Michalak 
bezbłędnie rozpoznaje, analizuje i wyjaśnia dzieciom 
to, co jest w życiu najważniejsze.

Nie bez znaczenia pozostaje również autorytet 
autora – jego wieloletnie doświadczenie w pracy na 
rzecz dzieci oraz praw dziecka stanowi dodatkową 
gwarancję wysokiej wartości wychowawczej i eduka-
cyjnej publikacji.

Z tych względów „Opowieści o tym, co w życiu 
ważne” są propozycją w pełni odpowiadającą potrze-
bom współczesnej szkoły – książką mądrą, angażu-
jącą i wspierającą integralny rozwój dziecka. Włącze-
nie jej do kanonu lektur szkolnych byłoby ważnym 
krokiem w kierunku wzmacniania edukacji wartości 
oraz wspierania młodych ludzi w kształtowaniu wraż-
liwości, odpowiedzialności i człowieczeństwa.

Poseł Robert Warwas
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 22 stycznia 1863 r. 
wybuchło jedno z najtragiczniejszych powstań w dzie-
jach Polski. Nasz naród nie tylko złożył wielką dani-
nę krwi, ale przede wszystkim utracił swą bytność 
na znacznym obszarze Kresów na skutek polityki 
wynaradawiania i pozbawiania zarówno pozycji spo-
łecznej, jak i własności.

Carska Rosja w ramach represji, jakie podjęła 
względem mieszkańców okupowanej przez siebie od 
blisko 100 lat części I Rzeczypospolitej, uderzyła tak-
że w jej samo serce, jakim był obszar Królestwa Pol-
skiego, poprzez liczne zsyłki, kontrybucje, wywłaszcze-
nia, a także pozbawianie naszych miast ich praw, 
nabytych jeszcze mocą przywilejów polskich monar-
chów.

W latach 1869–1871 na skutek ukazów, które były 
wydane pod przykrywką reformy administracyjnej 
dla Królestwa Polskiego, pozbawiono 336 miast praw 
miejskich za szlachetną działalność, jaką była pomoc 
powstańcom. Wiele z nich po dziś dzień nie doczeka-
ło się przywrócenia tych praw. Reprezentuję okręg 
wyborczy nr 32, w którym miasta tym dotknięte to: 
Czeladź, Kromołów, Modrzejów, Ogrodzieniec, Pilica, 
Siewierz, Sławków, Szczekociny, Włodowice i Żarno-
wiec.

Większość z nich odzyskała już swoje należne pra-
wa bądź stały się częścią innych, połączonych ośrod-
ków miejskich. Niemniej Żarnowiec, prastara miej-
scowość, której początki datuje się na XI w., nadal – 
co należy stwierdzić z przykrością – nie został zreha-
bilitowany.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=409&type=A
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Poseł Jan Warzecha
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość

Wysoka Izbo! To, co wydarzyło się 21 stycznia 
2026 r. w siedzibie Krajowej Rady Sądownictwa, jest 
szokującym pokazem siły wobec konstytucyjnego or-
ganu państwa. Policja i prokuratorzy wkraczają do 
Krajowej Rady Sądownictwa, przeszukują sejf sędzie-
go i paraliżują pracę instytucji, która ma stać na stra-
ży niezależności sądów.

Tak właśnie wygląda „praworządność” według 
rządu Donalda Tuska. Minister sprawiedliwości Wal-
demar Żurek, zamiast łączyć środowisko prawnicze, 

straszy sędziów odszkodowaniami i odpowiedzialno-
ścią finansową, siejąc strach i chaos. To nie jest żad-
na reforma, to jest polityczna wendeta.

Groźby wobec sędziów są nie tylko bezprawne, ale 
także głęboko niemoralne wobec obywateli, którzy 
oczekują stabilnego państwa. Prokuratura została 
użyta jak pałka do dyscyplinowania tych, którzy nie 
pasują do nowej linii władzy koalicji 13 grudnia.

Takie działania kompromitują Polskę jako pań-
stwo prawa. Nigdy nie pozwolimy na zastraszanie 
sędziów i niszczenie konstytucyjnych instytucji. To 
rząd Tuska i minister Żurek poniosą niedługo odpo-
wiedzialność za ten chaos i bezprecedensowe naduży-
cia władzy.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/posel.xsp?id=410&type=A
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