Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej

Kadencja X

Sprawozdanie Stenograficzne

z H51. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

w dniu 13 lutego 2026 .
(czwarty dzien obrad)

Warszawa
2026






SPIS TRESCI

51. posiedzenie Sejmu
(Obrady w dniu 13 lutego 2026 1)

Wznowienie posiedzenia
Zmiana porzadku dziennego
Marszatek. ........... ... .. .. .. ...
Sprawy formalne
Poset Jarostaw Sachajko . ...............
Poset Wlodzimierz Skalik ...............
Poset Jerzy Meysztowicz. ...............
Posel Marcin Jozefaciuk ................
Poset Paulina Matysiak.................
Posel Mariusz Krystian.................
Posel Marcelina Zawisza................
Poset Mariusz Blaszezak ................
Poset Stawomir Cwik...................
Posel Witold Tumanowicz. ..............
Poset Konrad Frysztak .................
Posel Witold Zembaczyhski. .............
Posetl Krzysztof Paszyk .................
Poset Katarzyna Kotula. . ...............
Punkt 27. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Srodkow Przekazu
o poselskim projekcie uchwaly w spra-
wie upamietnienia 100-lecia nadania
praw miejskich Gdyni (cd.)
Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... ...
Punkt 1. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji do Spraw Deregulacji oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o $§wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (cd.)
Glosowanie
Marszatek. ........... ... ... .. ... ...
Punkt 2. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (cd.)
Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... ...,
Punkt 4. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
o zado$¢uczynieniu ofiarom i rodzinom
ofiar przestepstw popelnionych na tle

narodowosciowym, religijnym lub raso-

wym w latach 1945-1946 (cd.)
Glosowanie

Marszatek. .............. ... ... ... ...,
Punkt 9. porzadku dziennego: Sprawozda-

nie Komisji Edukacji i Nauki o rzado-

wym projekcie ustawy o zmianie ustawy

o systemie o§wiaty oraz ustawy

o finansowaniu zadan o$swiatowych (cd.)
Glosowanie

Marszatek. ................ ... ... ...,
Punkt 22. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

o rzagdowym projekcie ustawy

o zmianie ustawy o Planie Strategicz-

nym dla Wspélnej Polityki Rolnej na

lata 2023-2027 (cd.)
Glosowanie

Marszatek. .............. ... ... ... . ...
Punkt 23. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finanséw Publicznych

oraz Komisji Obrony Narodowej o rza-

dowym projekcie ustawy o Finansowym

Instrumencie Zwiekszenia Bezpieczen-

stwa SAFE (cd.)

Poset Sprawozdawca Andrzej Grzyb. . .. ...
Glosowanie

Marszatek. .............. ... ... ... ...,

Minister Finanséw i Gospodarki

Andrzej Domanski.....................

Wiceprezes Rady Ministrow,

Minister Obrony Narodowej

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz ............
Punkt 5. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka o rzadowym projekcie

ustawy o zmianie ustawy o Krajowym

Rejestrze Karnym oraz niektorych

innych ustaw (cd.)

Posel Sprawozdawca Iwona Karolewska . . .
Glosowanie

Marszatek. ............. ... ... ... .. ...
Punkt 6. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Kultury, Dziedzictwa

Narodowego i Srodkow Przekazu

o rzgdowym projekcie ustawy

o zmianie ustawy o ochronie zabytkow



i opiece nad zabytkami oraz ustawy

o Krajowej Administracji Skarbowej (cd.)
Glosowanie

Marszatek. ............. ... ... ... .. ... 445
Punkt 28. porzadku dziennego: Sprawozda-

nie Komisji Nadzwyczajnej o poselskim

projekcie ustawy o zmianie ustawy

o szczeg6lnych zasadach przygotowania

do realizacji inwestycji w zakresie bu-

dowli przeciwpowodziowych - trzecie

czytanie

Poset Sprawozdawca

Marek Jan Chmielewski .. .............. 445
Glosowanie
Marszatek. ........... ... ... ... ... ... 446

Punkt 8. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Edukacji i Nauki oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o§wiatowe oraz niektérych innych
ustaw (cd.)

Posel Sprawozdawca Adam Krzeminski. . . . 446
Glosowanie

Marszatek. . ....... ... ... o il 446

Minister Edukacji Barbara Nowacka.. . . ... 448

Punkt 10. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Gospodarki i Rozwoju
oraz Komisji Obrony Narodowej o rza-
dowym projekcie ustawy o dzialalnosci
kosmicznej (cd.)
Poset Sprawozdawca Katarzyna Stachowicz. . . 450
Glosowanie
Marszatek. ........... ... ... .. .. ... 450
Punkt 11. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Gospodarki i Rozwoju
o rzadowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o obrocie z zagranica,
towarami, technologiami i ustugami
o znaczeniu strategicznym dla bez-
pieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa oraz ustawy o wyko-
nywaniu dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym (cd.)
Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... ..., 450
Punkt 12. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych o ko-
misyjnym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (cd.)
Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... ..., 451

Punkt 13. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka o poselskim projekcie ustawy
o niekaraniu ochotnikoéw bronigcych
wolnosci i niepodleglo$ci Ukrainy (cd.)
Posel Sprawozdawca Pawet Suski. ........

Glosowanie
Marszatek. ............. ... ... ... .. ...

Punkt 14. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji do Spraw Deregulacji
oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju
o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospo-
darczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy oraz niektorych
innych ustaw (cd.)

Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... . ...

Punkt 15. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz ustawy
o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (cd.)

Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... . ...

Punkt 16. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i opla-
tach lokalnych oraz ustawy
o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (cd.)

Glosowanie
Marszatek. ............. ... ... ... .. ...

Punkt 21. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Finanséw Publicznych
o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami oraz
niektorych innych ustaw (cd.)

Poset Sprawozdawca Tomasz Kostus$ . . . . ..

Glosowanie
Marszatek. ............. ... ... ... .. ...

Punkt 24. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie rzagdowego projektu ustawy
o statusie osoby najblizszej w zwigz-
ku i umowie o wspolnym pozyciu (cd.)

Glosowanie
Marszatek. ................ ... ... .. ...

Punkt 25. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe
o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspolnym pozyciu (cd.)

Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... ...,



Punkt 26. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Finans6w Publicznych
o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b

fizycznych (cd.)
Glosowanie

Marszatek. ........................... 454
Zmiana porzadku dziennego

Marszatek. ........................... 454

Punkt 29. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu uchwaty
w sprawie powolania Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw ustaw dotyczacych
statusu osob najblizszych

Posetl Urszula Pastawska. ............... 454
Posel Przemystaw Czarnek.............. 455
Posetl Krzysztof Paszyk ................. 455
Posel MonikaRosa. . ................... 455
Poset Barbara Oliwiecka . ............... 456
Posel Katarzyna Kotula. ................ 456
Poset Witold Tumanowicz............... 456
Poset Jarostaw Sachajko . ............... 456
Poset Marta Stozek . ................... 456
Posel Roman Fritz..................... 457
Posel Marek Jakubiak.................. 457
Posel Marcin Jozefaciuk ................ 457
Glosowanie
Marszalek. .......... ... ... ... .. ... 457

Punkt 30. porzadku dziennego: Zmiany

w skladach osobowych komisji sejmowych
Glosowanie

Marszatek. ................. ... ... . ... 458

(Przerwa w posiedzeniu)

Wznowienie obrad

Punkt 31. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych oraz ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych

Poset Janusz Kowalski ................. 458
Poset Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk . ... ... 460
Poset Pawet Blizniuk................... 460
Poset Mirostaw Adam Orlinski........... 461
Poset Liukasz Osmalak. ................. 462
Posel Dariusz Wieczorek................ 463
Poset Witold Tumanowicz............... 464
Poset Ryszard Wilk .................... 464
Poset Jarostaw Sachajko ................ 464
Posel Bozena Lisowska . ................ 465
Posel Witold Tumanowicz............... 465
Poset Anna Gembicka . ................. 465
Poset Jarostaw Sachajko ................ 466
Posel Marcin Jozefaciuk ................ 466
Poset Marek Grobarczyk................ 466
Poset Jarostaw Krajewski ............... 466
Poset Ryszard Wilk .................... 467
Posel Janusz Kowalski ................. 467

Posel Mariusz Krystian................. 467
Posel Liukasz Osmalak. . ................ 467
Poset Andrzej Adamezyk................ 468
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Neneman .................... 468
Poset Janusz Kowalski ................. 468

Punkt 32. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie poselskiego projektu ustawy

o Prezydencie Elekcie Rzeczypospolitej
Polskiej, ochronie kandydatéw na urzad
Prezydenta oraz statusie Malzonka

Prezydenta

Posel Marcin Ociepa................... 471
Posel Pawet Hreniak . .................. 473
Poset Krystian tuczak. ................. 473
Poset Urszula Nowogorska . ............. 474
Poset Piotr Gornikiewicz. ............... 475
Posel Anita Kucharska-Dziedzic.......... 476
Posel Witold Tumanowicz. .............. 476
Poset Jarostaw Sachajko . ............... 477
Posel Bozena Lisowska . ................ 477
Posel Witold Tumanowicz............... 478
Poset Grzegorz Lorek .................. 478
Poset Anna Gembicka .................. 478
Posel Marcin Jozefaciuk ................ 478
Poset Andrzej Gut-Mostowy . ............ 479
Posel Pawet Satek ..................... 479
Posel Janusz Kowalski ................. 479
Poset Mirostaw Adam Orlinski........... 479
Poset Urszula Nowogorska . ............. 480
Poset Jarostaw Sachajko ................ 480
Poset Agata Wojtyszek. ................. 480
Posel Klaudia Jachira .................. 480
Posetl Krzysztof Cieciéra .. .............. 481
Poset Ryszard Wilk .................... 481

Sekretarz Stanu w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji

Czestaw Mroczek .. .................... 481
Poset Marcin Ociepa .. ................. 482

(Przerwa w posiedzeniu)

Wznowienie obrad
Punkt 33. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynno-
§ci cywilnoprawnych

Poset Ryszard Wilk . ................... 484
Posel Janusz Kowalski ................. 485
Poset Izabela Leszczyna ................ 487
Posel Mirostaw Adam Orliaski........... 487
Posetl Rafat Kasprzyk................... 488
Posel Witold Tumanowicz. .............. 489
Poset Jarostaw Sachajko . ............... 489
Posel Wiodzimierz Skalik ............... 490
Posel Bozena Lisowska . ................ 490
Poset Witold Tumanowicz. .............. 490
Posel Grzegorz Lorek .................. 491
Posel Marcin Jozefaciuk ................ 491

Posel Ryszard Wilk .................... 491



Poset Jarostaw Sachajko ................ 491 Zalacznik - Teksty wystapien niewygloszonych
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Posel Marcin Jozefaciuk ................ 501
Jarostaw Neneman .................... 492 Poset Grzegorz Lorek .................. 501
Poset Ryszard Wilk .................... 492 Poset Dariusz Matecki.................. 501
Oswiadczenia Poset Marcin Jézefaciuk . ............... 501
Poset Roman Fritz..................... 494 Posetl Dariusz Matecki.................. 502
Poset Wtodzimierz Skalik ............... 494 Poset Anna Gembicka .................. 502
Poset Jarostaw Sachajko . ............... 495 Poset Marcin Joézefaciuk . ............... 502
Posel Grzegorz Lorek .................. 495 Posel Dariusz Matecki.................. 502
Poset Witold Tumanowicz. .............. 495 Posel Waldemar Andzel................. 503
Poset Anna Gembicka .................. 495 Posel BarbaraBartu$§ .................. 503
Poset Pawet Satek ..................... 496 Poset Kazimierz Bogustaw Choma. .. ..... 503
Poset Bozena Lisowska ................. 496 Poset Lidia Czechak.................... 504
Poset Klaudia Jachira .................. 496 Poset Barbara Grygorcewicz............. 504
Poset Szymon Gizynski................. 497 Poset CzestawHoc..................... 504
Posetl Paulina Matysiak................. 497 Posel Fryderyk Sylwester Kapinos. ....... 505
Poset Marcin Jézefaciuk ................ 497 Poset Wioletta Maria Kulpa ............. 505
Poset Maria Kurowska. ................. 498 Posetl Dariusz Matecki.................. 505
Posel Mirostaw Adam Orlinski........... 498 Posel Agnieszka Anna Soin. ............. 506
Posel Katarzyna Krélak ................ 498 Posetl Artur Szatabawka ................ 506
Posel Monika Wielichowska ............. 499 Posel Tadeusz Tomaszewski............. 507
Zamkniecie posiedzenia Porzadek dzienny



(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 07)

(Na posiedzeniu przewodniczg marszatek Sejmu
Wiodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatkowie Piotr
Zgorzelski i Monika Wielichowska)

Marszalek:

Dzieni dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Jacka Niedzwiedzkiego i Joanne Wiche.

Protokot i liste moweow prowadzi¢ bedzie poset
Jacek Niedzwiedzki.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Kon-
wentu Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie
zmian w skladach osobowych komisji sejmowych,
druk nr 2225.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Prosze panstwa, przechodzimy do wnioskow for-
malnych.

Przypominam, ze ustaliliémy, ze w sprawie glo-
sowan w trakcie ich trwania nie ma pytan.

Prosze pana posta Jarostawa Sachajke, koto De-
mokracja, o zabranie glosu.

Zapraszam, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze
obecny! Chcialem prosi¢ pana premiera, aby wyszedt
na moéwnice i powiedzial, dlaczego ambasadorowie
Niemiec, Szwecji, Norwegii i Islandii nadzorujg pro-
ces pracy nad ustawg o statusie osoby najblizszej. To
jest wspolczesna targowica rzadu 13 grudnia. W 1793 r.
w Grodnie rosyjski nadzorca tez tak patrzy! postom
narece, gdy rozhierali Polske. Dzisiaj zamiast bagne-
téw mamy ideologiczny bat. Nie po to nasi przodko-
wie przelewali krew, zebyScie dzisiaj zmieniali defi-
nicje prawne pod okiem Berlina i Oslo. Polska to nie
jest protektorat Niemiec czy Norwegii, nasze pan-
stwo ma wlasne prawo. Hanba wam za to, ze pozwa-
lacie na nadzoér obcych ambasadoréw. (Oklaski)

(Poset Konrad Frysztak: Glos Rosji w twoim
domu.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Wilodzimierz Skalik, Konfederacja
Korony Polskie;.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Wnosze o odroczenie obrad, by wlasci-
we resorty i sluzby dokonaly sprawdzenia, czy to
prawda, ze ruch sieciowy do systemu KSeF przecho-
dzi przez serwery amerykanskiej firmy Imperva za-
tozonej przez oficera izraelskiego wywiadu, nalezgcej
do francuskiego koncernu zbrojeniowo-technologicz-
nego Thales, dzialajgcego m.in. w sektorze wywia-
dowczym. Czy to prawda, ze dostep do metadanych
calego obrotu gospodarczego panstwa polskiego maja
obce stuzby w ramach CLOUD Act, skoro sama Fran-
cja, wlasciciel Impervy, we wlasnym systemie faktu-
rowania wyklucza takich poérednikow? Dlaczego
infrastruktura KSeF nie znajduje sie pod kontrolg
panstwa polskiego, tak jak to jest w innych pan-
stwach europejskich, np. we Francji, w Hiszpanii,
w Rumunii, we Wloszech czy nawet w Albanii?
(Dzwonek) Jesli to prawda, to nalezy natychmiast
zatrzymac system KSeF. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle.
Whiosek przeciwny, pan posel Meysztowicz.
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgtaszam wnio-
sek przeciwny. Chcialem nawigzac do ostatnich choé-
ralnych okrzykéw: precz z komung. Dziwie sie, ze po
stronie PiS-u niektérzy w ogdle otworzyli usta, bo
prawde moéwigc, gdyby wam zrobi¢ porzadng deko-
munizacje w poprzedniej kadencji, to na dobra spra-
we straciliby$cie wiekszo§¢ parlamentarna. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)



51. posiedzenie Sejmu w dniu 13 lutego 2026 r.
436 Sprawy formalne

Marszalek:

Zgloszony zostal wniosek formalny o odroczenie
posiedzenia. Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za odroczeniem
posiedzenia, zechce podnie§¢ i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: Chwila.)

Prosze bardzo, jeszcze chwila, jeszcze moment.
Nie: nie dziala, tylko nie zdazy? poset, ale poczekamy.
Panie posle, juz dziata? Czy juz wszyscy? Dziekuje.

Glosowalo 429 postéw. 191 - za, 233 - przeciw,
5 sie wstrzymato.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze, pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Be-
dziemy za chwile glosowa¢ nad dwoma projektami
ustaw dotyczacymi sfery oSwiaty. Nie sg to zle pro-
jekty, ale nic nie jest na tyle idealne, zeby nie mozna
bylo tego poprawic. Poniewaz MEN notorycznie nie
stucha wszystkich praktykow, a raczej nie bierze pod
uwage ich zdania, zlozylem jako wnioski mniejszosci
poprawki, co do ktérych MEN ani w komisji, ani na
sali plenarnej nie odpowiedzialo merytorycznie, wy-
dalo jedynie negatywng rekomendacje. Rozumiem
zatem, ze sg one warto§ciowe i sg poprawkami, a nie
popsujkami. Te dotyczace ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych wspierajg wydawnictwa niszowe
i zapewniajg grupom wykluczonym dostep do jako-
§ciowych podrecznikéw. Poprawki do drugiej ustawy,
dotyczacej malych szkét gwarantujg pracownikom
kontynuacje zatrudnienia, uczniom - zachowanie
jako§ci ksztalcenia, a calej spolecznosci lokalnej —
ocene skutkow reorganizacji. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje.
Pani postanka Paulina Matysiak, niezrzeszona.

Posel Paulina Matysiak:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Sktadam wniosek o przerwe po to, zeby pan minister
infrastruktury Dariusz Klimczak mial chwile czasu,
zeby przygotowaé odpowiedZ na moje pytania.

W ubiegly weekend w Pabianicach na dworcu ko-
lejowym zgineta prawie 70-letnia pasazerka. Praw-
dopodobnie stato sie to po godz. 2 w nocy. Cialo przy
peronie, na torze odkryto po godz. 8. Chciatabym,
zeby pan minister wyszed! i wyjasnit, dlaczego przez
6 godzin nie zadzialaly zadne stuzby, mimo ze w tym

czasie przez stacje Pabianice przejechalo 16 pocia-
gbow. To jest naprawde bardzo powazna sprawa.

(Poset Elzbieta Witek: Nieprawdopodobne.)

Mieli§my juz do czynienia w ostatnich tygodniach
z opOznieniami, z odwolaniami.

(Poset Joanna Borowiak: Odwolaniami. Tak jest.
Skandal!)

Mieli$my problem z infrastruktura, ktora po pro-
stu sie psula, bo nie jest dobrze utrzymywana. Teraz
dochodzi do wypadku émiertelnego. Bardzo prosze
pana ministra o to, zeby wyszed? i przedstawil nam
informacje w tym temacie. (Dzwonek)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Wniosek przeciwny...

Pan poset Mariusz Krystian, Prawo i Sprawiedli-
WoSC.

Bardzo prosze.

Posel Mariusz Krystian:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Chce powréci¢ do sprawy udzialu ambasadoréw ob-
cych panstw w obradach polskiego Sejmu, bo sprawa
jest o wiele powazniejsza niz to, co przedstawil pan
poset Sachajko. Okazuje sie, ze w dyskusji nad progra-
mem SAFE bral udzial ambasador Niemiec, ktére
z tego programu nie korzystaja. W zwigzku z tym po-
wstaje pytanie: Czy ambasador Niemiec pilnowal,
zeby Polacy zadtuzyli sie na niemieckich warunkach?
Wracamy do XVIII w., kiedy ambasadorowie Repnin
iStackelberg brali udziat i kreowali ustawy w polskim
Sejmie. Nie mozemy dopuscié, zeby znowu byly aktu-
alne stowa Juliusza Stowackiego: ,,Polsko! lecz ciebie
btyskotkami tudza;/ Pawiem narodéw bylas i papuga;/
A teraz jeste§ stuzebnicg cudzg”. Nie mozna dopuscic
do szargania polskiej suwerennoéci. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

Marszalek:

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Poddam ten wniosek pod glosowanie. Przystepu-
jemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za zarzadzeniem
przerwy w obradach, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 434 postéw. 204 - za, 229 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

(Poset Joanna Borowiak: Wstyd, nie chcecie roz-
mawiac.)
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Marszalek

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze panig postanke Marceline Zawisze
z kota Razem.

Bardzo prosze.

Posel Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Ciesze sig, ze pan tutaj jest. Moze w koncu do pana
dotrze, co sie dzieje na Uniwersytecie w Siedlcach.
W kwietniu 2025 r. poszla informacja medialna, jakie
SMS-y wysylal rektor siedleckiego uniwersytetu do
swojej podwladnej. Proponowal jej inne czynnos$ci
seksualne, zeby poczula sie lepiej po szczepieniu. To
tylko jeden z wielu SMS-6w, ktore wysytal. Gdyby
robil to wujek na weselu, powiedzieliby$my, ze jest
obrzydliwa §winig. W jaki sposob mozemy nazwaé
rektora uniwersytetu?

Nastepuje zmiana rzecznika dyscyplinarnego.
Ten pierwszy krytycznie ocenil rektora i tak catkiem
przypadkiem zostal zamieniony na osobe, ktéra juz
weze$niej orzekala pozytywnie w sprawie rektora.
Nigdy nie bedziesz szta sama, chyba ze chodzi o wa-
szych kolesi. Zarzutow jest duzo wiecej. Zapraszam
media do sali medialnej. Za chwile rozpocznie sie
konferencja prasowa pracownikoéw uniwersytetu sie-
dleckiego. Oni wyjaénig, na czym polegaja nieprawi-
dlowosci. (Dzwonek)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Posel Marcelina Zawisza:

Detektyw wynajety przez rektora, zeby zbieral
haki na tych, ktorzy sie z nim nie zgadzajg. Jak ro-
zumiem, przeszlo§¢ w WSI zobowigzuje. Minister
rolnictwa Krajewski spotyka sie z nim, jak gdyby
nigdy nic.

(Marszatek wylgcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Gdzie jest minister
nauki?)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, pani postanko. Dziekuje
bardzo.

Pan poset Mariusz Blaszczak, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Bardzo prosze, panie premierze. (Oklaski)

Posel Mariusz Blaszczak:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chcecie wie-
dziec, jak bedzie z pozyczka SAFE, ktorg uwazacie
za manne z nieba? Rzucacie sie na te pozyczki, nie
majac w sobie za grosz refleksji, ze Unia Europejska
za chwile powie: Albo przyjmiecie nielegalnych mi-
grantow, albo wstrzymujemy wyplate. (Oklaski)

(Gtos z sali: O Jezu!)

Albo stwierdzicie, ze nie ma dwoch plci — a wiecie,
ile ma ich by¢? 240, i z kazdym dniem ta liczba ro$nie
- albo wstrzymujemy wyplate. Albo zgodzicie sie na
zmiane traktatéw oznaczajaca utrate niepodlegtosci,
albo wstrzymujemy wyplate. Na tym polega warun-
kowo§¢, na ktorg sie zgadzacie. Cheecie ograniczy¢
mozliwoéci zakupowe Wojska Polskiego do waskiego
katalogu uzbrojenia, ktére wskaze Unia Europej-
ska... (Dzwonek)

(Poset Krystyna Skowronska: Nie byl pan na po-
siedzeniu komis;ji?)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.

Posel Mariusz Blaszczak:

...zamiast korzysta¢ z rozwigzan Prawa i Spra-
wiedliwosci, ktore pozwalajg pozyskiwac taki sprzet,
jakiego...

(Marszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle.

Przygotowuje sie. )

Bardzo prosze, pan poset Stawomir Cwik, Polska
2050.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Panie poéle Blaszczak, ja nie wiem,
dlaczego pan wolat bra¢ kredyty w koreanskich ban-
kach i kupowac sprzet w Korei, a nie kupowac w pol-
skich firmach i finansowac¢ sie w Europie. (Oklaski)

A przechodzgc do watku, panie marszalku, wno-
sze o zarzgdzenie minuty ciszy nad polskim rynkiem
kryptoaktywow. Swoja decyzja pan prezydent znisz-
czy! polskie firmy w zakresie rynku kryptoaktywow.
(Oklaski) Polskie firmy nie beda mogtly akredytowac
sie przed polskim organem nadzoru, a polscy konsu-
menci bedg zdani jedynie na ochrone wynikajaca
z unijnego rozporzadzenia Markets in Crypto-Assets.
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Poset Stawomir Cwik

Nie mamy polskich przepiséw w tym zakresie ani
polskiego nadzoru. I to jest wina pana prezydenta
i prawej strony sceny politycznej. Bedziecie panstwo
za to odpowiadac.

(Glos z sali: Ktamiesz!)

Pan prezydent w grudniu zapowiadal jeszcze
whniesienie swojego projektu ustawy. Ale widze, ze juz
sie z tego wycofal, bo widzi, jakie to jest trudne.
(Dzwonek) Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.
Bardzo prosze, pan poset Witold Tumanowicz,
klub Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wzywam mini-
stra spraw zagranicznych do tego, aby wytlumaczyt,
w jakiej roli wezoraj przystuchiwali sie naszym deba-
tom ambasadorowie obcych panstw. W jakiej roli tu
wystepowali? Poniewaz juz dzisiaj mamy komentarze
ambasadoréw, np. ambasadora Niemiec, ktéry wyra-
za nadzieje na to, ze bedzie konkretna legislacja, ze
beda konkretne wyniki glosowania w tej Izbie.

(Poset Bozena Borys-Szopa: Brawo!)

Chcialbym wiedzieé, czy to bedzie teraz standar-
dem w polskim Sejmie, ze obcy ambasadorowie nad-
ZOrujg nasze prace, patrza, czy postowie glosuja tak,
jak oni chcg. Chcialbym, zeby wlasnie tutaj wyszed!
minister spraw zagranicznych i wytlumaczy? ten nie-
bywaly skandal.

(Glos z sali: A jest taki?)

Marszalek:

Pan poset Konrad Frysztak, Koalicja Obywatelska.
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Konrad Frysztak:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Premierze! Szanowni
Panstwo! Mam wrazenie, ze pan poset Blaszczak za-
pomnial, kiedy rzadzito Prawo i Sprawiedliwos¢.
A powinien pan pamietaé jako stynny nieudacznik
z Ministerstwa Obrony Narodowe;...

(Gitos z sali: Uuu...)

(Glos z sali: Nie chrzan!)

...ze jak kupit pan za kredyt koreanskie FA-50, to
zapomnial pan o uzbrojeniu.

(Poset Mariusz Btaszczak: Klamstwo! Klamstwo,
prosze zanotowac. Prosze zanotowa¢, ze to klam-
stwo.)

Kupowal pan réwniez ze Stanéw Zjednoczonych
samoloty i czolgi. Ja sie zastanawiam nad jedna rze-
cza. Kiedy dzisiaj dyskutujemy o 44 mld euro...

(Poset Mariusz Blaszczak: Czy pani zanotuje, ze
to ktamstwo?)

...ktore zasilg polski przemyst w kwocie blisko
90%, to wy jestescie przeciwko. Jak mozecie by¢ prze-
ciwko polskiemu przemystowi? I w takim razie mam
pytanie: Czy wy jesteScie lobbystami zagranicznych
firm czy po prostu zwyklymi zdrajcami?

(Poset Mariusz Blaszczak: Hamuj sie pan.)

Ale chce wam powiedzieé, ze bez wzgledu na to,
jaka jest odpowiedz, wy powinniScie by¢ na $mietni-
ku historii.

(Poset Mariusz Blaszczak: Waz pan slowa. Waz
pan slowa, nie miotaj pan obelg. Zachowuj sie¢ pan
kulturalnie.)

Dlatego wnosze o to, by sprawdzi¢ kworum. (Oklaski)

Ma pan ochote do mnie podej$c?

(Poset Janusz Kowalski: Wniosek przeciwny.)

(Glos z sali: Juz byt zgloszony, siadaj.)

Marszalek:

Whiosek przeciwny - pan posel Kowalski. (Poru-
szenie na sali)

A nie, przepraszam...

(Poset Witold Zembaczynski: Panie marszatku,
mdj pierwszy przeciez...)

Przepraszam, panie posle. Pan posel Zembaczyn-
ski 10 minut temu zlozyt wniosek.

Panie poéle, prosze.

Posel Witold Zembaczynski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To jest
niepojete. Najlepiej przygotowany finansowo pro-
gram wzbogacenia polskiej armii o unikalne zdolno-
§ci. W kazdej domenie Wojsko Polskie zyska nowe
kompetencje, nowy sprzet, sprzet made in Poland. To
jest dorobek polskiej prezydencji w Unii Europejskie;.
Najtanszy pienigdz na rynku. Tlumaczymy wam
punkt po punkcie, dlaczego w ten sposéb funkcjonu-
je ten mechanizm. Macie dostepne dokumenty w Ko-
misji Obrony Narodowej, mozecie przeczytaé, w jaki
sposob skonstruowaliémy program, w ktérym ponad
80% kwoty jest wydane tutaj, w Polsce.

(Poset Piotr Kaleta: Umiesz czytac?)

I to jest novum, bo do tej pory wasza architektura
dbania o polskie bezpieczenstwo byta oparta na tym,
ze polski podatnik eksportowal swoje podatki wia-
$nie za granice, za dalekie oceany. Dzisiaj zmieniamy
ten mechanizm.

(Poset Barbara Bartus: Dzisiaj pojada do Niemiec.)
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Posel Witold Zembaczynski

Tworzymy $ciezke dotarcia do naszej autonomii
strategicznej. To oczywiscie dluga droga, ale zaczy-
namy ja tu i teraz. Dlatego to glosowanie rozstrzy-
gnie, kto jest za polskim mundurem. (Dzwonek)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Witold Zembaczynski:

I kwestia pana prezydenta jest istotna. Licze na
jego podpis, inaczej zaden zolnierz reki mu podac nie
bedzie mégt. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Piotr Kaleta: Stabe.)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Obecnie przystapimy do stwierdzenia kworum.

Prosze o naci$niecie przycisku w celu potwierdze-
nia obecnoéci na posiedzeniu.

Obecnych jest 431 oséb.

Stwierdzam kworum.

Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Paszyk,
PSL - Trzecia Droga.

Posel Krzysztof Paszyk:

Panie Marszalku! Panowie Premierzy! Wysoka
Izbo! Ot6z panie Blaszczak, na mechanizm warunko-
wosci niech pan idzie do Morawieckiego sie skarzyc,
bo to on sie na to zgodzil juz dawno temu. Szanowni
panstwo, my tu dzisiaj od jakiego$ czasu na tej Izbie
mamy do czynienia z kompleksem Blaszczaka.

(Poset Joanna Borowiak: Nie na Izbie, tylko
w Izbie.)

Nie ma pan na koncie sukcesow, nie zbroil pan
polskiej armii. A dzisiaj wida¢, panie i panowie z PiS-u,
ze chyba macie problem, bo fobia antyeuropejska,
fobia wobec tego rzadu jest silniejsza od racji stanu,
jest silniejsza od potrzeby zbrojenia Polski (Oklaski),
jest silniejsza niz potrzeba chronienia bezpieczen-
stwa Polek i Polakéw. Ja wam powiem jedng rzecz.
Jesli wy bedziecie przeciwko SAFE, Polacy was za-
pamietajg jako najwiekszych sabotazystow ostatnich
50 lat w tym kraju. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pani postanka Katarzyna Kotula, klub parlamen-
tarny Lewica.

Bardzo prosze, pani ministro.

Posel Katarzyna Kotula:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Premierze! Drodzy po-
slowie, glownie z Konfederacji, tak diugo, jak diugo
marszaltkiem Sejmu bedzie Wiodzimierz Czarzasty,
ten Sejm, ten parlament i ta galeria bedg otwarte dla
wszystkich, ktorzy beda chcieli by¢ obecni w trakcie
debaty nad jakakolwiek ustawa. (Oklaski)

(Glos z sali: Pani minister, gloéniej.)

(Poset Witold Tumanowicz: Juz to znamy.)

(Gtos z sali: Znamy to z historii.)

Szczegblnie wtedy, kiedy o wstep do Sejmu prosi
delegacja dyplomatow, ktora zrzeszona jest w grupie
Dyplomaci dla Rownosci. No ale c6z za hipokryzja,
drodzy postowie Konfederacji, dwoch z tych ambasa-
dorow, ktorzy byli tu na sali, bylo u was ostatnio
w zamknietych gabinetach. My nie mamy nic do
ukrycia, a wy? (Oklaski)

(Poset Witold Tumanowicz: Ale mozemy rozma-
wiaé, a oni tutaj presje wywieraja.)

Marszalek:

Powracamy do rozpatrzenia punktu 27. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu o poselskim projekcie uchwaly w sprawie
upamietnienia 100-lecia nadania praw miejskich
Gdyni.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z dru-
ku nr 2229.

Komisja przedstawia rowniez wniosek mniejszo-
§ci, nad ktorym glosowaé bedziemy w pierwszej ko-
lejnosci.

W jedynym wniosku mniejszo§ci wnioskodawcy
proponujg w akapicie drugim po zdaniu pierwszym
doda¢ nowe zdanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
wniosku mniejszoSci, zechce podnie$é reke i naci-
sngt guzik.

(Poset Joanna Borowiak: Przycisk! Nie ma gu-
zik6w.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 203 — za, 228 — przeciw,
5 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu uchwaty.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
w calosci projektu uchwaty w brzmieniu z druku
nr 2229, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
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Marszalek

Sejm podjal uchwale w sprawie upamietnienia
100-lecia nadania praw miejskich Gdyni. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji Polityki Spo-
lecznej i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2154.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2154,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2190.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2190,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 434 postow. 432 — za, 2 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zado§¢uczynieniu ofiarom
i rodzinom ofiar przestepstw popelnionych na
tle narodowosciowym, religijnym lub rasowym
w latach 1945-1946.

W dyskusji zgloszono wnioski o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu oraz o dodatko-
we skierowanie projektu ustawy do Komisji Mniej-
szoSci Narodowych i Etnicznych.

W pierwszej kolejnoéci poddam pod glosowanie
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu.

W przypadku odrzucenia wniosku o odrzucenie
rozstrzygniemy sprawe skierowania tego projektu
ustawy do komisji.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o odrzucenie projektu ustawy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2030, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. 209 - za, 224 - przeciw,
2 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do rozstrzygniecia sprawy skiero-
wania projektu ustawy do komisji.

Propozycja zaopiniowang przez Prezydium Sejmu
jest, aby projekt zostat skierowany do Komisji Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o skierowanie tego
projektu ustawy dodatkowo do Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych w celu rozpatrzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje zaopiniowang przez Prezydium Sejmu
przyjal, a wniosek o dodatkowe skierowanie projektu
ustawy do Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicz-
nych poddam pod glosowanie.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o do-
datkowe skierowanie projektu ustawy do komisji.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o dodatkowe skierowanie projektu ustawy zawar-
tego w druku nr 2030 do Komisji Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 posltow. 234 — za, 187 — przeciw,
17 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek przyjal, a tym samym skierowal
dodatkowo ten projekt ustawy do Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edukacji
i Nauki o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty oraz ustawy o finan-
sowaniu zadan oswiatowych.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2178.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci, nad ktérymi glosowaé bedziemy w pierwszej ko-
lejnosci.

Oba wnioski mniejszosci zgloszone zostaly do art. 1
ustawy nowelizujacej zawierajacego zmiany do usta-
wy o systemie o§wiaty.

W 1. wniosku mniejszosci do art. 22an wniosko-
dawcy proponujg dodaé ust. 4a.

Przystepujemy do glosowania.
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Marszalek

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
1. wniosku mniejszo$ci, zechce podnie§é reke i na-
cisngt przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 184 — za, 231 - przeciw,
22 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

W 2. wniosku mniejszosci do art. 22an wniosko-
dawcy proponujg dodaé ust. 4b.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszoéci, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. 182 — za, 247 - przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2178,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 416 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 21 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o syste-
mie oS§wiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 22. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Planie Strategicznym dla
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2194.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2194,
zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 417 - za, 18 - przeciw, 1 sie
wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Planie
Strategicznym dla Wspodlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Obrony Naro-
dowej o rzadowym projekcie ustawy o Finanso-
wym Instrumencie Zwiekszenia Bezpieczenstwa
SAFE.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2228-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.
Bardzo prosze pana posta Andrzeja Grzyba o przed-
stawienie sprawozdania komisgji.

Posel Sprawozdawca Andrzej Grzyb:

Panie Marszatku! Wysoko Izbo! Szanowni Pano-
wie Premierzy i Ministrowie! Chciatbym przedstawié
sprawozdanie z posiedzenia polgczonych komisji,
Komisji Finans6w Publicznych oraz Komisji Obrony
Narodowej, o rzgdowym projekcie ustawy o Finanso-
wym Instrumencie Zwiekszenia Bezpieczenstwa
SAFE. W trakcie drugiego czytania zostalo zgloszo-
nych 13 poprawek. W trakcie rozpatrywania tych
poprawek polaczone komisje stwierdzily, ze popraw-
ka 2. oraz od 8. do 13. powinny zosta¢ rozpatrzone
tacznie. Poprawki te majg charakter w duzej mierze
doprecyzowujacy, ale sg tez poprawki, jak np. po-
prawki chociazby 4. czy 5., ktére wykraczaja poza
regulacje tej ustawy i powinny by¢ umieszczone m.
in. w ustawie o obronie Ojczyzny, gdybySmy taka re-
gulacje chcieli przyjaé. W zwigzku z tym, ze popraw-
ki te w duzej mierze albo nie spetniaty ogdlnych wa-
runkow sktadania poprawek, albo miaty negatywna
opinie ze strony rzadu, komisje zaopiniowaty nega-
tywnie wszystkie 13 poprawek. (Oklaski)

Marszalek:

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2228.

Komisje przedstawiajg rowniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg dodanie
preambuly do ustawy.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 426 poslow. 195 — za, 226 — przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponuja
dodanie pkt 3.

Z poprawka ta Iacza sie poprawki od 8. do 13.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 2. i od 8. do 13., zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 435 postow. 208 — za, 227 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.
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Marszalek

Sejm poprawki odrzucit.

W 3. poprawce wnioskodawcy proponujg dodanie
art. la.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i panow postéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 201 - za, 236 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm poprawke odrzucil.

W 4. poprawce do art. 3 ust. 1 wnioskodawcy pro-
ponujg nadanie nowego brzmienia pkt 2.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postow. 203 - za, 236 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. poprawca do art. 4 wnioskodawcy proponujg
dodanie ust. 3.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panow postéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postéw. 207 — za, 231 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. poprawce wnioskodawcy proponujg dodanie
art. 4a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 202 — za, 230 - przeciw,
5 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 7. poprawce do art. 5 ust. 7 wnioskodawcy pro-
ponujg nadanie nowego brzmienia pkt 1-3.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postéw. 190 - za, 241 — przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Prosze panstwa, zgodnie z art. 186 regulaminu
Sejmu o glos poprosit minister finanséw i gospodar-
ki Andrzej Domanski. (Poruszenie na sali, oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Rozpoczal pan gloso-
wanie.)

Zgodnie z art. 186.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister Finansow i Gospodarki
Andrzej Domanski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Nie ma bardziej efektywnego, tanszego zrodta finan-
sowania modernizacji polskiej armii niz program
SAFE. (Poruszenie na sali, oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Nie klam.)

Oszczedno$ci wynosza od 36 mld zt w przypadku
poréwnania do emisji obligacji skarbowych...

(Glos z sali: Nie ktam.)

...do nawet 60 mld zl, gdy poréwnujemy koszty
programu SAFE z kosztami emisji obligacji przez
Bank Gospodarstwa Krajowego. Co wiecej, program
SAFE pozwoli przyspieszyé modernizacje polskiej
armii. Dlatego chcialbym bardzo wyraznie powie-
dzie¢, ze kazdy, kto glosuje przeciwko programowi
SAFE, jest albo glupcem, albo zdrajcg intereséw Pol-
ski. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Jednoczeénie, wstuchujac sie w glosy, ktore pada-
ly w dyskus;ji, aby rozwia¢ jakiekolwiek watpliwoSci,
chciatbym zapowiedzie¢, ze na etapie senackim zgto-
simy poprawke, kompleksowg poprawke, ktora bar-
dzo wyraznie i bardzo precyzyjnie pokaze, ze nie
bedzie finansowania splaty z programu SAFE z cze-
§ci 29. budzetu: MON. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Barbara Bartus: Powaznie? Pan jest po-
wazny?)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

O glos poprosil wicepremier pan Wiadystaw
Kosiniak-Kamysz.

Bardzo prosze.

(Glos z sali: Mamy rozpoczete glosowanie, panie
marszatku.)

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Obrony Narodowej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! To jest jedno z najwazniejszych gloso-
wan w tej kadencji parlamentu, a tak naprawde
w historii modernizacji Sit Zbrojnych, w dbaniu o na-
sze bezpieczenstwo. Wréog, ktory nam zagraza, ktory
od 4 lat prowadzi regularna, pelnoskalowa wojne
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Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Obrony Narodowej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

przeciwko naszemu sasiadowi, przeciwko Ukrainie,
jest bardzo namacalny. Jego strategia jest bardzo
jasna. W neoimperialnej Rosji nie ma miejsca na wol-
nos¢, na sprawiedliwo$é, na bezpieczenstwo dla Pol-
skiiEuropy. To jest strategia, ktorg beda skrupulat-
nie realizowaé. Jaka musi by¢ odpowiedz? Polska
musi by¢ silna silg swojej armii, sojuszy i swoich
obywateli. Walczymy przeciwko wojnie hybrydowe;j,
przeciwko wrogowi, ktéry bedzie uzywat wszelkich
mozliwych instrumentéw, zeby nas ostabi¢, skiécic,
zniszczyc jedno$c¢ w Polsce i jednoé¢ w Europie, osta-
bia¢ nasze sojusze.

Ale tez naszym przeciwnikiem jest czas. Moder-
nizacja, zakupy, dostarczanie sprzetu - to jest co§,
z czym najbardziej sie mierzy dzisiaj polskie wojsko.
Wiele zakupoéw zostalo dokonanych, w tej i w po-
przedniej kadencji. Czas ich dostaw jest czesto bardzo
dtugi. Potrzebujemy radykalnego przyspieszenia.
Ten glos plynie tez ze Stanéw Zjednoczonych: ze Eu-
ropa musi zrobic duzo wiecej, zeby by¢ silniejsza swo-
im przemyslem i swoja armig, brac¢ wieksza odpowie-
dzialno&¢ na siebie. I ten glos podczas polskiej prezy-
dencji zostal ustyszany. Ten glos ptynagcy z Polski, bo
to Polska zaproponowala pierwszy w historii Unii
Europejskiej wielki program bezpieczenstwa i obron-
noéci - 150 mld. (Oklaski) Gdy skladaliSmy wniosek,
wtedy byty glosy: na pewno nic tam nie uzyskacie.
Nie doé¢, ze udato sie odblokowa¢ wezesniej KPO...

(Gtos z sali: Na jachty.)

...to w wyniku procedur europejskich Polska jest
najwiekszym beneficjentem funduszu SAFE - pra-
wie 44 mld euro. (Oklaski) Gdyby$my nie siegali po
te pienigdze, pewnie byScie krzyczeli, ze jesteSmy
nieudacznikami i nie jesteSmy w stanie nic w Unii
zalatwic.

Co to jest program SAFE? — zeby$my mieli bardzo
jasng sytuacje.

(Poset Marzena Anna Machalek: To jest program
niemiecki.)

To jest sposéb finansowania modernizacji polskiej
armii. Modernizacji nakre§lonej przez polskich zol-
nierzy, polski Sztab Generalny i Agencje Uzbrojenia.
(Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: To jest program nie-
miecki. Nie ktam.)

Nie wierzycie gen. Kukule? Nie wierzycie gen.
Kuptelowi? Nie jesteécie za polskim mundurem, kto-
ry napisal plan modernizacji polskiej armii? (Okla-
ski) Program SAFE to nie sg projekty narzucone
przez Unie Europejska. To nie sg wykonawcy narzu-
ceni przez Unie Europejska. To sg wnioski ptynace
z potrzeb polskiego wojska.

(Poset Joanna Borowiak: Kogo pan przekonuje?)

Tak naprawde jezeli nie chcecie tanszego finan-
sowania zakup6w, a przez to wiecej zakupow i szyb-
szych zakupow dla polskiej armii, to jesteScie prze-

ciwko modernizacji i przeciwko Wojsku Polskiemu,
przeciwko Sitom Zbrojnym. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Ktamiesz, ktamiesz.)

Znacie dobrze liste. Wiecie, jakie firmy bedag —
prawdopodobnie, bo to sg tylko potencjalni kontra-
henci wskazani.

(Czesé postow skanduje: Poncyljusz! Poncyljusz!
Poncyljusz!)

JesteScie obludnikami. Dlaczego jesteScie oblud-
nikami? W 2022 r. sktadamy poprawke do ustawy
o obronie Ojczyzny. Robi to pan minister Bejda, ow-
czesny posel opozycji, wspélnie z panem ministrem
Siemoniakiem. 50 na 50. 50% wydatkéw w polskim
przemysle zbrojeniowym, 50% za granica. Glosujecie
przeciwko.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Jak w SAFE jest 89% dla polskiego przemystu
zbrojeniowego, jestescie przeciwko. (Poruszenie na
sali, oklaski)

(Glos z sali: Ktamstwo!)

Jak zastaliSmy przemyst zbrojeniowy i moderni-
zacje polskiej armii? Bylo ok. 20% zaméwien w pol-
skim przemySle.

(Poset Piotr Kaleta: Ty nie wiesz, o czym mowisz.)

Po 2 latach prawie 40% jest w polskim przemysle
zbrojeniowym. (Oklaski) Co wam sie nie podoba?
Program SAN, 18 baterii, realizowany gléwnie
przez Polskg Grupe Zbrojeniowg wam sie nie podo-
ba? Przeciez to Polska Grupa Zbrojeniowa jest naj-
wiekszym beneficjentem wszystkich programoéow
modernizacyjnych.

(Glos z sali: Byty dotacje z Korei?)

(Poset Antoni Macierewicz: Gdzie sg Patrioty?)

Program SAFE opiera sie na modernizacji pol-
skiej armii nakre§lonej na wiele lat. Dobrze wiecie,
jakie przedsiewziecia sg tam realizowane. Rozma-
wialiSmy o tym dlugo w Radzie Bezpieczenstwa Na-
rodowego. Pada stowo: Patrioty, czyli program ,Wi-
sla”. On musi by¢ realizowany i dzieki funduszom
SAFE bedzie realizowany szybciej. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

(Poset Antoni Macierewicz: Nie realizujesz tego!)

Przeciwko temu jestescie? Chcialbym tez Wysoka
Izbe poinformowac, ze wezoraj na posiedzeniu NATO
z entuzjazmem zostala przyjeta pelna gotowosc ope-
racyjna pierwszego systemu baterii Patriot w Polsce,
ogloszona przez nas w grudniu ub.r. (Oklaski) Bardzo
dziekuje.

(Poset Antoni Macierewicz: Ale tych dwoch, ktére
my kupili$my.)

Kontynuujemy. Teraz o praworzadnosci. Jak w tej
sali byta dyskusja o KPO - pamietam jg dobrze — nasi
poprzednicy wchodzili na méwnice i mowili: Nowy
plan Marshalla dla Polski, wielkie pienigdze z Unii
Europejskiej. (Gwar na sali) GlosowaliSmy za, wspie-
raliémy ten projekt. Nie byliscie w stanie go urucho-
mi¢, dopiero my to zrobiliSmy.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Wtedy pozyczka europejska byla planem Mar-
shalla, a jak dzisiaj jest na lepszych warunkach...

(Poset Piotr Kaleta: Ucz sie na btedach.)
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Pan minister Domanski bardzo jasno i wyraznie
powiedzial, ze oszczednosci, a przez to kolejne moz-
liwe inwestycje dla polskiej armii, to 35-60 mld.
(Oklaski) Czemu nie chcecie pieniedzy, ktére sg dzi-
siaj najtansze na rynku? Jak byly zawierane kontrak-
ty z Koreg?

(Glos z sali: Nie ktam!)

Tez przez kredytowanie. Nie w polskich bankach,
nie w europejskich, tylko czesto w koreanskich. Prze-
ciez z funduszy amerykanskich tez korzystamy
w ramach kredytowania sprzetu amerykanskiego.
To nie jest nowy sposob finansowania, tylko on jest
dzisiaj najtanszy na rynku. Jak znajdziemy lepszy
sposob, to pewnie z niego skorzystamy. Pobieranie
pieniedzy z programu SAFE nie jest obowigzkiem.
Jest sukcesem, zwyciestwem i przywilejem tych, kto-
rzy sa wielcy i odwazni. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

I to polski przemyst...

(Gtos z sali: Ale Niemcy bedg dostawali pie-
nigdze.)

Macie te swoje fobie, staliscie sie ich zakladnika-
mi. UbzduraliScie to sobie we wlasnych urojeniach.

(Gtos z sali: Troche realizmu, panie...)

Nie jesteécie w stanie sie zgodzi¢ na rozwéj pol-
skiego przemystu? Nie chcecie rozwoju polskiego
przemystu?

Kilka zdan o warunkowosSci. Jaki jest system wa-
runkowania rzetelno$ci wyplat w tej ustawie i w ca-
lym rozporzadzeniu Unii Europejskiej? Nie chodzi
0 praworzadnosc.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

W tej ustawie i rozporzadzeniu chodzi o system
antykorupcyjny. (Gwar na sali)

(Glos z sali: Prosze nie klamac.)

(Czes¢ postow skanduje: Poncyliusz! Poncyliusz!
Poncyliusz!)

Ten mechanizm warunkujacy rzetelno§¢ wydat-
kowania $érodkow nigdy nie zostal przeciwko Polsce
zastosowany. On jest powtérzony w tym rozporza-
dzeniu. Wiele projektow europejskich opiera sie na
tym samym mechanizmie warunkowosci. Jezeli pie-
nigdze sg wydawane rzetelnie, transparentnie, z naj-
wiekszg staranno§cig, nic nam nie grozi.

(Poset Joanna Borowiak: Na jachty, na ekspresy
do kawy.)

Wiecie o czym jest ustawa SAFE? Wiagnie o transpa-
rentnosSci procesu wydatkowania, bo jest implementa-
cja zapisow europejskich. (Oklaski) Jest o mechani-
zmach antykorupcyjnych - czyli jesteScie przeciwko
antykorupcji, jestescie przeciwko ochronie kontrwywia-
dowczej, jestescie przeciwko rzetelnosci tego procesu.

(Gtos z sali: Nie ktam!)

(Glos z sali: Niech pan nie klamie!)

Jak bedg wytaniani kontrahenci w tym projekcie?
W taki sam sposob, jak w kazdym innym, finansowa-

nym z pieniedzy koreanskich, amerykanskich czy
z polskiego budzetu. Nic sie¢ nie zmienia. Agencja
Uzbrojenia - albo w pilnej potrzebie operacyjnej, albo
w procesie kontraktacji, dyskusji, negocjacji — wybie-
ra oferenta, ktéry gwarantuje dostarczenie sprzetu,
gwarantuje terminowo§é dostawy tego sprzetu, jego
jako§¢ oraz cene. System wylaniania ofert sie nie
zmienia. Mozecie krzycze¢ o wszystkich firmach. Ten
system obowigzywal wczoraj tak, jak bedzie obowig-
zywal jutro, po przyjeciu SAFE. On sie nie zmienia.
Agencja Uzbrojenia, a nie Komisja Europejska bedzie
kontraktowaé polski sprzet wojskowy. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: To oni beda decy-
dowali.)

I na koniec - o suwerennosci, bo to hasto pada
najczesciej. SuwerennoSci nie broni sie waszymi
okrzykami. Suwerennosci broni sie silg polskiej ar-
mii. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Prawda!)

Suwerenno$¢ nie jest deklaracjg. Jest wartoscia,
ktérg trzeba budowaé. Trzeba mieé¢ pienigdze, zeby
budowaé wlasng suwerenno§¢.

(Poset Barbara Bartus: Doktadnie!)

Teraz zarysowal sie bardzo wyrazny podzial na
tej sali. To nie jest podzial, czy jestes za SAFE, czy
przeciwko. To jest tak naprawde podzial, czy jestes
za Polskg wielka, silng i bezpieczna...

(Glos z sali: Nieprawda! Nieprawda!)

...czy staba, bez ambicji i bezbronna. (Diugotrwa-
te oklaski)

(Czes¢ zebranych wstaje i skanduje: Polska!
Polska! Polska!)

(Poset Bozena Borys-Szopa: Czyja? Czyja ta
Polska?)

Marszalek:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 2228, zechce podnieé¢ reke i nacisngé przycisk...

Czekamy na jednego posta. (Gwar na sali)

(Poset Witold Tumanowicz: Teraz szybko, zanim
dotrze.)

(Poset Bozena Borys-Szopa: Fir Deutschland.)

(Poset Joanna Borowiak: System sie zawiesit.)

Powtoérze formule.

(Gtos z sali: Juz dawno zaglosowaliSmy.)

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2228,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Gtosy z sali: Uuu...)

(Glos z sali: Zdrajcy!)

(Gtos z sali: Wy jestescie.)

(Gtos z sali: Hanba!)
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Marszalek

Glosowato 439 postow. 236 — za, 199 - przeciw,
4 sie wstrzymalo. (Oklaski)

Sejm uchwalit ustawe o Finansowym Instrumen-
cie Zwiekszenia Bezpieczenstwa SAFE.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym oraz niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2149-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Iwone Karolewska
o przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Iwona Karolewska:

Panie Marszaltku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Sejm na 51. posiedzeniu w dniu 10 lutego 2026 r.,
zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu, ponownie
skierowal projekt ustawy zawarty w druku nr 2149
do Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka w celu
rozpatrzenia poprawki zgloszonej w drugim czyta-
niu. Komisja Sprawiedliwos§ci i Praw Czlowieka po
rozpatrzeniu poprawki na posiedzeniu w dniu 11 lu-
tego 2026 r. wnosi, aby Sejm te poprawke przyjatl.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2149.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawke, nad ktérg glosowacé bedzie-
my w pierwszej kolejnoSci.

W jedynej poprawce wnioskodawcy proponujg
m.in. zmiane w art. 213 § 1c ustawy — Kodeks poste-
powania karnego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. 410 - za, 3 — przeciw,
21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 2149 wraz z przyjeta poprawka, zechce pod-
nie$c¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 429 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Karnym oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami oraz ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2193.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w calo-
§ci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2193, ze-
chce podniesé reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. 249 - za, 20 - przeciw,
165 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (druki nr 1816, 205512055-A)
- trzecie czytanie.

Bardzo prosze pana posta Marka Jana Chmielew-
skiego o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Marek Jan Chmielewski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja wnioskuje, aby odrzuci¢ wniosek o odrzuce-
nie projektu w caloéci. Natomiast jesli chodzi o po-
prawke i calo$¢ ustawy, proponujemy glosowac za.

Marszalek:

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2055.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calo§ci oraz poprawke.

W pierwszej kolejnoséci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.
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Marszalek

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos$¢ po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w cato§ci projektu ustawy, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 431 postéw. 9 — za, 405 — przeciw, 17 sie
wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

W jedynej poprawce do art. 1 wnioskodawcy pro-
ponujg m.in., aby przepisy ustawy nowelizowanej
dotyczyly takze przebudowy istniejgcych budowli
przeciwpowodziowych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i panow posléw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 434 postow. 411 - za, 6 — przeciw, 17 sie
wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 2055 wraz z przyjeta poprawka, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postow. 404 - za, 13 - przeciw,
13 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o szcze-
gélnych zasadach przygotowania do realizacji inwe-
stycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji i Nauki oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wia-
towe oraz niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2175-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Adama Krzeminskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Adam Krzeminski:

Panie Marszaltku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Sejm na 51. posiedzeniu skierowal ponownie projekt
ustawy zawarty w druku nr 2061 do polgczonych
Komisji: Edukacji i Nauki oraz Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalne;.

Komisje rozpatrzyty wniosek i rekomendujg Wy-
sokiej Izbie odrzuci¢ wniosek o odrzucenie projektu
w caloéci. Rekomendujg przyjecie poprawek 2., 12.,
tacznie 25. i 28., odrzucenie pozostatych poprawek
i glosowanie za caloScig ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2175.

Komisje przedstawiajg réwniez wnioski mniejszo-
§ci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w calosci oraz poprawki.

W pierwszej kolejnoSci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catosci.

Komisje wnoszg o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§¢ po-
zostatych propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w caloSci projektu ustawy, zechce
podniesc¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 435 postow. 181 — za, 235 - przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Poprawki od 1. do 26. i wszystkie wnioski mniej-
szoéci zgloszono do art. 1 zawierajacego zmiany do
ustawy — Prawo o$wiatowe.

W 1. poprawce do art. 1 wnioskodawcy propo-
nuja, aby skreéli¢ pkt 11 2, lit. a w pkt 3 oraz pkt 6
i pkt 24-27.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é 2. po-
prawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 435 postow. 205 — za, 230 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponujg
zmiany w pkt 2.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 postow. 233 - za, 184 - przeciw,
19 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 1 pkt 3 wnioskodawcy pro-
ponuja, aby skreslic lit. b.
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Marszalek

Z poprawka tg lacza sie poprawki od 4. do 6., 10.,
11,19, 21.,22.1 27.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 3.,0d 4. do 6., 10., 11., 19., 21., 22. 1 27., zechce
podnies¢ reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. 183 - za, 231 - przeciw,
21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 1. wniosku mniejszoéci do art. 1 pkt 3 ustawy
nowelizowanej wnioskodawcy proponuja, aby dodaé
lit. c.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
1. wniosku mniejszosci, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. 205 - za, 229 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 7. poprawce do art. 1 pkt 9 wnioskodawcy pro-
ponuja, aby skreélié lit. a.

Z poprawka tg 1aczy sie 13. poprawka.

Nad tymi poprawkami gltosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem popra-
wek 7.1 13., zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 poslow. 183 - za, 226 — przeciw,
25 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki odrzucil.

W 8. poprawce do art. 1 pkt 9 wnioskodawcy pro-
ponuja, aby skreslic¢ lit. d.

Z poprawka tg taczy sie 24. poprawka.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panow postow jest za przyjeciem popra-
wek 8.1 24., zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowatlo 435 postow. 185 - za, 250 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W 9. poprawce do art. 1 pkt 9 wnioskodawcy pro-
ponujg, aby nada¢ nowe brzmienie lit. e.

Z poprawka tg taczy sie 14. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawek 9. i 14., zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 poslow. 189 — za, 231 — przeciw,
16 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki odrzucil.

W 12. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponu-
ja, aby nada¢ nowe brzmienie pkt 12.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 12. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 437 postow. 420 - za, 17 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal. (Oklaski)

W 15. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponu-
ja zmiany w pkt 15.

Z poprawka tg tgczy sie 16. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 15. i 16., zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 431 postow. 202 - za, 229 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W 17. poprawce do art. 1 pkt 18 wnioskodawcy
proponuja, aby skresli¢ lit. a.

Z poprawka ta 1aczg sie poprawki 18. i 20.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 17., 18. i 20., zechce podnies$¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 432 postow. 182 - za, 250 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W 23. poprawce do art. 1 pkt 18 wnioskodawcy
proponujg zmiany w lit. i.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 23. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 429 postow. 183 — za, 228 - przeciw,
18 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. wniosku mniejszo$ci do art. 95 ustawy no-
welizowanej wnioskodawcy proponujg dodac ust. 3a.
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Marszalek

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. 39 - za, 227 - przeciw,
168 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 3. wniosku mniejszosci do art. 95 ustawy no-
welizowanej wnioskodawcy proponujg dodaé ust. 8.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3. wnio-
sku mniejszoSci, zechce podnie$é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postéw. 186 — za, 226 — przeciw,
22 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 25. poprawce do art. 1 pkt 20 wnioskodawcy
proponuja, aby skresli¢ lit. a.

Z poprawka tg taczy sie 28. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i panow posléw jest za przyjeciem po-
prawek 25. 1 28., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 414 — za, 22 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawki przyjal.

W 26. poprawce do art. 1 pkt 21 wnioskodawcy
proponuja, aby skresli¢ lit. a.

Komisje wnosza o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 26. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 435 postow. 206 — za, 229 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

O glos prosi minister edukacji narodowej pani
Barbara Nowacka.

Bardzo prosze.

(Glos z sali: Uuu...)

(Glos z sali: Nie zdejmuj krzyza.)

Minister Edukacji
Barbara Nowacka:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Ustawa o Pra-
wie o§wiatowym jest niezmiernie wazna z perspek-
tywy budowy silnego panstwa, bo to wielki dylemat,

przed ktérym staje kazdy ustawodawca, co robic,
zeby zatrzymac niekorzystne procesy demograficzne.
Tsunami demograficzne, szanowni panstwo, niestety
jest faktem. W 2023 r. urodzito sie 273 tys. dzieci,
w 2025 1. — 238 tys. dzieci. W 2029 r. dzieci pomiedzy
7. a 14. rokiem zycia bedzie o ok. 5% mniej. Teraz
obowiazkiem panstwa, obowigzkiem odpowiedzial-
nych politykéw jest zadbanie o to, zeby zapewnic
dzieciom réwny dostep do edukacji. Demografia nie
uderza rowno. Wyludniajg sie polskie wsie i polskie
miasteczka. A sercem zycia kazdej miejscowosci jest
szkola — szkota jak najblizej domu, szkota, ktéra gwa-
rantuje dziecku dobra jako$¢ edukacji. Oczywiscie
mozna przyjac strategie PiS-u, ktory wiedzac o zbli-
zajgcym sie demograficznym tsunami, nie zrobil
praktycznie nic. Co zrobili? Zlikwidowali in vitro.
Doprowadzili do tego, ze przez likwidacje gimnazjow
zlikwidowali 5 tys. szkol. Przy okazji likwidacji gim-
nazjow zostal przepchniety i wydluzony problem
szkol podstawowych, ale nie znalezli realnego roz-
wigzania.

(Poset Elzbieta Witek: Co pani opowiada za glu-
poty?)

Zadbali wylacznie o to, zeby uprawiaé polityke,
ale rownoczeénie zlikwidowali w czasie 8 lat swoich
rzadow 1400 szkot, gléwnie wiejskich.

(Poset Joanna Borowiak: Kto pani to napisal?)

Jakag mieli oferte spoleczng? Zadnej. Dla kobiet
mieli oferte: pokoje do wyplakania.

(Poset Joanna Borowiak: Cyniczne wykorzystanie
i manipulacja.)

Nie mieli realnych programéw wsparcia. Zagto-
dzili nauczycieli stabymi wynagrodzeniami. Dewa-
stowali samorzady, ktore utrzymuja polska oSwiate,
ajedynym ich rozwigzaniem bylo nakazanie trzyma-
nia pustych szkét. 150 pustych szkét za czaséw rzg-
déw PiS-u w 2023 r.

(Poset Elzbieta Witek: Do kogo pani to mowi?)

Co to daje? Czy to poprawia jako$¢ edukacji? Czy
to wspiera ksztalcenie dzieci w regionach wiejskich,
zdepopulizowanych? Absolutnie nie. Projektem, kté-
ry wspiera mate szkoly, ktory ratuje ich istnienie, sg
nasze dzialania zaproponowane w tej ustawie.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Ale to nie jest jedyne nasze dzialanie prodemo-
graficzne.

(Poset Barbara Bartus: W o§wiacie? W edukacji
zdrowotnej?)

PrzywroéciliSmy in vitro i dzieki naszym dziata-
niom juz 10 tys. dzieciakow sie urodzito, ktére za ich
rzadow nie miatyby szansy sie urodzi¢. (Oklaski)
Podnie§lismy éwiadczenie do 800+. Dzigki temu sa
wieksze pieniadze.

(Poset Joanna Borowiak: Klamstwo!)

(Poset Elzbieta Witek: Bezczelne.)

Co wiecej, wiecie panstwo, na co oni mieli pienig-
dze w o$wiacie? Przypomne, willa+, na to szly pie-
nigdze. Te same §rodki przeznaczyli§my na remonty
i odbudowe matych wiejskich szkét. (Oklaski) Bo oni
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o wsi tylko mowia, a oferta, jakg mieli dla wsi, to byt
zielony fad. Oto ich polityka.

Podniesliémy naktady na oéwiate — dzieki temu
samorzadom latwiej jest utrzymywacé szkoly — z 65 mld
w ich czasach do 115 mld w naszych czasach. I to
wszystko nasze starania. Dzieki premierowi Donal-
dowi Tuskowi odblokowalismy §rodki z KPO.

(Gtosy z sali: Uuu...)

Dzieki temu kazda polska szkola ma szanse na
inwestycje, rowniez w najnowsze technologie. (Okla-
ski) 12 tys. pracowni Al, 4 tys. pracowni STEM. To
wielki rozwdj. I tutaj nie ma patrzenia, czyj to samo-
rzad, tak jak byto w waszych czasach. Inwestycje idg
rowno, tam, gdzie sg potrzebne, a nie tak, jak wy
robiliécie, czyli tam, gdzie sg wasi ludzie.

(Poset Anna Paluch: Klamiesz!)

(Glos z sali: Znowu klamstwo, niestety znowu
ktamstwo.)

Co proponujemy w ustawie o matych szkotach?
Przede wszystkim proponujemy, zeby mata szkota
przy tym nizu demograficznym mogta istniec jak naj-
blizej domu, by samorzadowiec, ktory chciatby wyko-
nac¢ jakie§ dzialanie, musial najpierw przeprowadzié
konsultacje spoleczne.

(Gltos z sali: Utatwiacie likwidacje przede
wszystkim.)

Tego nie byto i wobec tego postowie PiS-u nie pro-
testuja, bo najpierw musi samorzadowiec porozma-
wia¢ z rodzicami i zaproponowaé dzieciom dobre
warunki ksztalcenia, dobre warunki lokalowe. I je-
zeli zdecydowalby sie na wariant, ze mata szkota jest
najblizej domu, czyli dla klas I-III, przedszkola,
a pozniej starsze dzieci dowozone sg do wiekszej szko-
ly, gdzie prosze panstwa, nauka w takich warunkach
po prostu jest lepsza, bo jest dobra sala gimnastyczna
- to réwniez nasze inwestycje — warunki nauczania
sg znacznie lepsze, nauczyciele sg zatrudnieni bez-
piecznie, to samorzgdowiec musi zapewnié¢ dojazd,
musi zadba¢é o te szkole.

Opowiem panstwu o praktyce politykow PiS. Ma-
topolska. Wiecie, co robi wasz samorzadowiec? Robi
to, co robili czasami czySciciele kamienic. Niszczy
szkoly, gdzie nie podobajg mu sie dzialania mieszkan-
cow. (Gwar na sali) Zamknal jedno pietro, nie robi
remontow, nie robi inwestycji, doprowadza do upadku
szkoly. I to jest polityka waszych samorzgdowcow. To
wasi samorzadowcy likwidujg szkoty na wsi i to wasi
samorzadowcy doprowadzaja do awantur spolecz-
nych. My chcemy te szkole uratowac, bo wiemy, ze
dla kazdego dziecka najwazniejsza jest dobra eduka-
cja blisko domu.

(Poset Marek Suski: Przed tobg trzeba ratowac
szkote.)

Co wiecej, rozwigzania, ktére proponujemy, sg
korzystne dla nauczycieli, bo majg jedno miejsce pra-
cy, jednego pracodawce i latwiej jest im planowaé
grafik. Ale wy nie szanujecie nauczycieli tak samo
jak samorzgdowcow.

Trzeba sobie zadac¢ tak naprawde pytanie o esen-
cje dzialania PiS. Czemu sg przeciw? Bo to sg roz-
wigzania dobre.

(Gtos z sali: Do dymisji.)

Bo doskonale wiedza, ze dla naszego rzadu o$wia-
ta jest priorytetem i wida¢ to w wynagrodzeniach
nauczycieli, i wida¢ to w §rodkach przeznaczonych
na o$wiate.

(Glos z sali: Basia, Stawek jest zadowolony.)

Bo oni cheg chaosu spotecznego. Bo oni cheg wal-
ki. Bo oni chcg upokorzyé polskg wies tylko po to,
zeby potem przyjsc jako wybawcy.

(Poset Elzbieta Witek: Co to znaczy: oni?)

Nie zrobiliscie nic. Wasza oferta dla dzieci ze wsi
byta taka: zlikwidujemy gimnazja, a pieniadze, za-
miast przeznaczy¢ na remonty szkoly, damy na wil-
le+ dla swoich kolesiéw. Proponujemy odbiurokraty-
zowanie procesow tak, zeby nauczycielom pracowalo
sie lepiej, a kuratoria, zeby mogly zajac sie tym, do
czego sg powolane.

(Poset Elzbieta Witek: Czy pani w szkole byta
kiedy$?)

Oni sg przeciwko. Tylko dlatego, ze widzg w tym
polityczne paliwo.

(Glos z sali: Nikt cie nie stucha.)

Szanowni Panstwo! Panstwo Poslowie! Kazda
reka podniesiona przeciwko tej ustawie jest de facto
zaglosowaniem za likwidacjg szkot. (Gwar na sali)
Oni cheg likwidowac szkoty, oni cheg niszezyé polskag
wie$, oni uprawiaja polityke partyjng na krzywdzie
dzieci. Teraz krzycza, bo ich to boli, bo wiedza, ze
w ich miasteczkach, w ich miejscowos§ciach bedg roz-
liczeni za to, ze zadzialajg przeciwko polskiej wsi.
(Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Nie przekonala nas pani.)

Marszalek:

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w calo-
§ci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2175, wraz
z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$¢ reke i naci-
sngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 434 postéw. 236 — za, 180 — przeciw,
18 sie wstrzymatlo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Rozwoju oraz Komisji Obrony Naro-
dowej o rzadowym projekcie ustawy o dziatalno-
§ci kosmicznej.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2156-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze panig poset Katarzyne Stachowicz o przed-
stawienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca
Katarzyna Stachowicz:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Rozwoju oraz Komisja Obrony
Narodowej na posiedzeniu 12 lutego przyjela dzie-
wiec poprawek i rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie tych poprawek i glosowanie za caloscig ustawy.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2156.

Komisje przedstawiajg réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnoSci.

W 1. poprawce do art. 2 projektu ustawy wniosko-
dowcy proponujg zmiane w pkt 11.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 252 — za, 4 — przeciw,
181 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 19 ust. 1 projektu ustawy
wnioskodawcy proponujg zmiane w czeSci wspélnej.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. 254 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 177 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 20 ust. 1 projektu ustawy
wnioskodawcy proponujg nowe brzmienie pkt 1.

7 ta poprawka tgczg sie poprawki od 6. do 9.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy gcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 3. oraz od 6. do 9., zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postéw. 231 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 203 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

W 4. poprawce do art. 41 ust. 4 projektu ustawy
wnioskodawcy proponujg, aby termin, o ktérym
mowa w tym przepisie, wynosil 14 dni.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. 258 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 171 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 43 ust. 1 projektu ustawy
wnioskodawcy proponuja, aby termin, o ktorym
mowa w tym przepisie, wynosil 30 dni.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 260 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 177 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem calo-
§ci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2156,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnies$c reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postéw. 235 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 199 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o dziatalnosci kosmiczne;j.
To dobra ustawa dla Sejmu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 11. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Rozwoju o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o obrocie z zagranicg to-
warami, technologiami i uslugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
a takze dla utrzymania miedzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa oraz ustawy o wykonywa-
niu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2157.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2157,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 235 - za, 20 - przeciw,
179 sie wstrzymato.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o obrocie
z zagranicg towarami, technologiami i ustugami
o0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa pan-
stwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
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Marszalek

pokoju i bezpieczenstwa oraz ustawy o wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amuni-
cjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu woj-
skowym lub policyjnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 12. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o wykonywaniu mandatu posla i senatora.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2029.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2029,
zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. 235 - za, 199 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Obrony
Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o poselskim projekcie ustawy o nieka-
raniu ochotnikéw bronigcych wolnosci i niepod-
leglosci Ukrainy.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2189-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Pawta Suskiego o przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania.

Prosze bardzo.

Posel Sprawozdawca Pawel Suski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Polgczone komisje sejmowe: Komisja Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka oraz Komisja Obrony Narodo-
wej zaopiniowaly cztery poprawki zlozone w dru-
gim czytaniu i proponuja, aby poprawke 3. odrzucic,
pozostale trzy przyjac.

Wysoka Izbo! Bedziemy glosowaé nad ustawa, na
ktora czekaja polscy ochotnicy walczacy przeciwko
agresji rosyjskiej, oddajacy swoje zycie i zdrowie
w Ukrainie. Polskie panstwo jest im winne szacunek
i godne traktowanie, a takie ono nie bylo. Zwroccie
uwage, ze uchwalamy te ustawe niemalze w czwartg
rocznice pelnoskalowego konfliktu w Ukrainie. Usta-
wa wyraza uznanie dla bohaterstwa polskich ochot-
nikéw, ktorzy pojechali tam, aby walczy¢ za wolno§é
waszg i naszg. Nikt nie ma prawa nazywac ich prze-
stepcami. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2189.

Komisje przedstawiajg réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnoSci.

W 1. poprawce do art. 3 projektu ustawy wniosko-
dawcy proponujg nada¢ nowe brzmienie ust. 1.

Komisje wnoszg o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 poslow. 412 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 3 projektu ustawy wniosko-
dawcy proponujg dodaé ust. 3.

Komisje wnoszg o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie$é reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 425 postéw. 405 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 20 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce wnioskodawcy proponujg dodaé
art. 8a do projektu ustawy.

Komisje wnoszg o jej odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 434 postéw. 207 — za, 227 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 4. poprawce do art. 9 projektu ustawy wniosko-
dawcy proponuja, aby ustawa weszta w zycie po uply-
wie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Komisje wnosza o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. 412 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 20 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
loéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2189,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 429 poslow. Za — 406, przeciw — 4 oso-
by, wstrzymatlo sie 19.

Sejm uchwalit ustawe o niekaraniu obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej biorgcych udziat po stronie
Ukrainy w konflikcie zbrojnym wywolanym agresja
Federacji Rosyjskiej na Ukraine.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji Gospodarki
i Rozwoju o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informa-
cji dla Przedsiebiorcy oraz niektérych innych
ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2155.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2155,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 postow. Za — 423, przeciw - 7, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospo-
darczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy oraz
niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych oraz ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego.

W dyskusji zgloszono wnioski o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu i o przystgpienie
do drugiego czytania projektu ustawy bez kierowa-
nia go do komisji.

W pierwszej kolejnoSci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu, a w przypadku jego odrzucenia rozstrzy-
gniemy sprawe przystgpienia do drugiego czytania
bez kierowania projektu ustawy do komisji.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o przystapienie do drugiego czytania projektu
ustawy bez kierowania...

(Glos z sali: Nie.)

Zaraz...

(Poset Joanna Borowiak: Pierwszy dalej idacy,
czyli o odrzucenie.)

Dzialamy sprawnie.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o0 odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu

ustawy zawartego w druku nr 2033, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. 20 — za, 414 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm wniosek odrzucit.

Uprawniony wnioskodawca, na podstawie art. 51
ust. 2 regulaminu Sejmu, zlozyt wniosek o przysta-
pienie do drugiego czytania projektu ustawy bez kie-
rowania go do komisji wraz z uzasadnieniem.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze
Sejm zgodnie z propozycja zaopiniowanym przez Pre-
zydium Sejmu skierowal ten projekt ustawy do Ko-
misji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpa-
trzenia.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o przystapienie do drugiego czytania projektu usta-
wy bez kierowania go do komisji.

Kto z pan i panéw poslow jest za przystgpieniem
do drugiego czytania projektu ustawy bez kierowa-
nia go do komisji, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 osob. 28 — za, 409 - przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm propozycje odrzucit, a tym samym skierowal
ten projekt ustawy do Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych oraz ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego.

W dyskusji zgloszono wnioski o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu i o przystapienie
do drugiego czytania projektu ustawy bez kierowa-
nia go do komisji.

W pierwszej kolejnoSci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu, a w przypadku jego odrzucenia rozstrzy-
gniemy sprawe przystgpienia do drugiego czytania
bez kierowania projektu ustawy do komisji.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o0 odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2127, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 22 — za, 414 - przeciw,
1 sie wstrzymatl.

Sejm wniosek odrzucit.

Uprawniony wnioskodawca, na podstawie art. 51
ust. 2 regulaminu Sejmu, zlozyl wniosek o przysta-
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Marszalek

pienie do drugiego czytania projektu ustawy bez kie-
rowania go do komisji wraz z uzasadnieniem.

Odrzucenie tego wniosku oznacza¢ bedzie, ze
Sejm zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu skierowal ten projekt ustawy do Ko-
misji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpa-
trzenia.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o przystapienie do drugiego czytania projektu usta-
wy bez kierowania go do komisji.

Kto z pan i panéw postéw jest za przystgpieniem
do drugiego czytania projektu ustawy bez kierowa-
nia go do komisji, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postow. 27 - za, 400 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm propozycje odrzucit, a tym samym skierowat
ten projekt ustawy do Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 21. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami oraz niekto-
rych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2219-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Tomasza Kostusia
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Tomasz Kostus:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Komisja Finanséw Publicznych na
wczorajszym posiedzeniu pozytywnie rozpatrzyla
dwie zgloszone poprawki i wnosi o ich przyjecie. Dzie-
kuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2219.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnoSci.

W 1. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponujg
zmiany w pkt 22.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 poslow. 411 - za, 2 - przeciw,
20 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 5 ust. 2 wnioskodawcy pro-
ponujg nadanie nowego brzmienia pkt 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 431 postéw. 408 - za, 2 — przeciw,
21 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
loéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2219,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 423 postow. 403 - za, 20 - przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o wymia-
nie informacji podatkowych z innymi panstwami
oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 24. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktéry poddam
pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze Sejm,
zgodnie z propozycjg zaopiniowang przez Prezydium
Sejmu, skierowal ten projekt ustawy do Komisji Nad-
zwyczajnej, ktora zostanie powolana w celu rozpa-
trzenia.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2110, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

(Gitos z sali: Przeciw!)

(Poset Joanna Borowiak: Za, bardzo dobrze, za!)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 435 postéw. 199 - za, 233 - przeciw,
3 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym skierowal
ten projekt ustawy do Komisji Nadzwyczajnej, ktora
zostanie powolana w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 25. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace usta-
we o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umo-
wie o wspolnym pozyciu.
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Marszalek

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktéry poddam
pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze
Sejm, zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu, skierowat ten projekt ustawy do Ko-
misji Nadzwyczajnej, ktora zostanie powotana w celu
rozpatrzenia.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2111, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 202 — za, 232 - przeciw,
2 sie wstrzymato.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym skierowatl
ten projekt ustawy do Komisji Nadzwyczajnej, ktora
zostanie powolana w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 26. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nans6w Publicznych o poselskim projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych.

W trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
zgloszono poprawke.

Uprawniony wnioskodawca zlozyt, na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 4 regulaminu Sejmu, uzasadniony
wniosek o przystgpienie do trzeciego czytania bez
kierowania projektu ustawy do komisji.

Whniosek uzasadniony jest waga spraw regulowa-
nych w projekcie i jego terminowo$cig.

W pierwsze]j kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o przystgpienie do trzeciego czytania bez
kierowania projektu ustawy do komisji.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze
Sejm skierowal ponownie ten projekt ustawy do Ko-
misji Finansow Publicznych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o przystagpienie do trzeciego czytania bez kiero-
wania projektu ustawy do komisji, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postéw. 409 - za, 1 — przeciw,
21 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek przyjal, a tym samym podjat decy-
zje o przystapieniu do trzeciego czytania bez kiero-
wania projektu do komisji.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Poprawka zostala postom doreczona do druku
nr 2218.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2218.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
zgloszong poprawke.

W poprawce wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie art. 11 2 projektu ustawy.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 433 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 2218, wraz z przyjeta poprawka, zechce pod-
nie$é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 422 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Grupa postéw przedlozyta projekt uchwaty w spra-
wie powolania Komisji Nadzwyczajnej do spraw
ustaw dotyczacych statusu oséb najblizszych, druk
nr 2202, wraz z autopoprawka.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego projektu uchwaty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu uchwaly w sprawie powolania
Komisji Nadzwyczajnej do spraw ustaw dotycza-
cych statusu osob najblizszych (druki nr 2202
i 2202-A).

Bardzo prosze panig posel Urszule Pastawska
o przedstawienie uzasadnienia projektu uchwaty.

Posel Urszula Paslawska:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowny Panie
Premierze! Uwazamy, ze ustawy — zarowno przepisy
wprowadzajgce, jak i ustawa o statusie osoby najbliz-
szej — majg charakter interdyscyplinarny. Dotycza
one wielu obszaréw prawa, od szeroko rozumianego
prawa cywilnego po prawo finansowe, administracyj-
ne. Dlatego jest konieczno§é, aby przyjrzeé sie tej
ustawie i pracowac w szczegblnym rygorze.

Jest jeszcze jeden powdd tego, iz proponujemy po-
wstanie tej ustawy. Mianowicie uwazamy, ze trzeba
obnizy¢ temperature sporu politycznego w tym za-
kresie, w tej sprawie, ktora dotyczy 2,5 mln Polakéw.
Niech to bedzie nowa przestrzen do dialogu, do dys-
kusji, poniewaz oczekiwanie jest takie, iz znajdziemy
porozumienie i ten konsensus bedzie szerszy niz ko-
alicja 15 pazdziernika. Zapraszamy do dyskusji me-
rytorycznej, poniewaz wczorajsza dyskusja miala
charakter polityczny. Bedziemy pracowa¢ nad kon-
kretnymi normami prawa i wierze, ze ten konsensus
uda sie wypracowac. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Widze, ze pan posel Czarnek sie zglosil.

W zwigzku z tym méwie formute: Czy kto$ z pan
i panow postéw pragnie zabrac¢ glos w pierwszym
czytaniu projektu uchwaty?

Zglosil sie pan poset Czarnek.

W zwigzku z tym proponuje, aby w dyskusji Sejm
wystuchat 1-minutowych o$wiadczen w imieniu klu-
bow i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie slysze.

Otwieram dyskusje.

Panie posle, bardzo prosze.

Ma pan 1 minute.

Posel Przemystaw Czarnek:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
PiS sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu
uchwaly w pierwszym czytaniu z jednego powodu.
Kolezanki i koledzy z PSL-u po prostu wstydza sie
tej ustawy i chcg wstrzymywac prace. To nie ma sen-
su, wycofajcie sie z tego. To, ze probe legalizacji czy
ustanowienia pseudomalzenstw homoseksualnych
chcecie nazwa¢ umowg o statusie osoby najblizszej,
niczego nie zmienia. Konia mozecie nazwaé krowa,
a itak koniem pozostanie. (Oklaski)

(Glos z sali: A kota?)

Wy po prostu sprzeciwiacie sie glosowi pana mar-
szatka Sawickiego, ktory méwi, ze to jest tylko pierw-
szy etap w dazeniu do legalizacji adopcji dzieci przez
zwigzki gejowskie. I na to pozwoli¢ nie mozna. Nawet
gdyby tu przyszlo szeSciu ambasadorow, wycofajcie
sie z tego.

Zgtaszam wniosek o odrzucenie tego projektu
uchwaty. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Pan posel Krzysztof Paszyk, PSL - Trzecia
Droga.

Posel Krzysztof Paszyk:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Premierze! Panie Pole...

(Poset Joanna Borowiak: Premiera nie ma, wy-
szedl juz. Zmeczy? sie.)

Nikt z PSL-u sie nie wstydzi. My§le, ze wstydzié
powinniscie sie wy, bo zaréwno poprzedni prezydent

z waszego obozu politycznego, jak i obecny prezydent
w kampanii wyborczej ztozyli bardzo jasng deklara-
cje Polkom i Polakom, ze jest przestrzen na to, aby
uregulowac zycie i status oséb, ktére nie majg zamia-
ru zy¢ w zwigzkach formalnych, lecz zyja w zwigz-
kach niesformalizowanych. Dzisiaj wasze zachowa-
nie, ten cynizm, ta obtuda to jest, panie posle Czar-
nek, znacznie wiekszy powdd do wstydu. Uwazamy,
ze 2,5 mln os6b, w wiekszo§ci par heteroseksualnych
(Dzwonek), zastuguje na normalne zycie...

(Poset Antoni Macierewicz: Normalne zycie polega
na czym innym.)

(Gtos z sali: Wy robicie nienormalne.)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.

Posel Krzysztof Paszyk:

...zasluguje na brak przeszkdd, jakich$ skom-
plikowanych procedur w normalnym zyciu. Zasta-
noéwecie...

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Monika Rosa, Koalicja Obywatelska.
Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wasza pogarda
dla obywateli i obywatelek Rzeczypospolitej Polskiej
jest po prostu dojmujgca. Hanba jest, ze mowicie tak
o milionach obywateli w Polsce, ktorzy tu zyja, placa
podatki, kochaja sie, zakladajg rodziny. Hanbg jest
to, ze odmawiacie im prawa do tego, aby zy¢ w spo-
koju, stabilno$ci, aby mie¢ réwne prawa jak kazdy
inny i kazda inna. Doskonale znacie te rodziny — one
zyja obok was, one zyja wsrod was. Stancie przed
tymi ludzmi i powiedzcie im, ze nie sg godni tego, aby
ich rodziny byly traktowane tak samo jak wasze.
Stancie przed nimi, spéjrzcie im w oczy. Oni sie ko-
chaja i sg rownymi obywatelami, na te rowne prawa
po prostu zastuguja. Dlatego poprzemy ten wniosek.
(Oklaski)

(Gtosy z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje.
Pani poset Barbara Oliwiecka, Polska 2050.
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Posel Barbara Oliwiecka:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo! Wezorajsza debata
na tej sali pokazala wasze prawdziwe oblicze — mowie
do strony Prawa i Sprawiedliwoéci i Konfederacji. Pa-
daly straszliwe stowa. ObrazaliScie gosci na galerii
sejmowej, obrazaliscie Polki i Polakéw, 2 mIn naszych
obywateli, ktorzy zyja w nieformalnych, partnerskich
zwigzkach. To bylo skandaliczne zachowanie.

(Poset Piotr Kaleta: Dramat!)

Wszyscy znamy statystyki: spada liczba malzenstw,
wzrasta liczba rozwodéw. Polki i Polacy majg prawo
wybierac, w jakich zwigzkach cheg zyc.

Szanowni panstwo, bedziemy glosowac za skiero-
waniem projektu ustawy do Komisji Nadzwyczajnej
po to, zeby ostudzié emocje. Po to, zebyscie w tlumie,
jak tutaj siedzicie, nie byli tak silni, ale wlaénie otwar-
ci na dialog i normalng rozmowe, réwniez dla dobra
waszych wyborcow, moze waszych dzieci, a na pewno
waszych znajomych. (Dzwonek)

(Poset Joanna Borowiak: To co, presje chcecie wy-
wierac?)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, pani posel.

Posel Barbara Oliwiecka:

Bo statystyki pokazuja jasno: ponad 8% rodzin to
rodziny, ktére sg zbudowane na zwigzkach niefor-
malnych. (Oklaski)

(Glos z sali: Wstyd!)

Marszalek:

Dziekuje.
Pani ministra Katarzyna Kotula, Lewica.
Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kotula:

Panie Marszaltku! Wysoka Izho! Panie Posle! Coz
za hipokryzja. Nic, nic nie jest wiekszym zagrozeniem
dla polskiego malzenstwa niz drugie, trzecie, czwarte
zony politykéw Prawa i Sprawiedliwosci i katolickie
rozwody (Poruszenie na sali, oklaski), ktore zalatwia-
cie sobie albo koperta, albo znajomo§ciami z biskupa-
mi. Taka jest prawda. Liczymy na to, ze sigdziecie
z nami do stolu, ze mna i z postankg Uszulg Pastaw-
ska, do merytorycznej debaty, merytorycznej rozmowy
i powiecie nam, co wam sie tak naprawde nie podoba
w ustawie, ktora méwi o umowie cywilno-prawnej za-
wieranej u notariusza. Nie ma tam ani adopcji dzieci,
ani przysposobienia, ani nawet pieczy biezacej. To jest
ustawa o godnos$ci, milto§ci, szacunku i bezpieczen-
stwie w odniesieniu do tych obywateli, ktérzy ptaca tu

podatki, tu mieszkaja, tu zyja (Dzwonek), tu wycho-
wujg swoje dzieci, tu majg swoje rodziny, tu prowadzg
swoje gospodarstwa domowe. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Pan poset Witold Tumanowicz, Konfederacja.
Bardzo prosze.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Cala narracja
o braku praw jest po prostu nieprawdziwa. Przypomne,
ze juz dzi§ osoby w innych relacjach niz malzenstwo
moga uzyskiwaé informacje o stanie zdrowia i dostep
do dokumentacji medycznej, sporzadzac¢ testamenty
i dziedziczy¢, odbiera¢ wynagrodzenie i przesytki, pro-
wadzi¢ wspolne rachunki bankowe, wskazywac sie jako
uposazeni w ubezpieczeniach, zaciggng¢ wspolne kre-
dyty, reprezentowac sie przed urzedami, pochowaé
zmarle osoby i otrzymac zasitek pogrzebowy. To jest
tylko i wylacznie gra polityczna. Macie zamiar po pro-
stu wprowadzacé rejestr osob partnerskich pod dyktan-
do lobby LGBT i obcych ambasad, ktére tutaj wezoraj
nadzorowaly nasze prace. (Oklaski) Konfederacja skla-
da wniosek o odrzucenie tej uchwaly. Bedziemy réwniez
glosowac przeciwko powolaniu tej komisji. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Nieobecny Panie Premierze! Dro-
gi PSL-u! Obiecales, ze bedzie prawie 7% publicznych
pieniedzy na stuzbe zdrowia, ze lekarze do ludzi bedg
dzwonili, ze rolnicy bedg dostawali 1300 zt doplat bez-
po§rednich. A co oferujecie w tej chwili rolnikom?
Oferujecie im zwigzki partnerskie. Wstyd. (Oklaski)

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Marszalek:
Dziekuje.

Pani postanka Marta Stozek, kolo Razem.
Bardzo prosze.

Posel Marta Stozek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! My poprzemy ten
wniosek o powolanie komisji, ale apelujemy, bo mamy
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Posel Marta Stozek

nadzieje, ze to nie bedzie kolejna komisja, tak jak ta
zajmujgca sie projektami aborcyjnymi, ktéra nie be-
dzie pracowac i nic sie nie wydarzy. Ten projekt jest
potrzebny i chcemy, zeby szybko byt procedowany.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan poset Roman Fritz, Konfederacja Korony
Polskiej.

Bardzo prosze.

Posel Roman Fritz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bar-
dzo sie ciesze, ze Polskie Stronnictwo Ludowe potra-
fi wyklu¢ z siebie co$ tak glupawego, po prostu. Po-
kazujecie, ze jeste$cie kompletnie odklejeni od wasze-
go teoretycznego juz tylko elektoratu. I bardzo sie
z tego ciesze, ze ten elektorat, wspaniali polscy
mieszkancy wsi, przechodzi calg falg do innych ugru-
powan, w tym do Konfederacji Korony Polskiej. Na-
tomiast zwracam szczegdlng uwage na to, ze to jest
kolejna préba odgrzewania tych samych kotletéw od
miesiecy, co naraza wszystkich podatnikéw na po-
wazne koszty zwigzane z procesem legislacyjnym,
dlatego ze angazujecie panstwo czas nie tylko biur
legislacyjnych, prawnikéw, ale rowniez wszystkich
postow, ktorzy tutaj siedza, 460 oséb wybranych
przez narod, ktére muszg tego wystuchiwacé i uczest-
niczy¢ w absurdalnej kolejnej fali tych catych proce-
sow. Tak ze bardzo sie ciesze (Dzwonek) i mam na-
dzieje, ze prezydent to odrzuci. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Pan posel Marek Jakubiak.
Bardzo prosze.

Posel Marek Jakubiak:

Wiecie panstwo, zatrwazajace w tym wszystkim
jest to, ze tak naprawde sami chcecie sie wtracac
w prywatne zycie ludzi. Jezeli ludzie postanawiajg
zy¢ w zwigzku nieformalnym, to pytam: Co wam do
tego? Gdzie sie wtracacie? To nie sg wasze progi.

(Poset Katarzyna Anna Lubnauer: To jest prawo.)

Za to wy, prosze panstwa, potraficie sie¢ zajmowac
jedynie bzdurami. Wasi przedstawiciele w Unii Euro-
pejskiej ostatnio dyskutowali na temat tego, czy kobie-
ta jako jedyna biologicznie jest uprawniona do zajScia
w cigze. I okazuje sie, ze wiekszo$¢ Parlamentu, mam

nadzieje, ze to wasi koledzy i kolezanki, uwaza, ze nie,
ze kobieta nie jest jedyna osobg do rodzenia dzieci. No
ludzie, puknijcie sie wszyscy razem. (Oklaski)

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Marcin Jézefaciuk, niezrzeszony.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Jako gej
chciatbym spojrze¢ z méwnicy w oczy oséb, ktore uwa-
zaja, ze jestem ideologia. (Poruszenie na sali, oklaski)

(Gtos z sali: A nie osoba gejowska?)

(Glos z sali: Ale $émieszne...)

(Glos z sali: Popatrz gejowi prosto w oczy.)

(Glos z sali: Juz popatrzyliSmy.)

Marszalek:

Panie posle, niech pan nie zwraca uwagi na te
uwagi, niech pan mowi.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Patrzy.)

(Gtosy z sali: 10,9, 8,7, 6,5, 4, 3, 2, 1.) (Dzwonek)

Posel Marcin Joézefaciuk:

Dziekuje. (Oklaski)
(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

W dyskusji zgloszono wniosek... (Gwar na sali)

Juz jestescie panstwo gotowi? Prawa strona sali?
Lewa?

(Poset Joanna Borowiak: Caly czas gotowi.)

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu uchwaly w pierwszym czytaniu.

Poddam ten wniosek pod gltosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu uchwaly zawartego w drukach nr 2202
12202-A, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 423 postow. 190 — za, 229 — przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.
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Marszalek

Na podstawie art. 51 ust. 2 regulaminu Sejmu
wnosze o przystapienie do drugiego czytania projek-
tu uchwaty.

Whniosek uzasadniony jest ekonomikg procedury
legislacyjne;j.

Whiosek ten poddam pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku o przystgpienie do drugiego czytania projektu
uchwaly, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 424 postow. 230 — za, 190 - przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do drugiego czytania projektu
uchwatly.

Czy kto$ z pan i panéw posléw pragnie zabraé glos
w drugim czytaniu projektu uchwaty?

(Poset Joanna Borowiak: Nie, za przyjeciem.)

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaty zawartego w drukach nr 2202
12202-A, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 420 postéw. 229 - za, 187 - przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm podjat uchwate w sprawie powotania Komi-
sji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku
i umowy o wspolnym pozyciu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 30.
porzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 2225).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 20 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu
Seniorow, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w skladach osobowych komisji sejmowych.

Czy kto$ z pan i panéw posléw pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku w brzmieniu z druku nr 2225, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 421 postow. 417 - za, nikt nie byl prze-
ciw, 4 sie wstrzymalo.

Sejm podjat uchwale w sprawie zmian w sktadach
osobowych komisji sejmowych.

Dziekuje panstwu serdecznie za wspolprace.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 59
do godz. 11 min 02)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych oraz usta-
wy o podatku dochodowym od osdb fizycznych
(druk nr 1708).

Prosze pana posta Janusza Kowalskiego o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Janusz Kowalski:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszalku! Sg projekty ustaw,
ktore nie powinny w naszej ocenie, w ocenie Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, budzié
sprzeciwu zadnej ze stron sceny politycznej. Dlatego
my, szanowni panstwo, sktadamy dzisiaj bardzo waz-
ny dla polskiego biznesu projekt ustawy, bo kiedy
my§limy o nowoczesnej gospodarce, my§limy rowniez
o automatyzacji i robotyzacji. Sktadamy projekt usta-
wy, ktory w istocie doprowadzi do tego, ze wykresli-
my przepis przewidujgcy zniesienie ulgi na robotyza-
cje z dniem 31 grudnia 2026 r.

Oraz proponujemy co$ wiecej. Proponujemy pod-
niesienie poziomu ulgi na robotyzacje z 50% do 100%
wydatku, tak aby ulga nie byta nizsza od obowigzu-
jacej ulgi B+R. Warto powiedzieé¢, ze podobne pod-
niesienie ulgi B+R z poczatkiem 2018 r. doprowadzi-
to do skokowego wzrostu korzystajacych z niej pod-
miotéw o 73% w pierwszym roku, w 2018 r., wobec
roku 2017 oraz zapewnito wysoki, stabilny wzrost ich
liczby w kolejnych latach.

Szanowni Panstwo! Rzad Prawa i Sprawiedliwo-
§ci, patrzac na kwestie dotyczace robotyzacji, auto-
matyzacji i nowoczesnych technologii, przygotowat
wiele rozwigzan. (Gwar na sali, dzwonek) Tutaj wiel-
kie sfowa szacunku dla pana wiceministra Jana Sar-
nowskiego, ktory prowadzil m.in. projekty dedyko-
wane jednoosobowym dzialalnoSciom gospodarczym
dotyczace amortyzacji jednorazowej, obejmujace po-
datnikow CIT amortyzacjg uprzednig, wyprzedzajg-
ca, dotyczace dostepnej dla wszystkich przedsiebior-
cow ulgi wlasnie na robotyzacje czy tez dostepnej dla
wszystkich przedsiebiorcéw instytucji polskiej strefy
inwestycji.

My, szanowni panstwo, chcgc przekonac strone
rzadowa do tego, zeby ten projekt wyltaczyc ze sporu
politycznego, zadaliémy pytanie réwniez Pracodaw-
com RP i innym organizacjom biznesowym, jakie jest
ich stanowisko wobec tego projektu ustawy. Dostali-
$my doktadnie 10 lutego stanowisko Pracodawcow
RP, a wiec jednej z najwazniejszych organizacji pol-
skich przedsiebiorcow, ktore to stanowisko, podpisa-
ne przez panig Joanne Makowiecka-Gatze, czyli pre-
zes Zarzadu Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,
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Posel Janusz Kowalski

wskazuje, ze Pracodawcy RP popierajg inicjatywe
wykre§lenia przepisu przewidujgcego zniesienie ulgi
na robotyzacje z dniem 31 grudnia 2026 r. oraz pod-
niesienia poziomu przedmiotowej ulgi z 50 do 100%
odliczenia kosztow uzyskania przychodéw poniesio-
nych na robotyzacje od podstawy opodatkowania.
I wiaénie ten drugi aspekt jest naszym pomystem,
ktory moim zdaniem, naszym zdaniem, zdaniem Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ moze
poprawié¢ to, co jest dzisiaj bolaczka, jezeli chodzi
o kwestie robotyzacji w Polsce.

Bo jezeli popatrzymy, szanowni panstwo, na
wskazniki, to najwazniejszym wskaznikiem jest
tzw. stopien robotyzacji gospodarek. Jest to wsp61-
czynnik robotyzacji, ktory opisuje liczbe robotéw
przemystowych przypadajgcych na 10 tys. pracow-
nikéw zatrudnionych w przemysle. No i popatrzmy
na liczby. Korea Potudniowa - ten wskaznik wyno-
si 1012, Singapur — 730, lider w Unii Europejskie;j,
Niemcy - 415. Jezeli chodzi o inne panstwa, Czechy
- 207, Stowacja — 201, Stowenia — 306. W 2023 .
Polska miata poziom 78, jezeli chodzi o wspétczyn-
nik robotyzacji. Co to oznacza? Ze musimy bardzo
mocno te kwestie nadgonic. Dlaczego to jest wazne?
Dlatego ze w nowoczesnej gospodarce kwestie doty-
czgce procesOw automatyzacji i robotyzacji sg nie-
zwykle istotne. Jest to oczywiscie jeden z pomystow
dla przedsiebiorcow w kontekscie nieobsadzonych
miejsc pracy, tak jak robig to wlasnie w Korei Potu-
dniowej, ze inwestujg w nowoczesne roboty, w auto-
matyzacje, po to zeby ich przedsiebiorstwa byly
bardziej konkurencyjne. Naszym zdaniem z tego
wla$nie powodu warto oczywiScie wprowadzic takie
rozwigzanie. Jezeli oczywiScie panstwo macie jesz-
cze jakie$ pomysly na to, zeby te ulge, mozna powie-
dzie¢, jeszcze bardziej uatrakeyjnié, jesteSmy otwar-
ci na dyskusje, zachecajac do tego, zeby Minister-
stwo Finansow ani strona rzadowa nie odrzucaly
tak waznego projektu ustawy w pierwszym czyta-
niu, tym bardziej ze kierunkowo popierany jest on,
jak slyszeliSmy, przez najwiekszg organizacje pol-
skich przedsiebiorcow.

Szanowni panstwo, z tego réwniez powodu bardzo
wazne dla nas jest to, zeby wprowadzi¢ taki instru-
ment, ktérego przedsiebiorcy nie bedg sie obawiali.
Bo rzeczywiScie spojrzmy na liczby, ktore nie sg dla
Polski korzystne. W 2021 r. zainstalowano w Polsce
tylko 3532 roboty przemystowe. W 2022 r. byt spadek
0 13% — 3082. W 2023 r. tez spadek — 2685. My to
oczywiScie, patrzac na przepisy podatkowe, ttuma-
czymy obawa polskich przedsiebiorcow przed doko-
nywaniem duzych zakupéw inwestycyjnych w oko-
licznoéciach niepewnosci tancuchéw dostaw i rynkow
zbytéw. Najpierw byla oczywiScie pandemia, potem
byta intensyfikacja konfliktu zbrojnego za wschodnia
granicg, wojna na Ukrainie. Ale szukamy dobrych

rozwigzan, zeby zachecié polski biznes do tego, zeby
stawial na automatyzacje i na robotyzacje.

Jezeli chodzi o koszty budzetowe, szanowni pan-
stwo, tej naszej propozycji ustawowej, to one nie sg
wygérowane. To jest 56-60 mln zt w tym roku. W ko-
lejnych oczywiScie wiecej, dlatego ze zakladamy, ze
coraz wiecej polskich przedsiebiorstw bedzie inwe-
stowalo, szczegdlnie dzieki temu mechanizmowi pod-
niesienia do poziomu ulgi B+R poziomu ulgi na ro-
botyzacje, z 50% do 100% poniesionego wydatku. To
bytoby naszym zdaniem takim atrakcyjnym impulsem
prorozwojowym dla wszystkich polskich firm. Zacheca-
my oczywiScie inne organizacje, ktore jeszcze sie nie
wypowiedzialy w tej sprawie, aby w czasie, mam na-
dzieje, prac nad tym projektem w komisji zglaszaly
swoje stanowiska. Jezeli ktos z panstwa dysponuje jesz-
cze innym pomyslem na to, jak mozna uatrakcyjni¢
polski system podatkowy, polskie ustawodawstwo, aby
zacheca¢ polskie firmy do inwestowania w robotyzacje
i automatyzacje, oczywiScie serdecznie zachecamy.

Wnosimy, szanowni panstwo, o skierowanie tego
projektu ustawy do dalszych prac. Zachecamy szcze-
golnie strone rzadows i przedstawicieli innych klu-
béw parlamentarnych ze strony rzadowej o wyjecie
tej sprawy ze sporu politycznego. Z szacunkiem od-
nosimy sie do przedsiebiorcow, ktorzy chca inwesto-
wac w automatyzacje i robotyzacje. Nadmieniamy, ze
do dnia dzisiejszego rzad Rzeczypospolitej Polskiej
nie zaproponowal innego rozwigzania i caly czas jest
zagrozenie, ze ta wazna ulga przestanie obowigzy-
wacé z koncem 2026 r. Jezeli chodzi o stanowisko Pra-
codawcow RP, zamiescilem je na social mediach.
Mozecie sie panstwo z nim zapoznac. Naszym zda-
niem najwazniejszym aspektem, oprocz samego
utrzymania, jest zwiekszenie o 100% poziomu odli-
czenia, z 50% do 100% kosztow uzyskania przycho-
doéw poniesionych w roku podatkowym, jezeli chodzi
o inwestycje w robotyzacje.

Szanowni Panstwo! Podsumowujac: jesteSmy jako
Polska na szarym konicu robotyzacji w Unii Europej-
skiej. Nawet Czechy, nawet Stowenia wyprzedzajg
nas ponaddwukrotnie, nie méwiac juz o Niemczech
iinnych gospodarkach, nie méwigc o Korei Potudnio-
wej, ktora jest liderem na calym $wiecie — tam ten
wskaznik jest kilkunastokrotnie wyzszy niz w Pol-
sce. W naszej ocenie wielkim impulsem prorozwojo-
wym dla polskich przedsiebiorstw powinna by¢ wta-
$nie automatyzacja i robotyzacja oraz wpisanie przez
polskie panstwo trwalych mechanizmow podatko-
wych dla polskiego biznesu, zeby nasze polskie firmy
korzystaly w perspektywie najblizszych lat z takich
wla$nie mechanizméw zachecajgcych do inwestycji
w robotyzacje i automatyzacje.

Dziekuje serdecznie za mozliwosc przedstawienia
projektu ustawy. Zachecam jeszcze raz do wylgczenia
go spod sporu politycznego i przyjecia w wyniku dal-
szych prac, by¢ moze w ogéle bez prac w komisjach,
bo on jest calkowicie niekontrowersyjny i na pewno
jest prorozwojowy dla polskich firm. Dziekuje.
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Bardzo dziekuje panu postowi.

Szanowni Panstwo! Przywitajmy znajdujgcych sie
na galerii radnych Osiedla Nadodrze z Wroctawia,
ktorzy przybyli na zaproszenie pani postanki Jolanty
Niezgodzkiej. Witamy panstwa bardzo serdecznie.

Informuje, ze Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym
punktem porzadku dziennego wystucha 5-minuto-
wych o$wiadczen w imieniu klubow i 3-minutowych
oSwiadczen w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Zbigniew
Krzysztof KuZzmiuk, ktory przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Mam zaszczyt
zaprezentowaé stanowisko klubu Prawa i Sprawie-
dliwosci wobec projektu ustawy zawartego w druku
nr 1708.

Przed chwileczka pan posel Janusz Kowalski, jak
sadze, wyczerpujaco scharakteryzowal ten projekt
i powody, dla ktérych klub Prawa i SprawiedliwoS§ci
ten projekt panstwu przedklada. Ja takze chciatbym
zwrocic sie... Jest to projekt poselski klubu opozycyj-
nego, ale mysle, ze w tej sprawie powinni§my rzeczy-
wiScie unie$¢ sie ponad podziaty polityczne i gloso-
wac za odestaniem tego projektu do komisji, bo jest
on polskiej gospodarce, polskiemu przemystowi bar-
dzo potrzebny. Co wiecej, wyrazem tej potrzeby jest
stanowisko, o ktorym méwit takze pan poset Kowal-
ski, mianowicie stanowisko zwigzku przedsiebiorcow
polskich, ktéry zwrocil sie do nas z moecnym popar-
ciem tego projektu, a jest to, jak sadze, reprezentacja
polskiego przemyslu, ktorej znaczenia, ze tak sie
wyraze, w srodowisku przedsiebiorcow nie trzeba
udowadniac.

Prosze panstwa, z oczywistych wzgledéw — dlate-
go ze mam malo czasu i dlatego ze, jak powiedzialem,
przedstawienie przez posta Kowalskiego tego projek-
tu bylo wyczerpujace — zwroce uwage tylko na nie-
ktore moim zdaniem wazne kwestie.

Oczywiécie trudno nam sie poréwnywac do pozio-
mu robotyzacji prezentowanego przez kraje azjatyc-
kie. Tutaj sg przyktady Singapuru czy Korei. Marze-
niem polskiej gospodarki bytoby, zeby§my do tego
poziomu robotyzacji doszlusowali. Ale, panie mini-
strze, zawstydzajace jest, ze wskaznik robotyzacji
w Polsce na poziomie siedemdziesieciu kilku stanowi
zaledwie 1/3 tego, co jest w Czechach czy na Stowacji.
To sa kraje o podobnym charakterze gospodarki, wy-
chodziliémy razem z poprzedniego ustroju i, jak wi-
dac¢, w tych gospodarkach zastosowane sg mechani-
zmy sprzyjajace temu procesowi, skoro sg na trzy-
krotnie wyzszym poziomie niz w Polsce. To jest jeden
powdd, dla ktorego ta ulga powinna byé utrzymana,

co wiecej, jej poziom powinien byé¢ zwiekszony do
100%. Sadze, ze i panstwo jako rzad zaprezentujecie
takie stanowisko.

Druga rzecz takze nieslychanie wazna to ta per-
sonalna, ludzka. Nie ulega watpliwosci, ze w przemy-
§le potrzebne sg wykwalifikowane kadry i mimo tego,
ze mamy do czynienia ze zjawiskiem bezrobocia,
ktore niestety w ostatnich miesigcach rosnie, to jed-
nak przygotowanych kadr w przemysle po prostu
zwyczajnie nie ma, brakuje ludzi. W zwigzku z tym
proces zastepowania ludzi przez coraz wyzszy po-
ziom technologii i robotyzacje jest procesem, ktéremu
powinniémy jako panstwo wychodzi¢ naprzeciw.

Prosze panstwa, o propozycjach zawartych w usta-
wie takze mowil pan poset Kowalski. Proponuje sie
wykreS§lenie przepisu przewidujacego zniesienie ulgi
z koncem tego roku. Nie wiem, dlaczego rzad na ten
pomyst wpadt i te ulge chce skasowac.

(Poset Bozena Lisowska: To nie rzad.)

Natomiast, prosze panstwa, chcemy takze pod-
nie§¢ jej poziom do 100%. Okazuje sie, ze jezeli chodzi
o weze$niejszg ulge na badania i rozwdj, jej podnie-
sienie do 100% zaowocowalo rzeczywiScie niezwykle
dobrymi skutkami. Widaé¢, ze poziom korzystania
z tej ulgi ro$nie z roku na rok o 30%, a wiec nie ulega
watpliwosci, ze taka ulga jest niestychanie skutecz-
na. OczywiScie, jak kazda ulga, ma ona skutek bu-
dzetowy i tutaj minister, rozumiem, bedzie sie powo-
lywal na te skutki, ale mysle, ze jednak panstwo
polskie powinno by¢ sta¢ na to, zeby kosztem rezy-
gnagcji z kilkuset milionéw dochodéw podatkowych
przedsiebiorcy coraz mocniej podwyzszali poziom
robotyzacji.

I na koniec, prosze panstwa, jeszcze raz powtorze
ten apel. Mysle, ze w takich sprawach jak wlasnie ta
sprawa powinni$my dziala¢ ponad podziatami poli-
tycznymi. Mam nadzieje, ze nie padnie na tej sali
wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym
czytaniu i bedziemy nad nim pracowali dalej. A pan
posel Kowalski zaapelowal o to... Jezeli panstwo
chcieliby do tego projektu (Dzwonek) wnies¢ jakie§
wlasne pomysly wspierajgce ten proces, to jestesmy
na to otwarci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Za chwile dowiemy sie, czy pytanie pana posta
Kuzmiuka bylo zasadne.

Pan poset Pawet Blizniuk przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.

Posel Pawel Blizniuk:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Do pana posta Kuzmiuka: pan posetl w swoim wysta-
pieniu pytat, dlaczego do 2026 r. Ta ulga obowigzuje od
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2022 r. Tak zostala zaprojektowana, jest pewnego ro-
dzaju pilotazem. To jest istota tej konstrukcji: byta
wprowadzona w 2022 r., trwa do konca biezacego roku.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
zaprezentowaé stanowisko Klubu Parlamentarnego
Koalicja Obywatelska.

Debatujemy dzi$ nad projektem ustawy z druku
nr 1708, ktory zaklada podwojenie ulgi na robotyza-
cje z 50% do 100% kosztow uzyskania przychodu oraz
zniesienie jej ograniczenia czasowego. Na pierwszy
rzut oka propozycja brzmi atrakcyjnie. Wszyscy chce-
my nowoczesnej, konkurencyjnej gospodarki. Wszy-
scy wiemy, ze automatyzacja i robotyzacja sg koniecz-
noscig. Ale odpowiedzialna polityka gospodarcza to
nie konkurs na najbardziej efektowng deklaracje. To
umiejetno§é wazenia skutkéw gospodarczych, spo-
tecznych i fiskalnych.

Po pierwsze, mamy do czynienia z instrumentem
pilotazowym, o czym juz wspomnialem. Ulga na ro-
botyzacje zostata wprowadzona, warto o tym przy-
pomnie¢, na 4-letni okres prébny - od 2022 r. do
2026 r. Jej skuteczno§é powinna zostac zatem oce-
niona w pelnym horyzoncie czasowym. Tymczasem
proponuje sie istotng zmiane zasad w ostatnim roku
obowigzywania rozwigzania. Wydaje sie, ze to pew-
nego rodzaju blad metodologiczny. Jesli zmienimy
parametry instrumentu przed zakonczeniem okresu
pilotazu - a taka byla istota regulacji wprowadzonej
jeszcze za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci — nie be-
dziemy w stanie rzetelnie ocenic, czy wzrost poziomu
robotyzacji wynika z pierwotnej konstrukeji ulgi, czy
z jej naglej modyfikacji. Rzad slusznie wskazuje, ze
wprowadzanie tak daleko idgcych zmian bez pelnej
analizy ex post utrudni ocene skutecznoéci calego
mechanizmu. Wydaje sie, ze takie stanowisko, taki
poglad sg zasadne, stuszne.

Po drugie, kwestia finanséw publicznych. Wielu
z nas jest cztonkami Komisji Finanséw Publicznych.
Wiemy, jak wyglada budzet na ten rok. Podwojenie
odliczenia do 100% oznacza realny ubytek dochodow
budzetowych. Zreszta pan przewodniczacy Kuzmiuk
réwniez wspomnial, ze jest to kwota dosé znaczaca
z punktu widzenia budzetu panstwa. Przypomne, ze
Polska - i to sg efekty rzadow Prawa i Sprawiedliwo-
§ci—po 2023 r. zostala objeta procedurg nadmierne-
go deficytu.

(Glos z sali: W 2024 r.)

Procedura nadmiernego deficytu dotyczy roku 2023.

W projekcie ustawy budzetowej na 2026 r. prze-
widziano deficyt sektora instytucji rzgdowych i sa-
morzgdowych na poziomie 6,5% PKB, a wiec ponad-
dwukrotnie powyzej warto§ci unijnej. Stad warto
pamietaé, ze kazde uszczuplenie dochodow powinno
by¢ podejmowane z najwyzsza ostroznoécig. Dzisiaj
podejmowaliSmy decyzje na temat instrumentu fi-
nansowego SAFE. Panstwo z prawej strony sali glo-
sowaliScie przeciw, mimo ze ten instrument zaklada
pozyskanie taniego pienigdza dla panstwa polskiego

- tanszego, niz w przypadku zaciggania dlugu w ra-
mach innych instrumentéw finansowych. Odpowie-
dzialno$c za finanse publiczne to nie kwestia §wiato-
pogladu, nie kwestia doraznej polityki, a kwestia
stabilnoéci panstwa.

Trzecia sprawa to brak rzetelnej analizy efektéw
gospodarczych. Dane pokazuja wzrost wspélczynni-
ka robotyzacji w Polsce z 46 w 2019 r. do 78 w 2023 r.
To oznacza, ze obecny instrument juz przynosi efek-
ty. Skoro mechanizm dziata, to dlaczego zmieniamy
go w trakcie jego obowigzywania? Literatura ekono-
miczna pokazuje, ze skutki ulg inwestycyjnych sg
zroznicowane. W czesci przypadkéw robotyzacja pro-
wadzi do redukecji zatrudnienia w segmentach ruty-
nowych, przy jednoczesnym wzro§cie zapotrzebowa-
nia na wysoko wykwalifikowane kadry. To proces
zlozony. Wymaga przemyslanej polityki, takze w ob-
szarze edukacji i rynku pracy, a nie prostego zwiek-
szenia poziomu odliczenia podatkowego.

Po czwarte, zobowigzania miedzynarodowe. Ulga
na robotyzacje byla jednym z kamieni milowych Kra-
jowego Planu Odbudowy. Kazda istotna zmiana przed
zakonczeniem okresu jego obowigzywania wymaga
notyfikacji i uzgodnieni z instytucjami unijnymi. To
nie jest neutralna korekta techniczna, to zmiana, kto-
ra moze mie¢ wplyw na realizacje zobowiazan zwig-
zanych z KPO.

Wysoka Izbo! To nie jest spér o to, czy wspieraé
robotyzacje. To spor o to, czy robi¢ to odpowiedzial-
nie. Strona rzadowa — zresztg mysle, ze cala koalicja
15 pazdziernika — deklaruje gotowo$¢ do analizy
i ewentualnego przedluzenia ulgi, ale po zakonczeniu
okresu pilotazowego, w oparciu o dane, orzecznictwo
i praktyke stosowania przepisow. To podejScie racjo-
nalne. JesteSmy tutaj otwarci, ale poczekajmy, az ten
pilotaz, ktory jest od 2022 r. (Dzwonek), sie zakonczy.
Wyciggnijmy wnioski, przeanalizujmy to, przygotuj-
my konkretne, racjonalne i odpowiedzialne zobowia-
zania. W tym zakresie jesteémy otwarci na dialog
i debate. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Mirostaw Adam Orlinski przedstawi
stanowisko Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe -
Trzecia Droga przedstawie stanowisko odno$nie do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z druku
nr 1708.
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Ten projekt, podpisany przez postéw z Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, wplynal do
Sejmu we wrzeéniu 2025 r. Projekt dotyczy wykre-
§lenia przepisu przewidujacego zniesienie ulgi na
robotyzacje z dniem 31 grudnia 2026 r. oraz podnie-
sienia ulgi na robotyzacje z 50% na 100% odliczenia
kosztow uzyskania przychodéw poniesionych na ro-
botyzacje od podstawy opodatkowania. Rzeczywiscie,
tak jak czytamy w uzasadnieniu tego projektu, robo-
tyzacja, automatyzacja staja sie kluczowe. Widag, ze
sg niezwykle potrzebne. Liczba robotéw przemysto-
wych — z czym takze mozna sie zapozna¢ pod tym
projektem — wzrasta. Widzimy, ze czasami powoduje
to zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki. Dyna-
miczny wzrost poziomu robotyzacji takze jest widocz-
ny w Polsce.

Projekt zaklada dwie gléwne zmiany, czyli wykre-
§lenie zniesienia tej ulgi — ale tak jak mowit poset Pawet
Blizniuk, to rzeczywiscie byt taki projekt pilotazowy,
ktory obowigzuje — i podniesienie poziomu ulgi z 50%
do 100% w odniesieniu do wydatkéw. Nalezy zgodzié
sie z tym, ze automatyzacja to rzeczywiScie warunek
rozwojowy. Zgadzamy sie z tym, ze nalezy wspieraé
takze przedsiebiorcow, bo to tutaj padato. Jako Polskie
Stronnictwo Ludowe popieraliSmy takze w pelni np.
wakacje od ZUS-u, ktére wprowadziliSmy. Zlikwidowa-
lismy sktadke zdrowotng od srodkow trwatych, a przed-
siebiorcy w ramach tej skladki zdrowotnej od srodkéw
trwatych, ktore sprzedawali, wplacali do budzetu pan-
stwa ok. 4-5 mld zl. Jako ugrupowanie szukajgce tak-
ze konsensusu, wsparcia dla przedsiebiorcow, rozsad-
nego patrzenia na te sprawy, sprawy rozwojowe, na-
prawde realizujemy to w ramach koalicji rzadowe;.

Rzeczywiscie w obecnym stanie prawnym jest tak
zapisane, ze moze by¢ to 50% kosztow uzyskania
przychodéw poniesionych w roku podatkowym na
robotyzacje, ale na pewno trzeba sie nad tym zasta-
nowic, bo tak jak tez tutaj padlo... Powiedzial o tym
troche posel Kuzmiuk, o zastepowaniu ludzi przez
roboty. I to rzeczywiscie jest pewien aspekt, ktory
moze tez wywolywac, ze tak powiem, stan takiego
zamy§lenia nad tym, jak to wszystko prawidlowo
przeprowadzi¢. Z jednej strony jest tutaj potrzebna
wysoko wykwalifikowana kadra, a z drugiej strony
moze to prowadzi¢ do tego, ze moze by¢ pewna re-
dukcja zatrudnienia, zwiekszaé bezrobocie, wiec
trzeba uwazac, zeby to wszystko w sposob racjonalny,
miarodajny, tez bardzo rozsgdny przeprowadzic.

RzeczywiScie rozwazajac te wszystkie aspekty
ustawy — a méwie tu jako czlonek Komisji Finansow
Publicznych - wszystkie punkty dotyczace odpowie-
dzialno&ci za panstwo, pewnej stabilnosci, racjonal-
noSci postepowania, trzeba bardzo gteboko sie nad
tym zastanowi¢, poniewaz jako Polskie Stronnictwo
Ludowe jesteSmy w tej koalicji rzadowej i bierzemy
odpowiedzialno§¢ za stabilnos¢ panstwa polskiego.
Ten projekt na pewno wymaga gtebokiej analizy pod
tymi dwoma wzgledami: z punku widzenia finanséw
i z punktu widzenia zatrudnienia. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Lukasz Osmalak przedstawi stanowi-
sko Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

Posel Lukasz Osmalak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Szanowni Obywatele! Pozwdlcie, ze na poczatku
zwroce sie do pana posta Kuzmiuka i do pana posta
Kowalskiego, bo uwazam, ze to jest wlasciwy kieru-
nek, jezeli chodzi o to, zeby moéwic z jednej strony
o robotyzacji, a z drugiej strony — o tym, ze w tej Izbie
potrzebny jest nam dialog ponad podzialami. Ja bym
powiedzial wiecej: w odniesieniu do wszystkich te-
matow, na ktére rozmawiamy w tej Izbie, powinni-
$my potrafi¢ sie wznie$¢ ponad tymi podziatami,
powinni$my potrafi¢ rozmawiac¢ w taki sposob, zeby
nasze barwy polityczne, nasze przekonania odsuwaé
na plan dalszy, tak azeby dobrem nadrzednym za-
wsze byto dla nas dobro naszego kraju.

Nie chciatbym teraz wchodzi¢ wto za bardzo
i whijac jakich§ szpilek czy pokazywaé konkretnych
punktéw, ale przeciez na przestrzeni ostatnich tygo-
dni czy miesiecy mamy wiele sprzeczek wlasnie na
poziomie politycznym zwigzanych zarowno z pracg
w parlamencie, jak i ze wspolpracg miedzy parlamen-
tem a panem prezydentem. Mozemy tutaj wspomnieé
DSA, mozemy wspomnie¢ KSC. Dzisiaj zresztg pan
poset Blizniuk tez przed chwileczkg wspominat pro-
gram SAFE. W czasie przedstawiania wnioskow for-
malnych poset Cwik méwit o kryptowalutach. To sg
projekty, ktore sg zwigzane z szeroko pojetym bez-
pieczenstwem Polski, a jednak nie zawsze potrafimy
spojrzec na to wszystko ponad podziatami.

Projekt, ktory koncentruje sie na modyfikacji ulgi
zwigzanej z robotyzacja, wydaje sie projektem bardzo
rozsadnym. Uwazamy, ze nalezy na ten temat poroz-
mawia¢. Niemniej jednak pamietajmy o tym, o czym
mowili zaréwno pan poset Orlinski, jak i pan poset
Blizniuk wcze$niej, ze mamy pilotaz, ktéry byt i jest
realizowany w latach 2022-2026. Tam jest 50-pro-
centowa ulga. Wydaje mi sie, ze z jednej strony jak
najbardziej trzeba o tym rozmawiac, z drugiej strony
- sprawdzmy, jak faktycznie ten pilotaz wyszedl, bo
mysle, ze po to robimy pilotaze, po to sprawdzamy,
jak co$§ bedzie funkcjonowalo w realiach polskiej go-
spodarki, zeby$my na tej podstawie mogli wyciagnaé
whnioski i podja¢ wlasciwe decyzje.

I na sam koniec: prognozowany koszt to 50—60 min.
Myséle, ze to sg widetki, ktére sg w miare realne. Oczy-
wiscie w praktyce zobaczymy, o ile wiecej mogtby kosz-
towaé ten projekt. I tutaj kolejna prosba, powiedzial-
bym, polityczna. PodchodZmy do kwestii zwigzanych
z naszym budzetem, z tym, jak zarzadzamy ibudze-
tem, i panstwem, w sposob bardzo racjonalny. Jezeli
kto$ dzisiaj krytykuje wszystkie wydatki budzetowe en
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bloc, méwi, ze wydaje sie za duzo pieniedzy, ze robimy
co$ na kredyt, ze sie zapozyczamy na poczet naszej mlo-
dziezy, ktérg pozdrawiam, bo tez widze mtodych ludzi
na naszej galerii sejmowej, to zastanéwmy sie, czy ra-
cjonalne jest przychodzenie do tej Izby i proponowanie
kolejnych rozwigzan, ktére beda powodowaly, ze tych
pieniedzy bedziemy musieli wydawac wiecej.

Reasumujgc: uwazamy jako Polska 2050, ze ta
rozmowa, jesli chodzi o robotyzacje, jest jak najbar-
dziej potrzebna, ze poprawi to stan polskiej gospo-
darki i na pewno wplynie na polepszenie konkuren-
cyjnoéci Polski na rynkach nie tylko europejskich,
ale i $wiatowych. Dlatego jesteémy jak najbardziej za
tym, zeby o tym rozmawiaé, i mamy nadzieje, ze be-
dziemy mogli konstruktywnie pracowaé¢ nad tym
projektem w komisjach sejmowych. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pan posel Dariusz Wieczorek przedstawi stano-
wisko klubu Lewica.

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam przyjemno$¢ przedstawié stanowisko klubu
Lewica w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz usta-
wy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych.

Od razu, na poczatek — pierwsza rzecz. Co do idei
sie zgadzamy i co do tego nie ma zadnych watpliwosci.

Pewnie wszystkim na tej sali zalezy na tym, aby
inwestowac w badania i rozw(j, aby inwestowac w ro-
botyzacje. Co do tego nie ma zadnych watpliwosci i to
jest absolutnie stuszny kierunek. Natomiast problem
polega na tym, ze niestety mam wrazenie, ze mamy
raczej do czynienia z takim politycznym gestem niz
z rzeczywiscie przemyslang decyzja. Bo chee zwrdcic
uwage na kwestie nastepujaca. Ta ulga, podobnie jak
wiele innych, byta wprowadzana w ramach Polskiego
Ladu, w zwigzku z czym dzisiaj ci, ktorzy podpisujg
sie pod tym projektem ustawy, podpisywali sie i glo-
sowali za Polskim Ladem i za tg ulga w takiej formu-
le, jaka ona jest i jaka funkcjonuje do dzisiaj. Z tym sie
absolutnie trzeba zgodzi¢. W zwiagzku z czym proSba
jest taka: badZcie w tym wzgledzie konsekwentni. Ape-
luje tutaj do postanek i postow PiS.

Pamietam te dyskusje, jezeli chodzi o Polski L.ad,
i pamietam, ze réwniez w tych kwestiach w trakcie
tej debaty i dyskusji byla podnoszona jedna rzecz.
Kazdg ulge i kazdy tego typu instrument nalezy zwe-
ryfikowa¢ po okresie jego funkcjonowania. Tutaj

mamy do czynienia z datg 31 grudnia 2026 r. Wiec
proéba jest taka, zeby$my nie wychodzili przed sze-
reg. Zobaczmy najpierw, jak rzeczywiScie przedsie-
biorcy z tej ulgi korzystali. Wystuchajmy ich glosu,
czy rzeczywiscie byt to sprawny instrument, czy rze-
czywiScie go wykorzystywali. Dopiero wtedy ewen-
tualnie podejmujmy decyzje o kontynuacji badz zmia-
nie. Wiec ja bym namawiat do tego, zeby§my do tej
dyskus;ji wrocili pod koniec tego roku, jak juz bedzie-
my wiedzieli ibedziemy znali dane, jezeli chodzi
o ministra finanséw, jak z tej ulgi korzystamy.

Druga rzecz. Jak tak bardzo dbacie o robotyzacje,
za co powinniSmy by¢ wdzieczni Prawu i Sprawiedli-
wosci, to szkoda tylko, ze nie dbali§cie, w momencie
kiedy wdrazany byl Krajowy Plan Odbudowy i opdz-
nialiscie Krajowy Plan Odbudowy. Bo trzeba wziaé
jedna rzecz pod uwage. Dlaczego dzisiaj przedsiebiorcy
nie korzystaja z tych ulg? Tu klaniam sie panu Janu-
szowi Kowalskiemu. Bo moze jest sytuacja taka, ze
wykorzystujg 2 mld zt z KPO skierowane wprost na
robotyzacje. To tez trzeba zweryfikowac, bo jest specjal-
ny program, ktory jest wpisany w KPO i ktéry urucho-
miliémy, minister aktywow panstwowych w tym zakre-
sie dziala, i trzeba tez zapytac, bo jezeli sg 2 mld z1, tu
mamy ulgi na poziomie 57 czy 200 mln zt, to widzimy,
jaka jest réznica... Wiec moze by¢ sytuacja taka, ze na
ten moment przedsiebiorcy nie cheg z tego korzystac,
bo wolg brac bezzwrotne pienigdze, czyli dotacje do ro-
botyzacji. Namawiam do tego, ze jezeli bedziemy chcie-
li o tym dyskutowac, to zebysmy rowniez, jezeli chodzi
o ten komponent z Krajowego Planu Odbudowy i ze
srodkow europejskich, absolutnie brali to pod uwage.

Ostatnia kwestia. Rozpoczyna sie w tej chwili dys-
kusja dotyczaca nowej perspektywy finansowej. Wiec
jedna rzecz to jest instrument dotyczacy podatkow,
bo przeciez dzisiaj kazdy przedsiebiorca i tak sobie
wlicza w koszty caly sprzet, calg aparature, ktorg
kupuje, wiec to jest i to normalnie funkcjonuje, nato-
miast rzeczywiScie to jest absolutnie stuszny kieru-
nek i musimy na to zwracac uwage, aby w tej nowej
perspektywie finansowej bylo jeszcze wiecej instru-
mentéw dotyczacych tego obszaru, czyli badania,
rozwoj, robotyzacja, zeby bylo wiecej programow,
wiecej srodkow z Unii Europejskiej wiasnie na te ob-
szary, bo musimy technologicznie nadganiaé¢ caly
Swiat i co do tego tez nie ma zadnych watpliwoSci.
Wiec co do idei jest stuszny kierunek, ale ten projekt
ustawy jest dzisiaj zdecydowanie przedwczesny, wiec
sugeruje, abySmy zaczekali na to, jakie beda osta-
teczne dane z wykorzystania tej ulgi, zeby$my na to
nalozyli §rodki z Unii Europejskiej, §rodki z KPO
i wtedy wrocili do tej dyskusji i podjeli decyzje, co
z tym robimy dalej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Bardzo dziekuje.

Pan poset Witold Tumanowicz przedstawi stano-
wisko klubu Konfederacja.



51. posiedzenie Sejmu w dniu 13 lutego 2026 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
464 oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ulga na roboty-
zacje to jeden z nielicznych instrumentow podatko-
wych, ktére realnie wspierajg rozwdj polskiego prze-
mystu. Konfederacja ten kierunek popiera, bo robo-
tyzacja to twardy warunek konkurencyjnoSci gospo-
darki. Dane sg niestety bezlitosne. Polska nalezy do
najslabiej zrobotyzowanych krajow w Europie, pod-
czas gdy nasi sgsiedzi, Czesi czy Stowacja, majg po-
naddwukrotnie wyzszy wskaznik robotyzacji. My
stoimy w miejscu, aliczba instalowanych robotéw
przemystowych w ostatnich latach wrecz spada. To
nie jest kwestia ambicji, tylko przyszloSci polskiego
rozwoju. W warunkach starzejacego sie spoleczen-
stwai dziesigtek tysiecy nieobsadzonych etatéw w prze-
mysle automatyzacja staje sie koniecznoScig, a nie
wyborem. To takze poprawa bezpieczenstwa pracy,
ograniczenie ciezkiej pracy fizycznej i wzrost wydaj-
no$ci w przemySle. Dlatego propozycja, aby ulga na
robotyzacje byla stala i by umozliwiala odliczenie
100% kosztow, idzie w dobrym kierunku. Koszt dla
budzetu rzedu kilkudziesieciu milionéw zlotych nie
jest az tak znaczacy w porownaniu z potencjalnymi
korzys$ciami dla catej gospodarki. Robotyzacja to nie
jest luksus, to koniecznoé¢. Istnieje przeciez presja
przedsiebiorcéw na sprowadzanie taniej sity roboczej
z krajow odleglych kulturowo, na co nie ma naszej
zgody, ale jednocze$nie dostrzegamy problem braku
ragk do pracy w najbardziej podstawowych i fizycz-
nych pracach. Spoteczenstwo sie starzeje i faktycznie
przedsiebiorcy zglaszajg dziesiatki tysiecy wakatow
w przemyS§le. Odpowiedzig na ten problem nie moze
by¢ masowe $cigganie taniej sily roboczej z odlegtych
kulturowo krajow, tylko inwestowanie w nowoczesne
technologie. Iten kierunek Konfederacja popiera.
Sktadam wniosek przy tej okazji o to, aby ustawa
trafita takze do Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii, by wspolnie z Komisjg
Gospodarki mogta pracowa¢ dalej nad tym projek-
tem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan poset Ryszard Wilk bedzie kontynuowal wy-
stapienie klubowe.

Posel Ryszard Wilk:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Ulubiony m¢j Panie
Ministrze! Panie i Panowie Postowie! Powiedzmy to
wprost: jesli chcemy, zeby polskie firmy byly nowo-
czesne i konkurencyjne, musimy im pomoc, ale nie
w takim rozumieniu, zeby cokolwiek im da¢, jakie§
kolejne pienigdze, tylko w sposob taki, zeby im poméc
stworzy¢ warunki do tego, aby mogly inwestowac

w technologie. Robotyzacja dzisiaj nie jest luksusem,
to jest warunek przetrwania w wielu branzach. Pod-
niesienie ulgi z 50 do 100%, co proponuje tutaj pan
poset wnioskodawca w przedstawionym projekcie, to
jasny sygnat dla przedsiebiorcow: inwestujcie, moder-
nizujcie, podnoScie swoja wydajnosc¢, badzcie bardziej
konkurencyjni. To moze oznaczaé szybszy rozwoj
firm, wiekszg produktywnosc, lepsze miejsca pracy
1 mocniejszg pozycje Polski w europejskiej gospodar-
ce, ktora widzimy, ze w stosunku do gospodarki
Chin, Stanéw Zjednoczonych czy innych krajow jest
daleko, daleko z tylu. Jezeli chcemy konkurowac
z tak zrobotyzowanymi gospodarkami jak Niemcy,
Korea Poludniowa czy Japonia, to nie mozemy stac
w miejscu. Tam automatyzacja jest standardem, nie
jest wyjatkiem. Jezeli polskie firmy majg wygrywac
na rynkach europejskich i §wiatowych, muszg mieé
podobne narzedzia i podobne tempo modernizacji.
Czesto mowimy w tej Izbie o innowacjach, o gospo-
darce przyszloSci. I ten projekt to jest konkretne na-
rzedzie wlasnie do tego. To nie jest tylko haslto. On
da firmom realng zachete, by nie odktadaly decyzji
inwestycyjnych na péznie;j.

Konczac: oczywiScie ten projekt bedzie miat zna-
czenie dla budzetu, poniewaz wplywy do budzetu
beda nizsze w krotkim okresie. Ale jezeli dzieki temu
firmy beda szybciej sie rozwijac, zwieksza produkcje
i dochody, to w dluzszej perspektywie moze to byé
inwestycja, ktora zwrdci sie w postaci innych, rozma-
itych podatkoéw.

Klub Konfederacji jak najbardziej poprze te ini-
cjatywe. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Jarostaw Sachajko przedstawi stanowi-
sko kota Demokracja Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zanim przedstawie stanowisko, chciatem zwrocic
uwage Polakow na jedng rzecz. Tutaj przed chwilg
slyszeliémy o wielkiej trosce o stabilno$¢ finansow
publicznych, o budzet ze strony postéw koalicji rzg-
dzacej. Jednoczeénie dzisiaj glosowaliSmy nad usta-
wa o zwigzkach partnerskich, teraz pod nazwa o oso-
bie najblizszej, gdzie panstwo zabierajg z budzetu
ponad 2 mld. I tu pahstwo nie widzg problemu. Ponad
2 mld w budzecie bedzie ubytku, a zeby tutaj zrobié
inwestycje dla przedsiebiorcow, to juz panstwo widza
problem.

Procedowany projekt to rozwigzanie propanstwo-
we i prorozwojowe. Zamiast budowaé konkurencyj-
no$¢ Polski na taniej sile roboczej, bardzo czesto
chodzi tu o migrantow, wzmacniamy jg inwestycjami
w technologie, produktywno§é i nowoczesny prze-
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myst. Projekt realnie podnosi atrakcyjno§é ulgi na
robotyzacje, zwieksza odliczenie do 100% kosztow
i przewiduje stosowanie nowych zasad do kosztow
poniesionych od 1 stycznia 2026 r. z wejSciem w zycie
rowniez od 1 stycznia 2026 r.

W praktyce robotyzacja oznacza wyzsza wydajno§c,
lepsza jako$é, krétsze terminy, a takze wieksze bezpie-
czenstwo pracy i ograniczenie najbardziej uczezliwych,
ciezkich czynno§ci. To doktadnie ten kierunek, ktéry
powinien wybiera¢ kraj, jesli chce rosngé mimo presji
kosztowej i rosngcej konkurencyjno$ci miedzynaro-
dowe;j.

I tu dochodzimy do sprawy kluczowej z punktu
widzenia interesu panstwa. Model rozwoju oparty na
Hataniu” brakéw kadrowych masowym doplywem
nisko optacanej sily roboczej z zewnatrz moze two-
rzy¢ dtugofalowe ryzyka: presje na ptace na dole dra-
biny, napiecia spoleczne, rosngce koszty integracji
i ushug publicznych oraz podatnoéé gospodarki na
szoki i konflikty wokot polityki migracyjnej. Panstwo
nie powinno uzalezniaé stabilnoSci rynku pracy od
tak wrazliwego instrumentu. Znacznie bezpieczniej-
sza i trwalsza odpowiedzig jest automatyzacja i robo-
tyzacja. Zwiekszamy wydajno$c¢ bez obnizania stan-
dardéw pracy i bez przerzucania na panstwo kosztow
ryzyk towarzyszacych importowi taniej sity robocze;.

OczywiScie, kazda ulga podatkowa ma cene fi-
skalng. W OSR wskazano ubytek dochodow budzetu,
ale to jest klasyczny wybor strategiczny. Wolimy dzi$
zachecaé firmy do inwestycji i zwiekszania produk-
tywnosci, niz jutro placié za stagnacje, niskie marze,
przenoszenie produkeji i ostabienie bazy przemysto-
wej. Dlatego ten projekt warto przyjac, jednoczesnie
pilnujac dwoch rzeczy w pracach komisji: po pierw-
sze, prostych, jasnych zasad, zeby ograniczyé spory
interpretacyjne, po drugie: realnej dostepnosci dla
malych i §rednich przedsiebiorstw, bo to w ich barie-
rze inwestycyjnej jest najwieksze niebezpieczenstwo.
(Dzwonek) W efekcie modernizacja dla gospodarki bywa
najsilniejszym czynnikiem prorozwojowym. Dziekuje.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do pytan.

Zapraszam chetnych postéw do ich zadawania.

Jezeli nie ma, to zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwsza pani posel Bozena Lisowska, Ko-
alicja Obywatelska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Pochylamy sie
nad poselskim projektem dotyczacym automatyzacji

polskiej gospodarki, ktora faktycznie wedtug twar-
dych liczb wcigz pozostaje w ogonie Europy. Wskaz-
nik gestosci robotyzacji w Polsce wynosi zaledwie
78 robotow, przy Sredniej unijnej 208. Procedowana
ustawa radykalnie zmienia zasady ulgi na robotyza-
cje, podnoszgc mozliwo$é odliczenia kosztow kwali-
fikowanych z obecnych 50 do 100%.

Moje pytanie do wnioskodawcow brzmi: Dlaczego
w poprzedniej kadencji, wprowadzajac te ulge, ogra-
niczyli$cie panstwo jej obowigzywanie do konca bie-
zgcego roku? To nie rzad, jak twierdzi posel Kuzmiuk,
zawiesza te ulge, tylko wy zapisalicie to w 2022 r.
w noweli ustawy.

I moja prosha: Owszem (Dzwonek), kierunek jest
sluszny, ale pokazcie zrodlo finansowania.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Witold Tumanowicz, Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje pytanie do-
tyczy praktycznego stosowania ulgi na robotyzacje.
Organy skarbowe whrew wykladni literalnej i wyro-
kow sadow ograniczajg ulge wylgcznie do zwiekszania
odpiséw amortyzacyjnych, zamiast dopuszczacé jedno-
razowe odliczenie kosztéw. Czy ten projekt rozwigze
ten problem oraz czy ta ustawa jasno okregla, ze z ulgi
mozna skorzystaé niezaleznie od tego, czy robot sta-
nowi §rodek trwaly, tak aby zakonczy¢ ten szkodliwy
dla podatnikéw spér interpretacyjny? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Anna Gembicka, Prawo i Sprawie-
dliwoéé.

Posel Anna Gembicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pracujemy nad
projektem dotyczacym ulgi na robotyzacje, co jest
bardzo dobrym rozwigzaniem. Dane poréwnawcze
przedstawione w projekcie robig wrazenie. Pokazuja,
ze mamy jeszcze naprawde duzo do zrobienia. Przed-
stawiciel Koalicji Obywatelskiej, ktora tak duzoi cze-
sto méwi o wsparciu dla przedsiebiorcow, wskazywat,
ze zanim podejmiemy takie decyzje, rzad powinien
przeanalizowac dotychczasowe skutki tej ulgi. W ta-
kim razie mam pytanie do przedstawiciela rzadu:
Czy rzad przeprowadzil w ogodle takg analize? Bo po-
winno by¢ faktycznie jakie§ strategiczne myslenie
i podejscie do innowacji.

I pytanie do Koalicji Obywatelskiej. Naprawde
dziwng macie panstwo kolejno$é priorytetow dla pan-
stwa polskiego. Posel Blizniuk mowil, ze to bedzie
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uszczerbek dla budzetu. Wedlug projektu jest to ok.
57 mln w tym roku. Szkoda wam pieniedzy na auto-
matyzacje, czyli innowacje, ale nie szkoda wam byto
200 mln zt rocznie ubytku z powodu obnizenia VAT-u
dla branzy beauty. Czyli nie bedziemy bardziej inno-
wacyjni, nie bedziemy lzej pracowad, ale za to bedzie-
my piekniejsi. Kazdy ma swaoje priorytety. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Jarostaw Sachajko, Demokracja Bezpo-
§rednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo...

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel, do ktérej grupy chce sie zaliczac?

Posel Jarostaw Sachajko:

Naprawde bardzo celna uwaga pani minister.

Chcialbym zapytac¢ pana ministra, czy minister-
stwo posiada dane, jaki odsetek korzySci z ulgi na
automatyzacje i robotyzacje trafia do matych i éred-
nich przedsiebiorstw, a jaki do duzych podmiotéw.
Czy ministerstwo rozwaza powigzanie ulgi z progra-
mami podnoszenia kwalifikacji pracownikow, aby
robotyzacja nie oznaczata trwatego wypychania oséb
o nizszych kompetencjach z rynku pracy? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Marcin Jozefaciuk, niezrzeszony.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Serdecznie dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie
w przypadku calej branzy beauty zostalo to obnizo-
ne, bo np. w przypadku podologéw nie. Natomiast
projekt dotyczacy rozszerzenia ulgi na robotyzacje
oceniam jako krok w dobrym kierunku. Ale skoro
moéwimy o narzedziu o realnych skutkach gospodar-
czych i fiskalnych, warto dzi$ zadac kilka precyzyj-
nych pytan.

Jaki efekt inwestycyjny chcemy osiagnaéi jak be-
dziemy go mierzy¢? W jaki sposob projekt ma by¢
dostepny dla matych i érednich przedsiebiorstw, kto-

re czesto majg najwiekszg potrzebe modernizacji, ale
ograniczone mozliwo§ci kapitatowe? Czy przewidzia-
no mechanizm ewaluacji skutkéw fiskalnych i gospo-
darczych tej ulgi, abyémy mogli ocenié, czy publiczne
Srodki rzeczywiScie przekladajg sie na wzrost kon-
kurencyjnosci?

Wysoka Izbo! Dobre panstwo to nie tylko dobre
intencje, ale takze mierzalne efekty. Odpowiedzi na
te pytania pozwolg nam oceni¢ skale i skuteczno§é
proponowanych rozwigzan. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Marek Grébarczyk, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Marek Grobarczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przy tej okazji
chciatbym poruszy¢ niezwykle bulwersujaca sytu-
acje, ktora miata miejsce w przypadku przedsiebior-
cow, ktorzy w ramach innowacji uzyskali pienigdze
na zmiane swojej produkeji w zakresie produkcji ryb.
Przy tej okazji zautomatyzowali caty zaklad, oczywi-
Scie zrobotyzowali go. Prosze sobie wyobrazié¢, pan-
stwo jako Ministerstwo Finansow wystali do nich
kontrole, ktéra zaczela badaé ten projekt. Zaliczyli
ryby, ktére zostaly przetworzone, jako Srodek trwaly,
jako komputery czy samochody. Zaczeto szukac tych
ryb, a to byl okres sprzed 5 lat. Oczywiscie tych ryb
nie bylo. Rzecz jest kuriozalna i §mieszna. Ale co sie
stato? W zwigzku z tym, ze stwierdzono nieprawidlo-
wosci, nakazano im zwrot 7 mln zI. Zmierza to wszyst-
ko do... (Dzwonek)

Panie marszalku, jeszcze sekundke.

...upadku tych firm. Oni sg zagrozeni. To sg pro-
ducenci z Kolobrzegu, z Bialogardu. Oni naprawde
dzisiaj znajduja sie w katastrofalnej sytuacji tylko
z powodu panstwa bezdusznosci i, my§le, nieoczeki-
wanej biurokracji.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Ryszard Wilk...

(Poset Ryszard Wilk: Krajewski jeszcze.)

Przepraszam bardzo, wynurzy! sie pan poset Ja-
roslaw Krajewski, Prawo i SprawiedliwoSc.

Zapraszam do zadania pytania.

Posel Jarostaw Krajewski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Dzisiaj rozmawiamy na temat bardzo
waznego i bardzo dobrego projektu ustawy, dlatego
ze tak naprawde rozmawiamy na temat tego, w jaki
sposob zwiekszy¢ konkurencyjnoéc i bezpieczenstwo
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polskiej gospodarki. To jest projekt, w przypadku
ktorego chcialbym tez pogratulowaé¢ panu postowi
Kowalskiemu, ktory powinien znalezé poparcie wszyst-
kich klubéw parlamentarnych, bo to jest kwestia
budowania naszych przewag nad takimi naszymi
sgsiadami jak Niemcy, Czechy czy Stowarcja. A dzi-
sigj ten wspoélezynnik robotyzacji w Niemczech jest
pieciokrotnie wyzszy. U naszych potudniowych sg-
siadow jest 2,56 razy wyzszy. To jest kwestia tego,
w jaki sposob zbudowac¢ wla$nie nasza polska prze-
wage, jesli chodzi o przyspieszenie rowniez tych pro-
cesOw zwigzanych z automatyzacja i robotyzacja. Ale
ja mam pytanie do rzadu, do pana ministra: Jakie
autorskie propozycje rzadu panstwo zaproponujecie
w roku 2026, zeby zwiekszy¢ naszg konkurencyjno§é
w tym zakresie? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posetl Ryszard Wilk, Konfederacja.

Posel Ryszard Wilk:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Poslowie! Mam krotkie pytanie: Czy minister-
stwo ma przygotowang analize pokazujaca, o ile jest
przewidywany wzrost inwestycji w robotyzacje, jeze-
li ta ustawa by weszla w zycie? Czy ministerstwo
analizowalo, jaki w krotkim okresie faktycznie by byt
spadek, jezeli chodzi o wplywy do budzetu? Czy mi-
nisterstwo prébowalo robi¢ predykcje, jaka p6zniej,
tj. w dtugim okresie, jezeli ta robotyzacja faktycznie
by weszla w zycie, bylaby rekompensata zwigzana
z wyzszymi wplywami z PIT-u, CIT-u i VAT-u wyni-
kajgcymi z rozwoju tych firm? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Janusz Kowalski, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Janusz Kowalski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Logiczne pytanie po ciekawych
uwagach szanownego pana posta Osmalaka czy posta
Blizniuka. Ale logika jest taka, szanowni panowie.
Jezeli chcemy, aby ulga byta przediuzona, to musimy
podejmowaé decyzje ustawodawczg w roku, w kto-
rym ta ulga jeszcze obowigzuje. W zwigzku z tym,
jezeli chcemy rozmawiaé o przedtuzeniu jej od 1 stycz-
nia 2027 r., to ta ustawa musi by¢ podjeta w tym roku,

wiec to jest idealny czas. Trudno bowiem, zebySmy
rozmawiali w 2027 r. o uldze, ktéra przestanie obowig-
zywaé 1 stycznia przyszlego roku. W zwigzku z tym
logiczne pytanie do pana ministra brzmi: Czy Minister-
stwo Finanséw przewiduje przedtuzenie tej ulgi? By¢
moze chcecie zlozy¢ konkurencyjny, jak to czesto bywa,
projekt ustawy? Jesli tak, to my go poprzemy, bo chce-
my tej ulgi. Bedziemy walczy¢ o te ulge. Jezeli zlozycie
projekt, w ktorym to bedzie 100% §rodkéw do odpisa-
nia, to rowniez to poprzemy, bo dla nas sprawa jest
wazna. Apelujemy tylko o to, zeby rozmawia¢ doktadnie
w tym roku (Dzwonek), bo jest to ostatni rok obowigzy-
wania ulgi, a nie w kolejnym. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Mariusz Krystian, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Mariusz Krystian:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wielkie uznanie
dla posta Janusza Kowalskiego za przedstawienie
tego projektu ustawy, bo to jest bardzo wazne dla
polskiej gospodarki. W tym kontekécie mam pytania.
Pierwsze dotyczy tego, czy projektowane zwiekszenie
poziomu odliczenia do 100% kosztéw uzyskania przy-
chodu poniesionych na robotyzacje moze, szczegdlnie
w sektorze matych i §rednich przedsiebiorstw, prze-
tama¢ bariere kosztowsa dotyczacg inwestycji techno-
logicznych i realnie przyspieszy¢ modernizacje parku
maszynowego w polskiej gospodarce. Przedluzenie
obowigzywania oraz rozszerzenie ulgi na robotyzacje
przy jednoczesnym zachowaniu jej konstrukeji syste-
mowej w ustawach o CIT i PIT nalezy ocenié¢ jako
dzialanie wzmacniajgce przewidywalno§é otoczenia
prawnopodatkowego dla przedsiebiorcow planujacych
dlugoterminowe inwestycje technologiczne. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Lukasz Osmalak, Polska 2050.

Posel Lukasz Osmalak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni Oby-
watele! Odniose sie jeszcze raz do tego, o czym rozma-
wialiSmy na poczatku. Jest super, kiedy wszyscy na
tej sali mowimy o tym, ze bedziemy dziatac i chcemy
dziala¢ ponad podziatami. Tak zaczeta sie cata dysku-
sja i mam wrazenie, ze wybrzmialo to chyba z ust
wszystkich stron naszej sceny politycznej. Potem jed-
nak wyszli parlamentarzysci PiS-u i zaczeli, przepra-
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szam za kolokwializm, nawala¢ w te kwestie finanso-
we zwigzane z wydatkami budzetu. M.in. pan posel
Grobarczyk moéwil o tym, ze na firme nalozono kare
itd., itp. Przypomne, ze niedawno wprowadzali$cie
Polski tad, dzieki ktéremu padaty polskie firmy, bo
skladke zdrowotng musialy ptaci¢ od sprzedazy $rod-
kow trwalych. Tak ze naprawde bardzo bym prosit,
zebySmy tego typu dyskusji nie wykorzystywali do
walki politycznej. Jezeli rozmawiamy o robotyzacji
i 0 tym, ze mozemy ulzy¢ polskim firmom, to napraw-
de skupmy sie na merytoryce i rozmawiajmy meryto-
rycznie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pan posel Andrzej Adamczyk, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Andrzej Adamcezyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Dziekuje za umozliwienie za-
dania pytania. Przez ostatnie lata nie brakowato
wiekszo$ci parlamentarnej ani rzagdowi odwagi. Od-
wagi i determinacji, aby wspierac polska gospodarke
i polskich przedsiebiorcow w roznych formach. Mia-
tem zaszczyt pelnic funkcje ministra w rzadzie, kto-
remu tej odwagi nie brakowalo. Uwazam, ze ta od-
waga jest konieczna, aby przyjaé propozycje legisla-
cyjne proponowane przez Klub Parlamentarny Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Panie ministrze, kieruje do pana pytanie. Jezeli
kto§ méwi, ze 50 mln czy 100 mln wydatkéw z bu-
dzetu panstwa to jest zbyt duzo, to prosze sprobowac
policzy¢, jakie beda efekty ijaka bedzie (Dzwonek)
warto$§¢ dodana tej pomocy dla polskiej gospodarki
i polskich firm. To jest chyba klucz do zrozumienia
problemu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
pan minister Jarostaw Neneman.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Rzadko
krytykuje, rzadko odnosze sie do Polskiego Ladu,
zazwyczaj spuszczam na niego zastone milczenia. Tu

jednak musze co$ dobrego powiedzie¢ o Polskim t.a-
dzie. Mianowicie ten przyktad wprowadzenia ulgi,
sposobu jej wprowadzenia to jest dobry przyklad
tego, jak sie wprowadza ulgi podatkowe w cywilizo-
wany sposob. Wprowadza sie ulge, po jakims§ czasie, ex
post patrzy sie, jak ona zadzialala, i podejmuje sie de-
cyzje co dalej. Gdyby wszystkie ulgi byty tak wprowa-
dzane, mielibySmy ich dzisiaj duzo mniej i publiczne
pienigdze bylyby wydawane w o wiele sensowniejszy
1 efektywniejszy sposob. Tak ze tutaj uznanie dla twor-
cow Polskiego Ladu, ktorzy przewidzieli ten czteroletni
okres dzialania, potem ocene ex post, te wszystkie ana-
lizy, o ktére panstwo pytali, jak to wpltyneto. Szacun.

To rowniez oznacza, ze zeby prowadzi¢ racjonalng
polityke, powinni§my zrobié to, co panstwo zapropo-
nowali, tzn. powinni§émy po 4 latach oceni¢, jak ulga
dziala, zastanowi¢ sie, jak mozna jg zmodyfikowac,
i wtedy podjaé decyzje. Nie chodzi o licytowanie sie,
czy to bedzie 100%, czy 50%, a moze 150%, czy 200%,
tak jak w przypadku ulgi na badania i rozw¢j. Pewnie
panstwo na tej sali zaglosujg za kazdym podniesie-
niem ulgi, bo ulgi sie dobrze sprzedajg, nie bardzo
troszczac sie o ich efektywnos¢. Mierzenie — to méwie
do nieobecnego pana posta Kuzmiuka - czy ocenianie
ulgi przez liczbe 0sob, ktéra z niej skorzystala, to nie
jest dobra metoda, bo ulgi sg bardzo korzystne dla
podatnikéw i oni z nich korzystaja, wiec trudno moé-
wic, ze skoro podatnicy korzystajg z ulgi, to ona jest
efektywna.

Tak jak moéwili to niektorzy z panstwa, propozy-
cja rzadu jest nastepujgca. Zrobmy tak, jak zostalo
zaplanowane. Niech ulga dobiegnie konca i wtedy
zrobimy uczciwy, staranny OSR ex post i podejmiemy
decyzje. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Ponownie zapraszam na mownice przedstawicie-
la wnioskodawcéw pana posta Janusza Kowalskiego.

Posel Janusz Kowalski:

Dziekuje, panie marszatku. Przede wszystkim
dziekuje wszystkim klubom parlamentarnym za me-
rytoryczng dyskusje, bo rzeczywiscie udalo sie wylg-
czy¢ spor polityczny na tak wazny temat jak kwestia
robotyzacji i automatyzacji. Nie rozmawialiSmy rze-
czywiscie o polityce, tylko zastanawialiSmy sie, co
zrobié, zeby ten wskaznik robotyzacji, ktory jest dra-
matycznie niski w Polsce, podnie§é z poziomu 78-80
punktéw na poziom co najmniej taki, jaki majg Niem-
cy, czyli 405, a moze nawet juz dzisiaj wiecej, czy
chociazby Czesi, ktorzy maja powyzej 200.

I teraz, szanowni panstwo, kilka najwazniej-
szych uwag. Po pierwsze, uwaga nr 1. Kiedy oceniaé
dziatanie do tej pory danej ulgi? Szanowny pan mi-
nister Jaroslaw Neneman proponuje, jezeli chodzi
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o ulge, ktérej obowigzywanie zostalo zaplanowane do
31 grudnia 2026 r., zeby oceniaé jej, mozna powie-
dzie¢, wykorzystanie i funkcjonowanie w roku 2027,
co oznaczaloby, ze od 1 stycznia 2027 r. wszyscy pol-
scy przedsiebiorcy beda pozbawieni jakiegokolwiek
podatkowego instrumentu, jezeli chodzi o automaty-
zacje i robotyzacje. Ja jednak zachecam do podejScia
innego. Ten nasz projekt ustawy wptynat pét roku
temu czy dokladnie 5 miesiecy temu. MyS§le, ze bylo
wystarczajgco czasu, zeby juz $ciggnaé dane z ostat-
nich 3 lat, a chociazby z ostatniego roku, z roku 2024.
Zastanowic sie, w jaki sposob ta ulga byla wykorzy-
stana i co zrobi¢, aby wspolczynnik robotyzacji, bo to
powinien byé cel... Czyli tak projektowaé przepisy
prawne, polityke budzetowa polskiego panstwa, zeby
KPI-em bylo podniesienie wskaznika robotyzacji, bo
to jest gtowny cel tego naszego projektu. Nie dopuscié
do tego, zeby byla przerwa w realizacji projektow
zwigzanych z robotyzacjg i automatyzacja.

Apelujemy jednak tutaj, szanowny panie mini-
strze, o przemyslenie tej koncepcji, a wiec albo przy-
jecie naszego projektu ustaw, albo nawet, tak jak
powiedzialem, zgloszenie projektu rzgdowego. Tak
samo jak my proponowaliSmy podniesienie limitu
zwolnienia podmiotowego z VAT do 300 tys. zl, tak
jak m.in. Stowarzyszenie Polskich Ksiegowych, czyli
o wskaznik inflacji, ktéry w ostatnich 7 latach... Jak
proponowali$my 2 lata temu projekt ustawy, wynosit
on ponad 50% ze wzgledu na pandemie i na wojne.
Najpierw odrzuciliScie nasz projekt ustawy, ale po-
tem - presja ma sens — doprowadziliSmy do tego, ze
to zwolnienie podmiotowe dzisiaj ma juz 240 tys. zt.
W tej chwili, szanowni panstwo, od razu zapowia-
dam, mamy gotowy kolejny projekt ustawy, bardzo
logiczny, czyli ustawe ramowg, waloryzacyjng. Chce-
my ile§ takich wskaznikéw wpisaé do jednej ustawy,
aby te mechanizmy co roku w sposob automatyczny
na mocy prawa waloryzowaly sie o np. wskaznik in-
flacji. Taka naszym zdaniem powinna by¢ logika,
zeby co chwileczke nie przyjmowacé zmian przepisow.

I to jest, panie ministrze, kluczowa rzecz. Zresztg
ijezeli chodzi o stanowisko Koalicji Obywatelskiej,
i Polski 2050, Polskiego Stronnictwa Ludowego, i Le-
wicy, ta kwestia byla dzisiaj podnoszona w zasadzie
jako jedyna. Kiedy mamy na ten temat rozmawiac?
Kluby popierajgce koalicje rzadowg proponuja, zeby
rozmawia¢ w 2027 r., my proponujemy, zeby rozma-
wia¢ w tym roku, zeby nie bylo przerwy w uldze.

I pamietajmy, szanowni panstwo: jednej rzeczy
nie odzyskamy, nie odzyskamy czasu. Kazdy miesigc,
ktory dzisiaj stracimy na jatowe dyskusje, to jest mie-
sige, w ktorym np. polskie firmy nie zainwestujg
w robotyzacje i automatyzacje. Bo dzisiaj jest w mojej
ocenie, szanowni panstwo, tak, ze skoro wylaczyli-
§my te wszystkie spory polityczne, to dzisiaj przed-
stawiciele Pracodawcow RP, Lewiatana, przedstawi-
ciele Business Center Club, przedstawiciele, nie
wiem, zwigzku rzemiosl, polscy przedsiebiorcy patrza,
o czym my w Sejmie dzisiaj tutaj dyskutujemy i czy

rzeczywiscie potrafimy przyjaé dobre rozwigzania dla
Polski. No bo jezeli dobrym rozwigzaniem jest, a w na-
szej ocenie jest, podniesienie do 100% mozliwo$ci od-
liczenia kosztu uzyskania przychodu w kontekscie
ulgi na inwestycje na robotyzacje i automatyzacje, to
dlaczego mamy czekaé 1 miesiac, 2, 3, 5, 8, 12, 14, 16
miesiecy? Dlaczego mamy tracic czas? Ten czas to jest
czas stracony dla polskiej gospodarki.

Podam panhstwu przyklad, szczegdlnie panu mar-
szalkowi, z ktérym czesto rozmawiamy z sympatia
chociazby o biogazowniach czy o dobrych rozwigza-
niach legislacyjnych. Kiedy w 2022 r. we wrze$niu
zostalem ministrem rolnictwa, to jednym z pierw-
szych elementow, ktory poddatem analizie, byta kwe-
stia liczby sp6ldzielni energetycznych w Polsce. Do-
ktadnie we wrzesniu 2022 r. w Krajowym Oérodku
Wsparcia Rolnictwa byly zarejestrowane 3 spotdziel-
nie energetyczne. W zwigzku z tym, zeby osiagngé
KPI w postaci podniesienia liczby sp6ldzielni ener-
getycznych, po to, zeby w jaki$ sposob spopularyzo-
wac te instytucje, ktéra od kilku lat dzieki ministro-
wi Ardanowskiemu funkcjonowala, ale w sposéb mniej
skuteczny, niz powinni$my, przygotowalem projekt
ustawy, gdzie rzeczywiScie obnizyliSmy pewne para-
metry. W efekcie jest tak, ze dzisiaj tych spotdzielni
juz jest zarejestrowanych ponad 400, a najprawdopo-
dobniej bedzie 600, bo jeszcze niektére przechodza
kwestie akceptacji przez kierownictwo Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. 2, 3 spéldzielnie ener-
getyczne — 400, 500, 600. Czy jest to sukces? W mojej
ocenie tak. W zwigzku z tym proponujemy, aby te
parametry ustawowe ustawiac tak, zeby osiggac na-
sze efekty — efekty dla polskiego panstwa, efekty dla
polskiej gospodarki. Jezeli mamy wskaznik roboty-
zacji na poziomie 80, to na lito§é boska, przyjmijmy
takie rozwigzania, ktére spowoduja, ze kwestie robo-
tyzacji, automatyzacji wystrzelg i ze przedsiebiorcy
bedg chcieli w to inwestowac. Jezeli kto§ z panstwa
ma lepszy pomys! niz my, prosze bardzo, za chwilecz-
ke to przyjmiemy. Jako bardzo proprzedsiebiorcza
partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ z géry mowimy: tak
dobrym rozwigzaniom i nie bedziemy patrze¢ na met-
ki polityczne. Tak jak wczoraj podpisaliSmy bardzo
dobry projekt ustawy grupy postéw z kola Razem,
pana Zandberga. Bo tam, gdzie sg dobre projekty
ustaw, my jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie patrzymy
na metki, tylko podpisujemy.

Szanowni Panistwo! Z szacunku dla przedsiebior-
cow tu postawie kropke, jezeli chodzi o swojg wypo-
wiedz, ipozwole panstwu wyslucha¢ stanowiska
pracodawcoéw RP wla$nie odnoénie do tego projektu.

Mam nadzieje, szanowny panie ministrze, ze to
stanowisko, glos polskich przedsiebiorcow... Mozemy
nawet zrobi¢ wystuchanie publiczne, zaprosic¢ wszyst-
kie organizacje polskich przedsiebiorc6w. Nawet nie-
dawno powstat duzy think tank pana Rafata Brzoski.
Niech sie wypowiedzg najwieksi polscy przedsiebior-
cy, ktorzy inwestujg gigantyczne pienigdze w polski
przemysl. Dajmy im glos. Nie czekajmy roku. Nie
marnujmy tego roku, tylko niech sie wypowiedza.
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To jest pierwszy z takich glosow i by¢ moze on skto-
ni pana ministra. Nawet jak pan jutro zlozy projekt
ustawy jako projekt rzadowy o utrzymaniu, a najlepiej
podniesieniu tej ulgi, to my to poprzemy i nie bedzie-
my nawet robi¢ zarzutu, ze to jest nasz pomysl. Nie
bedziemy robi¢ zarzutu, bo gospodarka jest wazniejsza
niz czyjes ego i ambicje.

Szanowni Panstwo! Pan przewodniczacy klubu
parlamentarnego Mariusz Blaszczak zwracit sie do
wielu organizacji. DostaliSmy na razie pierwsze sta-
nowisko, Pracodawcow RP. O wszystkich innych sta-
nowiskach bedziemy panstwa informowaé publicz-
nie. To stanowisko brzmi w sposéb nastepujacy:
Szanowny panie przewodniczacy — bo jest to adreso-
wane do pana Mariusza Blaszczaka - w zwigzku
z procedowanym w Sejmie RP poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych oraz ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych na druku nr 1708, dotyczacym
wykre§lenia przepisu przewidujgcego zniesienie ulgi
na robotyzacje z dniem 31 grudnia 2026 r. oraz pod-
niesienia jej poziomu z 50 na 100% odliczenia kosz-
tow uzyskania przychodéw poniesionych na roboty-
zacje od podstawy opodatkowania, Pracodawcy RP
wyrazajg poparcie dla przedmiotowej inicjatywy.

Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawcami, ze nadal
aktualny pozostaje problem zbyt niskiego poziomu
robotyzacji polskiej gospodarki. Taki stan rzeczy
wplywa negatywnie na jej konkurencyjnosc. W obec-
nym stanie prawnym podatnik uzyskujacy przychody
inne niz z zyskéw kapitalowych w przypadku oséb
fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza moze odliczy¢ od podstawy opodatkowa-
nia ustalonej zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o0 podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych kwote stanowigca 50% kosztow uzyskania przy-
chodéw poniesionych w roku podatkowym na robo-
tyzacje, przy czym kwota odliczenia nie moze prze-
kracza¢ kwoty dochodu uzyskanego przez podatnika
w roku podatkowym z przychodéw innych niz przy-
chody z zyskéw kapitalowych. Odliczenie to ma za-
stosowanie do kosztow uzyskania przychodéw ponie-
sionych na robotyzacje: w przypadku podatnikow
podatku dochodowego od 0s6b prawnych - od poczat-
ku roku podatkowego, ktéry rozpoczal sie w 2022 r.,
do konca roku podatkowego, ktory rozpoczal sie
w 2026 1., za$§ w przypadku podatnikéw podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych — w latach 2022-2026.
Projekt przewiduje podwyzszenie limitu odliczenia
z obecnych 50 do 100% kosztoéw uzyskania przycho-
déw poniesionych w roku podatkowym na robotyza-
cje oraz zniesienie obowigzujgcego obecnie ograni-
czenia czasowego w mozliwoéci korzystania z ulgi
podatkowej na robotyzacje. Pozostale warunki i za-
sady korzystania z tej ulgi pozostajg bez zmian.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1
stycznia 2026 r. — zglaszaliSmy ten projekt ustawy
w zeszlym roku, stad tez taki byl nasz pomyst - przy

czym odliczenie od podstawy opodatkowania kosztow
uzyskania przychodéw poniesionych na robotyzacje
w wysokosci przewidzianej w projekcie bedzie miato
zastosowanie po raz pierwszy do kosztéw poniesio-
nych od dnia 1 stycznia 2026 r. Projektowana regu-
lacja prowadzi do podwyzszenia limitu odliczen od
podstawy opodatkowania kosztéw poniesionych przez
podatnika na robotyzacje z 50 do 100% tych kosztow
oraz uznania tej ulgi za staly element konstrukcyjny
podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz podatku
dochodowego od osdb fizycznych. W ocenie Pracodaw-
cow RP mozliwo$é petnego odliczenia kosztow inwesty-
¢ji na robotyzacje moze znaczgco obnizy¢ bariere finan-
sowg dla przedsiebiorstw, zwlaszcza matych i Srednich,
co doprowadzi do zwiekszenia naktadéw na robotyza-
cje. Przyczyni sie to do podniesienia wydajnoSci, jako§ci
produkgji i konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Przedstawiajgc powyzsze, Pracodawcy RP popie-
rajg inicjatywe wykreSlenia przepisu przewidujacego
zniesienie ulgi na robotyzacje z dniem 31 grudnia
2026 r. oraz podniesienia poziomu przedmiotowej ulgi
z 50 na 100% odliczenia kosztow uzyskania przycho-
déw poniesionych na robotyzacje od podstawy opodat-
kowana. Prezes Zarzadu Pracodawcow Rzeczypospo-
litej Polskiej pani Joanna Makowiecka-Gatza.

Szanowni Panstwo! My jako proprzedsiebiorczy
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ wprowa-
dzilimy — mys§le - innowacyjny model. Przed zapropo-
nowaniem wielu naszych projektow ustaw gospodar-
czych wprowadzamy, mozna powiedzie¢, prekonsulta-
cje z biznesem. Zwracamy sie do organizacji, ktore re-
prezentujg m.in. pracodawcow, o opinie. To jest m.in.
wlaénie taka opinia. Jezeli bedziemy mie¢ opinie Kra-
jowej Izby Gospodarczej, Business Centre Club czy
Konfederacji Lewiatan, rowniez jg zaprezentujemy.
Wylaczamy to ze sporu politycznego. Przedsiebiorcy
skupieni w Pracodawcach RP, a jest to jedna z najwiek-
szych organizacji, popierajg ten projekt ustawy.

Panie Ministrze! Podsumowujac, apelujemy o zmia-
ne stanowiska, apelujemy o wigczenie turbodotado-
wania i prace w Ministerstwie Finanséw, czyli o jak
najszybsze ocenienie mechanizmow wspierajgcych
podatkowo robotyzacje i automatyzacje i przedsta-
wienie by¢ moze wlasnego projektu ustawy, po to
zeby ten projekt nie zostal gdzie§ zamrozony po wsze
czasy, bo jeszcze zaden projekt Prawa i Sprawiedli-
woéci w tej kadencji nie przeszedl. Mam §wiadomo§é
tego, ze nawet jezeli panstwo — za co oczywiScie dzie-
kuje - nie zlozyliscie wniosku o odrzucenie tego pro-
jektu ustawy, to pewnikiem bedzie on zamrozony po
wsze czasy, czyli do konca tej kadencji, w komisji
sejmowej. A my walczymy o te ulge. Walczymy o to,
zeby polscy przedsiebiorcy inwestowali w polski prze-
myst, inwestowali w automatyzacje, inwestowali
w robotyzacje. Jezeli szanowny pan, panie ministrze
Neneman, jutro, za tydzien, za 2 tygodnie zglosi pro-
jekt, nawet ten sam, analogiczny albo jeszcze lepszy,
od razu, z géry ma pan nasze poparcie. Nie marnuj-
my czasu. Czasu nie odzyskamy. Niech polski biznes
inwestuje tak, jak chcg tego pracodawcy, szczegélnie
ci malii §redni, o czym mowig Pracodawcy RP, niech



51. posiedzenie Sejmu w dniu 13 lutego 2026 r.

Projekt ustawy o Prezydencie Elekcie Rzeczypospolitej Polskiej, ochronie kandydatéw na urzad Prezydenta
oraz statusie Malzonka Prezydenta 471

Posel Janusz Kowalski

inwestuje w automatyzacje, niech inwestuje w robo-
tyzacje, zeby ten wspétczynnik... Nie marnujmy tego
roku ze wzgledow biurokratycznych, bo ulge zapla-
nowali§my do roku 2026. Nie marnujmy 12 miesiecy
po to, zeby przerzucac sie papierkami, tylko jak naj-
szybciej rozpoznajmy temat, zapytajmy innych przed-
siebiorcow, zapytajmy polski przemyslt, zapytajmy
tych, ktorzy inwestujg wlasne, prywatne pienigdze
w automatyzacje, w nowoczesne linie technologiczne:
Czy taki pomyst jest dobry? A moze jaki§ inny jest
lepszy? I przyjmijmy takie rozwigzanie. Dajmy sobie
deadline miesigca, 2 miesiecy. Nie marnujmy 2 mie-
siecy. Panie ministrze, naprawde wierze, ze przynaj-
mniej w tej jednej malej sprawie, ktora dotyczy kon-
kurencyjnos$ci gospodarki, jesteSmy w stanie odlozy¢
wszystkie niuanse polityczne, biurokratyczne na bok
i przyjac¢ dobre rozwigzanie.

Podsumowujac, zachecamy do jak najszybszego
albo przyjecia projektu tej ustawy, albo zgloszenia
przez rzad projektu utrzymania ulgi na robotyzacje
i automatyzacje, oczywiscie najlepiej w ramach me-
chanizmu, ktéry my jako Prawo i Sprawiedliwo§é
zaproponowaliSmy, ktory jest popierany przez przed-
siebiorcow, albo zaproponowania jeszcze lepszego
rozwigzania. I jezeli rzeczywiScie bedzie jeszcze lep-
sze, bezwzglednie jako Prawo i Sprawiedliwo$c je
poprzemy, bo dla nas najwazniejsza jest gospodarka.
Po pierwsze gospodarka, gtupcze. Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ jest za przedsiebiorcami. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje™.

Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych oraz ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, zawarty w druku
nr 1708, do Komisji Finanséw Publicznych w celu
rozpatrzenia.

W dyskusji zgloszono wniosek o skierowanie pro-
jektu ustawy dodatkowo do Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o Prezydencie Elekcie
Rzeczypospolitej Polskiej, ochronie kandydatow
na urzad Prezydenta oraz statusie Malzonka
Prezydenta (druk nr 2034).

Prosze pana posta Marcina Ociepe o przedstawie-
nie uzasadnienia projektu ustawy.

*) Teksty wystgpien niewygloszonych w zalgczniku.

Posel Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Autorski projekt ustawy, ktéry przygoto-
walo Stowarzyszenie Odnowa Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przedkladany przez Klub Parlamentarny Pra-
wo i Sprawiedliwos¢, jest projektem w swej istocie
o elementarnej powadze panstwa polskiego. Nie jest
to projekt ani rewolucyjny, ani kontrowersyjny: jest
oczywisty, dlatego ze w gruncie rzeczy usuwa luke
prawna, ktéra funkcjonuje w Rzeczypospolitej i war-
to, zeby$my w tej kadencji Sejmu sie nig zajeli.

0Ot6z zasadniczo ustawa jest wyjsciowo o statusie
prezydenta elekta Rzeczypospolitej Polskiej, o poje-
ciu powszechnie uzywanym przez politykow i publi-
cystow, natomiast w kompletnym oderwaniu od re-
aliéw prawnych. Dzisiaj nie ma w ogéle takiego poje-
cia w polskim systemie prawnym, jak prezydent
elekt. W praktyce wyglada to tak, ze Polacy w wybo-
rach powszechnych wybierajg zwycieskiego kandy-
data na urzad prezydenta, a tenze pozostaje w fak-
tycznej prozni prawnej przez ok. 2 miesigce, do mo-
mentu zlozenia przysiegi przed Zgromadzeniem
Narodowym. To jest sytuacja, w ktérej panstwo pol-
skie, system prawny nie widzi czlowieka, ktéry za
chwile obejmie najwyzszy urzad panstwowy. To sie
przeklada na bardzo konkretny szereg konsekwencji.
Chcemy, w przedkladanym projekcie ustawy, zapew-
ni¢ z urzedu zwyciezcy wyboréw prezydenckich np.
ochrone. Nie méwimy o obecnym prezydencie Rze-
czypospolitej, tylko o przysztym, ktéry bedzie jego
nastepca. Dzisiaj praktyka jest, za co mozna tylko
podziekowac kolejnym ministrom spraw wewnetrz-
nych iadministracji, ze z urzedu lub na wniosek
przyznaja ochrone zwycieskiemu kandydatowi. Ale
to nie moze by¢ tak, ze to jest kwestia uznaniowosci
jednego czy drugiego ministra spraw wewnetrznych
iadministracji. To po prostu powinno wynikaé
7 przepisow prawa.

Nastepna kwestig jest dostep do informacji nie-
jawnych. Roéwniez w sposéb oczywisty kandydat,
ktory wygra wybory i bedzie mial czas na przygoto-
wanie do sprawowania urzedu, do objecia urzedu
prezydenta Rzeczypospolitej, powinien méc sie przy-
gotowywac w oparciu takze o informacje niejawne.
Nie do ktorych bedzie mial dostep w momencie zto-
zenia zaprzysiezenia, do klauzuli $cisle tajne wiacz-
nie, ale bezzwlocznie po ogloszeniu wynikow wybo-
row. To jest takze kwestia udzialu w Radach Bezpie-
czenstwa Narodowego. Znowu: obecnie jest zwycza-
jem ustepujacego prezydenta, ze zaprasza prezyden-
ta elekta. Tylko czy to powinien byé zwyczaj, czy
jednak twarde prawo zwyciezcy do tego, zeby uczest-
niczy¢ w Radach Bezpieczenstwa Narodowego, tacz-
nie z mozliwo$cig zabierania na nich glosu? Ponadto,
jesli chodzi o kwestie relacji z Radg Ministrow, pre-
zydent elekt powinien mie¢ prawo do konsultacji
Z premierem, z poszczegdlnymi ministrami, a mini-
strowie powinni mie¢ umocowanie prawne do tego,
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Posel Marcin Ociepa

zeby udziela¢ mu odpowiedzi na zadane pytania, po
prostu wspieraé go w procesie przygotowania do ob-
jecia urzedu prezydenta Rzeczypospolite;.

To jest kwestia takze warunkow lokalowych.
I znowu: mamy dzisiaj w Polsce zwyczaj, ze ustepu-
jacy prezydent w ten czy inny sposob wydziela pewng
cze$¢ pomieszezen, zeby prezydent elekt mogt tam
pracowac, przygotowujac sie do objecia urzedu. Tylko
ze nie powinien to by¢ zwyczaj. To nie powinien by¢
gest dobrej woli, tylko twardy zapis prawny, ktéry
pozwala umiejscowi¢ prezydenta w konkretnych wa-
runkach lokalowych, skoro juz przeciez wykonuje
swoje obowigzki w ramach przygotowania do objecia
urzedu. To samo dotyczy wspéipracownikéw prezy-
denta. System prawny widzi ich dopiero w momencie,
kiedy nowy prezydent zlozy przysiege, a nastepnie
nominuje ich do swojej kancelarii. Znowu: proponu-
jemy, zeby te procesy przyspieszyé. Nie sztucznie,
tylko w naturalny sposob, np. zeby szef Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego mégl wcezesniej rozpo-
czat procedure sprawdzajaca, ktéra pozwoli przyznaé
po§wiadczenie bezpieczenstwa, dostep do informacji
niejawnych dla tych ministrow, ktorzy bedg za chwi-
le pracowaé w Kancelarii Prezydenta. Po prostu da-
jemy ABW wiecej czasu na weze§niejsze rozpoczecie
procedury. Takze to jest kwestia ochrony, logistyki,
warunkow lokalowych. To jest jakby pierwsza czesé
projektu ustawy.

Dalej. Druga czesé dotyczy drugiej tury wyborow
prezydenckich. Proponujemy rozwigzanie, w ktorym
to dwoch kandydatow, ktérzy przechodzg do drugiej
tury wyboréw prezydenckich, otrzyma z urzedu pra-
wo do ochrony Stuzby Ochrony Panstwa. I znowu:
roznie to bywa. Czasem jest tak, ze to jest prezydent,
ktory sie stara o reelekcje i tej ochrony nie potrzebu-
je. Ale wtedy drugi kandydat jest pozostawiony sam
sobie, bez tego wsparcia. Czesto tak bywa, ze wzgle-
du na napiecia polityczne, na grozby, ktore sie poja-
wiajg, na presje polityczng, ze minister spraw we-
wnetrznych sam proponuje ochrone, ze Policja alar-
muje, ze sytuacja jest niebezpieczna, ze lepiej objaé
tego kandydata ochrong. Bardzo dobrze. Tylko moze
lepszy bytby zapis, zgodnie z ktérym na twardo Stuz-
ba Ochrony Panstwa przygotowuje sie do objecia
ochrong kandydata na prezydenta przez ten czas,
kiedy on bierze udzial w rywalizacji politycznej na-
cechowanej, sitg rzeczy, duzg dawka emocji. Tak jest
w Stanach Zjednoczonych, gdzie w momencie, kiedy
kandydaci przechodzg proces prawyboréw w Partii
Demokratycznej czy Partii Republikanskiej, w mo-
mencie, gdy sa juz wylonieni jako kandydaci, wygry-
wajg prawybory, juz sa obejmowani ochrong Secret
Service. Bo za chwile jeden z nich bedzie glowa pan-
stwa. Mysle, ze to rozwigzanie jest zupelnie natural-
ne i mozna je przenies$¢ na grunt Rzeczypospolite;.

Wreszcie trzeci modut to jest zasygnalizowanie
bardzo, bym powiedzial, ostrozne — chciatbym pojsé

dalej, ale zrobmy moze pierwszy krok — ze my widzi-
my w systemie prawnym role dla malzonka prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Dzisiaj nie ma wat-
pliwoéci, ze pierwsza dama — postugujemy sie tym
okresleniem - czy moze w przyszloéci pierwszy dzen-
telmen ma swojg role do odegrania. Chcemy tego,
cieszymy sie, bo w kazdym panstwie malzonek pre-
zydenta ma swojg role do odegrania, reprezentacyjng
czy jakakolwiek inng - to zalezy od tego, jak ja sobie
zdefiniuje. Ale system prawny tego nie widzi. Dzisiaj
w spos6b naturalny powinno byé prawo, nie obowig-
zek, nie nakaz, lecz prawo, ktére pozwalaloby szefo-
wi Kancelarii Prezydenta utworzyc komoérke organi-
zacyjna, biuro malzonka prezydenta w strukturze
Kancelarii Prezydenta, w ramach budzetu Kancela-
rii Prezydenta, gdzie szef tego biura, pracownicy tego
biura pracujg z malzonkiem prezydenta po to, zeby
pomoéc mu wypelni¢ obowigzki reprezentacyjne w ra-
mach tych funkgji, ktore my sobie wyobrazamy jako
Polacy, jako wyborcy, ktére chcemy widzie¢ w osobie
malzonka prezydenta Rzeczypospolite;.

Jestem zwolennikiem dalej idgcych rozwigzan,
ktore konstytuujg status matzonka prezydenta, kto-
re dajg mu znacznie wiecej przywilejow, ale wiem, ze
to sg kwestie kontrowersyjne, ze to sg kwestie, ktore
bardzo tatwo atakowaé. Dzisiaj mojg intencjg jest
wprowadzenie w ogdle tego pojecia do debaty publicz-
nej i zrobienie pierwszego kroku w postaci biura, a to
czy obecni, czy kolejni prezydenci bedg z tego korzy-
staé, to jest zupelnie inna sprawa. Naszg rolg jako
prawodawcow jest da¢ taka mozliwosc, zeby w pol-
skim systemie prawnym malzonek prezydenta sie
pojawil.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Méwimy o prezy-
dencie elekcie Rzeczypospolitej. Nie ma go w przepi-
sach prawa. Mowimy o malzonku prezydenta Rze-
czypospolitej. Nie ma go w przepisach prawa. Mowi-
my juz o wspolpracownikach prezydenta, o osobach,
ktore juz podejmuja dzialanie, takze miedzynarodo-
we, przyjmuja gratulacje od gtéw innych panstw. Ich
system prawny nie widzi. To sg wszystko dzialania
nieoficjalne. Naszg rolg jako prawodawcow jest napi-
sac takie przepisy, ktore pozwolg skonsumowac te
potrzebe i usankcjonowac stan faktyczny, ktory jest
obecnie w Rzeczypospolitej, z pozytkiem dla autory-
tetu naszego panstwa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o§wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Pawet Hre-
niak i przedstawi stanowisko klubu Prawo i Sprawie-
dliwosc.
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Posel Pawel Hreniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ mam zaszczyt zabra¢ glos w sprawie posel-
skiego projektu ustawy o Prezydencie Elekcie Rze-
czypospolitej Polskiej, ochronie kandydatéw na urzad
Prezydenta oraz statusie Malzonka Prezydenta.

Projekt przygotowany przez pana posta Marcina
Ociepe jest odpowiedzig na realne potrzeby polskiego
systemu prawnego, zapewnia cigglo$é funkcjonowa-
nia urzedu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co
jest kluczowe dla stabilno$ci panstwa, bezpieczen-
stwa narodowego i reprezentacji miedzynarodowej.
Jako Prawo i Sprawiedliwo§¢ zawsze podkreslalismy,
ze silne panstwo wymaga mocnych instytucji, a urzad
prezydenta jako gwaranta cigglo$ci wiadzy panstwo-
wej zgodnie z konstytucja nie moze by¢ narazony na
luki prawne, ktore mogtyby zaktéci¢ plynne przeka-
zywanie wladzy.

Dlaczego ta ustawa jest niezbedna? Po pierwsze,
o tym juz méwil pan poset, wprowadza pojecie pre-
zydenta elekta Rzeczypospolitej Polskiej. Obejmuje
to okres od ogloszenia wyniku wyborow przez Pan-
stwowg Komisje Wyborcza do dnia objecia urzedu po
zlozeniu przysiegi przed Zgromadzeniem Narodo-
wym. W obecnych realiach prawnych prezydent elekt
funkcjonuje w prézni organizacyjnej i prawnej, co
uniemozliwia skuteczne przygotowanie sie do prze-
jecia obowiazkéw prezydenta. Projekt eliminuje te
luke, ktorg dzi§ mamy, tworzac w strukturze Kance-
larii Prezydenta komoérke organizacyjng do obstugi
merytorycznej, organizacyjnej i prawnej prezydenta
elekta. To rozwigzanie wzorowane na praktykach
z USA czy Francji zapewni plynne przekazywanie
wladzy iochroni cigglo$¢ panstwa w krytycznym
okresie przejsciowym.

Ponadto ustawa przyznaje prezydentowi elektowi
konkretne uprawnienia: prawo do udziatu w posie-
dzeniach Rady Gabinetowej i Rady Bezpieczenstwa
Narodowego, konsultacjach z urzedujgcym prezyden-
tem, prezesem Rady Ministréw oraz czlonkami rzadu
w sprawach bezpieczefistwa panstwa i polityki zagra-
nicznej. Zapewnia roéwniez dostep do kluczowych
informacji, w tym niejawnych, dotyczacych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych, kierunkéw polityki
zagranicznej oraz waznych prac legislacyjnych. Pre-
zydent elekt bedzie mogt korzystaé z bezpiecznych
§rodkéw komunikacji elektronicznej, infrastruktury
teleinformatycznej, pojazdow Kancelarii Prezydenta
oraz Stuzby Ochrony Pahstwa. Te mechanizmy nie
tylko chronig samego elekta, ale takze gwarantuja,
ze panstwo pozostaje w pelni operacyjne, minimali-
zujac ryzyka w dobie globalnych wyzwan, takich jak
konflikty hybrydowe czy zagrozenia cybernetyczne.

Projekt reguluje réwniez status malzonka prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, co jest dtugo oczeki-
wanym krokiem. Mimo kluczowej roli malzonka
w dzialalnoéci spotecznej, kulturalnej, charytatyw-
nej i reprezentacyjnej, wynikajacej z protokotu dyplo-

matycznego i osobistej misji, polskie prawo dotad nie
zapewnialo formalnego wsparcia. Ustawa wprowa-
dza w Kancelarii Prezydenta komorke organizacyjna
do obstugi tych zadan, co pozwoli na efektywne wy-
konywanie nieformalnych obowigzkéw bez tworzenia
nowego urzedu. To wzmocni prestiz urzedu prezy-
denta i lepiej wykorzysta potencjal malzonka w stuz-
bie narodowi. To jest niezbedny krok, ktéry musimy
wykonac.

Zdaje sobie sprawe, ze wérod posléw sg tacy, kto-
rzy nie glosowali na obecnego prezydenta, ale chcial-
bym, zeby Wysoka Izba przy podejmowaniu decyzji,
jak zachowac sie w odniesieniu do tego projektu usta-
wy, pamietala, ze nie piszemy tego projektu dla kon-
kretnej osoby, dla obecnego prezydenta, tylko dla
przyszlych prezydentéw. Apeluje wiec o wzniesienie
sie, szanowni panstwo, ponad obecny spor polityczny
i zaglosowanie za tg ustawg - za ciggloscia wtadzy,
bezpieczenstwem Polski i godnym reprezentowaniem
naszego narodu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Krystian Luczak przedstawi stanowi-
sko Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.

Posel Krystian Luczak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam przyjemno$é przedstawi¢ stanowisko klubu
Koalicji Obywatelskiej w sprawie poselskiego projek-
tu ustawy o Prezydencie Elekcie Rzeczypospolitej
Polskiej, ochronie kandydatéw na urzad Prezydenta
oraz statusie Malzonka Prezydenta.

Projekt ustawy zgloszony przez postow PiS wpro-
wadza do polskiego systemu prawnego pojecie prezy-
denta elekta i buduje wokot niego caly katalog przy-
wilejow, struktur organizacyjnych ikosztow. Pro-
blem polega na tym, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej takiej instytucji, nie przez przypadek, po
prostu nie przewiduje. Konstytucja jasno wskazuje,
kiedy zaczyna sie kandencja prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, czyli w momencie objecia przez nie-
go urzedu i zlozenia przysiegi przed Zgromadzeniem
Narodowym. Do tego czasu obowigzki sprawuje urze-
dujacy prezydent, dzieki czemu panstwo funkcjonuje
bez zadnej luki kompetencyjne;.

Proponowana ustawa probuje stworzy¢ byt praw-
ny, ktory nie rozwigzuje zadnego realnego problemu,
ale daje osobie wybranej w wyborach dostep do infra-
struktury panstwa, ochrony SOP-u, konsultacji na
najwyzszym szczeblu oraz - to szczegélnie niepoko-
jace — do chronionych tajemnicg informacji, w tym
informacji niejawnych, jeszcze przed objeciem urze-
du. Chociaz, jak wiemy, w prezydenckiej kancelarii
pracuja juz osoby pelnigce wazne funkcje w panstwie
bez pelnego dostepu do informacji niejawnych, nie
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Posel Krystian Luczak

jest to standard, ktory powinniémy utrwalac, lecz
raczej sygnat do dalszego wzmacniania procedur bez-
pieczenstwa panstwa. Tymczasem projekt chce stwo-
rzyé takie mozliwoéci osobie, ktora formalnie nie
pelni jeszcze roli konstytucyjnego organu panstwa.

Ponadto projekt przewiduje tworzenie nowych
struktur w kancelarii prezydenta i dodatkowe wy-
datki, ktére sami autorzy szacuja na ok. 800 tys. zl.
Jak wiemy, Prawo i Sprawiedliwo§¢ ma juz doswiad-
czenie w lekkim sieganiu po publiczne pienigdze, ale
trudno zrozumie¢, dlaczego podatnicy maja finanso-
wac kolejna, zbedng konstrukeje prawna.

Projekt jest nieudolng prébg przenoszenia do Pol-
ski rozwigzan z systemoéw prezydenckich takich jak
amerykanski czy francuski, ktére nie przystajg do
naszego ustroju parlamentarno-gabinetowego. War-
to przypomnie¢, ze w naszym systemie to rzad na
czele z premierem, a nie osoba oczekujaca na zaprzy-
siezenie, prowadzi biezgcg polityke wewnetrzng i za-
graniczng panstwa.

Najbardziej niepokojace jest jednak to, ze po raz
kolejny podejmuje sie probe obchodzenia konstytu-
cyjnych rozwigzan. Zamiast szanowac jasne reguly
ustrojowe, proponuje sie ustawowe zapisy, ktore moga
wprowadzac niepotrzebny chaos kompetencyjny i za-
burzac¢ réwnowage konstytucyjng panstwa. A w ta-
kich dziataniach Prawo i Sprawiedliwo$¢ niestety ma
juz pewng praktyke.

Nie zmieniajmy czego$, co dziala. Nie twérzmy
urzedoéw dla samej idei tworzenia urzedow i nie wy-
dawajmy publicznych pieniedzy na rozwigzania pisa-
ne pod konkretng sytuacje polityczna.

Na koniec warto zacytowaé umieszczone w ankie-
tach z konsultacji spotecznych podsumowania brzmig-
ce, cytuje: kolejna PiS-owska aberracja, czy: postowie
PiS lepiej niech juz dadzg spokd;.

Majac na uwadze powyzsze, Klub Parlamentarny
Koalicja Obywatelska nie popiera poselskiego projek-
tu ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pani poset Urszula Nowogorska przedstawi sta-
nowisko Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnic-
two Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Urszula Nowogorska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko
klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego w sprawie
poselskiego projektu ustawy o Prezydencie Elekcie
Rzeczypospolitej Polskiej, ochronie kandydatéw na
urzad Prezydenta oraz statusie Malzonka Prezyden-
ta, zawartego w druku sejmowym nr 2034.

Wysoka Izbo! To dosé krotki projekt ustawy, kto-
ry w swoich zalozeniach okres§la m.in. wydzielenie
w okresie pomiedzy ogloszeniem, podaniem do pu-
blicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wy-
borcza wynikéw glosowania i wynikow wyboréw do
dnia objecia urzedu przez prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej komoérki stuzacej do obstugi merytorycz-
nej, organizacyjnej i prawnej prezydenta elekta Rze-
czypospolitej Polskiej. Strukture, zakres dzialania
itryb pracy komorki organizacyjnej okreslatby,
w drodze zarzadzenia, szef kancelarii urzedujacego
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt daje
prezydentowi elektowi Rzeczypospolitej Polskiej pra-
wo uczestniczenia w posiedzeniach Rady Gabineto-
wej oraz Rady Bezpieczenstwa Narodowego z pra-
wem zabierania glosu. W sprawach bezpieczenstwa
panstwa i polityki zagranicznej prezydentowi elekto-
wi przystugiwatoby prawo do konsultacji z prezyden-
tem Rzeczypospolitej Polskiej, prezesem Rady Mini-
strow oraz czlonkami Rady Ministrow. Prezydent
elekt mialby prawo dostepu do informacji niejawnych
majacych kluczowe znaczenie dla funkcjonowania
panstwa — w zakresie zagrozen, kierunkéw polityki
zagraniczne] i prac legislacyjnych. Projekt dawatby
prawo do korzystania przez prezydenta elekta ze Srod-
kow komunikagcji elektronicznej, teleinformatyczne;,
korzystania z pojazdéw mechanicznych znajdujacych
sie w dyspozycji Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej. Na wniosek szefa Kancelarii Prezydenta
szef ABW wszczynalby postepowanie o wydanie po-
Swiadczenia bezpieczenstwa dla oséb, ktére miatyby
wejs¢ w sklad kierownictwa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Ochrona prezydenta elekta
bylaby od dnia podania przez PKW wynikow gloso-
wania i wynikow wyborow do dnia objecia urzedu
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W sktad
Kancelarii Prezydenta wchodzitaby komorka zapew-
niajgca obstuge malzonka prezydenta, w szczegdlno-
Sci w zakresie dzialalnoSci spolecznej, kulturalnej
i charytatywnej. To sg glowne zalozenia projektu
ustawy.

Niektére zapisy budza nasze zdziwienie i warto
byloby pozna¢, dowiedzie¢ sie, co lezalo u podstaw
okreslenia zapisow przez wnioskodawcow projektu.
Do niektorych nie mamy zastrzezen i uwazamy, ze
powinny by¢ uregulowane. To szczegdlnie dotyczy
kwestii struktury istatusu malzonka prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i ochrony samego prezyden-
ta elekta do czasu zaprzysiezenia przed Zgromadze-
niem Narodowym.

Natomiast watpliwosci nasze budzi np. zapis do-
tyczacy prawa konsultacji prezydenta elekta z prezy-
dentem, premierem iczlonkami Rady Ministréw
w zakresie bezpieczenstwa panstwa i polityki zagra-
nicznej. Wydawac sie moze, ze ta propozycja zwigza-
na jest ze stworzeniem nowego rodzaju organu nie-
watpliwie pozakonstytucyjnego, stojacego pomiedzy
urzedujaca glowg panstwa, premierem, prezydentem
i Radg Ministrow.
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Posel Urszula Nowogorska

Kolejna watpliwosé, ktéra nam sie nasuwa, doty-
czy tego, ze ustawa zasadnicza nie przewiduje roli
rzadu jako konsultantéw wobec nawet sprawujacego
prezydenta. Poza tym powstawalby spér, kto te kon-
sultacje miatby prowadzic i gdzie te konsultacje mia-
tyby sie odbywac.

Propozycje zapisow projektu ustawy w zakresie
udostepnienia prezydentowi elektowi wszelkich in-
formacji, w tym niejawnych dotyczacych zagrozen
i kierunkow polityki zagranicznej, rowniez budzg
nasze watpliwo$ci. Przeciez Rada Ministrow, ktora
prowadzi polityke zagraniczng, nie ma obowigzku
informowa¢ nawet urzedujacego prezydenta w tym za-
kresie. Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej na zewnatrz, ale w ramach owej re-
prezentacji tylko podpisuje, wysyla i przejmuje. Powsta-
je wiec kolejne pytanie, kto doktadnie miatby prezyden-
towi elektowi udostepniaé te informacje i kiedy.

Kolejna watpliwosé z kolei dotyczy watpliwosci
technicznych. Prezydent elekt miatby prawo uczest-
niczy¢ w posiedzeniach Rady Gabinetowej i w posie-
dzeniach Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Te gre-
mia zbieraja sie do§¢ rzadko, bo wyltgcznie na podsta-
wie zarzadzenia prezydenta, wiec kompetencje pre-
zydenta elekta w tym zakresie i tak bylyby zalezne
od decyzji urzedujacego prezydenta i jego woli.

Wysoka Izbo! M¢j klub nie przesadza o losach tego
projektu. Jestesmy otwarci na dyskusje i mysle, ze
bedziemy pracowac nad nim w komisjach, ktére beda
sie tym projektem zajmowac. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Piotr Gornikiewicz przedstawi stano-
wisko Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

Posel Piotr Gornikiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Whioskodawcy! Klub Polska 2050 od poczatku stoi
na stanowisku, ze dobre prawo to takie, ktére po-
rzadkuje rzeczywisto§¢, wzmacnia panstwo i buduje
zaufanie obywateli do instytucji publicznych. Z tej
perspektywy projekt ustawy o prezydencie elekcie
Rzeczypospolitej Polskiej traktujemy jako wazny glos
w dyskusji o stabilno§ci panstwa ijakosci procesu
przekazywania wladzy. Dzi§ w polskim systemie
prawnym istnieje wyrazna luka. Okres pomiedzy
ogloszeniem wynikow wyboréw prezydenckich a za-
przysiezeniem nowo wybranego prezydenta nie jest
w zaden sposob uregulowany. To czas, w ktérym oso-
ba wybrana przez obywateli nie posiada jeszcze kon-
stytucyjnych kompetencji, ale jednoczeénie za chwile
przejmie odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo pan-

stwa, polityke zagraniczng i wspoélprace z najwaz-
niejszymi organami wiadzy. Trudno uzna¢ taki stan
rzeczy za optymalny, dlatego doceniamy sam kieru-
nek tej regulacji. Prowadzenie statusu prezydenta
elekta oraz zapewnienie mu zaplecza organizacyjne-
go i informacyjnego to rozwigzanie, ktore — co warto
podkredli¢ - funkcjonuje w wielu dojrzatych demo-
kracjach. Tam nikt nie traktuje okresu przejSciowe-
go jako formalnej pauzy, lecz jako czas intensywnego
przygotowania do pelnienia urzedu. Réwnie istotny
jest wymiar bezpieczenstwa panstwa. Dostep do klu-
czowych informacji, mozliwo§é korzystania z bez-
piecznych kanatow komunikacji czy objecie ochrong
stuzb to nie sg przywileje, lecz narzedzia odpowie-
dzialnego przygotowania do pelnienia funkgji glowy
panstwa. W tym zakresie projekt odpowiada na re-
alne potrzeby, a nie na polityczne ambicje.

Wysoka Izbo! Jednoczeénie Polska 2050 uwaza,
ze silg dobrego prawa jest jego precyzja i zgodno§é
z konstytucjg. Wlasnie w tym miejscu pojawiajg sie
kwestie, ktore wymagajg dopracowania. Dotyczy to
przede wszystkim udzialu prezydenta elekta w pra-
cach konstytucyjnych organéw panstwa, takich jak
Rada Bezpieczenstwa Narodowego czy Rada Gabine-
towa. Rozumiemy intencje wnioskodawcow, ale mu-
simy zadba¢ o to, aby rozwigzania te nie budzily wat-
pliwosci co do odpowiedzialnoS§ei, kompetencji i hie-
rarchii organéw wladzy.

Podobnie rzecz ma sie z dostepem do informacji
niejawnych. Zgadzamy sie, ze prezydent elekt powi-
nien by¢ przygotowany merytorycznie, jednak zakres
itryb udostepniania tych informacji powinien byé
opisany w sposob maksymalnie jasny i proporcjonal-
ny, tak aby nie naruszac¢ zasad systemu ochrony in-
formacji niejawnych.

Warto takze zatrzymad sie przy regulacji dotycza-
cej malzonka prezydenta RP. To temat, ktory od lat
funkcjonuje w sferze praktyki, ale bez jasnych ram
prawnych. Dobrze, ze pojawia sie proba jego uporzad-
kowania, jednak musi ona by¢ bardzo ostrozna,
transparentna i odporna na zarzuty tworzenia nie-
formalnych przywilejow finansowanych ze srodkéw
publicznych. Dlatego stanowisko klubu Polska 2050
jest jednoznaczne. To jest projekt potrzebny, ale wy-
magajgcy korekt. Nie widzimy powoddéw, by go od-
rzucaé, ale widzimy wiele powodéw, by skierowaé go
do poglebionej pracy w komisjach z udziatem konsty-
tucjonalistow, ekspertow od bezpieczenstwa i przed-
stawicieli r6znych §rodowisk politycznych. Bo odpo-
wiedzialno§¢ za panstwo to nie zero-jedynkowe de-
cyzje, ale umiejetno$¢ poprawiania prawa tak, aby
sluzylo obywatelom niezaleznie od tego, kto w da-
nym momencie sprawuje wiadze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Dziekuje.

Pani posel Anita Kucharska-Dziedzic przedstawi
stanowisko Klubu Lewica.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imie-
niu klubu Lewica prezentuje stanowisko klubu wobec
druku nr 2034.

Szczesliwy to kraj, w ktorym elementarna powa-
ga Rzeczypospolitej ma zaleze¢ od tego, czy bedzie
usankcjonowany i nazwany prawnie status pana pre-
zydenta elekta. Jak widze, mamy ogromne problemy
i panstwo, wskazujac na te elementarng powage Rze-
czypospolitej —to cytat z wystgpienia posta wniosko-
dawcy - panstwo tlumaczycie, czy ttumaczyliscie
w dzisiejszym wystgpieniu, tym, ze mamy luke praw-
ng i owa elementarna powaga Rzeczypospolitej wy-
maga, zebySmy te luke prawng w jakis sposob zasy-
pali prawnie, tworzac podstawy prawne funkcjono-
wania prezydenta elekta i jego matzonki. Tak wiecja
panstwu tez przypominam, ze w momencie, kiedy sie
panstwo powolujecie na inne istniejgce systemy praw-
ne, to powinniScie zauwazy¢, ze te inne systemy
prawne to sg takze systemy definiujgce, jaki mamy
tam ustrdj. Chodzi o to, czy mamy ustréj prezydenc-
ki, czy parlamentarno-gabinetowy, kto sprawuje wla-
dze i jak te wladze sie przejmuje w wyniku demokra-
tycznych wyboréw.

Panstwo sie powolali na kraje europejskie i na
Stany Zjednoczone, ale tak naprawde w tych krajach
europejskich, na ktore sie panstwo powolali, analo-
giczne rozwigzania prawne, ktére panstwo proponu-
jecie, nie istniejg, co jasno wynika z opinii ekspertow
powotanych do opiniowania panstwa wniosku. W mo-
mencie, kiedy panstwo sie powolujecie na instytucje
prezydenta elekta, de facto robicie panstwo pewng
kopie rozwigzan funkcjonujacych w Stanach Zjedno-
czonych. Rozumiem te kompleksy i rozumiem te hot-
dy i sklonno$¢ do wasalizmu, ale bez przesady. Gdzie§
sie powinniScie panstwo zatrzymac, bo panstwa pro-
jekt zostal podpisany przez wieksza liczbe postow niz
liczba 0séb w Polsce, ktére sie zainteresowaty tym
projektem i nadestaly swoje uwagi w konsultacjach
spolecznych. Ten projekt wydaje sie by¢ kompletnie
oderwany od tego, jak Polacy definiujg potrzeby do-
tyczace elementarnej powagi Rzeczypospolite;.

Panstwo mowicie o ptynnym przekazywaniu wla-
dzy. Nie przypominamy sobie chyba, zeby w odrodzo-
nej Rzeczypospolitej nie nastapilo ptynne przekaza-
nie wladzy w przypadku prezydentéw. Natomiast,
jezeli panstwo mowicie o pltynnym przekazywaniu
wladzy, to przypominam ten cyrk, ktéry panstwo
zrobiliscie po wyborach w 2023 r., z owym rzadem
2-tygodniowym itg calg zabawa z powolywaniem
nowego rzadu, ktory nie bedzie mial wiekszosci par-
lamentarnej. To rzeczywiScie chyba nie stuzyto po-
wadze panstwa, ta zabawa, ktora panstwo wowczas
zrobiliscie.

Panstwo chcecie natychmiastowego po ogloszeniu
PKW dostepu prezydenta elekta do wszystkich infor-
macji tajnych, niejawnych itd. Przepraszam bardzo,
to zapytam po tym cyrku, ktéry panstwo zrobiliscie
kilka dni temu: Prezydent elekt wypelni jakie§ an-

kiety, czy tych ankiet wypelnial nie bedzie? Jak
mniemam, nie bedzie.

Jezeli panstwo mowicie o uregulowaniu statusu
malzonki pana prezydenta, to jest to co$, co rzeczy-
wiScie Lewica uwaza za godne zastanowienia sie, bo
status i malzonki prezydenta, i matzonki prezydenta
elekta chyba ciggle jednak wymaga jakiego$, mowiac
i kolokwialnie, i slangowo, pochylenia sie nad tym,
zeby rzeczywiscie nie bylo tutaj prézni prawnej. Pan-
stwo tez macie absolutng, jak mniemam, §wiadomo§é
i pewno$¢, bo nie chcialabym kwestionowaé panstwa
kompetencji prawnych, ze te zapisy, ktore panstwo
wprowadzili, jezeli chodzi o uczestnictwo prezydenta
elekta w Radzie Gabinetowej, to sg zapisy, ktore beda
powodowac powazne zastrzezenia konstytucyjne, bo
te rozwigzania, ktére panstwo wprowadzacie, sg
w elementarnej sprzecznoSci z konstytucja.

Jestesmy jako Lewica gleboko sceptyczni wobec
tego projektu, wobec nazwania tego problemu, ktory
istnieje, jakim§ wielkoskalowym i wymagajgcym in-
terwencji dla zachowania powagi Rzeczypospolite;.
Niemniej jednak dla porzgdku i dla pewnej transpa-
rentnosci procesu prawodawczego (Dzwonek) i spra-
wowania wladzy, na ktére sie panstwo powolujecie,
oczywiScie uwazamy, ze projekt trafi do komisji i tam
spotka sie z wlaSciwg oceng. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! Przywitajmy uczniow ze Szko-
ly Podstawowej nr 13 z Kalisza, klase VI b z opie-
kunami. Panstwo przybyli na zaproszenie pani po-
stanki Karoliny Pawliczak. Witamy bardzo serdecz-
nie. (Oklaski)

Zapraszamy pana posta Witolda Tumanowicza
z prosha o przedstawienie stanowiska Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Tak bedzie, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Propozycja utwo-
rzenia instytucji prezydenta elekta jest stuszna.
Okres miedzy ogloszeniem wynikéw wyboréw a za-
przysiezeniem to czas intensywnego przygotowania
do objecia urzedu. Mamy drobne watpliwosci co do
dostepu prezydenta elekta do informacji niejawnych.
Do momentu zaprzysiezenia nie mamy przeciez jesz-
cze ostatecznej pewnosci, ze wybér nie zostanie za-
kwestionowany. Z tego powodu automatyczny dostep
prezydenta elekta do informacji niejawnych budzi
jednak pewne watpliwoSci.

Nie oznacza to jednak, ze sama koncepcja wspar-
cia prezydenta elekta jest bledna. Wrecz przeciwnie.
Zapewnienie zaplecza organizacyjnego, ochrony, bez-
piecznych §rodkow komunikacji czy wsparcia Kan-
celarii Prezydenta RP oceniamy pozytywnie. To roz-
wigzania, ktére mogg utatwic ptynne przejecie obo-
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Posel Witold Tumanowicz

wigzkow i zapewnic¢ cigglos¢ funkcjonowania pan-
stwa. Watpliwoéci dotyczg wylacznie zakresu i mo-
mentu przyznawania niektérych uprawnien, a nie
samej idei przygotowania do objecia urzedu.

Kolejna kwestia to wydzielenie komérki w Kance-
larii Prezydenta RP dla pierwszej damy. To rozwiaza-
nie réwniez popieramy. Chciatbym w tym miejscu
zwroci¢ uwage na wazng kwestie: pierwsza dama pel-
ni realng funkgje publiczna, reprezentujac panstwo,
i w praktyce rezygnuje z wlasnej aktywnosci zawodo-
wej. Skoro panstwo korzysta z tej pracy i dyspozycyj-
noSci, to powinni$my powaznie rozwazaé wprowadze-
nie takze wynagrodzenia dla pierwszej damy.

Reasumujac, chee powiedzieé, ze projekt jest war-
ty poparcia, ale prositbym o rozwazenie dostepu pre-
zydenta elekta do informacji niejawnych. Rozumiem,
ze bedziemy pracowac nad tg ustawg w dalszych pra-
cach w komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Jarostaw Sachajko przedstawi stanowi-
sko kota Demokracja Bezpo§rednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Druk nr 2034 dotyka sprawy absolutnie fundamen-
talnej: cigglosci bezpieczenstwa panstwa w najbar-
dziej wrazliwym momencie, tj. miedzy ogloszeniem
wynikow wyboréw a objeciem urzedu przez nowego
prezydenta. Dzisiaj ten okres jest w duzej mierze
oparty na doraznych ustaleniach.

Panstwo w sprawach bezpieczenstwa nie moze
dziata¢ na slowo. Panstwo potrzebuje procedur, od-
powiedzialno&ci i jasnych ram. Ten projekt wprowa-
dza wlaénie takie ramy, tworzac status prezydenta
elekta od ogloszenia wynikéw przez Panstwowa Ko-
misje Wyborcza do chwili zaprzysiezenia. To jest roz-
wigzanie racjonalne, bo w tym czasie prezydent elekt
nie jest osobg prywatna. To jest osoba, ktéra za chwi-
le obejmie zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi
i bedzie wspéldecydowacé o kierunku polityki bezpie-
czenstwa panstwa. Je§li chcemy, by od pierwszego
dnia dziatal sprawnie, musi mie¢ mozliwo§¢ bezpiecz-
nego przygotowania sie do wykonywania konstytu-
cyjnych zadan.

Po pierwsze, projekt porzadkuje dostep do infor-
macji, takze informacji niejawnych, z zachowaniem
rygoréw wynikajacych z ustawy o ochronie informa-
cji nigjawnych. To nie jest przywilej, tylko element
bezpieczenstwa. Lepiej, by kluczowe kwestie byly
przekazywane w kontrolowanym, legalnym i audyto-
walnym trybie, niz by w praktyce krazyly w potfor-

malnych kanatach. Réwnocze$nie projekt daje pod-
stawe do zapewnienia bezpiecznych §rodkéw tgczno-
§ci i infrastruktury teleinformatycznej, co w dzisiej-
szych realiach cyberzagrozen ma pierwszorzedne
znaczenie.

Po drugie, projekt wzmacnia koordynacje w spra-
wach bezpieczenstwa. Prezydent elekt ma uzyskaé
mozliwo§¢ udziatu z glosem w Radzie Bezpieczen-
stwa Narodowego oraz Radzie Gabinetowe;.

Po trzecie, wazny jest element ochrony fizycznej.
Projekt przewiduje ochrone SOP dla kandydatow
w drugiej turze oraz dla prezydenta elekta w okresie
przejSciowym. To jest standard bezpieczenstwa pan-
stwowego, nie luksus. Ochrona kluczowych osob w pro-
cesie przekazywania wladzy jest elementem odpor-
noSci panstwa na proby destabilizacji, prowokacji
i zagrozenia.

Po czwarte, projekt porzadkuje kwestie organiza-
cyjne w Kancelarii Prezydenta, wskazujac wsparcie
dla prezydenta elekta oraz procedury bezpieczenstwa
dotyczace osob majgcych objaé funkcje kierownicze
z udziatem ABW.

Wreszcie projekt w sposob cywilizowany reguluje
obstuge zadan zwigzanych z malzonkiem prezydenta
w ramach Kancelarii Prezydenta. Zamiast udawac,
ze tego nie ma, lepiej mieé¢ jasng podstawe prawng
i transparentno§é organizacyjng z okreslonym limi-
tem kosztéw wskazanym w ocenie skutkéw regulacji.

Wysoka Izbo! Jest to projekt, ktéry wzmacnia
panstwo: zwieksza przewidywalno§¢, bezpieczenstwo
informacyjne, bezpieczenstwo fizyczne i sprawnosé
przekazywania wladzy. Dlatego tez zastuguje na po-
parcie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! WystuchaliSmy wystgpien
klubowych i wystapienia przedstawiciela kota.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Jest zapisanych 15 oséb.

Zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwsza pani posel Bozena Lisowska,
Koalicja Obywatelska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Prawa Strono...

(Poset Janusz Kowalski: Boze...)

Przez 8 lat swoich rzadow nie widzieliScie potrze-
by uregulowania statusu prezydenta elekta, a dzi§
nagle proponujecie budowe nowych struktur poza
konstytucjg. Obecny stan prawny zapewnia ochrone
najwazniejszym osobom w panstwie, a wy w art. 10
projektu cheecie tworzy¢ odrebng komorke organiza-
cyjna dla maltzonka prezydenta.
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Posel Bozena Lisowska

To nie jest ustawa o bezpieczenstwie panstwa. To
jest ustawa o tworzeniu przywilejow i nowych etatow,
generujaca nieuzasadnione koszty dla budzetu w trud-
nych czasach. Prawo powinno by¢ tworzone dla oby-
wateli, a nie pod konkretnych kandydatéw jednej par-
tii. To przyklad legislacji fasadowej, ktora jako Koali-
cja Obywatelska stanowczo odrzucamy, stojac na stra-
zy (Dzwonek) racjonalno$ci wydatkéw publicznych.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Witold Tumanowicz, Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
przedstawicieli wnioskodawcéw odnoénie do komor-
ki organizacyjnej zapewniajacej obstuge malzonki
czy tez w przyszlosci moze malzonka prezydenta.
W jaki sposob bedzie ona finansowana, w jakiej wy-
sokoéci i jakie dokladnie stanowiska bedg sie sktadaé
na te komoérke? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan poset Grzegorz Lorek, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Panie Po§le Sprawozdawco! Wysoka Izbo! Przypo-
mne, ze jeden z kandydatéw na prezydenta juz sobie
wybieral limuzyne, wcale nie takg tanig. Jako§ pan-
stwa nie interesowalo, ze to moze duzo kosztowaé.

Przechodze do meritum. Ustawa jest potrzebna.
Zadam panstwu takie proste pytanie. Mam nadzieje,
ze to nigdy w zyciu nam sie nie zdarzy. Mamy wyrok
Sadu Najwyzszego o waznosci wyboréw i jednocze-
$nie kto§ nas atakuje. Mamy sytuacje stanu wojny,
ale starego prezydenta i jeszcze niezaprzysiezonego
nowego. Co wtedy bedzie? Jakie dzialania podejmie-
my? Nie ma regulacji. Nie bedzie mial dostepu do
tajemnicy panstwowej, bo nie jest zaprzysiezonym
prezydentem.

Szanowni Panstwo! Co§, co kilka lat temu wyda-
walo nam sie niedorzeczne, §mieszne i niemozliwe,
dzisiaj niestety w wielu sprawach jest. Uwazam, ze
powinniSmy te ustawe przyja¢ chocby po to, zeby
mie¢ pewno$¢, ze nasza ojczyzna jest bezpieczna
(Dzwonek), bo prezydent jest zwierzchnikiem Sit
Zbrojnych. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Anna Gembicka, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Posel Anna Gembicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ten projekt to wy-
raz odpowiedzialnoSci za panstwo. To nie jest ustawa
o symbolach czy o prestizu. To jest ustawa o bezpie-
czenstwie i cigglosci wiadzy w Polsce.

Pani poset Lisowska zarzucala, ze przez 8 lat nie
pomysleliSmy o tym, nie ztozyliémy takiej ustawy.

Szanowni Panstwo! Nikt by sie nie spodziewal, ze
wy, kiedy przegracie wybory, bedziecie robi¢ taki
cyrk, bo tego inaczej nie da sie nazwac. (Oklaski)
Nawet marszatek Holownia mowil o namawianiu do
zamachu stanu. Przeciez to bylo skrajnie niepowazne
podejscie. PostawiliScie swoj interes polityczny ponad
bezpieczenstwem i ciggloScig panstwa, wiec nie dziwcie
sie, ze widzac, jak nieracjonalnym §rodowiskiem je-
steScie, chcemy zabezpieczenia, bo naprawde mamy
za wschodnig granicg gigantyczne zagrozenie i nie
mozemy pozwoli¢ sobie na to, zeby... Nie wiadomo,
jak potoczy sie przyszloéé, nie wiadomo, kto wygra
wybory. Niezaleznie od tego, kto te wybory wygra
(Dzwonek), musi mie¢ zabezpieczone cale zaplecze,
a panstwo musi mie¢ zapewniong cigglo$¢ i bezpie-
czenstwo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt porzadkuje wazny moment przejecia urzedu pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Kierunek jest zasadny, ale
jak kazda regulacja dotyczaca najwazniejszych orga-
néw panstwa wymaga precyzji.

Mam kilka pytan. W jaki sposob zostanie jedno-
znacznie oddzielony dostep prezydenta elekta do infor-
magji i konsultacji od faktycznego wykonywania kom-
petencji konstytucyjnych prezydenta? Jakie konkretne
zabezpieczenia proceduralne przewidziano przy udo-
stepnianiu informacji niejawnych oraz przy przyspie-
szonej Sciezce poSwiadczen bezpieczenstwa, tak aby
zachowac¢ najwyzsze standardy ochrony panstwa? Czy
przewidziano mechanizmy kontroli i transparentnosci
funkcjonowania komoérki obstugujacej matzonka pre-
zydenta, tak aby jej dzialalno§é byla jasno osadzona
w ramach administracji publicznej i nie budzita wat-
pliwosci co do zakresu zadan? Ogélnie rzecz ujmujac,
pomyst wydaje sie godny dalszego procedowania
w komisji sejmowej. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Andrzej Gut-Mostowy, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Andrzej Gut-Mostowy:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym pod-
kresli¢, ze ta ustawa w sposob rzeczywiscie bardzo
istotny, moze fundamentalny definiuje wazny mo-
ment przekazywania wladzy prezydenckiej. Te wszyst-
kie dodatkowe formalne uregulowania jak najbar-
dziej majg stuzy¢ rozwigzaniem, ktére bedg pilnowa-
ty polskiej demokracji. Chce takze podkreslic w szcze-
goblnosci to, ze to uregulowanie roli malzonka pana
prezydenta, prezydenta RP w przyszlosci jest bardzo
wazne. Trzeba pamietac, ze malzonek prezydenta to
jest osoba najblizej z nim wspolpracujaca i najczesciej
najwazniejszy konsultant wielu spraw spolecznych,
kulturalnych. Dlatego wazne jest odpowiednie usta-
nowienie statusu tej osoby.

Natomiast mam pytanie do pana wnioskodawcy,
do pana posta Marcina Ociepy: Czy samo wydzielenie
komorki organizacyjnej dla prezydenta elekta jest
wystarczajacym okresleniem? (Dzwonek) Czy nie po-
winno by¢ wskazane, ze prezydent elekt ma prawo
mie¢ wydzielone wla$ciwe i godne miejsce do prowa-
dzenia swoich spotkan i konsultacji...

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Pawel Salak...

Posel Andrzej Gut-Mostowy:

...tak aby to nie byla tylko i wylgcznie dobra wola
pana prezydenta? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Pawel Satek, Prawo i Sprawiedliwo§é.
Przepraszam bardzo, panie posle.

Posel Pawel Salek:

Dziekuje. Wybaczam, panie marszatku. Normal-
ne przejezyczenie.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na
poczatku - podziekowania dla pana posta Ociepy za
te inicjatywe i pomyst zwigzany ze sprawami doktry-
nalnymi, jezeli chodzi o funkcjonowanie panstwa
polskiego w uktadzie pierwszej osoby w naszym kra-
ju. Jest to bardzo wazny projekt, ktory wyluszeza
takze w przestrzeni medialnej dyskusji spolecznej te
problemy, z ktérymi panstwo polskie moze sie mie-

rzy¢ w ukladzie jakiego$ kryzysu. Wydaje mi sie, ze
Polska jest panstwem powaznym i trzeba powaznie
tym projektem poselskim sie zaja¢, dlatego ze proble-
my, ktore zostaly tutaj przedstawione, wymagaja
absolutnie pogltebionej dyskus;ji i, daj Boze, finalnie
—uchwalenia ustawy, by¢ moze po jakich$§ modyfika-
cjach komisyjnych, tak aby po prostu Polacy byli bez-
pieczni, pierwsza osoba w panstwie byla bezpieczna
1w sposob godny od samego poczatku mogta funk-
cjonowac. (Dzwonek) Tak samo wazng sprawg jest to,
ze trzeba gleboko rozwazy¢, czy w drugiej turze
dwoch kandydatéw nie powinno juz byé¢ objetych
opiekg panstwa i stuzb. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan poset Janusz Kowalski, Prawo i Sprawie-
dliwosé.

Posel Janusz Kowalski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
Ta ustawa rzeczywiscie bedzie dotyczy¢ roku 2035,
bo na pewno nie roku 2030. Wtedy pan prezydent
Karol Nawrocki na pewno wygra wybory. I tu wielki
szacunek dla, mozna powiedzieé, takiego daleko-
wzrocznego mySlenia Marcina Ociepy. Wazna syste-
mowo ustawa.

Natomiast jezeli mowimy o panu prezydencie Ka-
rolu Nawrockim, to trzeba, szanowni panstwo, jasno
powiedziec: stop, stop nienawisci, hejtowi, arogancji,
bucie i zwyklemu chamstwu. Mamy tu takich trzech
delikwentow: Zembaczynski, Trela, Frysztak. Nie
wiem, ktory jest lepszy. Jak oni tutaj wchodza, to
zawsze mamy po prostu $ciek nienawisci wobec pana
prezydenta.

Panie marszatku, do pana: Jest pan zdroworoz-
sagdkowym politykiem. Uprzejma prosba o natozenie
kar finansowych na tych hejteréw, ktorzy obrazaja
pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Natych-
miast. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Trzeba powiedzie¢, ze panu Januszowi Kowal-
skiemu dyplomacji nie brakuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Dziekuje bardzo za dobre stowo.

A teraz pan posel Mirostaw Adam Orlinski, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:
Szanowny Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Wysoka Izbo! RzeczywiScie pI‘O_]ekt ustawy wprowa-
dza do systemu prawnego pojecie prezydenta elekta
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Posel Mirostaw Adam Orlinski

Rzeczypospolitej Polskiej, rozumianego jako nowo
wybranego prezydenta, ktorego status otrzymuje sie
w dniu podania do publicznej wiadomosci przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg wynikéw glosowania.
Mamy to opisane w tej ustawie. RzeczywiScie, tak jak
powiedziala pani posel Urszula Nowogorska, tutaj
rzeczywiscie trzeba pewne rzeczy poddac tez w wat-
pliwo$¢, bo przeciez polska konstytucja nie przewi-
duje urzedu prezydenta elekta, przewidziany jest tu
tylko urzad prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, kto-
ry wyraznie zostaje objety wdniu zaprzysiezenia
przed Zgromadzeniem Narodowym, co odbylo sie
w zeszlym roku, 6 sierpnia, kiedy urzad objal pan pre-
zydent Karol Nawrocki. Tak wiec to pokazuje doktad-
nie, ze jest tu jednak wiele przepiséw, ktore sg niespdj-
ne i nad ktérymi trzeba sie rzeczywiscie gleboko za-
stanowic. Natomiast jest sfera rozwigzan do uregulo-
wania, zwigzanych wlasnie z funkcjonowaniem, byé
moze z ochrong. (Dzwonek) I to na pewno jest spora
kwestia do dyskusji w debacie i w pracach komisji.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pani poset Urszula Nowogorska, Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Urszula Nowogorska:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Do posla Janusza Kowalskiego: Panie po§le,
bardzo serdecznie dziekuje za podkreslenie glebokie-
go profesjonalizmu naszego pana marszatka Zgorzel-
skiego. Ciesze sie bardzo.

(Poset Janusz Kowalski: Zawsze. Nigdy ztego stowa
na temat pana marszatka.)

Dziekuje bardzo.

A teraz pytanie do posta wnioskodawcy dotyczace
projektu ustawy, o ktérej przed chwilg dyskutowali-
§my: Kolego poéle, prosze mi powiedzieé, czy moéwiac
o ochronie prezydenta elekta, macie na mysli ochro-
ne zapewniang przez Stuzbe Ochrony Panstwa na
podstawie wniosku czy na zasadzie obligatoryjnej
ochrony. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pan posel Jarostaw Sachajko, Demokracja Bezpo-
Srednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Szanowni Polacy! Kiedy slyszg panstwo z tej méwni-

cy stowa o wielkiej trosce o konstytucje z ust postow
u$miechnietej koalicji, powinni panstwo by¢ zdziwie-
ni. Oni nie przestrzegaja przepisow wprost wynika-
jacych z konstytucji, a nie méwie tu o rzeczach, kto-
re sg w ustawie. A troska o budzet? Cheg wydac po-
nad 2 mld zt, a wlaéciwie uszczupli¢ budzet o ponad
2 mld zI zwigzkami partnerskimi. To jest jeszcze
bardziej absurdalne.

Temat jest bardzo wazny ibardzo powazny, bo
jezeli chcemy byé powaznym panstwem, to ochrona
prezydenta i przygotowanie prezydenta jest kluczo-
we. Dlatego chciatem zapytaé przedstawiciela postow,
wnioskodawcow, jak definiujg — o jakim zakresie mo-
wimy - informacje kluczowa dla funkcjonowania
panstwa, ktora ma byé przekazywana prezydentowi
elektowi, bo w mojej ocenie tak naprawde kluczowe
sg wszystkie informacje (Dzwonek), ktére prezydent
powinien poznaé, przygotowujac sie do piastowania
tego zaszczytnego stanowiska. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pani poset Agata Wojtyszek, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Agata Wojtyszek:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie!
Omawiana ustawa jest niezwykle istotna, poniewaz
dotyczy zapewnienia cigglosci funkcjonowania Rze-
czypospolitej Polskiej i jest tez kluczowa dla stabil-
noSci panstwa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
kladzie silny nacisk na to, aby urzad prezydenta ni-
gdy nie pozostal nieobsadzony, co jest szczegélnie
wazne w kontek§cie bezpieczefistwa i miedzynarodo-
wego reprezentowania naszej ojczyzny.

Mam pytanie do posta Marcina Ociepy, wniosko-
dawcy: Jakie sg zagrozenia, jeli chodzi o funkcjono-
wanie prezydenta elekta w prézni prawnej? Bo to
przeciez okres, ktory zaczyna sie, kiedy Panstwowa
Komisja Wyborcza podaje do publicznej wiadomosci
wynik wyboréw, a konczy z dniem zaprzysiezenia
prezydenta. Ta préznia prawna jest niebezpieczna.
Chcialabym ustyszeé, jakie sg zagrozenia dla naszej
ojczyzny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Bardzo dziekuje.

Pani poset Klaudia Jachira, Koalicja Obywatelska.
Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta ustawa idzie
w zlym kierunku. Zamiast wzmacnia¢ pozycje pre-
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Posel Klaudia Jachira

zydenta i jego, jak napisano, malzonka, powinno sie
raczej chronié spoleczenstwo przed jego nieodpowie-
dzialnymi dziatlaniami. Przypomne tylko, ze po-
przedni prezydent przez 10 lat zawetowal 19 ustaw
w ciggu calej swojej prezydentury, podczas gdy obec-
ny przez po6! roku zawetowal 25 i nie odpuscilt nawet
psom na fancuchach. To pokazuje jego stosunek do
prac parlamentu, atak naprawde do demokracji
w ogoéle. A co sie tyczy matzonkow prezydenta, to po-
zwolmy im mie¢ wreszcie wlasne zycie. Agata Duda
byla spelniajaca sie nauczycielka, a jak zostala pierw-
szg dama, to zamilkla na 10 lat i na pewno nie czula
sie z tym komfortowo. Tymczasem za naszg zachod-
nig granicg maz Angeli Merkel Joachim Sauer, pro-
fesor chemii kwantowej, nie petnil zadnych oficjal-
nych funkgji reprezentacyjnych jako mgz pani kanc-
lerz. Wrecz przeciwnie, bardzo konsekwentnie unikat
mediéw izycia publicznego, koncentrowal sie po
prostu na swojej pracy (Dzwonek), z pozytkiem dla
siebie, nauki i z pewnoscig calego spoleczenstwa.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, na zaproszenie pani poset
Agnieszki Klopotek przybyli do nas przedstawiciele
grupy hodowcow bydla mlecznego z Nakia nad No-
tecig ize Zlotnik Kujawskich. Powitajmy panstwa
bardzo serdecznie. (Oklaski) Witamy, czujcie sie
u nas dobrze.

Ateraz pan posel Krzysztof Ciecidora, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Poset Krzysztof Cieciora:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tutaj przedméw-
czyni, pani posel Jachira poréwnywala tg ustawe do
sytuacji osobistej maltzonka czy tez zony kanclerza
Niemiec, ale to jest zupelnie nie ta sprawa, bo my
mowimy o prezydencie elekcie i o zonie badZ matzon-
ku prezydenta czy pani prezydent, ktérzy w przyszio-
§ci zostang wybrani. Jakby pani poréwnala premiera
czy malzonka premiera polskiego rzadu do kancle-
rza, to byloby bardziej zasadne i miatoby jaki$§ sens.
Natomiast niewatpliwie nie tylko rozmawiamy tutaj
0 tym, czy chcemy wspierac i uchwyci¢ w jaki§ sposob
prezydenta elekta, jego zone, jego malzonka, lecz tak-
ze rozmawiamy po prostu o profesjonalizacji naszego
panstwa. Oczywiscie konstytucja nie jest w stanie
okre§li¢ wszystkich jego aspektow, dlatego tworzymy
ustawy, ktore uzupelniajg pewne luki. A nieuregulo-
wanie kwestii (Dzwonek) prezydenta elekta ijego
zony w polskim prawie jest absolutnym problemem
i pewng dziurg w naszym systemie prawnym. Nalezy
o tym rozmawiac i procedowac nad ta ustawg dalej.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Ryszard Wilk, Konfederacja.

Prosze bardzo.

(Poset Ryszard Wilk: On sam sobie bit brawo.)
Pan poset Ryszard Wilk tez liczy na podobng owacje.

Posel Ryszard Wilk:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Panie i Panowie Postowie! Drodzy Zaproszeni Goécie!
Ja mam pytanie do wnioskodawcéw, czy przemysleli,
czy zasadny jest zapis o tym, zeby nadawaé prezyden-
towi elektowi uprawnienia do przegladania doku-
mentéw Scisle tajnych. Dotychczas jest tak, ze takie
uprawnienia sg nadawane z automatu tylko prezyden-
towi po zaprzysiezeniu. Tutaj pojawi nam sie okres,
w ktorym bedziemy mieli prezydenta elekta od dnia
wyborow do dnia zaprzysiezenia. Mogg by¢ przeroz-
niste sytuacje, w ktérych do takiego zaprzysiezenia
w pewnych okolicznos$ciach mogloby nie dojsé. I wte-
dy bedziemy mieli osobe, ktora prezydentem nigdy
nie bedzie, a przez pewien okres bedzie miata klau-
zule i dostep do dokumentoéw $cisle tajnych, czyli do
najwazniejszych tajemnic panstwowych. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

No jednak warto byto czekac, oklaski byly porzadne.

(Poset Ryszard Wilk: To ja jeszcze sobie dobije na
bis.) (Oklaski)

Sam sobie dobije pan posel.

Zapraszamy teraz na méwnice sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pana ministra Czestawa Mroczka.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Czeslaw Mroczek:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!
Na wstepie chee przekazac, ze nie ma w tej sprawie
formalnego stanowiska rzadu, w szczegolnosci dlate-
go ze zakres tematyczny znacznej czesci przepisow
zawartych w poselskim projekcie ustawy o Prezyden-
cie Elekcie Rzeczypospolitej Polskiej, ochronie kan-
dydatéw na urzad Prezydenta oraz statusie Malzon-
ka Prezydenta odnosi sie do dziatalnoéci i funkcjono-
wania Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktora jest odrebnym urzedem znajdujgcym sie
poza wlasciwoScig rzagdu. W tym zakresie nie bede
odnosit sie do tych przepisow.

Natomiast niezaleznie od tego projekt przewiduje
réwniez zmiany w ustawie o Stuzbie Ochrony Pan-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Czeslaw Mroczek

stwa. Zaproponowane przepisy zmierzajg do dodania
do katalogu oséb, ktore podlegaja ochronie na mocy
przepisow ustawy, kandydata albo kandydatéw na
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej biorgcych udziat
w ponownym glosowaniu w wyborach na prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze prezydenta elekta
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym kontekécie pragne
zaznaczyC, ze wskazane powyzej przepisy mogg zo-
sta¢ dodane do ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa
w ramach samodzielnej nowelizacji.

Niemniej jednak w kontekécie obejmowania ochro-
ng Stuzby Ochrony Panstwa kandydatow na prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej czy prezydenta elekta Rze-
czypospolitej Polskiej pragne podkresli¢, ze minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych juz w obecnym sta-
nie prawnym, kierujac sie ustawowsg przestankg dobra
panstwa, moze ohjaé ochrong te osoby, i tak sie dzieje.
W zwigzku z tym z punktu widzenia tej zmiany nie
widzimy zadnych przeszkdd i, tak jak powiedzialem, ta
zmiana moze by¢ wprowadzona do ustawy o Stuzbie
Ochrony Panstwa.

Prosze panstwa, od Wysokiej Izby, od panstwa
zalezg dalsze losy tej ustawy. Jezeli ona bedzie pro-
cedowana, to bedziemy wspoélpracowaé iudzielaé
informacji na kazdym dalszym etapie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Ponownie zapraszam na méwnice przedstawiciela
wnioskodawcoéw pana posta Marcina Ociepe.

Posel Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Bardzo serdecznie dziekuje za te dyskusje, bo to jest
jeden z takich tematow, ktory dzieli te Izbe nie wedtug
kryteriow klubow parlamentarnych, tylko na pan-
stwowcow i ignorantow. Takie jest kryterium podzia-
tu. Gdy kto§, kto tu wychodzi, wypowiada sie z troskg
0 powage panstwa, wypowiada sie z troska o ciaglo§é
wladzy, o powage urzedu prezydenta, to jest pan-
stwowcem. Gdy kto§ jednak sobie kpi, to jest ignoran-
tem nierozumiejacym, z czym ma do czynienia. Oczy-
wiScie do tych ignorantow jako$ sie szczegdlnie odno-
si¢ nie bede, poniewaz po prostu tego panstwa nie
rozumiejg. Zaluje, ze klub Koalicji Obywatelskiej wy-
stal swojego reprezentanta jednak z tej puli ignoran-
tow. W Koalicji Obywatelskiej tez sg przeciez pan-
stwowcy, ktorzy rozumieja, ze te sprawy warto uregu-
lowaé. Nie wprowadzamy - to jest glos takze do Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego — zadnej kontrowersyj-

nej zmiany, ktéra by stala w sprzecznosci z konstytu-
cja. Ten watek tu sie pojawial wielokrotnie.

Szanowni Panstwo! Prawo do wiedzy nie jest row-
noznaczne z prawem do podejmowania decyzji. Gdy-
bySmy wprowadzali do porzadku prawnego prezy-
denta elekta jako tego, ktory moze podejmowac jakie$
decyzje przynalezne gtowie panstwa, to wtedy mogli-
bySmy mieé watpliwoSci konstytucyjne. Natomiast
danie prezydentowi elektowi prawa do uzyskiwania
réznego rodzaju informacji, niezbednych do przygo-
towania sie do objecia tej funkgcji, czyni go lepszym.
Bedzie po prostu lepszym prezydentem. To, jak be-
dzie korzystal z tej wiedzy, z tych informacji, to jest
zupelnie inna sprawa. Ale wiedza jeszcze nikomu
nie zaszkodzila. Wrecz przeciwnie. Dlatego dzisiaj
wszystkie te regulacje dotycza raczej aspektu wypo-
sazenia tego czlowieka, ktory za chwile bedzie pre-
zydentem, gtowg panstwa, we wszelkie instrumenty,
ktére pozwolg mu sie dobrze przygotowac do objecia
tej funkeji.

Bardzo dziekuje za wszystkie glosy troski ze stro-
ny i Polskiego Stronnictwa Ludowego, i Polski 2050,
i Konfederacji, i Demokracji Bezposredniej. Oczywi-
Scie dziekuje tez mojemu Klubowi Parlamentarnemu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ za ten glos, ktory tutaj re-
prezentuje. Natomiast rzeczywiscie nie jestem zasko-
czony, ale jestem jednak troche rozczarowany tym,
co zrobita Lewica. Lewica w Polsce takze dzieli sie
na te propanstwows i te majgcg problem z pewnym
pojeciem, ktére pani posel szeSciokrotnie drwigco
wymienita w swoim wystgpieniu. To okreslenie
brzmi: elementarna powaga Rzeczypospolitej. Wyda-
je mi sie, ze jest to ostatnie pojecie, ktorego mozna
uzywac w kontekscie drwiny. Zachecam wiec, zeby
i w klubie Lewicy panstwowcy sie obudzilii po prostu
wytltumaczyli pani posel, ze to nie jest sprawa doty-
czaca biezacego sporu, to nie jest kwestia, w przypad-
ku ktoérej mozna sie odwolywac do tych ostatnich
8 czy 16 lat, tylko to jest sprawa przysztosci Rzeczy-
pospolitej. Moze rzeczywiscie bardzo odleglej przy-
szloéci, ale dzieki temu mozemy rozmawia¢ bez emo-
cji. Kiedy bowiem skladac taki projekt ustawy, jesli
nie teraz? Dzi§ juz sg rozstrzygniete wybory prezy-
denckie, ale jeszcze $wiezo pamietamy to, ze osoba
wybrana, w tym w ostatnich wyborach, przez ponad
10 mIn Polakéw na urzad prezydenta Rzeczypospo-
litej, glowa panstwa — i na to chce panstwu zwrocié
uwage — przez 2 miesigce jest osobg prywatng w Swie-
tle przepisow. Wszystko, co sie dzieje wokot tej osoby,
dzieje sie na zasadzie albo pewnej prowizorki, albo
pewnej wypadkowej umiejetnosci organizacyjnych jej
zespolu, a takze dobrej woli rzadu i ustepujacego pre-
zydenta.

Od razu odpowiem tez panu ministrowi. Tak jak
powiedzialem, ministerstwo spraw wewnetrznych
ma prawo, kierujac sie dobrem panstwa, przydzieli¢
komus ochrone, i tak sie dzialo. Rzecz jednak w tym,
ze to nie powinno by¢ fakultatywne. Prawo musi za-
kladac¢ rézne scenariusze, takze takie, ze moze byc
minister spraw wewnetrznych, ktory uzna, ze to jed-
nak nie jest wymagane. Rozumiem, ze gdyby pani
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Posel Marcin Ociepa

poset z Lewicy, ktéora tu wystepowala, byta mini-
strem spraw wewnetrznych, to dla niej to nie byloby
wazne i moze by tej ochrony nie byto. Tutaj sie poja-
wiajg pytania panstwa postow, jakie jest ryzyko. Wy-
obrazmy sobie to ryzyko, gdy kto$ zostaje glowg pan-
stwa, nie ma ochrony SOP-u i dzieje mu sie krzywda
w ramach konfliktu hybrydowego z naszymi adwer-
sarzami, z powodu jakiegokolwiek napadu, w wyniku
emocji politycznych. Dobrze, ze mamy przytomnych
ministrow spraw wewnetrznych, ktérzy na przestrze-
ni ostatnich ponad 30 lat w tej kwestii podejmowali
sluszne decyzje, ale nie zawsze musi tak by¢. Podsta-
wowe ryzyko jest takie, ze kto§ powoduje $§mier¢ pre-
zydenta, ktéry zostal wybrany i ktéry nigdy juz nie
zlozy przysiegi. To wywotuje wielki chaos prawny
i polityczny w kraju. To jest prezent dla naszych ad-
wersarzy. Naprawde koszty tej ochrony sg niczym
w poréwnaniu z ryzykiem, z ktérym musielibySmy
sie jako panstwo mierzy¢.

Pani poset Wojtyszek takze pytala, jakie jest za-
grozenie. Powiedzialem o zagrozeniu bezposrednim,
takim fizycznym. Ale to jest tez kwestia elementarnej
powagi. Przeciez prezydent elekt odbiera oficjalne
gratulacje od gtéw panstw z calego $wiata. Gdzie ma
je odbierac, jesli nie ma dostepu do bezpiecznej tacz-
no$ci? Ma je odbieraé ze swojej komérki? Ma obstu-
giwac swojego maila na Gmailu? Gdzie to ma by¢? To
wszystko musi zosta¢ uregulowane. Prezydenci, glo-
wy panstw, ktorzy dzwonig w ramach gratulacji,
dzwonig nie tylko kurtuazyjnie. Sg takze rozmowy,
ktore przygotowujg do kolejnych szczytow, np. NATO,
w ktorych on za chwile bedzie brat udziat juz jako
reprezentant Rzeczypospolitej. Ta taczno$é¢ musi
wiec by¢ szyfrowana, musi by¢ porzadna. To wszyst-
ko musi mie¢ rece i nogi, zeby on mégt wykonywacé
te obowigzki. To jest to kolejne zagrozenie, pomijajac
juz inne kwestie, ktore dotycza elementarnej powagi
- powinien mie¢ miejsce do spotkan, prawo do gabi-
netu, sal konferencyjnych itd.

Kwestia roli i formy komorki organizacyjnej ob-
stugujacej matzonka prezydenta. Szanowni panstwo,
to jest bardzo ogdlny, generalny przepis, ktory daje
szefowi Kancelarii Prezydenta mozliwo§é wydziele-
nia tej komorki. To nie jest obowigzek. Jak pan pre-
zydent czy malzonek prezydenta nie bedzie sobie tego
zyczyl, to ta komorka nie powstanie. To, jaka ona
bedzie, zalezy od woli urzedujacego prezydenta. To
moze ulegac zmianie, wiec nie moge odpowiedzie¢ na
pytanie w jedng czy w drugg strone, bo ten przepis
jest bardzo generalny, dajacy swobode ksztattowania
tej komorki, ale tez mozliwo§é jej usankcjonowania.
Dzisiaj te komérki funkcjonujg w sposéb nieformalny.
To chyba dobrze, ze pierwsza dama czy pierwszy
dzentelmen moga mie¢ swoja korespondencje, swoje
biuro, swdj adres, mogli odbieraé¢ réznego rodzaju
korespondencje z zagranicy czy z kraju.

Czy ochrona SOP-u powinna by¢ na wniosek czy
obligatoryjna? Tu tez jestem otwarty na dyskusje.
Chetnie wystuchalbym opinii ministra spraw we-

wnetrznych iadministracji, Stuzby Ochrony Pan-
stwa. Dlaczego przy niektorych osobach jest rygor
obligatoryjnoéci, a gdzie indziej jest dobrowolno§¢.
Jestem otwarty na te dyskusje. Mozna to tak rozdzie-
li¢, ze w momencie, kiedy obejmuje urzad, kiedy skla-
da przysiege, ochrona jest obligatoryjna, a do tego
czasu jest na wniosek. Ale dajmy te mozliwo§¢.

To jest kwestia doprecyzowania pojecia informacji
kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa, udzielania
tych informacji. Szanowni panstwo, jest prawo, kto-
re dotyczy ochrony informacji niejawnych. Zawsze to
wlasciciel danej informacji decyduje, komu jg udo-
stepnié i dlaczego. Tak ze to nie jest tak, ze prezy-
dentowi bedzie sie nalezal dostep — tutaj doprecyzo-
wuje dla tych, ktérzy moze tego nie wiedzg — do
wszystkich informacji niejawnych. Nie jest tak, ze jak
kto$ ma dostep do informacji $ci§le tajnych, to moze
zadzwoni¢ do ministra Mroczka i poprosié o wszyst-
kie informacje tajne, jakie sg w MSW albo innym
resorcie. To tak nie dziala. Musi by¢ uzasadniona
potrzeba dostepu do tej informacji. To tez mozna do-
precyzowac na tyle, na ile trzeba, ale tak naprawde,
jeszcze raz powtoérze, to wlasciciel, w cudzystowie,
gestor tej informacji decyduje, co jest wlasciwe do
udostepnienia, czy jest interes Rzeczypospolitej
w tym, zeby to udostepnié, zeby dopisaé do rozdziel-
nika dang osobe, bez wzgledu na to, czy to jest pre-
zydent elekt, czy to jest podsekretarz stanu w mini-
sterstwie kultury, czy to jest ktokolwiek inny w pan-
stwie polskim.

Do pani posel Jachiry... Nie ma jej na sali. Nie
spodziewam sie po osobie, ktéra obrazata funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej i Policji, Zolnierzy, ani zro-
zumienia, ani szacunku dla powagi Rzeczypospolitej.
W zwigzku z tym nawet nie mam potrzeby sie odnosic.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! Panie Marszat-
ku! Panie Ministrze! Chcialtbym jeszcze raz podzie-
kowaé za te dyskusje izaapelowaé o to, zebySmy
w komisji sejmowej pochylili sie nad poszczegdlnymi
zapisami i sprobowali spojrzeé na ten projekt jako na
projekt, ktéry nie dotyczy obecnego prezydenta, nie
dotyczy biezacego sporu politycznego. W zasadniczej
czesci to jest projekt ustawy o nastepcy prezydenta
Karola Nawrockiego. Tutaj nie ma potrzeby robienia
zadnych wycieczek politycznych. Mam trzy riposty.
Zadnej nie uzyje, bo to nie stuzy tej ustawie, nie stu-
zy interesowi publicznemu. Serdecznie panstwa za-
praszam do pracy. Doprecyzujmy te zapisy, a przy-
najmniej wreszcie wprowadzmy ten pierwszy etap
sankcjonowania obecnoéci w zyciu publicznym Rze-
czypospolitej, takze w wymiarze prawnym, prezyden-
ta elekta, malzonka prezydenta Rzeczypospolitej,
a takze kandydatéw na prezydenta Rzeczypospolitej,
bo wszystkie te funkcje, wszystkie te role, ktore wy-
mienitem, majg wielkie znaczenie i doskonale to ro-
zumiemy. Dobrze by bylo, zeby system prawny i pan-
stwo polskie je widzialo takimi, jakimi one sg, zeby
nie byly zawsze w obszarze pewnej mgly niedopowie-
dzen. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje™.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal poselski
projekt ustawy o Prezydencie Elekcie Rzeczypospo-
litej Polskiej, ochronie kandydatéw na urzad Prezy-
denta oraz statusie Malzonka Prezydenta, zawarty
w druku nr 2034, do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych w celu rozpatrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Oglaszam 3 minuty przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 13 min 22
do godz. 13 min 27)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnoSci cywilnoprawnych (druk nr 1899).

Prosze pana posta Ryszarda Wilka o przedstawie-
nie uzasadnienia projektu ustawy.

Moze pan posel jeszcze uprzejmie poczeka.

W imieniu pana posta Tadeusza Tomaszewskiego
oraz nas wszystkich witamy grupe samorzgdowcow,
strazakow i sottysow z gminy Orchowo, powiat stu-
pecki, na czele z panem wojtem Grzegorzem Matkow-
skim. Witamy bardzo serdecznie. (Oklaski)

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Ryszard Wilk:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny ulubiony
m¢j Panie Ministrze! Panie i Panowie Poslowie! Panie
Wojcie! Zaproszeni Goscie! Facet kupit sobie rower, takg
uzywang kolarzéwke za 1500 z na OLX. Super sprawa,
facet szczesliwy, sprzedawca szczesliwy, wszyscy szcze-
§liwi. Facet dostaje przesytke, przychodzi mu ten rower,
ale przychodzi co§ jeszcze. Przychodzi list z urzedu
skarbowego, wezwanie do zaptaty 30 z1 podatku. Kto$
zapyta: Ale jak to? Ano tak to. Szanowni panstwo,
mamy w Polsce podatek od czynnoéci cywilnopraw-
nych. On jest nazywany w spoleczenstwie podatkiem
od wzbogacenia sie, chociaz ciezko tutaj sie doszukaé
wzbogacenia. No bo skoro jeden facet ma 1500 zt, a dru-
gi facet ma uzywany rower, ktérym sie nim zamieniaja,
to gdzie tu jest wzbogacenie sie? Ale ten podatek, sza-
nowni panstwo, obowigzuje. On dotyczy kazdej rzeczy
ruchomej, ktéra ma wartosé powyzej 1 tys. zi. To doty-
czy roweru, to dotyczy telefonu, to dotyczy szafy, kana-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

py, to dotyczy nawet kompletu uzywanych ziméwek do
Passata B5, ktorym sie juz nie wjedzie w Krakowie do
strefy czystego transportu. Od kazdej takiej rzeczy
trzeba zaptaci¢ podatek. I, szanowni panstwo, wielu
albo wiekszos¢ Polakow nie ma pojecia, ze taki podatek
w ogole istnieje, poniewaz on nie byl z obywateli Scig-
gany. Przeciez nikt normalny nie pdjdzie do urzedu
skarbowego inie powie: szanowni panstwo, bo ja tu
szafe uzywang kupitem za 1200 zt i chcialem zaplaci¢
24 z}t podatku. Ale realia, szanowni panstwo, sie zmie-
nity. Teraz urzad skarbowy sam wie, ze Polacy doko-
nujg takich transakeji. A skad wie? Poniewaz handel
przenosi sie do sieci. Coraz wiecej Polakow korzysta
z roznych portali spolecznoSciowych, sprzedazowych,
takich jak OLX, Vinted, Allegro czy innych, itam
sprzedaje swoje rzeczy. Weszla nam dyrektywa unijna
DACT, ktora obliguje platformy sprzedazowe do groma-
dzenia danych na temat tych sprzedawcow i przesyla
je do urzedu skarbowego. I pojawia sie problem, ponie-
waz tam, w urzedzie skarbowym, pracujg algorytmy,
ktore wychwytujg te bardzo czesto drobne transakcje
iwysylaja, bo musza w Swietle prawa, wezwania na
takie drobne kwoty do obywateli. Koniec marudzenia.

Co z tym chcemy zrobic¢? Szanowni panstwo, skla-
damy projekt ustawy, ktéry mowi, zeby podniesc
kwote, od ktérej nalezy zaptaci¢ podatek od czynno-
§ci cywilnoprawnych, z 1 tys. zt do 5 tys. zi. Bo trze-
ba sobie zadaé pytanie, dlaczego ludzie kupuja rzeczy
uzywane. Oto6z ludzie je kupuja, bo majg ku temu
rozne pobudki. Jedni cheg da¢ uzywanym rzeczom
drugie zycie, inni moze cheg dbaé o $rodowisko, dla-
tego nie cheg kupowaé nowych przedmiotéw, tylko
uzywane. Ale w koncu mamy trzecig grupe osob,
ktéra dlatego kupuje rzeczy uzywane, poniewaz nie
staé ich na nowe. Szanowni panstwo, czy jest moral-
ne, zeby panstwo karalo jeszcze obywateli, ktorych
nie sta¢ na nowe przedmioty, podatkiem, drobnym,
ale jednak? To pytanie zostawiam otwarte.

To, ze urzedy skarbowe masowo widzg transak-
cje, jezeli chodzi o rzeczy nowe i rzeczy uzywane, to
jest jedno. To, ze kto§ dostanie wezwanie, jezeli kupi
uzywana rzecz, to jest jedno. Natomiast druga spra-
wa to jest sam limit, sama kwota, od ktorej nalezy
zaplaci¢ podatek od czynno$ci cywilnoprawnych, po-
niewaz ta kwota jest z innej epoki, mozna nawet po-
wiedzie¢. Ustawa o podatku od czynno$ci cywilno-
prawnych, o ktorej tutaj méwimy, czyli ustawa o po-
datku od uzywanych roweréw, jak ja sobie roboczo
ochrzcitem, to jest ustawa, ktéra obowigzuje od
2001 r., kwota zwolnienia w wysokosci 1000 z1 row-
niez, natomiast realia nam sie nieco zmienity, ponie-
waz wtedy placa minimalna wynosita 760 zI brutto,
czyli ok. 500 zl netto, co znaczy, ze kwota zwolnienia
wynosila jakie$ dwie pensje minimalne netto. A teraz
pensje minimalng mamy juz prawie na poziomie
5000 zl brutto, ale kwota nadal wynosi 1000 zt. Czy-
li widzimy, ze Polacy sg opodatkowani tym podat-
kiem od czynnoSci cywilnoprawnych od bardzo ni-
skich kwot. I trzeba to zmieni¢, zeby to dostosowac.
Rozumiemy to, jaka jest istota podatku od czynno§ci
cywilnoprawnych. Wiemy, ze jedng z funkcji, ktora
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spelnia, oprocz zasilania budzetéw samorzadow, jest
to, zeby np. przeciwdzialaé praniu brudnych pienie-
dzy. Natomiast wydaje sie bardzo zasadne, zeby pod-
nie§¢ te kwote do 5000 z1, tak aby ona odpowiadala
dzisiejszym realiom. Dodatkowa rzecza, ktéra bedzie
wystepowaé, bedzie to, ze liczba listow z Urzedu
Skarbowego, ktérg Polacy beda otrzymywaé, bedzie
lawinowo rosnaé. Koszt listu poleconego wynosi
7,80-18,30. Bardzo czesto beda przychodzi¢ wezwa-
nia na 25, 30, 40, 50 z1. I do tego kosztu listu trzeba
doliczy¢ koszt urzednika. W efekcie koszt obstugi
samej sprawy jest zblizony do wysoko§ci samego po-
datku. To nie jest efektywnosé, to jest biurokratycz-
na nadgorliwo$c.

Szanowni Panstwo! Wiele os6b moze o tym rza-
dzie powiedzieé, ze zrobil duzo zlego. Ale sg tez dobre
rzeczy, ktore zrobil. Drobne, ale dobre. Podnidst VAT
do 250 tys., wakacje sg krotkie, ale miesieczne, mamy
komisje deregulacyjng. Ale mamy jeszcze co§. Mamy,
szanowni panstwo, narzedzie, ktore wprowadzit ten
rzad, ktore sie nazywa: konsultacje spoleczne. Kon-
sultacje spoleczne to jest takie narzedzie, ze jak po-
litycy sobie wymysla jakie§ straszne glupoty, to lu-
dzie to moga skomentowac¢ w Internecie. Kazdy sie
tam moze zalogowaé i wyrazi¢ swojg opinie. Moze
powiedzie¢, ze to jest dobra ustawa, a moze powie-
dzie¢, ze to jest totalna gltupota. I te ustawe rowniez
spoleczenstwo konsultowato. Mam wyniki tych kon-
sultacji spolecznych, szanowni panstwo. W przypad-
ku tego projektu ustawy, ktory jako Konfederacja
zlozylismy, wygladaja one nastepujgco. Czy wedlug
pani lub pana przyjecie tej ustawy jest potrzebne?
Uwaga, 97% Polakéw odpowiedziato: tak, ta ustawa
jest potrzebna. Czy akceptuje pan lub pani rozwia-
zania zawarte w projekcie ustawy? 95% Polakéw
stwierdzito: tak. Skoro wprowadziliémy takie narze-
dzia, zeby Polacy mogli sie wypowiedzie¢, czy wedlug
nich proponowane czy projektowane przez nas prze-
pisy sa dobre, to teraz nie bagatelizujmy tego, co oni
powiedzieli w wyniku tych konsultacji, tylko wpro-
wadZmy te ustawe.

W ramach tej ustawy oczywiscie pojawig sie tez
koszty, bo skoro ci ludzie, ktérzy kupujg sobie te rze-
czy uzywane, przestang ptacié podatek od tych drob-
nych kwot, to ten podatek u kogo$ sie nie znajdzie.
U kogo sie nie znajdzie? Nie znajdzie sie w samorza-
dach, poniewaz podatek od czynnoSci cywilnopraw-
nych wptywa w 100% do samorzadéw. Jest egzekwo-
wany przez Ministerstwo Finansow, ale wptywa do
samorzadu. Jak liczyliémy, ile mniej wiecej tych
transakeji moze by¢, to kwota sie robi duza, bo to jest
ok. 500 mln zl. Tyle sie uzbiera od Polakéw za drob-
ne zakupy w Internecie. Natomiast gmin mamy az
2477. W zwiazku z tym, jezeli ten podatek podzielimy
przez liczbe gmin, to strata dla samorzadu bedzie
praktycznie niewidoczna. Mam nadzieje, ze pan wijt,
ktory siedzi gdzie§ tam, na gorze, sie ze mng tutaj
w 100% zgodzi.

Podsumowujac, szanowni panstwo, chciatbym po-
wiedzie¢, ze ustawa, ktéra dotyczy podniesienia pro-
gu, od ktérego nalezy ptaci¢ podatek od czynnoSci
cywilnoprawnych, z 1000 do 5000 z1, jest bardzo po-
trzebna. Niejednokrotnie z tej méwnicy potrafilem
pochwali¢ projekt Koalicji Obywatelskiej, chwalilem
projekty Lewicy, chwalitem projekty Prawa i Spra-
wiedliwosci, Trzeciej Drogi czy PSL-u. Mam nadzie-
je, ze dzisiaj panstwo rowniez dostrzezecie, ze ten
projekt jest Polakom potrzebny. Dlaczego? Poniewaz
on, po pierwsze, przywraca zdrowy rozsadek. Nie §ci-
gajmy obywateli za sprzedaz uzywanego telefonu, ro-
weru, szafy czy laptopa. Po drugie, ograniczmy koszty
administracyjne. Dzi§ w wielu przypadkach obstuga
podatku kosztuje panstwo prawie tyle samo, ile wyno-
si wplyw. Rozumiem, ze w urzedzie skarbowym beda
pracowaé algorytmy, ale kto§ pozniej te listy musi za-
pakowac, ktos te listy pbzniej musi powysylac. Po
trzecie, zmniejszmy stres obywateli. Ludzie nie powin-
ni dostawa¢ wezwan z urzedu do zaplaty podatku za
zwykle, codzienne zakupy dotyczace naprawde drob-
nych przedmiotow. Po czwarte, dostosujmy prawo do
realiéw gospodarczych. 25 lat ta kwota nie byta walo-
ryzowana. OkolicznoSci, przestrzen finansowa czy
zarobki Polakéw, kiedy ta kwota wchodzita, byly zu-
pelnie inne niz te realia, ktore mamy dzisiaj. I po pig-
te, zracjonalizujmy system PCC. Panstwo powinno
koncentrowa¢ sie na realnych naduzyciach, ale nie na
drobnych transakcjach pomiedzy obywatelami.

Szanowni Panstwo! Licze na szerokie poparcie
tego projektu przez Wysokg Izbe oraz oczywiscie
pana ministra Nenemana. Bardzo dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy glos zabierze pan poset Janusz Kowal-
ski, ktory przedstawi stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Janusz Kowalski:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Bardzo ciekawy
projekt ustawy. Mam akurat wielki zaszczyt koor-
dynowac prace programowe Prawa i Sprawiedliwo-
Sci w zakresie przygotowania propozycji podatko-
wo-finansowych. Moge troszeczke zdradzi¢ watkow.
Bedziemy dyskutowac o tym — mam nadzieje, ze nie-
dlugo przyjmiemy te rozwigzania — aby w ogole
znie$¢ PCC w obrocie prywatnym, nieprofesjonalnym,
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moze z pewnymi zastrzezeniami, bo rzeczywiscie to
sg kompletnie niezyciowe przepisy. Ale dzisiaj rozma-
wiamy o projekcie Konfederacji, ktory Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ ocenia pozytyw-
nie. Ten projekt rzeczywiScie przewiduje podniesie-
nie limitu zwolnienia z PCC w zakresie sprzedazy
rzeczy ruchomych oraz pozyczek zawieranych pomie-
dzy podmiotami innymi niz osoby najblizsze zalicza-
ne do pierwszej grupy podatkowej z kwoty 1 tys. z1
do 5 tys. zl. Pan poset Wilk bardzo merytorycznie
pokazal, mozna powiedzie¢, niezyciowos$¢ dzisiej-
szych przepiséw. Projektowana zmiana stanowi ade-
kwatng odpowiedZ na zmieniajgce sie realia spolecz-
no-gospodarcze, w szczegdlnosci na utrzymujacy sie
w ostatnich latach wzrost cen oraz spadek realnej war-
tosci pienigdza. Obowigzujacy dotychczas limit 1 tys. zt
utracit swojg pierwotng funkcje ochronng i w praktyce
obejmuje czynnosci o0 marginalnym znaczeniu fiskal-
nym, generujac jednoczes$nie nieproporcjonalne obo-
wigzki formalne po stronie obywateli oraz administra-
cji skarbowej. Podniesienie progu zwolnienia do pozio-
mu 5 tys. zt nalezy zatem oceni¢ jako rozwigzanie
racjonalne i spotecznie uzasadnione.

Jednoczeénie Prawo i Sprawiedliwo§é zwraca
uwage, ze skuteczno$é i trwalo§é tej zmiany zalezy
od jej systemowego charakteru. Jednorazowe podnie-
sienie kwotowego limitu zwolnienia, cho¢ potrzebne,
nie rozwigzuje problemu jego stopniowej dezaktuali-
zacji w warunkach inflacji. Do§wiadczenia ostatnich
lat pokazujg, ze brak mechanizmu waloryzacyjnego
prowadzi do szybszej erozji realnej wartosci ustawo-
wych progow i koniecznosci czestych zmian, noweli-
zacji prawa. Dlatego Prawo i Sprawiedliwo$¢ na eta-
pie prac legislacyjnych w komisji zaproponuje pod-
niesienie limitu zwolnienia PCC w taki sposéb, aby
zostalo one uzupelnione o mechanizm corocznej
waloryzacji oparty o obiektywny wskaznik inflacji
oglaszany przez prezesa Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego.

Takie rozwigzanie zapewni naszym zdaniem
utrzymanie realnej wartoSci zwolnienia w czasie,
zwiekszy stabilno§é regulacji oraz ograniczy potrze-
be kolejnych interwencji ustawodawczych — w tej ka-
dencji Sejmu, bo jak my bedziemy rzadzic, to zakla-
dam, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢, by¢ moze z naszymi
partnerami z Konfederacji, zdroworozsadkowo przyj-
mie rozwigzania, ktére zdejma te niezyciowe przepi-
sy z Polakow. Polacy zajma sie naprawde czyms,
czym powinni sie zajmowac, czyli swoimi rodzinami,
robieniem biznesu, a nie chodzeniem do urzedu skar-
bowego. W zwigzku z tym zaproponujemy takie roz-
wigzanie.

I widzicie, szanowni panstwo, to jest wlaénie ta
roznica. Prawo i Sprawiedliwo$c zawsze jest otwarte
merytorycznie na popieranie dobrych rozwigzan, na-
wet Konfederacja, proponujac dobre rozwigzania,
szuka z nami porozumienia — dzisiaj rozmawialiémy

o uldze na robotyzacje, o uldze na automatyzacje.
Platforma Obywatelska takich rozwigzan nie propo-
nuje. Teraz rozmawiamy o reformie PCC, a z drugiej
strony caly czas styszymy tylko: przez 8 lat nie zglo-
sili$cie tego projektu, przez 8 lat to, przez 8 lat tam-
to. Kompletnie bez sensu. Minety 2 lata, a ze strony
koalicji rzadowej nie bylo ani jednej dobrej propozycji
podatkowej. Ani jednej. Myle sie? Znacie panowie
taka? Ja nie znam takiej, ani jednej. 2 lata rzadzg
i zadnej propozycji, a zatrzymali kilkana§cie napraw-
de dobrych dla polskich rodzin, dla przedsiebiorcow
projektow ustaw, zgloszonych chociazby przez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Nie chcieli
podnies¢ ulgi nawet dla rodzin wielodzietnych. Ha-
mujg bardzo wazny projekt ustawy pana prezydenta
Karola Nawrockiego — PIT 0% dla rodzin z co naj-
mniej dwdjka dzieci.

Siedzi tutaj pani Izabela Leszczyna, ktéra rozwa-
lita polska stuzbe zdrowia, ktora doprowadzita m.in.
do tego, ze sg zamykane porodowki.

(Poset Bozena Lisowska: Juz bez przesady.)

Nie wstyd pani, pani posel? 18 porodowek za-
mkneli$cie w ostatnich tygodniach. 18 porodowek.
Powiem tak: ani jednej wiecej. Nie macie prawa za-
mykaé porodéwek.

(Poset Izabela Leszczyna: Jakby pan méwit troche
na temat...)

My chronimy kobiety. Jak mozecie co§ takiego
robic?

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie posle, prosze tak nie wykrzykiwaé, na-
prawde wszyscy styszymy.

Posel Janusz Kowalski:

Prosze mnie nie cenzurowac.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Niech pan wstucha sie w krzyk matek, ktére maja
rodzi¢ na SOR-ach przez rzady pani Izabeli Leszczy-
ny i Koalicji Obywatelskiej.

(Poset Bozena Lisowska: Pan ktamie.)

To jest wlasnie krzyk, ktory my jako Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ styszymy. A wy sie Smiejecie, bo doprowa-
dzilicie stuzbe zdrowia do ruiny, i musimy po was
posprzatac. I posprzatamy. Zrobimy wszystko, zeby
tam, gdzie bedzie trzeba, porodéwki byly otwierane.
I to nowe porodéwki, bo wszystkie, ktore zamkneli-
Scie, przywrocimy.

(Poset Bozena Lisowska: PCC, PCC.)

Co PCC? Co PCC?

(Poset Bozena Lisowska: O PCC méwimy teraz.)

I tak to zahamujecie, bo wszystkie dobre propo-
zycje hamujecie. (Dzwonek) 1 co sie pani Smieje?
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Izabela Leszczyna przedstawi sta-
nowisko Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywa-
telska.

Posel 1zabela Leszczyna:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Zanim przejde do stanowiska mojego klubu,
jednak musze sie odnie$¢ przez chwile do wypowiedzi
pana posla, ktéry przede mng méwit kompletnie nie
na temat i wyglosit stek klamstw. Chciatabym Wy-
sokiej Izbie przypomnie¢, ze w czasach fatalnych
rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci w Polsce zamknieto,
uwaga, kilkadziesigt porodéwek. I o tym, ze kobiety
majg rodzi¢ na SOR-ach, pan, panie po§le, ktamie.

(Poset Janusz Kowalski: Wstyd, wstyd.)

Natomiast méwmy do rzeczy, bo to, ze poset Ko-
walski najczesciej mowi od rzeczy, to jest juz jego
indywidualny problem.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Koalicji Oby-
watelskiej chcialabym przedstawi¢ Wysokiemu Sejmo-
wi nasze stanowisko wobec projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
druk nr 1899. Projekt autorstwa postéw Konfederacji
moéwi o podniesieniu z 1 tys. zl do 5 tys. zt kwoty
zwolnienia z podatku od czynnosci cywilnoprawnych
w dwoch przypadkach. O jednym z wielkg swadg
i poczuciem humoru, bardzo pieknie mowit pan poset
Wilk. Natomiast jakby troche zapomniat o tej drugiej
czesci i zdecydowanie mniej mowit o pozyczkach niz
o umowie sprzedazy rzeczy ruchomych.

Na pierwszy rzut oka ta ustawa wydaje sie racjo-
nalna dla indywidualnego podatnika, nawet uzasad-
niona ekonomicznie. Pan posel byt taskaw wspo-
mnie¢ o skumulowanej inflacji. Rzeczywiscie ten
fatalny rzad Prawa i Sprawiedliwoéci zafundowat
Polakom w ostatnich latach swojego rzadzenia
ogromng inflacje. Ten podatek inflacyjny placili naj-
biedniejsi, wszyscy to pamietamy. Natomiast jakie
mamy zastrzezenia do tej ustawy? Diabel jak zawsze
tkwi w szczegélach.

Po pierwsze, nie ma w tej ustawie rekompensaty
ubytku dochodéw dla gmin, a ten podatek PCC idzie
wlagnie do gminy. To, ze beda prawdopodobnie jakie$
oszczednoéci na mniejszych czynno$ciach admini-
stracyjnych... No tyle, ze organ podatkowy to jest
urzednik urzedu skarbowego, znaczy naczelnik urze-
du skarbowego, a tutaj mamy gmine. Wiec tego me-
chanizmu panstwo nie zaproponowali. Nie sadze,
zeby gminy polskie ucieszyly sie, ze nagle dostana,
to jest panstwa szacunek, 500 mln zI mniej w skali
roku. Wiec to jest jeden taki mankament tej ustawy,
ktéry w naszej ocenie jest powazny.

I teraz przejde do tego drugiego przypadku, pod-
niesienia o0 400%, a wiec naprawde sporo, kwoty do-
tyczacej umowy pozyczki. Powiedzmy jeszcze to Wy-
sokiej Izbie: pozyczki, umowy zawieranej miedzy

obcymi osobami, bo przeciez zwolnienie dla tej grupy
zerowej 1 pierwszej w podatku od spadkéw i darowizn
istnieje.

Wydaje sie, ze nie mamy tu jakiego§ uzasadnienia
spolecznego ani nie chronimy majatku rodzinnego,
ktory jest chroniony w innym przepisie, i ze taka po-
zyczka od zupelnie obcych sobie 0s6b w zasadzie po-
winna podlega¢ temu podatkowi. Kwota oczywiscie
moze by¢ dyskutowana, ale tez pan posel nie wspo-
mnial o tym, ze w 2019 r. ten podatek — nie kwota,
tylko poziom podatku - zostal obnizony z 2% do 0,5%.
Wiec ustawodawca tez widzi, ze sytuacja ekonomicz-
na sie zmienia.

I teraz tak. Nie bedziemy sklada¢ wniosku o od-
rzucenie tego projektu. Chcemy nad nim procedowac,
znowu whrew temu, co ktamliwie tutaj méwit poset
Kowalski. Natomiast zwracamy sie do ministra fi-
nansow o to, zeby zrobil taka analize podatku od
czynno§ci cywilnoprawnych, szczegolnie jesli chodzi
wla$nie o umowe sprzedazy rzeczy ruchomych, i przy-
gotowal projekt, ktory z jednej strony zrekompensu-
je ubytek dochodéw gminom, a z drugiej strony rze-
czywiScie zaadresuje to, o czym pan posel przedsta-
wiciel wnioskodawcow byl taskaw powiedziec, ze ta
skumulowana inflacja z czaséw rzadow PiS powodu-
je, ze absolutnie te kwoty sg nieadekwatne do dzisiej-
szej rzeczywisto$ci ekonomicznej. Bardzo dziekuje.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekujemy, pani minister.

Pan posel Mirostaw Adam Orlinski przedstawi
stanowisko Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe — Trze-
cia Droga mam zaszczyt przedstawié nasze stanowi-
sko odnoénie do poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
druk nr 1899.

I tak jak z tej mownicy tez juz bylo powiedziane,
projekt postow Konfederacji dotyczy podniesienia li-
mitu zwolnienia z podatku od czynnosci cywilno-
prawnych w zakresie sprzedazy rzeczy ruchomych
oraz pozyczki udzielanej na podstawie umowy zawar-
tej miedzy innymi podmiotami. Zwiekszenie mialoby
by¢ tutaj z 1 tys. z1 do 5 tys. zl.

RzeczywiScie nalezy zauwazy¢ to, co takze repre-
zentujacy wnioskodawcoéw poset Wilk przedstawiat,
ze ta kwota powiedzmy 20 lat temu czy 20 kilka lat
temu byla diametralnie rézna od tego, co mamy te-
raz. Wtedy tak naprawde wynagrodzenie minimalne,
pan posel to przedstawial, wynosito ok. 800 zl. Dzi-
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siaj, tak jak tez wiemy doskonale, jest to zapisane na
poziomie ok. 5 tys. zt. Wiec rzeczywiScie porusza to
pewien problem, nad ktérym, jak uwazamy - takze
patrzac z punktu widzenia zdroworozsadkowego,
a tak jako Polskie Stronnictwo Ludowe podchodzimy
do wielu tych projektéw, zeby oceniac to zdroworoz-
sadkowo — naprawde mozna sie zastanowic.

Tez mowie to odpowiedzialnie, ze tutaj niezbedne
sg pomoc i wspoldzialanie Ministerstwa Finanséw.
Moéwie to takze jako cztonek Komisji Finanséw Publicz-
nych tutaj w Sejmie. Poniewaz zgadzam sie w pelni
z tym, o czym powiedziala pani minister Leszczyna,
ze rzeczywiscie ta luka, ktéra jest tez przedstawiona
w tej ocenie finansowej, te 500 mln z! z kolei uderza
w $rodowisko, ktére najbardziej z panem marszal-
kiem Piotrem Zgorzelskim reprezentujemy, czyli sa-
morzadowe. I tez walczymy o nie, skladajac rézne
projekty ustaw, bo i pan marszatek, i moja skromna
osoba wywodzimy sie z samorzadu terytorialnego.
To rzeczywiScie jest projekt, nad ktérym trzeba dys-
kutowac, ale trzeba nad nim dyskutowac¢ racjonalnie,
adekwatnie do sytuacji, zastanowic sie nad tymi roz-
wigzaniami. Cho¢ oczywiScie czes$c¢ tych argumentow
popieramy, bo te argumenty, takze jak zauwazyl po-
sel Wilk, w tych konsultacjach spoltecznych sg jak
bardziej akceptowalne spotecznie. Wiec mysle, ze
dobra drogg w ramach tego projektu poselskiego by-
tyby, mozna powiedzie¢, wspotpraca czy przygotowa-
nie takiego projektu pod wzgledem kompleksowym
przez Ministerstwo Finansow i spotkanie sie gdzie§
w pot drogi na temat tych konkretnych rozwigzan
i potrzeb.

Myslimy, ze ten projekt moze by¢ dalej procedowa-
ny, mozna sie nad nim zastanawia¢, ale trzeba oczy-
wiscie tez zabezpieczy¢ samorzad terytorialny — ten,
ktory jest najblizej mieszkancow, jest kluczowy w de-
centralizacji wladzy, co takze wpisywaliémy w ramach
naszego ugrupowania Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go do konstytucji. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan posel Rafat Kasprzyk przedstawi stanowisko
klubu Polska 2050.

Posel Rafal Kasprzyk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przed-
stawiam stanowisko Klubu Parlamentarnego Pol-
ska 2050 wobec projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych z druku
nr 1899.

Problem, ktéry wnioskodawcy przedstawiaja, rze-
czywiScie istnigje. Troche widzimy, ze to rozwigzanie
wychodzi naprzeciw réwniez tym projektom, ktore

Polska 2050 zgtasza w komisji deregulacji, w komisji
gospodarki — odbiurokratyzowania i wlasnie deregu-
lacji naszego systemu. Tylko ze zamiast takiej pre-
cyzyjnej korekty mamy szerokie i troche kosztowne
zwolnienie.

Jest kilka punktéw, ktore budzg nasza watpli-
wosc. Po pierwsze, skala ubytkéw dochodéw. Obliczo-
no to dla polskich samorzadéow - ok. 0,5 mld zt. To
nie sg drobne. Kazdg zmiane musimy przeprowadzac
w obliczu realnych wydatkéw panstwa, ktore dzisiaj
sg naprawde na takim poziomie. Sami panstwo zgta-
szali konieczno$¢ zmniejszania dziury budzetowe;j,
jednocze$nie mowigc o jakich§ wydatkach na stuzbe
zdrowia, nigdy nie podajac, komu zabrac. Jezeli wiec
dzisiaj mamy uszczupli¢ dochody o 0,5 mld zt, to mu-
simy wiedzie¢, co z tymi finansami zrobi¢, co z tag
dziura, ktéra powstanie, zrobic. Po drugie, brak ana-
lizy alternatyw. Skokowo z tysigca do 5 tys. zt - to
jednak jest duzy skok. To jednak jest duzy skok. Po
trzecie, argument kosztow administracyjnych. Zosta-
wie to na razie. Po czwarte, konsekwencje systemowe
dotyczace podniesienia progu, co oznacza, ze ogrom-
na czes¢ transakeji wlasnie wypadnie z takiego opo-
datkowania. Wiem, ze juz wtedy rower za 1500 zt
bedzie mogt nie by¢ opodatkowany. Przyjmuje ten
przyklad. Po piate, pozyczki miedzy osobami niespo-
krewnionymi. O tym byla mowa rowniez. Jest to do
rozwigzania jako watpliwo$§¢. Argument inflacyjny
- jednak inflacja nie wzrosta w tym czasie pieciokrot-
nie, pomimo ze rzeczywiscie nie byt ten podatek dtu-
go podnoszony.

Reasumujac, jezeli chcemy powaznie rozmawiaé
o reformie podatku PCC, to jesteSmy do tej rozmowy
gotowi w komisji. Mozemy rozmawiaé o waloryzacji
progow, o cyfrowym rozliczaniu pewnych drobnych
transakcji. Zatujemy, ze przez wiele, wiele lat po-
przedni rzad PiS, po pierwsze, nie zajal sie wlaénie
tym problemem podatkow, ale rowniez zostawit wie-
le nowych podatkow dla obywateli.

(Poset Jarostaw Sachajko: Jest okazja.)

Istotna jest tez konieczno§¢ zwrocenia uwagi: mo-
wimy o tym, ze biedne osoby musza placi¢ podatki.
Trzeba sobie uswiadomi¢, ze biedne osoby placa
mniejsze podatki lub nie placg ich w ogodle, natomiast
korzystajg generalnie z systemu podatkowego jako
spoleczenstwo w ten sposéb, ze mamy zagwaranto-
wane bezptatne pewne ustugi zdrowotne, edukacyj-
ne, ochronne, bezpieczenstwo itd. Ostroznie wiec
z hastami likwidowania jakichkolwiek podatkéw, bo
wtedy biedni naprawde beda biedni i to wtedy bedzie
dla nich straszne, jezeli bedzie trzeba za kazdg drob-
ng wizyte u lekarza placic olbrzymie sumy.

(Poset Witold Tumanowicz: Podatek od roweru
- bez przesady.)

Tak jak méwie panstwu, to jest wspdlnota finan-
sujgca wspolne ustugi.

Klub Parlamentarny Polska 2050 bedzie glosowat
za skierowaniem tego projektu ustawy do komisji.
Tam jeszcze bedziemy na pewno o naszych watpliwo-
Sciach dyskutowaé w merytorycznej dyskusji, bo Pol-
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ska 2050 to przede wszystkim przedsiebiorczo§é,
gospodarka i deregulacja. Widzimy ten problem, chce-
my o nim rozmawiac. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! Panie Pogle! Przywitajmy
serdecznie nauczycieli i uczniéw z zespolu szkét
w Plonsku, ktorzy przybyli na zaproszenie pana po-
sla Mirostawa Adama Orlinskiego. Ja takze sie cie-
sze, bo to uczniowie z mojego okregu wyborczego.
Witamy bardzo serdecznie. (Oklaski)

Prosimy teraz pana posta Witolda Tumanowicza
o przedstawienie stanowiska Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Celem tego pro-
jektu jest racjonalne podniesienie limitu zwolnienia
z podatku od czynnoSci cywilnoprawnych do kwoty
5 tys. z1, zaréwno w przypadku sprzedazy rzeczy ru-
chomych, jak i pozyczek zawieranych pomiedzy oso-
bami spoza najblizszej rodziny. Obowigzujacy dzi$
limit - 1000 z - jest catkowicie oderwany od realiow
gospodarczych. W przypadku sprzedazy rzeczy ru-
chomych nie byt on podnoszony od 2001 r., czyli wla-
$nie od 25 lat. W tym czasie ptaca minimalna wzrosta
ponad szeSciokrotnie, a skumulowana inflacja prze-
kroczyta 118%. Oznacza to, ze dzisiejszy 1000 zt ma
realng warto§¢ ok. 457 zt sprzed ¢wieréwiecza. W prak-
tyce prowadzi to do absurdéw. Obywatele sg wzywa-
ni do zaplaty kilkudziesieciu zlotych podatku PCC
od uzywanego roweru, telefonu czy sprzetu AGD
kupionego przez Internet, co juz tutaj wskazat poset
Wilk przy uzasadnianiu tej ustawy.

Co wiecej, przez obowigzek raportowania danych
przez platformy sprzedazowe fiskus masowo $ciaga
drobne jednorazowe transakcje, mimo ze koszty ad-
ministracyjne ich obstugi czesto przewyzszajg wply-
wy podatkowe. Panie poSle, je§li wiec mamy szukaé
rzeczywiscie zrodla finansowania tego projektu, to
mamy je w postaci oszczedno§ci po stronie obstugi
w ogole tego nieefektywnego podatku.

Podobny problem dotyczy pozyczek. Od 2019 r.
realna warto§¢ kwoty wolnej, 1000 z1, znaczaco spa-
dia wskutek inflacji i wzrostu wynagrodzen. Utrzy-
manie tak niskiego progu nie ma dzi§ zadnego racjo-
nalnego uzasadnienia ekonomicznego ani fiskalnego.
Podniesienie tego limitu do 5 tys. z1, jak proponuje-
my, to rozwigzanie umiarkowane, odpowiedzialne
i proporcjonalne. Nie likwidujemy podatku PCC, ale
eliminujemy najbardziej absurdalne i kosztowne
w obsludze zastosowanie tego podatku. Projekt wpi-
suje sie w kierunek deregulacji, ktory tak ochoczo
jest wprowadzany przez obecny rzad, tylko nominal-

nie, ale nie tak naprawde faktycznie. Chcemy uprosz-
czenia prawa podatkowego i realnego zmniejszenia
obcigzen dla obywateli, ale takze obcigzen po stronie
budzetowej, jesli chodzi o obstuge nieefektywnych
podatkéw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Jarostaw Sachajko przedstawi stanowi-
sko kola Demokracja Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Popieram projekt z druku nr 1899, bo
to jest proste, racjonalne i proobywatelskie uporzad-
kowanie podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Dzisiaj panstwo i obywatele tracg czas oraz pie-
nigdze na rozliczanie podatku od drobnych codzien-
nych transakeji, szczegélnie na rynku rzeczy uzywa-
nych i przy niewielkich pozyczkach prywatnych.
Projekt podnosi limit zwolnienia z PCC z 1 tys. z1 do
5 tys. zt w przypadku zaréwno sprzedazy rzeczy ru-
chomych, jak i pozyczek w relacjach innych niz naj-
blizsza rodzina. To jest zmiana, ktora ograniczy biu-
rokracje bez naruszania fundamentow systemu po-
datkowego.

Po pierwsze, mniej formalno§ci, mniej strachu
i mniej pulapek podatkowych. Obywatel kupuje uzy-
wany sprzet, narzedzia, rower czy komputer i, zamiast
zajmowac sie zyciem, ma pamieta¢ o PCC w formula-
rzach i terminach. Podniesienie progu do 5 tys. zt
sprawia, ze panstwo przestaje Sciga¢ zwykle, typowe
transakcje, a aparat skarbowy moze skupi¢ sie na
sprawach naprawde istotnych. W uzasadnieniu wprost
wskazano, ze dotychczasowy prog 1 tys. zt nie byt
zmieniany od wejscia w zycie ustawy w 2001 r., czyli
od 25 lat, a realia cenowe i dochodowe w Polsce sg
dzi$ zupetnie inne.

Po drugie, porzadek i zdrowy rozsadek w rela-
cjach miedzy ludzmi. Drobne pozyczki prywatne, na
zasadzie: pozycz mi na naprawe auta, na kaucje, na
sprzet do pracy w normalnym panstwie nie powinny
by¢ obcigzone niepotrzebng papierologia, jesli méwi-
my o kwotach niewielkich. Projekt wyrownuje limit
zwolnienia do 5 tys. zl takze w tym obszarze, co
upraszcza prawo i zmniejsza liczbe btedéw nie z po-
wodu zlej woli, tylko z powodu niejasnoSci i niedopa-
trzenia.

Po trzecie, mniej kosztow administracyjnych, wie-
cej efektywnos$ci. W realnym Swiecie egzekwowanie
PCC od tysiecy drobnych transakcji generuje koszty
po stronie urzedéw i podatnikow: wezwania, wyja-
$nienia, korekty, czas pracy. Projekt redukuje ten
szum w systemie. To jest klasyczny przykiad sytu-
acji, w ktorej uproszezenie przynosi korzy§é obu stro-
nom, obywatelom i administracji.
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Wysoka Izbo! OczywiScie trzeba uczciwie pamie-
tac o skutkach fiskalnych dla samorzadu, bo PCC jest
ich dochodem, ale w dyskusji komisji nalezy rozstrzy-
gna¢ przede wszystkim jedng zasade: Czy panstwo
ma prawo utrzymywac progi i obowigzki sprzed po-
nad 2 dekad, udajac, ze ceny i zycie codzienne stojg
w miejscu? Ten projekt przywraca proporcje. Nie li-
kwiduje PCC, tylko przesuwa granice na poziom od-
powiadajacy wspolczesnym realiom, tak aby podatek
nie zmienial sie w masowg pulapke dla uczciwych
ludzi kupujacych uzywane rzeczy czy bioracych drob-
ne pozyczki. Dlatego ten projekt popieram i wnosze
o dalsze procedowanie nad nim. (Oklaski)

(Poset Ryszard Wilk: Dziekujemy.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Wlodzimierz Skalik przedstawi stano-
wisko kota Konfederacja Korony Polskie;.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Tak, projekt dotyczacy podniesienia
limitu kwoty od transakgcji i pozyczek, ktore objete
sg podatkiem PCC, do 5 tys. to bardzo dobry projekt.
Znakomity. Mozna zapyta¢: Dlaczego tak p6zno?
Wszak ta kwota, ktora funkcjonowala od éwieréwie-
cza, kompletnie sie zdewaluowala. Przyznam sie
szczerze, ze dziwie sie, ze tutaj tak bardzo dominujg
glosy zmartwienia o ubytek finansowania. Przede
wszystkim nalezy sie cieszy¢ z ogromnych oszczed-
nosci, ktoére z calg pewnoScig pojawig sie w admini-
stracji panstwowej i samorzgdowej, wynikajacych
z obstugi transakcji na drobne kwoty, ktére do tej
pory obowigzywaly. Jezeli obywatele dokonujacy
drobnych pozyczek, drobnych zakupow pomiedzy
sobg musza ponosi¢ oplaty z tego tytutu, musza wy-
pelnia¢ dokumentacje, to prosze sie nie dziwié, ze
postrzegajg panstwo polskie jako opresyjne.

Przy tego typu oszczednoéciach czy projektach
warto wskaza¢ zrodla finansowania. Juz wielokrot-
nie byta mowa o oszczedno$ciach na administracji,
ktore mogg by¢ przekazane na rzecz samorzadow.
Proponuje jeszcze, gdyby tego bylo mato, zeby prze-
sta¢ finansowaé mafie ukrainskie, ktére zarabiajg na
wojnie z Rosjg. 100 mln dolaréw minister Sikorski
przekazal jednym ruchem reki, bezprawnie, bez kom-
petencji w tym zakresie, a pafistwo jakos sie specjal-
nie tym nie martwiliScie. Drugi pomyst na znalezie-
nie zrédla finansowania tego projektu: zrezygnujmy
z WHO. Sktadka niech pozostanie w dyspozycji pan-
stwa polskiego. I mamy oszczednos$ci, ktore mozemy
przekaza¢ samorzadom, ktére beda z tego powodu
mialy mniejsze przychody.

Konfederacja Korony Polskiej w pelni popiera ten
projekt i bedzie glosowala za jego przyjeciem. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Monika Wielichowska)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Za nami ostatni glos w debacie.

Przechodzimy do zadawania pytan, a tych jest
siedem.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam tez liste.

Pierwszg do zadania pytania zapraszam panig
postanke Bozene Lisowska, Koalicja Obywatelska.

Posel Bozena Lisowska:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Dzi§ PiS i Kon-
federacja sktadaja trzy projekty ustaw poselskich,
ktore niestety majg znamiona populizmu legalizacyj-
nego. Mydla oczy Polakom, ze chcg wspiera¢ polskich
przedsiebiorcow, rozwijaé gospodarke i utatwiac zycie
polskim obywatelom, jak przedlozona ustawa. Gdy-
byscie faktycznie tego chcieli, nie zaglosowalibyScie
dzisiaj przeciwko programowi SAFE, ktéry ma zasi-
li¢ polska gospodarke kwotg 185 mld zi...

(Poset Witold Tumanowicz: Pozyczka, pozyczka,
ktora trzeba splacic.)

...1zwiekszy¢ bezpieczenstwo. W projektach ustaw
slogany o bezpieczenstwie — pustostowie. W czy-
nach i w glosowaniach - dziatania przeciwko Polsce
i polskim firmom. JesteScie w opozycji przeciwko Pol-
sce. Wstyd, po prostu wstyd i hanba. (Dzwonek)
A wasze projekty ustaw sg naprawde nieznaczace.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza
z Konfederacji. (Gwar na sali, dzwonek)

Panie posle, podyskutuje pan sobie poza tg sala,
bardzo prosze.

Zapraszam, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Prawda jest taka,
ze wlasénie przed chwilg ustyszeliémy festiwal populi-
zmu. Prawda jest taka, ze samg te pozyczke tez be-
dziemy musieli z czego$ sfinansowac. Przez 10 lat
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bedziemy sptacaé odsetki, oczywiscie bez kapitatu,
i to bedzie rosto. Potrzebujecie tez zrédta finansowa-
nia tego wszystkiego. Naprawde to sg ogromne kwo-
ty. Zreszta tak naprawde ostatecznie nie pokazali-
Scie, na co one zostang wydane, i czy nie ma niebez-
pieczenstwa, ze sprzet badZ pienigdze trafig na
Ukraine, czyli nie na bezpieczenstwo Polski, tylko na
bezpieczenstwo Ukrainy. Kwestia jest tego typu, ze
tutaj jest wlasnie festiwal populizmu.

Natomiast jesli chodzi o sam podatek, wracajac
do merytoryki, to mamy tutaj do czynienia z podat-
kiem bardzo nieefektywnym, kosztownym w obstu-
dze. Chcialbym sie dowiedzie¢ od wnioskodawcow,
jakie dodatkowe korzysci dla obstugi przyniesie pod-
niesienie tego limitu. Czy nie spowoduje bardziej
efektywnej pracy urzedéw skarbowych i obnizenia
kosztow funkcjonowania? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Grzegorza Lorka, Prawo
i Sprawiedliwo§cé.

Posel Grzegorz Lorek:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Poéle Sprawoz-
dawco! Uderz w st6t, a nozyce sie odezwa. Dopiero co
omawialiSmy podatek — nie wiem, czy pan posel mnie
slucha - od miejscowoéci uzdrowiskowych i tury-
stycznych. Tu pan powinien powiedzie¢, ze wla$nie
znalazl pan zrédlo finansowania. Znalazl pan wia-
§nie zrodlo finansowania, bo dopiero co uchwalali-
$my, ustalaliSmy podatek od miejscowosci turystycz-
nych i uzdrowiskowych. Tenze podatek bedzie doty-
czy¢ absolutnie wszystkich miejscowo$ci w naszym
kraju — wszystkich. Nie turystycznych, uzdrowisko-
wych, jak bylo do tej pory, tylko absolutnie wszyst-
kich. A dlaczego jest taka bulwersacja na ten temat?
Z bardzo prostego powodu. Gdzie zawiera sie najwie-
cej transakeji? W metropoliach, w duzych miastach.
A gdzie zawiera sie najmniej transakeji? W matych
miejscowosciach. Jest wiec czego broni¢. Ja mowie
oczywiscie o koalicji rzadzacej. Ale szanowni pan-
stwo, ja bym sie nie zdziwil, jak bySmy za rok stysze-
li 0 nowej deregulacji (Dzwonek) i znalezieniu pomy-
shu na panstwa przedstawiony projekt, tylko ze wte-
dy bedzie on rzgdowy.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Marcina Jozefaciuka.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Proce-
dowany projekt odpowiada na realny problem — ode-
rwanie przepisow podatkowych od wspdlczesnych
warunkow gospodarczych. To krok w dobrg strone
- racjonalizacji dzialania panstwa i uproszczenia zy-
cia obywateli. W tym duchu chciatbym zadaé trzy
pytania wspierajgce kierunek proponowanych zmian.
Jak podniesienie limitu wplynie na codzienne funk-
cjonowanie obywateli korzystajacych z rynku rzeczy
uzywanych i drobnych pozyczek? Czy projekt moze
stanowi¢ punkt wyjécia do dalszego upraszczania
przepiséw podatkowych w podobnych obszarach?
I - podobne pytanie juz padlo — czy rozwazano wpro-
wadzenie mechanizmu automatycznej waloryzacji
limitéw w przyszloéci, aby uniknaé¢ podobnej sytuacji
oderwania prawa od realiow ekonomicznych?

To zmiana, ktora przywraca proporcje pomiedzy
obowigzkiem podatkowym a zdrowym rozsadkiem.
Dlatego warto nad nig procedowaé z pelnym zrozu-
mieniem jej pozytywnych skutkow. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Ryszarda Wilka z Konfe-
deracji.

Posel Ryszard Wilk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ja nie mam pyta-
nia do wnioskodawcéw, bo gtupio by wyszlo, jak bym
sam siebie o co§ zapytal. Ja mam pytanie do pana
ministra. Przedstawiono tutaj wiele drobnych wat-
pliwoSci. Bardzo sie ciesze, ze w zasadzie kazdy posel,
kazdy klub wyrazil pozytywna ocene co do tego pro-
jektu, tylko zwracano uwage na male niuanse. Czy
ministerstwo bedzie gotowe do tego, zeby podczas
dalszych prac komisyjnych stuzy¢ swoim wsparciem,
wiedza i zapleczem, tak aby pomodc wyeliminowac te
drobne watpliwosci, ktére np. pani minister Leszczy-
na przedstawiala co do pozyczek? Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Jarostawa Sachajke,
Demokracja.

Posel Jarostaw Sachajko:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Utatwianie zycia obywatelom jest obowigzkiem ekipy
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Posetl Jarostaw Sachajko

rzadzacej. Obecna ekipa duzo mowi o deregulacji. To
moze by¢ wladnie panstwa kolejny sukees.
Chcialbym zapytac, jak rzad, Ministerstwo Fi-
nanséw ocenia realny ubytek dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego po podniesieniu kwoty do
5 tys. zl. Czy rzad rozwazalby mechanizm kompen-
sacyjny dla jednostek samorzadu terytorialnego zwia-
zany z tym ewentualnym ubytkiem? Jaka cze§¢ obec-
nych postepowan i wezwan odnoszgcych sie do po-
datku od czynnoéci cywilnoprawnych dotyczy prze-
dzialu miedzy 1 tys. a 5 tys. z1? Jaka jest Srednia
kwota podatku w tych wezwaniach? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle. Panie posle, Wolni
Republikanie jako$ lepiej mi brzmiato. Musze sie te-
raz przyzwyczaic do tej Demokracji.

(Poset Jarostaw Sachajko: Niestety kolega te na-
zwe zmarnowal, Takie zycie.)

No zycie, ale zycze powodzenia.

Zapraszam pana posta Rafata Kasprzyka, Polska
2050, ale nie widze.

Zapraszam wiec podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finanséw Jarostawa Nenemana.

Zapraszam, panie ministrze.

Pan posel za chwilke.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Ja krotko,
tak ze pan posel moze sie juz szykowad.

Pan posel Kowalski powiedzial, ze rzad nie przed-
tozyt zadnego dobrego projektu podatkowego, tym-
czasem za kilkoma glosowal, wiec chyba sie pomylit.

Taka jedna uwaga: tatwo sie robi prezenty z nie-
swoich pieniedzy.

(Poset Witold Tumanowicz: Nie chodzi o oszczed-
nos¢.)

Moéwimy tutaj o tym, ze ubytek bylby w docho-
dach gmin. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy pozyczek. Jak pan dosko-
nale wie, tam stawka nie jest 2%, tylko 0,5%.

(Poset Ryszard Wilk: Pozyczek?)

Tak. I to jest potrzebne do zapewnienia szczelno-
§ci systemu podatkowego, bo czasami zdarza sie
tak, ze nagle kto$§ ma wydatki wieksze niz docho-
dy i méwi, ze jak jest pozyczka, to zostaje $lad.

Ale panie posle, zeby nie bylo tak negatywnie, ten
problem, o ktérym panstwo mowili, oczywiscie jest
i my$my go zauwazyli. Bedzie projekt rzadowy, ktory
odniesie sie do tej kwoty 1 tys. zl, bedzie zapropono-
wana inna kwota. Bedg tez zaproponowane pewne
inne rozwigzania, ktore bedg uszczelnialy system,

tak zeby zapewni¢ pewng rownowage, jesli chodzi o
dochody gmin. Moim zdaniem uczciwa polityka jest
wtedy, kiedy jeéli gdzie§ zmniejszamy jakie§ obcia-
zenia, to znajdujemy miejsca, w ktérych te ubytki
w jakiej$ czeSci bedg rekompensowane.

Spytal sie pan, czy moze pan liczy¢ na pomoc.
Moze pan liczy¢. Dostarczymy danych i analiz. Bylo
pytanie o koszty...

(Poset Witold Tumanowicz: A wiadomo, jaka to
bedzie kwota?)

Nie jesteSmy w stanie w tym momencie tego po-
wiedzie¢, ale przygotujemy sie na posiedzenie komi-
sji. Wtedy bedziemy wiedzie¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawiciela wnioskodawcow pana
posta Ryszarda Wilka.

Posel Ryszard Wilk:

Pani Marszalek! Panie Ministrze M6j Ulubiony!
Panie i Panowie Postowie! Droga Mlodziezy zgroma-
dzona i przystuchujgca sie naszym obradom! Na po-
czatku chciatbym zaznaczy¢ bardzo wazng rzecz.
Wskazalisémy tutaj na podstawie wyliczen — chodzi
o szacunkowe sprzedaze — ktore podawaty do wiado-
mo&ci publicznej portale, takie jak Allegro, Vinted,
OLXiinne, jakie one majg wyniki sprzedazy za kon-
kretne przedzialy czasowe, ile jest przedmiotow uzy-
wanych. Szacunki, ktére my przedstawiliSmy, sg
szacunkami, méwigc kolokwialnie, z bardzo grubej
rury. Dlaczego tak zrobiliSmy? Poniewaz jest wiele
projektow, w przypadku ktérych w ogole nie podaje
sie kosztow, jakie sg, a my gramy w otwarte karty
i przede wszystkim uczciwie podajemy, ze wedlug
naszych analiz moga by¢ takie kwoty.

Nie moge sie zgodzi¢ z panem ministrem, bo on
skwitowal to tak troche wedltug mnie brzydko, ze
tatwo jest robi¢ prezenty z cudzych pieniedzy. To nie
jest prezent dla obywateli z cudzych pieniedzy, bo
jezeli te kwote by§my podwyzszyli, to my tych pienie-
dzy po prostu obywatelom nie zabierzemy, wiec to nie
jest prezent. OczywiScie bardzo dziekuje, ze pan mi-
nister powiedzial, ze ministerstwo bedzie stuzy¢ po-
mocg, danymi i swoimi kompetencjami w pracach
komisyjnych. Jezeli projekt rzadowy okaze sie lepszy
od naszego, to z bardzo duzg satysfakcja go poprze-
my, doceniajac to, ze ministerstwo tez identyfikuje te
problemy, na ktore my tutaj wskazujemy. Bedziemy
oczywiscie trzymac keiuki.

Odpowiem teraz na pytania. Pani Lisowska z Ko-
alicji Obywatelskiej uzyta stéw, komentujac czy za-
dajac pytania, ,hanba” i ,populizm”. Naprawde nie
moge sie doszukaé¢ w zwolnieniu Polakéw od ptacenia
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Posel Ryszard Wilk

podatku za drobne przedmioty uzywane zadnej han-
by ani populizmu. Wszystkie kluby i wszystkie kola
wypowiedzialy sie pozytywnie co do tego projektu
ustawy, rowniez przedstawiciel samej Koalicji Oby-
watelskiej pani minister Leszczyna. Nie rozumiem
zatem tego, dlaczego takie stowa zostaty uzyte. Py-
tania nie bylo.

Poset Tumanowicz zapytal o efektywnosc, o to,
jakie bedg zmiany po wprowadzeniu tego. Pierwszg
kardynalng zmiana jest to, ze Polacy, ktorzy decydu-
ja sie na zakup przedmiotu uzywanego z jakichkol-
wiek wzgledéw, nie bedg musieli dodatkowo ptacié od
tego 2-procentowego podatku. Nie likwidujemy tutaj
podatku, jezeli kto§ kupuje uzywang nieruchomosc.
Tutaj jeszcze bardzo wazny komentarz, panie mini-
strze: te wplywy do gmin w naszej ocenie glownie sg
z handlu rzeczami duzymi, czyli samochodami, nie-
ruchomo§$ciami itd. Tu méwimy o totalnej drobnicy.
Natomiast zwolnimy tych ludzi z ptacenia podatku
wlaénie od sprzedazy rowerow, szafy, opon zimowych
i tego typu rzeczy. Naprawde nie widzimy powodu,
zeby jak kto$ kupuje uzywane opony, bo go nie stac
na nowe — kazdy by chcial jezdzi¢ na néwkach, ale
ludzie kupuja i uzywane - jeszcze symbolicznie po-
biera¢ od niego 30 z1 podatku, a przy okazji wygene-
rowac 20-procentowe koszty dla panstwa w postaci
kosztéw poleconego ze zwrotkg odbioru i pracy
urzednikow, ktorzy to ogarna. Wydaje nam sie, ze
uwolnimy urzedy skarbowe, ktore beda coraz moc-
niej obcigzone — bardzo ciezko z tym dyskutowac, bo
to bedzie nam rosna¢ - od obowigzku, zeby po pierw-
sze, musialy wylapywac te transakcje. Ja jestem
Swiecie przekonany, ze to beda robi¢ boty czy algo-
rytmy, natomiast p6zniej ktos to bedzie musial zwe-
ryfikowac i sie tym zajac. Jezeli my dZzwigniemy ten
prog, to wszystko, co jest warte mniej niz 5 tys. zi,
nam po prostu z tego wypadnie i urzednicy nie bedg
sie musieli tym zajmowaé. Zatem potencjalnie nie
bedziemy potrzebowali dodatkowych kadr, zeby to
ogarniac.

Przechodze do pytania pana posta Jozefaciu-
ka, w zasadzie trzech pytan. Drugie pytanie...
Pierwsze, przepraszam, nieczytelnie sobie zapisatem.
Jak to wplynie na obywateli? Na obywateli wplynie
to pozytywnie. Tutaj odsytam do tego, co powiedzia-
tem postowi Tumanowiczowi. Jezeli kto§ kupuje rze-
czy uzywane za drobne kwoty, to naprawde nie widze
powodu moralnego, zeby od niego §ciggac jeszcze ten
podatek. Kto§, kto wprowadzat ten podatek w 2001 r.,
bardzo stusznie i celnie zawiesil te granice na pew-
nym pulapie. Przypomne: wtedy placa minimalna
wynosita 760 zl, a podatek placilo sie od 1 tys. zt. I to
jako$ wygladato, bo jezeli kto§ kupuje co§, co jest
duzo wiecej warte niz pensja minimalna... Ciezej
tutaj polemizowac. My to przyktadamy do warunkow,
ktore sa dzisiaj, tak zeby ten system po prostu byt
sprawiedliwy. Jezeli juz mamy pobierac ten podatek,

to warto, zeby to odpowiadalo realiom, ktére mamy.
Po drugie, czy moze to by¢ punkt wyjscia do kolej-
nych obnizek podatk6w? Myéle, ze tak. Jezeli Wysoka
Izba dostrzeze tutaj potrzebe, zeby przynajmniej na-
jubozszych nie kara¢ tym podatkiem, to moze to byé
w jaki$ sposob punktem wyjscia do tego, zeby dysku-
towac nad innymi obnizkami podatkéw. I w koncu
bardzo wazne i bardzo celne pytanie dotyczace wpro-
wadzenia tutaj automatu waloryzacji. To samo pod-
nosit poset Prawa i Sprawiedliwosci Janusz Kowal-
ski. To jest bardzo dobre pytanie. My tego w tym
projekcie nie ujeliSmy, a nalezaloby wprowadzi¢ wila-
$nie mechanizm, tak zeby zaczepic to o jaki§ wskaz-
nik, ktory zwieksza sie wraz z wyplatami, ustalic to
raz na zawsze i juz nigdy nie wracac do takiej dysku-
sji, tak zeby nie marnowac tutaj czasu panstwa par-
lamentarzystow, panstwa z ministerstwa, drogiej
obslugi, Strazy Marszatkowskiej itd. To jest stuszne.
Mysle, ze w komisji bedzie przestrzen na to, zeby
podyskutowac nad tym, aby taki automat zamiescic,
ijuz do tego nie wracac.

Poset Sachajko pyta, jaka jest §rednia kwota po-
datku, ktory jest nalezny od tego, co my chcemy
zlikwidowac. Podatek jest nalezny od kazdego
przedmiotu ruchomego, ktéry ma warto§é powyzej
1000 zl, czyli zaczyna sie od 20,01 zl, a koniczy, skoro
mamy zwolnienie do 5 tys. zi, na 99,99 zl. Musze
uczciwie powiedzieé, ze nikt nie wie, jaka jest éred-
nia: ani ja, ani pan minister, ani chat GPT. Nikt tego
nie wie. Bedziemy musieli mie¢ wiecej zagregowa-
nych danych, zeby to policzy¢, natomiast jak to liczy-
liSmy, to prébowaliSmy poréwnywadé, jakie sg mniej
wiecej sprzedaze, ile jest tych przedmiotow, ale ni-
gdzie nie bylo przedmiotéw w tych widetkach. W zwigz-
ku z tym bezpiecznie mozna powiedzie¢, ze Srednia
wartosc takiego podatku to bedzie gdzie§ ok. 50 zi.
Przyktad: facet, ktory kupil rower za 1500 z1, musiat
zaplaci¢ podatek w wysokosci oczywiscie 30 zi. To
bedzie analogicznie do wartoéci przedmiotu uzywa-
nego, jakim sobie ludzie handluja. Na tym wyczerpa-
tem pytania.

Raz jeszcze wszystkim panstwu dziekuje za na-
prawde merytoryczng dyskusje, z drobnymi wyjat-
kami bez zbednych przepychanek, z konkluzjami,
celnymi pytaniami, celnymi uwagami. Bardzo dzie-
kuje panstwu z ministerstwa za wyrazenie gotowoSci
do dalszych prac nad tym projektem. I przede wszyst-
kim dziekuje, ze nie pojawil sie wniosek o odrzucenie
tego projektu w pierwszym czytaniu, co da nam pole
do tego, zeby spotka¢ sie na posiedzeniu komisji.
Zbierzemy wtedy wszystkie panstwa ewentualne
watpliwosci i postaramy sie je wyjasnié.

A gdyby pojawila sie potrzeba wprowadzenia ja-
kich$ zmian - jedng juz widze, bedzie to to, o czym
mowil posel Jozefaciuk, czyli wprowadzenie automa-
tu do ustawy, ktéry bedzie podwyzszal kwote — to na
pewno takie rzeczy bedziemy wprowadza¢. Raz jesz-
cze panstwu serdecznie dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Rzeczywiscie nie pojawil sie wniosek o odrzu-
cenie.

Zamykam dyskusje™.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium
Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych, zawarty w druku nr 1899, do Komisji
Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Na tym wyczerpaliSmy porzadek
dzienny 51. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Jesli kto§ z pan i pandéw poslow chce jeszcze sie
dopisac, to jest to ten czas, poniewaz za moment za-
mkne liste.

Wyznaczam czas na o$wiadczenie — 2 minuty.
(Oklaski)

Zapraszam jako pierwszego pana posta Romana
Fritza z Konfederacji Korony Polskie;.

Posel Roman Fritz:

Szanowna Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Urzad
Miasta Rybnika probuje wyrzucic z powierzchni ryn-
ku w Rybniku restauracje, ktora od kilku lat sobie
tam stoi. Za tym wszystkim stoi kto? Taki autor kon-
cepcji parku kulturowego Henryk Mercik, slazako-
wiec, wspoltworea Slaskiej Partii Regionalnej, RAS,
dziatacz i taki tam. Doé¢ powiedziec, ze on nie do-
puszcza nawet do wystawiania potykaczy i matych
plakacikéw w centrum Rybnika. Wszystko byloby
moze fadnie i pieknie, gdyby nie fakt, ze ten konflikt,
ktory nabrzmiewat od lat, ma teraz nieoczekiwane
rozwigzanie.

Co sie dzieje? Najprawdopodobniej od 1 lipca wy-
gaslo porozumienie, ktére deleguje z wojewddzkich
cial, z wojew6dzkiego konserwatora zabytkow te oso-
be do reprezentowania w Rybniku. A wiec od 1 lipca
2025 r. pan Henryk Mercik dziata bezprawnie.
Wszystkie te kwestie pojawily sie na konferencji pra-
sowej dopiero w tym tygodniu, albowiem wcze$niej
nie dopuszczano przedsiebiorcow, wlaScicieli restau-
racji np. do wystapienia na forum Rady Miasta Ryb-
nika, poniewaz pan przewodniczacy rady miasta
stwierdzil, ze nie widzi takiej potrzeby.

Na ten moment kluczowe sg trzy kwestie. Pierw-
sza: Czy rzeczywiScie od 1 lipca 2025 r. nie obowia-
zuje zadne porozumienie z wojewodzkim konserwa-
torem? Druga: Jakie decyzje administracyjne zosta-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

ly wydane po tej dacie? Trzecie: Jakie stanowisko
w tej sprawie zajmg prezydent miasta oraz urzad
wojewodzki?

Jezeli informacje z tej konferencji prasowej sie
potwierdzg (Dzwonek), moze to by¢ jedna...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Roman Fritz:

...z najpowazniejszych spraw administracyjnych
w mie§cie w ostatnich latach. Przedsiebiorcy sg prze-
§ladowani, ale my bedziemy za nimi sie ujmowac.
Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Wlodzimierza Skalika,
Konfederacja Korony Polskie;.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W dniu
dzisiejszym rozpoczalem proces wyjasnienia, dlacze-
go do obstugi systemu KSeF panstwo polskie wyko-
rzystuje infrastrukture firmy zalozonej przez oficera
izraelskiego wywiadu oraz francuski koncern zbro-
jeniowo-technologiczny, dzialajgcy m.in. w sektorze
wywiadowczym. Nawet Francja nie powierzyla tejze
francuskiej firmie swojego systemu KSeF.

Mamy wiec do czynienia z ogromnym ryzykiem
sprowadzania na poszczegélne polskie firmy, wrecz
na calg polskg gospodarke wielkiego niebezpieczen-
stwa wynikajgcego z udostepnienia metadanych
o polskim obrocie gospodarczym obcym stuzbom,
obcym panstwom. Ani Francja, ani Hiszpania, ani
Witochy, ani nawet Albania nie uczynita tego, co uczy-
nila Polska. Zadne inne panstwo europejskie nie po-
wierzylo obcym swojego systemu podobnego do KSeF,
tylko Polska.

W zwigzku z tym chcialbym zaprosi¢ wszystkich
polskich przedsiebiorcow na protest, ktéry odbedzie
sie za tydzien w pigtek 20 lutego w godzinach potu-
dniowych pod Ministerstwem Finanséw. Srodowisko
przedsiebiorcow prawicy organizuje ten protest i za-
prasza nas wszystkich. My jako przedstawiciele Kon-
federacji Korony Polskiej bedziemy obecni, bedziemy
wspieraé polskich przedsiebiorcéw, bedziemy doma-
gac sie zatrzymania tego niebezpiecznego systemu,
ktory zostal tak, a nie inaczej skonstruowany przez
polskie wtadze. Do zobaczenia na ul. Swietokrzy-
skiej w pigtek 20 lutego. (Oklaski)
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posla Jaroslawa Sachajke,
Demokracja.

Posel Jarostaw Sachajko:

Bardzo dziekuje, pani marszatek.

Drodzy Polacy! Wczorajszy protest przed mini-
sterstwem klimatu to nie byt zwyktly protest — to byt
akt oskarzenia przeciwko rzadowi 13 grudnia, ktory
bezczelnie okrada wlasnych obywateli. Tysigce ro-
dzin uwierzylo w rzadowy program ,Czyste powie-
trze”. Wzieli kredyty, ocieplili domy, zaufali obietni-
com. Dzi§, zamiast obiecanych dotacji, majg na karku
komornikéw i firmy windykacyjne. To jest kradziez
w biatych rekawiczkach i plucie w twarz uczciwym
ludziom. Przez waszg bezczelno§é padajg polskie fir-
my, a rodziny tracg dorobek zycia. Miliardy ztotych
leza zamrozone w biurokratycznym bagnie, podczas
gdy ludzie nie majg za co splaci¢ dlugéw zaciagnie-
tych na wasze ekoszalenstwo.

To nie sg bledy techniczne - to jest systemowa
zdrada obywateli. To jest hanba, by w wolnej Polsce
panstwo zachowywalo sie jak oszust. Oddajcie lu-
dziom ich pieniadze. Hanba rzadowi, ktéry niszczy
polskie rodziny. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posla Grzegorza Lorka, Prawo
i Sprawiedliwos¢.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Premierze Donaldzie Tusk! Dlaczego ukrywa pan
przed Polakami prawde o nowych celach klimatycz-
nych Unii? Bo nie o sam ETS 2 tu przeciez chodzi.
Dlaczego nie powie pan, co czeka pracownikow sek-
tora energetycznego? Odpowiem za pana. Zaostrze-
nie redukeji emisji gazéw cieplarnianych o 90% do
2040 r., na ktore sie pan wlasnie zgodzit w Brukseli,
to likwidacja polskiego gornictwa. Nie kilku kopaln,
tylko wszystkich. To bezrobocie strukturalne na Slg-
sku —utrata 300 tys. miejsc pracy w tancuchu dostaw.
Dalej, to bezrobocie w regionie belchatowskim i w Bo-
gatyni. To ubéstwo i masowa migracja w poszukiwa-
niu chleba. To potezne problemy z niedoborem ener-
gii dla przemystu - elektrownia w Belchatowie, kto-
ra zapewnia 1/5 energii w kraju, ma by¢ zamknieta
juz za 4 lata. Jastrzebska Spotka Weglowa czy Ko-
palnia Bogdanka stoja na krawedzi upadku.

Skad wezmiemy prad? Skad wezmiemy stal?
Skad wezmiemy stal dla przemystu zbrojeniowego?
Oto sa pytania, na ktére nie mamy dzi§ odpowiedzi.

(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza
z Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Od dzi§ wchodzi
w zycie rozporzadzenie Ministerstwa Zdrowia, ktore
pozwala zamykac oddzialy szpitalne i jednoczes$nie
przez 2 lata wyplacac¢ placowkom potowe dotychcza-
sowego finansowania z NFZ. To decyzja bulwersuja-
ca i calkowicie niezrozumiata z punktu widzenia
pacjentow. W czasie gdy Polacy miesigcami czekajg
na leczenie, gdy brakuje lekarzy, a szpitale alarmujg
0 przecigzeniu systemu, rzad tworzy mechanizm,
ktory premiuje ograniczanie dostepnosci §wiadczen.
Panstwo powinno nagradzaé za leczenie ludzi, za
zwiekszanie liczby zabiegow i poprawe jako$ci opieki,
a nie za zamykanie oddzialéw i redukcje ustug me-
dycznych.

Najbardziej ucierpig mniejsze miasta i powiaty.
To tam kazdy zlikwidowany oddzial oznacza dla
mieszkancow dziesigtki dodatkowych kilometréow do
szpitala, dtuzszy czas oczekiwania i realne zagroze-
nie dla zdrowia i zycia. Méwimy przeciez o oddzia-
tach internistycznych, chirurgicznych czy pedia-
trycznych, ktére czesto sg jedynym zabezpieczeniem
medycznym w regionie.

Ten mechanizm wyglada jak proba ukrytego cie-
cia systemu ochrony zdrowia pod plaszczykiem reor-
ganizacji. Zamiast naprawia¢ bledy zarzadzania,
zwiekszac efektywnos$¢ i wzmacniaé kadry medycz-
ne, ministerstwo wysyla sygnat, ze tatwiej jest za-
mkngé¢ oddzial i zachowaé cze$¢ pieniedzy. Pytam
wiec wprost: Ile oddzialow zniknie z mapy Polski
w ciggu najblizszych 2 lat? Jakie analizy wykonano
przed wprowadzeniem tego rozporzadzenia i kto wez-
mie odpowiedzialno$¢ za pacjentéw pozostawionych
bez realnego dostepu do leczenia? Zdrowie obywate-
li nie moze by¢ traktowane jak pozycja w arkuszu
kalkulacyjnym do optymalizacji kosztéw. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Marie Kozlakiewicz. Ale
nie widze pani posel.

Jest pani poset Anna Gembicka, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Zapraszam.

Posel Anna Gembicka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 24 dni. 24 dni zo-
staly rzadowi premiera Tuska na zaskarzenie decyzji
Rady Unii Europejskiej z 9 stycznia 2026 r. Decyzja
ta pozwala na tymczasowe stosowanie umowy z kra-
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jami Mercosuru - tymczasowe stosowanie, mimo
zlamania prawa unijnego, mimo podeptania trakta-
tu. Wezoraj na posiedzeniu komisji rolnictwa powie-
dzieliémy: sprawdzam. ZglosiliSmy poprawke zobo-
wigzujaca rzad do zaskarzenia tej decyzji, do zadzia-
tania w interesie rolnikéw. I jak zawsze okazalo sie,
ze koalicja 13 grudnia, a szczegélnie PSL, ma usta
pelne frazesow, bo jak przyszlto do glosowania, to po-
prawke odrzucita. Odrzucono propozycje, ktéra mia-
lajednoznacznie wskazaé, ze Polska powinna skorzy-
stac ze swojego prawa i wnie§¢ skarge do Trybunatu.
Wezoraj w Sejmie byl ambasador Niemiec. Jak widac,
skutecznie przypilnowatl postow Koalicji Obywatel-
skiej, PSL-u i Lewicy, zeby Niemcom piachu tryby
nie sypali. Szkoda, ze straci na tym polski rolnik
i konsument.

Czas ucieka. Za 24 dni ta mozliwo§¢ przepadnie.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posla Pawta Satka, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Pawel Salek:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Niele-
galne dzialania Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
wymuszajace na Dyrekcji Generalnej Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe ogranicze-
nie pozyskania drewna powodujg ogromne szkody
w majatku Skarbu Panstwa. Dzialania te majg row-
niez destrukeyjny wplyw na gospodarke, rachunki
narodowe i produkt krajowy brutto.

Oto kilka liczb. Analizy wskaznikow makroeko-
nomicznych w sektorze le§no-drzewnym przeprowa-
dzone w oparciu o dane GUS z 2023 r. wskazuja, ze
jedna zlotéwka wartosci dodanej brutto w le§nictwie
ipozyskaniu to ponad 5 zt wartosci uzyskanej w sek-
torze drzewnym. Uwaga: jedna zlotowka wszystkich
kosztéw Laséw Panstwowych daje 16 z1 ze sprzedazy
ogblem przemystow sektora drzewnego, czyli prze-
mystu drzewnego, celulozowego, papierniczego, prze-
twoérstwa papierniczego, meblarskiego. Uwaga: 1 m?
pozyskanej grubizny netto — z laséw wszystkich form
wlasnosci — daje 5 tys. zt ze sprzedazy ogétem prze-
myslow sektora drzewnego, czyli przemystu drzew-
nego, celulozowego, przetworstwa papierniczego i prze-
mystu meblarskiego.

Wysoka Izbo! Na naszych oczach likwidowany jest
dotychczas $wietnie funkcjonujgcy sektor gospodar-
czy, ktorego motorem jest najlepiej jak dotad funkejo-
nujgce przedsiebiorstwo przyrodniczo-lesne w Unii
Europejskiej, czyli Panstwowe Gospodarstwo Leéne
Lasy Panstwowe. Dziekuje, darzboér. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig poset Bozene Lisowska, Koalicja
Obywatelska.

Posel Bozena Lisowska:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Prezydent Na-
wrocki z uporem maniaka juz drugi raz wetuje usta-
we o kryptoaktywach. Mimo ze obiecywal, nie przed-
stawil swojego projektu ustawy dotyczacej regulacji
rynku. To weto eliminuje z naszego rynku polskie
firmy, ktore muszg teraz rejestrowac sie za granica,
w innych krajach, aby w ogodle mie¢ licencje, by dzia-
taé. Jego hasto - po pierwsze, Polacy - to pusty slo-
gan, bo w rzeczywistoSci szkodzi polskim firmom, ale
tez zwyklym obywatelom, ktérych tym wetem pozba-
wia ochrony przed nieuczciwymi podmiotami, ktore
dalej moga oszukiwac na rynkach finansowych bez
nadzoru KNF. Za to dziala na rzecz zagranicznych
firm, ktore uzyskaty licencje w innych krajach i teraz
moga swobodnie dziataé w Polsce. I to sie dzieje, bo
coraz intensywniej wchodzg one na nasz polski ry-
nek, eliminujgc nasze narodowe firmy. Tak wiele
mowil o patriotyzmie, tak wiele méwil: po pierwsze,
Polska, po pierwsze, Polacy, a teraz przyczynia sie
zawetowaniem ustawy o kryptowalutach, o kryptoa-
ktywach do eliminacji polskich firm, pozbawia pol-
skie firmy mozliwosci dziatania i rozwoju. Tak dba
Nawrocki o polski biznes. Jego hasto powinno byé
natychmiast zmienione na: po pierwsze, weto, po
drugie, zagranica. Taka jest prawda o kancelarii pre-
zydenta Nawrockiego. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Klaudie Jachire, Koalicja
Obywatelska.

Posel Klaudia Jachira:

Pani Marszalkini! Wysoka Izbo! To dobry czas dla
Polski. W wielu sprawach naprawde sie napracowali-
$my. JesteSmy 20. gospodarka $wiata, nasze PKB na
glowe mieszkanca jest rowne temu w Japonii, a w chwi-
li proby pokazaliSmy nasze wielkie serca, przyjmujac
uchodzcow z Ukrainy. Naprawde jest czym sie pochwa-
lic. Ale w tym samym czasie wcigz nie zamkneliSmy
tak prostej sprawy, jak ta, by pozwoli¢ Polkom i Po-
lakom decydowac o tym, z kim chcg spedzac swoje
zycie, i zapewnic im tu, w tej Izbie, minimalne poczu-
cie bezpieczenstwa, tak by do ich 16zka nie zagladat
ani wdjt, ani pleban, ani zaden prawicowy polityk.
Takich zlych emocji jak w sprawie ustawy o osobie
najblizszej nie widziatam w tej sali od dawna. Pod-
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czas gdy prawie polowa tego Sejmu zajmuje sie obro-
ng $wietych, niezbywalnych wartosci, §wiat nam
coraz bardziej odjezdza. Dopdki nie zadbamy o pod-
stawowe prawa czlowieka, mentalnie dalej bedziemy
na Wschodzie — albo na wschodzie Europy, albo co
gorsza nawet w Rosji. Bo wlasnie tam panujg takie
antyludzkie porzadki. Na chwile wiec zapomnijmy
o ideologii i pozwo6lmy po prostu ludziom zy¢ po swo-
jemu. Kazdy z nas podczas swojego coraz dluzszego
zycia jest w paru réznych zwigzkach. Prawicowi po-
litycy takze. Dlatego naprawde nic sie nie stanie,
jezeli ten Sejm zapewni poczucie bezpieczenstwa
idopusci forme zwigzkéw partnerskich. A jesli polska
prawica wcigz marzy o panstwie religijnym i o prawie
boskim, to powiem panstwu, ze nawet Izrael, wedtug
ichniejszej konstytucji zydowskie panstwo religijne,
z ktérym przeciez katolicy dzielg wiele wspodlnych
Swietych ksigg, nawet ten Izrael potrafit juz ponad
30 lat temu uhonorowa¢ zwigzki partnerskie, dbajac
tym samym o poczucie bezpieczenstwa swoich oby-
watelek i obywateli. Pamietajmy, cztowiek to czlo-
wiek, nie ideologia. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Anne Kwiecien. Nie widze
pani poset.

Ale widze pana posta Szymona Gizynskiego, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Zapraszam.

Posel Szymon Gizynski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Geopolityka pre-
zydenta Donalda Trumpa. W wystgpieniu prezyden-
ta Donalda Trumpa w Davos kluczowg i dobra zapo-
wiedzig dla Polski jest brak w formacie G5 Niemiec,
a takze Francji i Wielkiej Brytanii, jak réwniez for-
malne zréwnanie naszej pozycji wobec wymienionych
panstw poprzez wspodlne z nimi zasiadanie w grupie
55 krajow zaproszonych przez prezydenta Trumpa
do Rady Pokoju majacej zastgpi¢ fasadowe i niewlad-
ne organy ONZ. Prezydent Trump zareagowal w ten
spos6b na wspolne, coraz wyrazistsze, antynatowskie
i antyamerykanskie stanowisko niemiecko-francu-
sko-brytyjskie. Te trzy panstwa to przeciez nic inne-
go jak juz legendarny europejski pierwszy wagon,
z ktérym my, Polacy, nie mamy najlepszych skoja-
rzen. Co oczywiste, w 1939 r. Anglia, Francja i Niem-
cy nie jechaly w jednym wagonie, ale Londyn i Paryz
daty Berlinowi rozstrzygajacy atut — swojg biernosc.
1 wrze$nia 1939 r. zostaliSmy z Niemcami sam na
sam, sami. Co zatem dzisiaj stanowi o wsp6lnym bry-
tyjsko-francusko-niemieckim interesie? Przede wszyst-
kim z naciskiem artykulowana linia demarkacyjna
na Wisle, oddzielajaca za sprawg rozbioru Polski Unie

Europejska od Rosji. Dalekosiezny plan prezydenta
Trumpa ma dla Polski jeszcze jeden podstawowy wa-
lor. Utrudnia Niemcom zbudowanie wspélnie z Rosja
geopolitycznego monstrum w postaci walu atlantyc-
ko-pacyficznego na calym obszarze Euroazji, od Li-
zbony po Wladywostok i z powrotem. Tym §miertel-
nym zagrozeniom dla niepodleglosci Polski powinni-
§my polozy¢ tame, wspierajgc czynnie inicjatywe
z Davos prezydenta Stanow Zjednoczonych Donalda
Trumpa. (Dzwonek) Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam panig posel Pauline Matysiak, postan-
ke niezrzeszona.

Posel Paulina Matysiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatabym pan-
stwa poinformowac¢ o tym, ze dyrektorzy powiato-
wych urzedéw pracy, ale tez sami bezrobotni zgla-
szaja, ze juz w pierwszych tygodniach tego roku,
2026 r., zabraklo pieniedzy na najwazniejsze formy
wsparcia. Nie ma dotacji na zalozenie wlasnej firmy,
bo zostaly wstrzymane. Staze zawodowe drastycznie
ograniczono, szkolenia i prace interwencyjne prak-
tycznie zlikwidowano. Wojewodztwa tracg nawet 87%
§rodkow na aktywizacje bezrobotnych. To jest tym
bardziej dziwne i zastanawiajgce, ze rezerwy Fundu-
szu Pracy bijg rekordy. Tak naprawde mamy w tle
widmo masowego bezrobocia, ale takze ucieczki do
szarej strefy. Wiasnie ten kontrast miedzy sytuacja
beneficjentéw a stanem finansow publicznych daje do
mys$lenia. Fundusz Pracy, ktéry jest zasilany skiad-
kami pracodawcow, ma w tym roku osiggnaé rekor-
dowy poziom rezerw: ok. 28 mld zl. To sg pienigdze,
ktore powinny by¢ przeznaczone wlasnie na wspie-
ranie os0b bez pracy. Tymczasem na aktywizacje
bezrobotnych przeznaczono w budzecie ledwo ponad
2 mld zt. Dla poréwnania w ubiegtym roku bylo to
3,6 mld z1, a wiec to spadek o 1,5 mld zt przy takich
rekordowych wplywach do Funduszu Pracy. To na-
prawde zastanawiajgce. Powinno by¢ zupelnie ina-
czej. Zadbajmy o to, zeby problem nie byl wiekszy.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Michala Kowalskiego, ale
go nie widze.

Widze pana posta Marcina Joézefaciuka.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Niedaw-
no mialem przyjemno$é odwiedzi¢ Branzowe Cen-
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trum Umiejetnosci w dziedzinie diagnostyki i napra-
wy pojazdow w Pszowie. To miejsce jest znakomitym
przykladem tego, jak powinna wygladaé nowoczesna
edukacja zawodowa, oparta na realnych potrzebach
rynku pracy, nowoczesnym zapleczu technicznym
i §cistej wspotpracy z pracodowcami. Takie centra to
nie tylko pracownie i sprzet. To przede wszystkim
przestrzen, w ktorej mlodzi ludzie zdobywajg kon-
kretne kompetencje, ucza sie odpowiedzialnosci, pre-
cyzji i pracy zespolowej. To inwestycja w przyszlosc
polskiej gospodarki, w rozwdj lokalnych spotecznosci
i w budowanie prestizu szkolnictwa branzowego.
Ogromne znaczenie ma tutaj zaangazowanie wszyst-
kich stron: dyrekcji, ktéra wyznacza kierunek roz-
woju, nauczycieli przekazujgcych wiedze i pasje, or-
ganu prowadzacego dbajacego o stabilne funkcjono-
wanie placowki, pracodawcow wspoltworzacych pro-
gram ksztalcenia oraz samych uczniéw, ktorzy swoja
praca pokazuja, ze szkolnictwo branzowe jest §wiado-
mym i ambitnym wyborem. W Pszowie zobaczylem
miejsce, w ktorym edukacja spotyka sie z praktyka,
a mlodzi ludzie otrzymuja realne narzedzia do budo-
wania swojej przyszlo§ci zawodowe;.

Chciatbym z tego miejsca podziekowaé wszystkim
osobom zaangazowanym w tworzenie i rozwdj tego
centrum oraz zyczy¢ dalszych sukceséw, nieustaja-
cego rozwoju i satysfakeji z ksztalcenia kolejnych
pokolen specjalistow. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam panig posel Katarzyne Krolak, ale jej
nie widze.

Widze panig posel Marie Kurowska, Prawo i Spra-
wiedliwo$c.

Zapraszam.

Posel Maria Kurowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 7 lutego br. w Gietrz-
waldzie odbyla sie konferencja naukowa pod nazwa:
Gietrzwald — Swieto$¢ a codzienno§é. Gietrzwald to
miejscowos¢ polozona 17 km od Olsztyna, znana z tego,
ze niemal 150 lat temu, bo w 1877 r., Matka Boza w tej
miejscowosci objawila sie ponad 160 razy. Objawienie
polegalo na tym, ze Matka Boza spotykala sie z dwie-
ma dziewczynkami: Justyng i Basig, ktorym przeka-
zywala oredzie wzywajace do nawrocenia Polakéw,
do odmawiania Rézafica i do zmiany zycia, poniewaz
na tamtym terenie byto bardzo duze pijanstwo i byly
widoczne rézne inne wady narodowe. Matka Boza,
co najwazniejsze, méwilta po polsku.

Szanowni Panstwo! Na tym terenie, gdzie byt za-
bér pruski i tak mocna germanizacja, Matka Boza
mowila wlagnie po polsku. To dodato wielkiego ducha

Polakom. Stwierdzili, ze trzeba zmieni¢ swoje zycie.
Nastgpila wielka przemiana moralna. Dzisiaj, kiedy
przygotowujemy sie do 150. rocznicy tych objawien,
konferencja ta uwypuklita nam i pokazata, ze dobrze
by byto, aby to sanktuarium miatlo specjalng nazwe:
Sanktuarium Narodowe w Gietrzwaldzie, jako ze jest
jednym z siedmiu miejsc na §wiecie, w ktorych te
objawienia zostaly uznane.

Szanowni Panstwo! Wlasnie ponadczasowo$é ore-
dzia, popularno$¢ sanktuarium, ktéra przekracza gra-
nice archidiecezji warminskiej, poparta takze oficjal-
nym uznaniem przez Kosciét objawien gietrzwaltdzkich
za jedyne w Polsce §wiadczg o tym, ze bardzo korzystne
byloby dla naszej historii (Dzwonek) utworzenie tego
sanktuarium, na ktore zostal juz zaproszony Ojciec
Swiety Leon XIV. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Mirostawa Orlinskiego,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanow-
ni Panstwo! Narodowy Dzien Pamieci Zolnierzy Armii
Krajowej to polskie §wieto panstwowe, obchodzone
wlagnie 14 lutego, w rocznice powolania w 1942 r.
przez gen. Sikorskiego Armii Krajowej, ktora po-
wstala w wyniku przeksztalcenia Zwigzku Walki
Zbrojnej w Armie Krajowa. Upamietnia on rowniez
zolnierzy Armii Krajowej i ich czyn zbrojny podczas
IT wojny $wiatowej. Warto zaznaczy¢, ze to Swieto
zostalo ustanowione w tej Izbie rok temu, 9 stycznia
2025 r., przez aklamacje, w porozumieniu.

Chcialbym za to bardzo podziekowaé, ale takze
zaprosi¢ na obchody. Wiasnie 15 lutego w moim ro-
dzinnym mie§cie Sochaczewie wspélnie z mieszkan-
cami i samorzgdowcami bedziemy obchodzi¢ Narodo-
wy Dzien Pamieci Zolnierzy Armii Krajowej. O godz.
13.30 odbedzie sie wyklad na temat szlaku Polskiego
Panstwa Podziemnego na ziemi sochaczewskiej,
a 0 godz. 14.30 wspoélnie bedziemy sktada¢ kwiaty.
Czesc i chwala bohaterom! (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Katarzyne Krolak.
Posel Katarzyna Kroélak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Dzisiaj glosowaliémy nad ustawg o malych



51. posiedzenie Sejmu w dniu 13 lutego 2026 r.
Oéwiadczenia poselskie 499

Posetl Katarzyna Krolak

szkotach i w tym miejscu chciatabym podziekowaé
pani Danucie Smereczynskiej z Urzedu Gminy w Dzial-
dowie w powiecie dzialdowskim, takiej spiritus mo-
vens albo zrodtu powstania tej ustawy. To wszystko
dzieki wizycie pani minister edukacji Lubnauer
w takiej wlasnie malej gminie w Dzialdowie, poka-
zaniu, jak wazne jest funkcjonowanie szkét nie tylko
w kontekscie edukacyjnym, ale tez aktywnoSci spo-
tecznej, Igczenia Srodowiska lokalnego. Tak ze Da-
nusiu, wielkie gratulacje, mamy to, jest ustawa.

A do pani z PiS-u: jesli chodzi o Gietrzwald, to jest
moja ziemia. Bardzo sie ciesze, ze sanktuarium ma-
ryjne stynie z tolerancji, otwartosci i wsparcia ludzi
bez wzgledu na wiare, poglady, religie czy przekona-
nia. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Posel Monika Wielichowska:

Wysoka Izbo! Drodzy Panstwo! Konczac dzisiejsze
o$wiadczenia i 51. posiedzenie Sejmu, nie sposéb nie
powiedzie¢ jeszcze raz jasno i wyraznie, ze program
SAFE to jeden z najwazniejszych projektéw w ostat-
nich latach, ktére wzmocnig bezpieczenstwo Polski.
Warto tez przypomnieé, ze Polska jest najwiekszym
beneficjentem programu SAFE. Warto powiedziec,
ze za programem SAFE stoi 200 mld, prawie 200 mld z1,
ktore przeznaczymy na 139 projektow obronnych. To
nie sg tylko liczby na papierze. To realne inwestycje
w bezpieczenstwo naszych granic, naszych rodzin
i naszej przyszltoSci. To rozwdj Tarczy Wschod, to no-
woczesny sprzet dronowy, to systemy rozpoznania
i systemy przeciwdronowe, to bezpieczny Baltyk
i wzmacniane cyberbezpieczenstwo. To tez kolej
i drogi o znaczeniu obronnym. To tez skuteczna
ochrona infrastruktury krytycznej. Ale to takze ty-

sigce miejsc pracy, bo ponad 80% Srodkéw trafi do
polskich firm, ktére bedg rozwijac polski przemyst
i polskg gospodarke.

Dlatego musimy moéwi¢ wprost, jesli kto§ swiadomie
blokuje rozwigzania wzmacniajace bezpieczenstwo Pol-
ski, trudno udawac, ze chodzi wytgcznie o zwykla opo-
zycje. Glosowanie przeciwko programowi SAFE to
glosowanie przeciwko nowoczesnej armii, przeciwko
polskiemu przemystowi zbrojeniowemu i przeciwko
wzmacnieniu naszego panstwa. Ale na koniec ciesze
sie, ze ustawa wdrazajaca program SAFE, mimo sprze-
ciwu czesci opozycji, zostala przyjeta przez Sejm i be-
dzie procedowana dalej. Bo w sprawach bezpieczenstwa
nie ma miejsca na polityczne gry. Jest tylko jedna stro-
na - strona Polski. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Na tym wyczerpali$émy porzadek dzienny 51. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu...

(Poset Marcin Jozefaciuk: Drugie o$wiadczenia?)

A nie, to juz bylo. To juz byto, moi drodzy.

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie®.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie dostepna jest w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu.

Na tym koniczymy 51. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Protokét posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 52. posiedzenia Sejmu zwola-
nego na dni 25, 26 i 27 lutego 2026 r. zostal paniom
i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg marszat-
kowskaq)

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.

(Koniec posiedzenia o godz. 14 min 51)






Zalacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych

- punkt 31. porzadku dziennego

Posel Marcin Jozefaciuk
Posel niezrzeszony

Rozpatrujemy dzi§ projekt, ktéry — choé technicz-
ny w formie — dotyka bardzo waznego kierunku roz-
woju naszej gospodarki. Méwimy o robotyzacji, auto-
matyzacji i o tym, czy Polska chce nadazac za $wia-
tem, czy tylko reagowac na zmiany.

Nie jest tajemnicg, ze poziom robotyzacji w na-
szym kraju wcigz pozostaje nizszy niz w wielu pan-
stwach Unii Europejskiej. Jednoczeénie mierzymy sie
z wyzwaniami demograficznymi, rosngcymi koszta-
mi pracy i presjg konkurencyjng. W tym kontekscie
rozszerzenie ulgi na robotyzacje jest racjonalnym
narzedziem wspierajgcym inwestycje w nowoczesne
technologie.

Podniesienie poziomu odliczenia kosztéw do 100%
oraz wydluzenie obowigzywania ulgi daje przedsie-
biorcom jasny sygnatl: panstwo chce wspieraé moder-
nizacje produkeji, wzrost wydajnoSci i poprawe bez-
pieczenstwa pracy. To nie jest przywilej — to inwesty-
cja w przyszlg konkurencyjno§é polskiej gospodarki.

Oczywiscie musimy pamietac, ze robotyzacja nie
moze by¢ celem samym w sobie. Powinna i§¢ w parze
z rozwojem kompetencji pracownikéw, przekwalifi-
kowaniem i tworzeniem nowych miejsc pracy w sek-
torach o wysokiej warto$ci dodanej. Technologia ma
sluzy¢ ludziom - nie odwrotnie.

Dlatego oceniam ten projekt jako krok w dobrym
kierunku. To rozwigzanie, ktore moze przyspieszyc
modernizacje polskich przedsiebiorstw, zwiekszy¢ ich
odporno$c¢ na kryzysy i poprawié ich pozycje konku-
rencyjna.

Wysoka Izbo! Rozwdj nie czeka. Albo bedziemy go
wspottworzy¢, albo bedziemy nadrabia¢ zaleglo$ci.
Ten projekt daje nam szanse by¢ po wlaéciwej stronie
zmian.

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Eksperci i praktycy wskazujg na utrzymujace sie
problemy z interpretacjg przepisoéw dotyczacych ulgi

na robotyzacje (kwestie: co doktadnie stanowi ,,robot”,
jakie koszty sg kwalifikowane). Utrwalenie w prawie
wadliwych lub niejasnych definicji moze prowadzié
do dalszych sporéw z organami podatkowymi, mimo
wydluzenia czasu obowigzywania ulgi. Jaki rzgd ma
pomysl na rozwigzanie problemu?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Na wstepie chce wyrazi¢ pelne poparcie dla przed-
tozonego projektu. Zwiekszenie ulgi na robotyzacje do
poziomu 100% kosztéw uzyskania przychodéw oraz
rezygnacja z jej wygaszania po 2026 r. to kierunek
stuszny, prorozwojowy i odpowiadajgcy na realne wy-
zwania polskiej gospodarki — niskg produktywnosé,
deficyt pracownikow oraz konieczno$¢ przyspieszenia
modernizacji przemystu. Dane przedstawione w uza-
sadnieniu jasno pokazuja, ze wspo6lczynnik robotyza-
cji w Polsce wcigz istotnie odbiega od Sredniej UE
i lideréw regionu.

Jednocze$nie, popierajac projekt, chciatbym zadac
kilka merytorycznych pytan doprecyzowujacych. Z da-
nych zawartych w opinii OSR wynika, ze z ulgi korzy-
sta relatywnie niewielka liczba podatnikéw. Czy pro-
jektodawca przewiduje dzialania informacyjne lub
uproszczenia proceduralne, ktére realnie zwigkszg
dostep MSP do tej preferencji? Czy administracja skar-
bowa posiada wystarczajace narzedzia do weryfikacji
rzeczywistego wykorzystania robotéw przemystowych
zgodnie z deklarowanym celem inwestycji?

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o Prezydencie Elekcie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ochronie kandydatow na urzad Prezyden-
ta oraz statusie Malzonka Prezydenta

- punkt 32. porzadku dziennego

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Procedowany dzi$ projekt dotyka momentu nie-
zwykle wrazliwego dla panstwa - czasu miedzy oglo-
szeniem wyniku wyboréw prezydenckich a zaprzy-
siezeniem. To okres, w ktérym dzi$ istnieje realna
luka organizacyjna. Projekt te luke porzadkuje.

Wprowadzenie statusu prezydenta elekta pozwa-
la przygotowaé przyszla glowe panstwa do objecia



502

urzedu - z dostepem do informacji, zapleczem orga-
nizacyjnym i ochrong - bez naruszania konstytucyj-
nych kompetencji urzedujgcego prezydenta. To roz-
wigzanie wzmacnia cigglo$¢ panstwa i bezpieczen-
stwo procesu przekazania wiadzy.

Doceniam rowniez uregulowanie kwestii ochrony
kandydatéw oraz organizacyjnego wsparcia dzialal-
no§ci matzonka prezydenta. To element porzadkujg-
cy praktyke, ktora juz istnieje.

Projekt nie jest rewolucja — jest racjonalnym upo-
rzadkowaniem. Dlatego co do zasady oceniam go po-
zytywnie i deklaruje gotowo$¢ do dalszej, meryto-
rycznej pracy nad szczegbélami.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pragne jednoznacznie wyrazié¢ pelne poparcie dla
projektu ustawy. Projekt ten w sposob odpowiedzial-
ny i systemowy wypelnia realng luke prawng doty-
czacg okresu pomiedzy ogloszeniem wynikow wybo-
row przez Panstwowag Komisje Wyborcza a zaprzy-
siezeniem prezydenta RP. Wzmacnia on cigglo§é
wladzy panstwowej, bezpieczenstwo panstwa oraz
przejrzystos¢ procesu przekazywania najwyzszego
urzedu w Rzeczypospolitej.

Rozwigzania zawarte w projekcie — zaréwno w za-
kresie statusu prezydenta elekta, jak i ochrony kan-
dydatow oraz organizacyjnego uregulowania wspar-
cia dla malzonka prezydenta — nalezy ocenié jako
racjonalne i odpowiadajgce standardom panstw de-
mokratycznych.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych

- punkt 33. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt z druku
nr 1899 podnosi limit zwolnienia z PCC z 1 tys. zI do
5 tys. zt w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych oraz
pozyczek. Kierunek uproszczenia przepisow jest zrozu-
mialy i pozytywny, ale mam kilka krétkich pytan.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wskazano mozliwy
ubytek dochodow JST na poziomie ok. 500 mln z1
rocznie. Czy ta kwota zostala zweryfikowana z Mi-
nisterstwem Finanséw i czy przewidziano, jak moze
sie zmienia¢ w kolejnych latach? Po drugie: Na jakich
danych oparto szacunek 6 mln transakeji rocznie
w przedziale 1001-5 tys. zt? Czy uwzgledniono ryzy-
ko dzielenia transakeji w celu unikniecia podatku?
Po trzecie: Czy rozwazano wariant posredni, np. me-
chanizm automatycznej indeksacji limitu o inflacje, aby
unikna¢ kolejnego wieloletniego ,,zamrozenia” kwoty?

Posel Marcin Jozefaciuk
Posel niezrzeszony

Rozpatrywany dzi$ projekt dotyczy sprawy pozor-
nie drobnej, ale w rzeczywistosci bardzo symbolicz-
nej, pokazuje bowiem, czy panstwo potrafi nadgzaé
za realiami zycia obywateli.

0Od 25 lat limit zwolnienia z podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych przy sprzedazy rzeczy ruchomych
wynosi 1 tys. z1. Przez ten czas zmienito sie wszystko:
poziom cen, wynagrodzenia, sposob handlu, rozwdj
sprzedazy internetowej. Nie zmienita sie tylko kwota,
ktora dzi§ jest zwyczajnie oderwana od rzeczywisto-
§ci gospodarczej. W praktyce oznacza to sytuacje
absurdalne. Panistwo angazuje aparat administracyj-
ny, by Sciggaé podatek liczony w dziesigtkach zlotych.
Koszty obstugi takich spraw czesto doréwnujg albo
przewyzszaja wplywy. To nie jest efektywnosc, to biu-
rokratyczna nadgorliwo$c.

Podniesienie limitu do 5 tys. zt jest krokiem racjo-
nalnym. Upraszcza zycie obywatelom sprzedajagcym
rzeczy uzywane czy udzielajgcym drobnych pozyczek,
dostosowuje prawo do realiéw inflacyjnych i wprowa-
dza wiekszg proporcjonalno§c dzialania panstwa. Jed-
nocze$nie nie mozemy ignorowaé¢ skutkéow finanso-
wych, szczegdlnie dla samorzadéw. Dlatego ten projekt
powinien byé dalej procedowany z uwzglednieniem
analizy wplywu na budzety lokalne i ewentualnych
mechanizmoéw réwnowazacych.

Wysoka Izbo! To nie jest rewolucja podatkowa. To
korekta zdroworozsgdkowa. Panstwo powinno kon-
centrowaé sie na powaznych naduzyciach, a nie na
Sciganiu obywateli za drobne, codzienne transakcje.
Dlatego oceniam kierunek projektu jako wlasciwy
i wart dalszych prac legislacyjnych.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Na wstepie wyrazam pelne poparcie dla tego pro-
jektu ustawy. Podniesienie limitu zwolnienia z po-
datku od czynnos$ci cywilnoprawnych z 1 tys. zt do
5 tys. zI w zakresie sprzedazy rzeczy ruchomych oraz
pozyczek miedzy podmiotami niespokrewnionymi
jest rozwigzaniem racjonalnym, odpowiadajgcym re-
aliom inflacyjnym i wzrostowi wynagrodzen, a takze
zasadzie proporcjonalno$ci w prawie podatkowym.

Jednoczeénie chciatbym zadac nastepujace mery-
toryczne pytania do projektu:

W jaki sposob projektowane zmiany bedg oddzia-
lywaé na granice miedzy obrotem nieprofesjonalnym
a dzialalnoscia gospodarczg? Czy istnieje ryzyko roz-
szerzenia szarej strefy w zakresie sprzedazy rzeczy
ruchomych?

Czy KAS posiada narzedzia pozwalajgce skutecz-
nie odroézni¢ sprzedaz incydentalng od faktycznej
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej bez rejestracji,
szczegllnie przy podwyzszonym limicie zwolnienia?



W uzasadnieniu wskazano, ze koszty egzekwowa-
nia drobnych naleznogci czesto przewyzszaja wplywy
z podatku. Czy Krajowa Administracja Skarbowa
przedstawila konkretne dane dotyczace relacji kosz-
tow administracyjnych do wpltywow z PCC w prze-
dziale 1001-5000 z1?

Oswiadczenia poselskie

Posel Waldemar Andzel
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie w sprawie Roberta Sitnika, wice-
wojewody, ktory nie widzial tragedii psow i kotow
w schronisku w Sobolewie, a zostal sekretarzem ge-
neralnym partii Polska 2050

Panie Marszatku! Wysoka Izbho! Gratuluje pani
Katarzynie Pelczynskiej-Natecz z Polski 2050. Decy-
zja, by zrobi¢ sekretarzem partii pana Roberta Sit-
nika, ktory rozstawil sie w Polsce tym, ze nie chcial
widzie¢ krzywdy zwierzat w Sobolewie, sprowadza
sondazowo i moralnie tg partie do poziomu ,mniej
niz zero”.

Prokuratura Okregowa w Siedlcach poinformo-
wala o wszczeciu postepowania w sprawie znecania
sie nad zwierzetami w schronisku Happy Dog w So-
bolewie. W toku postepowania przekazano do odpo-
wiednich organéw 26 martwych pséw celem przepro-
wadzenia ich sekcji. Dochodzeniem objete jest row-
niez znecanie sie nad zwierzetami przebywajgcymi
w schronisku poprzez liczne zaniedbania, powodo-
wanie bolu oraz cierpienia, jak réwniez $mierci zwie-
rzat. Co w zwigzku ze sprawg jako wicewojewoda
zrobil pan Sitnik, nowy sekretarz generalny poste-
powej, otwartej na krzywde zwierzat, ,,usémiechnie-
tej” partii? Otoz pan Sitnik twierdzil, ze osobiscie
sprawdzil warunki, w jakich przebywaly zwierzeta.
Gdy jednak z hukiem zamknieto schronisko, ttuma-
czyl, ze zostal wprowadzony w biad.

Wstyd i hanba! Nie chcial pan widzieé tej krzyw-
dy, przymykal pan oczy i patrzyt przez palce na cho-
choli taniec kierownika schroniska z wdjtem Sobole-
wa. Do dymisji!

Posel Barbara Bartus$
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jutro, 14 lutego,
bedziemy obchodzi¢ Narodowy Dzienh Pamieci Zolnie-
rzy Armii Krajowej — §wieto ustanowione w holdzie
zolnierzom Armii Krajowej — najwiekszej konspiracyj-
nej armii w podbitej przez Niemcy i Rosje Europie.

To wlasnie 14 lutego 1942 r., na mocy rozkazu
naczelnego wodza gen. Wtadystawa Sikorskiego po-
wolano Armie Krajowa — zbrojne ramie Polskiego
Panstwa Podziemnego. Byt to fenomen na skale §wia-
towa: panstwo, ktére mimo okupacji zachowalo cia-
glo§é struktur, administracji, sgdownictwa, szkolnic-
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twa isil zbrojnych, podporzadkowanych legalnym
wiadzom Rzeczypospolitej na uchodzstwie.

Zolnierze Armii Krajowej prowadzili walke wy-
wiadowcza, dywersyjng i sabotazowa. To oni dostar-
czali aliantom bezcennych informacji o niemieckich
zbrodniach i o pracach nad bronig V-1 i V-2, To oni
stawali do otwartej walki w ramach akcji ,,Burza”,
wierzac, ze wystepuja w imieniu wolnej Polski.

Szezytem tego wysitku bylo powstanie warszaw-
skie — dramatyczny, heroiczny zryw, ktory statl sie
symbolem niezlomnos$ci ducha narodu. Cho¢ militar-
nie osamotnione, moralnie na zawsze wpisalo sie
w historie Europy jako Swiadectwo, ze Polska nie
zgodzila sie na niewole.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej zolnierzy Ar-
mii Krajowej nie powitano w wolnej ojczyznie. Wielu
z nich trafito do wiezien, bylo torturowanych i ska-
zywanych na $mieré¢ przez komunistyczne wiadze
zalezne od Moskwy. Ich bohaterstwo prébowano wy-
mazacé z podrecznikow historii, a pamiec o nich - za-
stgpié propaganda.

Dzi$ naszym obowigzkiem jest przywracaé praw-
de. Armia Krajowa byla armig legalnego panstwa
polskiego. Byta armig ludzi wolnych duchem, wier-
nych przysiedze, Bogu i ojczyZnie.

Narodowy Dzien Pamieci Zolnierzy Armii Krajo-
wej to nie tylko data w kalendarzu. To zobowigzanie.
Zobowiazanie, by strzec suwerennoSci Rzeczypospo-
litej, by przekazywaé mlodemu pokoleniu prawde
o cenie wolnosci i by nigdy nie pozwoli¢ na relatywi-
zowanie historii.

Oddajac hold zolnierzom Armii Krajowej, oddaje-
my hold Polsce wiernej swoim ideatom — Polsce nie-
podleglej, dumnej i solidarne;j.

Czesc i chwala bohaterom!

Posel Kazimierz Bogustaw Choma
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu 2 lutego
br. w miejscowosci Szczecyn odbyly sie uroczystosci
upamietniajgce 82. rocznice tragicznych wydarzen,
jakimi byla pacyfikacja wsi Szczecyn i Wolki Szczec-
kiej dokonana przez niemieckiego okupanta w czasie
IT wojny $wiatowej. Byla to jedna z wielu zbrodni
wymierzonych w bezbronng ludnoé¢ cywilna, ktéra
zapisala sie bolesng kartg w historii naszego regionu
i calej Polski. Niewinni mieszkancy - kobiety, mez-
czyzni i dzieci — zaplacili najwyzsza cene za brutalng
polityke terroru i represji. Ich cierpienie i ofiara nie
mogg zosta¢ zapomniane.

Uroczystosé ta byla nie tylko hotdem zlozonym
pomordowanym i ich rodzinom, ale takze wazna lek-
cja historii dla mlodszych pokolen. Pamie¢ o takich
wydarzeniach jest naszym moralnym obowigzkiem
- obowigzkiem wobec ofiar, §wiadkéw historii oraz
przysztych pokolen Polakéw.

Pragne wyrazi¢ stowa szacunku i wdziecznosci
dla organizatoréow uroczystoSci, ktérzy pielegnuja
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pamiec o tamtych tragicznych wydarzeniach i dbajg
o to, aby prawda historyczna byta przekazywana da-
lej. Niech pamiec¢ o ofiarach pacyfikacji wsi Szczecyn
i Wolki Szczeckiej bedzie przestrogg przed nienawi-
Scig i wojng oraz wezwaniem do budowania $wiata
opartego na szacunku, solidarnoéci i pokoju. Cze§é
ich pamieci!

Poset Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Staje dzi§ na tej
moéwnicy w sprawie, ktéra dla wielu mieszkancow
polskiej wsi nie jest abstrakcyjng debatg o systemie
finanséw publicznych, lecz codziennym do§wiadcze-
niem — doéwiadczeniem utraty szkoly, ktora byta
sercem lokalnej wspdlnoty.

Proces likwidacji matych wiejskich szkot trwa od
lat. Samorzady, obcigzone rosnacymi kosztami utrzy-
mania o§wiaty, podejmuja decyzje, ktore z ich perspek-
tywy sa racjonalne finansowo, lecz spolecznie — dra-
matyczne. Szkola znika, a wraz z nig znika miejsce
spotkan, integracji, bezpieczenstwa irozwoju naj-
mlodszych mieszkancow wsi.

Problem nie lezy jednak wylacznie po stronie
samorzadow. Zrodltem trudnej sytuacji jest przede
wszystkim sposob finansowania o$wiaty. Obecna
subwencja nie uwzglednia w wystarczajgcym stop-
niu specyfiki matych rozproszonych placéwek. Koszt
ksztalcenia jednego ucznia w niewielkiej szkole
wiejskiej jest wyzszy -1 to jest fakt obiektywny, wy-
nikajacy z demografii, geografii i koniecznoéci za-
pewnienia réwnych szans edukacyjnych. Dlatego
apeluje dzi$ o pilng zmiane systemu finansowania
poprzez zwiekszenie kwoty subwencji o$wiatowej
przypadajgcej na ucznia w malych szkotach wiej-
skich. To nie jest przywilej — to wyrownanie szans.
Jesli panstwo polskie méwi o zrownowazonym roz-
woju, jeSli mowi o przeciwdziataniu wykluczeniu
komunikacyjnemu i spotecznemu, to musi réwniez
zagwarantowac realne wsparcie dla edukacji na ob-
szarach wiejskich.

Zamykanie szkot oznacza nie tylko dluzsze do-
jazdy dzieci, czesto w trudnych warunkach. Ozna-
cza takze oslabienie wiezi spolecznych, odptyw mlo-
dych rodzin i dalszg marginalizacje wsi. Szkola jest
czesto ostatnig instytucjg publiczng, ktéra tam po-
zostala.

Wysoka Izbo! To nie jest wydatek — to inwestycja
w przyszlos§é panstwa, w dobrze wyksztalcone, zako-
rzenione w swoich matlych ojczyznach mlode pokole-
nie. Dlatego wzywam rzad oraz Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej do przedstawienia konkretnych rozwia-
zan zwiekszajacych finansowanie matych szkét oraz
do realnego dialogu z samorzadami i spotecznos$ciami
lokalnymi. Apeluje rowniez do wszystkich klubéw par-
lamentarnych w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
o ponadpartyjne podejScie do tej sprawy. Edukacja

dzieci z polskiej wsi nie moze by¢ przedmiotem doraz-
nych kalkulacji politycznych. Bronmy matych szkot,
bo bronigc ich, bronimy réwnych szans, wspélnoty
i przyszloci polskiej wsi. Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Grygorcewicz

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie-
dawno mialam przyjemno§é uczestniczy¢ w gali sa-
morzgdowej w Polanowie. Takie wydarzenia jak to
pokazuja, jak istotng role w funkcjonowaniu panstwa
odgrywaja lokalne wspdlnoty. To wlasnie w takich
miejscach wida¢ realng prace na rzecz mieszkancow,
najczesciej z dala od ogdlnopolskich debat i medial-
nego zainteresowania.

Samorzady wykonuja czesto niedostrzegang pra-
ce, ktora jest podstawa zycia codziennego wszystkich
swoich mieszkancow. Praca ta wynika rowniez z bu-
dowanej wspolnoty opartej na zaangazowaniu i wspol-
pracy. Dlatego tak wazne jest docenianie inicjatyw,
ktore wzmacniajg tozsamo§é i aktywno§é malych
ojczyzn.

Dziekuje burmistrzowi Polanowa panu Grzego-
rzowi Lipskiemu za zaproszenie oraz konsekwentng
prace na rzecz rozwoju gminy. Silne panstwo zaczyna
sie od silnych, dobrze zarzadzanych samorzadow.
Dziekuje.

Posel Czestaw Hoc
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

11 lutego 2026 r. - 34. Swiatowy Dzien Chorego

34. Swiatowy Dzien Chorego. Wspotczucie Sama-
rytanina: mitowaé, niosgc cierpienie drugiego czlo-
wieka — motto tegorocznego oredzia papieza Leona
XIV. To rozwazenie ewangelicznego obrazu mitosier-
nego Samarytanina, ktory jest zawsze aktualny
i nieodzowny, aby na nowo odkry¢ piekno milosci
i spoleczny wymiar wspélczucia oraz zwroci¢ uwage
na potrzebujacych i na cierpiacych, jakimi sg chorzy.

Przypowie$¢ o milosiernym Samarytaninie poka-
zuje, ze wspolczucie jest cechg, ktora wyrdznia czyn-
ng mito§é. Milosierdziem dzielg sie wszyscy ci, ktorzy
wspolczuciu nadajg sens i dar nadziei oraz wymiar
spoleczny. To sg rodzina i jej czlonkowie, pracownicy
shuzby zdrowia, osoby pracujace w duszpasterstwie
shluzby zdrowia, wolontariusze, sgsiedzi i wielu in-
nych, ktorzy zatrzymuja sie i pochylajg nad losem
chorego i towarzysza mu w chwilach trudnych. Albo-
wiem w chorobie nie wystarczy madro$¢ plynagca
z literatury medycznej i najnowszej technologii w me-
dycynie. W chorobie potrzeba madroSci duchowej,
wiary, nadziei — madrosci krzyza jako mocy i roztrop-
nosci Bozej.



Swiatowy Dzien Chorego zostal ustanowiony
przez papieza Jana Pawla II w dniu 13 maja 1992 r.,
w 75. rocznice objawien fatimskich i w 11. rocznice
zamachu na zycie §w. papieza. Dzien 11 lutego to
wspomnienie 11 lutego 1858 r., kiedy to w grocie
Massabielle niedaleko Lourdes po raz pierwszy 14-let-
niej Bernadecie Soubirous ukazala sie Piekna Pani.
Tych objawien w sumie byto 18. Podczas 16. objawie-
nia w dniu Zwiastowania Piekna Pani oznajmita: Ja
jestem Niepokalane Poczecie. W grocie pojawilo sie
cudowne zroédlo wody, z ktérego kazdy pielgrzym po
dzien dzisiejszy moze jg zaczerpngc.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje
dzisiejsze oSwiadczenie poselskie chciatbym poswie-
ci¢ na przedstawienie apelu na temat debaty publicz-
nej w Polsce. Stawiam jasng granice szerzeniu nie-
nawisci. W debacie publicznej mozna sie spierac,
r6zni¢ pogladami, zadawaé trudne pytania. To jest
naturalne i potrzebne. Ale nie ma i nie bedzie mojej
zgody na hejt, pogarde i dehumanizowanie drugiego
czlowieka. Coraz czeSciej zadaje sobie pytanie: Co sie
stalo z pokoleniem Jana Pawla II — papieza dialogu,
spotkania i szacunku? Co sie stalo z pokoleniem, kté-
re wierzyto, ze roznice nie muszg dzieli¢, a rozmowa
jest silniejsza niz krzyk? Sw. Jan Pawet II przypomi-
nal: Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma spra-
wiedliwosci bez przebaczenia. Te stowa sg dzi$ szcze-
golnie aktualne. Nienawi$¢ nie buduje, ona niszczy.
Niszczy relacje, wspélnoty i zaufanie spoteczne. Dla-
tego musimy reagowacé, gdy przekraczana jest grani-
ca elementarnego szacunku.

Chce Polski dialogu, odpowiedzialno$ci i wzajem-
nego szacunku. Wybieram stowo, ktére taczy, a nie
dzieli. Zawsze.

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zwracam sie dzi§
do panstwa w imieniu samorzadéw, powiatowych urze-
déw pracy oraz — przede wszystkim — 0sob bezrobot-
nych, ktore w 2026 r. znalazly sie w dramatycznie trud-
nej sytuacji.

Z informacji przekazywanych przez samorzgdow-
cow z okregu plocko- ciechanowskiego, ale takze
z danych publikowanych przez Serwis Samorzadowy
PAP jasno wynika, ze powiatowe urzedy pracy nie
dysponujg dzi$ $srodkami pozwalajgcymi realnie po-
magaé osobom bezrobotnym. Brakuje pieniedzy na
staze, na szkolenia, na prace interwencyjne i na pra-
ce spolecznie uzyteczne — a to wlaénie te instrumen-
ty przez lata pozwalaly wielu osobom wrécié na ry-
nek pracy i dawaly gminom realne wsparcie w wyko-
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nywaniu zadan publicznych. Dzi$ slyszymy od urze-
déw pracy jedno zdanie: Nie mamy Srodkéw, nie
mozemy podpisywac umoéw, nie mozemy pomagac.

To sytuacja absolutnie niedopuszczalna, szczegol-
nie w momencie, gdy Fundusz Pracy dysponuje mi-
liardowymi érodkami, a pienigdze nie trafiajg tam,
gdzie sg najbardziej potrzebne. Ograniczenie finan-
sowania aktywnych form przeciwdziatania bezrobo-
ciu oznacza jedno: przerzucenie skutkéw bezrobocia
na gminy i na samych mieszkancéw, bez zapewnienia
im jakichkolwiek narzedzi. Dlatego zlozylam inter-
pelacje do ministra finansoéw oraz do ministra rodzi-
ny, pracy i polityki spolecznej z pytaniem, dlaczego
panstwo oszczedza na bezrobotnych i kiedy powiato-
we urzedy pracy odzyskaja realng zdolnoé¢ dziatania.

Rynek pracy to nie statystyka. To ludzie. I to sa-
morzady, ktore dzi§ zostaly pozostawione same sobie.
Dziekuje.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Debatujemy nad ustawa o Finansowym Instru-
mencie Zwiekszenia Bezpieczenstwa SAFE - projek-
tem, ktory juz wezeéniej budzil powazne watpliwosci
w zakresie suwerennosci decyzyjnej, przejrzystosci
finansowej i realnej kontroli parlamentarnej. Dzi§ do-
chodzi do tego kolejny, niezwykle niepokojacy watek.

Z doniesien medialnych wynika, ze najwiekszym
beneficjentem programu SAFE - w wysokoéci 23 mld
euro — ma zostaé prywatna spétka Polska Amunicja,
kierowana przez bylego posta Koalicji Obywatelskiej
Pawta Poncyljusza. Méwimy o gigantycznej kwocie
publicznych érodkéw, ktora miataby trafi¢ do podmio-
tu: calkowicie prywatnego, bez udzialu Skarbu Pan-
stwa, bez wlasnych, pelnych zdolnoSci produkcyjnych,
powigzanego personalnie z obecnym obozem wladzy.

Przypomne: jeszcze we wrzeéniu 2024 r. Agencja
Rozwoju Przemystu sprzedala swoje 51%, udziatow
w spolce Polska Amunicja. Podmiot, ktéry miat bu-
dowa¢é zdolnoséci amunicyjne pod kontrolg panstwa,
zostal oddany w rece prywatne. A dzi§ ma by¢ naj-
wiekszym beneficjentem §rodkéw z SAFE.

To rodzi fundamentalne pytania.

Czy tak ma wygladac ,wzmocnienie europejskie-
go przemystu obronnego”?

Czy tak ma wyglada¢ budowa bezpieczenstwa
panstwa?

Czy miliardy euro z publicznej pozyczki majg tra-
fia¢ do prywatnych podmiotéw powigzanych z obo-
zem rzgdzacym?

Projekt ustawy o SAFE nie przewiduje dedykowa-
nego, wzmocnionego mechanizmu kontroli antyko-
rupcyjnej, adekwatnego do skali finansowej — ponad
43 mld euro dla Polski. To sg §rodki wigksze niz wie-
le rocznych budzetéw ministerstw.

Prezydent RP slusznie postuluje ujawnienie listy
139 projektow, to elementarna kwestia przejrzystosci.
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Tymeczasem dowiadujemy sie z mediow, ze nawet
premier mial by¢ zaskoczony informacjg o tym, kto
jest najwiekszym beneficjentem programu. Jeéli to
prawda, mamy do czynienia z: brakiem koordynacji
rzgdowej, potencjalnym lobbingiem na najwyzszym
poziomie, chaosem decyzyjnym w sprawach bezpie-
czenstwa panstwa.

A przypominam: méwimy o $rodkach z pozyczki,
ktoéra beda splacac polscy podatnicy przez dziesie-
ciolecia.

7 wypowiedzi prezesa spotki wynika, ze kluczowa
role w produkcji miatyby odgrywaé partnerzy zagra-
niczni. Czy zatem méwimy o budowie realnych kra-
jowych zdolno§ci produkeyjnych czy o transferze
publicznych pieniedzy do prywatnego podmiotu po-
Sredniczacego w kontraktach z zagranica?

Czy panstwo polskie ma jakgkolwiek gwarancje
kontroli nad tancuchem dostaw, technologig, zdolno-
Sciami produkcyjnymi?

Czy w przypadku niepowodzenia projektu Skarb
Panstwa — jako gwarant pozyczki SAFE - poniesie
pelne ryzyko finansowe?

Jezeli program SAFE mial by¢ juz wczesniej po-
tencjalnym mechanizmem uzaleznienia Polski od
decyzji Komisji Europejskiej, to dzi$ staje sie rowniez
potencjalnym mechanizmem transferu gigantycz-
nych §rodkéw publicznych do prywatnych podmiotow
powigzanych politycznie.

Nie ma zgody na: niejawne listy beneficjentow,
brak realnych zabezpieczen antykorupcyjnych, po-
dejmowanie decyzji o miliardach euro bez petnej kon-
troli parlamentarnej, prywatyzowanie bezpieczen-
stwa panstwa.

Bezpieczenstwo narodowe to nie jest obszar dla
eksperymentow politycznych, lobbingu i ukladéw
personalnych.

Domagam sie:

1. Natychmiastowego ujawnienia petnej listy 139 pro-
jektow SAFE.

2. Wprowadzenia odrebnego, wzmocnionego sys-
temu kontroli antykorupcyjne;.

3. Przedstawienia Sejmowi szczegolowej analizy
zasad wyboru beneficjentow.

4. Wyjasnienia, na jakiej podstawie prywatna spot-
ka bez panstwowego nadzoru ma otrzymacé 2,3 mld
euro $rodkow publicznych.

5. Bo jesli dzi$ nie postawimy twardych pytan - ju-
tro mozemy obudzi¢ sie w rzeczywistoSci, w ktorej naj-
wieksza operacja finansowa w historii polskiej obron-
noSci stanie sie symbolem nie transparentnosci, lecz
skandalu. Dziekuje.

Posel Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Z tego
miejsca pragne oddac dzi$ hold najwiekszej konspi-
racyjnej armii w okupowanej przez Niemcow i Sowie-
tow Europie.

14 lutego, w rocznice powolania organizacji w 1942 r.
rozkazem naczelnego wodza gen. Wladystawa Sikor-
skiego, obchodzimy po raz drugi Narodowy Dzief Pa-
mieci Zolnierzy Armii Krajowej. Swieto pahstwowe
zostalo ustanowione, by pamieé oich bohaterstwie
nigdy nie zgasta. Jako posel ziemi dolnoslagskiej pra-
gne przypomniec o niezwyklych losach akowcow, dla
ktorych region, ktéremu stuze, stat sie po wojnie no-
wym domem, a czgsto i miejscem ostatniej walki.

Dolny Slask to ziemia, na ktorg po 1945 r. przy-
byli bohaterowie z Wilna, ze Lwowa i z Warszawy. To
tu, we Wroctawiu, w Jeleniej Gorze czy Walbrzychu,
zolnierze najwiekszej podziemnej armii Europy pro-
bowali budowa¢ zycie na nowo, niosgc ze sobg etos
stuzby i nieztomnoSci. Dla wielu z nich wojna nie
skonczyla sie w maju 1945 r. Na Dolnym Slasku dzia-
taty prezne oérodki konspiracji Zrzeszenia Wolno§é
i Niezawislo§¢.

Wroctaw stal sie miastem, w ktorym pamiec¢ o AK
przetrwala najtrudniejsze lata stalinizmu. To tu spo-
czywajg dzi§ nasi bohaterowie, pochowani m.in. na
Cmentarzu Swietej Rodziny. Ich obecnosé uksztaltto-
wala tozsamo§¢ regionu — dumnego, wolnego i wierne-
go wartoSciom zapisanym w znaku Polski Walczacej.

Ofiara zolnierzy AK jest fundamentem naszej dzi-
sigjszej niepodlegloéci. To nasz dlug wdziecznosci
wobec pokolenia, ktére nauczylo nas, ze Polska to nie
tylko terytorium, ale przede wszystkim wspdlnota
wartosci. Cze§é i chwala bohaterom!

Posetl Artur Szalabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! System
kaucyjny miat by¢ prosty i wygodny. W praktyce coraz
wiecej obywateli mowi wprost: to jest podwyzka cen
w sklepie i bieganie z butelkami, a zwrot bywa fikcja.

7 mediéw i komunikatéw wynika, ze automaty
odrzucaja opakowania z powodu drobiazgow, wystar-
czy lekko zabrudzony lub starty kod, zerwana ety-
kieta, niewielkie wgniecenie czy zgniecenie butelki.
I wtedy kaucja przepada, bo urzadzenie musi odczy-
tac kod i rozpoznaé opakowanie. Co wiecej, nie kazda
butelka PET czy puszka z wygladu w ogole jest w sys-
temie - liczy sie oznaczenie i kod przypisany do kaugji,
wiec ludzie kraza od sklepu do sklepu i odbijajg sie od
maszyn. Jednocze$nie samorzady alarmujg o kosztach:
wyjecie odpadow frakeji najbardziej wartosciowych
(PET, puszki, szklo) zmienia ekonomike systemu i juz
slychaé o presji kosztowej w gospodarce odpadami.

Dlatego pytam rzad wprost: W czyim interesie
skonstruowano system tak, by kaucje tatwo bylo za-
placi¢, a trudniej odzyskaé? Kto na tym realnie za-
rabia — operatorzy, sieci handlowe, poSrednicy? Wzy-
wam do ujawnienia umow i zasad rozliczen operato-
row systemu, do audytu funkcjonowania butelkoma-
tow oraz do natychmiastowych zmian, ktére gwaran-
tuja obywatelom realny, prosty zwrot kaucji, a nie
system, ktory dziata jak ukryty podatek.



Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oéwiadczenie poselskie w sprawie zmiany ustawy
0 sporcie

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Izbo! We
wtorek, 10 lutego br., mialem przyjemnos¢ prowadzié
kolejne obrady sejmowej Komisji Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki. Tym razem - zgodnie z dyspozy-
cja pana marszatka — odbyliSmy pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie, a wla§ciwie
uzupelnieniu, ustawy o sporcie. Przygotowana przez
rzad, a na forum komisji oméwiona przez sekretarza
stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Piotra
Borysa nowelizacja objela najpilniejsze zdaniem re-
sortu i $rodowiska sportowego regulacje. To m.in.
kwestie, ktore wezeéniej znalazly sie juz w poprzed-
niej ustawie zmieniajacej ustawe o sporcie, a skiero-
wanej jeszcze w ubieglym roku przez prezydenta
Andrzeja Dude do Trybunatu Konstytucyjnego. Do-
kument tam utkwil, a tymczasem potrzeby i oczeki-
wania §rodowiska sportowego nabrzmiewajg i wyma-
gaja pilnej regulacji. Jej probe zawarto wlasnie
w procedowanym obecnie dokumencie.

W szczegdlnosci chodzi o podniesienie wysoko$ci
stypendiow sportowych dla zawodniczek po urodze-
niu przez nie dziecka. Dotychczasowe przepisy dajg
im prawo do tylko 50% stypendium przez p6t roku po
urodzeniu dziecka. To stawia je w sytuacji gorszej niz
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. We-
dlug nowej propozycji prawo do stypendium przystu-
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giwaloby przez rok i wynosito 81,5% wysokoéci sty-
pendium. W okresie cigzy zawodniczka miataby pra-
wo do stypendium w pelnej wysokosci. Sg tez prze-
widziane szczegélowe uregulowania w przypadku
poronienia lub urodzenia martwego dziecka.

Projekt ustawy zaktada rowniez zréwnanie ochro-
ny przystugujacej sedziom sportowym z ochrong, jakg
objeci sg funkcjonariusze publiczni. Chodzi o ochrone
nietykalnoSci cielesnej arbitréw, ich zycia i zdrowia
oraz godnoSci osobistej — w praktyce ma to zaostrzyé
odpowiedzialno$¢ karng osob dopuszczajacych sie na-
pasci na sedziéw, co moze sprawié, ze liczba takich
incydentow spadnie.

Ta sama nowelizacja ustawy przewiduje takze roz-
wigzania by¢ moze niezbyt istotne z punktu widzenia
kibicow, ale dla sportu wazne. To m.in. dodanie do
obecnej listy podmiotéw uprawnionych do dofinanso-
wania zadan zwigzanych z przygotowaniami kadr
narodowych do udzialu w najwazniejszych imprezach,
w tym igrzyskach olimpijskich i paraolimpijskich oraz
mistrzostwach §wiata i Europy, takze Instytutu Spor-
tu — Panstwowego Instytutu Badawczego.

Kwestia ostatnia to rozwigzanie utatwiajace plyn-
ne przeksztalcanie sie zwigzkéw sportowych w pol-
skie zwigzki sportowe, co pozwoli im na sformalizo-
wanie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego bez
zakl6cania ich normalnej dzialalnosci.

Proponowany projekt ustawy spotkat sie ze zro-
zumieniem i poparciem zdecydowane] wiekszosci
postéw, cztonkow komisji. Zostatem upowazniony do
jego przedstawienia jako posel sprawozdawca na ple-
narnym posiedzeniu Sejmu.






Porzadek dzienny®

51. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 10, 11, 12 i 13 lutego 2026 r.

1. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (druki nr 2122 i 2154).

2. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druki
nr 2031 i 2190).

3. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o Karcie Rodziny Mundurowej (druk
nr 1964).

4, Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zado$éuczynieniu ofiarom i rodzi-
nom ofiar przestepstw popelnionych na tle narodowo§ciowym, religijnym lub rasowym
w latach 1945-1946 (druk nr 2030).

5. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2075, 2149 i 2149-A). )

6. Sprawozdanie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druki nr 2160 i 2193).

7. Pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigz-
ku z przekazywaniem informacji do europejskiego pojedynczego punktu dostepu (druk
nr 2159).

8. Sprawozdanie Komisji Edukacji i Nauki oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2061, 2175 i 2175-A).

9. Sprawozdanie Komisji Edukacji i Nauki o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych (druki nr 2178
12191).

10. Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Obrony Narodowej
o rzagdowym projekcie ustawy o dziatalno$ci kosmicznej (druki nr 2078, 2156 i 2156-A).

11. Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Rozwoju o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strate-
gicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno§ci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologiag
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (druki nr 2119 i 2157).

12. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych o ko-
misyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(druki nr 2029 1 2187).

13. Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwo$ei i Praw
Czlowieka o poselskim projekcie ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci
i niepodleglosci Ukrainy (druki nr 1196, 2189 i 2189-A).

* Zmieniony - patrz s. 269.



14. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talno$ci Gospodarczej i Punkecie Informacji dla Przedsiebiorcy oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2076 1 2155).

15. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych oraz ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (druk nr 2033).

16. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 2127).

17. Przedstawiony przez Prezesa Rady Ministréw dokument: ,,Stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz dzialania realizowane w tym zakresie w 2024 r.” wraz ze stanowi-
skiem Komisji Infrastruktury (druki nr 1276 i 1409).

18. Pytania w sprawach biezacych.

19. Informacja biezaca.

21. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2106, 2219 i 2219-A).

22. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Planie Strategicznym dla Wspoélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
(druki nr 21801 2194).

23. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Obrony Narodowej o rza-
dowym projekcie ustawy o Finansowym Instrumencie Zwiekszenia Bezpieczenstwa SAFE
(druki nr 2227, 2228 i 2228-A).

24. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigz-
ku i umowie o wspélnym pozyciu (druk nr 2110).

25. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umowie o wspolnym pozyciu (druk nr 2111).

26. Sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (druki nr 1348 i 2218).

27. Sprawozdanie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu
o poselskim projekcie uchwaty w sprawie upamietnienia 100-lecia nadania praw miejskich
Gdyni (druki nr 2207 i 2229).

28. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budow-
li przeciwpowodziowych (druki nr 1816, 2055 i 2055-A) - trzecie czytanie.

29. Pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie powolania Komisji
Nadzwyczajnej do spraw ustaw dotyczgcych statusu oséb najblizszych (druki nr 2202
1 2202-A).

30. Zmiany w skladach osobowych komisji sejmowych (druk nr 2225).

31. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (druk
nr 1708).

32. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o Prezydencie Elekcie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ochronie kandydatow na urzad Prezydenta oraz statusie Malzonka Pre-
zydenta (druk nr 2034).

33. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (druk nr 1899).

Obecni postowie wedlug zalgczonej do protokotu listy obecnosci
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