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(Poczatek posiedzenia o godz. 10 min 34)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Wiodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatkowie Monika
Wielichowska, Dorota Niedziela, Krzysztof Bosak,
Piotr Zgorzelski i Szymon Holownia)

Marszalek:

Otwieram posiedzenie.

(Marszaltek trzykrotnie uderza laskq marszal-
kowskq)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Pawta Blizniuka, Adama Gomote, Jacka Niedzwiedz-
kiego i Patryka Jaskulskiego.

W pierwszej czesci obrad sekretarzami bedg po-
slowie Pawet Blizniuk i Adam Gomotla.

Protokotl i liste méweow prowadzié beda postowie
Pawet Blizniuk i Jacek Niedzwiedzki.

Protokot 52. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
Jety.

Wysoka Izbo!

(Zebrani wstajq)

25 lutego 2026 r. zmart Adam Wykret - polityk,
samorzadowiec, przedsiebiorca, dzialacz spoleczny,
posel na Sejm VI kadencji. Uczcijmy jego pamiec
chwilg ciszy.

(Chwila ciszy)

(Poset Robert Telus: Wieczny odpoczynek racz mu
daé, Panie...)

(Postowie: ...a $wiatlo§¢ wiekuista niechaj mu
Swieci.)

(Poset Robert Telus: Niech odpoczywa w pokoju
wiecznym.)

(Postowie: Amen.)

Dziekuje.

Po zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow podja-
tem decyzje o skresleniu z porzgdku dziennego bie-
zgcego posiedzenia punktow:

— Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, druk nr 2271,

— Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego, druk nr 2289.

Rada Ministréw przedlozyla wniosek o wyrazenie
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na prze-
dluzenie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
granicy panstwowej z Republikg Bialorusi, druk
nr 2308.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupetnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Grupa postow przedlozyla projekt ustawy o klu-
bach seniora, druk nr 2129.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujgcy pierwsze
czytanie tego projektu.

Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny przedlozy-
ta sprawozdanie o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 2252.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z prze-
kazywaniem informacji do europejskiego pojedyncze-
go punktu dostepu, druk nr 2260,

— o0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2235,

— o0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2281.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkty obejmujace rozpatrzenie
tych sprawozdan.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow i k6t
w dyskusjach nad sprawozdaniami o projektach
ustaw ratyfikacyjnych, a takze o poselskich projek-
tach uchwal w sprawie zaskarzenia do Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej umowy Mercosur
oraz nad planowanym sprawozdaniem o poselskim
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Marszalek

projekcie uchwaly w sprawie upamietnienia 45. rocz-
nicy wydarzen Kryzysu Bydgoskiego 1981 r.

Ponadto Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm
wystuchal 5-minutowych oéwiadczen w imieniu klu-
bow i 3-minutowych o§wiadczen w imieniu két w dys-
kusjach nad pozostalymi punktami porzagdku dzien-
nego wymagajgcymi dyskusji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Informuje, ze Konwent Senioréow jednomyslnie
zaopiniowal propozycje rozpatrzenia na biezgcym
posiedzeniu informacji w sprawie zwolnien grupo-
wych i drastycznego wzrostu bezrobocia w Polsce
w szczegoblnosci wérod oséb miodych, o ktorej przed-
stawienie wnosi Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Punkty porzadku dziennego biezacego posie-
dzenia beda rozpatrywane zgodnie z kolejnoscig
zaopiniowang przez Prezydium Sejmu i Konwent
Seniorow.

Informacja w tej sprawie oraz harmonogram pla-
nowanych posiedzen zespoléw poselskich, a takze
wykaz ustaw, ktore Senat przyjat bez poprawek, do-
stepne sg w Systemie Informacyjnym Sejmu.

Bardzo prosze posta sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Sekretarz Posel Adam Gomola:

Wysoka Izbo! Informuje, ze dzi§ odbeda sie posie-
dzenia Komisji:

— do Spraw Petycji — godz. 11,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - godz. 11,

— do Spraw Unii Europejskiej - godz. 11,

— Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej —
godz. 11, ;

— Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow
Przekazu - godz. 11,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach - godz. 11,

— do Spraw Dzieci i Mtodziezy wspdlnie z Komi-
sja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Tech-
nologii — godz. 11.30,

— Etyki Poselskiej — godz. 11.30,

— Finanséw Publicznych - godz. 11.30,

— Gospodarki i Rozwoju - godz. 11.30,

— Zdrowia — godz. 11.30,

— Lacznoéci z Polakami za Granicg - godz. 12.30,

— do Spraw Stuzb Specjalnych — godz. 13,

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 13,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 13,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 14,

— Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuni-
tetowych - godz. 14,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 14.20,

— Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuni-
tetowych - godz. 14.20,

— Gospodarki i Rozwoju - godz. 14.30,

— Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych — godz. 15,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 15,

— Infrastruktury - godz. 16, ;

— Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu wspdlnie z Komisja Spraw Zagranicznych
- godz. 16,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 16,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych — godz. 17,

— do Spraw Deregulacji — godz. 17,

— do Spraw Kontroli Pafistwowej — godz. 17,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki - godz. 17,

— Obrony Narodowe]j wspélnie z Komisjg Zdrowia
- godz. 17,

— do Spraw Deregulacji wspoélnie z Komisjg Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny - godz. 18.15,

— Spraw Zagranicznych — godz. 18.20,

— Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — godz. 18.30,

— Obrony Narodowej wspélnie z Komisjg Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka — godz. 20.

Mam takze komunikat przewodniczacego Par-
lamentarnego Zespotu Sportowego, czyli pana po-
sta Grzegorza Matusiaka, tu obecnego, o tym, ze
zaprasza wszystkie panie postanki i wszystkich
panoéw postéw do udziatu w Parlamentarnych Mi-
strzostwach w Tenisie Stolowym, ktére odbedg sie
w sobote 14 marca, poczatek o godz. 9, w sali im.
Jacka Kuronia w budynku F. Zapisy prowadzi Biu-
ro Obstugi Postow, Dziatl Obstugi Zespolow Posel-
skich. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do wnioskéw formalnych.

Uprzejmie informuje, ze wnioski formalne reali-
zujemy dzi§ oraz w pigtek przed blokiem glosowan.

Bardzo prosze pana posta Krzysztofa Paszyka,
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe —
Trzecia Droga.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Paszyk:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie Po-
stanki i Panowie Postowie! Budujac pomy$§lnos¢ na-
$z€j ojczyzny, nie mozemy...

(Gtos z sali: Krasc.)

...zapominac o tych, ktorzy stanowig filar naszych
malych ojezyzn, 0 40 tys. pan i panow soltysow. Dzisiaj
Dzien Soltysa, wielkie §wieto tych, ktérzy animuja,
buduja, rozwijaja najmniejsze ojczyzny w naszym kra-
ju. Drogie panie, drodzy panowie soltysi, dzisiaj, w wa-
sze §wieto, przygotowany przez ministra rolnictwa
i rozwoju wsi pana Stefana Krajewskiego prezent:
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ustawa o aktywnej wsi, ktora bedzie stanowila wspar-
cie, pomoc w waszych codziennych wysitkach, w wa-
szych dzialaniach, ktore podejmujecie z my§lg o wa-
szych mieszkancach, z my$la o najmniejszych wspél-
notach. Zyczymy wam przy okazji tego Swieta, aby-
§cie nie ustawali w tych dziataniach (Dzwonek), aby
towarzyszyly wam dobre zdrowie i pomy§lnosé. Wszyst-
kiego dobrego. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Lukasz Osmalak, Polska 2050.
Bardzo prosze.

Posel Lukasz Osmalak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panstwo Premierzy! Panowie
Ministrowie! Panie Minister! Wysoka Izbo! Szanow-
ni Obywatele! Od kilku tygodni wielu z nas walczy
o kwestie obrony dzieci i mtodziezy przed zagroze-
niami, jakie niesie ze sobg Internet. Deepfejki, posty,
suby, lajki, komentarze. To tylko niektére rzeczy,
ktore dzisiaj sg towarem w Internecie i na ktérych
duze korporacje zarabiajg pienigdze, a ktore w sposob
bezposredni szkodzg naszym dzieciom. Polska 2050
w czerwcu zeszlego roku zlozyla projekt ustawy
o zakazie smartfonéw w szkotach podstawowych.
Ten projekt dzisiaj jest mrozony w komisji edukacji
narodowej. Na szczeScie, pani minister, co bardzo
mnie cieszy 1 0 czym moéwie absolutnie bez zadnego
sarkazmu, zorganizowala rowniez konferencje pra-
sowg i zwrocita uwage na to, ze tym problemem na-
lezy sie zajaé. Pani przewodniczaca, naprawde prosi-
my, aby Komisja Obrony Narodowej...

(Gtos z sali: Edukacyjna.)

...rozpoczela prace nad tg ustawa. (Dzwonek)

(Poset Barbara Bartus: Obrony? Moze wystarczy
mu pracy.)

Sktadam wniosek o przerwe, aby Konwent Senio-
row mogt uzupelnié posiedzenie Sejmu o ten punkt.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Whiosek przeciwny ma pan posel Meysztowicz.
Bardzo prosze.

Poset Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgtaszam wnio-
sek przeciwny. Chciatbym nawigzac do wiekopomne-

go wydarzenia, jakie ostatnio odbylo sie w Krakowie
w hali ,,Sokota”.

(Poset Joanna Borowiak: Ale nie bylo wniosku.)

Chodzi o konwencje Prawa i SprawiedliwoSci.
Przystuchiwalem sie rowniez skandalicznemu wy-
stapieniu krola PiS-owskiej fotowoltaiki.

(Poset Przemystaw Czarnek: Ciesze sie, ze sie
panu podobalo.)

Powiem szczerze, ze pézniej przegladatem Inter-
net i znalazlem takie okre§lenie jak: palant. Kto to
jest palant? Osoba niesympatyczna, niegrzeczna...

(Glosy z sali: Uuu...)

...bywa chamska, irytujaca, zachowujaca sie
w sposoOb niedopuszczalny...

(Glos z sali: Prosze sie nie uzewnetrzniac.)

...robi co$§ glupiego i zenujgcego.

(Poset Antoni Macierewicz: Przedstawia siebie.)

(Glos z sali: Pieknie sie pan przedstawil.)

Panie Prezesie! Nic doda¢, nic ujaé. Trafil pan
w dziesigtke. Gratuluje wyboru.

Panie Marszatku! Zeby bardziej wyeksponowac
pana posta Czarnka, proponuje powola¢ go na na-
stepne posiedzenie jako sekretarza obrad. Dziekuje
bardzo.

(Poset Joanna Borowiak: Nie potrafi pan poméc,
niestety.)

Marszalek:

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za zarzadzeniem
przerwy w obradach, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

(Gitos z sali: Nie dziata.)

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 397 postéw. 110 - za, 278 — przeciw,
9 sie wstrzymatlo.

Bardzo prosze o zabranie gltosu pana posta Jaro-
stawa Sachajke, koto Demokracja.

Zapraszam.

Posel Jarostaw Sachajko:

_ Panie Marszatku! Nieobecny Panie Premierze!
Zadam, aby premier przyszed? tutaj i wyjasnit Wyso-
kiej Izbie wezorajszy szantaz strachem. Pan ma czel-
no§¢ moéwié, ze liczy sie kazda godzina, ze zagrozenie
moze pojawic sie w kazdej chwili? Pytam wiec, co pan
robil przez 2 lata. Skoro jest tak dramatycznie, to
dlaczego pan nie wydat 30 mld z Funduszu Wsparcia
Sit Zbrojnych na zakup uzbrojenia? Gdzie jest 40 mld
z niezrealizowanych dochodéw budzetowych, ktére
powinny pracowaé na nasze bezpieczenstwo? Miat
pan 70 mld, ktére moégt pan wydac na bezpieczen-
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stwo. Jeszcze pan klamie, ze Europa rzuca si¢ na
nasze granice? Zadna Europa. Ta frankowa pozyczka
nie jest z budzetu Unii Europejskiej, ale jest z mie-
dzynarodowych rynkéw finansowych. Panie premie-
rze, pan idzie na rekord §wiata.

(Poset Joanna Borowiak: Nie ma premiera.)

Pan w 3 lata dolozy do polskiego diugu 1 bln zi,
czyli dolozy pan 60% tego, co przez 35 lat pietrzono.
(Dzwonek) To nie jest dbanie o bezpieczenstwo, to
jest petla na szyje Polakow. Przestancie kupczy¢ stra-
chem, zacznijcie racjonalnie wydawac pienigdze, kto-
re sg w budzecie. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.
Bardzo prosze pana posta Romana Fritza, Konfe-
deracja Korony Polskie;j.

Posel Roman Fritz:

Szanowny Panie Marszalku! Panstwo Ministro-
wie! Wysoka Izbo! Od 28 lutego obserwujemy naloty,
ataki mitujacych pokdj sprzymierzonych wojsk Izra-
ela i Stanéw Zjednoczonych na Iran. Ging ludzie
oczywiscie niewinni: 168 dziewczynek w szkole,
20 siatkarek. Sg burzone instalacje naftowe, prze-
myst. Mamy tutaj obserwacje polegajaca na tym, ze
polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych milczy,
a jezeli nie milczy, to daje do zrozumienia, ze wspie-
ra niesprawiedliwa, napastnicza wojne.

(Poset Antoni Macierewicz: Iranska...)

Wnosze o zawieszenie obrad po to, aby przyszedt
tutaj minister spraw zagranicznych Sikorski i powie-
dzial (Dzwonek), jak wyglada sytuacja i jakie jest
zdanie polskiego MSZ-etu na ten temat. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Marszalek:

Pan posel Adrian Zandberg, kolo Razem.

Posel Adrian Zandberg:

Wysoka Izbo! Wezoraj premier spotkat sie z prezy-
dentem i tradycyjnie w sprawie SAFE nic nie ustalono.
Gdy na to patrze, mam narastajgce poczucie absurdu.
Fakty sg takie, ze, po pierwsze, dzieki skadinagd
nieglupim decyzjom prezesa Glapinskiego NBP jest
w stanie wygenerowa¢ w tym momencie Srodki, ktore
sg potrzebne na inwestycje. To jest dobra wiadomo§é.
Po drugie, mamy pozyczke unijna i ta pozyczka unij-

na jest na lepszych zasadach niz te, ktére mozemy
wzia¢ z rynku.

(Gtos z sali: Wiaénie nie.)

To tez jest dobra wiadomo$¢. Racjonalne panstwo
powinno po prostu korzystaé z tych okazji, zwlaszcza
ze Polska potrzebuje duzych inwestycji nie tylko
w zbrojenia, ale takze w system energetyczny. Mamy
system energetyczny na trytytki. Nie zbudowaliSmy
ani jednej elektrowni jadrowej i za chwile bardzo
duzo moze nas to po prostu kosztowac. Prosze pan-
stwa, kiedy jest szansa, zeby nadrobic te zapdznienia,
wykorzystajmy te érodki. Logiczne rozwigzanie jest
takie: SAFE plus atom. Bierzemy érodki z SAFE na
obronno$¢, a srodki z NBP przeznaczamy na budowe
elektrowni jadrowych i nadrabiamy zapoznienia.

Ja rozumiem, ze niektorzy dostajg stanéw leko-
wych (Dzwonek) na stowa: pienigdze z Brukseli, ale
naprawde nasze stany lekowe nie powinny tu prze-
sadzac o interesie panstwa.

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.
Bardzo prosze panig postanke Pauline Matysiak.

Posel Adrian Zandberg:

Czy mogliby§my w koncu, drodzy panstwo, nie
marnowac szans rozwojowych przez partyjniactwo
i ideologiczne zacietrzewienie? Polecam...

(Marszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgczonym mikrofonie)

(Poset Antoni Macierewicz: Pana jest ideologia.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pani postanka Paulina Matysiak, niezrzeszona.
Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W ostatnim cza-
sie obserwujemy ponowny dynamiczny wzrost cen
paliw na rynkach §wiatowych, ktory wynika oczywi-
Scie z napie¢ geopolitycznych i niestabilno$ci sytuacji
gospodarczej. Ten wzrost coraz czeSciej, coraz moc-
niej dotyka sektor transportowy, w szczegdlnoSci
operatorow, ktérzy wykonujg przewozy autobusowe
w ramach publicznego transportu zbiorowego. Mam
pytanie do ministra infrastruktury, moze tez do mi-
nistra finanséw: Czy panstwo znajdziecie Srodki na
to, zeby wesprze¢ tych operatorow? Kilka lat temu,
kiedy wybuchla pandemia COVID-19, kiedy wybu-
chla wojna na Ukrainie i koszty operatorow wzrosly,
podniesiono stawke dotacji z funduszu rozwoju prze-
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wozow autobusowych z 1 zt na 3 z1. Ta stawka z nami
juz zostala, ale ona jest teraz niewystarczajaca. Jakie
panstwo chcecie znalezé rozwigzania, zeby operato-
réw przewozéw w ramach publicznego transportu
zbiorowego wesprzec¢ w tej trudnej sytuacji? To jest
bardzo powazna sprawa. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Pan posel Michal Wawer, Konfederacja.
Bardzo prosze.

Posel Michal Wawer:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Od wielu dni zaj-
mujemy sie programem unijnym SAFE, spekulacja-
mi, czy ta ustawa, ktérg rzad zaproponowal, przej-
dzie czy nie przejdzie. I umyka nam wiekszy problem
w tym calym galimatiasie dotyczacy tego, ze cala ta
unijna pozyczka SAFE jest procedowana w sposob
nielegalny. Traktaty unijne nie obejmujg uprawnie-
nia dla Unii Europejskiej odno$nie do zaciggania
tego typu pozyczek i nalezy ja traktowac jako nowe
porozumienie miedzynarodowe. A nowe porozumie-
nia miedzynarodowe majg swoje przepisy konstytu-
cyjne decydujace o tym, ze powinny by¢ ratyfikowane
przez Sejm. Mamy art. 89 konstytucji, ktéry mowi,
ze kiedy jaka$ umowa wigze sie ze znacznym obcig-
zeniem finansowym panstwa, to powinna by¢ ratyfi-
kowana przez Sejm. Pozyczka na te 180 mld to bez
watpienia jest znaczne obcigzenie finansowe panstwa.
Mamy art. 90 konstytucji, ktéry méwi, ze przenosze-
nie nowych kompetencji na organizacje miedzynaro-
dowe wymaga ratyfikacji wiekszoScia 2/3. (Dzwonek)
Przekazanie Unii Europejskiej prawa do zaciggania
pozyczek to jest przeniesienie nowej kompetencji.
Wnosze o odroczenie posiedzenia Sejmu w celu umoz-
liwienia rzadowi zapoznania sie z konstytucja, na
ktorg tak chetnie sie powotuje. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

(Gtos z sali: Tak jest. Bardzo stusznie.)

(Poset Krzysztof Bosak: Konstytucja.)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Whiosek przeciwny — pan posel Adam Gomota.
Bardzo prosze.

Poset Adam Gomota:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W ostatnich
dniach obserwujemy wzmozenie posléw Prawa i Spra-

wiedliwosci odnoénie do tego, co oni mogliby zrobic,
zeby obnizy¢ ceny paliw. No to przypomnijmy, co
moga zrobic politycy PiS.

(Poset Piotr Kaleta: 50 tys.)

Po pierwsze, moga wstac i znéw zaczaé skandowaé
imie tego, ktory wywolal wojne, podpalajac dzisiaj
region, w ktorym lezy bezpieczenstwo energetyczne
Polski, za co dzisiaj ptacg Polki i Polacy na stacjach
paliw. Po drugie, moga, tak jak w 2022 r., rekami
Orlenu czterokrotnie podnie$¢ marze, drenujac kie-
szenie Polek i Polakéw. A po trzecie, mogg zrobié¢ takg
hucpe wyboreza, jak w roku 2023, kiedy to — juz tam
pal licho, ze 3,5 mld zt Orlen stracil z powodu tej
ustawki — wywolaliécie takg turystyke paliwowa, ze
kilkaset milionow zlotych straciliSmy na rzecz Cze-
chow i nie daj Boze Niemiec. Rozumiem, ze za to
dzisiaj Daniel Obajtek poszed! do brukselskiego oku-
panta zarabiaé¢ setki (Dzwonek) tysiecy euro. Taka
wlasnie jest polityka Prawa i Sprawiedliwo$ci w za-
kresie...

(Marszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.

Zgloszony zostal wniosek formalny o odroczenie
posiedzenia.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

(Poset Piotr Zgorzelski: Byt juz.)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za odroczeniem posie-
dzenia, zechce podnie$é reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 423 postow. 191 - za, 231 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze pana posta Cwika.

(Poset Joanna Borowiak: Panie... tylko prosze
ciszej...) )

Poset Stawomir Cwik, Klub Parlamentarny Cen-
trum.

Zapraszam pana posla.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Premierze! Z koncem czerwca uplywa okres przej-
Sciowy dla firm w zakresie kryptoaktywow. Ponie-
waz pan prezydent Nawrocki dwukrotnie zawetowat
ustawe przyjeta przez Wysoki Sejm w zakresie im-
plementacji rozporzadzenia MiCA, to polskie firmy
z koncem czerwca beda musialy skoniczy¢ dziatalno§é
w Polsce, poniewaz nie beda posiadaty zezwolen. Od
poczatku grudnia lezy w lasce marszatkowskiej pro-
jekt poselski w zakresie tej ustawy. Przeszed! juz
konsultacje spoleczne. Mam nadzieje, ze pan marsza-
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Poset Stawomir Cwik

ek otrzymal tez juz opinie od innych podmiotéw.
Powinni$my nad tym projektem procedowac. Zostat
zlozony projekt przez klub Konfederacji, ale to jest,
prosze panstwa, legislacyjny gniot. W tym projekcie
Konfederacja zdradza jezyk polski, wprowadzajac
jezyk angielski do polskich urzedéw. Wprowadza
przepis karny, gdzie kazdy Kowalski, ktory kupit
i sprzedal z zyskiem kryptowalute, jest zagrozony
(Dzwonek) kara 2 lat wiezienia. Oprocz tego chce do-
datkowy stolek w KNF za miliony, rozwalajac caly
system Komisji Nadzoru Finansowego. Dziekuje.
(Oklaski)
(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle.

Pan poset Przemystaw Czarnek, Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Zapraszam, panie posle. (Diugotrwate oklaski)

Posel Przemystaw Czarnek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chociaz nie
wiem, czy panie marszatku, bo jak styszalem, pan
rano skierowal, odlozyl jednak prezydencki projekt
ustawy o SAFE 0% gdzie§ na pétke i chce pan dalej
drazy¢ te niemieckg absurdalng pozyczke. Wiec
moze: Herr Kamerad, Genosse Czarzasty! (Oklaski)

(Poset Jarostaw Urbaniak: Moze by¢ po rosyjsku.)

Wysoka Izbo! Szanowni Koledzy, réwniez z PSL-u!
Jadac do Itawy i z powrotem, widziatem, ze rolnicy
juz wyjezdzajg traktorami. To sg réwniez ci soltysi,
tysiace soltysow, ktorzy sa rolnikami. Oni wyjezdza-
ja traktorami i tankujg absurdalnie drogie paliwo na
stacji. Pan poset Gomota pytat, co mozna zrobic. Zto-
zyliSmy projekt ustawy o obnizeniu VAT-u na paliwo,
akcyzy na paliwo... (Oklaski)

(Poset Stawomir Cwik: Rolnicy nie placg akcyzy!)

...a pan marszalek Czarzasty skierowal go do
konsultacji do 8 kwietnia.

Koledzy z PSL-u! Przestancie by¢ popychadtami
Czarzastego, Tuska.

(Glosy z sali: 3,2,1,0...)

(Poset Jarostaw Urbaniak: Do widzenia!)

Pomoézcie (Dzwonek) razem z nami rolnikom, tym
soltysom, ktorzy dzisiaj obchodzg swoje $wieto. Dzie-
kuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:
Dziekuje serdecznie, Herr Czarnek. Dziekuje

bardzo.
Prosze panstwa...

(Poset Zbigniew Konwinski: Panie marszalku...)
Nie byto wniosku.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze bardzo.

(Poset Przemystaw Czarnek: Nie byto wniosku.)
To jest wniosek formalny.

Posel Zbigniew Konwinski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Rozumiem, ze pan teraz bedzie co jaki$ czas wycho-
dzit i opowiadal, co panu na watrobie lezy. Tylko jest
szczytem hipokryzji méwié o cenach, kiedy méwi to
przedstawiciel PiS-u. Za waszych rzadéw mieliSmy
rekordowg inflacje: ponad 18 punktéw procentowych.
To byta drozyzna PiS-u. (Oklaski)

(Poset Przemystaw Czarnek: Chlopie, teraz jest
paliwo po osiem. Teraz jest paliwo po osiem.)

Starsi ludzie przypominali sobie czasy PRL-u.
Taka byla inflacja.

(Poset Joanna Borowiak: Wy sprowadzacie PRL.)

Program SAFE lezy gotowy do podpisania przez
pana prezydenta. To sg miliardy ztotych, ktére moz-
na wyda¢ w ramach polskiej gospodarki na bezpie-
czenstwo Polakéw, na silng armie, na to, zeby Polska
byla bezpieczna. Jezeli ktos chce sie nazywac patrio-
ta, a jest przeciwko SAFE...

(Poset Antont Macierewicz: Méw po niemiecku!)

...nie ma moralnego prawa nazywac sie patriota.
(Gwar na sali) JesteScie lobbystami amerykanskiego
przemystu zbrojeniowego, a nie polskimi patriotami.
Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Méw po niemiecku!)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Ogtaszam minute przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 59
do godz. 11 min 06)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dzieni dobry.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspek-
cji Pracy oraz niektorych innych ustaw (druki
nr 2250 1 2252).

Prosze panig posel Katarzyne Ueberhan o przed-
stawienie sprawozdania komisji, a wszystkich pan-
stwa prosze o wyciszenie rozmow.
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Posel Sprawozdawca
Katarzyna Ueberhan:

Szanowna Pani Marszalek! Pani Marszalkini!
Szanowna Pani Ministro! Wysoka Izbo! (Gwar na
sali, dzwonek) Mam przyjemnos¢ przedstawié spra-
wozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Sprawozdanie jest zawarte w druku nr 2252 i dotyczy
druku sejmowego nr 2250 zawierajgcego rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej In-
spekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw.

Szanowni Panstwo! Sejm na 52. posiedzeniu w dniu
25 lutego tego roku, zgodnie z art. 39 ust. 2 regula-
minu Sejmu, skierowal powyzszy projekt ustawy do
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (Gwar na sali,
dzwonek) w celu rozpatrzenia. Komisja projekt roz-
patrzyla na jednym posiedzeniu w dniu 26 lutego.
Posiedzenie trwalo wiele godzin. Byla mozliwos¢ za-
brania glosu przez kazdego przedstawiciela, przez
przedstawicielke strony spolecznej, strony zwigzko-
wej. OczywiScie odniosta sie do tych wszystkich uwag
strona rzadowa. W trakcie prac nie zgloszono wielu
poprawek. Te poprawki mialy raczej charakter do-
precyzowujacy. Ze zgloszonych poprawek uwzgledniono
dwie poprawki. Pozostate albo byly juz w innych prze-
pisach, albo nie znalazly uznania komisji. Zgloszono tez
kilka wnioskow mniejszoSci. Byt wniosek mniejszoSci
posta Wilka. Wnioski mniejszosci byly trzy. Wnioski
mniejszosci posta Jozefaciuka byty dwa.

Szanowni Panstwo! Komisja wnosi, by Wysoki
Sejm raczyt uchwali¢ projekt ustawy. Rowniez przed-
stawia na zgdanie wnioskodawcow wspomniane
przeze mnie wnioski mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwsza do glosu zapraszam panig poset Urszule
Ruseckg, Prawo i Sprawiedliwos§¢.

Zapraszam, pani posel.

Posel Urszula Rusecka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister, ale
przede wszystkim Panie i Panowie z Koalicji Rzgdzg-
cej! Duzo moéwiliscie w kampanii wyborczej o dialo-
gu, o szacunku dla partneréw spotecznych, o tym,
jak to bedziecie stuchaé obywateli. Dzis, procedujac
nad ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy, pokazuje-
cie swojg prawdziwg twarz (Gwar na sali, dzwonek),
twarz arogancji wladzy i legislacyjnej dyktatury.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ i Lewica w komisji zlozy-
ly wniosek o wystuchanie publiczne. I co sie stato?

Byt telefon od pana premiera, przerwa i Lewica wy-
cofata wniosek o wystuchanie publiczne, chociaz mo-
glo sie za 2 dni, czyli 13 marca, takie wystuchanie
odby¢. A nasz wniosek po prostu oczywi§cie odrzu-
cili§cie.

Ten projekt to jest prawny niewypal, ktory rzad-
ko kiedy w historii tego Sejmu zjednoczy?t absolutnie
wszystkich przeciwko wam. 23 lutego Rada Dialogu
Spolecznego solidarnie, ramie w ramie, zwigzkowcy,
pracodawcy, przyjeta uchwale wyrazajacg gleboki
sprzeciw wobec tego dokumentu. Wasze konsultacje
spoleczne to byla catkowita fikcja, kpina z demokra-
cji. Daliscie partnerom zaledwie 7 dni na ocene tak
kluczowych zmian. Tak wyglada wasza uémiechnie-
ta Polska w praktyce. Zamykacie drzwi przed obywa-
telami i przepychacie kolanem ustawe, ktéra bedzie
miala tak ogromny wplyw na rynek pracy.

Zacznijmy od waszej sztandarowej wymowki,
czyli kamieni milowych KPO. Przypomnijmy fakty.
Prawo i Sprawiedliwo§é proponowalo sprawiedli-
we, przejrzyste i systemowe rozwigzanie dotyczace
oskladkowania uméw cywilnoprawnych. Podnosili-
$my te kwestie od lat. W tym miejscu pragne przypo-
mnie¢ Wysokiej Izbie dziedzictwo prof. Lecha Ka-
czynskiego, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
wybitnego znawcy prawa pracy i uktadéw zbioro-
wych. Prof. Lech Kaczynski w ramach koncepcji Pol-
ski solidarnej promowatl prawo pracy stojgce na stra-
zy stabilnego zatrudnienia, a nie naduzywania uméw
cywilnoprawnych. Proponujac: powrdémy do k.p.a.,
Prawo i Sprawiedliwoé¢ chcialo wprowadzi¢ réwne
zasady dla wszystkich. A co wy zrobili§cie? Pojecha-
liscie do Brukseli renegocjowaé po cichu i zamieni-
liscie umowe na bat na przedsiebiorcow. Zamiast
systemowego porzadku fundujecie Polakom urzed-
niczy terror i wybiércze polowanie na firmy. To jest
brutalny zamach na konstytucyjng swobode dzia-
talnoséci gospodarczej, a takze furtka do dzialan
korupcjogennych.

W obecnym stanie prawnym, jesli chodzi o inspek-
toréw pracy, istnieje mozliwo§¢ ustalania, czy umowa
spelnia wymogi okreslone w Kodeksie pracy, w art. 22.
Zamiast dofinansowa¢ Panstwowa Inspekcje Pracy
- przypomne, ze w obecnym budzecie zabraliScie jej
100 mln - tworzycie tym projektem ustawy chaos
prawny. Idac waszym tokiem my§lenia, uwidocznio-
nym w ww. projekcie ustawy, aby obja¢ caty rynek
pracy skuteczng kontrola, potrzeba bedzie 87 lat.

Miato by¢ tak pieknie dla przedsiebiorcow. Obie-
cywaliscie dobrowolny ZUS, wyzszg kwote wolng
ulgi, a dzisiaj polskie firmy dostajg chaos, drastyczne,
100-procentowe podwyzki kar grzywny, do 60, a na-
wet 90 tys. zl. Zamiast edukowac i wspieraé, wolicie
karaéi zastraszac. Ten projekt to cios prosto w serce
polskiej nowoczesnej gospodarki w branzy IT i w sek-
torze uslug. Dajecie inspektorom prawo do dziatania
wstecz. Setki mikroprzedsiebiorcow beda musialy
korygowac¢ VAT, oddawac zalegte sktadki, upadac pod
ciezarem biurokracji. Pozostajecie glusi na glos ma-
tych, mikroprzedsiebiorcow.
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Posel Urszula Rusecka

Szanowni Panstwo! Absolutnym skandalem jest
tez to, ze kazecie gléwnemu inspektorowi pracy okre-
§la¢ kryteria stosunku pracy w drodze wewnetrzne-
go zarzadzenia. Definicje stosunku pracy w Polsce
okreé§la ustawa — Kodeks pracy, uchwalona tutaj,
w tej Izbie, a wy chcecie oddaé to w rece urzednicze-
go okolnika. To jest antykonstytucyjne.

Klub Prawa i Sprawiedliwosci stanowczo sprzeci-
wia sie tej legislacyjnej arogancji. (Dzwonek) Nie po-
zwolimy na niszczenie polskiej gospodarki, na biuro-
kratyczne rozwigzania, na brak dialogu.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Rusecka:

Zawsze bedziemy stawac w obronie polskich pra-
cownikow. Zgtaszamy poprawki. Mam nadzieje, ze te
poprawki w sposéb znaczacy poprawig ten legislacyj-
ny bubel...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Pani posel, poprosze o poprawki i dziekuje.

Posel Urszula Rusecka:

...1 my§le, ze dzisiaj w komisji bedg pozytywnie
zaopiniowane. (Oklaski)
(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam panig posel Joanne Frydrych z Koalicji
Obywatelskiej.

Posel Joanna Frydrych:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Koalicja Obywatelska pragne przed-
stawi¢ stanowisko wobec sprawozdania komisji doty-
czacego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Inspekeji Pracy.

Na poczatku chce powiedzie¢ jasno: kierunek tej
ustawy oceniamy pozytywnie. Panstwo musi sku-
tecznie reagowac tam, gdzie dochodzi do naduzyc,
gdzie praca wykonywana jak na etacie jest ukrywana
pod inng formg zatrudnienia, a pracownik w prakty-

ce zostaje pozbawiony podstawowych praw. To jest
realny problem na polskim rynku i nie wolno go diu-
zej lekcewazy¢. Jednocze$nie uwazamy, ze tak wazna
zmiana musi by¢ przygotowana w sposob odpowie-
dzialny i z poszanowaniem réwnowagi pomiedzy
wszystkimi uczestnikami rynku pracy. Rynek pracy
to nie tylko pracownicy, ktérzy potrzebuja ochrony,
ale takze przedsiebiorcy, ktorzy potrzebujg jasnych
regul, przewidywalnos$ci i bezpieczenstwa prowadze-
nia dziatalnoS$ci. Rolg panstwa jest dzisiaj nie tylko
kara¢ naduzycia, ale réwniez budowa¢ zaufanie do
prawa i tworzy¢ takie przepisy, ktére beda mozliwe
do stosowania w praktyce. Dlatego Koalicja Obywa-
telska podchodzi do tego projektu z poparciem dla
jego celu, ale rownocze$nie z przekonaniem, ze usta-
wa wymaga rozwigzan wywazonych, precyzyjnych
i sprawiedliwych.

Zgadzamy sie z tym, ze Panistwowa Inspekcja Pra-
cy powinna mie¢ silne narzedzia dzialania. Inspekcja
nie moze by¢ bezradna wobec oczywistych przypad-
kow obchodzenia prawa. Jezeli kto$ pracuje pod kie-
rownictwem, w okre§lonym miejscu i czasie, wyko-
nuje obowiazki tak jak pracownik etatowy, to pan-
stwo musi umie¢ skutecznie reagowac. Ale z drugiej
strony musimy pamietac, ze nowe kompetencje orga-
néw publicznych muszg byé obudowane odpowiedni-
mi gwarancjami. Kazda decyzja ingerujaca w relacje
miedzy stronami zatrudnienia musi by¢ jasna, opar-
ta na czytelnych przestankach i podlega¢ skutecznej
kontroli. Tylko wtedy pracownik bedzie mial realng
ochrone, a uczciwy przedsiebiorca nie bedzie miat
poczucia, ze dziala w warunkach niepewno§ci.

Po pierwsze, ustawa doprecyzowuje kryteria, na
podstawie ktérych bedzie mozna stwierdzi¢ istnienie
stosunku pracy, tak aby przepisy nie budzity watpli-
wosci ani po stronie pracownika, ani po stronie pra-
codawcy, ani po stronie samej inspekeji. Po drugie,
ustawa wzmacnia prawo do odwolania i jasnej $ciez-
ki kontroli decyzji, tak aby kazda strona miata gwa-
rancje rzetelnego postepowania i mozliwoS§ci obrony
swoich racji. Po trzecie, ustawa wprowadza rozwia-
zania, ktére bedg chroni¢ pracownika przed odwe-
tem, a jednoczes$nie nie beda prowadzi¢ do automa-
tyzmu, ktory w praktyce mogtby rodzi¢ nowe spory
i niepotrzebne napiecia. Po czwarte, uczciwi przed-
siebiorcy otrzymajg realne wsparcie informacyjne.
Prawo powinno by¢ zrozumiate. Jezeli przedsiehior-
ca chce dziata¢ legalnie, powinien mie¢ mozliwos¢
szybkiego uzyskania jasnej interpretacji i pewno§ci
co do swoich obowigzkow. Po pigte, uwazamy, ze po-
trzebny jest odpowiedni okres przejsciowy. Tak duza
zmiana nie moze wej$¢ w zycie z dnia na dzien bez
czasu na dostosowanie. Trzeba da¢ firmom mozli-
wo§¢ uporzadkowania sytuacji zatrudnieniowej bez
chaosu i bez niepotrzebnych kosztéw spotecznych.

Wysoka Izbo! Dobra ustawa o Panstwowej Inspek-
cji Pracy to nie jest ustawa pisana przeciwko komus.
To nie jest ustawa przeciw pracodawcom ani przeciw
pracownikom. To powinna by¢ ustawa na rzecz uczci-
wych zasad. Taka, ktora chroni slabszych, ale nie
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Posetl Joanna Frydrych

podwaza stabilnoéci prowadzenia dziatalno§ci gospo-
darczej. Taka, ktora wzmacnia panstwo, ale nie two-
rzy nadmiernej uznaniowosci. Koalicja Obywatelska
chce wtasnie takiego prawa: skutecznego, ale rozsad-
nego (Gwar na sali, dzwonek), stanowczego wobec
patologii, ale sprawiedliwego wobec wszystkich, kto-
rzy uczciwie uczestniczg w rynku pracy.

Dlatego deklarujemy poparcie dla tego projektu
ustawy, a jednocze$nie skladamy poprawki, ktére
maja te ustawe uczynic lepsza, bardziej czytelna,
bardziej bezpieczng prawnie i lepiej wywazong, bo
tylko wtedy osiagniemy cel, ktéry powinien nas
wszystkich tgczyc - rynek pracy oparty na szacun-
ku, uczciwoSci i rownowadze.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Koalicja Oby-
watelska wnosze o przyjecie ustawy wraz z popraw-
kami. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zanim zaprosze panig posel Agnieszke Klopotek,
pozwolcie panstwo, ze serdecznie pozdrowie i przy-
witam grupe radnych z gminy Grudzigdz, ktérzy
przyjechali na zaproszenie postow Marcina Skoniecz-
kiiTomasza Szymanskiego. Witamy was serdecznie
i cieszymy sie, ze jesteScie dzisiaj z nami. (Oklaski)

I juz zapraszam panig posel Agnieszke Klopotek,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Agnieszka Maria Klopotek:

Szanowna Pani Marszalek! Pani Minister! Wyso-
ka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie
Stronnictwo Ludowe chciatabym przedstawié stano-
wisko naszego klubu wobec rzadowego projektu usta-
wy dotyczgcej zmian w funkcjonowaniu Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz przepiséw towarzyszacych.

Nie ulega watpliwosci, ze projekt ten dotyka bar-
dzo waznego obszaru funkcjonowania rynku pracy:
skutecznej ochrony pracownikéw oraz egzekwowania
przepisow prawa pracy. Od wielu lat wskazuje sie na
problem naduzywania uméw cywilnoprawnych w sy-
tuacjach, gdy faktycznie spelnione sg przestanki sto-
sunku pracy okre§lone w Kodeksie pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy wielokrotnie sygna-
lizowala, ze w jej ocenie obecne narzedzia nie zawsze
pozwalajg na szybkie reagowanie w takich sytu-
acjach. Dzi§ inspektor moze kierowaé wystapienie
pokontrolne albo wystgpic do sgdu pracy. W prakty-
ce czesto oznacza to dtugotrwalte postepowania i brak
szybkiej reakcji na naruszanie prawa. Projekt ustawy
ma to zmieni¢ poprzez wprowadzenie mozliwosci wy-
dawania przez okregowych inspektorow pracy decy-
zji administracyjnych stwierdzajgcych istnienie sto-

sunku pracy w sytuacjach, gdy praca wykonywana
jest w warunkach wtasciwych dla umowy o prace.

Jednocze$nie jednak w toku konsultacji spotecz-
nych pojawily sie powazne watpliwosci zglaszane
przez przedstawicieli Srodowisk przedsiebiorcow.
Konfederacja Lewiatan oraz rzecznik malych i §red-
nich przedsiebiorcow wskazujg m.in. na ryzyko nad-
miernej ingerencji organéw administracji w relacje
cywilnoprawne miedzy stronami. Zwracajg oni uwa-
ge, ze projekt przewiduje mozliwos¢ wladczego usta-
lania przez organ administracji publicznej istnienia
stosunku pracy oraz przeksztalcania uméw cywilno-
prawnych w umowy o prace w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. W ocenie czeSci Srodowisk gospodar-
czych rodzi to watpliwos¢ dotyczaca zgodnosci takich
rozwigzan z zasadg swobody dziatalnoSci gospodar-
czej oraz konstytucyjng zasadg pewno§ci prawa.

Podnoszony jest réwniez argument, ze kwestie
zwigzane z ustalaniem stosunku pracy tradycyjnie
nalezg do wlaSciwosci sagdéw pracy. Przeniesienie
czesci tych rozstrzygnieé na poziom decyzji admini-
stracyjnej budzi obawy o wlasciwg rownowage mie-
dzy kompetencjami organéw panstwa a prawami
stron stosunku prawnego.

Te glosy nalezy potraktowaé powaznie, poniewaz
polska gospodarka w ogromnym stopniu opiera sie
na mikro-, matych i érednich przedsiebiorstwach. Dla
wielu z nich stabilno$¢ i przewidywalno$¢ prawa to
jeden z najwazniejszych warunkow prowadzenia swo-
jej dzialalnosci. Dlatego tak istotne jest, aby nowe
rozwigzania byly stosowane w sposdb proporcjonal-
ny, przejrzysty i przewidywalny.

Warto podkresli¢, ze projekt przewiduje mozli-
wos¢ odwolania od decyzji inspektora pracy do sadu
pracy. Jest to wazny element systemu gwarancji
prawnych, ktéry pozwala zachowaé kontrole sgdowg
nad decyzjami administracyjnymi.

Projekt zawiera réwniez rozwigzania dotyczace
zwiekszenia wspblpracy miedzy instytucjami pu-
blicznymi, w szczegblnoSci miedzy Panstwowsa In-
spekcjg Pracy, Zaktadem Ubezpieczenn Spolecznych
oraz Krajowg Administracjg Skarbowg. Lepsza wy-
miana informacji pomiedzy tymi instytucjami moze
pomoéc w skuteczniejszym zwalczaniu nielegalnego
zatrudnienia oraz ograniczeniu szarej strefy. Z punk-
tu widzenia panstwa jest to rozwigzanie racjonalne.
Szara strefa oznacza bowiem nie tylko naruszenie
praw pracowniczych, lecz takze straty dla finanséw
publicznych oraz nieuczciwg konkurencje wobec
przedsiebioreéw dzialajacych zgodnie z prawem.

Projekt przewiduje réwniez podwyzszenie wyso-
koSci kar za wykroczenia przeciwko prawom pracow-
nika. Wysoko§¢ tych sankcji przez wiele lat nie byta
aktualizowana, dlatego ich realna wartosc znaczaco
spadta.

Wysoka Izbo! Jezeli chcemy, aby Panstwowa In-
spekcja Pracy dzialala skuteczniej, musimy jednocze-
$nie zadbac o jej realne wzmocnienie organizacyjne
i finansowe. Rozszerzenie kompetencji bez odpowied-
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nich zasobow kadrowych i technicznych nie przyno-
si oczekiwanych rezultatow.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego podchodzi
do tego projektu konstruktywnie. Widzimy potrzebe
wzmocnienia ochrony pracownikéw. Deklarujemy
poparcie dla dalszych prac nad projektem w komi-
sjach sejmowych, ale sktadamy réwniez poprawke,
ktora jest poklosiem wielomiesiecznych rozmoéw Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego z organizacjami pra-
codawcow i przedsiebiorcow. Ta poprawka ma na celu
wzmocnienie zasady poszanowania woli stron w po-
stepowaniu administracyjnym. Jednocze$nie jasno
wskazujemy, ze wola ta musi pozosta¢ w zgodzie
z obowigzujacym prawem, bo dobre prawo pracy to
takie, ktore chroni pracownika, ale jednoczesnie za-
pewnia przedsigbiorcom stabilne i przewidywalne
warunki prowadzenia dzialalno§ci. Dziekuje bardzo.
I sktadam poprawke.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Czekam na poprawke.

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Katarzyne Ueberhan
z Lewicy.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowna Pani Marszatkini! Pani Ministro! Wy-
soka Izbo! Mam przyjemno§¢ w imieniu Lewicy
przedstawi¢ stanowisko klubu dotyczace rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej In-
spekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw, zawar-
tego w druku sejmowym nr 2250, i sprawozdania
komigji z druku nr 2252.

Jak juz mowilam w trakcie przedstawiania spra-
wozdania z prac komisji, posiedzenie Komisji Polity-
ki Spotecznej i Rodziny trwato bardzo dtugo, trwato
wiele godzin. Wstuchiwali$my sie z uwagg we wszyst-
kie glosy, glosy kazdej ze stron, ktére padaty w trak-
cie tej dyskusji. I nie jest tak, jak moéwila pani postan-
ka Rusecka, ze te glosy nie zostaly wystuchane, nie
jest tak, ze te uwagi nie zostaly uwzglednione. Do-
wodem na to jest 21 poprawek, ktore za chwile ztoze
na rece pani marszalkini. Sg to poprawki uzgodnio-
ne wlasnie ze strong spoleczng, z Radg Dialogu Spo-
tecznego, bedace wynikiem wsluchania sie w glos
strony spolecznej, w tym réwniez przedstawicieli
pracodawcow. Sg to poprawki, ktére wzmacniajg role,
decyzje, tez wplyw na proces stron stosunku pracy.
Tak ze nie jest tak, ze te glosy i uwagi nie zostaly
uwzglednione, poniewaz jest dokladnie odwrotnie.

Tak jak méwitam juz w pierwszym czytaniu, pa-
mietajmy, o czym tak naprawde i przede wszystkim
jest ten projekt. Ten projekt, ta ustawa jest o lu-
dziach, o ludziach pracy. Ten projekt, ta ustawa jest

o0 ich bezpieczenstwie, codziennym bezpieczenstwie,
bezpieczenstwie w pracy, ale tez poczuciu bezpie-
czenstwa, braku leku o jutro. Chodzi o to, by zapew-
ni¢ tym osobom przewidywalno§é dzi$, jutro, ale tez
zarok, za 20 lat, gdy p6jdg na emeryture. Ten projekt
jest o tym, by kazda osoba pracujaca... Pamietajmy,
ze wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace
jest przewazajace, jezeli chodzi o sposob zatrudnienia
w naszym kraju. Tak pracuje ponad 16 mln oséb, po-
nad 2,5 mln os6b pracuje na podstawie umoéow cywil-
noprawnych, a dla 1,5 mln os6b jest to wylaczny spo-
sob zatrudnienia. To z my§lg o tych osobach, o tych
wszystkich Polkach i Polakach, jest ta ustawa. Cho-
dzi o to, by mieli prawo do urlopu, do chorobowego, do
macierzynskiego, ale tez do emerytury za 10-20 lat.
Ten projekt, ta ustawa jest o tym, ze panstwo nie
zostawia ich samym sobie, ze otacza ich opieka, daje
im poczucie bezpieczenstwa i przewidywalnej przy-
szlosci. To ustawa o ludziach, to ustawa dla ludzi pra-
cy, to ustawa o bezpieczenstwie, o przywracaniu row-
nowagi pomiedzy stronami, ale, tak jak méwilam,
z uwzglednieniem woli stron. To ochrona dla ludzi
pracy, przy czym w tej ustawie znajdziemy tez rzeczy
wazne i chronigce pracodawcow, jak chociazby mozli-
wos¢ zgloszenia sie do inspektora o interpretacje.

Szanowni Panstwo! W imieniu klubu Lewicy stwier-
dzam, ze tak jak poprzednio, tak i dzi$, popieramy
projekt ustawy. JesteSmy za jego przyjeciem wraz
z poprawkami. Pamietajmy, ze umowy Smieciowe to
tez powazny problem spoleczny. Panstwo musi byé
obecne tam, gdzie relacja sit jest nieréwna, bo wolny
rynek nie oznacza rynku bez zasad. To ustawa, kto-
ra chroni uczciwg konkurencje i obie strony stosunku
pracy: i pracodawcow, i pracownikéw.

Oto te poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Michala Potuboczka z Kon-
federacji.

Posel Michal Poluboczek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jako Konfederacja
jestesmy oczywiscie przeciwni tej ustawie. Ustawa ta
daje urzednikom kompetencje sgdu. To urzednik
stwierdza, czy umowa zawarta miedzy dwoma doro-
slymi, éwiadomymi obywatelami jest inna niz umo-
wa, jakg oni zgodnie ze swoimi intencjami chcieli
zawrzec.

Bardzo obrazajgce jest dla mnie stwierdzenie
Lsumowa $mieciowa”. Ja cale zycie staralem sie pra-
cowac badz na B2B, badz wlasnie na umowie tzw.
$mieciowej, bo widzialem ogromne plusy, ktére ona
daje, mianowicie duzo nizsze obcigzenia podatkowe.
Doskonale wiem, ze panstwo nie zapewni mi emery-
tury, ja w takie bajki nie wierze, wiec nalezy... Uwa-



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy 13

Posel Michal Poluboczek

zam, ze jezeli chodzi o emeryture, to kazdy powinien
sam o nig zadba¢, predzej czy p6zniej sie o tym dowie.
Co do pracy na B2B i wielu grup spolecznych, ktore
w ten sposob pracuja, chociazby informatykéw, do-
radcow itd., to nie wyobrazam sobie pracy takiego
czlowieka nagle na podstawie umowy o prace. To on
sobie reguluje liczbe godzin, ktére de facto spedza
W pracy, wiec przejscie teraz i narzucenie przez ja-
kiego$§ urzednika z zewnatrz, ktory w ogéble nie ma
pojecia, jaka jest specyfika pracy... To jest irracjonal-
ne, to jest jakie§ szalenstwo. Tak ze danie tego typu
kompetencji urzednikom uwazam za kompletne sza-
lenstwo.

Dlatego tez skladam wniosek o odrzucenie tej
ustawy w catosci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Ryszarda Petru z Cen-
trum.

Posel Ryszard Petru:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu klu-
bu sktadamy serie poprawek. Moja kolezanka Bar-
bara Oliwiecka zglosi kolejne. Ja zglosze popraw-
ki w dwoch zakresach.

Pierwsza poprawka — o czym méwiliSmy na deba-
cie w pierwszym czytaniu — dotyczy tego, ze strony
powinny byé wysluchane. Mamy bardzo rézne sto-
sunki pracy i nie zawsze jest tak, ze urzednik jest
w stanie zrozumie¢, dlaczego dana osoba podjeta
decyzje o takiej a nie innej umowie, w tym przypadku
B2B. Wpisujemy akurat w poprawce nr 2: wlasciwe
organy Panstwowej Inspekcji Pracy - po umozliwie-
niu stronom stosunku prawnego zajecia stanowi-
ska... Chodzi o to, zeby te strony zajely stanowisko,
zeby to bylo w protokole, a potem, jezeli bedzie spor,
chcieliby$my, zeby sad uwzglednit réwniez ttumacze-
nie drugiej strony. Zauwazmy, ze dotychczas sady
zwykle orzekaly niezgodnie z decyzjami Panstwowej
Inspekcji Pracy, przeciwko nim.

Druga poprawka jest dalej idaca. Tutaj mamy
w art. 2 w punkcie 8 zapis, ktéry méwi o zabezpie-
czeniu. Mamy obawe - jesteSmy w dialogu z minister-
stwem pracy i bedziemy ten dialog kontynuowac
dzisiaj o godz. 15 na posiedzeniu komisji — ze ten
zapis jest zbyt daleko idgcy, a mianowicie daje moz-
liwo$¢ sadom de facto wprowadzania zabezpieczenia.
Co to znaczy? Ze juz na etapie postepowania sagd mowi:
stuchajcie, to jest umowa o prace. Sprawa w sadzie
trwa 3 lata. Zanim kto§ wygra... No to po 3 latach
moze sie okazac, ze firma juz nie funkcjonuje. Jezeli
chodzi o art. 2, chcemy w punkcie 8 skresli¢ § 2, 3, 4, 5.

Odczytam § 2, zeby odda¢ mojg obawe: Jezeli prze-
mawia za tym potrzeba ochrony praw pracownika,
a istnienie stosunku pracy zostato uprawdopodobnio-
ne, sad moze dodatkowo unormowaé prawa i obo-
wigzki stron umowy na czas trwania postepowania.

Mialem rozmowe z panig minister przed ta deba-
ta. Wskazywala na to, ze to dotyczy § 1, ktory jest
wyzej, ktory chroni grupy wrazliwe. My ten paragraf
zostawiamy. Chcialbym, zeby te kwestie przedysku-
towac na posiedzeniu komisji, dlatego ze obawiamy
sie, ze zabezpieczenie moze doprowadzi¢ do wylania
po prostu dziecka z kgpielg. Mianowicie zabezpiecze-
nie moze spowodowaé, ze administracyjna decyzja
bedzie de facto wprowadzona od razu. I to spowodu-
je, ze decyzja urzednika poprzez zabezpieczenie
w bardzo wielu przypadkach nastgpi zmiana stosun-
ku pracy na umowe o prace. A dopiero po kilku latach
batalii w sadzie okaze sie, ze to jest nieprawda. Moim
zdaniem to moze juz by¢ nie do odkrecenia. Firmy
moga pasc, a pracownicy mogg te prace stracié, bo
w wielu przypadkach mamy sytuacje, gdzie w bardzo
niskomarzowych branzach po prostu cze§é firm nie
bytaby w stanie funkcjonowaé¢ w oparciu o umowe
o prace. Chociazby branza eventowa jest tego dosko-
nalym przyktadem.

Szanowni Panstwo! Sktadam te poprawki w tym
momencie i do zobaczenia na posiedzeniu komisji.
Dziekuje bardzo, pani marszatek.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Barbare Oliwieckg z Cen-
trum.

Posel Barbara Oliwiecka:

Potrzebuje kazdej sekundy. Dziekuje §licznie.

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Oczywiécie, ze prawo musi chroni¢ pracownikow
i prawo, nie zapominajmy o tym, musi tez chronié¢
pracodawcow. A rolg panstwa jest stworzenie takiego
prawa, ktore bedzie sprawiedliwie regulowaé obo-
wigzki i prawa dwdch stron. Nie wolno konfliktowac,
nie wolno polaryzowac tych stron, bo te §wiaty funk-
cjonujg tylko dzieki sobie i powinny funkcjonowac
bardzo zgodnie. Dlatego nie kazda umowa cywilno-
prawna, trzeba miec tego §wiadomo§¢, jest wynikiem
jakiej$ zlej intencji ktorejs ze stron. Absolutnie nie.
Strony umawiajg sie na co§, doro§li ludzie umawiajg
sie na co§. Rozumiemy, ze wlasciwos$ci umow sie bar-
dzo czesto przeplatajg: umow o prace, uméw cywil-
noprawnych. Dlatego sktadamy poprawke, pani mi-
nister, ktéra wydluzy czas dostosowania firm do
stanu faktycznego. Chodzi o to, zeby oni mogli spo-
kojnie w okresie rocznym, tak jak pracuja, bo prze-
ciez budzetuja swoje zadania w okresie rocznym,
sprawdzi¢, przeanalizowa¢, czasem zmienic struktu-
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re funkcjonowania firmy. Prosimy wiec o wydluze-
nie terminu na dostosowanie do stanu faktycznego
z 6 miesiecy do 12 miesiecy. To jest nasza pierwsza
poprawka.

Druga poprawka to jest glos strony spotecznej.
W tym miejscu chcialam w ogdle podziekowac stronie
spolecznej za udzial w komisji i bardzo wywazone
glosy, naprawde pelne zrozumienia. Mowie tutaj
szczegollnie o stronie pracodawcéw. Ta poprawka ma
na celu usuniecie zapisu, ktory nadawat glownemu
inspektorowi pracy obowigzki, takie jak okreslenie
w zarzadzeniu wytycznych, okre§lenie, co jest umo-
wa o prace, co jest umowag cywilnoprawng. To juz
funkcjonuje w Kodeksie pracy i nie chcemy tego du-
blowa¢, zeby nie doprowadzaé¢ do chaosu czy do ja-
kiej$§ uznaniowosci. Skladamy wiec druga poprawke
w sprawie tego, zeby to usunac.

Trzecia poprawka jest porzadkujaca. Mianowicie
przypominamy, ze to gléwny inspektor pracy jest
podlegly w pierwszej kolejnosci marszatkowi Sejmu,
wiec w pierwszej kolejnosci niech do marszatka spty-
wajg raporty, potem do ministra wlasciwego, czyli do
ministra pracy.

Szanowni Panstwo! Bardzo wazna rzecz: panstwo
powinno dawaé przyklad. Jezeli co§ zmieniamy, zmie-
niajmy to, zaczynajac od siebie. Dlatego bardzo do-
ktadnie bede sie przygladac, jak spétki Skarbu Pan-
stwa wdrazajg te umowe, jak korygujg umowy mene-
dzerskie. (Dzwonek) Ale przede wszystkim, pani mi-
nister, chodzi o umowy franczyzowe sp6tki Orlen. Od
lat, od wielu lat franczyzobiorcy mowia, ze sg nie-
sprawiedliwe i na podstawie tych umow oni nie sg
w stanie zatrudni¢ osoby na umowe o prace. Bo prze-
ciez o to chodzi we franczyzie, zeby czynnik ludzki,
najmniej przewidywalny, cedowaé na franczyzobior-
cow. Bede apelowac, zeby przyjrzec sie tym umowom,
zeby te firmy rowniez mialy szanse dostosowac sie
do ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Wiolete Tomczak, Polska
2050.

Posel Wioleta Tomczak:

Szanowna Pani Marszalek! Pani Minister! Wyso-
ka Izbo! Kiedy stuchatam prawej strony sali w czasie
pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy, mialam
wrazenie, ze stucham zacietej ptyty. Teraz, gdy zaj-
mujemy sie tym projektem ponownie, znéw mam
takie wrazenie. Jestem przekonana, ze dokltadnie te
same argumenty ustyszymy ponownie w kolejnych
wypowiedziach. Wyglada bowiem na to, ze wielu za-

siadajacym w tej Izbie, oczywiScie nie wszystkim, nie
zalezy w ogole na ochronie praw pracowniczych — co
stanowi sens omawianego projektu — ktére to prawa
sg wartoScig konstytucyjng. To smutne, tym bardziej
w wypadku tych postow, ktorzy przeszli na pozycje
antypracownicze wylacznie dlatego, ze zmienili tawy
rzadowe na opozycyjne.

Zarowno w trakcie pierwszego czytania, jak i pod-
czas posiedzenia komisji styszeliSmy wcigz te same
argumenty dotyczace rzekomej ingerencji w swobode
zawierania umow, rzekomego zrownywania upraw-
nien inspektoréw z prawami sadu czy dotyczace tego,
ze glosy strony spolecznej nie zostaly wystuchane.
Debata nad ksztaltem tych przepisow ciggnie sie od
miesiecy. Rzad zaadresowal liczne watpliwosci, w tym
uwagi, ktore zglaszali przedstawiciele Polski 2050.
Rada Dialogu Spotecznego brata udziat w konsulta-
cjach przepiséw przez 37 dni. Ta ustawa to kompro-
mis, dowdd na to, ze rzad jest otwarty na konstruk-
tywna krytyke. To dobrze przemyslane rozwigzania,
konstruowane w taki sposob, aby chronigc pracow-
nikéw przed nieuczciwymi pracodawcami, nie ude-
rzyly przypadkiem w tych, ktorzy swoje przedsighior-
stwa prowadzg w sposéb uczciwy.

(Poset Jan Mosinski: Przez 7 dni, pani posel.)

Tak, przez 37 dni. Jezeli sie przejezyczytam, to
moja...

(Poset Joanna Borowiak: Ale to w tym byl inny
projekt, pani poset. Pani mowi o konsultacjach...)
(Dzwonek)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Pani poset...

Posel Wioleta Tomczak:

Co do kwestii swobody uméw, to mam wrazenie,
ze ten argument jest przywolywany w szczegdlnie
zlej wierze. Owszem, czasami pracodawca i pracow-
nik siadaja do zawieranej umowy jak rowny z réw-
nym. Zbyt czesto jednak pracownik jest w sytuacji
bez wyjScia i musi zgodzi¢ sie na niekorzystne wa-
runki jako jedyne, ktére skfonny jest zaproponowaé
pracodawca. Udawanie, ze takie przypadki to rzad-
ko§é, jest albo naiwnoScia, albo myéleniem zyczenio-
wym, albo skrajnym cynizmem. Wiasnie przed taki-
mi sytuacjami ma broni¢ omawiany projekt ustawy.

Ten projekt nikogo nie satysfakcjonuje w 100%.
Na tym polega kompromis. Nalezy zrezygnowac
z czedci zalozen, aby uwzglednic¢ postulaty drugiej
strony. Nie ma jednak watpliwoéci, ze ta ustawa za-
pewni dodatkowg ochrone pracownikom, ktorzy sa
whrew swojej woli przymuszani do podpisywania
uméw Smieciowych. Wiemy réwniez, ze projekt ten
zagwarantuje wykonanie kamienia milowego, ktory
jest niezbedny do realizacji polskich zobowigzan wy-
nikajgcych z Krajowego Planu Odbudowy. Wiemy
w koncu, ze projekt ten realizuje wole wyborcow. 60%
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Posel Wioleta Tomczak

Polek i Polakéw opowiada sie za wzmocnieniem
uprawnien Panstwowej Inspekeji Pracy.

Omawiana dzi§ reforma to wazna i potrzebna
ustawa. Klub Polska 2050 zaglosuje za jej przyjeciem.
Mam nadzieje, ze pan prezydent wstucha sie w glos
pracownikéw, a nie w populistyczne pohukiwanie
prawej strony tej sali i podpisze proponowane przez
nas przepisy. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Jan Mosinski: Przeczyta sobie pani poset...)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jaroslawa Sachajke z De-
mokracji.

Posel Jarostaw Sachajko:

Demokracja Bezposrednia — pelna nazwa.

Szanowna Pani Marszalek! Panstwo Ministrowie!
Wysoka Izbo! To nie jest projekt naprawy rynku pra-
cy. To jest projekt kapitulacji panstwa wobec wlasnej
niewydolno§ci. Rzad doskonale wie, gdzie lezy pro-
blem. Problem lezy w tym, ze sady pracy dzialajg za
wolno, a obywatel latami czeka na rozstrzygniecie,
czy byl pracownikiem, czy tylko tanim zleceniobior-
cg bez praw. I co robi rzad? Czy rzad naprawia sg-
downictwo? Czy wzmacnia sady pracy? Czy gwaran-
tuje szybki wyrok niezaleznego sagdu? Nie. Rzad idzie
na skroty. Zamiast naprawi¢ wymiar sprawiedliwo-
Sci, chee da¢ urzednikowi kompetencje, by w prakty-
ce zastepowal sad. A przeciez sam projekt przyznaje,
ze sad powinien podejmowacé czynnoSci tak, by posie-
dzenie odbywalo sie nie p6Zniej niz miesigc od wnie-
sienia pozwu. A wiec rzad wie, co powinno dzialacé,
tylko nie chce tego naprawic.

Sedno tego projektu jest skandaliczne. Po niewy-
konaniu polecenia Panstwowej Inspekcji Pracy okre-
gowy inspektor pracy ma dostac prawo wydania de-
cyzji stwierdzajacej istnienie stosunku pracy. I ta
decyzja nie bedzie miata skutkow tylko na papierze.
Projekt mowi wprost: od dnia wydania ma ona wy-
wolywac skutki na gruncie prawa pracy, prawa po-
datkowego, ZUS, ubezpieczenia zdrowotnego i in-
nych obowigzujgcych wplat. A wiec jeden urzedniczy
podpis ma uruchomic lawine skutkéw dla przedsie-
biorcy w calym systemie panstwa. To nie jest korek-
ta, to jest administracyjny taran.

I wreszcie to, co jeszcze bardziej bulwersuje: jeze-
li w sprawie objetej pozwem o ustalenie stosunku
pracy pojawi sie taka decyzja, to sagd ma zapewnié
postepowanie. Czyli zamiast powiedzie¢: sad roz-
strzyga pierwszy, rzad mowi: najpierw urzednik, po-
tem ewentualnie sgd. Tak wlaénie wyglada panstwo,
ktore nie reformuje instytucji, tylko obchodzi wiasng
niesprawnos$¢. Rzad proébuje to upudrowaé opowie-
Scig o interpretacjach indywidualnych gtownego in-

spektora pracy. Tylko ze to tez jest potSrodek. Inter-
pretacja za 40 zt wydana w 30 dni ma niby dawa¢
bezpieczenstwo, ale ustawa od razu zastrzega, ze
jezeli kontrola ustali inny stan faktyczny, to caty ten
komfort sie konczy. Czyli obywatel dalej nie dostaje
pewnosci prawa, dostaje tylko warunkowg taske ad-
ministracyjna.

Nikt tutaj nie broni fikcyjnych etatow, udawanych
zlecen ani patologii, ale panstwo prawa nie polega na
tym, ze zamiast niezawistego sadu obywatel ma sie
ba¢ urzednika wyposazonego w coraz wiekszg wla-
dze. Panstwo prawa polega na tym, ze to sad roz-
strzyga spér, a administracja wykonuje prawo, a nie
je zastepuje. Dlatego ten projekt trzeba ocenic jedno-
znacznie: to nie jest reforma sprawiedliwoéci, to jest
proba zastgpienia sprawiedliwo$ci administracyjnym
przymusem. Niech rzad najpierw naprawi sagdownic-
two pracy, a dopiero potem méwi o obronie pracow-
nika. Bo dzi$ nie broni pracownika, dzi$ buduje ko-
lejne panstwo urzedniczej (Dzwonek) przemocy.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Macieja Koniecznego z kota
Razem.

Posel Maciej Konieczny:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na wstepie warto
przypomniec, czym ta ustawa jest i czym nie jest.
7 pewno#$cig ta ustawa stanowi istotne wzmocnienie
Panstwowej Inspekcji Pracy, dlatego warto jg po-
przec i dlatego jako Razem te ustawe poprzemy i po-
staramy sie ja ulepszy¢ w pracach sejmowych. Ta
ustawa gwarantuje zwiekszenie etatow, co jest klu-
czowe, wymiane informacji pomiedzy Panstwowg
Inspekejg Pracy a ZUS-em i administracjg skarbowa,
ktora usprawni znaczgco prace i skuteczno$é¢ Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. To sg wszystko dobre rzeczy
i one sg warte poparcia.

Trzeba jednak powiedzie¢ jasno, czym ta ustawa
nie jest. Ta ustawa nie jest reforma rynku pracy, kté-
ra doprowadzi do konca $mieciéwek. Ona nawet nie
zmniejszy znaczaco ich liczby. Niestety zaréwno prze-
chwatki ministerstwa, jak i strachy ze strony libera-
fow nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci. W tej
ustawie nie ma de facto ustanawiania stosunku pra-
cy decyzjg urzednicza, bo tak naprawde w przypadku
odwolania przedsiebiorcy idziemy na droge sgdowa,
ktéra nie ma powodu byé szybsza, znaczaco szybsza
niz do tej pory, czyli tak naprawde niewiele sie zmie-
nia. Jezeli dodaé do tego, ze ta ustawa nie dziala
wstecz, jezeli chodzi o konsekwencje omijania prawa
przez przedsiebiorcéw i koszty, to nie bedzie tez ele-
mentu odstraszajacego. Nie mamy co liczyé na to,
zeby w kwestii akurat znaczacego ograniczenia fik-
cyjnego samozatrudnienia czy Smieciowek co$§ sie
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Posel Maciej Konieczny

zmienito. Natomiast jako Razem chcemy te ustawe
poprawic i zglaszamy kilkanascie poprawek, w tym
trzy kluczowe, ktore chcialbym tutaj opisac.

Po pierwsze, chcemy skonczy¢ z tym, ze kary wy-
znaczane przedsiebiorcom, szczeg6lnie duzym, boga-
tym przedsiebiorcom, sg §miesznie niskie i wliczane
zwyczajnie przez te duze firmy w koszta. Bo dzisiaj
jest tak, ze nawet jezeli mamy stwierdzone, ze przed-
siebiorca lamie prawo, Panstwowa Inspekcja Pracy
wjezdza, chce ukarac przedsiebiorce grzywna, kon-
kretnie odpowiedzialng osobe w przedsiebiorstwie,
okazuje sie, ze te 1500 z! moze sobie pracodawca
wrzuci¢ w koszty. Majg pracodawcy sposoby, zeby
osobom odpowiedzialnym zrekompensowaé taka
strate. Dlatego chcemy, zeby w przypadku tamania
prawa pracy mozliwe bylo nakladanie kar admini-
stracyjnych na przedsiebiorce, kar proporcjonalnych
do obrotu firmy w maksymalnym wymiarze 1%. Nie
moéwimy tu o mikroprzedsiebiorcach. Méwimy tu
o firmach, w ktérych jest powyzej 10 zatrudnionych.

Kolejna rzecz, ktora jest kluczowa, dotyczy tego,
zeby w ramach postepowania pracownik mogl wnie§é
0 rozszerzenie tego postepowania sgdowego wstecz
w ramach tego samego postepowania. Chodzi o to,
zeby nie musial, ubiegajgc sie o nalezne mu prawa,
skladki, zalegly urlop, czekac¢ na skonczenie tego po-
stepowania i rozpoczyna¢ kolejnego. To jest kluczo-
we, jezeli faktycznie ma to jako$ przekonywacé przed-
siehiorcow do tego, zeby takich nieuczciwych praktyk
nie podejmowac. To sg te poprawki, ktore sktadamy.

Kolejna istotna sprawa jest taka, zeby skonczy¢
z tym elementem uzgodnienia zakladanym w tej
ustawie. Chodzi o to, zeby nie polegalo to na tym, ze
Panstwowa Inspekcja Pracy, jezeli Panstwowa In-
spekcja Pracy stwierdza, ze jest rozbiezno$é miedzy
umowg a stanem faktycznym, doradza przedsiebior-
com, jak poprawi¢ w umowie, zeby na papierze sie
zgadzalo, bo to nie na papierze ma sie zgadzaé.
(Dzwonek)

Sktadamy poprawki, jesteSmy gotowi pracowac
nad tg ustawa. Mamy nadzieje, ze wyjdzie ona z Sej-
mu lepsza niz jest w obecnym ksztalcie. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam juz obecnego na mownicy pana posta
Marka Jakubiaka.

Posel Marek Jakubiak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Stowo do pana po-
sta Koniecznego. Na konicu zabrakto mi jeszcze jakie-
go$ stosu, na ktorym trzeba by na koniec spali¢

przedsiebiorce, bowiem to, co ostatnio pan tutaj pro-
ponowal, to jest po prostu... Jak powiem, ze rece
opadaja, to bedzie malo powiedziane. To jest jakas
nienawi$¢ wewnetrzna odnoénie do ludzi, ktorzy
W Zyciu niczego nie osiggneli, w zyciu niczego nie
zdobyli, zadnej géry nie zdobyli. Naprawde stawiac¢
takie tezy... Dzisiaj parokrotnie styszalem to z tej
moéwnicy. Znowu méwimy o nieuczciwych przedsie-
biorcach.

A moze powiecie tez o nieuczciwych pracowni-
kach? A moze powiecie o pracownikach, ktorzy 2 ty-
godnie przychodzg do pracy, a potem siedzg kilka lat
na zwolnieniach i trzeba im placi¢ za urlopy? Moze
o tym tez powiecie? Moze powiecie, jaka jest dzisiaj
katorznicza praca przedsiebiorcéw? Moze o tym po-
wiecie, a nie ciggle i wylgcznie chcecie zarabiaé. Pani
poset Ueberhan powiedziala dzisiaj, ze panistwo pol-
skie dziata. Jak? Czyja kieszenig? Moja? To panstwo
bedzie ptacito? Nie bedzie panstwo placito. Panstwo
jest opresyjne w tej sprawie. A to, ze chcecie robic
takie myki... Ja juz to sobie wyobrazam praktycznie,
jak to bedzie wygladato. Jest pan czy pani pracownik.
Jezeli po paru latach czy paru miesigcach pracodaw-
ca bedzie niezadowolony z jej pracy, to pdjdzie do in-
spektora i powie: to byla umowa cywilnoprawna.
A sie okaze, ze to byla umowa o prace i trzeba bedzie
jeszcze dodatkowe odszkodowania placié za pracow-
nika, ktéry sie np. nie nadaje na to stanowisko. To
sg, prosze panstwa, relacje pomiedzy pracodawca
a pracownikiem. I zadne przepisy tego nie naprawia.
Albo to sg dobre relacje, albo to sg zle relacje. Nato-
miast w takiej sytuacji, w ktorej daje sie takie kom-
petencje, nastepne kompetencje urzednikom, zeby
w te relacje wchodzili, to jest absolutne zakldcenie
relacji miedzyludzkich.

Ale co tu duzo méwié, przeciez to Lewica pisze te
ustawe, a przeciez wiemy, ze lubig zagladacé i do czy-
ich$ 16zek, i do czyich$ zwigzkéw, i do uktadow pra-
cy zbiorowej. Oni wszedzie chcg grzebaé, tylko nie
u siebie. Najczesciej tak bywa, ze najwiecej do powie-
dzenia majg ci, ktorzy w zyciu niczego nie osiggneli.
WeZcie sie za robote, zrdobcie co$, a potem bedziemy
rozmawiali, jak to ewentualnie poprawia¢. Pracow-
nik dla mnie zawsze byl partnerem. Zawsze wspol-
pracowaliSmy, znalisémy siebie, swoje rodziny, swoje
problemy itd. Ja bylem jego szefem, a on byl moim
pracownikiem. Po co wy sie w to wtracacie? Pytam:
Po co? (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

To byt ostatni glos w debacie.

Przechodzimy do pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam liste.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Marka Krzakate z Koalicji Obywatelskie;.
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Posel Marek Krzgkala:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W opinii
wielu prawnikow, z ktorymi rozmawialem, przedsta-
wiona propozycja ustawy jest rzekomo niekonstytu-
cyjna, poniewaz narusza prawo do sadu, art. 45 kon-
stytucji, swobode dzialalnosci gospodarczej i zasady
wolnosci umoéw, art. 22 i 31 konstytucji, a ponadto
narusza zasady pewno$ci prawa, bezpieczenstwa
prawnego i finansowego oraz stabilnoéci dla przed-
siebiorcy. Dlatego chcialbym zadac pytanie, zeby roz-
wiac te watpliwoSci dotyczace niekonstytucyjnosci tej
propozycji w odniesieniu do art. 10 konstytucji. Usta-
lenie, czy umowa cywilnoprawna jest w istocie sto-
sunkiem pracy, nalezy obecnie do wytacznej kompe-
tencji sadow powszechnych. Przyznanie tego prawa
PIP w ramach decyzji jest traktowane jako wyrecze-
nie sgdow. Czy w panstwa opinii propozycja ta naru-
sza zasady trojpodziatu wtadzy? Czy przedstawione
rozwigzania nie wydluzajg czasu w odniesieniu do
obecnego stanu prawnego?

Jestem postem z wojewodztwa §laskiego, dlatego
prosze réwniez o odpowiedz na pytanie w innej spra-
wie, ktore jest skierowane wlasciwie do glownego
inspektora. Wymienit wszystkich okregowych in-
spektoréw pracy, poza jednym, tym w Katowicach.
(Dzwonek) Chciatbym wiedzie¢, dlaczego. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Artura Lgckiego z Koalicji
Obywatelskiej.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Wysoka Izbo! Pani Marszalek! Pani Minister! Pol-
ska gospodarka potrzebuje co roku, chyba tatwo moz-
na powiedzieé, kilku milionéw pracownikéw sezono-
wych. Duza rzesza tych pracownikéw sezonowych
pracuje w rolnictwie. Potrzebna jest przy zbiorach
przystowiowych szparagéw i innych rzeczy. Tam sg
umowy-zlecenia.

(Poset Joanna Borowiak: Teraz bedzie umowa
o0 prace?)

Wszystkie te umowy-zlecenia mozna juz teraz...
Bo przestanka méwi o tym, ze moze kto§ inny wyko-
nywaé te umowe-zlecenie. Rolnik sobie nie wyobraza,
ze z kim§ podpisuje umowe, a kto$ inny przyjdzie za
niego robié¢. Musi ten, bo to ma by¢ silny chitop i ko-
niec. I teraz pytanie, czy Panstwowa Inspekcja Pra-
cy pdjdzie do rolnikéw i bedzie im zmieniala te umo-
wy. Nie. Bo rolnikow wszyscy chronig: PSL, Koalicja
Obywatelska, PiS — wszyscy.

(Gtos z sali: PSL-u juz nie ma.)

Czy pojdzie do duzych przedsiebiorc6w? Nie. Dla-
tego ze duzy przedsiebiorca ma zatrudnionych roéz-

nych prawnikéw i zniszczy inspekcje pracy w sadzie.
(Dzwonek) Péjdzie do drobnego, tego, ktory zatrudnia
dwie osoby, trzy osoby, cztery osoby...

(Poset Joanna Borowiak: Ale pan poset i tak za-
glosuje za, bo sie pan boi Tuska.) (Dzwonek)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Pani posel...

Posel Artur Jarostaw Lacki:

I zniszczy tego przedsiebiorce...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

...bo on nie bedzie miatl ani pieniedzy, ani czasu,
ani sily na uzeranie sie z Panstwowa Inspekcjg
Pracy.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie poéle, bardzo dziekuje.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Ta ustawa...

(Poset Joanna Borowiak: A jak pan zaglosuje?)

Moze byécie troche przestaly gadac, moje panie.

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie poSle, bardzo przepraszam, ale czas juz
dawno mina}l. Panie posle, wyciszytam mikrofon.

Zapraszam panig posel Iwone Kozlowska z Koalicji
Obywatelskiej.

(Poset Joanna Borowiak: To niech pan zaglosuje
przeciw.)

(Glos z sali: A i tak zaglosuje za.)

(Glos z sali: Sprawdzimy, jak pan zaglosuje.)

Posel Iwona Maria Kozlowska:
Szanowna Pani Marszalek! Pani Minister! Panie

Ministrze! Wysoka Izbo! Tam, gdzie prawo pracy jest
obchodzone, tracg nie tylko pracownicy, ale takze
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Posel Iwona Maria Kozlowska

uczciwi przedsiebiorcy, ktorzy ponosza pelne koszty
zatrudnienia. Skutki tej reformy moga by¢ wiec szer-
sze niz tylko zwiekszenie liczby kontroli.

Wzmocnienie Panstwowej Inspekeji Pracy ozna-
cza wiekszg stabilno$é¢ zatrudnienia, przewidywal-
no§¢ dla pracownikéw planujacych swojag przyszlo§é
oraz rowng konkurencje miedzy firmami. To takze
korzy$§é dla calego panstwa, bo legalne zatrudnienie
oznacza wiekszg stabilnosc¢ systemu ubezpieczen spo-
tecznych oraz wpltywéw do finanséw publicznych. To
wazne takze dlatego, ze skala naruszen jest realna.
W 2024 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzi-
ta blisko 62 tys. kontroli, a ponad 52 tys. pracowni-
kow odzyskato nalezne wynagrodzenie i §wiadczenia
na tgczng kwote blisko 160 mln z1.

Chcialabym zapytac, jak bedzie realnie wyglada-
ta wspélpraca miedzy Panstwowa Inspekeja Pracy,
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych i Krajowg Ad-
ministracjag Skarbowa w zakresie analizy ryzyka
naruszen prawa pracy. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Grzegorza Lorka, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Grzegorz Lorek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Najpierw sytuacja
w Panstwowej Inspekeji Pracy. Pracownicy mowig
wrecz, ze majg prezesa lansera, ktory mysli tylko
o Facebooku i Twitterze, a o nich nie my§li w ogéle.
Jest gigantyczny problem z naborem. Przychodzg
ludzie nieprzygotowani, bo przygotowani w ogéle nie
cheg pracowac w PIP-ie. Kto miatby te ustawe spraw-
dzaé? Dostownie nie wiadomo kto, dlatego ze w obec-
nej sytuacji nie ma ludzi do pracy.

A teraz ustawa. To jest gwo6zdz do trumny dla
sektora warzywno-owocowego. Tak jak tu zostalo
powiedziane, ta ustawa dostownie zniszeczy plantato-
row, ogrodnikéw owocow miekkich, owocow w ogéle
i p6zniej rynek rozsadow. Dlatego ze tam dominujg
takie umowy i tam bedg bardzo duze problemy. Naj-
wiekszy problem bedzie dla Mazowsza, dla Podkar-
pacia, dla Lubelszczyzny i dla Podlasia — tam gdzie
dominuje taki rynek. Odrzuécie te ustawe, poki jesz-
cze mozecie. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Wiadystawa Dajczaka.

Posel Wiadystaw Dajczak:

Szanowna Pani Marszalek! Pani Minister! Wyso-
ki Sejmie! Dzisiaj w polskim parlamencie proceduje-
my nad wazng ustawg. Wybrzmiato dzisiaj ze wszyst-
kich stron tej sali, ze bedzie to ustawa, ktéra bedzie
miata duzy, znaczacy wplyw na rynek pracy, na dzia-
talnoé¢ polskich przedsiebiorcow, szeroko na polska
gospodarke. Wiec wydawac by sie mogto, ze tak waz-
na ustawa bedzie prowadzona wedlug wszelkich naj-
lepszych zasad legislacji, ze bedzie rzetelna dyskusja,
ze bedzie mozliwo$¢ wypracowania kompromiséw, bo
one sg niezbedne wlagnie w tym obszarze. Okazuje
sie, ze tak sie nie stalo, ze to wlasnie i organizacje
przedsiebiorcow, i organizacje pracownikéw wnosily
do sposobu legislacji tej ustawy bardzo wiele zastrze-
zen. Nieprzestrzeganie zasad dialogu spolecznego.
To wszystko sprawilo, ze ta ustawa budzi ogromne
kontrowersje, ogromne watpliwo§ci. Tak naprawde
trzeba zadac pytanie, i zwracam sie do pani minister
z pytaniem, czy ksztaltowanie stosunkéw pracy
w drodze wtadczej decyzji administracyjnej z pomi-
nieciem woli stron to jest naprawde dobry kierunek,
pani minister. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Marka Subocza.

Posel Marek Subocz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Koalicja 13 grudnia
buduje tym projektem kolejny urzedniczy bat na Pola-
kow. Opowiadacie o ochronie pracownikow, a w rzeczy-
wisto$ci dajecie urzednikowi prawo, by wchodzit
w kompetencje sadu i jednym podpisem wywolywat
skutki w prawie pracy, w ZUS-ie i w podatkach. Tak
wyglada panstwo wedlug obecnej wiadzy. Kto za to
zaplaci? Nie wielkie korporacje z dzialami prawnymi
- zaplacg mali i §redni przedsiebiorcy. Ci sami ludzie,
ktorzy codziennie walcza z kosztami, sktadkami, in-
flacja i chaosem legislacyjnym fundowanym przez
wasze nieudolne rzady. To jest bardzo charaktery-
styczne dla wladzy Tuska. Proébujecie zarzadzac
przez wieksze represje i wiekszg inwigilacje. To jest
po prostu atak na wolno§é gospodarcza.

Prosze powiedzied, ile jeszcze razy ta wladza be-
dzie opowiadaé o ochronie obywateli, a w praktyce
uderzac¢ w polskie firmy, rodzinne biznesy i miejsca
pracy, dokladajgc im nowych kar i nowych powodéw
do strachu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Zapraszam pana posta Liukasza Kmite. Jest pan

poset?
Zapraszam pana posla Ryszarda Terleckiego.
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Posel Ryszard Terlecki:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pytanie
jest takie, kto wlaSciwie upart sie, zeby te ustawe
forsowac, bo zwigzki zawodowe sg przeciw, zwigzki
pracodawcow sg przeciw, rada konsultacji jest prze-
ciw. Slyszymy nawet glosy postow Platformy Obywa-
telskiej, ktorzy nie zostawiajg suchej nitki na tej
ustawie, a ona najwyrazniej jest przepychana sila,
kolanem przez Sejm.

(Poset Joanna Borowiak: Tak jest.)

Nie bardzo wiadomo, po co i czemu, wbrew wszyst-
kim, w dodatku bez odpowiednich konsultacji.

A na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy ustyszelismy
tez, ze Panstwowa Inspekcja Pracy stoi przed bardzo
powaznym zadaniem unowocze$nienia sprzetu, proce-
dur i sposobu pracy przez pracownikéw, co bedzie wy-
magalo i wielkich kosztow, i wielkiego wysitku. Teraz
okazuje sie (Dzwonek), ze ten wysitek ma pgjs¢ w kie-
runku ustawy, ktérej nikt nie chce. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jana Mosinskiego.

Posel Jan Mosinski:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo! Kil-
ka kilograméw — to projekt ustawy wraz z zalgczni-
kami. Moge tylko zalowac, ze w §lad za waga nie idg
zapisy, bo projekt ustawy to bubel prawny, chaos
1 jeszcze bardziej rozszczelnianie segmentacji rynku
pracy. Nie byloby problemu, gdybyscie panstwo kon-
tynuowali zapewnienie premiera Mateusza Mora-
wieckiego, ktory do kamieni milowych wprowadzit
oskladkowanie kazdej umowy-zlecenia, nie tylko
pierwszej, ale i drugiej, trzeciej, czwartej i kolejne;.
Dziwnym trafem wystannik waszego rzadu poza ple-
cami instytucji dialogu spotecznego i strony spolecz-
nej ustalal co§ z Komisja Europejskg i w miejsce
osktadkowania, ktére byloby czytelne, przejrzyste
i nie trzeba by bylo robi¢ az tak bardzo kontroli,
wprowadzil wzmocnienie inspekcji pracy. Na czym
to wzmocnienie polega? Na obcieciu budzetu inspek-
cji pracy i chaosie decyzyjnym (Dzwonek), jezeli cho-
dzi o inspektora kontrolujgcego, przez gléwnego in-
spektora pracy, do sagdu wiacznie.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Jan Mosinski:

Mam nadzieje, ze podczas prac w komisji bede
mogl szerzej omoéwié slabe strony tego dokumentu.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie poéle, dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Artura Szalabawke.
Zapraszam, panie posle.

Posel Artur Szalabawka:

Niszczenia gospodarki cigg dalszy, szczegdlnie ma-
tych przedsiebiorcow (Oklaski), i nic w waszym projek-
cie sie nie zmienilo, bo w starciu z inspektorem przed-
siebiorca, ktory z gory jest na straconej pozycji, dalej
bedzie musial udowodnic przed sgdem swoja racje. Ten
projekt jest po prostu zly i niekonstytucyjny.

Ponawiam swoje poprzednie pytanie do pani mi-
nister: Ktore organizacje zwigzkowe i pracodawcow
zaopiniowaly pozytywnie ten projekt? Bo styszalem,
ze wiekszo§¢, wiec chciatbym uslysze¢, jak ta wiek-
sz0§¢ wyglada.

Jeszcze kilka pytan. Czy przyznanie okregowym
inspektorom pracy ogromnych uprawnen do wyda-
wania decyzji administracyjnych o istnieniu stosun-
ku pracy zamiast pozostawiania tej kwestii wylgcz-
nie sgdom nie narusza konstytucyjnej zasady prawa
do sadu i zasady trdjpodziatu wladzy? Zwlaszcza ze
decyzja organu administracji tak naprawde bedzie
rozstrzygac spor cywilny miedzy stronami. Przeciez
to jest niekonstytucyjne.

W jaki sposob projekt zabezpiecza przedsiebior-
cow przed ryzykiem jednostronnych decyzji albo
btednych decyzji PIP-u? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje. ;

Zapraszam panig posel Agnieszke Scigaj. Jest
pani posel?

Zapraszam.

Posel Agnieszka Scigaj:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Z jednej strony procedujemy nad drakonskg ustawg
o Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie z ktorg urzed-
nik bedzie mogt de facto bez zgody pracownika i pra-
codawcy zmienic stosunek pracy, nad ustawa przed-
lozong i forsowang przez rzad, a z drugiej strony
réwnolegle mamy ustawe o asystencji oséb z niepet-
nosprawnoéciami, tez przedlozong przez ten sam
rzad, zgodnie z ktérg wszyscy asystenci osob z nie-
pelnosprawnosciami bedg zatrudniani na umowy
cywilnoprawne. Taki jest zapis. Czy leci z nami pilot?
Dwie ustawy przedlozone przez ten sam rzad. Rozu-
miem, ze sg dwie partie, ale czy kto§ to kontroluje?

Pani Minister! Czy ci sami inspektorzy, ktorzy
beda kwestionowaé umowy cywilnoprawne w innych
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Posel Agnieszka Scigaj

obszarach, beda réwniez kwestionowac zaprojekto-

wane przez was umowy cywilnoprawne dla asysten-

tow 0sob z niepetnosprawnoéciami? (Oklaski)
(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Lidie Czechak.

Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszalek! Pani Minister! Wyso-
ka Izbo! Ja réwniez mam trzy pytania dotyczace tego
projektu ustawy. W uzasadnieniu projektu wskazuje
sie na potrzebe walki z naduzywaniem uméw cywil-
noprawnych. Dlaczego jednak projekt nie uwzglednia
faktu, iz w wielu branzach takie formy wspoétpracy
sg legalne i pozadane przez obie strony, a nowe
uprawnienia Panstwowej Inspekeji Pracy mogg pro-
wadzi¢ do ograniczenia swobody prowadzenia dzia-
talnoéci gospodarczej? Czy rzad przeprowadzit realng
ocene skutkow regulacji dla sektora matych i éred-
nich przedsiebiorstw, ktére przy jednoczesnym zwiek-
szeniu uprawnien kontrolnych PIP i podwyzszeniu
kar mogg zosta¢ najbardziej obcigzone administra-
cyjnie i finansowo przez proponowane przepisy?
W projekcie przewidziano réwniez mozliwo§é nada-
nia decyzji inspektora rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci. Czy rzad nie obawia sie, ze w praktyce
oznacza to, ze przedsiebiorca moze ponie$¢ powazne
skutki finansowe, zanim sad w ogole rozstrzygnie
jego spor? Dziekuje. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Wiolette Kulpe.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Rzgd mowi dzis
o wielkim wzmocnieniu Panstwowej Inspekeji Pracy,
tylko ze ta ustawa nie daje realnych narzedzi do wal-
ki z patologiami rynku pracy. Polscy pracownicy od
lat zmagaja sie z fikcyjnym samozatrudnieniem, wy-
pychaniem na umowy cywilnoprawne i brakiem sta-
bilno$ci zatrudnienia, a rzad odpowiada projektem,
ktory zwieksza oczekiwania wobec inspekeji pracy,
ale nie daje jej ani ludzi, ani pieniedzy, ani realnych
kompetencji. To nie jest wzmocnienie inspekcji pracy.
To jest kolejna reforma na papierze.

Dlatego dzi§ pytanie brzmi: Czy rzad naprawde
chce walczy¢ z patologiami rynku pracy czy tylko
stworzy¢ wrazenie dziatania? Je§li projekt ma real-
nie wzmocni¢ Panstwowg Inspekcje Pracy, to ile no-
wych etatéw powstanie dla inspektoréw pracy i o ile
wzro$nie budzet tej instytucji w zwigzku z tg ustawg?
Dlaczego projekt mimo wieloletnich postulatow zwigz-
kow zawodowych nie daje inspektorom pracy jedno-
znacznych narzedzi do eliminowania fikcyjnego samo-
zatrudnienia, ktoére jest dzi§ jedna z najwiekszych
patologii rynku pracy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Joanne Borowiak.

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Tyle méwiliScie
o dialogu, o wstuchiwaniu sie w glos strony spolecz-
nej, o konsultacjach, a to wszystko fikcja. Brak zgody
na wysluchanie publiczne w sprawie tak waznego
projektu, niosgcego bardzo powazne skutki dla pra-
cownikow i przedsiebiorcow, kuriozalny czas konsul-
tacji— 7 dni i kompletne nieuwzglednienie glebokiego
sprzeciwu strony spolecznej, w tym Rady Dialogu
Spolecznego i ,,Solidarnosci”. Ale to nie o glos i opinie
wam chodzi, a o zwykle przepchniecie tego projektu
kolanem.

Pytanie, dlaczego tak bardzo wam sie spieszy. To
nie jest wsparcie Panstwowej Inspekeji Pracy, bo tej
instytucji wlaénie odebraliScie 100 mln zl, a teraz
naktadacie kolejne obowigzki na inspektoréw.

Mam pytanie: A co z lekarzami, pielegniarkami,
pracownikami stuzby zdrowia? Czy pytaliscie ich
o to, czy chcg zamienic prace na kontraktach na umo-
wy o prace? Czy macie §wiadomo§¢, ze zapisami
(Dzwonek) zawartymi w tej ustawie jeszcze bardziej
poglebicie i tak glebokg juz zapa§é w ochronie zdro-
wia? (Oklaskr)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Andrzeja Gawrona.

Posel Andrzej Gawron:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ustawa o Panstwo-
wej Inspekeji Pracy to kolejny cios w przedsiebiorcow.
Ale nie tylko w przedsiebiorcow, lecz takze w relacje
miedzy przedsiebiorcg a pracownikiem. Byl KSeF,
Krajowy System e-Faktur, teraz jest ustawa o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, ktorej daje sie narzedzia
urzednikom, by ingerowali wlasnie w te relacje pra-
codawca — pracownik. Oczywiscie beda dodatkowe
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Posetl Andrzej Gawron

kary, oczywicie bedzie wzmocnienie aparatu opresji.
Jezeli cheecie co$ zrobi¢ konkretnego, to zrébcie re-
forme systemu skladkowo-podatkowego. Wtedy rze-
czywiScie bedzie mozna dyskutowac nad tym, zeby
polepszy¢ los pracownikow, ale tak, by nie uderzac
w przedsiebiorcow. Ta ustawa to jest bubel prawny,
ktéry powinien wylgdowaé w koszu. Zresztg powie-
dziat to poset Platformy Obywatelskiej. Sprawdzimy,
jak pan bedzie glosowal. Ta ustawa to jest uderzenie
w tkanke przedsiebiorcow. (Oklaski) Doéc takiej le-
gislacji. (Dzwonek)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Bozene Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Pani Marszatek! Pani Minister! Na nas, na po-
slach, cigzy obowiazek dbania o konstruktywny dia-
log spoleczny w procesie stanowienia i zmiany pol-
skiego prawa. Mam tu przed sobg i pokazuje pani
minister apel siedmiu najwiekszych organizacji pra-
codawcow w Polsce, ale takze uchwate Rady Dialogu
Spolecznego podpisang takze przez strone reprezen-
tujacg pracownikow. Obie strony apelujg do nas, do
parlamentarzystéw, o dodatkowe konsultacje w try-
bie nadzwyczajnym i uwzglednienie ich postulatow,
o co bardzo prosze i apeluje.

Szanowni Panstwo! Zdaniem ekspertéw zapisy tej
ustawy mogg naruszyc relacje pomiedzy pracodaw-
cami a pracownikami, a takze obnizy¢ jako§¢ stano-
wionego prawa. Je§li celem tej ustawy jest poprawa
sytuacji pracownikow (Dzwonek), to dlaczego pomija
sie ich jako strone w umowie, co moze by¢ narusze-
niem ich praw?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zanim zaprosze panig posel Malgorzate Tracz,
pozwolcie panstwo, Wysoka Izbo, ze przywitam ser-
decznie uczennice, uczniow i nauczycieli ze Szkoty
Podstawowej nr 2 z Pabianic, ktérzy przystuchuja sie
naszym obradom na zaproszenie pana posta Krzysz-
tofa Habury. Witamy was serdecznie. Fajnie, ze je-
steScie dzisiaj z nami. (Oklaski)

Zapraszam juz obecng na méwnicy panig postan-
ke Malgorzate Tracz.

Posel Malgorzata Tracz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Ministro!
Przez lata na polskim rynku pracy funkcjonowala

niesprawiedliwo§¢. Ludzie pracowali jak na etacie,
ale bez etatu, bez urlopu, bez chorobowego, bez bez-
pieczenstwa. Dzi§ jasno mowimy: koniec z tym. Prze-
pisy, nad ktorymi pracujemy, dajg Panstwowej In-
spekcji Pracy realne narzedzia.

(Poset Joanna Borowiak: Pieniedzy tylko nie
daja.)

Jesli kto$ pracuje pod kierownictwem w okreslo-
nym miejscu i czasie, to inspektor bedzie mogt
stwierdzi¢ istnienie stosunku pracy, bez wieloletnich
procesow, bez przeciggania spraw, od razu.

(Poset Andrzej Gawron: No, urzednik.)

Pracownik otrzyma prawa, ktére mu sie naleza.
A firmy, ktore prébujg karac ludzi za upominanie sie
0 swoje prawa, poniosg konsekwencje. Powiedzmy
sobie jasno: ta ustawa nie jest przeciwko przedsiebior-
com. Jest przeciwko patologiom.

(Poset Andrzej Gawron: Przedsiebiorca to pato-
logia?)

W uczciwym panstwie (Dzwonek) obowigzuje pro-
sta zasada: je§li kto$ pracuje jak pracownik, to musi
by¢ traktowany jak pracownik. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje. ] )
Zapraszam panig posel Zanete Cwaline-Sli-
wowska.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jestem daleka od
tego, zeby komukolwiek uktadac zycie, takze stosun-
ki wynikajace z pracy.

(Poset Andrzej Gawron: No wlagnie.)

Dlatego my§le, ze sytuacja, w ktorej pracodawca
i pracownik umawiajg sie na umowe cywilnoprawna,
bo tak jest im wygodnie, bo zmusza ich do tego sytu-
acja zyciowa, to jest sytuacja, w ktorej zaden inspek-
tor nie powinien mie¢ uprawnien do tego, zeby to
zmieniac.

(Poset Andrzej Gawron: Ingerowac.)

Te sytuacje sa naprawde bardzo rézne i nie jeste-
$my w stanie przewidziec, jakie przestanki kierowa-
ty do zawarcia takiej, a nie innej umowy. Do tego nie
wiem, czy inspektor, ktory bedzie rozliczany z tego,
ile umow miesiecznie przeksztalca, ktéry bedzie mu-
sial spelni¢ pewne wskazniki, nie bedzie robit tego
na site. Dlatego uwzglednijmy poprawke, ktora zlozyt
Klub Parlamentarny Centrum, zeby oéwiadczenia
woli pracodawcy i pracownika byly uwzglednione,
jezeli chodzi o polecenie zmiany umowy. Dziekuje.
(Oklaski)

(Poset Andrzej Gawron: Dobre.)
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Alicje Luczak.

Poset Alicja Luczak:

Pani Marszatkini! Pani Ministro! Wysoki Sejmie!
Zaczne, jak to ja, literacko. Praca to wartosé¢, bez
ktorej trudno godnie zy¢, bo przeciez bez pracy nie
ma kolaczy, bo praca ludzi wzbogaca, zadna praca nie
hanbi i jeszcze praca to konieczno$cé, jej brak jest cier-
pieniem, nigdy dobrodziejstwem.

Cel ustawy odpowiada na konieczno§é realizacji
kamieni milowych potrzebnych do tego, zeby mieé
srodki z KPO, a takze by rownowazy¢ rynek pracy.
Troska o prawa pracownicze nie moze jednak ude-
rzaé w przedsiebiorcow, bo to oni dajg mozliwosc za-
trudnienia. Czesto szukajgc optymalizacji kosztow,
wybierajg umowe-zlecenie. Jednakze na nieuczci-
wos¢ i obchodzenie prawa panstwo musi reagowac,
by budowa¢ zaufanie i bezpieczenstwo. PIP musi
mie¢ narzedzia do kontroli, zgoda, jednak nie moze
niczego narzucaé autorytarnie. Nalezy wprowadzié
takie przepisy, takie zapisy, aby nie wylewac dziecka
z kagpiela, aby z jednej strony wzia¢ w opieke pra-
cownika, a z drugiej dba¢ o przedsiebiorcéw (Dzwo-
nek), bo bez nich tej pracy nie bedzie. Chyba nie
chcemy wzrostu bezrobocia, prawda? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Marcina Porzucka.

Posel Marcin Porzucek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Bezrobocie roénie,
liczba nowych miejsc pracy jest najnizsza od kilku-
nastu lat, od poprzednich rzadéw Donalda Tuska.
Chcialbym spytac, jak panstwa propozycja wptynie
na rynek pracy i czy bezrobocie bedzie nadal rosto.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam panig posel Klaudie Jachire.

Posel Klaudia Jachira:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Wyobrazmy sobie

ogromny statek, ktorym ptyng miliony przedsiebior-
cow, mikroprzedsiebiorcow i wspotpracownikow, z kto-

rych projektodawcy ustawy chcieliby dostrzegac tyl-
ko pracownikéw. Tymczasem na statku znajduje sie
30% polskiego PKB. To ogromny majgtek. Nawigacja
tym kolosem wymaga rozwagi, przewidywalnosci
i wspolpracy, a nie urzedniczego nadzoru. Nie moze
by¢ tak, ze nagle przed tym statkiem wyrasta gora
lodowa w postaci Pahstwowej Inspekeji Pracy, ktora
moze postaé na dno miliony pasazeréw, ten bezcenny
tadunek. Jezeli kto§ wybral zycie przedsiebiorcy albo
wspotpracownika, chce pracowac elastycznie, to dla-
czego teraz jakis$ inspektor ma decydowac o jego zy-
ciu i zmuszaé go do zmiany? Rzekomo przed gorg
lodowa ma zabezpiecza¢ prawo do sgdu. Ale ile lat
zabierze sgdom w Polsce rozpatrzenie masowo wply-
wajgcych réznych, pojedynczych spraw? Na rynku
beda konkurowacé firmy, w ktorych byt juz (Dzwonek)
inspektor, z tymi, ktorych jeszcze nie zdazyl odwie-
dzié. Dlatego chcialabym tylko zapytac, co zamierza
rzad, by unikna¢ zblizajacej sie katastrofy. Czy na
mostku kapitanskim znajdzie sie kto§ odwazny, kto
wyda komende: cala wstecz? (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Matgorzate Pepek.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
daje Panstwowej Inspekeji Pracy narzedzie do reago-
wania, gdy umowy cywilnoprawne zastepuja umowe
o prace. Tyle tylko, ze w praktyce nowe przepisy
mogg okazac sie niewykonalne z powodu brakéw ka-
drowych w inspekcji. Cheialabym zapytad, o ile prze-
widuje sie zwiekszy¢ zatrudnienie w Panstwowej
Inspekeji Pracy, skoro przewiduje sie setki tysiecy
wnioskow o interpretacje. Jak inspekcja pracy ma je
rozstrzyga¢ w 30 dni, zanim stanowisko przedsie-
biorcy zostanie uznane za prawidlowe? Jeszcze chcia-
tabym zapytaé, czy udalo sie, zgodnie z deklaracja,
skonsultowa¢ z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji w kwestii zapewnienia inspektorom
iinspektorkom pracy wyraznej podstawy do prosze-
nia o (Dzwonek) asyste policji podczas najtrudnie;j-
szych kontroli. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Pani posel Agnieszka Hanajczyk przekazata mi
informacje, ze na galerii mamy kolejnych gosci. Sg to
uczennice i uczniowie ze Szkoty Podstawowej nr 12,
ktérzy wraz z opiekunami przyjechali do Sejmu, by
go zobaczy¢ i zwiedzic. JesteScie ze Zgierza, a szkola
nosi imie Armii Krajowej. Pozdrawiam was serdecznie
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Wicemarszalek Monika Wielichowska

i cieszymy sie, ze jesteScie dzisiaj z nami i przystu-
chujecie sie naszym obradom. (Oklaski)
Zapraszam panig posel Urszule Rusecka.

Posel Urszula Rusecka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ochrona praw pra-
cowniczych zawsze byla ijest podstawowym celem
Prawa i Sprawiedliwo$ci. Udowodniliémy to podczas
naszych rzadow, wprowadzajac ustawg minimalng
stawke godzinowa, ktorej nie byto. Kiedy rzadziliScie,
ludzie pracowali za grosze. Znaczaco podniesliSmy
minimalne wynagrodzenie, przy waszych protestach.
JesteSmy wierni dziedzictwu prezydenta Rzeczypo-
spolitej prof. Lecha Kaczynskiego, Solidarnej Polski.
Czy ta ustawg cele zostang osiggniete? Niestety nie,
ta ustawa to bubel prawny. Wprowadzi chaos i nie-
pewno$c na rynku pracy, poglebi segmentacje rynku,
a nie jg rozwigze. Moze chodzi o 11 mld z KPO, kt6-
re renegocjowaliscie w Brukseli? (Dzwonek) Mieliémy
dobre rozwigzania. Niestety pogorszycie sytuacje na
rynku pracy, wprowadzajac te ustawe. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Krzysztofa Gadowskiego.

Posel Krzysztof Gadowski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Mi-
nister! Tak, z tej trybuny padaja slowa: wazna usta-
wa. Czasami kto$ powie: arogancka, ale wazna spo-
tecznie. Tego nikt nie zanegowal, ze ona jest wazna.
Kto§ powiedzial o ustawie o patologiach. Tak tez
mozna sie do tego odnies¢, kazdy znajdzie swoje ra-
cje. To niewatpliwie wazna ustawa.

Pani Minister! Wiele méwimy o pracodawcach,
o pracownikach. Sg jeszcze wérdd osob, ktorych doty-
czy ustawa, pracownicy Panstwowej Inspekeji Pracy,
ktorych jest ok. 3 tys., w tym ponad 1,5% inspektoréw,
ktorzy na co dzien realizuja i kontrolujg zapisy ustaw
uchwalanych przez te Izbe, ze tak powiem. Chcialbym
panig zapytac, bo pada zarzut, ze nie ma budzetu, o ile
wzrost budzet Panstwowej Inspekeji Pracy w stosun-
ku do ostatniego roku.

(Poset Urszula Rusecka: 100 mln mniej.)

Ile ustawa przewiduje $rodkow finansowych na
wsparcie (Dzwonek) miejsc pracy, stanowisk i stan-
dardow pracy okregowych inspektorow pracy w calej
Panstwowej Inspekcji Pracy? Tak, potrzeba inwesty-
cji. Trzeba podnie§é te instytucje na odpowiedni po-
ziom, bo jest zacofana, od kilkunastu lat niedoinwe-
stowana. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panstwo Ministrowie! Chcial-
bym zapytaé, dlaczego w sprawie tak fundamentalne;j
jak istnienie stosunku pracy pierwszenstwo ma do-
sta¢ decyzja administracyjna, a nie wyrok niezalez-
nego sadu. Czy rzad zdaje sobie sprawe, ze tworzy
mechanizm, w ktorym jeden podpis urzednika wy-
wola skutki jednocze$nie w prawie pracy, podatkach,
ZUS i ubezpieczeniu zdrowotnym? I powigzane z tym
pytanie: Kto poniesie odpowiedzialno§é za bledne
decyzje administracyjne, ktore uruchomig skutki
podatkowe, sktadkowe i pracownicze, je§li dopiero
pozniej okaze sie, ze to byt btad? I po co przedsiebior-
cy interpretacja indywidualna, skoro projekt zastrze-
ga, ze kontrola i tak moze jg podwazy¢ ze wzgledu na
odmienne ustalenia dotyczace stanu faktycznego?
Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Zbigniewa Chmielowca.
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Procedu-
jemy dzisiaj nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Mam do pana ministra,
pani minister pytania. Czy sady pracy bedg mogly
udzwignaé nowe sprawy, skoro w reformie przewidzia-
no tylko 9 dodatkowych etatow sedziowskich? Czy
w zwigzku z tym bedg powstawaly dodatkowe sady
pracy? Czy prawda jest to, o czym mowig przedsiebior-
cy, ze reforma budzi wérod nich duze kontrowersje?
Jakie mogg by¢ skutki wprowadzenia tej ustawy dla
gospodarki, szczegolnie w tych przypadkach, gdy dzia-
talno§é gospodarcza wigze sie z inwestycjami, zakupa-
mi sprzetu czy rozliczeniem VAT? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam pana posta Mariusza Krystiana.
Posel Mariusz Krystian:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani minister, mam
podstawowe pytanie. Czy wy w koalicji rzadzacej,



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
24 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Pafistwowej Inspekcji Pracy

Posel Mariusz Krystian

w rzadzie, dogadaliScie sie ostatecznie w sprawie
ksztaltu tej ustawy? Na poczatku zapowiadala pani
bowiem bunczucznie rewolucje, jesli chodzi o reforme
Panstwowej Inspekcji Pracy, Donald Tusk, co moze
trzeba powiedzie¢, sprowadzil panig do parteru, a te-
raz przedstawila pani projekt, ktory jest karlowatym
potworkiem czego$, co pani zapowiadala, a tak na-
prawde zadng reforma nie jest. W toku dyskus;ji par-
lamentarnej, pracy w komisji i w ramach tego spra-
wozdania poslowie koalicji rzadzacej, Polski 2050,
klubu Centrum, skiadajg kolejne poprawki, w zwigzku
z czym wida¢ wyraznie, ze ta reforma nawet w tak
nieforemnej postaci nie jest przygotowana inie jest
uzgodniona wewnetrznie w koalicji, poniewaz jest
kwestionowana przez samych koalicjantow. W zwigz-
ku z tym nasuwa sie proste pytanie, czy wy w koalicji
(Dzwonek) macie jednolite stanowisko w tej kwestii.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig postanke Magdalene L.osko.
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Magdalena Y.osko:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Od lat obserwuje-
my sytuacje, w ktérych osoby wykonujg prace w wa-
runkach typowych dla stosunku pracy, a mimo to
zatrudniane sg na podstawie umow cywilnoprawnych.
Powoduje to pozbawienie ich podstawowych praw pra-
cowniczych, takich jak ptatny urlop, stabilno§é zatrud-
nienia czy pelna ochrona ubezpieczeniowa. W zwigz-
ku z powyzszym kieruje pytanie do ministerstwa. Czy
przewidziano mechanizmy chronigce przedsiebiorcow
przed ewentualnymi btednymi decyzjami inspekto-
row, zwlaszcza w kontekScie statystyk, ktore wskazu-
ja, ze sady tylko w czeSci spraw wnoszonych przez
Panstwowa Inspekcje Pracy potwierdzily istnienie
stosunku pracy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Byto to ostatnie pytanie skierowane do Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Zapraszam panig ministre Agnieszke Dziemiano-
wicz-Bak i prosze o udzielenie odpowiedzi panstwu
parlamentarzystom.

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Refor-
ma Panstwowej Inspekcji Pracy nie tylko wywotala
i wywoluje emocje, ale takze wzbudzila szerokg de-

bate o polskim rynku pracyi o jednym z jego najwiek-
szych probleméw, z ktorym zaden rzad od dwoch
dekad nie byl w stanie sie uporaé¢ — u§mieciowienia,
wypychania ludzi na pozorne umowy cywilnoprawne,
na pozorne samozatrudnienie w sytuacji, kiedy lu-
dziom tym zgodnie z obowigzujacym prawem po pro-
stu nalezy sie umowa o prace. Ta debata jest najwiek-
szg od lat debatg o Smieciéwkach, debatg, ktora juz
dzi$ przynosi wymierne, konkretne efekty. Pod jej
wplywem funkcjonujgce na polskim rynku firmy roz-
poczely przeprowadzanie audytéw ikorygowanie
nieprawidlowoSci w zatrudnieniu - i bardzo dobrze
- pracownicy zyskali wiekszg $wiadomos$¢ swoich
praw — ibardzo dobrze — do Panstwowej Inspekeji
Pracy od poczatku prac nad tg reformg wplynela re-
kordowa liczba zgloszen — i to tez bardzo dobrze — bo
ludzie dostrzegli, ze panstwo w koncu przestaje uda-
wac, ze problem §mieciowek i lamania praw pracow-
niczych nie istnieje. To jest zastuga naszego rzadu,
ale to takze jest zastuga wszystkich uczestnikéw tej
debaty: zwigzkéw zawodowych, pracownikow, praco-
dawcow, medidw.

W koncu i nareszcie przestaliémy dyskutowac, czy
$mieciéwki to problem, i zaczeliSmy na serio rozma-
wiac o tym, jak ten problem rozwiazac. I za to chcia-
tabym wszystkim uczestnikom tej debaty serdecznie
podziekowac. Sednem zadania, ktore przed sobg po-
stawilismy, i jego gléwnym celem jest przywrocenie
bezpieczenstwa pracy, stabilno§ci zatrudnienia, od-
danie ludziom naleznego im prawa: prawa do ochro-
ny przed zwolnieniem z dnia na dzien, prawa do urlo-
pu macierzynskiego, rodzicielskiego czy nawet wy-
poczynkowego, prawa do okresu wypowiedzenia, prawa
do choroby bez leku, ze po wyzdrowieniu nie bedzie
dokad wracaé, bo nie bedzie miejsca w pracy. Wigze
sie to z umozliwieniem ludziom wziecia kredytu na
mieszkanie, zalozenia rodziny, raz na jakis§ czas wy-
jechania z rodzing na wakacje podczas normalnego,
platnego urlopu.

Tak, stabilnoé¢ i bezpieczenstwo stanowiag cen-
tralng wartosc tej reformy. Natomiast wiele uwagi
iczasu wtej debacie zajely rozwazania dotyczace
innej, nie mniej waznej warto§ci — wolnosci. Wolno§ci
wyboru, wolnosci gospodarczej, swobody zawierania
umoéw. Dlatego raz jeszcze chee podkredlié, ze z pel-
nym szacunkiem podchodzimy do prawa kazdej oso-
by do decydowania o sobie i swoim zyciu, w tym tak-
ze zyciu zawodowym. Co wiecej, chcemy, zeby ten
wybor byl autentyczny, a nie pozorny, zeby pod ha-
slem wolnoSci nie kryly sie przymus ekonomiczny
i naduzycia wladzy i kapitatu, zeby kazdy mogt wy-
braé, czy chce pracowac lub zatrudniaé na etacie, czy
tez prowadzi¢ wlasny biznes, ale kiedy juz wybierze
i skorzysta z tej mozliwo§ci wyboru, zeby uczciwie
przestrzegal zasad, na ktore wszyscy sie uméwiliSmy.

Szanowni Panstwo! Wolno§¢ i bezpieczenstwo to
nie jest sprzecznosc. To jest wspolny fundament de-
mokratycznego panstwa prawnego urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, to funda-
ment Rzeczypospolitej. Granicg wolnoSci jest wolnoscé
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innych, w tym przypadku wolno§é od wyzysku, wol-
no$¢ od niepewnosci, wolno$c¢ od krzywdy. Tg grani-
cg swobody jest i by¢ musi bezpieczenstwo innych. Tqg
granicg swobody w koncu jest takze granica obowig-
zujgcego prawa. W przypadku pracownikow i praco-
dawcow tg granica jest prawo pracy. Zgodnie z tym
prawem nie jest dopuszczalne zastepowanie umowy
0 prace umowg cywilnoprawng w sytuacji rzeczywi-
stego stosunku pracy. To jest prawo znane od lat i od
lat obowiazujace, prawo, za ktérego tamanie juz dzis
grozi nawet kilkadziesiat tysiecy grzywny. To jest
prawo, ktérego ta ustawa nie zmieniamy, ale ktérego
skuteczne egzekwowanie ta ustawa, ta reforma moze
w koncu umozliwi¢ instytucji, ktéra wlasnie do tego
zostala powotana 107 lat temu, czyli Panstwowej In-
spekeji Pracy.

Na temat tego prawa, jego interpretacji i umiej-
scowienia w niej tego, co pojawia sie ze strony pan-
stwa posléw, czyli na temat woli stron, wielokrotnie
wypowiadaly sie juz polskie sady, w tym Sad Najwyz-
szy. Jego utrwalong linig orzeczniczg jest wskazanie,
ze, cytuje: woli stron mozna przypisac¢ decydujace
znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wyka-
zuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy pra-
wa cywilnego z jednakowym ich nasileniem. Nato-
miast gdy umowa faktycznie jest wykonywana w wa-
runkach wskazujacych na stosunek pracy, to takie
ustalenie, a nie tre$¢ o§wiadczen woli ztozonych przy
jej zawieraniu, decyduje o charakterze Iaczacego
strony stosunku prawnego. Zatem nie tylko na grun-
cie Kodeksu pracy i wielokrotnie przywotywanego
przeze mnie art. 22, lecz takze na gruncie utrwalo-
nego orzecznictwa sagdéw wola stron pojawia sie, ale
dopiero wtedy, gdy nie da sie jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy mamy do czynienia ze stosunkiem cywilno-
prawnym czy stosunkiem pracy. Na takie sytuacje
tez przewidzieliémy w tej ustawie konkretne rozwig-
zania: umozliwienie stronom zajecia stanowiska i ak-
tywnego udzialu zaréwno na etapie kontroli, jak
i postepowania administracyjnego, prawo dla kazdej
ze stron do odwolania sie od decyzji i gwarancja pra-
wa do sadu, ktory bedzie mégt w sprawny sposob
rozstrzygnaé ewentualny spor.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wielokrotnie pod-
kres§latam, ze projekt ustawy, nad ktérym dzisiaj
procedujemy, to jest efekt wspdlnej pracy réznorod-
nych §rodowisk tworzacych koalicje 15 pazdziernika,
uwzgledniajacy rbézne reprezentowane w nim per-
spektywy. Powstal w resorcie kierowanym przez Le-
wice, ale dzi$ zawiera takze szereg rozwigzan i kwe-
stii istotnych dla wszystkich koalicjantéw. Powiem
wiecej: to projekt, ktéry spokojnie moze dzi§ polaczyé
réznorodne Srodowiska polityczne i ideowe: od lewicy
po ludowcow, od liberatow po chadekéw, od centrow-
cow po konserwatystow. Dlaczego? Wyjatkowosé tego
projektu polega na tym, ze realizuje on zarowno kon-

serwatywne, liberalne, jak i lewicowe wartosci row-
noczeénie, i to bez wykluczania sie nawzajem.

Na te okoliczno§é cheiatabym sie zwrocié w pierw-
szej kolejnoSci do postow i postanek z prawej strony
sali. Postuchajcie pafistwo, prosze, cytatu: Wskazni-
ki produkeyjne i zysk kazdego przedsiebiorstwa sg
wazne, ale nie mozemy zapomina¢ o pracownikach
iich bezpieczenstwie. Niezbedne dla jego zachowania
jest zapewnienie im przez pracodawce odpowiednich
warunkow pracy. Obowigzkiem za$ panstwa, zapisa-
nym nawet w Konstytucji, jest nadzor nad przestrze-
ganiem prawa. To slowa prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego, pod ktorymi ja takze moge sie dzisiaj podpi-
sac. Tak, umowa o prace jest gwarancjg elementar-
nej, zyciowej stabilnosci dla polskich pracownikéw
iich rodzin. Chroni przed zwolnieniem z dnia na
dzien, daje prawo do urlopu, wsparcia finansowego
w czasie macierzynstwa oraz zapewnia wiele innych
korzyéci i zabezpieczen. Wprowadzenie mechanizmu,
ktory pozwoli zmieniac nielegalne §mieciowe umowy
na etaty, w sposob oczywisty zwiekszy bezpieczen-
stwo setek tysiecy polskich rodzin.

Pozwolcie panstwo, ze przytocze jeszcze jeden cy-
tat: Jest takie podejécie do pracy, w ktérym cztowiek
staje sie narzedziem produkcji, zatracajac w konse-
kwencji swojg osobowg godnosc. W praktyce zjawisko
to przybiera forme wyzysku. Czesto przejawia sie on
w takich sposobach zatrudniania, ktére nie tylko nie
gwarantujg pracownikowi zadnych praw, ale i znie-
walajg go poczuciem tymczasowosci i lekiem przed
utratg pracy do tego stopnia, ze jest on pozbawiony
wszelkiej wolnos$ci w podejmowaniu decyzji. Wielo-
krotnie 0w wyzysk przejawia sie w takim ustalaniu
czasu pracy, iz pozbawia sie pracownika prawa do
odpoczynku i troski o duchowe zycie rodziny. Czesto
tez wiaze sie z niesprawiedliwym wynagrodzeniem,
zaniedbaniami w dziedzinie ubezpieczen i opieki
zdrowotnej. Czy wiecie panstwo, kto wypowiedzial
te stowa? Jan Pawel II podczas pielgrzymki do Cze-
stochowy w 1997 r., a jest to przeciez dosadny i bar-
dzo prawdziwy opis pracy na umowie Smieciowej.
Bliska prawej stronie tej sali spoleczna nauka Ko-
Sciola w kwestiach zatrudnienia od lat jest jasna
ijednoznaczna. Praca musi dawac czlowiekowi i ro-
dzinom stabilizacje i bezpieczenstwo. Jest co do tego
miedzy nami zgoda, i mowie to z pelng odpowiedzial-
noscig jako polityczka Lewicy.

Chce zwroécic sie takze do postéw i postanek re-
prezentujacych bardziej liberalne, wolnorynkowe
podejécie do gospodarki. Czy w DNA liberalizmu nie
jest wpisana wolna konkurencja oparta na réwnych
dla wszystkich zasadach? Pole gry powinno by¢ réw-
ne, zasady jasno okreslone, a wszyscy gracze powin-
ni sie ich trzymac. Czyje to przestanie? To filozofia
Ronalda Reagana, guru liberaléw na calym Swiecie.
Reforma Panstwowej Inspekeji Pracy pozwoli przy-
wroci¢ wlasnie te rowne zasady na polskim rynku
pracy i sprawi, ze obowigzujgce dzi§ prawo bedzie
w koncu przestrzegane. Przeciez przedsiebiorcy, kto-
rzy tng sobie koszty, zatrudniajgc pracownikow na
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nielegalnych umowach §mieciowych, w nieuczciwy
sposob zyskuja przewage nad innymi przedsiebiorca-
mi, nad innymi graczami rynkowymi. Jesli system
pozwala dzialaé taniej kosztem pracownika, kosztem
bezpieczenstwa i kosztem budzetu, to nie jest to wol-
na konkurencja.

Nie mam tez oczywiscie watpliwoSci, ze jest to
projekt kluczowy z punktu widzenia Lewicy, forma-
cji, dla ktérej kwestie pracownicze, bezpieczenstwo,
stabilizacja i dobrobyt pracownikéw to podstawa po-
litycznej agendy. Od lat upominamy sie o skuteczng
walke ze $§mieciowym zatrudnieniem. Ta ustawa to
dowdd na to, ze na upominaniu sie nie konczy, ze
tworzymy konkretne rozwigzania probleméw Swiata
pracy, przy okazji pozyskujac dla Polski miliardy zlo-
tych z unijnych pieniedzy z KPO. Tak wiasnie w prak-
tyce i w dzialaniu wyglada patriotyzm.

Jest to projekt, ktory taczy, co oczywiscie nie zna-
czy, ze nie ma na tej sali sceptykéw. Z obu kranco-
wych stron polskiej polityki ptyng rozdzierajace sza-
ty glosy. Dla Konfederacji reforma jest zta, bo zmie-
nia wszystko, a dla Razem jest zla, bo nie zmienia
niczego. Tymczasem prawda jest taka, ze ta ustawa
nie zmienia obowigzujgcego prawa pracy i wymogu
jego przestrzegania, ale moze znaczgco zmienié eg-
zekwowanie tego prawa. Poszerza mozliwosci Pan-
stwowej Inspekeji Pracy, wprowadzajgc polecenia,
decyzje administracyjne, kontrole zdalne i latwiejszg
Sciezke sadowa, a takze zwiekszajac kary dla tych,
ktorzy prawo pracy bezczelnie tamig, ale tego prawa
nie zmienia, wiec tych, ktorzy go przestrzegaja, w ogo-
le nie bedzie dotyczyé. To jest zmiana, ktorej oczekujg
Polacy. Takie zmiany potrzebne sg milionom ludzi,
ktorzy ciezko pracujg, oraz ich rodzinom. Sg takze
potrzebne tysigcom uczciwych przedsiebiorcow.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dziekuje raz jesz-
cze za dtuga, emocjonujaca, ale potrzebng debate nad
tym waznym iprzede wszystkim korzystnym dla
ludzi projektem. Prosze pana ministra Sebastiana
Gajewskiego o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Sebastiana
Gajewskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Sebastian Gajewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na tej sali w trak-
cie debaty postanki i postowie wielokrotnie powoty-
wali sie na konstytucje. Pan poset Krzakata mowit
o art. 10, o zasadzie trgjpodziatu wiadzy. Pan poset

Subocz méwit o swobodzie dzialalnoci gospodarczej
ioart. 20. Pan posel Szatabawka martwit sie o art.
45, czyli o prawo do sgdu. Ale szczerze, w tej debacie
zabraklo mi odwotania sie do jednego przepisu kon-
stytucji, do art. 24 ustawy zasadniczej, ktéry mowi,
ze praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej, a panstwo sprawuje nadzér nad warunkami
wykonywania pracy. Co to jest nadzor? Nadzér to nie
jest kontrola. Nadzor to nie jest ocenianie, czy kto§
przestrzega prawa, czy nie. Nadzoér polega na tym, ze
organ, ktéry ten nadzor sprawuje, w sposob wladczy
ingeruje w te dzialalno§é, ktéra nadzoruje. I tak jak
konstytucja przewiduje, ze panstwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy, Panstwowa
Inspekcja Pracy to zadanie konstytucyjne wykonuje,
a inspektor pracy musi mie¢ mozliwo§¢ reagowania
na najwiekszg patologie polskiego rynku pracy, ktérg
jest zatrudnianie ludzi na umowach $mieciowych
w warunkach, w ktérych powinni by¢ zatrudnieni na
umowe o prace. I to jest jasne.

Zasada tréjpodzialu wladzy nie jest tu naruszona,
bo wiele organow administracji publicznej rozstrzyga
spory. Odsylam pana posta Krzgkale do Prawa ener-
getycznego, do Prawa wlasnoSci przemystowej, a na-
wet do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie
juz takie rozwigzania sg.

Swoboda dziatalno$ci gospodarczej. Tak, to jest
warto§é konstytucyjna, ale ona nie jest bezwzgledna.
Ona jest ograniczona innymi warto$ciami konstytu-
cyjnymi. Tak jak dzisiaj za zatrudnianie ludzi na
$mieciéwkach mozna da¢ mandat 30 tys. z1, bo taki
przepis obowigzuje od lat w Kodeksie pracy, tak moz-
na rowniez wladczo ustalié istnienie stosunku pracy.
Prawo do sgdu jest w pelni zagwarantowane, bo od
decyzji inspektora pracy bedzie mozna odwolac sie
do niezawistego, niezaleznego sadu, a ten sad rozpo-
zna sprawe w jej catoksztalcie.

W konstytucji jest tez wiele o dialogu spolecznym,
chociazby w preambule i w rozdziale 1. I dla nas ten
dialog spoleczny przy tej ustawie byl sprawg funda-
mentalng. Wiele tu padlo stow o tym, ze ustawa nie
zostala skonsultowana. Ja przypomne, ze zgodnie
z ustawg o Radzie Dialogu Spolecznego konsultuje-
my ustawy 30 dni. W tym przypadku mieliémy 37
dni. Trzykrotnie odbylo sie posiedzenie zespotu do
spraw prawa pracy Rady Dialogu Spolecznego. Spra-
wa dwukrotnie stawala na posiedzeniu Prezydium
Rady Dialogu Spotecznego. Odbyly sie dwa posiedze-
nia Rady Ochrony Pracy w tej sprawie. Odbyly sie
spotkania w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
i w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej dla partneréw spotecznych, dla organizacji pra-
codawcow i dla zwigzkow zawodowych. Rzadko ktéra
ustawa jest tak szczegélowo konsultowana.

Zgadzam sie z postankami, z panig poset Cze-
chak, z panig postankg Oliwiecka, ze sg takie obsza-
ry, s takie branze, gdzie dzisiaj funkcjonujg zgodnie
z prawem umowy cywilnoprawne. Tak, sg takie
branze, bo np. mamy lekarzy, ktérzy majg ustawe
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Mamy radcow
prawnych, ustawe o radcach prawnych. Te ustawy
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Sebastian Gajewski

wprost mowia, ze przedstawicieli tych wolnych zawo-
déw mozna zatrudnia¢ na umowy cywilnoprawne,
oczywiscie w warunkach typowych dla tych uméw. Tej
zasady nikt nie zmienia. Nikt w to nie bedzie ingero-
wal. Tych ustaw nie zmieniamy. Ale sg tez takie ob-
szary, ktore rzeczywiscie wymagajg regulacji. O tym
moéwita pani poset Oliwiecka. I zgadzamy sie, ze rynek
franczyzy i franchising wymagajg regulacji. To jest
wprawdzie obszar z wla$ciwo$ci Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci, ale my jako ministerstwo rodziny jeste-
§my tu na pokladzie i chcemy podjgc to wyzwanie.

Pan posel Terlecki powiedzial, ze to jest ustawa,
ktorej nikt nie chee. Panie posle, ja naprawde zachecam
do lektury sondazy. W Polsce jest 1,5 mln ludzi zatrud-
nionych na umowach cywilnoprawnych. 70% Polek
i Polakéw moéwi, ze naduzywa sie w Polsce uméw cy-
wilnoprawnych do zatrudniania ludzi do wykonywania
pracy. A 60% Polek i Polakow méwi, ze inspekcja pracy
powinna miec bardziej skuteczne mechanizmy rozwig-
zywania tego problemu. To sg ci wszyscy ludzie, ktorzy
nie chca tej ustawy? Nie, przeciwnie. Oni tej ustawy
chea i to jest ustawa niezwykle potrzebna.

Zgadzam sie z panig postankg Kulpa iz panig
postankg Malgorzatg Pepek, ze jesli wprowadza sie
takie zmiany jak te, nad ktorymi procedujemy, to
potrzeba dla inspekcji pracy nie tylko nowych kom-
petencji, ale i etatow, i pieniedzy. My proponujemy
293 nowe etaty, gtéwnie etaty inspektorskie, ale tak-
ze etaty radeéw prawnych, informatykow do tego,
zeby ta ustawa zadzialata. Potrzebne sg tez pienig-
dze. ZwiekszyliSmy budzet Panstwowej Inspekcji
Pracy o 13%. To jest blisko 70 mln. To jest naprawde
bardzo duza zmiana. To sg pienigdze, ktére sg real-
nie potrzebne Panstwowej Inspekcji Pracy.

Odpowiadam na te pytania, ale cze$¢ z panstwa
wypowiedzi to nie byty pytania, tylko oceny tej usta-
wy. Pani postanka Agnieszka Scigaj powiedziala, ze
jest to drakonska ustawa. Pani posel, czy pani na-
prawde uwaza, ze drakonska ustawa to ustawa, kto-
ra pozwala kasjerce w cigzy na to, zeby miata zasitek
macierzynski? Pani sie nad sobg zastanowi. Pani
poset Rusecka moéwila, ze ta ustawa to jest dyktatu-
ra. Pani posel, ja panig pytam, czy dyktatura jest
panstwo, w ktérym (Gwar na sali, dzwonek) ochro-
niarz bedzie dzieki tej ustawie miat prawo do urlopu
wypoczynkowego. Dla was urlop wypoczynkowy to
jest dyktatura? (Dzwonek) Pan poset Gawron méwit
o0 aparacie opresji. Rozumiem, ze pan uwaza, ze apa-
rat opresji to jest sytuacja, w ktérej pracownik na
miesigc przed emeryturg nie bedzie mogl zostac
zwolniony, bo ta ustawa chroni takich ludzi przed
takimi skutkami. Ja bym wam szczerze powiedzial,
bo pani minister cytowata Jana Pawla II: bgjcie sie
Boga, ale nie powiem wam tak, tylko powiem wam,
zebyscie sie po prostu wstydzili. Bardzo dziekuje.
(Gwar na sali, dzwonek)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zanim zaprosze sprawozdawczynie komisji, po-
zwolcie, ze serdecznie przywitam i pozdrowie mto-
dziez wraz z Mlodziezowg Radg Gminy z Siemiano-
wic Slaskich, ktora przyjechala na zaproszenie pana
posta Mateusza Morawieckiego. Witamy was serdecz-
nie w parlamencie i cieszymy sie, ze jeste$cie dzisiaj
z nami i przystuchujecie sie obradom. (Oklaski)

A jajuz zapraszam sprawozdawczynie komisji pa-
nig posel Katarzyne Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowna Pani Marszatek! Pani Ministro! Panie
Ministrze! Wysoka Izbo! Ja juz krétko, poniewaz wie-
le juz zostalo tutaj powiedziane. Czesto méwi sie, ze
ta ustawa zmienia zasady gry. A caly czas za malo
moéwimy tutaj o tym, co jest w grze. A w grze sg nie
tylko miliardy euro z KPO, ale tez zycie milionéw
Polek i Polakéw, ich bezpieczna codzienno§é, bez-
pieczna codzienno$c¢ ludzi pracy, ale tez bezpieczna
przyszlosé. To 1,5 mln oséb na umowach cywilno-
prawnych.

I tak jak wspomnial pan minister Gajewski, ja tez
chcialam sie odnie$¢ do wynikow badan, do sondazy.
Ten projekt ustawy to reforma oczekiwana. Ponad
70% ludzi uwaza, ze umowy cywilnoprawne sg w Pol-
sce naduzywane. Ten projekt jest o bezpieczenstwie,
o ochronie, o przyszlosci, o codziennosci, o tych wszyst-
kich sprawach, ktore sg dla nas wazne tu i teraz, ale
takze na przyszlosc. To ustawa o silniejszej inspekeji
pracy, o silnym panstwie, ktére nikogo nie zostawia
samego sobie.

To ustawa o bezpieczenstwie, o ochronie zaréwno
tych zatrudnianych, pracujacych, jak i tych, ktorzy
zatrudniaja, pracodawcéw, bo chroni ich przed nie-
uczciwg konkurencjg, tymi, ktérzy tnge, méwiac po-
tocznie, koszty pracy, po prostu siegaja po nieuczciwe
zasady gry, po nieuczciwg konkurencje. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, wedlug moich obliczen jest ich 63, marszatek Sej-
mu kieruje ten projekt ustawy ponownie do Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny w celu przedstawienia
sprawozdania.

Wysoka Izbo! Oglaszam 3 minuty przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 12 min 42
do godz. 12 min 46)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Wysoka Izbo! Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 2121 i 2233).

Prosze panig poset Agnieszke Hanajczyk o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Agnieszka Hanajczyk:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach mam zaszczyt przedstawié sprawoz-
danie komisji po pierwszym czytaniu rzagdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, zawarte-
go wdruku nr 2121. Komisja odbyla posiedzenie
w dniu 12 lutego 2026 .

Proponowane zmiany w przepisach Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego i niektérych innych usta-
wach wprowadzajg tzw. rozwod pozasadowy. To sg
przede wszystkim zmiany wychodzace naprzeciw ocze-
kiwaniom obywateli.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wspo-
mniane zmiany, ich zamyst i forma, whrew wyraza-
nym wezeéniej obawom, w zaden sposob nie stanowig
odstepstwa od zasad konstytucyjnych przewiduja-
cych szeroko rozumiang ochrone malzenstwa, rodzi-
ny, macierzynstwa i rodzicielstwa. Projektowane zmia-
ny to przede wszystkim oddana w rece matzonkéw
alternatywa dla postepowania sgdowego, ograniczo-
na jednak stusznie do §cisle okre§lonych sytuacji,
w ktorych maltzonkowie, pozostajacy w zwigzku mat-
zenskim co najmniej rok, nie majg wspélnych mato-
letnich dzieci ani wspélnych dzieci poczetych, lecz
jeszcze nienarodzonych. Ustawa przewiduje instytu-
cje rozwodu niespornego, a zatem dobrowolnego, spro-
wadzajgcego sie do zlozenia zgodnych o$wiadczen
malzonkow o rozwigzaniu malzenstwa, co pozostaje
rowniez w pelni spdjne z trescig obowigzujacego art.
56 § 2 i1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, moé-
wigcego o przestankach negatywnych orzeczenia roz-
wodu przez sad.

Rozwodd pozasadowy to zasadnicze uproszczenie
w stosunku do procedury sgdowej, ktora, jak wiemy,
trwa od kilku do kilkunastu miesiecy i obejmuje sze-
reg czynno$ci formalnych, w tym konieczno$c¢ sta-
wiennictwa na rozprawie. Warto zwroci¢ uwage, ze
na podstawie aktualnych przepiséw Kodeksu rodzin-
nego iopiekunczego oraz Kodeksu postepowania
cywilnego w sytuacji, gdy rozwod jest zgodny, prowa-
dzone przed sagdem postepowanie dowodowe ograni-
cza sie jedynie do przestuchania malzonkow na oko-
liczno§é trwaloSei i zupelnosci rozktadu pozycia —
w takiej sytuacji sad nie przestuchuje bowiem §wiad-

kow, nie gromadzi dowodéw z dokumentéw, nie usta-
la przyczyn rozkladu pozycia, w tym winy ktérego-
kolwiek z malzonkéw za rozpad matzenstwa. Mozna
zatem uznaé, ze odebranie od malzonkow przez
kierownika urzedu stanu cywilnego zgodnych za-
pewnien, a nastepnie zgodnych o§wiadczen o rozwig-
zaniu malzenstwa, jak jest to przewidziane w propo-
nowanej ustawie, zasadniczo sprowadza sie do tego
samego, tj. do potwierdzenia przez oboje matzonkéow,
ze nie Iaczg ich juz zadne wiezi, na ktorych opiera sie
malzenstwo.

Procedura dwuetapowa, w ramach ktérej matzon-
kowie dwukrotnie, w odstepstwie co najmniej 1 mie-
sigca, niepozniej jednak niz w terminie 6 miesiecy od
zlozenia zapewnien potwierdzajacych istnienie prze-
stanek rozwodu pozasgdowego, wspdlnie stawiajg sie
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego w celu
zlozenia ww. zgodnych o§wiadczen, gwarantuje pew-
nos¢ i $wiadomos¢ matzonkéw co do podejmowane;
decyzji o rozwodzie. Podkreglic trzeba, ze na kazdym
etapie procedury pozasadowego rozwigzania malzen-
stwa kierownik urzedu stanu cywilnego wyja$nia
malzonkom doniosto§é zwigzku malzenskiego i prze-
pisy regulujace te forme rozwodu, a na pierwszym
etapie procedury przekazuje im takze pisemng szcze-
gblowg informacje dotyczaca form wsparcia w kryzy-
sie malzenskim oraz skutkéw prawnych rozwigzania
malzenstwa. Co istotne, zasadnicza czes¢ sktadanych
przez malzonkow o§wiadezen sktadana jest pod ry-
gorem odpowiedzialno§ci karnej za sktadanie fatszy-
wych zeznan, co nadaje dodatkowej wagi sktadanym
o$wiadczeniom.

Doda¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z proponowa-
nym projektem ustawy kierownik urzedu stanu cy-
wilnego, jako szczegdlny rodzaj organu administracji
publicznej w strukturach samorzadu terytorialnego,
jest niejako gwarantem prawidtowego przebiegu ca-
tej procedury. Rola wspomnianego organu nie zosta-
je bowiem sprowadzona do roli bezrefleksyjnego wy-
konawcy przepiséw, ale organu, ktory bada i obser-
wuje. W przewidzianych ustawg sytuacjach kierow-
nik urzedu stanu cywilnego moze bowiem odmoéwié
odebrania od malzonkéw wspomnianych zapewnien
czy o§wiadczen, np. gdy po jednej ze stron ujawnig
sie okoliczno§ci wskazujgce na wystgpienie wady
oSwiadczenia woli, takie jak np. dzialanie malzonka
w stanie wylgczajgcym §wiadome albo swobodne po-
wziecie decyzji i wyrazenie woli albo dziatanie pod
wplywem bezprawnej grozby ze strony drugiego mal-
zonka lub osoby trzeciej.

Odmowa rozwodu pozasadowego nie zamyka drogi
do samego rozwodu, w dalszym ciggu pozostaje upraw-
nienie do zlozenia pozwu o rozwod. Co wiecej, w przy-
padkach wyjatkowych przepisy przewidujg réowniez
mozliwo§¢ uniewaznienia rozwodu pozasgdowego na
skutek orzeczenia sgdu.

Reasumujac, procedowana ustawa o ile zasadni-
czo upraszcza iprzyspiesza mozliwo§¢ uzyskania
rozwodu w razie zgody obojga malzonk6w na formal-
ne zakonczenie zwigzku malzenskiego, o tyle prze-
widuje szereg zabezpieczen odnoszacych sie do kaz-
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Posel Sprawozdawca Agnieszka Hanajczyk

dego etapu rozwodu pozasgdowego, co sprawia, ze
projektowane przepisy w dalszym ciggu hotdujg kon-
stytucyjnej zasadzie ochrony instytucji matzenstwa.

Na marginesie nie sposob nie wspomnie¢, ze pro-
jektowane zmiany z pewnoS§cig przyczynia sie do
znacznego odcigzenia sadow, a co za tym idzie — do
przyspieszenia postepowan rozwodowych spornych,
a przede wszystkim tych, w ktérych sad analizuje
sytuacje maloletnich dzieci stron w kontekscie ich
szeroko rozumianego dobra, o ktérym mowa w prze-
pisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Koszt rozwodu w urzedzie stanu cywilnego i w sa-
dzie bedzie taki sam. Wysoko§¢ oplaty za jego prze-
prowadzenie wyniesie 600 zl.

Komisja w trakcie pierwszego czytania przyjela
szereg poprawek legislacyjnych i uspgjniajacych oraz
z wyrazng przewaga w glosowaniu przyjeta caly pro-
jekt ustawy iprzedklada go Wysokiemu Sejmowi
w druku nr 2233. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwsza do glosu zapraszam panig poset Barbare
Bartus.

Posel Barbara Bartus:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ zabraé glos w debacie nad zmiang ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych in-
nych ustaw, ktora wprowadza tzw. rozwody pozasa-
dowe, czyli mozliwo$¢ rozwigzania malzenstwa nie
przed niezawislym sgdem, lecz w drodze czynnoéci
dokonywanej przed kierownikiem urzedu stanu cy-
wilnego. W imieniu mojego klubu, Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§é, chce powiedziec
jasno: to jest zly kierunek zmian.

Matzenstwo i rodzina nie sg zwyklg umows cy-
wilnoprawng. Malzenstwo irodzina to fundament
tadu spotecznego, podstawowa jednostka wspélnoty,
na ktorej opiera sie trwalo$¢ spoleczenstwa i przy-
szlo§é panstwa. Dlatego Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej w art. 18 stanowi jednoznacznie, ze mal-
zenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny oraz ro-
dzina znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospo-
litej Polskiej. Tymczasem panstwo polskie, zamiast
wzmacnia¢ trwalo$¢ matzenstwa i pomagaé rodzi-
nom w przezwyciezaniu kryzyséw, proponuje rozwia-
zanie, ktére upraszcza i przyspiesza procedure jego
rozwigzania. Innymi stowy, zamiast chroni¢ malzen-
stwo, ulatwia sie jego rozpad.

Rozwéd w polskim systemie prawnym nie jest
formalnoécia.

(Poset Krystyna Skowronska: KoScielny tez.)

Rolg sadu jest nie tylko stwierdzenie rozktadu
pozycia, ale takze ochrona dobra malzenstwa, ochro-
na dobra dzieci oraz zagwarantowanie, ze decyzja
o rozwigzaniu malzenstwa jest rzeczywiscie osta-
teczna i wolna od naciskow. W projekcie rzadowym
w istocie rezygnuje sie z tej funkcji panstwa, sprowa-
dzajgc rozwigzanie malzenstwa do czynno$ci admi-
nistracyjnej. To nie tylko zmiana proceduralna, lecz
takze zmiana filozofii prawa rodzinnego.

Nie sposob réwniez pomingé sposobu, w jaki pro-
cedowano nad tym projektem na posiedzeniu komisji.
Prace nad tak fundamentalng materig byty prowa-
dzone w sposéb pospieszny, przeSmieszny i chaotycz-
ny, bez nalezytej refleksji nad konsekwencjami spo-
tecznymi iprawnymi proponowanych rozwigzan.
Tak nie powinno sie zmienia¢ podstawowych insty-
tucji prawa rodzinnego.

Polska znajduje sie dzi§ w powaznym kryzysie de-
mograficznym. Coraz mniej miodych ludzi decyduje
sie na malzenstwo, rodzi sie coraz mniej dzieci, a sta-
bilno$¢ rodziny staje sie jednym z najwazniejszych
wyzwan spotecznych. W takiej sytuacji odpowiedzial-
ne panstwo powinno prowadzic polityke, ktora wzmac-
nia malzenstwo irodzine, buduje kulture odpowie-
dzialno§ci i trwatoéci relacji. Tymczasem obserwuje-
my dzialania idace w przeciwnym kierunku. Z jednej
strony méwimy o kryzysie demograficznym, z drugiej
panstwo likwidujecie kolejne oddzialy porodowe w szpi-
talach powiatowych, a rzad koalicji 13 grudnia: Koali-
cji Obywatelskiej, Lewicy, PSL i Trzeciej Drogi, nie-
zaleznie od tego, jak ona sie teraz nazywa, proponuje
Polakom deregulacje — bo w takim trybie ten projekt
zostal wniesiony - i rozwigzania, ktore w sensie praw-
nym obnizajg range instytucji malzenstwa.

To nie jest droga do wzmacniania polskiej rodzi-
ny. Rodzina potrzebuje dzi$ realnego wsparcia pan-
stwa, stabilno§ci ekonomicznej, bezpieczenstwa, do-
stepu do opieki zdrowotnej i polityki prorodzinnej,
ktora zacheca do zakladania i utrzymywania rodzin.
Potrzebuje realnej troski, a nie przepisow, ktore czy-
nig rozpad malzenstwa procedura coraz latwiejsza
i szybsza.

Dlatego Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ bedzie gtosowal przeciwko tej ustawie. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Barbare Dolniak, Koalicja
Obywatelska.

Posel Barbara Dolniak:

Szanowna Pani Marszalek! Jak sie slyszy te krzyki

o ataku na malzenstwo...
(Glos z sali: No i stusznie.)
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Posel Barbara Dolniak

...0 demolowaniu warto§ci, o zagrozeniu dla ko-
biet, ktére padajg z takg intensywnoScia, to w zasa-
dzie przychodzi czlowiekowi na mysl, ze PiS nie czy-
tal tego projektu ustawy. Bo nie méwimy o wykresle-
niu instytucji malzenstwa. Mowimy tylko o tym, ze
nie ma potrzeby latami czekaé¢ na rozwdd, kiedy
strony sa zgodne co do tego, ze ich zwigzek malzenski
sie rozpadl, sie skonczyl, ze cheg innej drogi zycia na
kolejne lata.

Dziwie sie pani posel, ze pani z tej méwnicy tak
gloéno krzyczy o nierozwigzywaniu zwigzkow mat-
zenskich. Gdybyémy zrobili taki sondaz wsrod posta-
nek i postéw PiS-u, to ho, ho, ho, prosze panstwa,
zdziwiliby$cie sie bardzo, ile tam jest rozwodow.

(Poset Barbara Bartus: A co to ma do rzeczy?)

To hipokryzja, to po prostu moralizowanie, nic
wiecej. (Gwar na sali, dzwonek)

(Glos z sali: Jaka hipokryzja?)

My, prosze panstwa, nie znosimy rozwodéw jako
takich, nie atakujemy malzenstwa. My tylko stwa-
rzamy procedure, ktéra uprosci rozwod. (Gwar na
sali, dzwonek)

(Poset Marek Subocz: Niszczycie malzenstwo.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie posle Subocz...

Posel Barbara Dolniak:

Prosze panstwa, uproszczenie tej procedury ogra-
niczone jest Scistymi warunkami. Moze ona dotyczy¢
tylko tych malzenstw, ktére nie majg maloletnich
dzieci, nawet poczetych, ale nieurodzonych.

(Poset Barbara Bartus: Maloletnich?)

Prosze panstwa, chodzi o to, zeby nie czeka¢ mie-
sigcami na rozstrzygniecie w sadzie okregowym w spra-
wie rozwodowej, jesli strony tam przychodza i sg zgod-
ne. W pierwszym terminie mowig: prosze sadu, nie
chcemy dalej by¢é matzenstwem, chcemy sie rozwieSc.
To dotyczy takich sytuacji. Prosze panstwa, dtugie cze-
kanie na rozwdd rodzi niestety niesnaski, nieporozu-
mienia miedzy malzonkami, ba, doprowadza do kon-
fliktow, bo kazde z nich mysli juz o zyciu w innych
warunkach, w innych realiach.

Spojrzmy na fakty. W latach 2020-2023 az 42%
rozwodow dotyczylo malzenstw bez dzieci. To dzie-
siatki tysiecy spraw, ktore naprawde mogty odby¢ sie
szybko, bez najmniejszego problemu. Mozna bylo
stworzy¢ warunki dla przyspieszenia postepowan
w przypadkach, kiedy rodzice sie¢ rozwodzg, majgc
maloletnie dzieci. Chodzi o dbanie o relacje rodzicow
i maloletnich dzieci dzieki szybkoSci postepowania.
A oczekiwania spoteczne? Raport ,,Potyczki rozwo-
dowe mlodych Polakow” pokazuje jasno: ponad 72%
Polek i Polakéw chce mozliwosSci szybkiego rozwodu
w trybie pozasadowym. W tej sytuacji takze panstwa

wyborcy chea takich rozwigzan. Jest to szczegdlnie
widoczne wérdd ludzi mlodych, ktérzy nie oczekujg od
panstwa moralizowania, chcg panstwa sprawnego,
chca sprawnie dzialajacych instytucji. A poza tym to
moralizowanie przez tych, ktérzy sami sie rozwodza.

Czy atakiem jest skrocenie postepowania? Gdy
nie ma dzieci, gdy nie ma konfliktu, to postepowanie
stwarza warunki umozliwiajace szybkie przeprowa-
dzenie procedury rozwodowej w sytuacji, w ktorej
obydwoje malzonkéw skilada zgodne o§wiadczenia
woli. Nie ma rowniez, prosze panstwa, obawy, ze
mozliwe byloby wykorzystanie grozby, przemocy czy
gorszej pozycji jednego z malzonkéw, poniewaz musi
nastapi¢ zgodne oéwiadczenie woli. Zresztg w spra-
wie rozwodowe] toczonej przed sagdem sedzia, wyda-
jac orzeczenie, generalnie opiera sie na przestuchaniu
stron. Nie prowadzi dochodzenia np. w sferze intym-
nej, ocenia zgodne oéwiadczenia. Tak samo bedzie
w tym postepowaniu, ktérego dotyczy procedowana
ustawa. Przewidujemy dwuetapowo$¢ postepowania.
Méwicie panstwo, ze nie moze byé rozwodu przed
urzednikiem, kierownikiem urzedu stanu cywilnego
(Dzwonek), ale zgadzacie sie na malzenstwa zawiera-
ne w ten sposéb.

Prosze panstwa, powinien decydowaé rozsadek.
Sktadamy poprawki: dwie o charakterze technicz-
nym, jedng o charakterze merytorycznym. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Mirostawa Orlinskiego,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga przed-
stawie nasze stanowisko odnoénie do rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw.

Tak jak juz tutaj bylo powiedziane, ten projekt byt
omawiany, prezentowany takze podczas posiedzen
naszej komisji, nadzwyczajnej komisji kodyfikacyjne;.
Tak jak juz z tej méwnicy moglismy ustyszeé, projekt
dotyczy wprowadzenia do prawa polskiego pozasado-
wego rozwigzania malzenstwa na wzor unormowan
obowigzujacych w innych panstwach, tzw. rozwodu
pozasagdowego. Tak jak tutaj juz powiedziano, rzeczy-
wiScie jest to projekt w pewnym sensie deregulacyjny.
To projekt przedlozony przez ministra sprawiedliwo-
§ci. Mozna powiedzieé¢, ze zachowuje racjonalnosc,
rozsadek, adekwatno§é, bowiem daje mozliwo§é po-
zasgdowego rozwodu, ale oczywiécie trzeba spelnié
przeslanki, ktore sg tutaj jasno wymienione.
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Posel Mirostaw Adam Orlinski

Najwazniejsze w tych rozwigzaniach jest to, ze pro-
cedure rozwodowg bedzie mozna przeprowadzi¢ przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Ta mozliwoéc
dotyczy sytuacji, gdy matzonkowie sa zgodni w spra-
wie rozwigzania malzenstwa, pozostaja w zwigzku
malzeniskim co najmniej rok, nie majg wspélnych ma-
toletnich dzieci, nastgpil miedzy nimi zupelny i trwa-
ty rozklad pozycia, nie toczy sie miedzy nimi sprawa
o rozwod, separacje lub uniewaznienie malzenstwa,
oboje sg obywatelami polskimi lub w przypadku réz-
nych obywatelstw ich miejscem zamieszkania jest
Polska. Opisano takze, jak bedzie wygladaé ta proce-
dura.

To rzeczywiscie pokazuje, ze szukamy takich roz-
wigzan, ktorych oczywiScie z punktu widzenia spo-
tecznego, takze z punktu widzenia tego, co nieunik-
nione... Widzimy niestety, jak duza czes¢ zwigzkow
malzenskich konczy sie rozwodem. To jest utatwienie
dla osdb, ktére beda spetnialy poszczegdlne przestan-
ki. Te przeslanki sg tutaj, powiedzialbym, bardzo
wyraznie wymienione, wskazane. To sg warunki,
ktore rzeczywiScie trzeba bedzie spetnié. Co istotne,
rozwod bedzie wazny po zlozeniu zgodnych oswiad-
czen malzonkéw i dolaczeniu przez kierownika urze-
du stanu cywilnego do aktu malzenstwa wzmianki
0 jego rozwigzaniu.Komisja, tak jak tez tu bylo po-
wiedziane, przyjeta poprawki, ktére maja na celu
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania.

W moim przekonaniu — musze to powiedzieé z calg
odpowiedzialnoécig, bo §rodowisko, z ktorego sie wy-
wodze, dazylo wlaénie do tego, zeby zapisa¢ w konsty-
tucji z 1997 r. artykut o matzenstwie, o ochronie ro-
dzinny - te wszystkie rzeczy znajduja sie w konstytu-
cji, ale ten projekt w zadnym stopniu tego nie dotyka.
Ten projekt stuzy temu, aby wramach ulatwienia
pewnej procedury, procedury tak naprawde przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego, zapewnic to po
spetnieniu okre§lonych przestanek, po zlozeniu zgod-
nego o$wiadczenia przez oboje malzonkow, ze juz po
prostu dalej ze sobg by¢ nie chcg, nie majg dzieci i nie
ma zadnej mozliwoSci przywrocenia takiego stanu rze-
czy, ze oni ze sobg beda. Jest to procedura, ktora daje
mozliwo§¢é naprawde szybszego, pozasadowego roz-
wigzania wla$nie malzenstwa. Nie uderza to w zad-
nym stopniu w malzenstwo, nie uderza to w zadnym
stopniu w to, co zostalo zapisane w konstytucji. Rze-
czywiscie jest to po prostu pewne uproszczenie,
uproszczenie calej procedury, aby wyj$é temu naprze-
ciw, bo nie da sie zaklamywa¢ rzeczywisto§ci. Widzi-
my, jak to funkcjonuje i ile trzeba czekac na te sprawy
ina te wyroki. Tutaj przy spelnieniu okreslonych
przestanek bedzie to mozliwe w sposéb szybszy, spraw-
niejszy i rzeczywiScie z pozytkiem dla tych oséb, ktére
juz w tym malzenstwie nie cheg by¢.

W pelni popieramy ten projekt. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam panig poslanke Katarzyne Ueberhan
z Lewicy.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowna Pani Marszatkini! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Mam przyjemnos¢ przedstawic stanowisko
klubu Lewicy wobec rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw z druku sejmowego nr 2121
wraz ze sprawozdaniem komisji z druku nr 2233.

Przedlozenie rzadowe, tak jak juz byla tu dzisiaj
mowa, wprowadza do polskiego porzadku prawnego
nowy tryb rozwigzania malzenstwa, tzw. rozwod po-
zasgdowy, poprzez wprowadzenie do Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego mozliwoSci rozwigzania malzen-
stwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego bez
udziatu sadu, jezeli — otym tez juz byla tu czesto
mowa — malzonkowie nie majg wspdlnych maloletnich
dzieci oraz spelniajg okre§lone warunki, takie jak zgo-
da obu stron i trwaly rozktad pozycia.

Tak, proponowane rozwigzanie jest instrumen-
tem deregulacyjnym. To rozwigzanie, ktore ma szan-
se odcigzy¢ sady rodzinne, uprosci¢ procedure roz-
wodowg dla malzenstw bez dzieci.

Rozwdd to nie jest formalnosé — styszymy z prawej
strony. My§le, ze panistwo powinni to przekazac swo-
im kolegom partyjnym. Rozumiem, ze panstwo pre-
feruja uniewaznienia, a nie rozwody.

To prawda, ze coraz mniej osob decyduje sie na
zawarcie malzenstwa, ale w mojej ocenie wlasnie tez
dlatego, ze procedury rozwodowe sg dtugotrwate i po-
tencjalnie kosztowne.

Nie chcg panstwo z prawej strony rozwodow, to
prosze sie zgodzi¢ na proponowane przez nas inne for-
my legalizacji relacji, np. zwigzki partnerskie. Wtedy
nie bedziemy sie rozwodzié.

Wracajac do projektu, chee powiedzieé, ze jego
celem jest stworzenie - tu znow uwaga — alternatyw-
nej drogi do rozwodu, a nie likwidacja samej instytu-
cji rozwodow sadowych. Nie likwidujemy tez instytu-
cji malzenstwa. Rozwod pozasadowy to, jak juz byta
mowa, rozwigzanie dla malzenstw poprzez zgodne
o$wiadczenie woli. To rozwigzanie dla matzenstw,
w ktérych nastapit zupelny i trwaly rozklad pozycia.
Tak jak méwitam, to uproszczenie procedury, zmniej-
szenie obcigzen, ale przy zachowaniu zabezpieczen
proceduralnych, np. w postaci weryfikacji przestanek
przez kierownika urzedu stanu cywilnego.

Po rozwiagzaniu malzenstwa, a nie uniewaznie-
niu, w drodze rozwodu pozasadowego do matzonkéw
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace matzon-
kéw rozwiedzionych. Rozwdéd wywoluje takie same
skutki, jakie bylyby w sytuacji, gdyby zaden z mat-
zonk6w nie ponosit winy co do rozktadu pozycia.

Co wazne, projekt przewiduje przestanki unie-
waznienia rozwodu pozasgdowego oraz te przypadki,
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Posel Katarzyna Ueberhan

w ktorych nastapic to juz nie moze. Nalezy tez pod-
kreéli¢, ze pow6dztwo o uniewaznienie rozwodu po-
zasgdowego moze wytoczy¢ takze prokurator. To sg
kolejne bezpieczniki w ustawie dotyczace rozwodéw
pozasgdowych.

Dzieki tym rozwigzaniom, stosowanym z powo-
dzeniem w wielu panstwach europejskich, obywatele
beda mieli po prostu wybor, prosze panstwa, miedzy
procedura sadowa a prostsza forma zakonczenia
zwigzku w zaleznos$ci od tego, co lepiej odpowiada ich
sytuacji zyciowe;j.

Czy to ostabi instytucje malzenstwa, jak straszag
nas panstwo z prawej strony? Ja osobiScie uwazam,
ze moze wrecz zacheci¢ do zawierania malzenstwa
w przypadku chociazby tych osob, ktore obawialy sie
czy obawiajg sie przewleklych procedur sadowych
i potencjalnych rozwodéow w sadzie. Zawsze mowi-
tam: Dlaczego nie wychodze za maz? Zeby nie musie¢
sie rozwodzi¢. Moze to jest jednak pewien sposéb.

Czy wplynie to na dzietno§é? Dzieci faktycznie
w Polsce rodzi sie coraz mniej, ale istnienie rozwo-
déw czy teraz istnienie instytucji rozwodu pozasgdo-
wego nie ma z tym zupelnie nic wspdlnego. Co trzecie
dziecko w Polsce rodzi sie wszakze w zwigzkach nie-
formalnych.

Konczac, Lewica oczywiScie popiera to rozwigzanie.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Barbare Oliwieckg z Cen-
trum.

Posel Barbara Oliwiecka:

Dziekuje §licznie.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przed-
stawié¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego Cen-
trum w sprawie projektu ustawy o rozwodach poza-
sadowych.

Szanowni Panstwo! Jezeli dorosli ludzie chca sie
rozstac, nie cheg zy¢ dalej razem, to nikt ich od tego
nie powstrzyma. Jezeli potrafig to zrobi¢ zgodnie,
kulturalnie, bez orzekania o winie, bez prania bru-
déw, oskarzania sie, to panstwo nie musi i nie powin-
no w tej procedurze brac udziatu. Nie powinno inge-
rowac. Faktycznie ostatnia dekada pokazala, ze
mamy spadek liczby zawieranych malzenstw - o0 30%
spadla liczba malzenstw cywilnych, o 50% liczba
malzenstw koécielnych. Natomiast rosnie liczba roz-
wodow. W 2025 r., szanowni panstwo, mielismy 133 tys.
zawartych malzenstw, a 61 tys. rozwodéw. To pokazu-
je pewna tendencje.

Rozwod pozasadowy jest potrzebng, pozadang
inicjatywa, jest oczekiwanym rozwigzaniem dla wie-
lu Polek i Polakéw z dwoch glownych przyczyn. Po

pierwsze, usprawnia procedure, a po drugie, odcigza
przecigzone sady. Bardzo sie ciesze, ze w ustawie
ustawodawca zawarl wiele bezpiecznikow i faktycz-
nie zatroszczy! sie o obszary bardzo delikatne i draz-
liwe. Pozasgdowy rozwod przeprowadzany przez kie-
rownika urzedu stanu cywilnego moze by¢ zrealizo-
wany wylgcznie wtedy, kiedy jest absolutna pewnosé,
ze jest to za zgodg stron, ze nastgpil trwaly rozpad
malzenstwa, ze malzenstwo nie ma dzieci malolet-
nich. Jest rowniez bezpiecznik w postaci dwuetapowe-
go postepowania, tzn. para dostaje czas do namystu,
minimum miesigc, w ktérym moze zweryfikowac, czy
naprawde chce sie rozwies¢. To jest odpowiedz, sza-
nowni panstwo, na przecigzone sady, ale tez oczeki-
wania spoleczne. Odejscie od sadowego postepowania
jest racjonalne, bo w chwili obecnej, jezeli kto$ sie chce
rozwiesc, nawet jezeli jest petna zgoda, to musi wnie§é
powddztwo przeciwko drugiemu malzonkowi. To cza-
sami sg zbedne, niepotrzebne, zle emocje.

OczywiScie ze pozasadowy rozwod w zadnym stop-
niu nie niszczy instytucji maltzenstwa. Wrecz prze-
ciwnie, ja stoje na stanowisku, ze poczucie pewnej wol-
nosci i nieprzymusowego sgdowego rozstania moze
by¢ réwniez zachetg do tego, ze ludzie bedg chetniej
wchodzili w zwigzek malzenski. Ale przede wszyst-
kim musimy pamietac, ze rolg panstwa jest utatwia-
nie zycia obywatelom, a nie utrudnianie im zycia.
Nasza rolg jest dostosowywanie prawa do aktualnej
sytuacji, a rolg postéw i postanek na pewno nie jest
moralizowanie obywateli, szczegdlnie poslow i posta-
nek Prawa i Sprawiedliwoéci...

(Glos z sali: Dlaczego szczegolnie? Czy wy macie
lepsze kompetencje?)

...bo chyba przodujecie panstwo w uniewaznianiu
chocéby malzenstw koScielnych.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

My nie moralizujemy, szanowna pani (Gwar na
sali, dzwonek), obywateli. A jezeli my§licie, jezeli kto-
kolwiek mysli, ze paragrafami, zapisami w ustawie
zmusicie ludzi do tego, zeby zyli dalej razem, zeby sie
kochali, to sie mylicie. Z jednej strony chcecie utrud-
nia¢ ludziom rozstanie, kiedy oboje tego chca, a z dru-
giej strony ludziom, ktérzy sie kochaja, odmawiacie
zwyklych zwigzkow partnerskich.

(Glos z sali: Tu nie chodzi o utrudnianie.)

Jest tu pewna hipokryzja. Ten projekt ma (Gwar
na sali, dzwonek) charakter deregulacyjny i jest bar-
dzo potrzebny. Klub Parlamentarny Centrum oczy-
wiScie poprze te ustawe. Dziekuje.

(Gtos z sali: Ale Kurskiego sobie zobaczcie.)

(Glos z sali: Prezes Kaczynski tam byl, wasz prezes.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Panie postanki, prosze o spokdj. (Gwar na sali)
Panie postanki, potrzebujecie troche przerwy?

Oglaszam minute przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 13 min 18
do godz. 13 min 19)
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje paniom poset. Ciosy zostaly wymienione.

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 2. porzadku
dziennego.

Zapraszam na mownice pana posta Bartosza Ro-
mowicza, Polska 2050.

Posel Bartosz Romowicz:

Pani Marszalek! Panstwo Ministrowie! Szanowni
Panstwo! Wysoka Izbo! O, moze by¢ cicho jednak.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw to wazny krok dla polskiego systemu prawne-
go idla tysiecy polskich rodzin. Dzi§ decydujemy
o tym, czy panstwo polskie potrafi traktowaé swoich
dorostych obywateli z naleznym szacunkiem, zaufa-
niem i empatig w jednym z najtrudniejszych momen-
tow ich zycia, jakim jest bez watpienia rozpad mat-
zenstwa. Projekt ten wprowadza do naszego porzad-
ku prawnego instytucje rozwodu pozasgdowego, od-
powiadajgc na wieloletnie apele érodowisk prawni-
czych, a przede wszystkim samych obywateli, ktorzy
do tej pory byli zmuszani do przechodzenia przez
sformalizowana, nierzadko przewlekly i stresujaca
procedure sagdowa, nawet gdy oboje byli catkowicie
zgodni co do koniecznoSci rozstania. (Gwar na sali,
dzwonek)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Pani posel, bardzo panig prosze o spokd;.

Panie poéle, prosze kontynuowac.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Panie postanki, prosze umozliwi¢ panu postowi
kontynuowanie wypowiedzi.

Panie poéle, prosze.

Posel Bartosz Romowicz:

Dziekuje bardzo.

Chce z catg moca podkresli¢, ze proponowane roz-
wigzanie nie jest w zadnym wypadku deprecjonowa-
niem instytucji malzenstwa, lecz racjonalizacjg po-
dejScia panstwa do relacji miedzyludzkich, ktére
ulegly trwalemu i nieodwracalnemu rozpadowi. Roz-
wod pozasadowy bedzie mozliwy wylacznie po spet-
nieniu przestanek, ktére gwarantuja, ze z tej Sciezki
skorzystajg tylko te osoby, ktorych sprawa nie wyma-
ga arbitrazu sadu.

Podstawowym warunkiem jest, aby malzonkowie
pozostawali w zwigzku malzenskim dluzej niz rok
i aby nastapil miedzy nimi zupelny i trwaty rozktad
pozycia. Co absolutnie kluczowe dla bezpieczenstwa
najmlodszych, ustawa kategorycznie wyklucza moz-

liwo$¢ rozwodu przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego w sytuacji, gdy matzonkowie majg wspol-
ne matloletnie dzieci lub wspdlne dzieci poczete, lecz
jeszcze nieurodzone. W takich przypadkach piecza sadu
opiekunczego postaje niezastapiona. Dobro dziecka jest
i zawsze bedzie naszym najwyzszym priorytetem.

Co wiecej, procedura ta jest niedostepna, jesli mie-
dzy malzonkami toczy sie juz przed sgdem sprawa
orozwod lub o separacje, w ktérej strona pozwana
domaga sie tego rozwodu, lub sprawa o uniewaznienie
malzenstwa. Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze
aby skorzystac z tej formy rozwigzania zwigzku (Gwar
na sali, dzwonek), akt malzenstwa musi znajdowac sie
w polskim rejestrze stanu cywilnego, a matzonkowie
muszg posiadac obywatelstwo polskie lub w przypad-
ku jego braku — miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. (Gwar na sali, dzwonek)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Pani posel Krystyno Skowronska, bardzo prosze
0 zajecie swojego miejsca. Bardzo prosze.

(Poset Krystyna Skowronska: Tu jest bardzo inte-
resujgca rozmowa.)

To, prosze, przenies ja w kuluary.

Bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz:

7 reguly w szkole w ostatniej fawce sie gadalo, a nie
w pierwszej, drogie kolezanki parlamentarzystki.

(Gtos z sali: Ha, ha, ha!)

Sama procedura zostala skonstruowana w taki
sposob, aby wykluczyé jakiekolwiek decyzje podejmo-
wane pod wplywem naglych emocji czy chwilowego
kryzysu. To nie jest, jak probuja sugerowaé niektorzy
krytycy, rozwéod z dnia na dzien. Malzonkowie musza
stawi¢ sie jednoczes$nie przed wybranym kierowni-
kiem USC i zlozy¢ pisemne zapewnienie potwierdza-
jace spelnienie wszystkich wymaganych przestanek.
Niezwykle waznym elementem tej procedury jest to,
ze o$wiadczenia dotyczgce m.in. braku maloletnich
dzieci czy braku toczacych sie postepowan sadowych
sg sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
za sktadanie falszywych o§wiadczen.

Panstwo polskie poprzez osobe kierownika urze-
du stanu cywilnego nie pozostaje bierne wobec kry-
zysu rodziny. Zgodnie z projektowanymi przepisami
przed odebraniem wspomnianych zapewnien kierow-
nik ma prawny obowiazek wyjaéni¢ malzonkom do-
niosto$¢ zwigzku malzenskiego, poinformowac o skut-
kach jego rozwigzania, a takze, co stanowi istotng
nowosc¢, powiadomié¢ ich o mozliwoSci skorzystania
ze wsparcia w kryzysie malzenskim. Dopiero po do-
pelnieniu tych formalnoéci rozpoczyna sie obowigz-
kowy minimalny miesieczny okres karencji. Oswiad-
czenia o rozwigzaniu malzenstwa absolutnie nie
moga by¢ zlozone przed uplywem miesigca od dnia
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odebrania wspomnianych zapewnien. Ten czas ma
stanowi¢ bufor na ostateczng refleksje, ostudzenie
emocji i upewnienie sie co do stusznosci podejmowa-
nych decyzji. Rozwod w tym trybie bedzie wywotywat
takie same skutki jak orzeczenie sadu, w ktérym za-
den z malzonkdéw nie ponosi winy za rozklad pozycia.

Rozumiemy jednak, ze zycie pisze rézne scenariu-
sze, czasem bardzo dramatyczne, dlatego ustawa
wprowadza silne mechanizmy zabezpieczajace w po-
staci powodztwa o uniewaznienie rozwodu pozasado-
wego. Je§li po fakcie okaze sie, ze w chwili skladania
o$wiadczen malzonkowie mieli jednak wspdlne ma-
loletnie dzieci lub dzieci poczete, rozwod taki moze
zostac¢ uniewazniony. Podobnie stanie sie w sytuacji,
gdy o$wiadczenie woli zostalo zlozone w stanie wy-
taczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decy-
zji, pod wplywem bledu wywolanego podstepnie
przez drugiego matzonka (Dzwonek) lub pod wpty-
wem bezprawnej grozby wywolujacej obawe powaz-
nego niebezpieczenstwa osobistego lub majgtkowego.
Dbajac o nadrzedny interes spoleczny, przyznajemy
prawo do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie
takiego rozwodu nie tylko samym malzonkom, ale
rowniez prokuratorowi.

Projekt madrze reguluje takze kwestie praktycz-
ne, pozwalajac chociazby na zlozenie o$wiadczenia
o powrocie do nazwiska noszonego przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, a ustalona optata za czynno-
§ci urzedowe wynosi po 300 z! za zlozenie zapewnien
oraz oSwiadczen, zasilajac budzety gmin.

Szanowni Panstwo! Konezac, chee powiedzieé, ze
uchwalenie tej ustawy to wyrazny dowdd na to, ze
potrafimy tworzy¢ nowoczesne panstwo, ktére ufa
swoim obywatelom, realnie odcigza drastycznie prze-
cigzone sady i wprowadza procedury adekwatne do
realiéw XXI w. Apeluje wiec o ponadpartyjne popar-
cie tego madrego, wywazonego i niezwykle wyczeki-
wanego spolecznie projektu. Jako Polska 2050 be-
dziemy popierac ten projekt. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, panie posle.
Zapraszam panig posel Marte Stozek z kota Razem.

Posel Marta Stozek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W ciggu ostatnich
10 lat liczba zawieranych w Polsce malzenstw cywil-
nych spadta o 30%, koScielnych — nawet 0 50%. W nie-
stabilnym $wiecie, w niestabilnej sytuacji ekonomicz-
nej osoby czesto obawiajg sie wchodzi¢ w zwigzki
malzenskie jako te, z ktorych sie bardzo trudno wy-
cofaé. Jest to obcigzajgce, tym bardziej, ze jest to je-
dyna jak do tej pory forma zarejestrowania zwiazku,
ktorg oferuje im nasze panstwo. Malzenstwo czesto

jawi sie im jako obcigzenie, z ktorego nie mozna sie
uwolni¢ nawet wtedy, gdy oboje malzonkoéw przesta-
je 1aczy¢ cokolwiek i po prostu chcg sie rozstac. Ta
ustawa jest odpowiedzig na ten problem. Mamy dwo-
je dorostych ludzi, §wiadomych, ktérzy cheg rozwig-
za¢ malzenstwo, w ktérym nie 1gczy ich juz nic inne-
go. Obecnie wpadaja w tryby sadow, co niepotrzebnie
wydluza czas ikomplikuje prosta sytuacje. Jezeli
dwoje dorostych i §wiadomych ludzi, ktérych nie 1g-
czy poza oficjalnym statusem malzonkow nic, chee
sie rozwie$¢, to nie ma zadnych powodow, by im to
utrudniac. Jako kolo Razem popieramy ten projekt
ustawy. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Jarostawa Sachajke z De-
mokracji Bezposrednie;j.

(Poset Jarostaw Sachajko: Dziekuje bardzo.)

Cho¢, panie posle, pana kolo zgodzilo sie, aby uzy-
wa¢ sformulowania: demokracja.

(Poset Jarostaw Sachajko: Tylko dlatego, ze sie
nie mieSci na tablicy. Moze trzeba by juz zamontowaé
wieksze tablice?)

(Poset Krystyna Skowronska: Za duzy koszt.)

Przekaze panu marszatkowi Czarzastemu, dobra?

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko:

Dziekuje bardzo.

Pani Minister! Wysoka Izbo! Panstwo pod waszy-
mi rzadami kolejny raz abdykuje, nie reformuje sa-
doéw, nie naprawia wymiaru sprawiedliwosci. Wy nie
przywracacie powagi panstwa, wy po prostu ucieka-
cie od odpowiedzialnoéci i znowu zastepujecie sad
urzednikiem. Wstydu nie macie.

Bo co wy tutaj tak naprawde proponujecie? Pro-
ponujecie, zeby malzenstwo, jedna z najwazniejszych
instytucji zycia spolecznego, fundament rodziny, fun-
dament fadu spolecznego i fundament panistwa, moz-
na bylo rozwiazaé nie wyrokiem sgdu, ale przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego. Wystarczy, ze
malzonkowie sg co najmniej rok po §lubie, nie majg
wspblnych matoletnich dzieci ani dziecka poczetego,
lecz nienarodzonego. Odczekajg miesiac i zlozg zgod-
ne o$éwiadczenie przed urzednikiem. Ijuz - koniec
malzenstwa. Pieczatka, wzmianka w akcie, sprawa
zalatwiona. Tak wtas$nie chcecie potraktowaé maltzen-
stwo. To jest degradacja matzenstwa. To jest sprowa-
dzenie jednej z najwazniejszych instytucji zycia wspol-
notowego do poziomu urzedniczej procedury, formu-
larza, protokotu, wpisu w rejestrze rozwodéw pozasa-
dowych. I jeszcze kazecie wierzyé, ze to jest postep.
Nie, to nie jest postep. To jest rozklad panstwa.

Najbardziej bulwersujace jest to, ze w tak powaz-
nej sprawie panstwo rezygnuje z realnej niezalezno-
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Posetl Jarostaw Sachajko

§ci, kontroli sgdu i opiera sie na oéwiadczeniach stron:
o$wiadczeniu, ze nie ma dzieci, o§wiadczeniu, ze nie
ma sprawy sgdowej, o§wiadczeniu o zupelnym i trwa-
lym rozkladzie pozycia, o§wiadczeniu pod rygorem
odpowiedzialno§ci karnej, czyli mniej panstwa, wie-
cej papieru, mniej prawdy materialnej, wiecej formu-
larzy, mniej wymiaru sprawiedliwoSci, wiecej urzed-
niczej fikcji. I to jeszcze nie koniec.

Ten projekt z gory przesadza, ze taki rozwod ma
wywolywac takie skutki, jak w przypadku, kiedy za-
den z malzonkow nie ponosi winy, jezeli chodzi o roz-
klad pozycia. Wy nie tylko zabieracie sprawe sadowi,
wy jeszcze z gory wyrzucacie z tej procedury odpo-
wiedzialno§¢ moralng i prawng za rozpad malzen-
stwa. To jest kolejny krok w strone panstwa, ktéore
nie chroni malzenstwa, tylko ulatwia jego szybkie
administracyjne skasowanie. I prosze nie opowiadac,
ze sg bezpieczniki, bo potem mozna zazgda¢ uniewaz-
nienia. Tak, mozna, ale dopiero wtedy, gdy kto$ dzia-
tal pod wplywem grozby, btedu, podstepu albo gdy
wyjdzie na jaw, ze jednak byly dzieci. Czyli najpierw
panstwo dopuszcza rozwod na o§wiadczenie, a potem
taskawie przewiduje akcje ratunkowa. (Dzwonek)

Powiedzmy to wprost: obecna koalicja niszczy fun-
damenty panstwa, nie wzmacnia rodziny, nie wzmac-
nia sagdow. Ten projekt zastuguje na odrzucenie w ca-
toéci, bo jezeli panstwo nie potrafi juz nawet obroni¢
zasady, ze o rozwigzaniu malzenstwa powinien roz-
strzygac sad, to przestaje by¢ panstwem powaznym.

Bardzo prosze, wniosek. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Przed nami 27 pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania: 1 minuta.

Zamykam tez liste, ale zanim zaprosze pierwsza
osobe, pierwszego parlamentarzyste, chcialam ser-
decznie przywitac uczennice i uczniéw z Liceum Po-
licyjnego ,,AS” z Sosnowca, ktérzy przybyli do Sejmu
na zaproszenie pana posta Mateusza Bochenka. Ser-
decznie was witamy. By¢ moze uda wam sie dotrwac
z nami do kolejnego punktu, a w kolejnym punkcie
porzadku obrad bedziemy zajmowac sie rzgdowym
projektem ustawy o koordynacji dzialah antykorup-
cyjnych ilikwidacji Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego. Moze uda wam sie tez postuchac tej debaty,
ktora przed nami. (Oklaski)

Zapraszam do zabrania glosu pana posta Grzego-
rza Lorka.

Posel Grzegorz Lorek:

Dziekuje.
Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Rozwadd jest trage-
dig dla rodziny i nie powinno sie go trywializowac,

a to wlasnie ta ustawg robicie. Wazng instytucje spro-
wadzacie do czynnoéci administracyjnej dostepnej na
zgdanie. Ustawa bedzie skutkowa¢ dewaluacja i de-
gradacjg instytucji matzenstwa, bo upodabnia sie je
wprost do zwyklej umowy. Obnizenie wymogoéw zwig-
zanych z rozwodem, w tym przeniesienie wiasnie
rozwodu z sgdéw do trybu administracyjnego, pod-
nosi ryzyko rozpadu juz istniejgcych malzenstw, i to
bardzo drastycznie. Projekt ostabia takze ochrone
malzonkow, gdyz nikt nie bedzie sprawdzal, czy kto-
ra$§ ze stron ulegla naciskowi. Ta ustawa nie odpo-
wiada na zasadnicze pytania, chodzi o to, czy strona,
zwykle matzonek, bardzo prawdopodobne, ze kobie-
ta, nie ulegta po prostu naciskowi. O tym wszystkim
nie bedziemy wiedzie¢. Nie bedzie tez nalezytej in-
stytucji mediacji, ktérg gwarantuje sad. Ta ustawa
jest zatem caltkowicie do odrzucenia, bo jest przeciw-
ko panstwu, przeciwko rodzinie. (Dzwonek) Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Wiadystawa Dajczaka.

Posel Wiadystaw Dajczak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Staty-
styki wskazuja, ze w Polsce sytuacja zwigzana z prze-
mocg domowg okre§lana jest jako problem bardzo
powazny, problem strukturalny. Statystyki wskazuja
na bardzo rozleglg skale zjawiska. Wiekszo§¢ ofiar tej
przemocy to oczywiscie dzieci i kobiety.

Pytanie, ktore chce postawi¢: Czy nie obawiacie
sie panstwo, ze ta ustawa, ktéra wprowadza tatwe
rozwigzanie malzenstwa, tzw. szybki rozwod, bedzie
wykorzystywana przez sprawcow zjawisk przemocy
domowej? Strona silniejsza moze zmusic np. stabsze-
go do zgodnego o§wiadczenia o rozwodzie w urzedzie
stanu cywilnego, ukrywajac przemoc. Ta przemoc nie
bedzie wtedy rozpoznawana, nie bedzie mogta by¢
zwalczana. (Gwar na sali, dzwonek)

(Gtos z sali: Ale co? Sprawca przemocy domowe;...)

W sadzie byloby to na pewno o wiele trudniejsze. To
jest ustawa przeciwko rodzinie, zta ustawa. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Marka Subocza.

Posel Marek Subocz:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Ten projekt usta-
wy obecnie rzadzacych jest zgoda na rozpad malzen-
stwa na zyczenie w urzedowym okienku. Rzad chce
dzi$ powiedzie¢ Polakom: przysiega malzenska, ro-
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dzina, trwalo§¢ w zwigzku to juz nie sg warto§ci wy-
magajgce ochrony przez panstwo. Wystarczy formu-
larz, miesigc czekania i pieczatka. To jest skandaliczne
obnizenie rangi malzenstwa. Nie oszukujcie opinii
publicznej, nie méwcie, ze to tylko uproszczenie proce-
dury. Nie. To jest ideologiczna zmiana filozofii panstwa
w waszym wydaniu. Panstwo z Tuskiem na czele prze-
staje chroni¢ trwalo$¢ malzenstwa, a zaczyna organi-
zowacé jego szybszy rozpad. Zamiast wzmacniac...
(Glos z sali: Nieprawda, pan ktamie.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Pani posel...

Posel Marek Subocz:

Prosze sie uciszy¢. Przeciez nie jestem marszal-
kiem, nie bede pani uciszal. Pani sie zachowuje jak
dziecko.

Zamiast wzmacniaé¢ odpowiedzialno$c i ratowa-
nie rodzin, proponujecie urzadowa $ciezke do rozwo-
du. To jest lewackie uderzenie w range malzenstwa
i kolejny krok w strone ostabiania rodziny. Silne pan-
stwo wspiera trwalo$c rodziny. Stabe pafistwo w wy-
daniu lewej strony organizuje jej rozpad. To nie jest
nowoczesnosc, to jest kapitulacja, kapitulacja pan-
stwa koalicji 13 grudnia wobec kryzysu rodziny
(Dzwonek), kapitulacja wobec rozpadu wiezi, kapitu-
lacja wobec odpowiedzialno§ci. Rece precz od pol-
skich rodzin. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam pana posla Lukasza Kmite.
Prosze bardzo.

Posel Lukasz Kmita:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W sytu-
acji wielkiej zapasci demograficznej polski rzad, za-
miast robi¢ wszystko, aby wspieraé polskie rodziny,
aby wspiera¢ kobiety, o czym panstwo mowiliscie tak
wiele w poprzedniej kadencji Sejmu, zajmuje sie rze-
czami najmniej istotnymi, czyli rzeczami z punktu
widzenia Polek i Polakow tak naprawde dziesiecio-
rzednymi. Likwidowane sg porodéwki. Nie robicie
nic, aby polskie kobiety miaty poczucie bezpieczen-
stwa. I zajmujecie sie czym? Zajmujecie sie tym, aby
malzenstwo mozna bylo uniewazni¢ u notariusza.
Apeluje do koalicji 13 grudnia, a w sposob szczegdlny
do PSL-u: méwicie wiele o rodzinie — zacznijcie dbac
o te rodzine. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Lukasza Sciebiorowskiego.

Posel Lukasz Sciebiorowskis:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Kazda nowelizacja
prawa rodzinnego powinna przede wszystkim wzmac-
nia¢ ochrone irealne wsparcie relacji w rodzinach
znajdujacych sie w trudnych sytuacjach. W wielu
przypadkach konflikty miedzy rodzicami i malzon-
kami prowadzg jednak do dlugotrwalych sporéw,
przepychanek i ktétni, ktére dotykajg nie tylko bez-
posrednio zainteresowanych, rodzine, ale tez otocze-
nie i bliskich. By¢ moze wlasnie proponowane roz-
wigzania pozwolg czeSciej unika¢ takich sytuacji
i stworzy¢ mechanizmy, ktére pomoga rozwigzywac
te spory szybciej i bardziej odpowiedzialnie, a przede
wszystkim zachowac jakie§ resztki wzajemnego sza-
cunku do siebie matzonkéw. Dlatego chciatbym za-
pytac, jakich konkretnych zmian organizacyjnych
bedzie wymagalo wdrozenie tej nowelizacji oraz czy
sady, kuratorzy, instytucje administracji publiczne;j,
a zwlaszceza urzedy stanu cywilnego, bo to ich ma
dotyczy¢, i ich kierownicy bedg przygotowani kadro-
Wwo 1 organizacyjnie na wprowadzenie tych przepisow
w zycie i na jakie wsparcie merytoryczne mogg tutaj
liczyé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Anne Paluch.

Posel Anna Paluch:

Wysoka Izbo! W zalewie tzw. deregulacji rzad
w swoim zapale upraszczania wzig! sie za malzenstwo,
ktore — jezeli ten bubel prawny zostanie jednak prze-
pchniety przez Sejm — bedzie mozna rozwigzac przed
urzednikiem stanu cywilnego. Jednak mozliwy do
rozwigzania w takim trybie jest, zgodnie z dodawa-
nym art. 58 ust. 1, zwigzek trwajacy dluzej niz rok,
cytuje: niemajgcy wspolnych maloletnich dzieci ani
wspolnych dzieci poczetych, lecz nienarodzonych, ko-
niec cytatu. Natomiast w uzasadnianiu projektu usta-
wy w pkt 3 czytamy, cytuje: zarazem projektowane
zmiany spowodujg, ze organy wymiaru sprawiedliwo-
§ci bedg mogty skoncentrowac wysitki na skuteczniej-
szym niz dotychczas zabezpieczeniu dobra dziecka
wobec rozstania sie jego rodzicow, zwlaszcza w spra-
wach, w ktorych rodzice sg w konflikcie, koniec cytatu.
No to jak? S te dzieci czy ich nie ma? Kto ma sie o nie
zatroszczy¢, skoro rodzice moga rozwigza¢ malzen-
stwo o§wiadczeniem przed urzednikiem stanu cywil-
nego? Mamy zapa$¢ demograficzng, a wy jeszcze po-
zbawiacie kobiety stabilizacji i wsparcia. (Dzwonek)
Jak w takich warunkach decydowac sie na posiadanie
dziecka? Zastanéwecie sie. (Oklaski)
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Artura Szatabawke. (Gwar
na sali, dzwonek)

Posel Artur Szalabawka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pieklo kobiet
w wykonaniu koalicji 13 grudnia trwa dalej. Nic do
was nie dotarto. Dalej podtrzymuje swoje poprzednie
stwierdzenie, ze wprowadzajac te ustawe, niejedno-
krotnie bedziecie wspieraé meskich szowinistow,
a dzialaé przeciwko kobietom. Styszeliémy od wnio-
skodawcéw, ze jest to wybor, a nie przymus, wiec
ponawiam swoje pytanie: Skad kierownik urzedu
stanu cywilnego bedzie wiedzial, ze réznego rodzaju
o$wiadczenia roéznie klasyfikujace rozwod beda do-
browolnie skladane przez zone, a nie pod przymu-
sem, r6znego rodzaju presja psychiczng lub fizyczng
zastosowang przez meza zwyrodnialca? Skad urzed-
nik urzedu stanu cywilnego bedzie to wiedzial? Nie-
zawisly sad w trakcie postepowania jest w stanie to
ustalié, a czy taki urzednik to ustali? Watpie. I tutaj
byty takie $miechy, ze bedzie sie rodzito wiecej dzie-
ci, bo stara zona p6jdzie w odstawke, a mioda bedzie
rodzila dla meza kolejne. (Dzwonek) To bylo nie na
miejscu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Czeslawa Hoca. Nie widze.
(Gtos z sali: Jest.)
Jest? No to zapraszam.

Posel Czestlaw Hoc:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Matzenstwo jest
przymierzem kobiety i mezczyzny tworzacych wspél-
note malzenska na cale zycie, podejmowang w imie
wspolnego dobra i zrodzenia i wychowania potomstwa.
W ujeciu doktryny chrzescijanskiej jest sakramentem,
co uswieca akt malzenski, uswieca malzenska wspol-
note zycia. Malzenstwo odgrywa réwniez kluczowa
role w budowaniu rodziny jako podstawowej jednostki
spolecznej stanowigcej fundament calego spoleczen-
stwa. Prosze panstwa, malzenstwo jest wartoscig, jest
odpowiedzialnoscia, jest wartoScig i $wietoScia,
a przede wszystkim wspélnym dobrem.

(Gtos z sali: Czym$ pieknym, §wieto$cia. Kto nie
rozumie, to no...)

Nie moze by¢ jednorocznym kaprysem czy jedno-
roczng zabawg dorostych typu w chowanego. Ponad-
to wazne jest tez, ze projekt narusza wartosci kon-
stytucyjne, art. 18, ktory chroni matzenstwo i rodzi-
ne, jak rowniez art. 47, ktory méwi wprost i wyraznie
(Dzwonek), ze rozwod moze by¢ tylko wynikiem do-
konania sagdu. Tak ze wzmacniajmy malzenstwo, nie
deprecjonujmy jego wartosci. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Lidie Czechak.

Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszalek! Ja mam trzy pytania
dotyczace tego projektu ustawy. Pierwsze, panie mi-
nistrze. Skoro projekt zaktada, ze rozwod pozasado-
wy ma nastepowac na podstawie o§wiadczen malzon-
kéow o zupelnym 1itrwalym rozkladzie pozycia,
aw samym uzasadnieniu przyznaje sie, ze jest to
pojecie prawne i nie poddaje sie ono w pelni obiek-
tywnej weryfikacji, na jakiej podstawie kierownik
urzedu stanu cywilnego ma realnie ocenié spelnienie
tej przestankii dlaczego panstwo rezygnuje z kontro-
li sgdowej w tak doniostej sprawie? Czy rzad nie two-
rzy pozoru bezpieczenstwa prawnego, skoro z jednej
strony odmowa kierownika urzedu stanu cywilnego
nie bedzie decyzja administracyjng i nie bedzie pod-
legala zaskarzeniu, a z drugiej strony blednie prze-
prowadzony rozwod pozasgdowy bedzie musial by¢
uniewazniony dopiero pézniej przed sgdem? Czy to
nie oznacza, ze obywatel najpierw trafia na uzasad-
niong procedure urzedowa bez skutecznego $rodka
odwolawczego, a potem i tak konczy jednak w sadzie?
W uzasadnieniu napisal pan, ze w ujeciu niepieniez-
nym projekt nie wplynie na rodziny, obywateli oraz
gospodarstwa domowe (Dzwonek), podczas gdy pro-
jekt dotyczy samego sposobu rozwigzania malzen-
stwa, skutkéw dla nazwiska, ustroju majatkowego,
sytuacji dzieci poczetych oraz relacji rodzinnych.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Poset Lidia Czechak:

Czy nie jest to razgco sprzeczne z trescig projek-
tu? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam panig posel Wiolette Kulpe.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ta zmiana uderza
w jeden z fundamentéw naszego panstwa: rodzine

i malzenstwo. Malzenstwo w polskiej tradycji praw-
nej i konstytucyjnej nie jest zwykla umowsg cywilna.



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
38 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

Posel Wioletta Maria Kulpa

Jest instytucja szczegdlnie chroniong przez panstwo.
Tak stanowi Konstytucja RP. Juz jednak wiemy, ze
dla was konstytucja nic nie znaczy. Co proponuje
rzad? Proponuje, aby malzenstwo, czyli instytucje,
ktora tworzy rodzine, buduje wspdlnote i stabilno§é
spoleczng, mozna bylo rozwigzaé przy urzedniczym
biurku w trybie administracyjnym, przed urzedni-
kiem stanu cywilnego. Rozwéd to nie czynnosc¢ tech-
niczna w rejestrze stanu cywilnego. To jest decyzja
o rozpadzie rodziny. To jest decyzja o konsekwen-
cjach prawnych, spolecznych i ekonomicznych dla
ludzi. Dlatego w polskim systemie prawnym rozwéd
orzeka nie urzednik, lecz sad. Niezalezny organ, kto-
ry ma obowiazek zbadaé wszystkie okolicznoSci spra-
wy. Ale dla was to nie ma znaczenia. Was to nie ob-
chodzi, bo dla was nie liczy sie rodzina, przekreslacie
ja. Licza sie dla was tylko zwiagzki, bez odpowiedzial-
nosci, bez zobowigzan (Dzwonek), na zasadzie robta,
co chceta. Dziekuje. (Oklaski)
(Glos z sali: Brawo, Wioletta!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Anne Cicholska.

Posel Anna Ewa Cicholska:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani
Minister! Malzenstwo i rodzina to fundament zycia
spolecznego.

(Glos z sali: O Boze...)

Rolg panstwa jest pomoc rodzinie, szczegélnie tej
potrzebujacej. A co robicie? Zamykacie porodéwki,
wzrasta bezrobocie, szczeglnie wérod ludzi mlodych.
Brak jest mieszkan. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie
moze ogranicza¢ zwigzku malzenstwa. Decyzja o roz-
wodzie malzonkow jest wielkim dramatem, przede
wszystkim dla dzieci. Nie mozemy tak bezrefleksyjnie
podejmowac tej decyzji, a tym bardziej sugerowac jej
przez osoby spoza rodziny czy zwyklych urzednikow.

Mam pytanie, czy rzad ma analize wplywu projek-
tu na stabilnoé¢ rodzin i demografie. Czy wprowadze-
nie tzw. szybkich rozwodow nie doprowadzi (Dzwonek)
do wzrostu liczby rozwodéw? Czy urzednik urzedu
stanu cywilnego bedzie mial kompetencje do oceny,
czy decyzja o rozwodzie nie jest wynikiem presji lub
przemocy fizycznej? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Bogumite Olbrys.

Poset Bogumila Olbrys:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wedtug pani prof.
Marii Ziemskiej rodzina jest najmniejszg, a zarazem
najwazniejszg instytucjg w panstwie. Drodzy pan-
stwo, czy przekazanie kompetencji sadu dotyczacej
rozwigzywania malzenstwa do urzedu stanu cywil-
nego jest zgodne z konstytucja i zasadg ochrony mal-
zenstwa i rodziny, wynikajgca z art. 18 konstytucji?
Chyba nie. W jaki sposéb kierownik urzedu stanu
cywilnego bedzie weryfikowal, czy rzeczywiScie na-
stapil zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskie-
go, skoro nie prowadzi sie postepowania dowodowego
jak w sadzie? Dlaczego, drodzy panstwo, zamiast
wzmacniaé np. mediacje malzenska i pomoc rodzinie
poprzez wlasnie te mediacje, proponujecie utatwienie
rozwigzywania tej waznej instytucji, jaka sg malzen-
stwo irodzina? Czy rozwdd administracyjny nie
utrudni rozstrzygniecia kwestii podzialu majatku,
sprawy alimentow czy korzystania z mieszkania?
(Dzwonek) Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Serdecznie witam grupe uczennic i uczniow wraz
z opiekunami z I'V Liceum Ogdlnoksztatcgcego z Chel-
ma, ktorzy dzisiaj przyjechali do Sejmu na zaproszenie
pana posta Wiestawa Rozynskiego. Witamy was ser-
decznie i cieszymy sie, ze jesteScie i macie okazje przy-
shuchiwac sie dosy¢ burzliwej dyskusji. (Oklaski)

Zapraszam pana posta Bartlomieja Dorywalskiego.

Posel Bartlomiej Dorywalski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Instytucja rozwo-
dow po raz pierwszy pojawila sie w tej nowoczesnej
formule w naszym systemie prawnym w 1946 r. i zo-
stala utwierdzona podzniej w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym z 1965 r. Ale zawsze rozwod byt orze-
kany przez sad, czy to przez sad rejonowy, czy przez
sad okregowy, po stwierdzeniu trwatego i zupelnego
rozkladu pozycia malzenskiego. A wiec ustaniu wie-
zi duchowej, fizycznej, gospodarczej i braku powrotu
do tej wiezi. Teraz trzeba sobie zada¢ pytanie. Jezeli
chcieli panistwo i$¢ z duchem nowoczesnoéci i odpo-
wiedzie¢ na problemy wyzwan biezgcych, to moze
nalezalo po prostu wstawi¢ zakladeczke w aplikacji
mObywatel? Dwie osoby by sie zgodzily, kliknely
i byloby nawet bez wychodzenia do urzedu stanu cy-
wilnego. (Oklaski)

(Gtos z sali: Ale oni likwidujg mObywatela.)

Po co wchodzi¢ do urzedu stanu cywilnego, skoro
tu potrzeba nowoczesnosci? (Dzwonek)

Moi Drodzy! Chcialbym zapytac, czy zabezpieczy-
liscie pieniagdze dla urzedow stanu cywilnego, dla
jednostek samorzadu terytorialnego na ten cel?
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Bartlomiej Dorywalski:

Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze doktadacie za-
danie, ale nie dajecie kasy. Dziekuje. (Oklaski)
(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Malgorzate Niemczyk
z Koalicji Obywatelskiej.

Posel Malgorzata Niemczyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panistwo powinno
dziata¢ sprawnie i pomagaé swoim obywatelom.

(Glos z sali: Whaénie. Powinno.)

Dwoje dorostych ludzi zawiera malzenstwo, skia-
dajac oéwiadczenie woli. Jesli tych samych dwoje do-
rostych ludzi zgodnie zdecyduje, ze ich malzenstwo
sie zakonczylo i mogg sie rozwie§é, to moga wtedy
zdecydowadé, w jaki sposob cheg uzyskac rozwod. To
nie jest oblig. Oni beda mogli zdecydowac, czy beda
chcieli i$¢ do sadu i uzyskac¢ rozwod drogg sgdowa,
czy beda chcieli uzyskac rozwdd w drodze uproszczo-
nej procedury przed urzednikiem. Dajcie ludziom
decydowac, jak chca uzyskaé rozwod, i dajcie ludziom
decydowag, jak chcg zy¢. Przestancie wchodzi¢ w ich
gospodarstwa domowe. Malzonkowie bedg mogli
uzyskac rozwod w drodze urzedowej tylko i wylacz-
nie wowczas, jezeli nie majg maloletnich dzieci i nie
prowadzg konfliktu ani sporu. (Dzwonek)

(Glos z sali: Konstytucja.)

To racjonalne rozwigzanie. Czy potwierdzacie
panstwo to ostatnie moje zdanie, ze tylko wtedy roz-
wod w drodze urzedowej bedzie mozliwy? (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje. ) )

Zapraszam panig poset Zanete Cwaline-Sliwowska.
Nie widze pani posel.

Zapraszam panig posel Renate Rak.

Posel Renata Rak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Postanki
i Panowie Postowie PiS! Czy chcieliby$cie zy¢ w kra-
ju, w ktorym dba sie obywatela, w panstwie, ktore go
wspiera i mu pomaga? Czy chcielibyScie, zeby pan-
stwo utatwialo zycie obywatelom, szczegélnie w trud-

nych, kryzysowych sytuacjach zyciowych? Po to jest
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Chodzi o to, aby w sytuacji,
w ktorej nastapit zupelny i trwaly rozktad pozycia
malzenskiego, w ktorej malzonkowie nie majg wspol-
nych, maloletnich dzieci i nie chcg by¢ juz razem,
panstwo polskie umozliwilo pozasgdowe rozwigzanie
malzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego, aby oszczedzi¢ Polkom i Polakom stresu zwia-
zanego z trwajgcym latami rozwodem na sali sado-
wej, pytan o zycie prywatne, czesto poczucia zazeno-
wania i wstydu, aby jak najmniej bole$nie przejsé
przez tg trudng sytuacje. Postowie PiS moralizujacy
Polki i Polakow sg mato wiarygodni. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Krzysztofa Habure.

Posel Krzysztof Habura:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Jesli malzonko-
wie chceg sie rozwie$é i sg do tego przekonani, to zad-
na sila nie sprawi, ze bedg chcieli by¢ znowu razem
i ze bedg szczesliwi. Utrudnianie im tego moze tylko
doprowadzi¢ do kolejnych konfliktéw i rodzinnych
tragedii. Przekazanie kompetencji sadow kierowni-
kowi urzedu stanu cywilnego skroci czas rozpatry-
wania spraw iodcigzy sedziow, ktérzy bedg mogli
zajal sie innymi sprawami, a majg co w sgdach robié.
Kierownik urzedu stanu cywilnego bedzie mogt roz-
wigzaé¢ malzenstwo na skutek zgodnych o$wiadczen
malzonkéw i po spelnieniu okre§lonych warunkoéw,
ale bedzie moglt réwniez odmoéwic, jesli uzna prze-
stanki rozwodu za niewystarczajgce. Dlatego wazne
jest, mysle, wprowadzenie mechanizmu weryfikacji
odmowy kierownika, aby uproszczenie procedury nie
odbylo sie kosztem bezpieczenstwa prawnego obywa-
teli. (Dzwonek)

Czy rzad nie obawia sie, ze przekazanie kompe-
tencji do orzekania o rozwodzie kierownikowi urzedu
stanu cywilnego moze doprowadzié¢ do niejednolitej
praktyki w roznych gminach w Polsce?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam panig posel Malgorzate Pepek.
Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Prawo rodzinne to

nie jest teoria ani akademicka dyskusja. To sg bardzo
konkretne sprawy ludzi, czesto trudne, emocjonalne,
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Posel Malgorzata Pepek

ciagnace sie latami. Z tego tez wzgledu zawarta w pro-
jekcie propozycja zakonczenia malzenstwa przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego w sytuacji, gdy
obie strony sg zgodne i spetnione sg okreslone warun-
ki, wydaje sie po prostu rozsadna. Wszyscy wiemy,
w jakiej sytuacji sg dzi§ sady. Spraw jest bardzo duzo,
a kazda sprawa, ktéra nie wymaga skomplikowanego
postepowania, zajmuje czas, ktory mogtby by¢ poswie-
cony sprawie, w przypadku ktorej rzeczywiscie istnie-
je spér i sad musi rozstrzygac trudne kwestie. Jezeli
nie ma sporu i obie strony podejmujg §wiadoma decy-
zje, a sg to ludzie doro§li, trudno znalezé powdd, aby
taka sprawa musiata wiele miesiecy czeka¢ w sgdzie
tylko ze wzgledéw formalnych. (Dzwonek)
Chciatabym zapyta¢, czy kierownicy urzedow sta-
nu cywilnego sg przygotowani i przeszkoleni odno-
$nie do proponowanych zmian. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Krystyne Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska:

Mam pytanie do panstwa postow: Czy §lub kosciel-
ny mozna uniewaznic¢?

(Glos z sali: Mozna.)

Tak, prosze bardzo. A zatem teraz méwimy o trwa-
toSci zwigzkéw malzenskich, trwalosci rodziny we-
dlug PiS-u. Mam dwa przyklady. Wchodze w skore
Czarnka i mowie tak jak on na wykladzie, jak on nas
poucza. Bratanica prezesa Kaczynskiego —jeden przy-
klad. Przyjaciel prezesa Kaczynskiego Jacek Kurski
- drugi przyklad. Takich przyktadéw chcecie?

(Gtos z sali: To sie nazywa hipokryzja.)

My moéwimy o jednej waznej rzeczy. Jezeli dwoje
dorostych ludzi chce uniewaznié¢ zwigzek cywilny,
anie ma w tym przypadku przeszkody, to idzie do
kierownika urzedu stanu cywilnego. Jesli dwoje do-
roslych ludzi chce uniewaznic¢ swoj zwigzek kosciel-
ny, zawarty §lub koS§cielny, idzie do sadu koScielnego.

(Glos z sali: Do sadu idzie.)

(Glos z sali: Idzie do sadu, nie do wikarego.)

Bo tak sie nazywa ten organ. (Dzwonek) Chodzi
0 nazwe procedury rozwodu. Jeéli sg dzieci i chcemy
mie¢ w sadzie, to mamy w sadzie. Jesli nie ma prze-
szkod, jesteSmy w urzedzie stanu cywilnego. Nie badz-
cie hipokrytami, bo najpierw musicie sie bi¢ we wla-
sne piersi...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Pani posel...

Posel Krystyna Skowronska:

...powiedzie¢ o swoich przyjaciotach i przyktadach.
(Poruszenie na sali, dzwonek)

(Glos z sali: Co ty opowiadasz?)

(Gtos z sali: Stop hipokryzji.)

Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Zanim poszli do urzedu stanu cywil-
nego... w sadzie. Co pani za glupoty opowiada?)

Pani posel...

(Poset Krystyna Skowronska: Musieli mie¢, bo mie-
li dzieci.)

(Glos z sali: Przeanalizuj swoje wystgpienie.)

Zapraszam pana posta Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym poinformowa¢ panig poset Skowronska,
bo dobrze byloby to jednak wiedzie¢, ze nie mozna unie-
wazni¢ §lubu koScielnego.

(Glos z sali: Doktadnie.)

Dobrze byloby juz to wiedzie¢, ale jest czas, moz-
na sie doksztalcic.

(Glos z sali: Stwierdzi¢ nie mozna.)

Chciatbym zapyta¢ ministerstwa, dlaczego panstwo
po raz kolejny abdykuje i chce, zamiast naprawic sady,
zastgpi¢ wyrok sadu o$wiadczeniami zlozonymi przed
urzednikiem stanu cywilnego. W jaki sposob kierownik
urzedu stanu cywilnego ma rozpoznaé przemoc psy-
chiczna, przymus ekonomiczny, szantaz lub manipula-
cje, skoro projekt opiera sie glownie na zgodnych
o$wiadczeniach stron i formalnej weryfikacji dokumen-
tow? Czy rzad nie widzi, ze w ten sposéb ostabia ochro-
ne malzenstwa, matzonka skrzywdzonego, ktory w sg-
dzie méglby dochodzié ustalenia wylgcznej winy drugiej
strony?

(Gtos z sali: Gtupstwa pan opowiada.)

Czy rzad nie rozumie, ze malzenstwo to nie jest
zwykla czynno§é administracyjna, tylko jedna z pod-
stawowych instytucji zycia spolecznego, ktorg wia-
$nie sprowadza do urzedowej procedury, protokotu
1 wzajemne;j rejestracji?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam panig posel Barbare Bartus.

Posel Barbara Bartus:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowna Koalicjo
13 Grudnia! Kiedy$ tak dumnie nosili$cie koszulki
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Posel Barbara Bartus

z napisem: konstytucja. I co z tego zostalo? Dalej sg
te emocje, ten krzyk, ktory dzisiaj wida¢. Rozpatru-
jemy projekt ustawy, ktory zmienia fundamenty, je-
zeli chodzi o rozwo6d. Rozwodow ani nie uniewaznia,
ani nie wprowadza, tylko wprowadza zasade, ze to
bedzie administracyjna czynno$é. Wystarczy, ze ostat-
nie, najmlodsze dziecko skonczy 18 lat i bedzie moz-
na i§é i rozwiesc sie przed urzednikiem stanu cywil-
nego. Wiec mam pytania do was. NosiliScie ten napis:
konstytucja i zgodnie z konstytucja, odkad objeliscie
wladze, co zrobiliScie dla rodziny? Krzyczycie o tym,
ze jest coraz mniej zawieranych malzenstw i coraz
wiecej rozwodow, ale do tego pozaru, ktory jest w Pol-
sce — tak jak i kryzys demograficzny — zamiast wody
przyniesliscie benzyne. Tq benzyng podlewacie pozar
(Dzwonek), ktory w Polsce istnieje. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Michala Jacha.

Posel Michat Jach:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Sza-
nowni Panstwo! Historia cywilizacji pokazuje, ze nie-
zaleznie od kultury, niezaleznie od obowiazujgcej re-
ligii zawsze dla wladzy silna rodzina bylta niezbedna
1w rézny sposob to wspierano. Wiadza robita wszyst-
ko, azeby rodzina, ktéra jest podstawowg komorka
spoleczng — moze nie nazywano tego tak naukowo —
byta wsparciem i nalezalo robi¢ wszystko, zeby ta ro-
dzina trwala. Po raz pierwszy zakwestionowano to
podczas rewolucji pazdziernikowej, a poglebiono w cza-
sie rewolucji komunistycznej w Rosji. Prosze panstwa,
kobiete wtedy sprowadzono do podmiotu. I wy chcecie
teraz wprowadzi¢ w Polsce jeszcze tatwiejsze rozwia-
zywanie malzenstw, chociaz znane sg (Dzwonek) wie-
lokrotne przypadki, ze po latach ludzie, ktérzy sie ta-
two rozwiedli, mowili, ze zalujg tej decyzji i gdyby
rozwod byl trudniejszy, to pewnie byliby do tej pory
malzenstwem. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

(Glos z sali: Ja znam taki przypadek.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam panig posel Anne Kwiecien.
Prosze bardzo.

Posel Anna Kwiecien:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! (Gwar na sali,
dzwonek) Rodzina od zawsze stanowi fundament sta-
bilnosci kazdego panstwa. Silne i trwale relacje ro-
dzinne budujg kapitat spoteczny, poczucie bezpieczen-
stwa iodpowiedzialno§ci. Uproszczenie procedury
rozwodowej do decyzji administracyjnej podejmowanej
przed urzednikiem moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktoérej rozwigzanie malzenstwa stanie sie decyzjg
podejmowang zbyt tatwo, zbyt szybko i zbyt pochop-
nie, bez glebokiej analizy. To z kolei moze ostabic sta-
bilno&¢ rodzin, a w dluzszej perspektywie takze site
spoleczenstwa i panstwa. Nie mozna rowniez pomingé
kwestii bezpieczenstwa stron, szczegélnie kobiet. Po-
stepowanie sgdowe daje mozliwos¢ doktadnego zbada-
nia sytuacji malzonkow, wystuchania obu stron oraz
wychwycenia ewentualnej presji, nieréwnoéci czy
przemocy. Procedura administracyjna jest z natury
uproszczona (Dzwonek) i moze nie zapewni¢ takiej sa-
mej gwarancji ochrony. Dlatego zamiast upraszczaé
tak powazng decyzje jak rozwigzanie malzenstwa...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Anna Kwiecien:
...powinni$my dbac o to, aby proces ten byt odpo-

wiedzialny, przemy§lany i zapewnial pelne bezpie-
czenstwo obu stronom.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani poset. Dziekuje.

Posel Anna Kwiecien:

A przede wszystkim robmy wszystko, aby wzmac-
niaé rodzine. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Dariusza Mateckiego.

Posel Dariusz Matecki:

Wysoka Izbo! Konstytucja jasno wskazuje, ze mal-
zenstwo znajduje sie pod szczegélng ochrong pan-
stwa. Tymczasem proponowane rozwigzania te ochro-
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Posel Dariusz Matecki

ne oslabiaja, obnizajac prog trwalosci malzenstwa
i sprowadzajgc rozwod do uproszczonej czynnoSci
administracyjnej. Doswiadczenia wielu panstw poka-
zuja, ze kazdorazowe obnizenie barier rozwodowych
prowadzi do wzrostu liczby rozwodow i ostabienia sta-
bilnoéci rodzin. A stabilne malzenstwo to fundament
wychowania dzieci, stabilnosci spotecznej i bezpieczen-
stwa demograficznego panstwa. Wprowadzenie tzw.
szybkich rozwodow oznacza takze ograniczenie ochro-
ny stabszej strony malzenstwa. Urzednik nie ma na-
rzedzi sadu, nie prowadzi postepowania dowodowego,
nie bada sytuacji stron, nie jest w stanie wykry¢ presji
czy nieréwnosci ekonomicznej. Dlatego dzi§ powinni-
$my jasno powiedzie¢: rolg panstwa nie jest ulatwianie
rozpadu malzenstw, lecz wzmacnianie trwalosci rodzi-
ny jako podstawowej komoérki spolecznej. Ta ustawa
niestety idzie zdecydowanie w przeciwnym kierunku.

(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posla Mariusza Krystiana.

Posel Mariusz Krystian:

Pani Marszatek! Wysoka Izbho! Cechg charaktery-
styczng obecnej wladzy jest to, ze absolutnie nie od-
powiada na rzeczywiste problemy Polakéw. Polska
mierzy sie z ogromnym kryzysem demograficznym
i w zaden sposob obecna wladza na ten kryzys nie
odpowiada. Co wiecej, tworzy warunki, zeby ten kry-
zys sie poglebial, jak chocby caly proces likwidacji
porodowek izapa§é stuzby zdrowia. Podobnie jest
z kwestig malzenstwa. Przeciez zawrzeé i rozwigzac
malzenstwo to nie jest tak, jak kupi¢ paczke chipsow
w sklepie, zeby p6zniej te chipsy bez problemu zwré-
cié. To jest bardzo powazna rzecz. W konstytucji za-
pisano, ze malzenstwo i rodzicielstwo sg pod opiekg
panstwa, a wy chcecie strywializowaé malzenstwo.
Chcecie je sprowadzi¢ do takiej wlasnie prostej
czynnosci, a to nie jest prosta czynnosc, tylko to jest
odpowiedzialno§c i to jest rodzicielstwo. Zawieranie,
tworzenie rodzin i demografia, tak aby w Polsce na
Swiat przychodzilo jak najwiecej dzieci, sg w intere-
sie panstwa. W interesie panstwa nie jest to, zeby
jak najwiecej rodzin sie rozpadato (Dzwonek) i zeby
rodzilo sie jak najmniej dzieci. Ale to nie jest nic
dziwnego...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Posel Mariusz Krystian:

...poniewaz wasza wladza jest najbardziej anty-
panstwowa, antypolska wladzg w Polsce po 1999 r.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

(Poset Krystyna Skowronska: Ale pan plecie.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam pana posla Jerzego Meysztowicza.

(Poset Mariusz Krystian: Wieksze glupoty niz
pani méwi, pani Skowronska, trudno powiedziec.)

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszatkinie! Wysoka Izbo! Nie przypomi-
nam sobie, zeby postanki Prawa i SprawiedliwoS§ci
sugerowaly, zeby spali¢ na stosie Jacka Kurskiego za
to, ze sie rozwiddl i po 20 latach malzenstwa zostawit
zone. Malo tego, wykorzystal wszystkie swoje znajo-
mosci, zeby zalatwic sobie w Watykanie uniewaznie-
nie §lubu koscielnego. Gratuluje jego kolegom.

Jezeli para, ktora nie ma dzieci, zdecyduje sie na
rozwod, to nie straci ilu$ miesiecy na procedury sg-
dowe (Gwar na sali, dzwonek) i jest duza szansa na
to, ze osoby te znajdg nowych partneréw, z ktérymi
zaloza nowe rodziny, by¢ moze szczesliwsze, i zdecy-
dujg sie na potomstwo. W zwigzku z tym moéwienie
o tym, ze utatwienie rozwodéw moze wplynac na de-
mografie i ze przyczyni sie do zmniejszenia liczby
urodzen, jest po prostu oszustwem. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Dorota Niedziela)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziefi dobry panstwu.

Dziekuje.

I zapraszam panig poset Alicje Luczak, Klub Par-
lamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Alicja Luczak:

Pani Marszalkini! Wysoki Sejmie! Ustawa — Ko-
deks rodzinny odpowiada na potrzeby zmieniajacego
sie spoleczenistwa, bo 72% mltodych ludzi wedtug ra-
portu, o ktorym mowila pani poset Basia Dolniak,
opowiada sie wlaénie za takim rozwigzaniem. Chcg
moc to zrobic szybko, skutecznie, jezeli nie majg dzie-
ci, i wyrazajg takg wole. Ponadto rosnie liczba oséb
zyjacych w zwigzkach nieformalnych, zatem argu-
menty o ochronie malzenstwa sg chybione. Ustawa
ma poza tym wplyna¢ na odcigzenie sgdow, ktore
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Poset Alicja Luczak

z powodu ziobrowych reform wydtuzyly rozpatrywa-
nie spraw. PiS-owskie tyrady o obronie rodziny, mat-
zenstwa to himalaje hipokryzji, o czym tu kolezanka
i kolega juz méwili.

Na koniec: pewien ksigdz, znajomy, znajgcy zycie,
powiedzial kiedys: wiesz, ja nikomu do 16zka na trze-
ciego nie wchodze. I ja tez apeluje do prawicy: nie wtra-
cajcie sie, dajcie ludziom wyhor, dajcie zy¢. (Oklaski)

(Gtos z sali: To prawda.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Pawla Rychlika, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Pawel Rychlik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W 2025 r. w 38-ty-
siecznym Sieradzu urodzito sie 187 dzieci. W 32-33-ty-
siecznej gminie Wielun urodzito sie 129 nowych miesz-
kancow. Za 20 lat Opolszczyzna bedzie o 1/4 popula-
cyjnie mniejsza, a co drugi mieszkaniec Opolszezyzny
bedzie seniorem. Mam krotkie pytanie do przedstawi-
cieli zasiadajacych w tawach rzadowych i do pan po-
slanek, ktore tutaj tak krzycza. Czy wasza ustawa,
wasz intelektualny wytwor jest odpowiedzig na kata-
strofe demograficzng w Polsce?

(Poset Matgorzata Niemczyk: Tak, bo bedzie moz-
na szybciej zawrze¢ malzenstwo i mie¢ dzieci.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Ostatni glos zabierze pan poset Bartosz Romowicz,
Klub Parlamentarny Polska 2050.
Zapraszam.

Posel Bartosz Romowicz:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!
Nie wiem, dlaczego panstwo nie rozumiecie, ze utrud-
niajgc ludziom rozwody, nie sprawicie, ze bedzie wiecej
dzieci w Polsce. Bo nie bedzie wiecej dzieci w Polsce.
Mlodzi ludzie, takze z mojego pokolenia, majg dzieci
i niekoniecznie biorg §luby. Nie ma zadnego zwigzku
pomiedzy liczba dzieci w Polsce a liczbg zawartych
zwigzkow malzenskich, bo ludzie decydujg sie na
dziecko niezaleznie od tego, czy sa w zwigzku malzen-
skim, czy nie sg. A wiec ustalmy jedno: liczba rozwo-
déw nie ma wplywu na cheé posiadania potomstwa.
Natomiast mam pytanie praktyczne. Czy ten projekt
ustawy byt skonsultowany z Komisjg Wspdlng Rzadu
i Samorzgdu Terytorialnego oraz organizacjami sa-
morzadowymi i jakie byty opinie w tym zakresie? Dru-
gie pytanie: Jak panstwo oceniacie, czy zmniejszy sie

liczba spraw w sadach dzieki tym przepisom, jezeli
oczywiscie wejdg one w zycie? Mysle jednak, kiedy
obserwuje prawg strone sali, ze jak nic mozemy spo-
dziewac sie weta. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

O zabranie glosu prosze podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana ministra Sta-
womira Palke.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Stawomir Patka:

Dziekuje za udzielenie glosu.

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Zgadzamy sie ze
strong najbardziej krytykujaca ustawe, a wiec z klu-
bem PiS-u, ze art. 18 konstytucji chroni matzenstwo
i rodzine. Obowiazek ochrony oznacza podejmowanie
przez organy wladzy publicznej dzialan niedopuszcza-
jacych do zagrozenia malzenstwa i rodziny. W tym
zakresie nasze podejscie do tego tematu jest tozsame.
Natomiast r6znimy sie, jak mi sie wydaje, w konklu-
zji, bo naszym zdaniem ochrona malzehstwa nie
opiera sie na zakazie rozwigzania malzenstwa. Gdy-
by tak bylo, to rowniez rozwdd sadowy bylby nie-
zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
a tak oczywiscie nie jest. Co wiecej, nigdzie w kon-
stytucji nie znajdziecie panstwo normy, ktéra naka-
zywalaby sadom rozwigzywa¢ malzenstwa. Nie ma
takiego przepisu ani wart. 18, ani tym bardziej
w art. 47. Wobec tego nie wiem, skad tego rodzaju
poglad, ze tylko sad moze w tym obszarze decydowac.

Jeszcze raz powiem, ze trwalo$é malzenstwa podle-
gajaca ochronie konstytucyjnej nie oznacza jego niero-
zerwalno$ci. Malzenstwo podlega wiec ochronie, ale nie
jest nierozerwalne. Co oznacza ochrona konstytucyjna
nierozerwalno$ci malzenstwa? Konieczno§é ingerencji
tam, gdzie pojawia sie jaka$§ rozbiezno§¢ miedzy mal-
zonkami, nieporozumienie, brak zgody albo gdy poja-
wia sie konieczno§¢ ochrony nadrzednego w polskim
prawie dobra, jakim jest dobro dziecka. W naszym pro-
jekcie te watki w ogéle sie nie pojawiajg, poniewaz nie
musimy chroni¢ dobra dziecka, gdyz nie ma w tym
przypadku dziecka. Nie musimy tez chronié zadnego
z malzonkéw, poniewaz oni zgodnie o§wiadczaja, i to
dwukrotnie, ze cheg sie rozejsc, cheg sie rozstac.

Ochrona malzehstwa wyraza sie w tym, ze mal-
zonkowie nie mogg samodzielnie rozwigza¢ malzen-
stwa. Naszym zdaniem wystarczajacy jest niezalezny
i bezstronny organ, kierownik Urzedu Stanu Cywil-
nego, ktory reprezentuje wtadze publiczng. Wyrazem
kontroli panstwa dotyczgcej praw stanu jest urzedo-
wy charakter czynnosci dokonywanych przed kie-
rownikiem USC, reprezentujgcym wladze publiczna.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Stawomir Paltka

Nie mozna przyjac, ze przepisy umozliwiajace roz-
wigzanie malzenstwa w trybie pozasadowym skut-
kujg ostabieniem wiezi miedzy malzonkami, skoro
sami malzonkowie nie cheg tych wiezi utrzymywac
i 83 co do tego zgodni, a trwaly i zupelny rozklad
pozycia juz zaistnial, co sami malzonkowie zgodnie
potwierdzajg. Czyli malzenstwo jako zwigzek jest
martwe i nie spelnia swoich funkcji, w tym funkcji
spolecznych, w tym rowniez funkcji prokreacyjnych.
Uwagi dotyczace tego, ze rzekomo ten projekt pogtle-
bia kryzys demograficzny, ktéry jest niewatpliwy,
opierajg sie na nieporozumieniu. Dopuszczamy, chce-
my dopuscic rozwody udzielane w tym trybie, tylko,
to juz bylo powtarzane tyle razy, ze az wrecz nie-
zrecznie mi to powtarzac, ale chyba trzeba - tylko
w odniesieniu do malzenstw bezdzietnych.

(Poset Anna Ewa Cicholska: Ale za chwile moze
by¢ to dziecko.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Bardzo prosze panstwa postow...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Stawomir Palka:

Tak. Podkreslam tez, ze ten rozwdd jest wyklu-
czony rowniez w sytuacji, gdy mieliby$émy do czynie-
nia z dzieckiem poczetym. (Gwar na sali)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Pani poset Cicholska, bardzo prosze o uciszenie
rozmow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Stawomir Palka:

Co wiecej: sytuacja, ze doszto do rozwodu w tym
trybie, a p6zniej urodzito sie wspdlne dziecko, jest
podstawg do uniewaznienia tego rozwodu.

Whbrew temu, co sugeruja postowie z prawej stro-
ny sali sejmowej, 100% spraw malzonkow bezdziet-
nych, statystyki sg bezwzgledne, koniczy sie rozwo-
dem, wiekszo$¢ z nich w pierwszym terminie. Czyli
sady nie zajmujg sie szczegélowym badaniem czy
jakim$ rozbudowanym postepowaniem dowodowym
w sytuacji, kiedy maltzonkowie przychodzg do sadu
izgodnie o§wiadczaja, ze chcg sie rozwiesc i nie majg
wspolnych maloletnich dzieci. Czyli co my tym pro-
jektem robimy? Nie zmniejszamy standardu ochrony
rozwodzacych sie malzonkéw i rodziny, tylko uzna-
jac, ze sady sag drogie i sady dzialajg diuzej, chcemy

pewng kategorie spraw, ktore i tak w tym sadzie
w 100% skonczylyby sie rozwodem, przesung¢ tam,
gdzie utatwi to zycie obywatelom, przyspieszy proce-
dure i ubocznie odcigzy sady po to, zeby mogly sie
one skupié¢ na sprawach rzeczywiscie spornych, rze-
czywiscie wymagajacych wymiaru sprawiedliwoSci.
Bo wymiar sprawiedliwos$ci to nie jest jaki§ lepszy
organ, lepszy urzad. Wymiar sprawiedliwosci wkra-
cza tam, gdzie trzeba wymierzy¢ sprawiedliwo§¢,
a wiec rozstrzygnac¢ jakis spor. Tu sporu nie ma, tu
jest zgoda.

Prosze panstwa, dodatkowo przypominam o tych
zabezpieczeniach, o bezpiecznikach zawartych w usta-
wie, ktore kazg urzednikowi stanu cywilnego infor-
mowa¢ malzonkéw rozwodzacych sie o mozliwosci
skorzystania z poradni malzenskiej, ktora jest do-
stepna w kazdej gminie. Jezeli tylko malzonkowie
bedg chcieli z tego skorzystaé, beda mogli.

Pytanie o to, czy zmiany w USC sg skonsultowa-
ne ze strong samorzadowa. Tak. Komisja wsp6lna
nad tym projektem obradowala i mamy akceptacje
ze strony samorzadéw dla tego projektu. Przypomi-
nam, ze dochody z optat w tych sprawach trafig do
budzetéow gmin.

Odpowiednio dlugie vacatio legis tej ustawy, czy-
li planowane wejScie w zycie 1 stycznia przyszlego
roku, gwarantuje tez, ze zdazymy opracowac system
informatyczny, ktory bedzie obstugiwat ten program.
Co wiecej, bedzie czas na ewentualne szkolenia dla
kierownikéw urzedu stanu cywilnego, dla urzedni-
kow, ktorzy bedg sie tymi sprawami zajmowac.

Prosze panstwa, jesli chodzi o to, ile mozemy osig-
gna¢ oszczednoSci dla sadéw dzieki tej ustawie, to
skoro z ogoélnej liczby rozwodéw siegajacej 60 tys.
rocznie 42% rozwodow to rozwody miedzy malzon-
kami bezdzietnymi, to oznacza, ze potencjalnie na-
wet 25 tys. spraw moze by¢ zatatwianych w ten spo-
sob. Oczywiscie ten tryb ustawowy nie wyklucza
klasycznego modelu rozwodu, jakim jest rozwod sg-
dowy, absolutnie. Rowniez wybor trybu rozwodzenia
sie nalezy do malzonkéw i nikt tu nikomu nie narzu-
ca zadnego sposobu postepowania.

Prosze panstwa, jeszcze odniose sie do niewatpli-
wie slusznych glosow o potrzebie trwalo§ci malzen-
stwa. Przychylam sie do nich, ja tez uwazam, tak jak
poset Lorek, ze rozwod jest niewatpliwie wielkg tra-
gedig dla 0s6b, ktérym co§ w zyciu nie poszlo, bo to
jest zawsze jaka$ przegrana zyciowa, ze musi doj$c
do rozwodu, jakie$ niepowodzenie przynajmniej, moze
nie przegrana, ale niepowodzenie. Ale ludzko§¢ juz tak
jest skonstruowana, ze ludzie zawiazujg zwiazki i je
rozwiazuja. I to jest nie tylko kwestia prawa panstwo-
wego, ale réwniez religijnego. Bo jezeli popatrzymy na
rozwigzania w szeroko rozumianych prawach kosciel-
nych, w chrzeScijanstwie, w réznych jego formach,
zaréwno w rzymskim katolicyzmie, w prawostawiu,
jak 1 w protestantyzmie — wszedzie sa sposoby na
rozstanie.

(Poset Anna Ewa Cicholska: Stwierdzenie niewaz-
nosci zwigzku malzenskiego.)
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Pani poset Cicholska, prosze stuchac, dobrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Stawomir Palka:

Niezaleznie od tego, czy nazwiemy to rozwodem,
czy uniewaznieniem malzenstwa, czy jak w prawo-
slawiu - zdjeciem blogostawienstwa. To wszystko sg
sposoby, ktére ja jako prawnik rozrézniam. Rozréz-
niam, co jest uniewaznieniem, a co jest rozwodem,
ale w istocie dla ludzi to oznacza legalizacje rozstania
sie. Rowniez w islamie, rowniez w judaizmie.

To nie jest tak, ze nie ma rozwodow, a nagle rzad
wprowadza rozwody, ktore spowodujg upadek demo-
grafii i upadek rodziny. Rodzine trzeba chroni¢, de-
mografie trzeba promowac, ale tam, gdzie to ma sens,
gdzie rodzina jest wcigz rodzing w klopotach, ale
nadajacg sie do uratowania, albo tam, gdzie sg dzie-
ci. I tego projekt rzgdowy nie narusza, nie powoduje
promocji rozwodu w zadnym wypadku ani tym bar-
dziej nie uderza w demografie. Dlatego podtrzymuje
poparcie rzagdowe dla tego projektu, réwniez po po-
prawkach wniesionych przez komisje, i prosze uprzej-
mie Wysoka Izbe o jego przyjecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Sprawozdawca komis;ji?

Zapraszam sprawozdawczynie komisji, panig
posel Agnieszke Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Tej dyskusji towarzysza spore emocje, natomiast
mam wrazenie, ze niektorzy z panstwa po prostu nie
wiedza, o czym mowig. To jest doktadnie glos pani
poset Cicholskiej, ktéra w pewnym momencie powie-
dziala, ze dzieci sie mogg urodzi¢, chociaz propono-
wany przepis méwi zupelnie o czym$ innym - ze
réwniez nie mogg skorzystac z tego rozwigzania mat-
zenstwa, w ktorych jest poczete dziecko. I to jest ja-
sno powiedziane.

Kolejna rzecz. Wydaje mi sie, ze celowo panstwo
wprowadzacie, jezeli kto§ oglada te debate, Polakow
w blad, dlatego ze forma zaproponowana w tym
przedmiotowym projekcie jest alternatywa. Co ozna-
cza stowo ,alternatywa”? Ze matzonkowie sobie wy-
bieraja, czy chcg sie rozwie§¢ szybko w urzedzie sta-
nu cywilnego, czy chcg zrobi¢ to w sadzie. Natomiast
wydawaloby sie, prosze panstwa, ze jezeli malzonko-
wie porozumieli sie co do tego, ze chcg sie rozstac, nie
majg dzieci, w zwigzku z tym chyba réwniez dla ich

bezpieczenstwa celowe by bylo, zeby to malzenstwo
zakonezy¢ sprawnie i szybko. Powtarzam: sg zgodni
co do tego, zeby rozwigzac to malzenstwo. I teraz,
prosze panstwa, by¢ moze to jest przepis, ktory pan-
stwu umyka, ale on jest bardzo istotny, wazny. Bo
panstwo mowicie tak: ale jesli bedzie to rozwod w sa-
dzie, to jednak profesjonalista o tym bedzie orzekat,
bedzie doktadnie badat te sprawe.

(Poset Anna Ewa Cicholska: Negocjacje, me-
diacje.)

To jest nieprawda. To jest nieprawda. Prosze pan-
stwa, na podstawie aktualnych przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a takze Kodeksu poste-
powania cywilnego, w sytuacji gdy rozwdd jest zgod-
ny, prowadzone przed sgdem postepowanie dowodo-
we ogranicza sie jedynie do przestuchania malzon-
kow na okoliczno$é trwaloéci i zupelnosci rozktadu
pozycia. W takiej sprawie, prosze panstwa, sad nie
przestuchuje §wiadk6éw, nie gromadzi zadnych dowo-
déow z dokumentow, nie ustala przyczyn rozkladu
pozycia, w tym winy ktéregokolwiek z malzonkow za
rozpad malzenstwa. W zwigzku z tym z czym macie
problem, ze bedzie robil to kierownik urzedu stanu
cywilnego? (Oklaski) Nie ma $wiadkéw, nie ma
stwierdzenia...

(Poset Anna Ewa Cicholska: To jest kompetentna
osoba? Urzednik?)

Przepraszam, pani posel, jakby pani byla uprzej-
ma, zebym mogta dokonezyc...

Kierownik urzedu stanu cywilnego, podobnie jak
sedzia, ktory prowadzi sprawe, nie bada winy, bo
malzonkowie godzg sie co do tego... Zreszta na ko-
niec bardzo panstwa zaskocze, bo ja mam wrazenie,
ze panstwo jednak lubicie gdzie§ wchodzi¢ pod te
kolderke.

Kolejna rzecz, ktora jest istotna. Tutaj byt bardzo
czesto poruszany przez panstwa temat demografii,
troski o dzieci.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pani mi przeszkadza, pani posel.

Naprawde? Panstwo tak powaznie mowicie? Prze-
ciez fakty na to wskazujg, wszelkie fakty — przeciez
to jest, prosze panstwa, do sprawdzenia — catkiem
sporo dzieci rodzi sie dzieki in vitro. Naprawde zale-
zalo panstwu na demografii tak bardzo? (Oklaski)

(Poset Matgorzata Niemczyk: 8 lat zmarnowali-
Scie.)

Wiecie, co to znaczy 8 lat straconych, jezeli chodzi
o in vitro? Ile dzieci moglo sie urodzi¢? Rozumiecie
to czy nie?

(Poset Anna Ewa Cicholska: Jak sie rodza, to do-
brze.)

Dobrze. To dobrze, ze dobrze. To bardzo dobrze,
ze dobrze.

Kolejna rzecz, prosze panstwa. W roku 2023 na
146 tys. §lubow przypadlo ponad 40 tys. rozwodow.
I teraz co cheecie panstwo powiedzie¢? Ze te rozwody
byly, ale nie wiem... Ja jestem bardzo ostrozna, jeze-
li chodzi o wchodzenie w jaka$ sfere prywatng. Byc
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Posel Agnieszka Hanajczyk

moze w panstwa rodzinie PiS-u nie ma zadnych roz-
wodéw, ale generalnie...

(Poset Anna Ewa Cicholska: Ale to wy wcho-
dzicie.)

Chce by¢ bardzo grzeczna i delikatna.

Nie ma zadnych rozwodow. Malzenstwa sie ukta-
daja wzorcowo i nalezy panstwu tylko tego pogratu-
lowac.

(Poset Anna Ewa Cicholska: O sobie méw. O sobie.)

Ale zycie jest niestety bardziej skomplikowane,
trudne i czesto okrutne, prosze panstwa, i ludzie po-
dejmujg decyzje o rozwodzie. I teraz gdyby kto§ mnie
pytal, czy lepszy dla matzonkow jest rozwod bez tych
réznych emocji, jezeli ludzie sie porozumieli co do
tego, niz z wielkimi emocjami... Dlaczego panstwo
zabraniacie tego ludziom?

Na koniec jeszcze powiem o tym zaskoczeniu, bo
moéwicie panstwo duzo o trosce o rodzine. Wyobrazcie
sobie taka sytuacje, ktora nie jest sytuacja nadzwy-
czajng, pod warunkiem ze chodzicie panstwo po zie-
mi, a nie jesteScie oderwani od tej ziemi. Pani Basia
ma meza Jacka, nie majg dzieci, malzenstwo ich jest,
umoéwmy sie, dos¢ letnie, zeby nie powiedziec... Sa,
bo sg malzenstwem. W pewnym momencie Jacek po-
znaje panig Krysie i pani Krysia zachodzi w cigze
z panem Jackiem. W zwigzku z tym pani Basia méwi:
nie, rozwiedZmy sie jak najszybciej, rowniez dla bez-
pieczenstwa, dla spokoju, dla emocji tego dziecka.
I co cheecie powiedzieé? Ze nie bedzie na to zgody, bo
to musi trwac przez dtugi czas, bo sad jeszcze to mal-
zenstwo naprawi?

(Poset Anna Ewa Cicholska: Mediacje.)

Nie, panstwo jestescie po prostu w tym wszystkim
nielogiczni i nawet gdybym nie chciata uzywac stow
o hipokryzji... Nie bede moéwita o hipokryzji, dlatego
ze nie chce wchodzi¢ w sytuacje pana Jacka K., pani
Marty K., poniewaz uwazam, ze kazdy ma swoje zy-
cie i kazdy ma prawo zy¢, jak chce. Jezeli doro§li lu-
dzie niemajacy dzieci, nieoczekujacy dziecka docho-
dzg do wniosku, ze cheg sie rozstac, to pafistwo be-
dziecie, przepraszam, jakie§ talibowe poglady glosi¢
o ratowaniu rodziny, o ratowaniu malzenstwa?

(Poset Anna Ewa Cicholska: To nie sg talibowe.)

Nie, prosze panstwa, ci ludzie podjeli decyzje, ze
nie cheg byé rodzina.

A jeszcze jak pomySle, ze w tym wszystkim zwigz-
ki partnerskie panstwu tez nie odpowiadaja, to mam
wrazenie, ze tworzycie Swiat. Tylko ze to nie jest
Swiat idealistyczny czy idealny. To jest Swiat peten
oszustw, hipokryzji. I tak naprawde gdyby$my poroz-
mawiali o zyciu prywatnym, to okazaloby sie, ze
oszukujecie sami siebie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: PiS-land.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani posel...

(Poset Anna Ewa Cicholska: Ale ja zostatam po-
ruszona.)

Ale pani nawet nie poprosita o sprostowanie. Ja
nie zabraniam, tylko prosze powiedzieé, ze pani chce
sprostowac, tak?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze, p6t minuty.

Posel Anna Ewa Cicholska:

Dziekuje, pani marszalek.

Pani Posel! My nie kwestionujemy tego, ze jezeli
dwoje ludzi nie chce ze sobg by¢, to ma prawo po
prostu sie rozstac. To nie o to chodzi. Ale nie mozemy
mlodym ludziom dawac takiego przyktadu, ze urzed-
nik w urzedzie stanu cywilnego ot tak sobie uniewaz-
nia zwigzek malzenski.

(Gtos z sali: No nie ot tak sobie.)

A gdzie sg mediacje? (Dzwonek) To naprawde jest
zlozony proces.

(Gtos z sali: Ale oni podjeli decyzje, ze nie chcg by¢
razem.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Posel Anna Ewa Cicholska:

Pani posel, prosze...

(Wicemarszatek wytgceza mikrofon, poset przema-
wia przy wylgcezonym mikrofonie, oklaskr)

(Gtos z sali: ...swoich kolegow.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel, juz pani poset spro-
stowala. Bardzo dziekuje.

Zeby troche uspokoi¢ emocje, pozwolcie panstwo,
ze w imieniu...

(Gtos z sali: Moge sprostowac?)

Nie.

...panstwa i swoim przywitam w Sejmie...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pani poset Cicholska, w koncu naprawde panig
wyczytam. Pani posel, przez tyle miesiecy nigdy nie
musialam pani upominaé. Bardzo prosze.

Witam w Sejmie Kolo nr 2 Polskiego Zwigzku Eme-
rytéw i Rencistow w Jarocinie. JesteScie panstwo
z nami? Dzien dobry panstwu. (Oklaski) Moze troche
uspokoicie sale. Pafistwo przyjechali na zaproszenie
pani posel Lidii Czechak. Jest pani poset z wami?
Wiem, ze pani posel do was idzie - jest, tak — i mysle,
ze oprowadzi was po Sejmie i powie, na czym polega
praca posta Rzeczypospolitej. Bardzo dziekuje.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)
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Wicemarszalek Dorota Niedziela

Pani posel Skowronska i pani posel Cicholska,
prosze...

(Poset Anna Ewa Cicholska: No to przepraszam.
To jest emocjonalne... ale spokojnie rozmawiamy.)

Konczymy ten punkt. Prosze, zeby w kuluarach
wytlumaczyé sobie réznice zdan, dobrze?

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, na podstawie art. 95 ust. 2 regulaminu Sejmu
kieruje ten projekt ustawy do Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach w celu przedstawie-
nia sprawozdania.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Glos z sali: Ciii...)

(Poset Krystyna Skowronska: Bedzie spokojnie,
pani marszalek.)

Ale ja uwazam, ze panie moga sobie porozmawiac,
tylko bardzo prosze, zebyScie panie usiadly w kulu-
arach, bo naprawde bardzo to stycha¢ i bedzie to
przeszkadzalo, a zaczynamy nastepny punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o koordynacji dzialan antyko-
rupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (druki nr 1884 i 2257).

Prosze pana posta Mateusza Bochenka o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Sprawozdawca
Mateusz Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panowie Mini-
strowie! Wysoka Izbo! Na wstepie chciatbym podkre-
§li¢, ze prace zaréwno w podkomisji powolanej do
rozpatrzenia tego rzgdowego projektu ustawy, jak
i podczas posiedzenia Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych w tej materii przebiegaly w bardzo
merytorycznej, spokojnej atmosferze. Podkreslam, ze
takze bez udzialu przedstawicieli Prawa i Sprawie-
dliwoSci, ktorzy na wstepie zapowiedzieli, ze nie bedg
braé¢ udzialu w procedowaniu nad tym rzadowym
projektem ustawy.

W trakcie posiedzenia Komisji Administracjii Spraw
Wewnetrznych zostaly zgloszone do tegoz przedtoze-
nia poprawki majgce charakter doprecyzowujacy,
dostosowujacy i legislacyjny.

W trakcie posiedzenia, ale takze podczas rozmow
i debat, jakie toczyty sie woko! tego rzadowego pro-
jektu ustawy, z jednej strony wielokrotnie padaly
zarzuty, ze to jest zly projekt, ktéry powinien by¢
odrzucony i nad ktérym w ogdle nie powinno sie pro-
cedowad, za$ z drugiej strony padaly argumenty po-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

kazujace potrzebe wzmacniania dziatan antykorup-
cyjnych i potrzebe procedowania nad tym rzadowym
projektem ustawy, zwazywszy na fakt, ze od 2015 r.
Polska spadata w rankingach antykorupcyjnych.

Konkretne dane i statystyki pokazuja, ze to Poli-
cja najskuteczniej i najefektywniej walczy z korupcja.
Statystyki z 2023 r. pokazuja, ze niemal 2,5 tys. po-
stepowan przygotowawczych w sprawie korupcji zo-
stalo wszczetych wlasnie przez Policje versus 162
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Podobnie
wyglada to w przypadku spraw operacyjnych: Policja
- 464, CBA - 377.

Nalezy takze wspomnie¢ o jednym, czesto pojawia-
jacym sie argumencie, ze likwidacja Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego wigze sie z powolaniem Central-
nego Biura Zwalczania Korupcji w strukturach Policji
obok CBZC czy CBS wlaénie w strukturach Policji,
1 ci uczciwi, rzetelnie wywigzujacy sie ze swoich obo-
wigzkéw funkcjonariusze znajdg zatrudnienie odpo-
wiednio w Policji, Krajowej Administracji Skarbowej
czy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

(Gtos z sali: Swoi funkcjonariusze tak.)

Panie pofle, jezeli jest pan zapisany do glosu, to
za chwile wyjdzie pan na méwnice i wyglosi pan swo-
je oéwiadczenie, ale prosze nie przeszkadzaé, jesli
inni wystepujg z méwnicy, bo to najzwyczajniej w §wie-
cie rozprasza. Gdybym ja panu przerywal, tez czutby
pan dyskomfort, dlatego prosze nie przeszkadzac
innym.

Wracam do watku dotyczacego dziatan wzmac-
niajacych dzialania antykorupcyjne. To wiasnie po-
wolanie Centralnego Biura Zwalczania Korupcji, ale
takze wzmocnienie Krajowej Administracji Skarbo-
wej i Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego ma
temu stuzyé. Te wspomniane przeze mnie konkretne
liczby, statystyki, dane pokazuja, jak wazne jest to,
bySmy m.in. w tych dzialaniach dalej wspierali Poli-
cje. Z punktu widzenia spoleczenstwa oczekiwane sg
zmiany, ktore przede wszystkim bedg sprowadzacé sie
do tego, ze obywatele bedg mieli zaufanie do instytu-
cji, bedg mieli pewno§¢, ze instytucje w zaden sposob
nie sg upolitycznione, nie ma wplywu politycznego
na ich dzialania. A przypomnijmy sobie wszyscy, jak
wygladato Centralne Biuro Antykorupcyjne w czasie
rzadéw Prawa i Sprawiedliwos$ci, czego najlepszym
dowodem sg kierowane akty oskarzenia i zarzuty
w stosunku do wysokich funkcjonariuszy CBA, w sto-
sunku do tych, ktorzy stali za tymze biurem.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Panie poéle Gawron, zwracam panu uwage.

Posel Sprawozdawca
Mateusz Bochenek:

W zwigzku z powyzszym, Wysoki Sejmie, Komi-
sja Administracji i Spraw Wewnetrznych wnosi o to,
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Posel Sprawozdawca Mateusz Bochenek

by dalej procedowaé nad rzadowym projektem usta-
wy, by dalej prowadzi¢ dzialania majace na celu
wzmocnienie dzialan antykorupcyjnych i by$my jako
Wysoka Izba ten rzadowy projekt przyjeli. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Jeszcze pozwolcie, ze powitam I i II licea ogdlno-
ksztalcace z Sieradza, tak? Jeste§cie z nami? Pokaz-
cie, gdzie jestescie. Bardzo sie ciesze. Przyjechaliscie
panstwo na zaproszenie pana ministra Cezarego
Tomczyka. Wiem, ze pan minister byl z wami, ale juz
musial pgjsc. Myéle, ze dzisiejszy dzien bedzie obfito-
wal w same tylko dobre wspomnienia. Tak ze witamy
w Sejmie i zapraszamy znéw. (Oklaski)

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszego zapraszam pana posta Wiadysta-
wa Dajczaka, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwo$¢.

Posel Wiadystaw Dajczak:

Szanowna Pani Marszaltek! Wysoki Sejmie! Mam
zaszezyt w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwo§ci
odnies¢ sie do planowanej ustawy.

Chce powiedzie¢, drodzy panstwo, wszyscy to wie-
my, ze znajdujemy sie w nadzwyczajnej sytuacji ge-
opolitycznej. Za naszg wschodnig granicg trwa pel-
nowymiarowa wojna. Wobec naszego kraju prowa-
dzone sg nieustanne dziatania hybrydowe Rosji i Bia-
forusi. Trwa wojna na Bliskim Wschodzie, ktorej
skutki sg wcigz trudne do przewidzenia. To jest sy-
tuacja ekstraordynaryjna. Wydawaloby sie, ze w ta-
kiej sytuacji dla odpowiedzialnego rzgdu priorytetem
absolutnym powinno by¢ dzialanie podnoszace po-
ziom bezpieczenstwa narodowego. Niestety u nas tak
nie jest. Ta ustawa, nad ktorg dzisiaj procedujemy
w polskim Sejmie, jest wlasnie jednym z przyktadow.
To jest jedno z bardzo niepokojacych i szkodliwych
dla bezpieczenstwa narodowego dzialan.

Drodzy Panstwo! Projekt ma wej§¢ w zycie juz
1 maja tego roku, a wiec prace nad tym projektem
podlegaja presji czasu. Wyklucza to wiec trzymanie
sie zasady poprawnej legislacji oraz rzetelnej dysku-
sji i mozliwo§¢ wypracowania kompromisu dla dobra
panstwa. Powstat wiec projekt bardzo nieprofesjonal-
ny. Projekt wlaéciwie w kazdym wymiarze taki jest.
Jedynym motywem jego powstania jest polityczna
zemsta stojaca ponad interesem publicznym. Zemsta,
drodzy panstwo, za dzialania funkcjonariuszy CBA

w czasie waszych rzadow, wobec waszych politykow.
Przypomnie¢ tylko nalezy sprawy Nowaka, Gawlow-
skiego, Giertycha, Grodzkiego czy Karpinskiego.

O likwidacji CBA méwiliScie juz od 2016 r. w kaz-
dej kampanii wyborczej. Teraz realizujecie swoje
marzenia, nie patrzac na interes panstwa i obywate-
li. Ten projekt jest bublem nie tylko prawnym. Zawie-
ra on szereg niespdjnoéci logicznych i struktural-
nych. Tytul ustawy moéwi o koordynacji dziatan an-
tykorupcyjnych, tymczasem ta ustawa rozmywa od-
powiedzialno$¢, kompetencje, a wiec decentralizuje
zwalczanie patologii korupcji.

Zadania realizowane przez Centralne Biuro An-
tykorupcyjne maja by¢ dysponowane miedzy trzy
stuzby: Policje, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Krajowg Administracje Skarbowa. To in-
stytucje bez doéwiadczenia i kompetencji do prowa-
dzenia dziatah wymierzonych w przestepczo§¢ korup-
cyjng. Szczegdlnie niepokojace jest weigganie w ten
obszar Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, kto-
rej absolutnym priorytetem w obecnej sytuacji powi-
nien byé obszar dziatan kontrwywiadowczych i kon-
trterrorystycznych. Ten projekt ostabia skuteczno§é
tych dziatan.

Policja przy braku niezbednej autonomii oraz nie-
zalezno$ci organizacyjnej i funkcjonalnej nie bedzie
miala potencjatu prowadzenia ofensywnych dziatan
wymierzonych w przestepczo$¢ korupcyjng popetnia-
na przez osoby zajmujgce wysokie funkcje w polityce,
biznesie, wymiarze sprawiedliwosci, w szczegblnosci
dzialajgce na styku tych sfer.

Projekt nieproporcjonalnie wzmacnia Krajowa Ad-
ministracje Skarbowa w niezwykle wrazliwej prze-
strzeni w zakresie kontroli o§wiadczen majatkowych
oraz deklaracji o konflikcie intereséw. Posiadanie
kompetencji do kontroli wlasnych pracownikéw oraz
cze$ciowe] kontroli samorzgdoweow jest nieporéwny-
walne z przejeciem monopolu na kontrole o§wiadczen
majatkowych postow, senatoréw, sedziow, prokura-
toréw, ministréw czy zarzadow spotek Skarbu Pan-
stwa. Podlegto§¢ ministrowi finansow daje potezne
narzedzie wywierania presji na osoby pelniace funk-
cje publiczne. Czy to jest odpolitycznienie tej stuzby,
o ktorej mowicie? Czy ten projekt rozwigzuje problem
podlegania stuzb bezposrednio przedstawicielom
wladzy wykonawczej? Zamiast jednej stuzby tworzy-
cie trzy takie struktury. Kuriozalnie przeciez brzmi
stwierdzenie, ze Policja, ABW czy Krajowa Admini-
stracja Skarbowa sg neutralne politycznie.

Ten projekt ustawy i jego skutki bedg miaty nisz-
czacy wplyw na panstwo polskie, mozliwos¢ zapew-
nienia ekonomicznych interesow Polski w obszarze
systemowych zagrozen korupcyjnych. Decyzja doty-
czgca potencjalnego wejScia w zycie rozwigzan wy-
mienionej ustawy zbiega sie w czasie z debatg nad
zwiekszeniem wydatkéw obronnych, udzialem Polski
w programie SAFE, podniesieniem poziomu finanso-
wania Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej. Dzielone majg
by¢ ogromne $rodki finansowe. Czy likwidacja profe-
sjonalnej stuzby zapewniajgcej mechanizmy oslony
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Posel Wladystaw Dajczak

antykorupcyjnej w tym momencie to przypadek? Po
zamachu na prokurature, Trybunal Konstytucyjny,
Sad Najwyzszy teraz zabieracie sie za dewastowanie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Dlaczego? Po-
wod jest prosty. Chcecie, aby (Dzwonek) grzechy wa-
szej wladzy byly bezkarne. Nie chcecie, aby ktokol-
wiek patrzyl wam na rece, aby Scigal patologie wa-
szych rzadow.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje, panie posle.

Posel Wiadystaw Dajczak:

Marzycie o Polsce, w ktorej moglibyscie dziataé
w my§lL...

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam pana posta Krystiana Yiuczaka, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

(Poset Andrzej Gawron: Niech pani poczeka, pani
marszalek.)

Posetl Wiadystaw Dajczak:

...wniosek o odrzucenie ustawy w drugim czyta-
niu. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Pan posel Krystian Yiuczak, Klub Parlamentarny
Koalicja Obywatelska.

Posel Krystian Luczak:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Poéle! Marzymy o Polsce dobrej i bez-
piecznej dla naszych obywateli. Stad te wszystkie
zmiany, ktore wprowadzamy.

(Poset Andrzej Gawron: Moze bez korupcji jesz-
cze?)

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ stanowisko klubu
Koalicji Obywatelskiej w sprawie rzadowego projektu
ustawy o koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz
o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Korupcja, szanowni panstwo, to jedno z najgroz-
niejszych zjawisk, z ktérymi musimy mierzy¢ sie nie
tylko my, ale kazde nowoczesne panstwo. Podwaza
zaufanie obywateli do instytucji publicznych, wypa-
cza zasady uczciwej konkurencji w gospodarce i osta-
bia fundamenty panstwa prawa. Dlatego walka z ko-
rupcjg musi by¢ prowadzona w sposob profesjonalny,
skuteczny, a przede wszystkim zgodny z konstytucyj-
nymi standardami ochrony praw i wolno$ci obywa-
telskich.

Wtaénie z takg intencjg powotano w 2006 r. Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne. Wskazywano wowczas,
ze panstwo potrzebuje wyspecjalizowanej stuzby zaj-
mujacej sie zwalczaniem najpowazniejszych prze-
stepstw korupcyjnych w instytucjach publicznych,
w samorzadach oraz w gospodarce. Podkreslano, ze
ma to by¢ instytucja niezalezna politycznie, dziala-
jaca wedlug najwyzszych standardéw profesjonali-
zmu i etyki, ktorej zadaniem bedzie wzmacnianie
zaufania obywateli do panstwa.

Po niemal dwéch dekadach funkcjonowania tej
stuzby musimy jednak uczciwie powiedziec: te
oczekiwania nie zostaly spelnione. Zamiast stac sie
symbolem profesjonalnej i apolitycznej walki z ko-
rupcja, Centralne Biuro Antykorupcyjne przez lata
bylo przedmiotem powaznych sporéw i kontrower-
sji. W debacie publicznej wielokrotnie pojawialy sie
zarzuty dotyczace naduzywania uprawnien operacyj-
nych, stosowania prowokacji budzacych watpliwos$ci
prawne czy tez dzialan, ktore mogly naruszac prawa
obywatelskie. Wskazywano takze na niewystarczajace
mechanizmy kontroli nad funkcjonowaniem tej stuz-
by. Szczegdlnie powazne watpliwoéci wzbudzita spra-
wa wykorzystania przez CBA systemu Pegasus, kto-
ry zamiast by¢ stosowany wobec 0sob podejrzanych
0 najpowazniejsze przestepstwa, zostal wykorzysta-
ny wobec politykow opozycji, ich wspétpracownikéw,
a nawet czlonkoéw ich rodzin. Stuzby specjalne nie
moga by¢ wykorzystywane jako instrument wal-
ki politycznej. Ich zadaniem jest ochrona panstwa
i obywateli.

Projekt ustawy przewiduje racjonalne uporzad-
kowanie kompetencji panstwa w tym obszarze. Za-
dania wykonywane dotgad przez CBA majg by¢ roz-
dzielone pomiedzy istniejgce instytucje, ktore posia-
daja odpowiednie do§wiadczenie i instrumenty dzia-
tania. W strukturach Policji ma powsta¢ wyspecjali-
zowana jednostka, ktora bedzie prowadzila dzialania
operacyjne i §ledcze w sprawach korupcyjnych. Spra-
wy korupcji zagrazajacej bezpieczenstwu panstwa
pozostang w kompetencji Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Czes¢ zadan analitycznych i kontro-
Inych przejmie Krajowa Administracja Skarbowa.
Taki model pozwoli unikng¢ dublowania kompeten-
cji, wzmocni przejrzysto$¢ systemu oraz zapewni
wieksza kontrole demokratyczng nad dziataniami
stuzb.

Walka z korupcjg wymaga nie tylko determinacji,
ale rowniez wiarygodno$ci instytucji panstwa. Jeze-
li stuzba powolana do zwalczania patologii sama sta-
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Posel Krystian Luczak

je sie przedmiotem powaznych watpliwosci, panstwo
ma obowigzek wyciggnaé z tego wnioski. Dlatego
w imieniu Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywa-
telska deklaruje poparcie dla rzadowego projektu
ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Zapraszam panig posel Urszule Nowogorska,
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe —
Trzecia Droga.

Posel Urszula Nowogorska:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawié
stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego
w odniesieniu do rzadowego projektu ustawy o koor-
dynacji dziatan antykorupcyjnych oraz o likwidacji
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, druki sejmo-
we nr 1884 i 2257.

Centralne Biuro Antykorupcyjne to utworzona
w 2006 r. stuzba specjalna do zwalczania korupcji
w zyciu publicznym i gospodarczym, dzialajgca na
podstawie odrebnej ustawy. Przez lata budzita spory
polityczne, zaréwno co do skutecznosei, jak i co do
standardéw dzialania. Likwidacja CBA nie ostabi
panstwa w walce z naduzyciami. Nowy projekt za-
ktada utworzenie Centralnego Biura Zwalczania Ko-
rupcji w ramach Policji. To wlaénie ono przejmie
obowiazki CBA, natomiast cze$¢ zadan trafi do Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej.

Projekt ustawy o likwidacji Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego uzasadnia konieczno§¢ reformy wie-
loletnimi i powaznymi zastrzezeniami wobec funkcjo-
nowania biura. Wskazuje sie na naruszenia prawo-
rzgdnosci, swobdd obywatelskich oraz zasad neutral-
nosci politycznej, a takze na stosowanie przez CBA
kontrowersyjnych metod operacyjnych, w tym prowo-
kacji i masowej inwigilacji, co byto przedmiotem pu-
blicznej krytyki oraz prac sejmowej Komisji Sledcze;.

Glownym zalozeniem projektu jest catkowita li-
kwidacja CBA i przekazanie jego kompetencji trzem
instytucjom: Policji, Krajowej Administracji Skarbo-
wej oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Klu-
czowym elementem reformy jest utworzenie w struk-
turze Policji Centralnego Biura Zwalczania Korupcji,
wyspecjalizowanej stuzby odpowiedzialnej za zwal-
czanie korupcji w administracji publicznej, gospodar-
ce, sektorze zdrowia, sporcie oraz w obszarze prze-
stepstw gospodarczych i finansowych. CBZK, bo taki
bedzie skrét tej instytucji, otrzyma szerokie upraw-
nienia operacyjno-rozpoznawcze, analogiczne do kom-
petencji Centralnego Biura Sledczego Policji, w tym

prawo stosowania operacji zakupu kontrolowanego
czy dostep do danych telekomunikacyjnych. Komen-
danta CBZK powolywaé bedzie minister spraw we-
wnetrznych na wniosek komendanta gtownego Poli-
cji, a biuro bedzie stanowi¢ nowy rodzaj stuzby poli-
cyjnej. Czes¢ zadan CBA zostanie przekazanych
Krajowej Administracji Skarbowej, ktora przejmie
kompetencje w zakresie analizy i kontroli o§wiadczen
majatkowych, weryfikacji konfliktéw interesow, au-
dytu zaméwien publicznych oraz zadan podatkowych
dotychczas wykonywanych przez szefa CBA. Z kolei
ABW ma zajmowac sie korupcjg zagrazajaca bezpie-
czenstwu panstwa, zwlaszcza wsrdd osob pelnigeych
funkcje publiczne.

Koordynacja dziatlan antykorupcyjnych zgodnie
z projektem ustawy bedzie naleze¢ do ministra koor-
dynatora stuzb specjalnych lub prezesa Rady Mini-
strow. Ma to zagwarantowaé utrzymanie prioryteto-
wego charakteru walki z korupcjg w strukturach
panstwa. Istotnym elementem reformy jest ustawowe
uregulowanie tzw. ostony antykorupcyjnej, do tej
pory dzialajacej na podstawie wytycznych premiera.
Nowa regulacja podnosi jej range i przypisuje prowa-
dzenie ostony Policji, ABW i Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, co ma szczegblne znaczenie w efektyw-
nosci zabezpieczania duzych przedsiewzie¢ rzado-
wych przed ryzykiem korupcji. Projekt szczegotowo
opisuje zasady przenoszenia funkcjonariuszy i pra-
cownikow CBA do nowych instytucji. Funkcjonariu-
sze nie bedg podlega¢ ponownej weryfikacji przydat-
noéci do stuzby, zachowajg ciggto§é zatrudnienia
i bedg mogli wybrac dalsza stuzbe w Policji lub, jeze-
li zajmowali funkcje finansowe, w Krajowej Admini-
stracji Skarbowej. Stopnie stuzbowe w nowych for-
macjach majg by¢ ustalone na podstawie stazu i wy-
ksztalcenia. Funkcjonariusze zachowaja prawo do
odejscia ze stuzby do 30 kwietnia 2026 r. Rownolegle
ustawa reguluje proces przenoszenia pracownikow
cywilnych, ktorzy moga ztozy¢ wniosek o zatrudnie-
nie w Policji lub CBZK. Pracownikom, ktérzy przyj-
ma propozycje zatrudnienia stosunek pracy ulegnie
automatycznemu przeksztalceniu 1 maja 2026 r. Na-
tomiast w przypadku odmowy stosunek pracy wyga-
$nie wraz z odprawa. Przewidziano réwniez kom-
pleksowe rozwigzania dotyczace mienia i zobowigzan
likwidatora biura. Projekt przewiduje takze szczego-
towe zasady kontynuowania spraw wszczetych przed
likwidacjg biura. Skargi, wnioski i petycje trafig do
premiera, a postepowania stuzbowe i operacyjne beda
odpowiednio prowadzone przez Policje, CBZK lub
KAS. Instytucje wyznaczone do przejecia zadan Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego w walce z korupcja
sg neutralne politycznie, a takze sg dysponentem sit
i §rodkow, ktore umozliwiajg im realng i efektywng
zdolno$¢ wykonywania oraz $cigania przypadkow
korupcji na najwyzszych szczeblach wiadzy, niezalez-
nie od opgji politycznej. Rozlozenie ciezaru walki z ko-
rupcjg na kilka instytucji pozwoli, w przypadku wy-
krycia tego rodzaju przestepstw, na podejmowanie
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Posel Urszula Nowogorska

skutecznych, profesjonalnych i w pelni niezaleznych
dzialan ukierunkowanych na §ciganie faktycznych
sprawcow przestepstw korupeyjnych, nie za$ realizo-
wanie czynnoS§ci wpisujacych sie w walke polityczna.

Niezaleznie od afer instytucja CBA nie wypetnita
swojego zadania. Reforma nie jest tylko technologicz-
na reorganizacjg stuzb, lecz takze istotnym krokiem
do poprawy zycia publicznego. Polskie Stronnictwo
Ludowe popiera projekt rzadowego przedlozenia. Bar-
dzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posta Arkadiusza Sikore, klub
parlamentarny Lewica.

Posel Arkadiusz Sikora:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo! W imieniu klubu Lewicy chciatbym przedsta-
wic stanowisko wobec projektu ustawy o koordynacji
oraz likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego
zawartego w drukach nr 1884 i 2257.

Szanowni Panistwo! Rozmawiamy o przyszlosci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jednej z naj-
bardziej kontrowersyjnych instytucji w panstwie pol-
skim. Instytucji, ktéra miata byé symbolem walki
z korupcja, a przez lata stala sie symbolem sporéw
o naduzywanie stuzb specjalnych do celow politycz-
nych. Chce powiedzie¢ jasno: Polska potrzebuje sku-
tecznej walki z korupcja, ale nie moze to by¢ walka
prowadzona kosztem zasad panstwa prawa i zaufania
obywateli. Historia CBA pokazuje niestety, ze ta in-
stytucja zbyt czesto byla wciggana w biezaca walke
polityczna. Najbardziej znanym przykladem jest afe-
ra gruntowa z 2007 r. Operacja CBA, prowadzona
pod kierownictwem 6wczesnego szefa biura Mariusza
Kaminskiego, miata ujawnié rzekoma korupcje przy
odrolnieniu gruntéw. Jednak zamiast doprowadzié
do jednoznacznego ujawnienia przestepstwa, sprawa
zakonczyla sie ogromnym kryzysem politycznym i po-
waznymi zarzutami wobec samej operacji. Byla to
klasyczna prowokacja stuzb specjalnych, ktora nie
tyle wykrywata przestepstwo, ile probowala je stwo-
rzy¢. W efekcie doszlo do upadku rzadu, przedtermi-
nowych wyboréow i wieloletniego sporu o to, czy stuz-
by specjalne nie zostaty wykorzystane jako narzedzie
walki politycznej. Innym glo$nym przykladem byla
sprawa dotyczaca rzekomego majgtku bylego prezy-
denta Aleksandra Kwaéniewskiego i jego zony Jolan-
ty Kwasniewskiej. Przez lata pojawialy sie publiczne
sugestie, ze CBA prowadzilo dzialania dotyczace do-
mniemanej nieruchomogci w Kazimierzu Wielkim.

(Gtosy z sali: Dolnym.)

Kazimierzu Dolnym, przepraszam.

Tworzono falszywe dowody, sktadano falszywe
zeznania oraz oskarzenia. Agent Tomek, jak sam
przyznal, dzialal pod presjg i pisal nieprawde w no-
tatkach, za co publicznie przeprosil Aleksandra i Jo-
lante Kwasniewskich. Pamietne stowa, ktore miat
zrealizowaé, czyli: dojecha¢ Kwasniewskich, pamie-
tamy do dzisiaj. To nie byly oczywi§cie odosobnione
przypadki. Wielokrotnie pojawialy sie zarzuty doty-
czace stosowania prowokacji operacyjnych, ktore
balansowatly na granicy prawa. W demokratycznym
panstwie stuzby moga stosowaé dziatania operacyj-
ne, ale nie moga kreowaé sytuacji przestepczych,
tylko po to, aby pbzniej oglosi¢ swdj sukees. Pojawia-
ly sie réwniez oskarzenia o naginanie faktow i selek-
tywne przedstawianie informacji opinii publicznej, jak
spektakularne zatrzymania transmitowane przez
media, konferencje prasowe, sugerujace wine przed
wyrokami sagdow. To wszystko budowalo obraz stuzhy,
ktora czesciej dziatala w logice politycznego spektaklu
niz spokojnej, profesjonalnej pracy sledcze;j.

I wreszcie najpowazniejszy zarzut, ktory powraca
w debacie publicznej od lat: wykorzystywanie CBA
do realizacji celéw politycznych érodowiska Prawa
i Sprawiedliwoéci. W panstwie demokratycznym
stuzby specjalne muszg byé absolutnie apolityczne.
Nie moga dziala¢ na rzecz zadnej partii politycznej,
zadnego rzadu ani zadnego Srodowiska politycznego.
Muszg dziala¢ wylacznie w interesie i granicach pan-
stwa. Problem nie polega na pojedynczych btedach.
Problem polega na samej konstrukeji tej instytucji.
CBA zostalo wyposazone w bardzo szerokie upraw-
nienia operacyjne przy jednocze$nie ograniczonej
kontroli demokratycznej. Taki model zawsze niesie
za sobg ryzyko naduzy¢, szczegélnie w kraju o silnej
polaryzacji politycznej, a tak mamy obecnie w Polsce.

Likwidacja CBA nie jest aktem politycznej zemsty,
jest proba naprawienia systemu. Polska potrzebuje
skutecznej walki z korupcja, ale potrzebuje, by byla
ona przejrzysta, profesjonalna i wolna od politycznych
wplywow. Wiasnie dlatego nadszed! czas, aby za-
mknag¢ rozdzial pod nazwg Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne i zbudowaé system walki z korupcja, ktéry
naprawde bedzie stuzyt panstwu, a nie polityce.

Klub Lewicy bedzie popieral wniosek i bedziemy
glosowali za. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam pana posta Krzysztofa Tuduja, klub
parlamentarny Konfederacja.

Posel Krzysztof Tuduj:

Bardzo dziekuje, pani marszalek.
Pani Marszatek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Zaczne wystapienie od tego, ze chce bardzo ser-
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Posetl Krzysztof Tuduj

decznie podziekowac¢ wszystkim funkcjonariuszom
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktorzy anga-
zowali sie w walke z korupcja. Dzisiaj debatujemy
politycznie, pada i jeszcze padnie duzo réznych ciez-
kich stéw, natomiast waszg prace naprawde trzeba
docenié. Oddaje hold i wyrazam szacunek dla wasze-
go zaangazowania i dorobku.

Chcialbym na wstepie zauwazy¢, ze niestety ta
debata i tak koniec koncow sprowadzi sie do wojny
miedzy PiS-em a PO. To bedzie wadliwa debata, po-
niewaz jest to instytucja, ktéra zalozylo Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, i z zalozenia Platforma Obywatelska,
teraz Koalicja Obywatelska, chce jg zniszczy¢, co
niestety przebija sie w calym tym temacie.

(Poset Krystyna Skowronska: Ale co pan opo-
wiada?)

Spdjrzmy na sam fakt, kto wymyslit ten tytul:
w zakresie likwidacji CBA. Naprawde, mozna bylo to
zrobi¢ w sposéb mniej kontrowersyjny i mniej pod-
grzewajacy emocje polityczne.

Samo powstanie CBA byto podyktowane tym, ze
PiS chcial mie¢ swojg stuzbe specjalng, o czym trud-
no zapomnieé, tak wiec miato cechy upolitycznienia
od samego poczatku. Gdyby stata za tym intencja, by
wzmacnia¢ walke z korupcja, to mozna bylo wzmoc-
ni¢ odpowiedzialne za to departamenty policyjne, ale
chcieli mie¢ stuzbe specjalng. Kto§ sie naogladat
,»Z Archiwum X”, bo to wtedy lecialo w telewizji. Sto-
wo: agent, zeby tutaj w to wlgczyc: agent mlodszy,
agent zwykly, agent specjalny, jest to niepotrzebnie
wprowadzona do polskiego systemu prawnego angiel-
ska nomenklatura. Przede wszystkim robienie ze
sluzby, ktora ma charakter policyjny, stuzby specjal-
nej, to karygodny biad.

Do plusow nalezy zaliczy¢ to, ze kazda sprawa,
ktora zostala przez CBA zrobiona prawidlowo, pozy-
tywnie, przynosila efekt antykorupcyjny w Polsce.
Szczegdlnie w pierwszych latach ci, ktérzy brali w przy-
slowiowg lape, rzeczywiScie zaczeli sie bac i tak za-
wsze powinno by¢ w Polsce. Natomiast to upolitycz-
nienie to jest duzy minus tej formacji. Niestety nie
jest tak, jak tutaj podalo z tej moéwnicy, ze jest to
upolitycznienie tylko w strone jednej formacji poli-
tycznej. Po prostu kto rzadzit, ten naduzywal CBA.
Chodzi nie tylko o to, co tutaj padato, do czego CBA
zostalo uzyte, ale tez o to, czego CBA nie zrobilo,
a powinno. To jest bardzo istotna rzecz.

Odnoszac sie do samego przedlozenia, chee powie-
dzie¢, ze koncepcja merytoryczna zawarta w tej usta-
wie weale nie jest taka zta. Stoi za tym logika. Szcze-
gélnie istotne sg dwa aspekty, mianowicie ogranicze-
nie dublowania kompetencji antykorupcyjnych oraz
przeniesienie do sfery policyjnej, bo policyjnej nie
znaczy gorszej — chcialbym to wyraznie podkreslié.
Tutaj tez jest dowdd na to, ze ta koncepcja jest po
prostu motywowana interesem i wolg partyjna, a nie
naprawy panstwa.

Dlaczego ta koncepcja nie byta konsultowana
z prezydentem? Wiemy o tym, ze tutaj, na forum Sej-
mu, przepchniecie panstwo te ustawe i wiemy o tym,
ze najprawdopodobniej prezydent ja zawetuje. Nie
bylo proby jakiego§ wyjscia w ktoras strone, zeby to
po prostu dogadaé z pozytkiem dla panstwa, a nie dla
jednej czy drugiej partii politycznej. Moim zdaniem
ta reforma jest na dzisiaj za daleko prowadzona poli-
tycznie. Nalezalo po prostu przeniesé CBA jako ca-
tos¢, zachowujac nazwe, do Policji i uczynic z niej
sluzbe policyjna, ale jako niezalezne biuro Policji.
Tak to powinno funkcjonowa¢. To krojenie kompe-
tencji naraza, i zresztg dalej bedzie narazaé, na po-
dejrzenia o zle intencje. Karygodny btad, panowie
ministrowie, jest taki, ze stuzba od 2 lat jest w likwi-
dacji, jest niefunkcjonalna, szef nie ma zastepcy, nie
dali$cie dodatkow mieszkaniowych, chcecie jg zagto-
dzié. To jest bardzo niedobre. Co bedzie po wecie
prezydenta? Bedzie dalej poglebiana demotywacja
funkcjonariuszy (Dzwonek), ktorzy obecnie pracuja...

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Poset Krzysztof Tuduj:

...a bardzo istotne jest to, zeby$my dorobek CBA,
ktory jest, zachowali jako instytucje panstwa...

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Zanim poprosze o glos pana posta Marcina Sko-
nieczke, pozwolcie panstwo, ze w imieniu panstwa
i swoim pozdrowie mlodziez, stypendystéw szkot po-
nadpodstawowych z powiatu sepolenskiego wraz z opie-
kunami. Dobrze przeczytatam? JesteScie panstwo,
bardzo sie ciesze. Pozdrawiam tez przewodniczacego
komisji edukacji Rady Powiatu Sepolenskiego, staro-
ste oraz pracownikéw starostwa. Wszyscy panstwo
przyjechali$cie na zaproszenie pani poset Iwony Ko-
zlowskiej, ktora jest z wami. Mysle, ze pani posel spe-
dzi z wami to popotudnie, ttumaczac, na czym polega
praca posta Rzeczypospolitej, i pdjdziecie z nig do
miejsc, ktorych inni nie zobacza. Jeszcze raz serdecz-
nie was pozdrawiam, mitego zwiedzania. (Oklaski)

Zapraszam pana posta Marcina Skonieczke, Klub
Parlamentarny Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Centralne Biuro Antykorupcyjne miato



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
Projekt ustawy o koordynacji dzialan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego 53

Posel Marcin Skonieczka

by¢ symbolem bezkompromisowe]j walki z korupcja,
mialo sta¢ na strazy uczciwosci zycia publicznego.
Niestety w praktyce bardzo szybko okazalo sie, ze ta
instytucja zostala obcigzona powaznymi wadami
konstrukcyjnymi, mozna powiedzie¢, ze wadami fa-
brycznymi.

Po pierwsze, CBA od poczatku byto projektowane
jako stuzba wyjatkowo podatna na wplywy polityczne.
Ogromne uprawnienia operacyjne polgczono z silng
zalezno$cig od wladzy wykonawczej. To stworzylo
mechanizm, ktéry w wielu momentach byt wykorzy-
stywany nie do walki z korupcja, lecz do walki poli-
tycznej. Najlepszym przyktadem sg dzialania kierow-
nictwa biura w czasach rzadéow PiS. Byla o tym
mowa. Sprawy zwigzane z panem Mariuszem Ka-
minskim i panem Maciejem Wasikiem staty sie sym-
bolem tego, jak stuzba panstwowa moze zostac wcia-
gnieta w logike partyjnego konfliktu. Przypomne, ze
ci panowie 20 grudnia 2023 r. zostali skazani prawo-
mocnym wyrokiem na 2 lata pozbawienia wolnoéci
ina b lat zakazu zajmowania stanowisk publicznych.

Po drugie, system kadrowy tej instytucji sprzyjat
upolitycznieniu. Przepisy pozwalaly na szybkie
przyjmowanie do stuzby osob praktycznie z zewnatrz
i obsadzanie wysokich stanowisk ludzmi, ktorzy nie
byli ekspertami w dziedzinie zwalczania przestep-
czo$ci gospodarczej. W stuzbach specjalnych takie
rozwigzania po prostu nie powinny mie¢ miejsca.

Po trzecie, audyty i analizy z ostatnich lat poka-
zaly powazne nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu
tej instytucji - od zarzutéw naruszania praw obywa-
telskich po stosowanie kontrowersyjnych metod ope-
racyjnych i utrate politycznej neutralnosci.

Po czwarte, ta instytucja okazala sie nieskutecz-
na, co potwierdza pozycja Polski w indeksie korupcji
Transparency International, ktéra systematycznie
pogarszala sie od 2016 r. Jesli chodzi o pozycje Polski
w tym indeksie — akurat w tym wypadku im wyzsza
pozycja, tym lepiej — to w 2015 r. byliémy na 29. miej-
scu, a potem ta pozycja sie pogorszyla i w 2022 r.
spadliémy na 45. miejsce na 180 badanych panstw.

Wysoka Izbo! Oczywiscie ta ustawa nie oznacza,
ze walka z korupcja przestaje by¢ priorytetem, wrecz
przeciwnie. Projekt ustawy zaklada, ze zadania CBA
zostang przekazane instytucjom, ktére juz majg do-
Swiadczenie i kompetencje w zwalczaniu przestep-
czosci gospodarczej. To Policja, Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Krajowa Administracja Skar-
bowa. Tak jak juz byto dzisiaj méwione, w strukturze
Policji powstanie wyspecjalizowane biuro do walki
z korupcja — Centralne Biuro Zwalczania Korupcji.

Chce tez jasno zaznaczyc, ze ta ustawa nie jest
oskarzeniem wobec wszystkich funkcjonariuszy CBA.
W tej stuzbie pracowato wielu uczciwych i profesjo-
nalnych ludzi. Ich do$§wiadczenie jest panstwu pol-
skiemu potrzebne, dlatego projekt przewiduje ich
przejScie do innych formacji, ale oczywiscie musimy
jako panstwo wyciaga¢ wnioski z btedow instytucjo-

nalnych. Jezeli instytucja zostala zaprojektowana
w sposéb, ktory sprzyja politycznym naduzyciom,
to odpowiedzialno§cig parlamentu jest ten bigd
naprawié.

Dlatego Klub Parlamentarny Centrum popiera te
ustawe. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam pana posta Bartosza Romowicza, Klub
Parlamentarny Polska 2050.

Posel Bartosz Romowicz:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Projekt ustawy dotyczy reorganizacji sys-
temu przeciwdzialania korupcji w Polsce oraz wpro-
wadzenia nowych zasad koordynagcji dzialan antyko-
rupcyjnych prowadzonych przez organy panstwa. Jak
oczywiscie wszyscy wiemy, jednym z najwazniejszych
jego elementow jest likwidacja Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego i przekazanie jego kompetencji, zadan
i zasobOw innym instytucjom publicznym.

Celem proponowanych rozwigzan jest zwieksze-
nie skuteczno$ci walki z korupcja, usprawnienie
wspolpracy pomiedzy réoznymi stuzbami panstwowy-
mi oraz uporzadkowanie systemu instytucjonalnego
odpowiedzialnego za ochrone intereséw ekonomicz-
nych panstwa.

Ustawa okresla zasady prowadzenia koordynacji
dzialan antykorupcyjnych oraz wspolpracy miedzy
organami wlasciwymi w zakresie korupcji. Wprowa-
dza regulacje dotyczace likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, tryb przekazania zadan, majatku
i zasobow osobowych do odpowiednich jednostek ad-
ministracji rzadowej. W koncu projekt zawiera takze
definicje najwazniejszych poje¢ uzywanych w usta-
wie, takich jak m.in. dziatalno§¢ godzaca w interesy
ekonomiczne panstwa czy korupcja.

Istotnym elementem projektowanej ustawy jest
wprowadzenie systemu koordynacji dziatan antyko-
rupcyjnych. System ten ma zapewnic lepszg wspétpra-
ce pomiedzy instytucjami panstwa odpowiedzialnymi
za zapobieganie i zwalczanie korupcji oraz przestep-
czoéci gospodarczej. Koordynacja ta ma obejmowac
m.in. analize zagrozen korupcyjnych, wymiane infor-
macji pomiedzy instytucjami publicznymi oraz plano-
wanie dzialan zapobiegawczych. Za koordynacje tych
dziatan odpowiadaé ma prezes Rady Ministrow, kto-
ry bedzie wykonywal swoje zadania przy pomocy
ministra wlasciwego do spraw koordynacji stuzb spe-
cjalnych.

Projekt ustawy przewiduje takze wprowadzenie
systemu ostony antykorupcyjnej. Zaklada takze $ci-
slg wspolprace pomiedzy réznymi organami admini-
stracji publicznej. Organy administracji rzgdowej,
panstwowe osoby prawne oraz inne podmioty reali-
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Posel Bartosz Romowicz

zujace zadania publiczne beda obowigzane do wspél-
dzialania na rzecz prowadzenia dzialan antykorup-
cyjnych. Wspotpraca bedzie polegaé¢ m.in. na przeka-
zywaniu informacji, udostepnianiu dokumentéw oraz
podejmowaniu wspélnych dziatan, ktére majg zapo-
biegaé korupcji.

Najbardziej znaczacag zmiang w tym procesie,
w tej ustawie jest likwidacja CBA, o czym byla juz
mowa. Zadania CBA zostang rozdzielone pomiedzy
Policje, ABW oraz inne wlasciwe organy administra-
cji rzadowej. Wraz z zadaniami do tych instytucji
beda takze przekazane zasoby kadrowe.

Proces likwidacji CBA bedzie przebiega¢ w sposéb
uporzadkowany i etapowy. Ustawa okresli takze za-
sady przejmowania funkcjonariuszy oraz pracowni-
kéw biura przez inne stuzby i instytucje publiczne.

Wprowadzenie nowych regulacji ma doprowadzic¢
do stworzenia bardziej zintegrowanego systemu
przeciwdzialania korupcji. Zamiast jednej wyspecja-
lizowanej sluzby zadania beda realizowane przez
kilka stuzb i organéw panstwowych.

Podsumowujac, projekt zaktada istotne zmiany
w polskim systemie zwalczania korupcji. Ten system
ma by¢ lepszy.

Polskie 2050 niezaleznie od tego, ze pan prezy-
dent pewnie zawetuje ten projekt ustawy, bedzie po-
pierac ten projekt i bedzie glosowaé za tym projek-
tem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam pana posta Jarostawa Sachajke, demo-
kracja walczaca.

(Poset Jarostaw Sachajko: Bezpoérednia.)

Bezposrednia, przepraszam. Przepraszam, panie
posle, Demokracja Bezpos$rednia.

(Poset Anna Paluch: Walczgca to jest u Tuska, a ra-
czej walaca patka.)

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
To jest projekt skrajnie zly. Swiat idzie w strone spe-
cjalizacji, profesjonalizacji i wzmacniania wyspecja-
lizowanych narzedzi do §cigania korupcji, a panstwo
proponuja ruch doktadnie odwrotny: likwidacje Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego. Znosicie szefa
CBA, wygaszacie jego kierownictwo i rozrzucacie
zadania tej stuzby po Policji, ABW, Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej. To nie jest wzmocnienie pan-
stwa, to jest jego rozbrojenie. Nie oszukujcie ludzi, ze
tu chodzi o jaka$ wielkg reforme skutecznosci. Tu
nie ma profesjonalizacji, tu jest rozmycie odpowie-
dzialnoéci. Zamiast jednej stuzby wyspecjalizowanej
w walce z korupcjg tworzycie patchwork: troche Po-

licja, troche ABW, troche KAS, troche ostona anty-
korupcyjna, troche centrum w kancelarii premiera.
A kiedy pojawi sie chaos kompetencyjny, to kto ma
rozstrzygnac spory? Premier. To premier ma koordy-
nowac ostone antykorupcyjng, premier ma decydo-
wac, ktore przedsiewziecia sg objete ostong, premier
ma wyznaczac stuzbe do jej prowadzenia, premier ma
rozstrzygac spory miedzy stuzbami i premier moze
zadac od nich wszelkich informacji. To nie jest odpar-
tyjnienie walki z korupcja, to jest jej jeszcze wieksza
centralizacja polityczna, i to jeszcze w jakim stylu.

Projekt wprost stanowi, ze do postepowania o ob-
jecie przedsiewziecia rzadowego oslong antykorup-
cyjna nie stosuje sie Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, a wykaz przedsiewzieé¢ objetych oslong
antykorupcyjng oraz sama informacja o objeciu osto-
na nie stanowig informacji publicznej. Czyli mniej
jawnosci, mniej kontroli, mniej przejrzystosci, wiecej
uznaniowosci centrum wladzy. Naprawde trudno nie
odnie§¢ wrazenia, ze nie boicie sie korupcji, za to bo-
icie sie niezaleznego, wyspecjalizowanego organu,
ktory moéglby zbyt skutecznie patrze¢ wiadzy na
rece. I tym projektem pokazujecie to w sposob ordy-
narny. Méwicie: powstanie Centralne Biuro Zwalcza-
nia Korupcji w Policji. Ale to juz nie bedzie odrebna
shuzba z wlasng pozycjg ustrojowa. To bedzie jednost-
ka podporzadkowana policyjnej hierarchii, podczas
gdy centrum polityczne dostaje jeszcze wiekszy
wplyw na oslone najwiekszych przedsiewzieé¢ pan-
stwowych. To jest zta wiadomo§é dla uczciwych oby-
wateli i dobra wiadomo§¢ dla tych, ktérzy marza,
zeby antykorupcja byla miekka wobec swoich i twar-
da wobec wybranych.

Dlatego trzeba powiedzie¢ jasno: ten projekt nie
wzmacnia panstwa, ten projekt ostabia panstwo. On
nie profesjonalizuje walki z korupcja, lecz ja polity-
zuje, rozprasza i zaciemnia. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Na wypowiedzi pana posta Sachajki zakonczyli-
Smy wystgpienia w imieniu klubow i koét.

Do pytan zapisaly sie 23 osoby.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chce sie zapisa¢ do
zadawania pytan? Nie widze.

Zamykam liste.

Ustalam czas na 1 minute.

Pierwszy zada pytanie pan poset Grzegorz Lorek,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Ustalmy zasady: po 5 sekundach zwracam uwage,
po 15 sekundach wyltgczam mikrofon.

Posel Grzegorz Lorek:
Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-

soka Izbo! Mamy tu do czynienia z projektem stricte
politycznym. Moéwimy, ze nowa struktura bedzie
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Posel Grzegorz Lorek

oparta na koordynacji, ale bedzie podporzadkowana
dzialaniom bezposrednio wladzy politycznej, mini-
strowi, koordynatorowi stuzb specjalnych. Co to
stwarza? Ogranicza niezalezno$¢ dziatan tej stuzby.
Po drugie, bez dwoch zdan kazde odejScie niesie ry-
zyko pozbawienia sie tych najbardziej doswiadczo-
nych profesjonalistow. Po prostu oni odejda z pracy
w stuzbach, co obnizy efektywno§é walki z korupcja
na wysokim szczeblu.

Szanowni Panstwo! Zawsze przy tego typu dzia-
taniach mamy do czynienia z oslabieniem roli pan-
stwa i jego mocy sprawczej. A juz co do CBA to bym
powiedzial, ze to jest zemsta polityczna. Dziekuje.
(Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posla Wladyslawa Dajczaka,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posetl Wladystaw Dajczak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Mowilem juz
w swoim wystgpieniu klubowym o tym, ze bardzo
bym prosit, aby pan jasno i precyzyjnie pokazal Po-
lakom i powiedzial. Méwicie tutaj caly czas o upoli-
tycznieniu Centralnego Biura Antykorupcyjnegoi ze
to jest glowny powdd tego, ze trzeba te ustawe wpro-
wadzi¢, ustawe zla, ktora rozprasza odpowiedzial-
no§¢. Nie bedzie stuzby odpowiedzialnej za te walke.
W jaki sposob to odpolitycznienie bedzie nastepowa-
to? Mamy rozproszenie na trzy stuzby. Jest ABW pod-
legle bezposrednio panu premierowi, mamy Policje
podlegla ministrowi spraw wewnetrznych i mamy
Krajowg Administracje Skarbowg podlegta ministro-
wi finansow, podleglta politykom. W jaki sposob ta
stuzba bedzie odpolityczniona?

Przestancie oszukiwac Polakow, przestancie kla-
mac. Powiedzcie, ze po prostu chcecie zlikwidowaé
sluzbe, ktora patrzy politykom na rece, a szczegdlnie
w tym czasie, kiedy bedg dzielone duze $rodki i wasi
koledzy, ktorzy tych pieniedzy nie powinni dostac,
beda dostawali miliardy zlotych. (Dzwonek) To jest
skandaliczna ustawa. (Oklaski)

(Poset Krystyna Skowronska: Mariusza niech
pan...)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Marka Subocza, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Marek Subocz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! To jest ustawa
o demontazu panstwa polskiego. Najpierw likwidu-
jecie CBA, potem rozrzucacie jego kompetencje po
Policji, ABW i KAS. T3 ustawg chcecie rozmy¢ odpo-
wiedzialno$¢ i doprowadzi¢ do stabszej kontroli pan-
stwa nad obecng wtadza. Powiedzmy uczciwie, ze to
jest dopiero poczatek, bo przeciez niedawno wasz
byty lider Grzegorz Schetyna podczas waszej kon-
wencji mowil o likwidacji urzedu wojewody. Dzi$ li-
kwidujecie CBA, jutro mozecie siegna¢ po urzad wo-
jewody, a pojutrze bedziecie opowiadac¢ Polakom, ze
kontrole maja przeja¢ wasze uklady polityczne. My
moéwimy jasno: walka z korupcjg wymaga silnych,
przejrzystych i odpowiedzialnych instytucji.

Trzy proste pytania musza dzisiaj pas¢ w tej sali:
Czy po likwidacji CBA kolejnym krokiem bedzie li-
kwidacja urzedéw wojew6dzkich? Czy ten rzad ma
jeszcze jaki$§ plan wzmacniania panstwa, czy tylko
plan likwidowania kolejnych instytucji? Ile doktadnie
(Dzwonek) bedzie kosztowaé likwidacja CBA, prze-
niesienie ludzi, odprawy i cala operacja reorganiza-
cyjna? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta fLukasza Kmite, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Lukasz Kmita:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Szanowni Panistwo! Nie ma co mie¢ ztudzen. Przeciez
ta ustawa nie powstala po to, zeby walczy¢ z korup-
cja. Chodzi o to, zeby powstrzymac walke z korupcja.
Ot6z catkiem niedawno, w 2023 r. CBA zatrzymato
znanego samorzadowca, prezydenta Ostrowca Swie-
tokrzyskiego z PSL-u. Prawie miesigc temu zostat
przez CBA zatrzymany prezydent Czestochowy z Le-
wicy. Caltkiem niedawno funkcjonariusze CBA za-
trzymali Bartlomieja S., wicemarszalka wojew6dz-
twa §laskiego z Platformy Obywatelskiej. Przeciez
chodzi wam o to, zeby rozlozy¢ parasol ochronny nad
swoimi dziataczami, ktérzy gdy juz nie bedzie CBA,
beda kradli tak, jak chcecie krasé¢ w przypadku pol-
skiej amunicji.

Zachecam, panie ministrze, zeby przeczytal pan
raport Instytutu Bezpieczenistwa Narodowego, ktory
wyraznie wskazuje: zadna z tych instytucji nie po-
siada obecnie doS§wiadczenia ani kompetencji do pro-
wadzenia (Dzwonek) dzialah wymierzonych w prze-
stepczo§é korupcyjng, w szczegdlnoéci na szczeblu
wladz lokalnych i samorzgdowych. Rozczlonkowanie
CBA oznacza niszczenie potencjalu walki z korupcja
w tych obszarach i doprowadzi do niszczenia stuzby,
jej dokonan, co bedzie odbywatlo sie ze szkoda...

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgezonym mikrofonie, oklaski)
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Pawla Hreniaka, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Pawel Hreniak:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Jestem absolut-
nym przeciwnikiem likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Ten projekt ustawy to akt zemsty
Donalda Tuska na instytucji, ktora tapata zlodziei
i lapéwkarzy. Niestety moment, ktéry wybraliscie,
jest dodatkowo zty dla tego aktu zemsty. Przypominam,
ze za wschodnig granicg toczy sie wojna, a w Polsce
pojawiajg sie rosyjscy dywersanci. Za wylapywanie
tych dywersantéw odpowiada Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Te agencje, te stuzby specjalne
chcecie obarczy¢ dodatkowymi obowigzkami. Agen-
cjajuz dzi$ jest niedofinansowana i zbyt mato liczna,
jezeli chodzi o te zagrozenia, ktére plyng ze Wschodu.
Ten projekt ustawy jest aktem zemsty.

Namawiam Wysoka Izbe do tego, zeby przyjeta
wniosek, ktory zostal zlozony przez klub Prawa i Spra-
wiedliwoSci, i odrzucila ten projekt (Dzwonek) w dru-
gim czytaniu. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje, panie posle.

Pozwolcie panstwo, ze w imieniu swoim i panstwa
pozdrowie przedstawicieli Mlodziezowej Rady Kra-
kowa. Pozdrawiam was serdecznie. Przyjechalicie
na zaproszenie pani posel Aleksandry Kot. Widze, ze
pani posel jest z wami, wiec wytlumaczy wam, na
czym polega praca posta Rzeczypospolitej. Bedzie
z wami pewnie do p6znego popoludnia. Zycze mitego
zwiedzania. (Oklaski)

A ja zapraszam panig posel Anne Paluch, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Anna Paluch:

Wysoka Izbo! CBA jest stuzbg wyspecjalizowang
w zwalczaniu korupcji w strukturach administracji
rzgdowej, samorzadowej i w zakresie duzych inwe-
stycji realizowanych ze §rodkéw publicznych. Przez
prawie 20 lat dziatania sluzba dopracowala sie metod
operacyjnych, $wietnie wyszkolonych kadr oraz ak-
tywnego udzialu w sieci wspolpracy miedzynarodo-
wej. Zamiar jej likwidacji to jest skandal, prosze pan-
stwa. Ewentualna likwidacja spowoduje ograniczenie
skutecznosci nadzoru i prewencji, rozproszenie kom-
petencji w innych stuzbach, dla ktorych zwalczanie
korupcji nie bedzie priorytetem. Latanie funkcjona-
riuszami CBA brakow kadrowych w Policji rowniez
sie nie uda, bo ludzie i tak odchodzg ze stuzb z powo-

du niskich ptac i narastajacego upolitycznienia. Li-
kwidacja CBA spowoduje przerwanie operacji aktu-
alnie realizowanych przez te sluzbe, konieczno§é
przekazania czynno$ci operacyjnych nowym jednost-
kom i zawieszenie spraw prowadzonych przez sady
w oparciu o materialy dowodowe przygotowane przez
CBA. I wilaénie o to wam chodzi - o to (Dzwonek),
zeby ukrecic teb sprawom prowadzonym przeciwko
waszym dziataczom i sponsorom. Skandal. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza,
klub parlamentarny Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! OczywiScie przy-
tacze sie do stanowiska mojego klubowego kolegi,
posta Krzysztofa Tuduja. Mam wielki szacunek dla
wszystkich funkcjonariuszy CBA za ich walke z ko-
rupcja. Jednoczesnie chciatbym tez zaapelowac, zeby
nie deprecjonowaé kompetencji samej Policji w kwe-
stii §cigania i zwalczania korupcji. Jesli nawet chce-
cie zaproponowa¢ reorganizacje, to czy nie macie
obawy co do tego, ze podczas przeprowadzania tejze
reorganizacji zagubig wam sie jakie§ sprawy korup-
cyjne, ze przez chaos zwigzany ze zmiang konstruk-
cji po prostu sie gdzie§ komus zawieruszg? Chyba, ze
wlasnie taki jest cel, aby urwac glowy niewygodnym
sprawom prowadzonym przez CBA wobec dzialaczy
waszych formacji. Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posla Artura Szatabawke, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Artur Szalabawka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wydaje mi sie, ze
Platforma Obywatelska po prostu chce oslabi¢ bez-
pieczenstwo narodowe. Tempo, w jakim procedujecie
nad tg ustawa, ma doprowadzi¢ do chaosu w walce
z patologig korupcji juz od 1 maja. Zadna inna insty-
tucja nie miala tak waskiej specjalizacji jak CBA.
Wiaczenie walki z korupcjg do obowigzkéw innych
stuzb, w tym do obowigzkéow ABW, spowoduje, ze
stanie sie to dla tych stuzb jednym z wielu zadan,
aitak sg juz dosy¢ mocno obcigzone. CBA przez lata
wypracowalo wlasne metody operacyjne, utworzyto
wyspecjalizowane zespoly analityczne. Po likwidacji
ta wiedza i do$wiadczenie zostang utracone. Likwi-
dacja spowoduje tez, czeSciowo naturalne, odejscie
waskiej grupy specjalistow. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam panig posel Lidie Czechak, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c¢.

Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Skoro w uzasadnieniu projektu wskazano,
ze korupcja stanowi jedno z najwiekszych zagrozen
dla panstwa i ze przestepcy wykorzystujg dzialania
korupcyjne dla infiltracji ponad 60% zasobow sekto-
ra publicznego i prywatnego w Unii Europejskiej, to
dlaczego w odpowiedzi na tak powazne zagrozenie
rzad proponuje likwidacje wyspecjalizowanej stuzby
antykorupcyjnej zamiast jej reformy i wzmocnienia?
W uzasadnieniu projektu powoluje sie pan réwniez
na pogarszajacy sie wynik Polski w Indeksie Percep-
cji Korupcji opublikowanym przez Transparency In-
ternational. Czy w sytuacji spadku Polski w rankin-
gu z 29. miejsca na 47. miejsce likwidacja wyspecja-
lizowanej instytucji antykorupcyjnej nie bedzie ode-
brana jako ostabienie panstwowego systemu zwal-
czania korupcji, zarowno w kraju, jak i na arenie
miedzynarodowej?

Projekt zaktada rozproszenie kompetencji CBA
miedzy Policje, Krajowa Administracje Skarbowg
oraz Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Jak
rzad zamierza zagwarantowaé skuteczng koordyna-
cje dzialan tych instytucji i unikna¢ sytuacji, w kto-
rej (Dzwonek) rozproszenie kompetencji doprowadzi
do chaosu kompetencyjnego oraz spadku efektywno-
§ci w zwalczaniu przestepstw korupcyjnych na naj-
wyzszych szczeblach wladzy? Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje, pani posel.
Zapraszam panig posel Wiolette Marie Kulpe,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Rzad méwi dzis
o usprawnieniu koordynacji dziatan antykorupcyj-
nych, ale prawda jest znacznie prostsza: rzad likwi-
duje Centralne Biuro Antykorupcyjne - stuzbe, ktéra
przez lata byta wyspecjalizowanym narzedziem pan-
stwa w walce z korupcja. Polacy maja dzi$ prawo za-
dac jedno bardzo proste pytanie: Kto bedzie Scigal
przestepcow korupcyjnych, kiedy zlikwidujecie stuz-
be powolang wlaénie do tego celu? Zamiast wzmocnic
walke z korupcja, rzad proponuje jej rozproszenie
miedzy rozne instytucje. Odpowiedzialno$¢ stanie sie
niejasna, a skuteczno$é — mniejsza. Walka z korupcja
wymaga silnych, wyspecjalizowanych instytucji, a nie

likwidowania tych, ktére juz istnieja. Jezeli CBA zo-
stanie zlikwidowane, to ktora konkretnie instytucja
przejmie jego wyspecjalizowane kompetencje opera-
cyjne w zakresie zwalczania korupcji na najwyz-
szych szczeblach wtadzy, takich jak np. ministro-
wie? Dlaczego rzad zdecydowatl sie zlikwidowaé wy-
specjalizowang stuzbe antykorupcyjna, zamiast ja
reformowaé, wzmacniaé, skoro korupcja pozostaje
jednym z najpowazniejszych zagrozen dla panstwa?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Mariusza Popielarza, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Mariusz Popielarz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Centralne Biuro Antykorupcyjne powstalo po to, aby
skutecznie zwalczaé korupcje w zyciu publicznym.
Niestety instytucja ta coraz czesciej byla kojarzona
nie z bezstronng walkg z korupcja, lecz z upolitycz-
nieniem stuzb panstwowych. Za rzagdow Prawa i Spra-
wiedliwoéci stuzby specjalne zostaly w duzej mierze
zawlaszczone i byly wykorzystywane do prowadzenia
nieuczciwej walki politycznej z owezesng opozycja.
Pojawialy sie powazne zarzuty dotyczace naduzywa-
nia narzedzi operacyjnych, inwigilacji przeciwnikow
politycznych oraz dziatan, ktére podwazaly standar-
dy panstwa prawa. Takie praktyki nie tylko niszcza
zaufanie obywateli do instytucji panstwa, ale takze
oslabiajg skuteczno§é realnej walki z korupcja. Pan-
stwo prawa nie moze funkcjonowaé w ten sposob.
Shtuzby specjalne majg chronié interes publiczny,
a nie stuzy¢ partyjnym rozgrywkom. Proponowana
reforma zakltada likwidacje CBA i przekazanie zadan
antykorupcyjnych innym wyspecjalizowanym insty-
tucjom przy jednoczesnym (Dzwonek) wzmocnieniu
koordynacji ich dziatan. To krok w strone odbudowy
zaufania do panstwa i przywrocenia elementarnych
standardéw funkcjonowania stuzb publicznych. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana posta Andrzeja Gawrona, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Andrzej Gawron:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nad czym my dzi-
siaj debatujemy? Nad likwidacjg jednej z bardzo wy-
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Posetl Andrzej Gawron

specjalizowanych stuzb — Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego. To stuzba, ktéra rzeczywiscie ma duze
sukcesy. Z ostatnich dni... Ja sobie to sprawdzalem.
Zatrzymanie o§miu mezczyzn w sprawie spotki Ruch
SA, szkoda majgtkowa wielkich rozmiaréw. Mafia
$mieciowa — zatrzymania. Oszustwa podatkowe — za-
trzymania. Mafia hazardowa. Collegium Humanum.
No i oczywiscie uderzenie w oSmiornice czestochow-
ska: prezydent z SLD - zatrzymany, wiceprezydent
z Platformy - zatrzymany, przewodniczacy rady - za-
trzymany. Dlaczego likwidujecie stuzbe, ktora dziata
tak efektywnie? Wlaénie po to, zeby panstwo wobec
tych urzednikow, politykéw i innych osob, ktore majg
wielkie fortuny, bylo bezradne, zeby nie moglo
(Dzwonek) w tym zakresie dzialac i walczy¢ z korup-
cja. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posla Filipa Kaczynskiego, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Filip Kaczynski:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! USmiechnijcie sie, brygada. Co tacy smut-
ni jestescie? Czy to nie Centralne Biuro Antykorup-
cyjne zatrzymalo waszego prezydenta z Lewicy?
Krzysztof M., od 16 lat prezydent Czestochowy, usty-
szal zarzut brania tapéwek. W tym czasie w Sejmie
u$miechnieta koalicja 13 grudnia pracuje nad ustawa
likwidujacg Centralne Biuro Antykorupcyjne. Zlozy-
liSmy wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu
tego szkodliwego projektu ustawy. Jak glosowali cze-
stochowscy postowie koalicji? Przeciw. Media szybko
przypomnialy, jak popierali prezydenta Krzysztofa
M. Wiasnie dla takich sytuacji powolaliSmy CBA.
Dzisiaj chcecie likwidacji tej instytucji, aby wasi ko-
ledzy mogli bezkarnie kra§é. Wstyd! (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.

Tylko informuje pana posta, ze po tej stronie ni-
kogo nie bylo w tawach.

Zapraszam pana posta Krzysztofa Habure, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

(Poset Krystyna Skowronska: A Wasik i Kamin-
ski? Pan nie pamieta?)

(Gios z sali: A co§ ukradli?)

Pani posel Skowronska, bardzo prosze...

Pan poset Habura chce zabra¢ glos.

Posel Krzysztof Habura:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Centralne Biuro
Antykorupcyjne stworzone przez was, przez PiS, do
zwalczania przeciwnikow politycznych i niszczenia
opozycji zastynelo szeregiem afer. To afera Beaty Sa-
wickiej i Weroniki Marczuk, afera gruntowa Leppe-
ra, afera zwigzana z willg Kwasniewskich, afera Pe-
gasusa, afera podstuchowa, afera dotyczaca wypro-
wadzenia z CBA 5 mln z1 przez pracownice biura
i szereg innych. Jego szefowie Mariusz Kaminski
i Maciej Wasik zostali skazani prawomocnym wyro-
kiem sadu. To tylko niektére z przestanek przema-
wiajacych za likwidacjg tej agencji. A jezeli mowicie
o ekstraordynaryjnej sytuacji zwigzanej z bezpie-
czenstwem Polakéw i z wojng na Ukrainie, to na-
mowecie prezydenta Nawrockiego, zeby podpisat usta-
we o SAFE. (Oklaski)

(Poset Anna Kwiecien: Bedzie co kra$§é.)

(Poset Krystyna Skowronska: A maseczki? A re-
spiratory? A ,,Polskie szwalnie”? No cholera... Prze-
praszam.)

(Poset Dariusz Matecki: Lekéw pani zapomniata
chyba wziac.)

(Poset Krystyna Skowrorniska: Nie, prosze pana.
Pan zapomniatl... )

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Pani posel i pani posel, obydwie panie poset prze-
szkadzacie panu postowi Dariuszowi Mateckiemu
w wypowiedzeniu swojego zdania.

Bardzo prosze, pan poset Dariusz Matecki, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Dariusz Matecki:

Wysoka Izbo! To nie jest zadna reforma systemu
antykorupcyjnego w Polsce, to jest projekt likwidacji
jednej z najwazniejszych instytucji panstwa walcza-
cych z korupcja, Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go. Rzad Donalda Tuska chce zniszczy¢ CBA i mnie
to kompletnie nie dziwi. Jesli w otoczeniu tego ro-
dowiska politycznego pojawiajg sie takie osoby jak
Stawomir Nowak, Stanistaw Gawlowski, to trudno
sie dziwic, ze cheg zniszczy¢ instytucje niewygodna.
Nie dziwi mnie, ze wlaénie ta wiekszo$¢ parlamen-
tarna, zaraz takze glosami Romana Giertycha i To-
masza Grodzkiego, chce dzi§ doprowadzi¢ do likwi-
dacji instytucji, ktora przez lata byla symbolem wal-
ki panistwa z korupcjg. Pozostajg jeszcze powazne
pytania merytoryczne: Dlaczego rzad nie chce refor-
mowac, wzmacnia¢ wyspecjalizowanej stuzby anty-
korupcyjnej i decyduje sie jg po prostu zlikwidowac?
Jakie analizy wykazaly, ze rozproszenie kompetencji
CBA pomiedzy rézne instytucje zwiekszy skutecz-
no$c¢ walki z korupcjg? Bo dzi§ wyglada to tak, jakby
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Posel Dariusz Matecki

zamiast wzmacniac¢ panstwo (Dzwonek) w walce
z korupcja, rzad Tuska postanowil usuna¢ instytu-
cje, ktora byta dla wielu jego kolegow niewygodna.
(Oklaski)

(Poset Przemystaw Witek: Darek, kolegom z CBA
sie spodobato.)

(Poset Dariusz Matecki: Dzieki, przekaze.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Pawla Rychlika, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Pawel Rychlik:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Kilka dni temu padlo takie stwierdzenie, ze w insty-
tucji CBA rozplenilo sie zlo. Ale nie dlatego likwidu-
jecie CBA, tylko dlatego, zeby to zlo rozplenilto sie po
Polsce, zeby wrocity czasy przed walka z korupcja $p.
prof. Lecha Kaczynskiego. Chcecie stworzy¢ raj dla
przestepcow, wszak to wasze zaplecze polityczne.
Przeciez nie gdzie indziej tylko w zaktadach karnych
macie, panie po§le ,,c6z szkodzi obiecat”, najwyzsze
poparcie. Dlatego chcecie zlikwidowac te stuzbe, a nie
dlatego, ze tam byly w dzialaniu jakie§ mankamenty
czy co$ dzialato nie tak. Mijajg 2 lata, odkad Donald
Tusk wrocit do wiadzy, i juz sie nawet specjalnie nie
maskujecie. Kogo bronicie (Dzwonek) i w czyim inte-
resie wystepujecie? (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam panig poset Anne Kwiecien, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Anna Kwiecien:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W pierwszych 15 latach dzialalno$ci CBA ujawnio-
no szkody wyrzadzone Skarbowi Panstwa na po-
nad 22 mld zl. Poprzez dzialania operacyjne i docho-
dzeniowe wszczeto ponad 3078 §ledztw, w tym doty-
czgcych korupcji, mafii VAT-owskich, naduzy¢ w in-
stytucjach publicznych, parabankow czy piramid fi-
nansowych. Przygotowano 1154 akty oskarzenia
wobec podejrzanych. Zabezpieczono majatek o war-
tosci Igcznej ponad 1,5 mld z1. Panstwo, ktore powaz-
nie traktuje walke z korupcja, wzmacnia instytucje
kontrolne, a nie je likwiduje. Panstwo, ktére je likwi-
duje, wysyla obywatelom bardzo (Dzwonek) niepoko-

jacy sygnal: nie musicie sie niczego obawiaé, gdyz
postanowiliSmy by¢ panstwem bezradnym, pan-
stwem z kartonu, panstwem tylko teoretycznym.
A wiec moze dzisiaj CBA, a w przyszlosci po prostu
zlikwidujmy...

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaskr)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje, pani posel.
Zapraszam pana posta Mariusza Krystiana, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Mariusz Krystian:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Koalicja 13 grud-
nia chce zlikwidowac¢ Centralne Biuro Antykorupcyj-

ne. Stawomir Nowak, Tomasz Grodzki, Stanistaw
Gawlowski - lubig to. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Piotra Kalete, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Piotr Kaleta:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ten rzad przedsta-
wia takie projekty ustaw, taki katalog: niemadre,
glupie, bardzo glupie. Tutaj braklo kategorii, bo to
jest taka ustawa, ustawa konfrontacyjna. Przeciez,
prosze panstwa, wszyscy wiemy, ze nikt, zaden lo-
gicznie my§lacy czlowiek pod tg ustawa by sie nie
podpisal. Wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawe,
ze wlasnie taka decyzje podejmie pan prezydent. Czy-
li jest ustawa, ktora idzie na konfrontacje z panem
prezydentem po to, zeby pokazaé, ze kolejnego gnio-
ta, waszego gniota pan prezydent bedzie musial we-
towac. I dobrze, tak powinno sie zrobi¢. Te ustawe
trzeba wyrzuci¢ do kosza. Ale, prosze panstwa, pyta-
nie. Dzisiaj rozmawiamy o SAFE, o zdradliwym pro-
jekcie SAFE, ktoéry zostal przedstawiony przez Do-
nalda Tuska. Senat wprowadzit poprawke, ktora ma
zapewni¢ parasol antykorupcyjny. To kto ma te usta-
we, ten parasol antykorupcyjny prowadzié¢, jezeli
chcecie zlikwidowa¢c CBA? Wy nawet w ten sposob
logicznie nie potraficie my§lec. (Dzwonek) Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke, Koto
Poselskie Demokracja Bezpoérednia.
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Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialem zapytac, dlaczego rzad likwiduje wyspecja-
lizowang sluzbe antykorupcyjng, skoro na calym
Swiecie standardem jest profesjonalizacja i specjali-
zacja §cigania korupcji, a nie rozpraszanie kompeten-
cji. Czy prawdziwym celem projektu jest przypad-
kiem nie walka z korupcja, lecz likwidacja organu,
ktory moégtby zbyt skutecznie patrze¢ wiadzy na
rece? Dlaczego to wlasnie prezes Rady Ministrow ma
decydowac¢, ktore przedsiewziecia rzgdowe obejmo-
wac ostong antykorupcyjna, jaka stuzbe do tego wy-
znaczy¢ i jakie informacje z niej pobieraé? Dlaczego
spory kompetencyjne miedzy stuzbami antykorup-
cyjnymi ma rozstrzyga¢ premier, czyli polityk, a nie
niezalezny, ustawowo odrebny organ? Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam panig posel Ewe Leniart, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Ewa Leniart:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przeka-
zanie czesci zadan Centralnego Biura Antykorupcy;j-
nego do ABW niesie za sobg bardzo konkretne ryzy-
ko. ABW juz teraz ma ogromna liczbe zadan ustawo-
wych: kontrwywiad, walka z terroryzmem, cyberbez-
pieczenstwo, dzialania zwigzane z wojng na Ukra-
inie. Dolozenie im walki z korupcjg moze spowodo-
wac, ze zadne z tych zadan nie bedzie wykonane na
100%. Jesli ABW zostanie zasypana licznymi spra-
wami, jej realne zdolnosci kontrwywiadowcze dra-
stycznie spadng. Czy zatem dolozenie zadan ABW
nie spowoduje ostabienia efektywnoéci jej pracy
w zakresie bezpieczenstwa Polski i Polakow?

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Mateusza Bochenka, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Mateusz Bochenek:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Uczciwi nie majg sie czego ba¢. Chcialbym, zeby to
jasno i wyraznie z tej méwnicy wybrzmiato. Wiemy
doskonale, ze te dzialania, ktore dzisiaj podejmujemy,
majg na celu wzmocnienie dziatan antykorupcyjnych
i w zaden sposob — odpowiem mojej przedméwezyni
- dodanie pewnych zadan poszczegblnym stuzbom
nie sprawi, ze cokolwiek pogorszy sie w zakresie ich
dziatan. Wrecz przeciwnie. Mowilem w moim pierw-

szym wystapieniu, ze za likwidacjg CBA idzie wzmoc-
nienie Policji, Krajowej Administracji Skarbowej i Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Uczciwi funkcjo-
nariusze trafig wlasnie do tych instytucji i wzmocnia
ich funkcjonowanie, realizujac te zadania, ktore
przewidzieliémy w tej ustawie. Raz jeszcze dziekuje
wszystkim funkcjonariuszom (Dzwonek) uczciwie
wykonujgcym swoje zadania, zarowno CBA, jak i in-
nym stuzbom specjalnym, jak rowniez stuzbom pod-
leglym ministrowi spraw wewnetrznych, bo wykonu-
ja kawal dobrej roboty w zakresie dziatan antykorup-
cyjnych. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam panig posel Karoline Pawliczak, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Karolina Pawliczak:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Jak zawsze PiS probuje robic z kazdej waz-
nej, sluzacej bezpieczenstwu panstwa sprawy poli-
tyczng hucpe. Mysle, ze bardzo wyraznie, konkretnie
i wielokrotnie powinno wybrzmie¢ to, co w zamian i co
jest istotg tej ustawy. Otz powstanie w strukturach
Policji Centralne Biuro Zwalczania Korupcji. Oprocz
Policji w zwalczanie tej korupcji zaangazowane beda
ABW i Krajowa Administracja Skarbowa. Nowe roz-
wigzania majg wzmocni¢ koordynacje dzialan anty-
korupcyjnych, aby zwiekszy¢ skutecznosc i przejrzy-
stoé¢ tych dzialan. Za to, panie ministrze, bardzo
dziekuje. A wy sie boicie. To wida¢ w waszych wypo-
wiedziach i po waszych nerwowych, rozedrganych
zachowaniach. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Michata Kowalskiego,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Michal Kowalski:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Dzisiaj proceduje-
my nad ustawg o likwidacji Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Tylko nawigze do sléw pana posla,
ktory powiedzial przed chwila, ze uczciwi nie majg
sie czego bac. Panie poSle, po likwidacji tego biura
nieuczciwi tez nie bedg mieli sie czego bac. (Oklaski)

Moje pytanie jest nastepujace. Jakie analizy, jakie
dokumenty wplywaja na opinie i ocene, ze nalezy zli-
kwidowa¢ Centralne Biuro Antykorupcyjne? Central-
ne Biuro Antykorupcyjne cieszylo sie w ostatnich
latach dosy¢ wysokim stopniem zaufania publiczne-
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Posel Michal Kowalski

go. Likwidowalo wiele korupcji. Zatrzymywato osoby
zarowno z jednej strony politycznej, jak i z drugiej
strony politycznej. Jakie analizy doprowadzily do
wniosku, ze nalezy to biuro zlikwidowac? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam panig posel Krystyne Skowronska,
Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Krystyna Skowronska:

Na tej sali trzeba przypomnieé¢ glowny grzech
CBA: Pegasusa i inwigilowanie szefa sztabu w trak-
cie kampanii wyborczej. To jest grzech nie do od-
puszczenia. Jakie sg inne grzechy? Ano Wasik i wasz
kolega wspolnie... Afera gruntowa. Pamietacie?
Pamietacie osgdzenie? Pamietacie dwa udzielenia
amnestii? Prosze bardzo. Oni zostali utaskawieni.
Polskie szwalnie — 200 mln. Takich grzechéw CBA
mozna by bylto duzo wyliczyé. Rzad ma prawo tak
skonstruowac stuzbe, aby ona dobrze stuzyta oby-
watelom. Taki jest argument na rzecz funkcjonowa-
nia i zmiany tego (Dzwonek) rozwigzania ustawo-
wego, panie ministrze. Chodzi o to, aby wyplenié¢
zlo, ktore bylto w CBA, i aby juz takich rzeczy nie
bylo. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posla Przemystawa Witka, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Przemystaw Witek:

Dziekuje za udzielenie glosu.

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo! W mojej ocenie CBA nalezy zlikwi-
dowac nie tylko za to, co robito, ale chyba nawet bar-
dziej za to, czego nie robito. Pad! tu dzisiaj argument,
powazny argument, ze urobek CBA to 20 mld z1
przez bez mala 15 lat. Ale pragne panstwu zwrdcié
uwage, i to nie bedzie mile dla tej strony sali, ze przez
ostatnie 8 lat po audytach i kontrolach zaréwno Kra-
jowa Administracja Skarbowa, jak i Najwyzsza Izba
Kontroli zglosity zawiadomienia o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa na ponad 110 mld zl. Pytanie
retoryczne, gdzie wtedy bylo CBA. Wy wiecie gdzie.
Poza tym sadze, ze Kartagine nalezy zniszczyc.
(Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Lista posléw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Odpowiedzi na panstwa pytania udzieli minister,
czlonek Rady Ministréw, koordynator stuzb specjal-
nych pan Tomasz Siemoniak.

Zapraszam, panie ministrze.

Minister — Czlonek Rady Ministrow,
Koordynator Stuzb Specjalnych
Tomasz Siemoniak:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Bardzo dziekuje
za te dyskusje. Dziekuje bardzo za prace w komisji,
za prace podkomisji, sprawozdawcy. Troche inaczej
niz w tej dzisiejszej dyskusji bylo tam bardzo wiele
merytorycznych argumentow, bo ten projekt w swej
istocie jest oparty na merytorycznosci. Jego celem,
jego zalozeniem jest to, zeby wzmocni¢ walke z ko-
rupcja. Nie dziwie sie, ze zadajgcy pytania postowie
PiS-u wyszli, nie chcgc stysze¢ odpowiedzi, bo tak
naprawde w tych pytaniach ujawnily sie wszystkie
sprzecznosci.

Powiedzcie, drodzy postowie PiS-u, ktéry z poli-
tykow PiS-u za waszych rzadéw byl obiektem dzialan
CBA, prokuratury i zatrzymania. Czy co$ takiego
mialo w ogole miejsce? Tu pokazywano politykow
roznych opcji, ktorzy w ostatnich 2 latach podlegali
dziataniom CBA, prokuratury i sgdow. Tak, bo nie
ma §wietych kréw w tej chwili. Nie ma takich sytu-
acji, jakie byty w CBA za rzadéw PiS-u, gdy uczciwi
funkcjonariusze na dole znajdowali §lady podejrzen
korupcji wobec dziataczy PiS-u, a ich szefowie bloko-
wali te sprawy, zamiatali je pod dywan. Tak to wy-
gladalo. Dlatego w ciggu tych 8 lat nie ma zadnego
przyktadu, ktorym moglibyscie sie postuzyé. Wymie-
niacie nazwiska politykéw koalicji 15 pazdziernika.
Czy kto$ z nich zostal skazany w wyniku dziatan
CBA? Czy doprowadziliScie kogo$ do skutecznego
skazania? Latwo sie rzuca nazwiskami, fatwo sie ob-
raza ludzi. Natomiast 8 lat funkcjonowania CBA pod
waszym kierownictwem to ogromna porazka, to
kompromitacja zwigzana z systemem Pegasus. Cel-
nie postanka Skowronska przypomniata inwigilowa-
nie Krzysztofa Brejzy i jego rodziny. To jest bilans
waszego CBA. Jakie byly osiggniecia? Wymiencie
prosze jednego skazanego polityka. Wymiencie pro-
sze udang operacje CBA w tym czasie, oczywiScie
poza Pegasusem i inwigilowaniem opozycji. Powat-
piewacie w to, czy Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego bedzie mogla przejac czesc tych zadan
dotyczacych korupcji na najwyzszym szczeblu. Otéz
mamy znakomity przyktad, Fundusz Sprawiedliwo-
§ci. To Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego na
zlecenie prokuratury prowadzi wszystkie czynnoSci.
Czy jest wyzszy szczebel niz byly minister sprawie-
dliwosci, ktory otrzymat 26 zarzutéw i uciek1?

(Poset Andrzej Gawron: Jest juz skazany?)
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Minister — Czlonek Rady Ministrow,
Koordynator Stuzb Specjalnych
Tomasz Siemoniak

Bedzie skazany. Boi sie polskiego wymiaru spra-
wiedliwoéci, panie posle, boi sie prawdy i boi sie cieza-
ru tych zarzutéw. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego znakomicie sobie z takimi sprawami poradzi.
Kto zechcial siegna¢ do statystyk, ten wie, ile spraw
korupcyjnych prowadzi z duzym powodzeniem Poli-
cja. Absolutnie zasadne jest to, zeby tworzac pion
w Policji, wiaénie Policji powierzac tego rodzaju spra-
wy. W tej przestrzeni, ktéra zajmuje sie w tej chwili
CBA, jest bardzo duzo spraw lokalnych, ktérymi spo-
kojnie moze zajac¢ sie Policja. Nie musi sie zajmowac
nimi stuzba specjalna.

Padaly tutaj argumenty dotyczace bezpieczen-
stwa narodowego, zagrozen. Ot6z mamy taki stan
rzeczy, ze mamy cztery stuzby specjalne, ktore zaj-
mujg sie bezpieczenstwem narodowym, i piatg sluzbe
specjalna, ktora tak naprawde realizuje zadania po-
licyjne. Checemy te sytuacje uporzadkowac. Dziwie sie
bardzo glosom, ktore méwia, ze jezeli jakimi§ spra-
wami bedzie sie zajmowac¢ ABW, Policja badz KAS,
to bedzie to wieksze upolitycznienie niz teraz. Prze-
ciez CBA podlega premierowi, ministrowi i koordy-
natorowi w tym momencie. Ten nadzor, koordynacja
dotyczgca CBA niczym sie nie rézni nadzorem i ko-
ordynacjag odno$nie do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, wiec ten argument jest kompletnie
nietrafny.

Krajowa Administracja Skarbowa ma przejac bar-
dzo wazng cze§¢ zadah CBA, tych zadan, ktére doty-
czg kazdego z panstwa, kazdego z ministrow, dziesiat-
kow tysiecy ludzi. Mam na mysli system o$wiadczen
majgtkowych, ktory jest nieprzejrzysty, papierowy,
niejasny, z dwoma réznymi oéwiadczeniami, ktére po-
sel, minister musi sklada¢ w dwoch réznych termi-
nach. Nie ma lepszej instytucji do tego niz Krajowa
Administracja Skarbowa, ktora dysponuje zeznaniami
podatkowymi, wszelkimi informacjami dotyczacymi
zmian majgtkowych. Doceficie prosze te propozycje.
To jest co$ takiego, co ponad podzialami powinno
wszystkich interesowaé, bo stworzy rozwigzanie po
prostu niestychanie przejrzyste, nowoczesne, oparte
na elektronicznych bazach danych, co i obywatelowi,
i stuzbie stworzy zupelnie nowa sytuacje.

Bilans CBA za waszych rzadéw dotyczacy upoli-
tycznienia tej stuzby nie budzi najmniejszych watpli-
woéci. PostawiliScie politykow na czele tej stuzby na
samym poczatku. To byt grzech pierworodny. Nie byli
to funkcjonariusze Policji, nie byty to osoby zwigzane
ze stuzbami specjalnymi, w zadnej mierze nie byly to
osoby apolityczne. I te osoby postanowity dziataé
w sposob, o jakim niestawny sowiecki prokurator
Wyszynski powiedzial: dajcie cztowieka, znajde wam
paragraf.

(Poset Jan Mosinski: To o was.)

Jak bylo z Andrzejem Lepperem? Postanowiliscie
zmontowaé akcje przeciwko niemu, prowokacje prze-

ciwko niemu, zeby sie go pozby¢ z rzadu. Tak to doktad-
nie wygladalo. Za to zostali skazani wasi politycy.

Pegasus, byta o tym mowa. Ile osob, ktore podej-
rzewaliscie o korupcje, rzeczywiScie doprowadziliscie
do prokuratury i sgdu dzieki temu Pegasusowi? Zaj-
mowaliécie sie przeciwnikami politycznymi. CBA,
whbrew innym stuzbom, ktére nie chciaty tego narze-
dzia w takiej formie, majgc mnéstwo watpliwosci...
Badata to precyzyjnie komisja §ledcza, zajmuje sie
tym zespot Sledezy prokuratury. Stawia kolejne za-
rzuty, rozmontowuje te gigantyczng operacje, ktora
miala jeden cel: inwigilowanie i szukanie kompromi-
tujgcych materiatow, przekazywanie ich, tak jak
w przypadku Krzysztofa i Doroty Brejzow, od razu
mediom, preparowanych i falszowanych. Kto to ro-
bit? CBA pod waszym kierownictwem. Naprawde nie
ma czego bronic.

Spadek w rankingach, dziekuje postom za przy-
pomnienie tego elementu, nie brat sie z niczego, bo
obywatele mieli poczucie, ze CBA walczy z przeciw-
nikami politycznymi, a nie z realng korupcja. Tak
jak mowilem wczeéniej, nie ma zadnych przyktadow
sukcesow CBA z tego okresu. Rzad po wielu miesia-
cach pracy, analiz — stuzymy wyja$nieniami, jakie
elementy byly przedmiotami tych analiz - dotycza-
cych tego, w jaki sposéb skonstruowac system walki
z korupcja, przedstawit projekt, ktéry jest w naszym
przekonaniu projektem dobrym, dojrzatym, projek-
tem, ktory uwzglednia te watpliwoSci, ktore sie poja-
wialy. Zadna sprawa nie zginie, zadna sprawa nie
przepadnie. Kto przeczytal ten projekt, ten wie, ze
jest dokladnie opisane, co bedzie sie dzialo z kazdg
sprawa. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby cokol-
wiek przy okazji tej zmiany mialo by¢ uronione, po-
miniete czy zaniechane.

Popieramy poprawki, ktore zostaly zgloszone
w toku prac komisji. Zasadnie opdzniajg one termin
wejScia w zycie tej ustawy. Te poprawki sejmowe;j ko-
misji porzadkuja rézne sprawy legislacyjne i redak-
cyjne. Uwazamy, ze absolutnie zastugujg one na
poparcie.

Chce tez odpowiedzieé panu postowi Krzysztofo-
wi Tudujowi, ktory sugerowal, ze projekty ustaw
powinno sie wcze$niej uzgadnia¢ z prezydentem.
Otéz nie. Panstwowy ustrdj Polski jest dokladnie
opisany w konstytucji. Wiadomo, kto ma inicjatywe
ustawodawcza, wiadomo, kto przyjmuje ustawy, i wia-
domo, kto je podpisuje. Nie ma drogi na skroty, zgod-
nie z ktérg za plecami Sejmu i Senatu rzad bedzie
ustalal z prezydentem, jakie ustawy mogg by¢ przy-
jete, a jakie nie mogg by¢ przyjete. Bardzo sie dziwie
takiemu argumentowi w ustach parlamentarzysty,
ktory powinien dbac¢ o to, zeby legislacja powstawala
tutaj, a nie byla wynikiem jakiego§ pozaparlamen-
tarnego ukladu.

Dziekujac za dyskusje, pytania i zaangazowanie
postow wszystkich klubéw w prace, w imieniu rzadu
zwracam sie o poparcie tego projektu ustawy z po-
prawkami, ktore zostaly przyjete przez komisje. Bar-
dzo dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Pan sprawozdawca komisji pan posel Mateusz
Bochenek.

Zapraszam.

Posel Mateusz Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Gdy przystuchujemy sie tej debacie, to mozemy zadaé
pytanie, czy to nieéwiadomos¢ czy tez celowe dziala-
nie ze strony opozycji. Kazdy, kto przeczytal projekt
ustawy, kto uczestniczyt w pracach nad tym projek-
tem, wie doskonale, ze dzialania, ktére dzisiaj sg
prowadzone, majg na celu wzmocnienie dziatan an-
tykorupcyjnych, a te argumenty, ktore dzisiaj padaty,
sa w wiekszosci najzwyczajniej w $wiecie absurdalne.

Pan posel reprezentujgcy Prawo i Sprawiedliwo§é
powiedzial: celem tej ustawy jest to, by grzechy wa-
szej wladzy byly bezkarne. W zasadzie wyjal mi te
slowa z ust, bo to samo moégtbym powiedzie¢ w sto-
sunku do was. 8 lat waszych rzadow pokazato wta-
$nie to, ze dzialania, ktére mialy miejsce, absolutnie
byly bezkarne. Pan minister przed chwilg wspomniat
o roznych aferach, jakie mialy miejsce za czaséw wa-
szych rzgdéw. Jakim§ dziwnym zbiegiem okolicznosci
zostal nad nimi rozlozony parasol ochronny i nikt sie
nimi nie zajmowal. My do tych afer dzisiaj powraca-
my i powracaé bedziemy. Bez wzgledu na to, czy ktos
zasiada po jednej czy drugiej stronie sceny politycz-
nej, powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za popelnia-
ne przestepstwa, wykroczenia, korupcje. My nie roz-
ktadamy zadnych parasoli ochronnych nad absolut-
nie nikim i te r6zne przypadki, ktore panstwo wska-
zujecie, najlepiej o tym Swiadczg. Nie chcemy, by
kiedykolwiek wrocily takie czasy, ze wladza bedzie
wykorzystywala instrumenty do tego, by inwigilo-
wac, kontrolowa¢, szpiegowaé innych obywateli, w tym
opozycje polityczng, w tym przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwo$ci czy samorzgdowcow, tylko i wyltgcz-
nie po to, by polepszy¢ swoja polityczng sytuacje.
Dlatego tez dzisiaj tak wazne jest to, by ta ustawa
wyszla w zycie, byémy mogli wzmocnié juz dzisiaj
sprawnie funkcjonujace organy panstwa, w tym Po-
licje, tak aby dalej mogly zwalczaé korupcje i skutecz-
nie prowadzi¢ postepowania.

Raz jeszcze powtdrze: oczywiscie uczciwi nie majg
sie czego baé, a nieuczciwi niech sie obawiaja, bo nie
poprzestaniemy na tych dzialaniach i dalej konse-
kwentnie bedziemy dziata¢ w tym jednym celu - by
zwalczac korupcje, zwalczaé naduzycia i by ci, ktorzy
dopuszczajg sie tego, zostali pociggnieci do odpowie-
dzialnoéci bez wzgledu na barwy polityczne, stano-
wiska czy wszelkie inne uwarunkowania tego doty-
czgce. Dlatego raz jeszcze podkreslam, ze Komisja
Administracji i Spraw Wewnetrznych podjeta stano-

wisko i rekomenduje, aby$my dalej procedowali nad
ta ustawa i przyjeli w glosowaniu ten projekt ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zamykam dyskusje®.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w calosci.

W zwigzku z tym marszalek Sejmu kieruje ten
projekt ustawy ponownie do Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych w celu przedstawienia spra-
wozdania.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia punktu 4.,
pozwodlcie panstwo, ze pozdrowie uczniéw i opieku-
now z III liceum przy zespole nr 3 w Ciechanowie.
Jestescie z nami? Widze, ze jest z wami rowniez pan
poset Adam Krzeminski, wiec pan poset pewnie spe-
dzi z wami popoludnie. MySle, ze wyttumaczy wam,
na czym polega praca posta Rzeczypospolitej, i poka-
ze wam miejsca w Sejmie, ktore nie wszyscy zwiedza-
jacy widza. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii oraz Komisji Finansow Publicznych o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z przekazywaniem informacji
do europejskiego pojedynczego punktu dostepu
(druki nr 2159 i 2260).

Prosze panig posel Krystyne Skowronska o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Skowronska:

Mam zaszczyt przedstawi¢c Wysokiej Izbie sprawoz-
danie komisji o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z przekazywaniem infor-
magji do europejskiego pojedynczego punktu dostepu.
To sg druki sejmowe nr 2159 i 2260.

Pani Marszalek! Klaniam sie i ciesze sie, ze
uczestniczy w tej debacie rowniez zwyczajowo pan
wiceminister finanséw. A zatem informujemy, przed-
kladajac to sprawozdanie, iz celem tzw. ESAP jest
zapewnienie pojedynczego punktu dostepu do pu-
blicznych informacji finansowych i informacji na te-
mat zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do
przedsiebiorstw w Unii Europejskiej i produktéw
inwestycyjnych w Unii Europejskiej. Zwiekszac to
bedzie przejrzystosc przedsiebiorcow w oczach inwe-
storow z Unii Europejskiej i z zagranicy, a takze
stworzy nowe zrodla finansowania. ESAP, czyli eu-
ropejski pojedynczy punkt dostepu, bedzie systemem

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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gromadzacym dane na temat podmiotéw i produk-
tow zwigzanych z ustugami finansowymi, rynkami
kapitalowymi i zr6wnowazonym rozwojem. Narze-
dzie to bedzie skierowane przede wszystkim do inwe-
storéw, analitykow finansowych, posrednikow ryn-
kowych. Aby przystosowac do niego polskie przepisy,
powstal projekt nowelizacji kilkunastu ustaw.

A zatem, tak jak wcze$niej mowilam, co to jest
ESAP? Musimy sobie na to odpowiedzie¢. Bedzie to
platforma internetowa, ktora zbiera publicznie dostep-
ne informacje o podmiotach, ich produktach zwigza-
nych z ustugami finansowymi, rynkami kapitalowy-
mi i zrownowazonym rozwojem w Unii Europejskie;.
Mamy tutaj podstawy prawne, ktore zostaly przywo-
tane w ustawie. Ja ich nie bede w tej chwili wymie-
niata. Ten instrument, ta formuta - ESAP bedzie
prowadzony przez Europejski Urzad Nadzoru Gield
i Papierow WartoSciowych. ESAP jest skierowany
przede wszystkim do takich uzytkownikow jak inwe-
storzy, analitycy finansowi, posrednicy rynkowi, jed-
nak zapewni takze dostep do informacji uczelniom
i osobom prywatnym. Dostep do informacji bedzie
bezplatny, chociaz przewidziano wyjatek. Obowigzek
uiszczenia oplat bedzie wprowadzony w przypadku
uzytkownikow wyszukujgcych informacje i pobiera-
jacych informacje w duzej iloSci.

Projektowane rozwigzanie zmierza przede wszyst-
kim do dostosowania istniejacych juz obowigzkéw
udostepniania okre§lonych informacji, ktore wyni-
kajg z przepisow prawa Unii Europejskiej, i do ich
rownoleglego udostepniania w systemie ESAP. Pod-
mioty objete przepisami pakietu sg obowigzane do
przekazywania okre§lonych informacji wskazanych
w przepisach do wlaSciwego organu, ktory zbiera te
dane. Podmiotami obowigzanymi do przekazywania
takich informacji beda: banki, towarzystwa fundu-
szy inwestycyjnych, domy i biura maklerskie, krajo-
we instytucje platnicze, dostawcy ustug w zakresie
kryptowalut, zaklady ubezpieczen i zaklady rease-
kuracji, biegli rewidenci i firmy audytorskie, a takze
jednostki zobowigzane do sporzgdzenia sprawozdaw-
czo§ci w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Zadania
tzw. organow zbierajgcych dane beda za$ realizowac:
Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, Polska Agencja Nadzoru Audytowego,
a takze Centralna Informacja Krajowego Rejestru
Sadowego oraz Krajowa Rada Bieglych Rewidentow.

Projekt ustawy wprowadza zmiany w 17 ustawach.
Tych ustaw nie bede wymieniata. One dotyczg rynku
finansowego i rynku ubezpieczeniowego. Powtorze raz
jeszcze, ze platforma ESAP bedzie prowadzona przez
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto-
§ciowych. Ma to na celu zmniejszenie barier dostepu
do informacji za pomoca §rodkéw cyfrowych, zwiek-
szenie przeplywow informacji w Unii Europejskiej
oraz wspieranie ich cyfrowego wykorzystania. Przy-
czyni sie do integracji ustug finansowych i rynkéw
kapitalowych oraz lepszej alokacji kapitatéw Unii Eu-

ropejskiej. Zatem wprowadzamy nowoczesny instru-
ment dotyczacy mozliwo§ci pozyskiwania danych,
ktore beda przekazywaly podmioty z rynku finanso-
wego. A zatem podejmowanie decyzji finansowych
dotyczacych inwestowania pieniedzy czy oceny pod-
miotow, z ktorymi wspélpracuje dany podmiot, bedzie
latwiejsze, bo bedzie dostep.

Potgczone komisje przedkiadajg to sprawozdanie
i wnoszg, by Sejm raczy! uchwali¢ te ustawe. Skoro
jeste§my w drugim czytaniu, to bedzie czas na po-
prawki, ktore polaczone komisje, jezeli takie popraw-
ki beda, rozpatrza. To jest dobre rozwigzanie poka-
zujace w sposob nowoczesny, jak siegaé do informacji.
Moéwie to rowniez do tych mlodych, ktorzy siedzg na
galerii, bo takie instrumenty we wszystkich dziala-
niach dotyczacych dostepu do informacji sg rzecza
waznag, a ten dostep do informacji bedzie dostepem
nowoczesnym, przy wykorzystaniu platformy czy in-
formacji, ktore bedg zgromadzone na danej platfor-
mie. Dziekuje bardzo.

Panu ministrowi zycze wdrozenia. Mysle, ze tej
ustawy pan prezydent nie zawetuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszego zapraszam pana posla Sylwestra
Tutajewa, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
woscC. (Oklaski)

Posel Sylwester Tulajew:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przed-
stawi¢ opinie odnoénie do sprawozdania potaczonych
komisji, opinie Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$c¢, dotyczacg ustawy z druku nr 2159. Jest
to ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z przekazywaniem informacji do europejskiego poje-
dynczego punktu dostepu.

Tak jak wspominalem podczas pierwszego czyta-
nia, tak naprawde projekt nie tworzy nowej polityki
krajowej, tylko wdraza pakiet unijnych regulacji.
W skrocie mozna powiedzieé, ze Unia Europejska bu-
duje jedng wielkg wspélng baze danych, w ktérej in-
westorzy, regulatorzy, instytucje finansowe bedg mie-
li - w intencji tych, ktérzy przygotowali te dyrektywe
- latwy maszynowy dostep do sprawozdan finanso-
wych, raportéw, informacji nadzorezych, sankcji, da-
nych o funduszach, bankach, spétkach publicznych.
Zeby dostosowac i wdrozy¢ te przepisy, Polska musi
wladnie zmieni¢ kilkanascie ustaw, m.in. wskazac,
kto zbiera dane, w jakim formacie, z jakimi metada-
nymi i jak sg one przekazywane do ESAP.
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Ustawa jest bardzo obszerna, bo polega wiaénie
na zmianie kilkunastu ustaw, ale przede wszystkim
jest ogrom uwag, ktére zostaly zgloszone podczas
konsultacji. To pokazuje jedno, ze to nie jest prosta
sprawa do wprowadzenia, ze pojawia sie bardzo duzo
watpliwosci, bardzo duzo uwag. I tutaj pojawia sie
rowniez pierwsza watpliwosé, czy ten projekt zostat
nalezycie przeprocedowany, bo obawy, ktére sg przed-
stawione wlasnie w tym projekcie ustawy, a doktad-
niej w raporcie do przeprowadzonych konsultacji, to
obawy realne, a nie teoretyczne. Przede wszystkim
gléwng obawg sg koszty i obcigzenia dla mniejszych
podmiotow. Tak naprawde patrzac na rozwigzania,
ktore sg zapisane w tym projekcie, latwo mozna za-
uwazyc, ze jest to de facto uprzywilejowanie duzych
graczy, ktorzy tak naprawde majg odpowiednie dzia-
ty IT, ktorzy majg do tego pracownikéow, ktorzy beda
mogli bez problemu takie dane przygotowac. Nie be-
dzie to dla nich duzym obcigzeniem. Ale co z malymi
iSrednimi przedsiebiorstwami? Co z funduszami,
ktore by¢ moze nie podotajg? To sa realne obawy co
do wdrozenia tych zapiséw. Réwniez utrata kontroli
nad kontekstem danych: dane, ktére mogg byé wy-
rwane z lokalnego kontekstu i poréwnywane auto-
matycznie, interpretowane algorytmicznie.

Tu jest po prostu réwniez olbrzymie ryzyko i war-
to te pytania zadac. Ja je zadawaltem podczas pierw-
szego czytania, ale my§le, ze dzisiaj rowniez powinny
pas$¢ pytania systemowe i pytania prawnoustrojowe.
Z systemowych: Jakie sg szacunkowe koszty wdroze-
nia tej ustawy dla matych i §rednich przedsiebiorstw
i funduszy, jak réwniez, czy przewidziano wsparcie
techniczne czy okresy przejSciowe? To jest niezwykle
wazne, biorgc pod uwage z jednej strony tak delikat-
ng materie, ale z drugiej strony przede wszystkim
ogrom zmiany, ktéra zostata zaproponowana. I czy
Polska bedzie reagowac na zmiany standardéw tech-
nicznych ESAP?

Réwniez problemy, obawy prawnoustrojowe, czy-
li przede wszystkim, kto odpowiada za bledy danych
przekazywanych do ESAP - podmiot, KNF czy moze
Unia Europejska - jak réwniez, jakie sg procedury
korekty i usuwania danych.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Tak jak wspomnia-
tem, w rzeczywistoSci to glebokie przestawienie sys-
temu obiegu informacji finansowych w Polsce, ktore
odbywa sie by¢ moze... Tak, debatujemy, rozmawia-
my, odbywajg sie konsultacje, ale w mojej ocenie sg
one niewystarczajace.

Apelowatbym raz jeszcze do rzadu, aby tutaj przed-
stawi¢ i wyjasni¢ wszystkie obawy, o ktérych mowi-
tem, aby réwniez uspokoi¢ podmioty, ktére moga czué
w jakikolwiek sposob zagrozenie wynikajace z wdro-
zenia tych przepiséw. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Monika Wielichowska)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Patryka Gabriela, Koalicja
Obywatelska.

Posel Patryk Gabriel:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Bardzo sie ciesze,
ze zostaly zadane te pytania. Chcialem rozpoczaé
sprawozdanie w imieniu Klubu Parlamentarnego
Koalicja Obywatelska od stow uwiarygadniajgcych
nasze zaangazowanie w rzetelng prace nad tym pro-
jektem.

Podczas pierwszego czytania deklarowalem, ze
bedziemy otwarci na poprawki, na rzetelng, uczciwg
prace nad tym projektem, i takie poprawki zostaly
zlozone, ale zostaly zlozone przez strone rzadzaca,
przez klub Koalicji Obywatelskiej we wspoétpracy
z rzagdem i biurem legislacyjnym. I by¢ moze, kiedy
opowiem, czego one dotyczyly, to czes¢ watpliwosci,
ktore zostaty tutaj podniesione, zostanie wyjasniona.
Warto tez podkresli¢, ze zadna z tych poprawek nie
spotkala sie z najmniejszym sprzeciwem i wszystkie
zostaly przyjete jednogloénie. (Oklaski)

Poprawki mialy przede wszystkim trzy cele. Po
pierwsze, doprecyzowanie katalogu instytucji odpo-
wiedzialnych za przekazywanie informacji do euro-
pejskiego pojedynczego punktu dostepu ESAP. Wprost
wskazano tutaj takie polskie instytucje jak Komisja
Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny, Polska Agencja Nadzoru Audytowego, Central-
na Informacja Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
Krajowa Rada Bieglych Rewidentow. To wiaénie te
instytucje bedg pelnié¢ funkcje tzw. krajowych orga-
néw zbierajgcych dane i odpowiadac za przekazywa-
nie informacji do systemu europejskiego.

Po drugie, poprawki dotyczyly doprecyzowania
technicznych standardéw przekazywania danych.
O tym tez byla mowa. Tez to budzi watpliwosci, a bylo
to wyjasniane. Chodzi o to, aby informacje byty prze-
kazywane w ustrukturyzowanych, odczytywalnych
maszynowo formatach umozliwiajagcych automatycz-
ne przetwarzanie iporéwnywanie danych w calej
Unii Europejskiej. W praktyce oznacza to stosowanie
formatéw wraz z odpowiednimi metadanymi, ktore
pozwolg wyszukiwa¢ i analizowa¢ dane w europej-
skim gystemie.

Ipo trzecie, poprawki dotyczyly doprecyzowania
przepisow przejSciowych i wdrozeniowych - ale zdaje
sie, ze pan posel z PiS sie tym znudzil, bo wyszedl -
w tym termindw przygotowywania systemow informa-
tycznych oraz instytucji krajowych, tak aby przekazy-
wanie danych do ESAP moglo rozpoczaé sie w sposéb
bezpieczny i uporzadkowany.

Wysoka Izbo! Pani Marszalek! Istota tej ustawy
pozostaje jednak niezmieniona. Tworzymy rozwig-
zanie, ktore wpisuje Polske w budowe europejskiego
pojedynczego punktu dostepu do informacji finanso-
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wych - publicznej platformy, w ktérej inwestorzy
z calej Unii beda mogli znalez¢ dane o spotkach, in-
stytucjach finansowych czy raportach dotyczacych
dzialalnosci gospodarczej. Korzyéci sg bardzo kon-
kretne. Po pierwsze, wieksza przejrzystos¢ rynku fi-
nansowego. Informacje, ktére dzisiaj sg rozproszone
w wielu rejestrach, beda dostepne w jednym cyfrowym
miejscu. Po drugie, wieksze bezpieczenstwo dla inwe-
storow i lepsza porownywalno$¢ danych z calej Unii
Europejskiej. Po trzecie, wieksza widoczno§é polskich
przedsiebiorcow, zwlaszcza matych i$rednich firm,
ktore dzieki temu beda mogty tatwiej dociera¢ do in-
westorow takze poza granicami naszego kraju.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. Tak jak
powiedzialem na wstepie, te poprawki nie wzbudzaty
zadnych kontrowersji podczas procedowania. Dlatego
warto jeszcze raz podkreslic, ze ten projekt jest przy-
ktadem legislacji z naszej strony odpowiedzialnej,
rzetelnej, otwartej na wszelkie sugestie, ktore, mam
nadzieje, zostaly czeSciowo w imieniu klubu Koalicji
Obywatelskiej przeze mnie wyja$nione. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Agnieszke Klopotek, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Agnieszka Maria Klopotek:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Rozpatrywany dzi§ projekt ustawy dotyczy
zmian w szeregu ustaw w zwigzku z wdrozeniem
europejskiego pojedynczego punktu dostepu do infor-
macji, tzw. ESAP. Jest to element szerokiej reformy
rynku kapitalowego w Unii Europejskiej, ktorej ce-
lem jest zwiekszenie przejrzystoSci oraz dostepnoSci
informacji o podmiotach funkcjonujgcych na rynku
finansowym. W praktyce ESAP bedzie internetowg
platforma, ktéra umozliwi inwestorom, analitykom,
przedsiebiorcom oraz obywatelom tatwy dostep do
publicznych informacji finansowych i niefinanso-
wych dotyczacych podmiotéw dzialajacych w Unii
Europejskiej. Dane te bedg gromadzone w jednym
miejscu, w jednolitych formatach i z wykorzystaniem
odpowiednich metadanych, co pozwoli na ich tatwe
wyszukiwanie i analize.

Projekt ustawy ma przede wszystkim charakter
dostosowawczy i implementacyjny. Wdraza on do pol-
skiego porzadku prawnego przepisy kilku aktéw pra-
wa unijnego, w tym dyrektywy zmieniajacej regulacje
dotyczace rynkow instrumentéw finansowych oraz
tzw. pakietu ESAP. W praktyce oznacza to wprowa-
dzenie rozwigzan, ktére umozliwig przekazywanie
okre§lonych informacji do europejskiego systemu

ESAP, okre$la organy krajowe odpowiedzialne za zbie-
ranie tych danych — m.in. Komisje Nadzoru Finanso-
wego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Polskg Agen-
cje Nadzoru Audytowego czy Centralng Informacje
Krajowego Rejestru Sagdowego — wprowadzg wymogi
dotyczace formatu przekazywanych informacji oraz
ich oznaczania odpowiednimi metadanymi, a takze
zobowiazg okreslone podmioty do postugiwania sie
identyfikatorem LEI, ktéry umozliwia jednoznaczng
identyfikacje podmiotow prawnych w systemach fi-
nansowych.

Nalezy podkresli¢, ze projekt nie tworzy zasadni-
czo nowych obowigzkow sprawozdawczych dla przed-
siebiorstw i instytucji finansowych. W wiekszoSci przy-
padkow chodzi o to, aby informacje, ktore i tak sa juz
publikowane, np. w rejestrach publicznych czy na
stronach internetowych, mogty by¢ réwnolegle udo-
stepniane w systemie europejskim.

Waznym elementem projektowanych przepisow
jest réwniez zapewnienie odpowiedniej ochrony da-
nych osobowych, zgodnie z regulacjami RODO oraz
przepisami unijnymi dotyczacymi funkcjonowania
ESAP. Dane osobowe bedg przechowywane w syste-
mie jedynie przez okre§lony czas iz zachowaniem
odpowiednich zabezpieczen.

Projekt ustawy wprowadza zmiany w wielu usta-
wach regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego
- od ustawy o rachunkowosci, przez Prawo bankowe,
ustawe o ofercie publicznej czy o funduszach inwesty-
cyjnych, az po przepisy dotyczace nadzoru nad rynkami
finansowymi. Wynika to z faktu, ze system ESAP obej-
muje bardzo szeroki zakres informacji dotyczacych
réznych segmentow rynku kapitalowego i finansowego.

Z punktu widzenia gospodarki najwazniejszym
efektem wprowadzonych rozwigzan powinno by¢
zwiekszenie przejrzystosci rynku oraz tatwiejszy do-
step do informacji dla inwestoréw, w tym réwniez
inwestoréw zagranicznych. W dtuzszej perspektywie
moze to sprzyjac rozwojowi rynku kapitatowego i lep-
szemu dostepowi przedsiebiorstw do finansowania.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego dostrzega
potrzebe dostosowania polskiego prawa do regulacji
unijnych w tym zakresie oraz znaczenie przejrzysto-
§ci informacji dla funkcjonowania rynku finansowe-
go. Jednocze$nie w toku prac legislacyjnych bedzie-
my zwracali uwage na to, aby nowe rozwigzania nie
powodowaly nadmiernych obcigzen administracyj-
nych dla przedsiebiorcéw, zwltaszcza mniejszych pod-
miotéw, oraz aby wdrozenie systemu odbywalo sie
w sposob sprawny i mozliwie najmniej kosztowny dla
instytucji publicznych. Dlatego klub Polskiego Stron-
nictwa Ludowego opowiada sie za dalszym procedo-
waniem nad tym projektem ustawy i bedziemy za
jego przyjeciem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam pana posta Arkadiusza Sikore z klubu
Lewica.
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Posel Arkadiusz Sikora:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo! W imieniu klubu Lewicy chciatbym wyrazic sta-
nowisko w sprawie projektu ustawy z drukéw nr 2159
12260. Dotyczy on jednolitego europejskiego systemu
dostepu do informacji, ktéry ma zwiekszy¢ przejrzy-
stoé¢, porownywalno$¢é danych izaufanie do rynkéw
kapitalowych w calej Unii Europejskiej.

Szanowni Panstwo! Jest to element tworzenia sil-
nego, spdjnego systemu informacyjnego Unii Europej-
skiej. Najwazniejsza zaletg tego systemu jest przede
wszystkim wiarygodnoé¢ danych ujetych w tym syste-
mie. Zwracalem na to uwage juz wcze$niej, bo mowie
tutaj wlaSciwie nie tylko jako parlamentarzysta, ale
przede wszystkim jako praktyk, jako osoba korzystaja-
ca z tego typu informagcji przy podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych, czasami mniejszych, czasami wiek-
szych, ale kazda decyzja inwestycyjna opiera sie na
informacji i dzisiaj, w dobie sztucznej inteligencji, w do-
bie zalewu réznych informacji, prawdziwych i nie-
prawdziwych, arcywazne jest to, aby$émy mieli takg
baze, taki system, ktéry jest wiarygodny, a dane w nim
umieszczane pochodza z informacji Zrédlowych.

Do pana posla z PiS-u mam takie pytanie: Czego
wy sie boicie? Transparentnosci sie boicie, wiarygod-
nosci danych sie boicie? (Oklaski) Przeciez to jest
tylko i wylacznie na rzecz osob korzystajacych z tego
systemu, os6b §wiadomie podejmujacych decyzje,
oczywiScie decyzje inwestycyjne. Sg przeciez insty-
tucje, ktore beda nadzorowatly to i odpowiadaly za
wiarygodnoé¢ tych danych, polskie instytucje. Bylo
tutaj to wezeéniej powiedziane: i KNF, i KRS, i jesz-
cze wiele innych instytucji. I bardzo dobrze, ze to
wszystko bedzie pod kontrola. To jest wlasciwie taki
podwdjny system nadzoru nad tg informacja, ktéra
bedzie p6zniej wykorzystywana przez osoby fizyczne,
ale tez przez instytucje finansowe.

Uwazam, ze jesli chcemy mie¢ silng Europe, a chce-
my mie¢ silng Europe, musimy mie¢ tez element sil-
nego systemu informacyjnego, silnego systemu finan-
sowego Unii Europejskiej, bo silny system finansowy
daje tez duze mozliwosci, jeli chodzi o kontrole, nad-
zOr 1 wiarygodno$¢ przepltywow kapitatowych w Unii
Europejskie;j.

Dlatego my jako Lewica bedziemy wspiera¢ ten
projekt. By¢ moze on ma jakie$ elementy, ktore jesz-
cze wymagaja doprecyzowania, ale jest absolutnie
konieczny i wydaje mi sie, ze jesli zalezy nam na bu-
dowaniu silnej Unii Europejskiej, to silny i zdrowy
system finansowy i informacyjny na poziomie calej
Unii Europejskiej jest do tego absolutnie potrzebny
i niezbedny. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje bardzo, panie po§le.

Pozwdlcie panstwo, ze serdecznie przywitam mto-
dziez, ktora przystuchuje sie naszym obradom. Sg to

go$cie pana posta Marka Sowy. Sg to uczniowie
iuczennice z Zespotu Szko6t im. Jana Pawta IT w Nie-
potomicach. Cieszymy sie, ze jestescie dzisiaj z nami.
(Oklaski) Pozwdlcie na jeszcze jedne szczegblne po-
zdrowienia. Chcialam serdecznie przywitaé... Na ga-
lerii przystuchuje sie naszym obradom soltys wsi Ja-
nowo pani Halina Laskowska wraz ze swoim wnu-
kiem Wiktorem. Panstwo sg na zaproszenie pana
posta Zbigniewa Sosnowskiego. Tym bardziej jest nam
milo, ze pani dzisiaj jest z nami, ze dzisiaj jest Dzien
Soltysa. A wiec wszystkiego najlepszego. (Oklaski)

A skoro juz o sottysach mowa, to pozwolcie pan-
stwo, ze z okazji Dnia Soltysa wyraze od nas wszyst-
kich wdzieczno§¢ za waszg obecno$é, waszg uwazno§c
i gotowosc do dziatania wtedy, gdy mieszkancy naj-
bardziej tego potrzebuja. Doskonale wiemy, ze zadna
ustawa ani decyzja podejmowana tutaj, w gmachu na
Wiejskiej w Warszawie, nie zastapi codziennej rozmo-
wy z mieszkancem czy wstuchania sie w jego potrzeby
czy troski ani szukania realnych rozwigzan. To wla-
$nie soltyski i soltysi sg najblizej ludzi i ich spraw, wiec
wszyscy tutaj dziekujemy za cierpliwosc, za czas, kto-
ry po$wiecacie panstwo innym, ale tez za umiejetnosc
tagodzenia sporéw i budowania porozumien. Raz jesz-
cze wszystkiego najlepszego dla wszystkich soltysek
i wszystkich soltysow.

Nie pozostaje mi nic innego jak zaprosic jeszcze
niewidzianego przeze mnie tutaj dzisiaj pana posta
Witolda Tumanowicza z Konfederacji. (Oklaski)

Posel Witold Tumanowicz:

To prawda.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! OczywiScie przyla-
czam sie do tych zyczen. Tym bardziej dziekuje, ze pani
marszalek wyglosila je tuz przed moim wystgpieniem.
Jeszcze bede mial okazje przy o$wiadczeniach posel-
skich zlozy¢ zyczenia dla wszystkich soltysow i dla pani
soltys, ktéra siedzi na galerii. Bycie soltysem to jest
naprawde odpowiedzialna praca, o czym doskonale wie-
my, i powinna by¢ doceniana przez Wysoka Izbe.

Ale przychodzac do meritum, czyli do naszego dru-
ku, szanowna pani marszalek, Wysoka Izbo, chce po-
wiedzie¢, ze podtrzymujemy nasze stanowisko przed-
stawione podczas pierwszego czytania. Projekt w du-
zej mierze stanowi implementacje przepiséw prawa
Unii Europejskiej dotyczacych utworzenia europej-
skiego pojedynczego punktu dostepu do informacji
finansowych, ESAP. Sama idea poprawy dostepu do
informacji oraz ograniczania asymetrii informacyjnej
na rynku finansowym nie budzi zasadniczych zastrze-
zen, poniewaz wieksza przejrzysto$é moze sprzyjacé
bardziej §wiadomym decyzjom klientéw. Pozytywnie
mozna tez oceni¢ rozwigzania zwiekszajgce transpa-
rentno$¢ zasad funkcjonowania systeméw obrotu,
w szczegoblnosci obowigzek ujawnienia zasad wstrzy-
mywania lub ograniczania obrotu.

Natomiast jednocze$nie podtrzymujemy nasze
watpliwosci dotyczgce zwiekszania obowigzkow spra-
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Posel Witold Tumanowicz

wozdawczych, ktére moga obcigzyé szczegolnie mniej-
sze instytucje finansowe, takie jak banki spétdziel-
cze, w efekcie czego ostabi¢ ich konkurencyjno$é
wobec duzych bankow.

Zasadniczo ustawe popieramy, natomiast te wat-
pliwo$ci niestety wcigz pozostaja. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Izabele Bodnar z Centrum.

Posel 1zabela Bodnar:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu Klubu
Parlamentarnego Centrum przedstawi¢ stanowisko
wobec rzgdowego projektu ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z przekazywaniem informacji
do europejskiego pojedynczego punktu dostepu.

Polaczone Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii oraz Finanséw Publicz-
nych przedstawily Wysokiemu Sejmowi pozytywne
stanowisko wzgledem omawianego druku.

Na podstawie obowigzujacych przepiséw podmio-
ty oraz krajowe organy nadzoru lub inne podmioty
publiczne sg obowigzane do udostepniania informa-
¢ji, ktore majg znaczenie dla odbiorcéw ustug finan-
sowych, rynku finansowego czy zréwnowazonego
rozwoju. Informacje te znajdujg sie na stronach wia-
Sciwych organdw, w rejestrach publicznych czy na
stronach internetowych poszczegélnych podmiotéw.
Nie istnieje jednak jedna baza danych zawierajaca
takie informacje.

Projektowane przepisy uzupelnig istniejace obo-
wigzki udostepniania okreslonych informacji przez
podmioty oraz krajowe organy o réwnolegle udostep-
nianie informacji w europejskim pojedynczym punk-
cie dostepu — European Single Access Point, tzw. ESA.
ESA bedzie platformg internetowa utworzona na po-
ziomie Unii Europejskiej zawierajgcg informacje o pod-
miotach, np. bankach, firmach inwestycyjnych. Jego
prowadzenie bedzie powierzone Europejskiemu Urze-
dowi Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych.

Celem projektu jest dokonanie zmian w krajowym
porzadku prawnym, zapewniajgcych wdrozenie prze-
piséw Unii Europejskiej dotyczacych utworzenia ESA.
Bedzie on Zrédtem publicznie dostepnych informacji
o podmiotach i ich produktach, gdy informacje te maja
znaczenie dla ustug finansowych, rynkéw kapitato-
wych i zréwnowazonego rozwoju, w tym podmiotach
rynku finansowego i produktach inwestycyjnych z ob-
szaru Unii Europejskiej, niezaleznie od ich lokalizacji
czy pochodzenia. Tym samym przyczyni sie do zmniej-
szenia barier w dostepie do informacji za pomoca §rod-
kow cyfrowych, zwiekszy przeplyw informacji w Unii

Europejskiej oraz przyczyni sie do wsparcia cyfrowego
wykorzystywania tych informacji.

ESA jest kierowany przede wszystkim do uzyt-
kownikéw takich jak inwestorzy, analitycy finanso-
wi, poSrednicy rynkowi. Jednak zapewni dostep do
informacji takze uczelniom czy osobom prywatnym.
Co do zasady informacje ESA beda dostepne dla
wszystkich zainteresowanych bez oplat czy licencji.

Organami zbierajgcymi dane beda Komisja Nad-
zoru Finansowego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
Polska Agencja Nadzoru Audytowego, Centralna In-
formacja Krajowego Rejestru Sgdowego oraz Krajo-
wa Rada Bieglych Rewidentow. Projektowane prze-
pisy okreslg takze m.in. wymagania techniczne do-
tyczace przekazywanych danych. Informacje udo-
stepnianie w ESAP muszg by¢ sporzadzane w odpo-
wiednim formacie i kazdorazowo opatrzone wlasSci-
wymi metadanymi przed takim udostepnieniem.

Koszty ponoszone przez organy zhierajgce dane
w zwigzku z realizowanymi zadaniami beda pokrywa-
ne zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
ich finansowania. Wejscie w zycie ustawy nie bedzie
mialo wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym
na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu te-
rytorialnego. W szczegdlnoSci nie spowoduje powstania
skutkéw finansowych w postaci zwiekszonych wydat-
kow i zmniejszonych dochodéw w relacji do obowigzu-
jacych przepiséw dla budzetu panstwa oraz pozostatych
jednostek sektora finanséw publicznych.

Koszty utworzenia ESAP bedg cze§ciowo pono-
szone na szczeblu Unii Europejskiej. Wktady orga-
now krajowych w ramach tego modelu finansowania,
zgodnie z zalozeniami Komisji, nie powinny przekro-
czy¢ Iacznej kwoty 7 mln euro. Majgc na ufadze fakt,
ze zarowno KNF, jak i BGK oraz BFG posiadajg in-
frastrukture stuzaca do komunikacji z organami
Unii Europejskiej, koszt, jaki bedg musialy ponie§é
na dostosowywanie istniejgcej juz instruktury, be-
dzie inny niz w przypadku instytucji, ktére ten sys-
tem musiaty stworzyc.

Celem tych wszystkich zmian jest zwiekszenie
przejrzystosci i skutecznoSci regulacji rynku instru-
mentéw finansowych Unii Europejskiej, wzmocnie-
nie ochrony inwestorow oraz zmniejszenie obcigzen
regulacyjnych dla firm inwestycyjnych i innych uczest-
nikéw rynku. Klub Parlamentarny Centrum popiera
niniejszy projekt ustawy. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam pana posla Lukasza Osmalaka, Pol-
ska 2050.

Posel Lukasz Osmalak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Szanowni Obywatele! ESAP - European Single Ac-
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Posel Lukasz Osmalak

cess Point, czyli europejski pojedynczy punkt dostepu
- 0 tym dzisiaj rozmawiamy. Przedstawiony projekt
ustawy ma jeden zasadniczy cel — dostosowanie pol-
skiego prawa do nowych regulacji Unii Europejskiej
dotyczacych utworzenia wtasnie ESAP, czyli tego
pojedynczego punktu dostepu do informacji finanso-
wych. ESAP bedzie ogdlnoeuropejska platforma cy-
frowa, ktora umozliwi scentralizowany dostep do
informacji o podmiotach dziatajacych na rynkach
finansowych oraz o oferowanych przez nie produk-
tach. Oznacza to, ze inwestorzy, analitycy, przedsie-
biorcy, a takze obywatele bedg mogli w jednym miej-
scu znalez¢ wiarygodne dane finansowe i niefinan-
sowe dotyczace firm funkcjonujgcych w catej Unii
Europejskiej. Celem tych rozwigzan jest zwiekszenie
przejrzystosci rynkow finansowych, ustawienie do-
stepu do informacji oraz wzmocnienie integracji eu-
ropejskich rynkéw kapitalowych.

Lepszy dostep do danych oznacza rowniez lepsza
alokacje kapitatu w gospodarce, co sprzyja rozwojowi
przedsiebiorstw i zwieksza mozliwosci inwestycyjne
w calej Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie tworzy
nowych obowigzkéw sprawozdawczych dla przedsie-
biorstw. W wiekszoSci przypadkéw chodzi o informa-
cje, ktore juz dzi$ sg publikowane na stronach inter-
netowych czy w réznych innych dokumentach, w re-
jestrach publicznych czy w systemach nadzorczych.
Nowe przepisy jedynie umozliwig ich réwnolegle
udostepnianie w europejskim systemie, czyli w sys-
temie ESAP, oraz wprowadzg jednolite standardy,
takie jak jednolity format tych danych, ktore bedg
udostepniane przez podmioty, czy metadane.

Ustawa wskazuje takze krajowe instytucje odpowie-
dzialne za przekazanie informacji do systemu, czyli
m.in. KNF, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Central-
ng Informacje Krajowego Rejestru Sgdowego, Polska
Agencje Nadzoru Audytowego czy Krajowa Rade Bie-
glych Rewidentow. Instytucje te bedg pelnily role tzw.
organéw zbierajgcych dane i bedg przekazywac je do
europejskiej platformy prowadzonej przez Europejski
Urzad Nadzoru Gield i Papier6w Wartosciowych.

Projekt wprowadza takze rozwigzania techniczne
umozliwiajace automatyczne przekazanie danych
w formatach pozwalajgcych na ich przetwarzanie
cyfrowe, co zwiekszy dostepno$é i uzytecznosé tych
informacji. Przedstawiona ustawa ma przede wszyst-
kim charakter dostosowawczy i pozwoli Polsce wy-
pelnic zobowigzania wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskiej i wlgezyé sie w budowe nowoczesnej cyfrowej
infrastruktury informatycznej europejskiego rynku
kapitalowego.

Polska 2050 bedzie oczywiScie glosowala za i jest
za dalszym procedowaniem nad tym projektem. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke, De-
mokracja Bezpoérednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przedlozony projekt ustawy ma charakter przede
wszystkim techniczny i wdrozeniowy. Jego zasadni-
czym celem jest wlaczenie Polski do europejskiego
pojedynczego punktu dostepu do informacji finanso-
wych, czyli ESAP. Chodzi o to, aby informacje istotne
dla rynkéw finansowych, inwestorow i uczestnikéw
obrotu byly dostepne w sposob bardziej jednolity, po-
rownywalny i uporzadkowany w skali catej Unii Eu-
ropejskiej.

Z jednej strony trzeba zauwazy¢, ze projekt moze
przynies¢ pewne korzysci systemowe. Moze poprawié
przejrzystosé rynku, zwiekszyé dostepno§é danych
o polskich podmiotach i utatwi¢ inwestorom oraz in-
stytucjom finansowym poréwnywanie informacji
w skali europejskiej. Istotne jest rowniez to, ze pro-
jekt przewiduje wykorzystywanie formatéw umozli-
wiajacych odczyt maszynowy oraz metadanych, co
odpowiada dzisiejszym standardom obrotu gospodar-
czego i analizy danych.

Z drugiej strony nie mozna poming¢ kosztow i ob-
cigzen, jakie wigzg sie z tym projektem. Dla wielu
podmiotéw oznacza on nowe obowigzki sprawozdaw-
cze, techniczne iorganizacyjne. Konieczne bedzie
dostosowanie procedur, systeméw informatycznych,
format6w raportowania, a w czeSci przypadkow tak-
ze uzyskanie identyfikatora LEI. To wszystko ozna-
cza wzrost obowigzkow oraz ryzyko, ze nawet uchy-
bienia o charakterze technicznym mogg rodzi¢ kon-
sekwencje regulacyjne.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze ciezar wdrozenia
spadnie nie tylko na przedsiebiorcéw i instytucje rynku
finansowego, ale réwniez na organy panstwa, przede
wszystkim Krajowy Rejestr Sadowy oraz Komisje Nad-
zoru Finansowego. To od ich sprawno$ci organizacyjnej
itechnicznej bedzie zalezalo, czy nowe rozwigzania
rzeczywi§cie usprawnig dostep do informacji, czy tez
stang sie kolejng warstwa biurokratyczna.

Dlatego ten projekt nalezy ocenia¢ spokojnie i rze-
czowo. Nie jest to ustawa o charakterze politycznym
czy ideologicznym, lecz element szerszego procesu
integracji polskiego rynku z unijng infrastruktura
informacyjna. Kluczowe pytanie nie brzmi wiec, czy
sam cel jest stuszny, lecz czy wdrozenie bedzie pro-
porcjonalne, wykonalne i mozliwie najmniej ucigzli-
we dla podmiotéw zobowigzanych. W tym sensie
projekt zastuguje na merytoryczng analize i staran-
ne dopracowanie, tak aby zwiekszajac przejrzystosé
rynku, nie doprowadzi¢ jednocze$nie do nadmierne-
go wzrostu kosztéw administracyjnych po stronie
przedsiebioreéw i instytucji publicznych. Dziekuje.
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

To byl ostatni gltos w debacie.

Zanim przejdziemy do pytan, pozwoélcie panstwo,
ze pozdrowie gosci pani postanki Alicji Liuczak, a jest
to miodziez z III klasy II Liceum Ogélnoksztalcacego
im. Tadeusza Ko$ciuszki w Kaliszu, ktéra wraz z pa-
niami nauczycielkami przystuchuje sie naszym obra-
dom. (Oklaski) Witamy was serdecznie. Cieszymy sie,
ze jesteScie z nami.

A my przechodzimy do pytan.

Jest ich siedem.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Grzegorza Lorka. Ale nie widze pana posta.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ztozyl na pismie®.

A wiec zapraszam pana posta Witolda Tumano-
wicza z Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam pytanie. Pro-
jekt ustawy wprowadza nowe obowigzki informacyj-
ne zwigzane z funkcjonowaniem europejskiego poje-
dynczego punktu dostepu — ESAP. Czy w zwigzku
z tym rzad przeprowadzil analize wpltywu tych no-
wych obowigzkéw sprawozdawczych na mniejsze in-
stytucje finansowe, w szczegolno§ci banki spotdziel-
cze? Czy przewidziano jakiekolwiek rozwigzania,
ktére ograniczg nadmierne obcigzenia administra-
cyjne dla tych podmiotéw? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Wiolette Kulpe. Nie widze.
(Poset Barttomiej Dorywalski: Nie ma, nie ma.)
Ale widze pana posta Barttomieja Dorywalskiego.
Zapraszam.

Posel Bartlomiej Dorywalski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przejrzystosc ryn-
ku finansowego jest wazna, ale rownie wazne jest,
aby nowe regulacje nie tworzyly kolejnych biurokra-
tycznych barier dla polskiej gospodarki i instytucji
finansowych. Projekt oznacza kolejne obowigzki ra-
portowe i informacyjne dla instytucji finansowych,
ktére w praktyce bedg musialy dostosowaé swoje
systemy informatyczne i procesy raportowania do
nowej platformy. Powstaje pytanie o koszty organi-
zacji tego systemu po stronie panstwa, a takze o to,
kto w praktyce bedzie odpowiadal za jakos¢ i aktu-
alnos¢ przekazywanych danych. Dlatego pragne za-
pytaé: Jakie koszty wdrozenia nowych obowigzkow

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

poniosg polskie instytucje finansowe oraz admini-
stracja publiczna i czy nowe obowigzki informacyjne
nie zwiekszg nadmiernie obcigzen regulacyjnych dla
polskich podmiotéw dziatajgcych na rynku finanso-
wym, szczegblnie dla mniejszych firm inwestycyj-
nych? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Malgorzate Pepek, Koalicja
Obywatelska.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Budowa europejskie-
go pojedynczego punktu dostepu to odpowiedz na real-
ne potrzeby inwestoréw, ktorzy szukajg sprawdzonych
itatwo dostepnych informacji finansowych o podmio-
tach dziatajgcych w calej Unii. Polska jako nowoczesne
panstwo musi aktywnie uczestniczyé w tym procesie,
zapewniajgc naszym przedsiebiorcom widoczno§é na
arenie miedzynarodowej i przyciggajac kapitat, ktory
do tej pory mogl omijaé mniejsze rynki ze wzgledu na
bariery informatyczne. Dzieki cyfryzacji i ujednoliceniu
formatow danych polskie firmy zyskajg rowne szanse
w rywalizacji o inwestorow, a sam rynek stanie sie bar-
dziej przejrzysty i bezpieczny. Przedmiotowy system ma
zaczat funkcjonowac etapowo, a polska Komisja Nad-
zoru Finansowego bedzie pelnita role organu zbieraja-
cego. Chciatam zapytaé: Czy instytucja ta jest juz tech-
nologicznie przygotowana (Dzwonek) do obstugi tak
duzej iloéci danych w nowych formatach i czy przewi-
dziano dodatkowe §rodki na modernizacje systeméw
informatycznych komisji w celu zapewnienia pelnej
kompatybilnosci z europejska infrastrukturg?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Artura Szalabawke, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Artur Szalabawka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Docierajg do nas
informacje, ze te wszystkie informacje w ESAP bedg
dostepne bez oplat. Bardzo dobrze, ze ani budzetu
samorzadu, ani budzetu panstwa to nie obcigzy, czy-
li wdrazanie tego nie bedzie zadnym obcigzeniem.
A wiec pytam: Czy sg szacunkowe koszty wdrozenia
tej platformy dla matych i $rednich instytucji finan-
sowych? To one bedg musialy to wdrazac i prowadzié,
pilnowac na biezgco tych szacunkowych danych, tego
wszystkiego. To nie jest tak, ze to bedzie raz i koniec,
tylko to bedzie cykliczne i z tym bedg zwigzane kosz-
ty. Chodzi mi o to, zeby powiedzie¢, czy beda koszty
dla matych i érednich instytucji czy nie.
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Jarostawa Sachajke,
Demokracja Bezpoérednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie ministrze, chciatlem zapytaé, czy ministerstwo
ma wyliczenia, ile podmiotéw bedzie musialo uzy-
skaé identyfikator LEI. Jaki bedzie realny koszt tego
obowigzku? Jak rzad chce uniknaé sytuacji, w ktorej
bledy czysto techniczne, zly format, brak metada-
nych, brak LEI bedg prowadzily do konsekwencji
nadzorczych, mimo braku merytorycznego narusze-
nia? Jak zostanie rozwigzana kwestia odpowiedzial-
nosci za bledne lub niepelne przekazanie danych do
ESAP? Czy bedzie to traktowane jako uchybienie
formalne, czy jako pelnoprawne naruszenie nadzor-
cze? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finanséw Juranda Dropa do udzielenia odpowiedzi
panstwu parlamentarzystom.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jurand Drop:

Pani Marszalek! Panie Postanki! Panowie Posto-
wie! Odpowiem na pytania. Przede wszystkim warto
podkresli¢ - to bylo wspominane, ale to jest cze§é
odpowiedzi na wiekszo§¢ pytan — ze dane informacje,
ktore sg juz zbierane od podmiotéw sektora finanso-
wego, w tym momencie sg raportowane i przedsie-
biorstwa ponoszg koszty tego, ze zbierajg dane i prze-
kazuja je do odpowiednich urzedéw, np. do KNF-u.
Z tego powodu z ich strony nie ma zadnych dodatko-
wych kosztéw. To odpowiedz na bardzo wiele pytan,
brzmigcych: Jakie bedg koszty? Juz nie bede wymie-
nial panéw postéw i pan postanek, ktorzy pytali o to.
Jakie sg szacunkowe koszty dla matlej i Sredniej in-
stytucji? Nie ma dodatkowych kosztéw wynikajacych
z tej ustawy i samego ESAP-u.

(Poset Artur Szatabawka: W tej chwili.)

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Te, ktore sg przekazywane, te bedg przekazywane.
Oczywiscie zaroéwno w przeszloSci, jak i w przysztoSci
zestaw przekazywanych danych zmienial sie i bedzie
sie zmienial. Zmienia sie technologia, zmieniajg sie
produkty, zmieniajg sie podmioty, wobec czego to caly
czas panta rei, caly czas co$ sie zmienia. Wobec tego
réowniez w przyszloSci na pewno beda - i dlatego na
poziomie europejskim takze jest tego Swiadomosc —

wyznaczane standardy, ktére sie gdzie§ tam, w przy-
szlosci, beda zmieniaty. Wobec tego gdzie$ w przyszlo-
§ci normalne koszty rzeczywiscie nastapia, ale to beda
koszty zwigzane nie z ESAP-em, tylko z samym ra-
portowaniem do instytucji.

Teraz a propos wstepnej wypowiedzi pana posta
Tulajewa chcialbym wskazaé¢ jedng rzecz: zbieranie
informacji na poziomie europejskim w ESAP-ie ma na
celu unikanie czy tez zapobieganie naduzyciom w sto-
sunku do klientow. Klienci zastanawiajg sie, czy maja
do czynienia z wiarygodng instytucja finansowa. Po to
jest cale raportowanie do KNF-u i wszedzie — po to,
zebySmy mieli na rynku uczciwe instytucje finansowe,
z ktorych ustug klienci potem skorzystaja i od ktorych
kupig instrumenty finansowe. Teraz mamy jednolity
rynek europejski i na tym jednolitym rynku europej-
skim bez systemu typu ESAP duze podmioty, ktore
dzialajg w réznych krajach, sg uprzywilejowane w sto-
sunku do matych podmiotéw, ktore dziatajg w jednym
miejscu i w odniesieniu do ktérych nie majak poréwnaé
danych, bo nie ma informacji. One nie mogg w ogdle
zaistnie¢ na szerszym rynku. To oznacza, ze np. klien-
ci z innych krajow czy dzialajacy w réznych krajach nie
moga korzystac z ich ustug. ESAP jest dobry wiasnie
dla tych malych i érednich, poniewaz klient, ktéry szu-
kat firmy, od ktérej cheial kupowac ustuge, dotychcezas
kierowat sie do tych duzych, bo o nich co$§ bylto wiado-
mo. W tej chwili celem ESAP-u jest to, zeby coraz wie-
cej tych malych i §rednich firm bylo wybieranych. Ci
klienci bedg mogli wejs¢ do ESAP-u i sprawdzié, czy to
jest wiarygodny partner, aprzynajmniej czy zlozyt
dane, ktére zostaly... I tutaj odpowiedz na jedno z py-
tan: dane, ktore beda sktadane do ESAP-u, bedg wali-
dowane przez urzad panstwa czlonkowskiego, ktéry
zbiera te dane. OczywiScie sg zasady, ze jak sg zle dane,
niezgodne z formatem, niepelne itd., to one sg odrzuca-
ne. Jest wtedy prosba takiego urzedu o ponowne zloze-
nie tych danych. To jest walidacja. Potem ten urzad
przekazuje to do ESAP-u. Natomiast sama odpowie-
dzialno$¢ za jako§¢ danych, prawdziwosc itd. spoczywa
na podmiocie, ktéry skiada te dane. To jest nieuniknio-
ne zaréwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie
europejskim. Zaleta jest taka, ze te dane istniejg
w przestrzeni europejskiej, wobec czego klient, ktéry
szuka kontrahenta, moze sprawdzi¢ w ESAP-ie takze
te male, krajowe, w naszym przypadku polskie podmio-
ty. OczywiScie to jest w interesie kazdego kraju i pod-
miotow z kazdego kraju, zeby te podmioty znalazly sie
w ESAP-ie, dlatego kraje wdrazajg te dyrektywe i pod-
laczaja sie w ogole do ESAP-u.

Bylo pytanie o KNF. Chyba pani postanka Pepek
pytala o stan przygotowan. KNF przygotowuje sie od
pewnego czasu. System IT jest gotowy, bedzie gotowy
w momencie, jak bedzie obowigzywala nasza ustawa.
W momencie, kiedy sie podtgczymy do ESAP-u, bedzie
on gotowy, takie mam deklaracje ze strony KNF-u.
Wobec tego odpowiedz jest krétka: jesteSmy przygoto-
wani, a przynajmniej bedziemy przygotowani wtedy.

To byly odpowiedzi na pytania pana posta Dorywal-
skiego dotyczgce nowych obowigzkow.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jurand Drop

Jesli chodzi o jako$¢ danych, to odpowiada za to
podmiot sktadajgcy dane, natomiast dodatkowych
obcigzen nie ma.

Sprawa kosztéw dla instytucji publicznych. Sg
przewidziane pewne koszty zwigzane z podigczeniem
do tego systemu, ale z punktu widzenia calo$ciowego
funkcjonowania nie sg one duze. Nie wiem, czy mam
pod rekg dane, zebym mogt na podstawie tych infor-
macji podac to szczegélowo. Wystaliémy pismo, ktére-
go tutaj nie mam, w ktorym zostaly wyszczegdlnione
koszty. Generalnie nie sg one duze, natomiast sg to
koszty, ktore poniosg instytucje sektora publicznego.

Pan poset Sachajko zapytat o identyfikatory LLD.
Niektére podmioty juz je posiadaja. Koszt uzyskania
tego identyfikatora jest, po pierwsze, nieuchronny,
bo podmioty muszg to zrobi¢, po drugie, jest zanie-
dbywany z punktu widzenia biznesu tych podmiotow.

Pytania pana posta Tumanowicza dotyczyly ana-
lizy wplywu na podmioty. Przede wszystkim nie ma
nowych obowigzkéw w zakresie raportowania, wiec
ciezko bylo prowadzi¢ analizy dotyczace tego, jak to
wplynie na podmioty, skoro robig to, co robig, wobec
tego nie przeprowadzaliSmy analizy. Natomiast myéle,
ze ciekawszy jest problem ekonomiczny i to, jak wply-
nie to na dostepno§¢, tzn. ile z tych matych i srednich
przedsiebiorstw znajdzie nowych klientow, ktérych by
nie znalazlo, gdyby nie zostal wprowadzony ESAP.
Wiem, ze na poziomie europejskim my§li sie o péZniej-
szej walidacji, bo po pewnym czasie bedzie dokonywa-
na ocena efektywnoéci dzialania ESAP. W tym mo-
mencie trzeba bedzie tez oceni¢ wpltyw oraz oplacal-
no§¢ wprowadzonych rozwigzan i zastanowic sie nad
tym, co nalezy poprawi¢. Juz nie pamietam, ale wyda-
je mi sie, ze nastapi to po 5 latach, bo taki obowigzuje
standardowy okres na poziomie europejskim.

(Poset Krystyna Skowroriska: Po 5 latach.)

Wtedy bedziemy zastanawia¢ sie nad efektami.
Natomiast ze wzgledu na to, ze to nie naklada obo-
wigzkoéw, nie analizowaliSmy tego jako$ szczegodlnie.

O btedach dotyczacych danych juz powiedzialem.

Pan poset Tulajew w swojej wstepnej wypowiedzi
stwierdzit, ze sg podmioty, ktore mogg byc¢ zaniepoko-
jone, oraz zwrocil uwage ilos¢ uwag. Konsultacje byty
prowadzone, nie wiem, przez 1,5 roku, w kazdym razie
dosy¢ dtugo. Nie pamietam, kiedy je rozpoczeliSmy,
ale na pewno dlugo je prowadziliémy. Ilo§¢ pytan
Swiadczy o tym, ze rézne podmioty byty zainteresowa-
ne tym, co trzeba bedzie robi¢ dodatkowo. Nasze od-
powiedzi w czasie tych konsultacji w wiekszosci byly
proste: nic wiecej nie bedziecie musieli robic. Byly tez
oczywiscie pytania dotyczace danych, przyjetych za-
sad, odplatnosci i rozmaitych odpowiedzi udzielali$my.
Natomiast nie okre§latbym tego w taki sposob, ze pod-
mioty mogg czuc sie zaniepokojone. Byl nowy projekt,
pracowaliémy nad tym, zeby podmioty nie czuly sie
zaniepokojone. Myéle, ze dosy¢ przyjazna atmosfera
prowadzonej dyskusji pokazuje, ze podmioty raczej nie
czuja sie zaniepokojone, a wprost przeciwnie. To tyle.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam sprawozdawczynie komisji panig poset
Krystyne Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowna Pani Marszalek! Pan minister odpo-
wiedzial na panstwa pytania. Natomiast chcialabym
zwréci¢ uwage na dwa elementy tego rozwigzania.
Po pierwsze, musialo by¢ ono wprowadzone, dlatego
ze dyrektywa, a takze rozporzadzenie jej dotyczace
sg z 2023 r. A zatem przed rokiem 2023, siegajac
wstecz, te kwestie caly czas byly uzgadniane. Efek-
tem tego jest konieczno$¢ implementacji przepisow
do polskiego porzgdku prawnego. To jest jedna spra-
wa, musimy to zrobi¢. Postarano sie zrobié¢ to w spo-
s6b jak najbardziej przyjazny dla klienta, wypelnia-
jac zobowigzanie, ktore jest zawarte w dyrektywie.

Kiedys postulowalam i wielokrotnie mowilam
o0 uzgodnieniach, o przygotowaniu sie do danej dy-
rektywy i omawianiu regulacji przed, w trakcie i po,
bo my jako parlamentarzysci nie jesteSmy wiaczeni
w niektore elementy. Kiedy$ sporzadzato sie i nadal
sie sporzadza COREP-y dotyczace stanowiska Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej w sprawie danej dy-
rektywy. Potem czekamy na ostateczny $rodek, or-
gany rzadowe uzgadniaja, jak bedzie wygladata osta-
tecznie dyrektywa. GdybySmy mieli w trakcie tego
procesu informacje i gdybyémy mogli sie przygoto-
wac, to inaczej by to po prostu wygladalo. Czy parla-
mentarzysci byliby zainteresowani tego rodzaju pra-
ca, nie wiem, dlatego ze wymagaloby to dodatkowych
prezentacji na danym etapie, pokazania, co przyjmu-
je sie w Unii Europejskiej, jaki jest kierunek zmian,
a nastepnie przygotowania sie do przyjecia ostatecz-
nych rozwiazan. Z jednej strony uwazam, ze byloby
tatwiej, bo informacje wezesniej docieralyby do szer-
szej grupy i przynajmniej przeprowadzono by szersza
dyskusje. Takie rozwigzanie mamy dzisiaj, z szerokg
dyskusja w poszczegblnych komisjach iz szerokimi
konsultacjami. Projekty iinformacje o przeprowa-
dzonych konsultacjach pokazujg doglebno§é konsul-
tacji prowadzonych z podmiotami, ktore sg tym za-
kresem rozwigzan ustawowych zainteresowane.
Druga rzecz dotyczy dostepu do tej informacji. Na-
prawde on jest potrzebny w bardzo wielu przypad-
kach. Gdybyémy mieli takie rozwigzanie, chodzi
0 ESAP, to prawdopodobnie nie byloby paru afer na
polskim rynku, bo inwestorzy mieliby dostep do rze-
telnych danych. To powoduje réwniez, ze nadzor,
np. Komisja Nadzoru Finansowego, zdecydowanie
wezeéniej na niektore nieprawidlowoséci w systemie
bankowym, mieliémy np. afere GetBack, musiatby
zareagowac. Poza elementem dostepu do informacji
jest tu réwniez element pokazania, ze Komisja Nad-
zoru Finansowego rowniez przy przekazywaniu tych
danych, jezeli je zbiera, ma mozliwo$c zareagowania,
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Posel Krystyna Skowronska

sprawdzenia niektérych informacji. Mysle, ze jest to,
tak jak powiedziatam, wazne dla rynku. Dlatego mo-
witam na koncu swojego wystapienia, ze mam nadzie-
je, ze prezydent to podpisze, bo naprawde to stuzy
obywatelom. Inna sytuacja bytaby w tym przypadku
niezrozumiata. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o po-
selskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekow oraz niektorych innych ustaw
(druki nr 2165 1 2235).

Prosze pana posta Artura Jarostawa hLackiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Artur Jarostaw Lacki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Coz, to jest drugie podejscie do tej ustawy. Pierwsze,
jak panstwo postowie i panowie postanki wiedza,
miato miejsce jaki$ czas temu, zostalo zawetowane
przez pana prezydenta. Te ustawe musimy przepro-
cedowac, przeglosowaé, dlatego ze jest to zwigzane
z prawem europejskim.

Jakie problemy chcieli rozwigza¢ wnioskodawcy
w tej ustawie? GlIéwnym problemem jest brak imple-
mentacji dyrektywy Parlamentu Europejskiegoi Rady
Europy w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi. To jest pierwszy problem. Dru-
gi problem dostrzezony przez wnioskodawcéw doty-
czy roznych interpretacji art. 21 ustawy z dnia 7 czerw-
ca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu Sciekow.

Ustawa ta byla procedowana na posiedzeniach ko-
misji w dniach 26 i 27 lutego. Za dzien 26 lutego jesz-
cze raz chcialbym wszystkich panstwa przeprosic, bo
niestety wtedy ze wzgledéw zdrowotnych nie mogtem
uczestniczy¢ w tej komisji. Zostala przesunieta na 27
lutego, kiedy udato nam sie to bardzo sprawnie prze-
procedowac. Procedowanie nad ustawa, zresztg dtugg
i dosy¢ skomplikowang, zajeto nam kilka godzin. Stro-
na rzagdowa przyszla jeszcze z 34 poprawkami, ktore
uchwalilismy. Wszystkie one znajdujg sie w tym pro-
jekcie ustawy, ktory zostat szanownej Izbie przedsta-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

wiony. Dzisiaj, mam nadzieje, bedzie juz finat procedo-
wania nad tg ustawg. Moja kolezanka z Koalicji Oby-
watelskiej przedstawi panstwu dodatkowe poprawki,
juz tylko techniczne, ktore chcielibySmy przediozyé
pani marszalek. Mam nadzieje, ze tym razem uda sie
to doprowadzi¢ do szczesliwego konca, przez Senat, ze
pan prezydent podpisze te ustawe i nie bedziemy ptaci-
li kar za brak implementacji tego. Dziekuje bardzo.
(Poset Krystyna Skowronska: Podpisze.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poS§le.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Marka Wesolego, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Zapraszam.

Posel Marek Wesoly:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rozpatrywany dzi$ projekt ustawy dotyczy implemen-
tacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej o numerze 2020/2184 w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
Sam cel regulacji, tj. zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa zdrowotnego wody, jest oczywiscie
stuszny i nie budzi zadnych watpliwo§ci. Chce na po-
czatku jasno powiedziec, ze dobrze sie stalo, ze w no-
wej wersji projektu w czeSci uwzgledniono uwagi
prezydenta, jak réowniez wcze$niejsze uwagi klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ podczas pracy nad poprzed-
nim projektem. Chodzi o uwagi prezydenta, ktéry
zawetowal poprzednig ustawe. W szczegolno§ci ogra-
niczono zakres obowigzkéw nakladanych na wtasci-
cieli i zarzadcow budynkéw oraz w pewnym stopniu
doprecyzowano kompetencje organéw panstwa. To
krok w dobrg strone i nalezy to uczciwie odnotowac.
Niestety mimo tych zmian projekt nadal zawiera roz-
wigzania, ktére wykraczaja poza wymagania dyrek-
tywy unijnej. Mamy tu do czynienia z klasycznym
zjawiskiem nadregulacji, z sytuacja, w ktorej dokla-
damy, implementujgc przepisy europejskie, do nich
dodatkowe obowigzki, biurokracje i koszty, ktorych
prawo unijne wcale nie wymaga. W praktyce oznacza
to m.in. rozbudowany system raportowania i spra-
wozdawczoSci, przerzucenie czesci obowigzkéw pan-
stwa na przedsiebiorstwa wodociggowe, dodatkowe
wymagania organizacyjne i monitoringowe. Trzeba
powiedziec jasno, kazdy taki obowigzek regulacyjny
ma swojg cene, a w sektorze wodociggowym ta cena
niemal zawsze ostatecznie jest czeScig rachunkow
mieszkancow, taryf za wode i za Scieki.
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Posel Marek Wesoly

Dlatego pojawia sie zasadnicze pytanie. Rzad Do-
nalda Tuska od miesiecy zapowiada szeroki program
deregulacji, ograniczania biurokracji i uwalniania
gospodarki od nadmiernych obowigzkéw administra-
cyjnych. Tymczasem dzi$ procedujemy nad projek-
tem, ktory zamiast deregulowaé, w wielu miejscach
wprowadza kolejne obowigzki, kolejne raporty i ko-
lejne procedury. To jest doktadnie odwrotny kierunek
niz zapowiadany przez premiera rzadu. Polska po-
winna implementowa¢ prawo unijne rozsgdnie i pro-
porcjonalnie, tak aby zapewnié bezpieczenstwo zdro-
wotne wody, ale jednocze$nie nie tworzy¢ dodatko-
wych barier dla przedsiebiorstw i nie zwiekszac kosz-
tow dla obywateli.

Zabratem glos w tej sprawie w imieniu klubu Pra-
wo i Sprawiedliwo§é. Informuje Wysoka Izbe, ze jesli
projekt tej ustawy nie ulegnie zmianie poprzez po-
prawki w czasie dalszych prac, to Prawo i Sprawie-
dliwosc bedzie wstrzymywalo sie od gltosu w kwestii
przyjecia go, glownie ze wzgledu na ten proces nadre-
gulacyjny, ktory, jak uwazamy, niestety jest grze-
chem tego rzadu w przypadku wielu, wielu ustaw,
nad ktérymi procedujemy. Nie wiem, dlaczego, z ja-
kiego powodu chcemy by¢ bardziej papiescy niz pa-
piez, mowigc kolokwialnie, i po prostu nie implemen-
tujemy prawa europejskiego tak, jak tego wymaga
Unia. Zawsze chcemy zwigkszaé¢ obowigzki, a co za
tym idzie, koszty ponoszone przez obywateli. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Zapraszamy panig postanke Iwone Krawczyk, Ko-
alicja Obywatelska.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej
mam zaszczyt przedstawic stanowisko wobec rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu
Sciekow oraz niektorych innych ustaw zawartego
w drukach nr 2165 i 2235. Projekt ustawy ma na celu
wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepi-
sow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej nr 2020/2184 z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie jako§ci wody przeznaczonej do spo-
zycia przez ludzi, ktora wprowadza nowe standardy
dotyczace bezpieczenstwa wody pitnej, monitorowa-
nia jej jakosci oraz zarzadzania systemami zaopa-
trzenia w wode.

W stosunku do obecnych regulacji projekt wpro-
wadza kilka istotnych zmian systemowych. Po pierw-

sze, ustawa wprowadza podej§cie oparte na analizie
ryzyka obejmujacej caty tancuch dostaw wody. Do-
tychczas przepisy koncentrowaly sie gléwnie na ba-
daniu jako§ci wody w punktach jej dostarczania do
odbiorcéw. Projektowane regulacje obejmujg nato-
miast caly system od obszaru zasilania ujecia wody,
poprzez proces uzdatniania i dystrybucji, az po wy-
brane wewnetrzne instalacje wodociggowe w budyn-
kach. Po drugie, projekt wprowadza obowigzek oceny
ryzyka oraz zarzadzania ryzykiem w systemach za-
opatrzenia w wode, co ma umozliwi¢ wczesniejsze
identyfikowanie zagrozen dla jakosci wody i podej-
mowanie dzialan zapobiegawczych. Dodatkowo usta-
wa rozszerza iporzadkuje system monitorowania
jakoS§ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
wprowadzajac nowe kategorie parametréow jakosci,
w tym parametry mikrobiologiczne, chemiczne, wskaz-
nikowe oraz radiologiczne, atakze doprecyzowuje
zasady nadzoru sprawowanego przez organy Pan-
stwowe]j Inspekcji Sanitarnej i Wojskowej Inspekeji
Sanitarne;.

Omawiany projekt wprowadza obowigzek dokony-
wania oceny strat wody w systemach wodociggowych
oraz przygotowania planow dzialan majacych na celu
ich ograniczenie, reguluje zasady stosowania materia-
tow i wyrobow majacych kontakt z wodg przeznaczong
do spozycia przez ludzi. Ustawa wprowadza rozwigza-
nia dotyczace oceny ryzyka w wewnetrznych syste-
mach wodociggowych w wybranych obiektach takich
jak szpitale czy inne obiekty uzytecznosci publicznej,
w ktorych przebywa wieksza liczba oséb. Przewiduje
takze nowe obowigzki informacyjne wobec odbioreow
ustug wodociggowych, w szczegblnosci w zakresie
przekazywania informacji dotyczgcych jakosci wody,
jej ceny oraz poziomu zuzycia.

Projektowane rozwigzania majg na celu ujednoli-
cenie procedur oceny higienicznej materiatow maja-
cych kontakt z woda przeznaczong do spozycia przez
ludzi, zwiekszenie jakoSci ustug Swiadczonych od-
biorcom poprzez zapewnienie dostepu do aktualnych
informacji o wodzie pitnej, a takze usprawnienie za-
rzadzania jej jakoScig i ograniczanie strat w syste-
mach jej dystrybucji. Wejscie w zycie projektowanych
przepiséw bedzie mialto znaczenie dla obywateli i go-
spodarstw domowych, w szczegdlnosci w zakresie po-
prawy jako§ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi, zwiekszenia bezpieczenstwa zdrowotnego kon-
sumentéw oraz poprawy dostepu do wody pitne;.

W imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej wnosze
o przyjecie projektu ustawy wraz z poprawkami, kto-
re sktadam na rece pani marszatek. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani posel.
Zapraszam pana posta Michata Pyrzyka, Polskie
Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.
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Posel Michatl Pyrzyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu
Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe
—Trzecia Droga mam zaszczyt zaprezentowac oswiad-
czenie w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych
ustaw, ktérego glownym celem, jak slyszeliémy, jest
wdrozenie unijnej dyrektywy dotyczacej jakoSci wody
przeznaczonej do spozycia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ubiegtym roku Sejm uchwa-
lit rzadowe przedtozenie w tym zakresie, majac na uwa-
dze rowniez to, ze panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej byly zobowigzane do wprowadzenia tych przepi-
sow do prawodawstwa krajowego do 12 stycznia 2023 r.
Niestety poprzedni Sejm nie zajal sie tym tematem,
a ustawy uchwalonej przez obecny parlament nieste-
ty nie podpisal prezydent. Dlatego procedujemy dzi§
nad poselskim przedlozeniem w tym zakresie, ktore
okresla nowe obowigzki dla dostawcow wody i wia-
Scicieli budynkow i koncentruje sie na podejsciu opar-
tym na ocenie ryzyka w absolutnie calym systemie
zaopatrzenia w wode, w tym w wewnetrznych insta-
lacjach wodociaggowych. Projekt ponadto reguluje
parametry jakosci wody, zasady ich monitorowania
i kontroli przez m.in. Panstwowg Inspekcje Sanitar-
na, ale takze przez inne podmioty. Wdrozenie tej dy-
rektywy do prawa polskiego ma na celu przede
wszystkim ochrone zdrowia ludzkiego, ijest to cel
nadrzedny, poprzez zapewnienie, zeby woda przezna-
czona do spozycia przez ludzi byla zdrowa i czysta.
Woda musi by¢ tym samym wolna od wszelkich mi-
kroorganizmoéw, pasozytow oraz wszelkich substan-
cji wilosciach lub stezeniach, ktére moga stanowié
potencjalne niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzi.

Drugim fundamentem, celem i jednoczeénie skut-
kiem tej nowelizacji ma by¢ poprawa dostepu do wody
dla wszystkich i utatwienie wszelkich dziatan stuza-
cych tej dostepnosci. Nowelizacja pociaga za soba, jak
juz slyszeliSmy, wiele zmian inowych regulacji
w prawie krajowym. Tak jak powiedzialem na wste-
pie, wprowadzono obowigzek stosowania podejscia
opartego na ryzyku, obejmujgcego caly tancuch do-
stawy wody przeznaczonej do spozycia. Obejmuje ono
iocene, i zarzadzanie ryzykiem w obszarze zasilania
ujecia wody zaréwno w calym systemie zaopatrzenia
w wode, jak i w wewnetrznym systemie wodociggo-
wym w poszczegélnych obiektach. Nowelizacja wpro-
wadza tez szczegdlne regulacje dotyczace tzw. obiek-
tow priorytetowych i definiuje jako budynki uzytecz-
nosci publicznej lub zamieszkania zbiorowego szpi-
tale, hotele, szkoly i przedszkola, w ktorych na ryzy-
ko zwigzane z wodg narazonych jest ponad 50 oséb
dziennie. WtaSciciele takich obiektéw bedg zobowig-
zani do monitorowania parametrow takich jak cho-
ciazby bakterie Legionella oraz stezenie olowiu.
W zakresie poprawy dostepu ludnoéci do wody odpo-
wiednio wojt, burmistrz czy prezydent miasta beda

mieli obowigzek podejmowania dziatan w celu popra-
wy dostepu, w tym identyfikacji osob bez dostepu lub
z ograniczonym dostepem do wody, oraz oceny moz-
liwosci poprawy tego dostepu oczywiScie we wspol-
pracy z dostawcami.

Ustawa naktlada tez obowigzki informacyjne. Do-
stawcy bedg mie¢ przede wszystkim obowiazek infor-
mowania konsumentéw i o jakoSci, i o cenach, i o zu-
zyciu wody. Ustanowiono takze, jak styszeliSmy juz
dzi§ z tej méwnicy, wymagania w zakresie higieny dla
materialéow majacych kontakt z woda, a takze wyma-
gania dotyczgce atestacji chemikaliéw do uzdatniania
wody imaterialéw filtracyjnych majacych kontakt
z wodg juz bezpoSrednio przeznaczong do spozycia.
Wprowadzono obowigzek dokonywania oceny poziomu
strat wody. Ci duzi dostawcy beda musieli publicznie
informowac o wielkosci ewentualnych wyciekow w swo-
im systemie.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie!

(Poset Witold Tumanowicz: To jest pani marszatek.)

Biorac pod uwage powyzsze, wsluchujac sie w dys-
kusje, rowniez na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, Klub Parla-
mentarny Polskie Stronnictwo Ludowe bedzie popie-
ra¢ to poselskie przedlozenie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Ze wszystkim sie z panem zgadzam oprocz tego,
ze nie jestem panem marszatkiem.

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza
z Konfederagcji.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zaczne od pierw-
szej rzeczy. Bardzo dobrze, ze sie wycofaliScie z tego
niedorzecznego pomystu, zeby przedsiebiorcy musie-
li zapewnia¢ klientom pét litra wody za darmo, szcze-
goblnie kiedy sami przedsiebiorcy musieliby za to pta-
ci¢. Dobrze, ze tego juz nie ma.

Ten projekt ma wdrozy¢ unijng dyrektywe doty-
czaca jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. Oczywiscie nikt nie kwestionuje tego, ze jako§¢
wody musi by¢ wysoka i bezpieczna. Pojawia sie jed-
nak pytanie, czy do osiggniecia tego celu potrzebuje-
my az tak rozbudowanych regulacji i nowych kosztow.
Istnieje ryzyko, ze obcigzenia dla przedsiebiorstw wo-
dociggowych, szczegolnie mniejszych, bedg niewspot-
mierne do ich mozliwosci, a koszty tych regulacji osta-
tecznie znajda sie w rachunkach mieszkancéw. Ponad-
to automatyczne dzialania administracyjne mogg
prowadzi¢ do niepotrzebnego niepokoju spolecznego
i spadku zaufania do jakoéci wody z kranu. Tym bar-
dziej ze pojedyncze dodatnie wyniki, zwlaszcza dla
bakterii grupy coli, mogg wynika¢ z bltedéw przy po-
borze lub transporcie probek. Jako zasadne wydaje sie
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Posel Witold Tumanowicz

wprowadzenie badan kontrolnych przed wydaniem
decyzji administracyjnych.

Jako Konfederacja podchodzimy do tego projektu
z duza ostrozno§cig. Wdrazanie dyrektywy nie po-
winno oznacza¢ nadmiernych kosztéw, nadregulacji
i dodatkowej biurokracji. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Marcina Skonieczke z Cen-
trum.

Posel Marcin Skonieczka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Debatujemy dzi$ nad ustawg, ktéra ma bardzo prak-
tyczne znaczenie dla wszystkich Polek i Polakow.
Dotyczy bowiem jako$ci wody, ktérg codziennie pije-
my w naszych domach, w miejscach pracy, w barach,
w restauracjach, a takze dotyczy wody wykorzysty-
wanej przy przygotowywaniu i produkeji zywnoSci.
Warto na poczatku przypomniec, ze jest to drugie
podejécie do tej regulacji. Tak jak juz méwili moi
przedmowcy, pierwsza uchwalona przez nas ustawa
zostala zawetowana przez prezydenta Nawrockiego.
Miejmy nadzieje, ze tym razem bedzie inaczej.

Wracamy do tej sprawy, poniewaz tak jak bylo
powiedziane, obowigzek przyjecia tych przepiséw
wynika z prawa europejskiego. Dla mnie wazniejsze
jest jednak to, ze jest realna potrzeba zapewnienia
obywatelom wysokich standardow bezpieczenstwa.
To jest najbardziej istotne. Ta dyrektywa, te przepisy
mialy wej§¢ w zycie do 12 stycznia 2023 r., wiec jest
duze opdznienie. Brak regulacji niesie natomiast ry-
zyko, ze za chwile bedziemy musieli ptaci¢ kary fi-
nansowe nakltadane przez Unie Europejska, ale tak-
ze bedziemy zyli w nizszych standardach bezpieczen-
stwa w kwestii zapewnienia wody.

Dla mnie najwazniejszg zmiang w tej ustawie jest
wzmocnienie kontroli jakoéci wody. Nowe przepisy
rozszerzajg katalog parametrow, ktore muszg by¢c
badane, oraz wprowadzajg bardziej nowoczesne me-
tody monitorowania jakoSci wody. Dzieki temu be-
dziemy mogli szybciej wykrywaé zagrozenia i reago-
wac, zanim pojawig sie problemy zdrowotne.

Druga bardzo wazna zmiana to wprowadzenie no-
wego podejscia, opartego na analizie ryzyka w calym
systemie dostarczania wody. Od ujecia wody przez sys-
tem wodociggowy, az po instalacje w budynkach. Dzie-
ki temu zamiast reagowaé na skutki probleméw, be-
dziemy mogli zapobiega¢ zagrozeniom na wcze$niej-
szym etapie. Mam nadzieje, ze wszystkie podmioty
realnie podejda do tego zadania i bedg rzetelnie prze-
prowadzaly analizy ryzyka, je§li chodzi o dostosowanie
do wlasnych procedur i produkcje wody.

Kolejng korzyscig dla obywateli jest wieksza
przejrzystosc informacji o wodzie, ktéra pijemy. Te
przepisy zobowigzujg instytucje publiczne i przedsie-
biorstwa wodociggowe do informowania spoteczen-
stwa o jakoS§ci wody, jej cenie oraz poziomie zuzycia.
Bedzie polegalo to m.in. na tym, ze dostawca bedzie
musial przekazaé gospodarstwu domowemu informa-
cje, ile wody zuzywa rocznie, a takze podaé cene za
litr dostarczanej wody w poréwnaniu z cenami wody
butelkowanej, zeby mieszkaniec widzial, ile de facto
oszczedza na korzystaniu z wody z kranu. Przy oka-
zji zachecam do picia wody z kranu, poniewaz jest to
naj$wiezsza inajlepsza woda, jaka jest dostepna,
i warto z tego korzystac¢. Konsumenci bedg tez mieli
tatwy dostep do informacji zamieszczanych online,
takich jak jako§¢ wody, przekroczenie wartosci para-
metrycznych, twardosé, bardzo czesto potrzebna w roz-
nych urzadzeniach do ustawien, oraz stopien mine-
ralizacji wody. Beda tez dostepne wyniki programéow
monitoringu, czy wyniki ocen ryzyka. Dzieki nowym
regulacjom dostep bedzie tatwiejszy, wszystko to be-
dzie w jednym miejscu, nie trzeba bedzie tego szukaé
na wielu stronach. Kolejna wazna sprawa jest taka,
ze ustawa wprowadza rozwigzania dotyczace ogra-
niczenia strat wody w systemach wodociggowych.
Dzisiaj straty wynosza nawet do 30% calkowitej pro-
dukcji wody i w wielu miejscach woda jest marnowa-
na przez wycieki czy przestarzala infrastrukture.
Niestety z mojej perspektywy, bylego wojta, wynika,
ze zbyt mato robi sie w tym zakresie. Latwiej przed-
siebiorstwom i samorzgdom podnosié ceny wody, niz
szukaé¢ dziur imozliwoSci usprawnienia systemu.
W mojej ocenie brakuje im wiedzy eksperckiej, szcze-
goblnie w matych miejscowo§ciach, jak te procedury
wdrazac, jak to robi¢, zeby generowac np. mniejsze
zuzycie energii czy mniejsze straty. Zatem w tym za-
kresie jest duzy obszar do poprawy sytuacji. Nowe
przepisy wymusza, ze przedsiebiorstwa bedg musia-
ly przygotowaé analize strat i plany ich ograniczenia.
To docelowo zmniejszy koszty produkeji wody. Usta-
wa zawiera tez rozwigzania dotyczace poprawy do-
stepu do wody dla osdb znajdujacych sie w trudnej
sytuacji. To rowniez jest oczywiScie bardzo wazne.

Jeszcze tylko odniose sie do tego, co méwili kole-
dzy i kolezanki z PiS-u, ze to jest nadmierna regula-
cja. W mojej ocenie, jesli chodzi o bezpieczenstwo,
lepiej, jak jest o jeden przepis za duzo, niz o jeden
przepis za mato. Tak jak powiedzialem na poczatku,
z wody korzystamy codziennie i musi by¢ ona bez-
pieczna. Dlatego Klub Parlamentarny Centrum po-
piera te rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam pana posta Bartosza Romowicza z Pol-
ski 2050.
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Posel Bartosz Romowicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy dotyczy zmian w przepisach regulu-
jacych zbiorowe zaopatrzenie w wode oraz zbiorowe
odprowadzanie $ciekow. Jak dobrze wiemy, glownym
celem proponowanych regulacji jest dostosowanie
prawa polskiego do przepiséw Unii Europejskiej,
w szczegblnosci do dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady z grudnia 2020 r. dotyczacej jakoSci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Panstwa
czlonkowskie zostaty zobowigzane do wdrozenia no-
wych przepiséw w ciggu 2 lat od wejScia w zycie dy-
rektywy, czyli do stycznia 2023 r. W zwigzku z tym
stalo sie konieczne wprowadzenie zmian w polskich
przepisach prawnych. Wiemy, jak konczyty sie proby
zmiany tych przepiséw, méwit o tym méj przedmow-
ca, posel Marcin Skonieczka.

Projekt ustawy wprowadzi szereg zmian w usta-
wie z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Oczy-
wiscie zmiany prowadza do tego, aby poprawic jako§é
wody dostarczanej do odbiorcow, zwiekszyé bezpie-
czenstwo systemow wodociggowych oraz zapewnié
wiekszg przejrzystosé dzialania przedsiebiorstw wo-
dociggowo-kanalizacyjnych. Jednym z kluczowych
elementow regulacji jest wprowadzenie podejScia
opartego na analizie ryzyka w catlym tancuchu do-
staw wody. Obejmuje on zar6wno obszary ujec¢ wody,
proces uzdatniania, system dystrybucji, jak i insta-
lacje wewnetrzne w budynkach. Nowe przepisy roz-
szerzaja takze katalog parametréw jakosci wody,
ktore podlegaja monitorowaniu. Ponadto istotnym
elementem projektu jest zwiekszenie obowigzkéw
informacyjnych wobec konsumentéw. Przedsiebior-
stwa wodociggowe beda zobowigzane do udostepnia-
nia odbiorcom bardziej szczegbélowych informacji
dotyczacych jakoSci dostarczanej wody, jej ceny, zu-
zycia oraz sposobu racjonalnego korzystania z zaso-
béw wodnych. Projekt przewiduje wzmocnienie nad-
zoru nad jakoScig wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, w szczegblnoSci przez Panstwowa In-
spekcje Sanitarng, ktéra bedzie odpowiedzialna za
kontrole przestrzegania nowych wymogéw oraz mo-
nitorowanie jako§ci wody. Zmiany obejma takze kwe-
stie zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych oraz regulacja rynku
ustug wodociggowych. Nowe przepisy maja rowniez
znaczenie dla ochrony érodowiska. Poprawa jakosci
systemow wodociggowych oraz skuteczniejsze moni-
torowanie parametréw wody przyczynia sie do ogra-
niczenia zanieczyszczen oraz bardziej racjonalnego
gospodarowania zasobami wodnymi.

Podsumowujac, projekt ustawy stanowi element
procesu dostosowania polskiego prawa do regulacji
unijnych w zakresie jako§ci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi. Wprowadza on szereg zmian
majacych na celu poprawe bezpieczenstwa dostaw
wody, zwiekszenie przejrzystosci dziatania przedsie-

biorstw wodociggowo-kanalizacyjnych oraz wzmoc-
nienie ochrony zdrowia publicznego. Nowe regulacje
wprowadzajg takze podejscie oparte na analizie ryzyka,
rozszerzajg zakres monitorowania jakosci wody, co ma
zapewnié poziom bezpieczenstwa konsument6w.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska 2050
sktadam na rece pani marszalek nasze poprawki, kto-
rych celem jest rozszerzenie kregéw podmiotéw zobo-
wigzanych do dodania wlaSciciela wezla cieplej wody
uzytkowej obok dotychczas wskazanych wlascicieli
i zarzgdeow budynku. Ta systemowa zmiana ma wy-
petnic luke prawna w sytuacji, gdy wezet ciepltej wody
nalezy do innego podmiotu niz wlasciciel budynku,
czego ustawa nie przewidywala. Propozycje poprawek
sg merytorycznie uzasadnione, uszczelniajg system
odpowiedzialnosci za jako§é cieptej wody uzytkowej
w budynkach wielorodzinnych. Gléwna wartosc to
likwidacja luki prawnej dotyczacej eksploatujacych
wezly cieplownicze podmiotéw niebedacych wlasci-
cielami budynkéw, np. przedsiebiorstw energetyki
cieplnej w danych gminach. Na rece pani marszatek
sktadam te poprawki.

Jednoczesnie jako Polska 2050 bedziemy popierac
ten projekt. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Ostatni glos w debacie nalezy do pana posta Ja-
rostawa Sachajki, Demokracja Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nikt rozsadny nie neguje potrzeby zapewnienia wy-
sokich standardéw jakos$ci wody i bezpieczenstwa
zdrowotnego obywateli. Czysta i bezpieczna woda to
nie luksus, tylko element podstawowego bezpieczen-
stwa panstwa. Ale wlaénie dlatego trzeba powiedziec¢
jasno: miedzy ochrong zdrowia a urzednicza nadre-
gulacja jest bardzo duza réznica. Ten projekt nieste-
ty znowu idzie w strone rozwigzania najtatwiejszego
dla urzednikow, a najdrozszego dla obywateli. Rzad
po raz kolejny wdraza europejskie rozwigzania w wa-
riancie maksymalnie obcigzajacym polskie samorzg-
dy, wodociagi, zarzadcéw budynkow i w konsekwen-
cji zwyklych mieszkancow. Zamiast ograniczy¢ sie do
tego, co naprawde konieczne dla bezpieczenstwa
wody, doktadacie kolejne warstwy ocen ryzyka, ra-
portow, analiz, procedur, obowigzkow sprawozdaw-
czych. Dostawca wody ma sporzadzié¢ szczegbdlowe
oceny ryzyka i raporty podsumowujgce, obejmujace
m.in. oznaczenie stref zapotrzebowania, wspolrzedne
geograficzne uje¢, informacje o wykorzystaniu grun-
tow 1 wykaz zagrozen. To nie jest drobna korekta, to
jest ciezki aparat biurokratyczny.

Na tym jednak nie koniec. Projekt schodzi jeszcze
glebiej — do instalacji wewnetrznych. Wiasciciel lub
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Posetl Jarostaw Sachajko

zarzadca obiektu priorytetowego ma sporzadzic oce-
ne ryzyka wewnetrznego systemu wodociggowego
i aktualizowac jg co najmniej raz na 6 lat. Co wiecej,
przepisy przejSciowe przewiduja, ze wiasciciel lub
zarzgdca budynku oraz wilasciciel lub zarzadca obiek-
tu priorytetowego majg sporzadzic takg ocene po raz
pierwszy do 30 czerwca 2028 r.

To wlasnie jest istota nadregulacji: panstwo nie
poprzestaje na kontroli jakosci wody u dostawcy, ale
przerzuca kolejne obowigzki na nastepne podmioty,
tworzac kosztowny i gesty system papierowych obo-
wigzkow. A potem rzad udaje, ze to wszystko nie ma
ceny. Tymczasem sami projektodawcy przyznaja, ze
wejscie w zycie ustawy wywola skutek finansowy dla
jednostek samorzadu terytorialnego, i przewidujg w la-
tach 2026-2035 maksymalng kwote wydatkéw budze-
tu panstwa na te zadania w wysokosci 1,7 mld zt. Sko-
ro panstwo juz na starcie wpisujg takg kwote, to zna-
czy, ze nie mowimy o regulacji technicznej, tylko o re-
alnym kosztowym obcigzeniu systemu. A tam, gdzie
koticzg sie pieniadze budzetowe, zaczynajg sie rachun-
ki Polakow.

I jeszcze jedno. Rzad chce, by tak szeroka i kosz-
towna regulacja weszla w zycie po zaledwie 14 dniach
od dnia ogloszenia. To pokazuje caly styl tej wladzy.
Latwo jest dopisywac obowigzki, wydawaé cudze pie-
nigdze i rozbudowywac administracje, kiedy rachunek
zaplaci kto§ inny: gmina, wodocigg, wspolnota miesz-
kaniowa, a ostatecznie obywatel w oplacie za wode.

Dlatego to stanowisko jest krytyczne. Tak dla
bezpieczenstwa wody, nie dla nadmiernej, kosztow-
nej i zle skalibrowanej regulacji. Panstwo ma chronié
obywatela, a nie obarczac go kosztami wlasnej urzed-
niczej ambicji. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam liste.

Mamy 17 pytajacych.

Jako pierwszego zapraszam do glosu pana posta
Wtadystawa Dajczaka.

A w miedzyczasie szykuje sie pan poset Marek
Subocz.

(Poset Marek Subocz: Tak wtasnie robie.)

Posel Wiadystaw Dajczak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Ta
ustawa faktycznie, tak jak juz dzisiaj wybrzmialo
w niejednym stanowisku wypowiadanym z tej mow-
nicy, dba o jakos$c wody, jest wlasciwa i potrzebna, bo
oczywiscie wszyscy wiemy, ze zdrowa woda to dzisiaj
wazny temat, coraz trudniejszy do zrealizowania.

Z drugiej strony, to tez wybrzmiato w wielu wypowie-
dziach, mamy takie troche na oslep przyjmowane,
implementowane unijne nadregulacje, ktore wtasci-
wie niczemu nie sluza, a beda obcigzaly, co tez tu
dzisiaj mocno wybrzmialo, przede wszystkim male
przedsiebiorstwa wodociggowe — juz rozmawialem
z przedstawicielami w swoim powiecie — w malych
gminach, w matych miejscowoS$ciach. Jest szykowany
dla nich koszmar. Chodzi o te dzialania administra-
cyjne, ktore beda musieli podejmowac. Tego sie boja,
przede wszystkim tych cen (Dzwonek), ktére w zwigz-
ku z tym beda musieli poniesé odbiorcy. To bedg ceny
bardzo skokowo wzrastajace. Dlatego my$le, ze war-
to by sie zastanowié, w jaki sposob zniwelowaé te
drastyczne wzrosty cen, szczegélnie dla malych przed-
siebiorstw wodociggowych.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Marka Subocza.

Posel Marek Subocz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Ten projekt w za-
tozeniu ma poprawi¢ bezpieczenstwo wody, ale w przed-
stawionym ksztalcie naktada ogrom nowych obowigz-
kow na gminy, przedsiebiorstwa wodociggowe, wlasci-
cieli budynkow czy organy sanitarne. Rozszerza tez
monitoring, ocene ryzyka, sprawozdawczo$c, obowigz-
ki informacyjne i system kar, lecz nie daje jasnej odpo-
wiedzi, czy mniejsze samorzady i lokalni dostawcy bedg
w stanie te obowiazki wykonac. Widzimy tez przerzu-
canie odpowiedzialno§ci miedzy dostawcg wody, wia-
Scicielem budynku, gming, Wodami Polskimi i inspek-
¢ja sanitarng. To grozi chaosem. Dodatkowo projekt
zawiera liczne bardzo szczegblowe, ale nie zawsze pre-
cyzyjne rozwigzania, co moze wywolywac spory inter-
pretacyjne.

Stad moje pytania: Jaki jest 1gczny roczny koszt
wdrozenia nowych obowigzkéw dla poszczegblnych
podmiotow? Jakie konkretne zrodia finansowania
przewidziano dla samorzadéw i przedsiebiorstw wo-
dociggowych? Czy sporzadzono ocene wptywu projek-
tu na taryfy za wode i $cieki? O ile wzrosng ceny dla
mieszkancow? Jakie bedg skutki dla gmin (Dzwonek)
wiejskich i rozproszonych terytorialnie, gdzie koszty
dostaw wody sa najwyzsze, a infrastruktura — najstab-
sza? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Pana posta Kmity nie widzg.

Ale widze pana posta Liukasza Sciebiorowskiego.
Zapraszam.
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Posel Lukasz Sciebiorowskis:

Dziekuje

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pahstwo Ministro-
wie! Proponowana nowelizacja przepisow oznacza, ze
bezpieczenstwo wody, ktéra przeciez codziennie pija
miliony Polakéw, bedzie kontrolowane nie tylko na kon-
cu sieci, ale w catym tancuchu: od ujecia, przez uzdat-
nianie, po instalacje w budynkach. To oczywiscie krok
w dobrg strone, jednak musimy pamietaé, ze nowe obo-
wigzki spadng przede wszystkim na samorzady i przed-
siebiorstwa wodociggowe, a wiec na tych, ktorzy juz
dzi$ mierza si¢ z ogromnymi kosztami modernizacji
infrastruktury. U mnie, na Slasku, gdzie sieci wodo-
ciggowe sg czesto bardzo rozbudowane i w Scislej
zabudowie, ale tez podzielone na wiele miast, bedzie
to oznaczaé inwestycje w monitoring, raportowanie
i zarzadzanie ryzykiem. Dlatego naszym zadaniem
jest dopilnowac, aby nowe przepisy rzeczywiscie po-
prawialy bezpieczenstwo wody, ale jednoczes$nie nie
staly sie kolejnym niefinansowanym obowigzkiem
dla samorzadéw i przedsiebiorstw wodociggowych.

Moje pytania brzmia: Czy przeprowadziliSmy ana-
lize tego, w jakim stopniu nowe obowigzki moga prze-
tozy¢ sie na wzrost taryf za wode i écieki dla miesz-
kancow? Czy wylaczenia dla najmniejszych systeméw
wodociggowych sg wystarczajace, aby nie przecigzy¢
matych gmin dodatkowymi obowiazkami? (Dzwonek)
Projekt wskazuje na ryzyka zwigzane m.in. ze zmiang
klimatu, zanieczyszczeniami. Czy rzad przygotowat
strategie inwestycyjng dla infrastruktury wodociago-
wej, ktora pozwoli te ryzyka realnie ograniczy¢? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Anne Paluch.

Posel Anna Paluch:

Wysoka Izbo! Omawiana ustawa wdrazajaca czte-
ry dyrektywy, w tym dyrektywe w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, radykal-
nie podnosi poziom wykonywania zadan publicznych
w zakresie zaopatrzenia w wode przez gminy. Oczy-
wiScie zadanie to jest zadaniem wlasnym gmin od
1990 r., jednak nowe wymagania wobec gmin to ko-
nieczno$¢ nowych inwestycji, zeby nalezycie wywig-
zac sie z nalozonych ustawa obowigzkow. W ustawie
pojawia sie dziewie¢ tytutow do naktadania kar ad-
ministracyjnych, pienieznych na dostawcow wody,
ktorzy nie wypelniajg natozonych obowigzkéw. Poja-
wia sie pytanie: Po co te nadregulacje i wyjscie poza
Scisle wymagania dyrektyw?

Kompletnie balamutne sg szacunkowe koszty na-
tozenia nowych zadan na JST w deklarowanych skut-

kach regulacji i w art. 25, jesli chodzi o ten 10-letni
limit finansowy w wysokosci 1713 mln zt. To sg kwe-
stie administracyjne. Czy wnioskodawcy nie zauwa-
zyli, ze np. taki obowigzek (Dzwonek), jak ogranicze-
nie strat wody, czyli wyciekéw z wodociggu, to ko-
nieczno§é przebudowy kilometrow wodociggéw, sta-
rych, dziurawych, w przypadku ktorych koszty idg
w miliardy zlotych w skali kraju? Gdzie sg pienigdze
dla gmin na te zadania? (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana poslta Witolda Tumanowicza.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pojedyncze dodatnie
wyniki badan w kierunku bakterii z grupy coli bardzo
czesto wynikajg z bledow przy poborze probek, takich
jak niewlasciwa dezynfekcja punktu czerpalnego czy
wtorne zanieczyszczenie probki podczas transportu.
W zwigzku z tym mam pytanie: Czy projekt ustawy
przewiduje wprowadzenie obowigzku wykonania ba-
dan kontrolnych przed podjeciem dziatan administra-
cyjnych, tak aby unikngé¢ sytuacji, w ktorych decyzje
bedg podejmowane na podstawie pojedynczego, poten-
cjalnie btednego wyniku badania? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Lidie Czechak.
Szykuje sie pan posel Dorywalski.

Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszaltek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Mam pytanie do pana ministra. Skoro
rzadzicie juz ponad 2 lata, to dlaczego mamy tak duze
opéznienia we wdrozeniu dyrektywy dotyczacej ja-
kosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi? Do
tego dzis probuje sie nadrobié ten brak poprzez szyb-
kie wprowadzenie licznych nowych obowigzkow dla
samorzadu i przedsiebiorstw wodociggowych. Czy nie
jest to jednak przerzucanie kosztéw zaniedban legi-
slacyjnych rzagdu na mieszkancéw? Projekt naklada
na przedsiebiorstwa wodociggowe oraz wlascicieli
budynkow obowigzek przeprowadzenia ocen ryzyka,
dodatkowych badan jakosci wody oraz rozbudowane-
go raportowania. Czy rzad nie obawia sie, ze w prak-
tyce oznacza to wzrost biurokracji i kosztow funkejo-
nowania systemu wodociggowego, ktore finalnie zo-
stang przerzucone na obywateli w rachunkach za juz
dzisiaj wysokg cene wody? Czy rzad przeprowadzit



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
80 Projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw

Posel Lidia Czechak

realng analize skutkow finansowych dla gmin i przed-
siebiorstw wodociggowych, skoro projekt przewiduje
jednocze$nie nowe obowigzki administracyjne oraz
wysokie kary finansowe za ich niewykonanie, a w uza-
sadnieniu brakuje jasnej informacji o tym, kto faktycz-
nie poniesie koszty wdrozenia tych regulacji? Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Bartlomieja Dorywalskiego.
Szykuje sie pani poset Malgorzata Pepek.

Posel Bartlomiej Dorywalski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Inwestorzy w Sta-
nach Zjednoczonych méwia, ze woda to zloto XXI w.,
a jezeli to jest zloto XXI w., to zapewne gdyby wszyscy
u nas to wiedzieli, to bylyby tutaj, na sali, ttumy. Wszy-
scy zgadzamy sie co do tego, ze bezpieczenstwo wody
jest sprawa absolutnie fundamentalna: od ujecia wody,
poprzez jej uzdatnianie, dystrybucje, az po kran u kon-
sumenta. Analiza projektu prowadzi jednak do wnio-
sku, ze wprowadza on szereg nowych obowigzkow dla
przedsiebiorcéw wodociggowych i jednostek samorzadu
terytorialnego. Pan posel Marek méwil o tym, ze po
prostu mamy do czynienia ztypowa nadregulacja.
W wielu gminach, zwlaszcza wiejskich i matych miej-
sko-wiejskich, systemy wodociggowe sa utrzymywane
przez niewielkie przedsiehiorstwa komunalne, ktére juz
dzi$ zmagajg sie z rosngcymi kosztami energii, inwe-
stycji infrastrukturalnych oraz utrzymania sieci.

Chcialbym zapytaé, czy przewidziano érodki fi-
nansowe lub programy wsparcia dla tych samorza-
dow. Méwimy tutaj o szeregu regulacji, ale jest gros
gmin w Polsce (Dzwonek), ktore jeszcze nie posiada-
ja wszedzie infrastruktury wodociagowej, ito jest
gigantyczny problem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Malgorzate Pepek.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Realizujemy unij-
ng dyrektywe, stawiajac na podejscie oparte na ana-
lizie ryzyka i cyfrowym monitorowaniu parametrow,
dzieki czemu polskie wodociggi wchodzg na najwyz-
szy poziom technologiczny. To nie jest tylko formal-
no$¢. To nasza deklaracja, ze dbamy o zdrowie i in-
frastrukture krytyczng w sposob profesjonalny, dajac
samorzadom jasne wytyczne, a obywatelom absolut-
ng pewno§¢ co do jakosci wody w domach.

Prosze o odpowiedZz na pytania. Czy w ramach
oceny ryzyka w systemie zaopatrzenia uwzgledniono
specyficzne zagrozenia wynikajgce z postepujacych
zmian klimatycznych, takie jak okresowe deficyty
wody lub gwaltowne zjawiska pogodowe wplywajace
na jako§¢ wody surowej? Jakie kryteria zostana przy-
jete przy tworzeniu listy obserwacyjnej substancji
izwigzkéw, o ktérych mowa w art. 2b? (Dzwonek)
Czy przewidziano elastyczny mechanizm aktualizacji
tej listy w przypadku pojawienia sie nowych zagrozen
mikrobiologicznych lub chemicznych? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Iwone Krawczyk.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W kontek§cie przepisow dotyczacych oce-
ny ryzyka w obszarze zasilania uje¢ wody chciala-
bym dopytad, jakie bedg konsekwencje w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwa wodociggowe nie bedg w stanie pro-
wadzi¢ monitoringu parametrow z listy obserwacyjnej
lub beda mogty prowadzié¢ go jedynie w ograniczonym
zakresie. Czy w takim przypadku przewidziano szcze-
golne procedury postepowania lub mozliwo$é dosto-
sowania monitoringu? W kontekscie obowigzku bada-
nia nowych parametrow jakosci wody, jesli chodzi np.
o bisfenol A albo kwasy halogenooctowe, czy bedzie
okres przejéciowy na wdrozenie tych norm dla wodo-
ciggéw? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Roberta Warwasa.

Posel Robert Warwas:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Nikt nie ma watpli-
wosci, ze bezpieczenstwo wody pitnej jest kwestig stra-
tegiczng dla zdrowia publicznego. Jednoczeénie wpro-
wadzenie nowych obowigzkéow dla przedsiebiorstw
wodociggowych i samorzadow wigze sie z konkretnymi
kosztami. Dlatego chciatbym zadaé pytanie: Czy prze-
prowadzono analize wplywu kosztow wdrozenia no-
wych regulacji na przyszle taryfy za wode dla miesz-
kancow? Jakie mamy gwarancje, ze nie spowoduje to
wzrostu rachunkow za wode? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Marcina Skonieczke.



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw 81

Posel Marcin Skonieczka:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam pytanie dotyczace kar finansowych, ktore po-
tencjalnie nam grozg. Jaka moze by¢ wysoko$¢ tych
kar i kiedy moga one wejs¢ w zycie? To znaczy, ile
mamy czasu na wdrozenie tych przepisow, o ktorych
dzisiaj méwimy? Drugie pytanie dotyczy tego, ze na
samorzady i przedsiebiorstwa wodociggowe naklada-
my nowe obowigzki. Pytanie: Czy ministerstwo pla-
nuje szkolenia, kursy, doradztwo w tym zakresie,
zeby to plynnie wdrozyc¢? Czy w ten proces bedzie
zaangazowana instytucja pn. Wody Polskie? Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Jarostawa Sachajke. Ale
nie widze.

Pani posel Anna Baluch.

Zapraszam,

Szykuje sie pan posel Edward Siarka.

Posel Anna Baluch:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pan poset Lacki,
sprawozdawca, mowit o tym, ze mozemy zaplaci¢ kary
za nieimplementacje. Ale guzik to obchodzi nas, Pola-
kow, jeSli chodzi o kary za nieimplementacje, w mo-
mencie kiedy mamy niekoniecznie dobrze przygotowa-
ng ustawe i nadregulacje. Bo nadregulacje beda wply-
waly réwniez na to, ze obcigzamy gminy, obcigzamy
przedsiebiorstwa wszystkimi tymi monitoringami,
ktore w ogole nie sg wskazane w tej dyrektywie. Inne
panstwa robig to w sposéb bardziej skrupulatny, krét-
ki, soczysty i nie rozpisuja sie w taki sposob. Nie wiem,
dlaczego nasze ministerstwo robi takie nadregulacje.
A z drugiej strony, szanowni panstwo, Polaka intere-
suje maly rachunek za wode i za Scieki. Ale zwrdoccie
panstwo uwage jeszcze, ze nie dajecie zadnych pienie-
dzy, nie wskazujecie dla firm, dla samorzadéw zad-
nych pieniedzy. Zwr6émy uwage, ze rury azbhestowe
(Dzwonek), azbestowo-cementowe sg do zutylizowania
bodajze do 2032 r. A to sg kilometry rur. I pytanie: Kto
zostanie obcigzony kosztami za wymiane tych rur?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zanim zaprosze pana posta Edwarda Siarke, po-
zwolcie panstwo, ze serdecznie przywitam przedszko-
lakéw z przedszkola ,,Pepek Swiata” w Zotoryi. Wi-
tamy was serdecznie. Pokazcie sie, gdzie jesteScie.
(Oklaski) Witamy takze uczennice i uczniéw ze szko-
ly podstawowej nr 3 z Polkowic. Wiec Dolny Slask
dzisiaj géruje na galerii, a to wszystko za sprawg

zapraszajacego was do Sejmu pana poslta Piotra Bo-
rysa. Cieszymy sie, ze jesteScie z nami. (Oklaski)

Zapraszam pana posta Edwarda Siarke, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Posel Edward Siarka:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Pytanie zasadnicze przy projektowaniu tego projek-
tu ustawy: Ile mamy w tej chwili w Polsce gmin,
gdzie nie ma zadnego wodociggu? Ale tak naprawde
pytanie duzo bardziej skomplikowane to jest pytanie,
ile mamy réznego rodzaju podmiotow, a rozszerzamy
definicje dostawcy wody, ktére w ogéle nie sg sforma-
lizowane? Bo w tym projekcie ustawy, o ktérym dzi-
siaj mowimy, nie ma problemu dla przedsiebiorstw,
ktore sg zorganizowane. My mowimy o tych, ktorzy
dzisiaj czesto nieformalnie tworza réznego rodzaju
grupy porozumienia mieszkancow, ktérzy dostarcza-
ja sobie wzajemnie wode. Jesli dla tych grup ludzi
nalozymy wszystkie te przepisy, to oznacza, ze one
wszystkie z gruntu musialyby splajtowa¢. Nie ma
takich érodkow finansowych, ktére bytyby w stanie
pokryé¢, dlatego ze nie rozrézniamy malego i duzego
(Dzwonek) dostawcy w tych przepisach. One wszyst-
kie muszg spelniac¢ te same normy. To jest bardzo
powazny problem. Gdyby chodzito tylko o badanie
wody, to jak najbardziej. Ale panstwo tutaj wszystkie
wktadajg do zbiorczych wymagan, tych samych za-
rowno dla malych, jak iduzych przedsiebiorstw.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam na sam koniec panig posel Wiolette
Kulpe, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Rzad przedstawia
ten projekt jako troske o jako$¢ wody i zdrowie oby-
wateli. Problem polega jednak na tym, ze za tymi
pieknymi hastami kryjg sie kolejne kosztowne obo-
wigzki narzucone przez unijng dyrektywe, za ktérg
w praktyce zaplaca polscy obywatele. Nowe regulacje
oznaczajg dodatkowe badania, nowe procedury mo-
nitorowania, nowe obowigzki dla przedsiebiorstw
wodociggowych i samych samorzadow. A kazdy, kto
zna realia funkcjonowania gmin i spélek komunal-
nych, wie jedno: te koszty ostatecznie trafig na ra-
chunki mieszkancow. Dlatego powiedzmy to uczci-
wie: ta ustawa moze oznaczac kolejne podwyzki cen
wody dla Polakéw, szczegblnie w malych miastach
i na terenach wiejskich, gdzie infrastruktura wodo-
ciggowa juz dzi§ wymaga ogromnych inwestycji. Za-
miast chroni¢ samorzady przed skutkami kosztow-
nych regulacji, rzad bezrefleksyjnie wdraza kolejne
unijne przepisy, niestety nie przedstawiajgc realnego
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Posel Wioletta Maria Kulpa

planu finansowego i skutkéw. Dlaczego rzad wdraza
tak kosztowne rozwigzania wynikajace z prawa unij-
nego bez przedstawienia programu wsparcia finan-
sowego (Dzwonek) dla gmin i spélek komunalnych,
ktore bedg musialy ponie§é ciezar tych wszystkich
obowiazkow? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Byto to ostatnie pytanie skierowane do Minister-
stwa Infrastruktury.

Serdecznie zapraszam sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury ministra Arkadiusza Mar-
chewke.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Arkadiusz Marchewka:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Na
wstepie chee powiedzieé, ze Ministerstwo Infrastruk-
tury pozytywnie opiniuje projekt poselski, ktory zo-
stal przedtozony Wysokiej Izbie.

Przede wszystkim chce panstwu powiedziec, ze ten
projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
oraz niektorych innych ustaw oparty jest na rozwiaza-
niach, ktore sg zawarte w rzgdowym projekcie ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekow. Zwracamy uwage na to, ze jest to
oczywiscie odpowiedz na weto prezydenta w tym za-
kresie. Mowiagc wprost, przedlozony projekt w znacz-
nym stopniu odpowiada na zastrzezenia, ktore zostaly
podniesione w uzasadnieniu do weta prezydenta wobec
pierwotnego projektu ustawy.

W tym projekcie oczywiscie jest zapewniony dobor
odpowiednich érodkéw krajowych, adekwatnych do
spelniania celu tej dyrektywy, przy uwzglednieniu
realiéw systemu BIM. W szczegodlnoSci nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze ten projekt eliminuje nadmierne
obowigzki w zakresie przeprowadzania oceny ryzyka
w wewnetrznym systemie wodociggowym, ktore sg
nakltadane na wspolnoty i sp6ldzielnie mieszkaniowe
oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Obowigzki
te zostaly ograniczone wylgcznie do wtascicieli lub
zarzadcow obiektow priorytetowych, a za takie obiek-
ty uznaje sie np. szkoly czy szpitale. Tym samym
projekt ogranicza potencjalne obcigzenia administra-
cyjne 1ifinansowe tych podmiotéw. Tutaj nalezy
zwroci¢ uwage réwniez na to, ze projekt znosi obo-
wigzki nakladane na dostawcow wody w zakresie
powolywania wielodyscyplinarnego zespolu do prze-
prowadzania ocen ryzyka w obszarze zasilania ujecia
wody i systemie zaopatrzenia w wode, ale rownocze-
$nie ten projekt poszerza grono oséb uprawnionych do
przeprowadzania oceny ryzyka w wewnetrznym sys-

temie wodociggowym, co oczywiScie ma na celu dosto-
sowanie do mozliwo$ci organizacyjnych i finansowych
podmiotéw, ktére uczestniczg w calym tancuchu do-
staw wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Podsumowujac: wprowadzone w poselskim pro-
jekcie ustawy zmiany majg na celu zachowanie wy-
sokiego poziomu bezpieczenstwa wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi przy jednoczesnym racjonal-
nym ograniczeniu obowigzkéw administracyjnych
i skutkow finansowych po stronie podmiotow, ktore
sg objete tg regulacjg.

Odpowiem teraz na pytania, ktore zostaly zadane
przed chwila. Pani posel Lidia Czechak z klubu Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ pytala, dlaczego ta dyrektywa
jest wdrazana tak p6zno i dlaczego nasz rzad robi to
dopiero teraz. Pani posel, termin wdrozenia tej dy-
rektywy to byl 12 stycznia 2023 r. Nie musze pan-
stwu przypomina¢, kto byt wowczas za to odpowie-
dzialny.

(Poset Marcin Skonieczka: PiS.)

W zwigzku z tym, ze dyrektywa nie zostata wdro-
zona do 12 stycznia 2023 r., na Polske nakladane sg
kary. Te kary to 16 tys. euro dziennie, co sprawia, ze
suma nalozonych na Polske kar wynosi juz 18 mln
euro. Pan poset Tumanowicz pytal o badania kontrol-
ne, ktore moga by¢ przeprowadzane w ramach tych
dziatan prewencyjnie. Tutaj nalezy zwréci¢ oczywiscie
uwage, ze te badania kontrolne mogg wykonywaé do-
stawcy wody wezesniej, zanim zostanie wprowadzony
monitoring przez inspekcje sanitarna, wiec oczywiscie
jest taka mozliwo$¢, ze dostawcy wody bedg przepro-
wadzac takie badania na biezaco, po to, aby zapobie-
gat nieprawidlowo§ciom i ewentualnym krytycznym
nastepstwom nieralizowania takiego monitoringu.
Pani postanka Paluch pytala, ile wyniosg koszty
wdrazania dyrektywy przez jednostki samorzadu
terytorialnego. To zostato wskazane w ramach kon-
sultacji spolecznych, ktére byly oczywiScie prowadzone
réwniez z przedstawicielami samorzadu terytorialnego.
Wskazano, ze roczne koszty realizacji obowigzkow wy-
nikajacych z tego projektu to suma 168 mln zt. W zwigz-
ku z tym w projekcie ustawy zostal zapewniony odpo-
wiedni limit wydatkow z podzialem na kolejne lata
w okresie 10-letnim, ktory to limit w sumie wynosi
ponad 1,7 mld zl.

W imieniu Ministerstwa Infrastruktury chce pan-
stwu powiedziec, ze pozytywnie opiniujemy poselski
projekt ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgltoszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, marszalek Sejmu kieruje ten projekt ustawy po-
nownie do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej w celu przedstawienia sprawozdania.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych 83

Wicemarszalek Monika Wielichowska

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjono-
wanych z powodéw politycznych (druki nr 1651
i2280).

Prosze panig posel Dorote Marek o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Zapraszam, pani posel.

Posel Sprawozdawca Dorota Marek:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jako
sprawozdawca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
mam zaszczyt przedstawic sprawozdanie o senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o dziataczach opo-
zycji antykomunistycznej oraz osobach represjono-
wanych z powodow politycznych.

Projekt, nad ktérym dzi§ debatujemy, nie jest je-
dynie techniczna korektg przepisow. To akt dziejowe]
sprawiedliwosci wobec tych, ktérych historia przez
dekady nie widziata. Dlaczego? Bo w chwili podejmo-
wania walki o wolng Polske byli oni w §wietle 6wcze-
snego i dzisiejszego prawa jedynie dzie¢mi. Aby zro-
zumieé wage tej zmiany, musimy przypomnieé sobie
lata 1956-1990. Czesto myS§limy o opozycji antyko-
munistycznej przez pryzmat wielkich strajkéw doro-
stych robotnikéw i znanych intelektualistow. Jednak
w cieniu tych wielkich wydarzen tetnito zycie mlo-
dziezowych organizacji konspiracyjnych, o ktérych
czesto zapominamy. Jak wskazujg badania Instytutu
Pamieci Narodowej i liczne publikacje naukowe, tyl-
ko w latach 1944-1956 istnialo blisko 1 tys. podziem-
nych zwigzkéw mlodziezowych. W pézniejszych deka-
dach, w okresie tzw. malej stabilizacji czy w mrocznym
czasie stanu wojennego, to wlasnie uczniowie i studen-
ci stanowili od 60% do nawet 80% ofiar $miertelnych
ulicznych protestéw. To oni z miodziencza bezkompro-
misowos§cig wychodzili na pierwszg linie. Dla nich nie
byly to tylko marzenia o wolnoSci. To byl konkret:
kolportaz ulotek pod plaszczem nocy, malowanie nie-
podleglosciowych hasel na murach, udzial w manife-
stacjach, a niejednokrotnie nawet ryzykowne proby
sabotazu. Stuzba Bezpieczenstwa nie stosowala wobec
nich taryfy ulgowej. Jesli mtody czlowiek miat pecha
i wpadl, system nie wysylal go wprawdzie do wiezie-
nia, bo prawo na to nie pozwalalo, ale uruchamiat
procedury, ktore byly réwnie niszczgce dla startu
w dorosle zycie.

Obecna ustawa z 2015 r. jest sprawiedliwa dla do-
rostych. Aby uzyska¢ status osoby represjonowane;,
trzeba dzi§ wykazac sie wyrokiem sadu, czyli skaza-
niem za przestepstwo, lub aktem oskarzenia, lub
wielokrotnym ukaraniem za wykroczenia. Tu poja-
wia sie luka, ktorg musimy zatataé. Osoby nieletnie
z definicji nie mogtly by¢ skazane wyrokiem w sensie
karnym. Wobec nich sady dla nieletnich, a pézniej

sady rodzinne, orzekatly §rodki poprawcze lub wycho-
wawcze. W praktyce oznaczalo to skierowanie do za-
kladu poprawczego, miejsca, ktore w realiach PRL
niewiele réznilo sie rygorem od zakladu karnego. Dla
mlodego czlowieka oznaczalo to: przerwanie edukacji
i wilezy bilet do szké! érednich czy na wymarzone
studia; stygmatyzacje poprawczaka, ktora ciggneta
sie za nimi przez cale doroste zycie zawodowe; repre-
sje wobec calej rodziny, w tym rewizje w domach czy
wyrzucanie rodzicéw z pracy.

Dzisiaj ci ludzie sa systemowo wykluczeni, choc
robili dokladnie to samo, co ich starsi koledzy. Sys-
tem moéwi im: nie macie wyroku karnego, wiec for-
malnie nie byli$cie represjonowani. To razace naru-
szenie konstytucyjnej zasady réwnoéci, na co stusz-
nie zwrocit uwage rzecznik praw obywatelskich.

Senacki projekt ustawy proponuje precyzyjne roz-
wigzania. Zmieniamy art. 3 pkt 4 ustawy. Status oso-
by represjonowanej z powodow politycznych uzyska
osoba, wobec ktorej w okresie od 1 stycznia 1956 r. do
31 lipca 1990 r. orzeczono prawomocnym postanowie-
niem sgdu dla nieletnich, ktory dziatal do maja 1983 r.,
lub sadu rodzinnego, ktory dziatal po tej dacie, zasto-
sowanie srodkéw poprawczych lub wychowawczych za
dziatalnoé¢ na rzecz niepodlegtoSci lub respektowania
praw czlowieka. To zmiana godnosciowa. Uznajemy
wreszcie, ze bdl i strach odczuwane w zakladzie po-
prawczym za roznoszenie ulotek byly tak samo realne
i niszczace, jak bol odczuwany w celi wieziennej przez
dorostych.

Wysoka Izbo! Nie méwimy o tysigcach osob. Mowi-
my o wyjatkowo waskiej grupie bohaterow, o ktorych
zapomniano. Szacujemy, ze beneficjentami zmian be-
dzie 100-270 os6b. Maksymalny roczny koszt dla bu-
dzetu panstwa nie przekroczy 9300 tys. z1. Srodki te
pozwolg tym osobom na uzyskanie §wiadczenia pie-
nieznego w wysokosci najnizszej emerytury, pomocy
zdrowotnej poza kolejnoscia, ulg transportowych oraz
dodatkowych 5 dni urlopu.

Procesem potwierdzania statusu zajmie sie, tak
jak dotychczas, szef Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych po uzyskaniu opinii preze-
sa Instytutu Pamieci Narodowej. Mechanizmy sg juz
gotowe, sprawdzone i nie wymagajg budowy nowej
biurokracji.

Podczas prac w komisji nie wprowadzaliSmy zmian
merytorycznych, ograniczajac sie do drobnych korekt
redakeyjnych zaproponowanych przez Biuro Legisla-
cyjne.

W tym miejscu pragne bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej za te nie-
zwykle cenng inicjatywe. Szczegdlne podziekowania
kieruje do pani senator Alicji Zajac, ktéra z wielkg
merytoryka i empatig reprezentowata Senat w toku
naszych prac. Panstwa czujno$¢ pozwolita dostrzec
te grupe zapomnianych bohaterow, ktérych system
przez lata pomijal. To dowdd na to, ze potrafimy
wznie$¢ sie ponad podzialy, by naprawi¢ krzywdy
sprzed lat. Dziekuje za doskonatg wspélprace i za to,
ze ten projekt jest tak precyzyjny i dopracowany.
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Wysoka Izbo! Nie mozemy zmienié¢ przeszlosci
tych ludzi. Nie cofniemy im lat spedzonych w izolacji.
Nie wymazemy traumy z ich mtodosci, ale mozemy
dzisiaj jako wolna Rzeczpospolita powiedzie¢ im pro-
ste 1 wazne slowa: Widzimy waszg ofiare. Pamietamy
o waszej odwadze i uznajemy jg za rowng ofierze do-
rostych.

W imieniu komisji wnosze o uchwalenie niniejsze-
go projektu. Spta¢my ten diug honorowy, poki ci lu-
dzie sg jeszcze wérdd nas. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do glosu zapraszam pana posta Jana
Mosinskiego, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Jan Mosinski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia Wy-
sokiej Izbie o$wiadczenia Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwos$ci w przedmiocie sprawozda-
nia komisji o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodéw politycz-
nych, druki nr 1651 i 2280.

Projekt ustawy dotyczy umozliwienia uzyskania
statusu osoby represjonowanej z powodéw politycz-
nych przez osoby, ktére ze wzgledu na swoj miody
wiek w tamtym czasie nie byly skazywane wyrokami
sadow za dzialalno§é na rzecz odzyskania przez Pol-
ske niepodlegloéci i suwerennosci lub respektowania
politycznych praw czlowieka w Polsce, jednak wobec
tych mlodocianych oséb zastosowano inne §rodki re-
presji, jak chociazby §rodki poprawcze, umieszczanie
w zaktadach poprawczych czy tez inne §rodki wycho-
wawcze. Je§li wzigé pod uwage, ze gros tych mtodych
0s6b to byly osoby, ktére chodzily do szkét rednich,
bylo to wiec uniemozliwianie studiéw, kontynuacji
i rozwoju kariery zawodowe;.

Pani posel sprawozdawca wspomniala o pewnej
sprawiedliwosci dziejowej. OczywiScie mozna bylo to
przyjaé i nalezy to przyjaé, natomiast mimo wszyst-
ko, biorgc pod uwage czas terazniejszy, to, co jest
dzisiaj, i to, co bylo kiedys, jest na tym wszystkim
kilka rys, prosze panstwa. Ot6z mamy dzisiaj do czy-
nienia z czym§ takim, ze z jednej strony koalicja 13 grud-
nia przywraca uprawnienia oprawcom, funkcjonariu-
szom Sluzby Bezpieczenstwa, ktorzy m.in. ludzi

mtodych, bo o nich dzisiaj rozmawiamy, niepelnolet-
nich, prze§ladowali w rézny sposéb, doprowadzajac
rowniez do tego, ze byly ofiary §miertelne. Tutaj na
pewno mozna by bylo wymienia¢ z imienia i nazwi-
ska te osoby. Z drugiej strony ta sama koalicja 13 grud-
nia przedstawia nam propozycje zmiany ustawy,
slusznej z zalozenia.

Druga rysa, ktéra mnie osobiscie tez boli jako
dzialacza opozycji antykomunistycznej, to fakt, ze
urzad marszalka Sejmu pelni osoba, ktora w okresie,
kiedy mnie chociazby zamykano, zapisala sie do par-
tii, do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ktora
petryfikowala stan wojenny, utozsamiala sie z jego
rygorami. Petryfikowala rowniez decyzje takich or-
ganizacji jak WRON, czyli Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego.

Jezeli chodzi o osoby mlode, to sg przypadki, gdzie
osoby nieletnie bylty internowane. Mozna by tu przy-
toczy¢ chocby obecnego dyrektora katowickiego Od-
dziatu IPN pana Andrzeja Sznajdera czy tez panig
Anne Stawickg-Kotakowska, uczniéw szkoét §rednich,
ktorych pozbawiano wolnosci.

Dzisiaj oczywi§cie wychodzimy naprzeciw temu,
aby te osoby, ktére wowczas jako osoby bardzo mlode
stawialy opor zbrodniczemu systemowi represji, ja-
kim byt system komunistyczny, mogly naby¢ status,
uzyskac status osob represjonowanych, a w §lad za
tym stosowne $§wiadczenia. Mimo wszystko, mimo
tych pozycji zmian, w dalszym ciggu, jezeli chodzi
o gros tych osdb, rowniez oséb starszych — bo mamy
tez drugi projekt ustawy w Sejmie, projekt poselski
—te osoby beda w pozycji mniej uprzywilejowanej niz
ich oprawcy. I to, prosze panstwa, Wysoka Izbo, boli.

Natomiast reasumujgc moje wystgpienie w imie-
niu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢,
powiem, ze poprzemy ten senacki projekt ustawy. On
zawiera jeden artykul, w ktorym wpisuje sie to
uprawnienie dla os6b wowczas nieletnich. Szkoda, ze
nie udalo sie, nie bylo takiej mozliwosci, zeby pola-
czy¢ prace, tj. projekt senacki z projektem poselskim,
i zrobic z tego jeden projekt ustawy. Stalo sie tak, jak
sie stalo.

Komisja oczywiscie chyba jednogloénie przyjeta
i rekomendowala przyjecie tego projektu ustawy.
Réwniez klub Prawa i Sprawiedliwosci w glosowaniu
poprze te rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam pana posta Piotra Kandybe, Koalicja
Obywatelska.

Posel Piotr Kandyba:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panowie
Ministrowie! Wysoka Izbo! Senat Rzeczypospolitej
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Polskiej skierowal do Sejmu projekt ustawy zmienia-
jacej przepisy dotyczace dziataczy opozycji antyko-
munistycznej oraz oséb represjonowanych z powodow
politycznych. Celem proponowanej nowelizacji jest
rozszerzenie katalogu osob, ktére mogg uzyskac sta-
tus osoby represjonowanej.

Projekt przewiduje, ze status ten beda mogly
otrzymac réwniez osoby, ktére w okresie PRL pro-
wadzily dzialalnos§¢ na rzecz odzyskania przez Pol-
ske niepodlegtosci i suwerennoéci lub na rzecz ochro-
ny praw czlowieka, kiedy byly osobami niepelnolet-
nimi. W wielu przypadkach wobec takich oséb nie
orzekano kar w postepowaniu karnym, lecz sady dla
nieletnich lub sady rodzinne stosowaly érodki wycho-
wawcze lub poprawcze. Dotychczas obowigzujgce
przepisy nie uwzglednialy tej grupy, co powodowalo,
ze nie mogla ona ubiega¢ sie o przyznanie statusu
osoby represjonowane;j.

Inicjatywa ustawodawcza zostala podjeta m.in.
w odpowiedzi na stanowisko rzecznika praw obywa-
telskich, ktory wskazal na potrzebe uzupelnienia
przepiséw w celu zapewnienia réwnego traktowania
os6b represjonowanych za dzialalno$¢ opozycyjna.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu srodki wychowaw-
cze lub poprawcze stosowane wobec nieletnich mogty
mie¢ podobnie dotkliwe skutki jak sankcje karne
nakladane na osoby doroste.

Nowelizacja ma na celu uhonorowanie mtodych
osob zaangazowanych w dzialalno§¢ opozycyjng oraz
umozliwienie im korzystania z uprawnien przy-
stugujacych osobom represjonowanym, takich jak
§wiadczenia pieniezne czy inne formy wsparcia prze-
widziane w ustawie.

Szacuje sie, ze nowe przepisy moga objaé okoto
kilkuset osob represjonowanych w okresie ich niepel-
noletnio$ci. Koalicja Obywatelska oczywiscie bedzie
za tg ustawg.

Jeszcze chcialbym dodaé malg dygresje do tego,
co mowil przedmowca. Szkoda, ze taka ustawa nas
tak naprawde dzieli, bo oprécz tego, ze pan poset mo-
wil, ze fajnie, bedziecie glosowali, to wszystko to, co
pan moéwil, to weale nie buduje naszej jednosci, jeze-
li chodzi o uhonorowanie tych osob.

Moge tez dodaé, ze podczas 8 lat rzadéw PiS-u ob-
serwowalem mlodych ludzi, ktorzy na réznych mani-
festacjach strajkowali w obronie demokracji, w obronie
wolnosci. Byli pacyfikowani, byli bici, byli wyzywani.
Musze powiedzie¢, ze to byt tak naprawde tylko prze-
dbieg w stosunku do tego, co wycierpieli ci mlodzi
ludzie, ktorzy w tamtych latach to robili i postawili
sie wladzy.

Tak ze prositbym jednak o wieksze zastanowienie
sie przy takich wypowiedziach. Robmy wszystko,
zeby nie dzieli¢, ale zeby laczy¢. Dziekuje bardzo.
Chwata tym mlodym ludziom, ktérzy w tamtych la-
tach doznali krzywdy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam panig posel Agnieszke Klopotek,
Polskie Stronnictwo Ludowe - Trzecia Droga.

Posel Agnieszka Maria Klopotek:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Pol-
skie Stronnictwo Ludowe zabieram glos w sprawie
sprawozdania komisji o senackim projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomu-
nistycznej oraz osobach represjonowanych z powo-
déw politycznych.

Rozpatrujemy dzi$ niewielkg objeto$ciowo zmia-
ne ustawy, ale dotyczgca sprawy bardzo powaznej
- sprawiedliwo$ci wobec ludzi, ktérzy jako dzieci
i mlodziez przeciwstawiali sie systemowi komuni-
stycznemu.

Projekt dotyczy ustawy o dziataczach opozycji an-
tykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powoddw politycznych. Jego istota jest prosta:
umozliwienie uzyskania statusu osoby represjonowa-
nej tym, ktorzy w czasach PRL-u byli nieletni i za
dziatalno§¢ opozycyjna nie zostali skazani wyrokiem
sadu karnego, lecz wobec ktérych zostaly zastosowa-
ne §rodki wychowawcze lub poprawcze przez sady dla
nieletnich.

To wazna zmiana, bo dzisiaj te osoby, mimo ze
faktycznie ponosity konsekwencje swojej dziatalno-
§ci, pozostajg poza systemem uznania i wsparcia
przewidzianym w ustawie.

Wysoka [zbo! Musimy pamietac, ze w czasach ko-
munistycznych represje wobec mlodych ludzi byly
realne i dotkliwe. Mlodziez drukowata ulotki, orga-
nizowala manifestacje, uczestniczyla w strajkach
szkolnych, kolportowala podziemng prase. Wiadza
reagowala na to w sposob bezwzgledny. Wobec nie-
letnich stosowano §rodki wychowawcze i poprawcze:
nadzoér kuratora, umieszczanie w zakladzie popraw-
czym, ograniczenie mozliwoéci dalszej nauki. Dla
mlodego czlowieka byta to kara czesto rownie dotkli-
wa jak wyrok dla dorostej osoby. Te decyzje nie byly
przeciez neutralnymi §rodkami wychowawczymi.
Byty elementem represyjnego systemu panstwa ko-
munistycznego, ktéry probowat ztamac odwage mlo-
dych ludzi i zniecheci¢ ich do dziatalno$ci na rzecz
wolnosci.

Dlatego stanowisko rzecznika praw obywatel-
skich, ktory zwrocit uwage na te luke w przepisach,
jest w petni uzasadnione. Z punktu widzenia konsty-
tucyjnej zasady rownosci nie ma zadnego powodu,
aby inaczej traktowac osoby represjonowane przez
sad karny i te represjonowane w postepowaniu wobec
nieletnich. Jednych i drugich spotkala represja pan-
stwa za dzialalno§¢ na rzecz wolnej Polski.

To jest takze kwestia elementarnej sprawiedliwo-
§ci historycznej. Nie mozemy dzieli¢ bohaterow walki
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o wolno§¢ wedtug tego, czy w chwili represji mieli tyl-
ko 17, czy az 18 lat. Nie mozemy méwi¢ mtodemu czlo-
wiekowi, ktory w latach 80. ryzykowal swoja przy-
szloé¢ dla wolnoéci, ze jego poSwiecenie bylo mniej
wazne, bo formalnie byl nieletni. Ci mlodzi ludzie
mieli odwage, ktorej czesto brakowato wielu dorostym.
Placili za nig wysoka cene, ptacili problemami w szko-
le, ograniczeniami w dalszym ksztalceniu, napietno-
waniem ich rodzin. Dzi§ panstwo polskie powinno te
niesprawiedliwo$¢ po prostu naprawic.

Projektowana zmiana jest rozsadna, precyzyjna
i nie budzi watpliwosci prawnych. Rozszerza jedynie
katalog sytuacji, w ktérych mozna uznaé dang osobe
za represjonowang z powod6w politycznych, nie zmie-
niajgc istoty ustawy. Jednocze$nie pokazuje, ze pan-
stwo potrafi wstuchiwac¢ sie w glos instytucji stoja-
cych na strazy praw obywatelskich oraz reagowaé na
realne potrzeby ludzi.

Historia polskiej drogi do wolnosci byta historig
odwagi wielu $§rodowisk: robotnikéw, rolnikéw, inte-
ligencji, ale takze mtodziezy. To wlasnie mlodzi lu-
dzie czesto jako pierwsi odwazali sie méwic systemo-
wi: nie. Dlatego dzisiejsza zmiana ustawy to takze
symboliczny gest pamieci i szacunku wobec tej mto-
dej generacji opozycji.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego uwaza, ze
panstwo polskie powinno konsekwentnie oddawac
sprawiedliwo§¢ wszystkim osobom, ktére byly repre-
sjonowane za walke o niepodleglo$¢, demokracje i pra-
wa czlowieka. Dlatego popieramy ten projekt ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Tadeusza Tomaszewskiego
z klubu Lewicy.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Szanowny Panie
Ministrze! Inicjatywa Senatu zmierzajaca do nowe-
lizacji ustawy o dziataczach opozycji antykomuni-
stycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw
politycznych zasluguje wedtug klubu Lewicy na na-
szg pozytywna decyzje.

Po pierwsze, sprawa walki o wolno§¢ i niepodle-
glo§c¢ prowadzonej przez grupy miodych ludzi, czesto
dzieci i mtodziezy, zostala zauwazona przez rzeczni-
ka praw obywatelskich. Rzecznik praw obywatel-
skich zwracit sie do Senatu, ale tez byt ten dokument
dwustu piecdziesieciu o§miu, ktory zostat jako pety-
cja obywatelska skierowany do Sejmu. Na bazie tych-
ze wystapien, w szczegolnoSci rzecznika praw obywa-
telskich, Senat przyjal nowelizacje, ktora bedzie da-
wala tym osobom takie same uprawnienia jak osobom

dorostym, ktore walczyly o niepodlegloéé i spelniaja
kryteria wymienionej ustawy.

Jednak te osoby powinny spetniaé réwniez okre-
§lone kryteria ustawowe, a wiec te wnioski bedg we-
ryfikowane rowniez przez Instytut Pamieci Narodo-
wej, rozpatrywane w normalnym postepowaniu. I nie
jest to nic, co wykraczaloby, mozna powiedzie¢, poza
standard funkcjonowania dotychczasowej ustawy.
Tutaj nie ma mowy o wielu wnioskach. Wnioskodaw-
ca, czyli Senat Rzeczypospolitej, méwi o grupie 256 0sdb,
natomiast w stanowisku rzadu czytamy, ze moze byc
ich mniej, ok. 100 oséb. Stad ta ewentualna kwota
Swiadczen wyplacanych na rzecz nowej grupy oséb
represjonowanych z powodéw politycznych — to
jest od 9 mln zl wedlug wnioskodawcy, czyli Se-
natu, do 39 mln zt w najblizszych latach wedlug
strony rzadowej.

Staramy sie tutaj, w parlamencie, nowelizujac te
ustawe, wsluchiwac¢ sie w opinie Srodowiska oséb re-
presjonowanych, ale takze przedstawicieli instytucji
publicznych. Jak wspomnialtem wczesniej, stanowi-
sko rzecznika praw obywatelskich bylo decydujace
1 inspirujace do powstania tego projektu ustawy.

Swiadczenia, ktore wynikaja z ustawy, to, po
pierwsze, $wiadczenie pieniezne w wysokosci najniz-
szej emerytury, po drugie, ulgi w przejazdach komu-
nikacyjnych, po trzecie, kwestia mozliwoSci stosowa-
nia okre§lonych ulg rowniez przez samorzady w trans-
porcie zbiorowym, a takze pierwszenstwo korzysta-
nia ze §wiadczen opieki zdrowotnej i ustug farmaceu-
tycznych udzielanych w aptekach. To sg rozwigzania,
ktore sie sprawdzily i ktore w jaki§ sposob oddajg
pewng sprawiedliwo$¢ spoleczng wszystkim tym,
ktoérzy z narazeniem wlasnego zdrowia i zycia wal-
czyli o suwerenno$é i niepodleglosé Rzeczypospolite;j,
a z drugiej strony jako dzieci i mtodziez czesto sie
narazali, rezygnujac z powodu zastosowanych repre-
sji z mozliwosci ksztalcenia czy realizacji swoich ma-
rzen i funkcjonowania w réznych stowarzyszeniach
niepodlegtosciowych, a takze tych najprostszych,
dajacych mozliwo§é uprawiania sportu czy korzysta-
nia z innych, wéwczas mozliwych do samorealizacji
projektow. Stad klub Lewicy bedzie glosowat za przy-
jeciem projektu senackiego. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Andrzeja Zapalowskiego
z Konfederacji.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Konfederacja oczy-
wiScie popiera ten projekt. W 1000-letniej historii Pol-
ski, ale oczywi§cie odnosimy sie glownie do XX w.,
mlodziez zawsze byla tym elementem, ktory wspo-
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magal, napedzal wszelkie dzialania na rzecz niepod-
leglo$ci panstwa polskiego. Szanowni panstwo, ja
jestem akurat z tego Srodowiska, aczkolwiek ta usta-
wa mnie nie dotyczy. Przed chwilg sam siebie spraw-
dzitem: w 1983 r. miatem 17 lat, a Stuzba Bezpieczen-
stwa zalozyla mi sprawe operacyjnego rozpoznania.
Znam atmosfere tamtych lat. My nigdy nie bedziemy
w stanie wszystkim tym, ktérzy dzialali, ryzykowali,
zado$cuczynié. Tak samo wielu studentow, ktorzy
pozniej dziatali w Niezaleznym Zrzeszeniu Studen-
téw, nigdy nie wystgpi — z réznych przyczyn, nie
chcialbym tutaj o nich moéwic - o jakie$ symboliczne
zado$cuczynienie. Ale sam fakt zrobienia tego ma
olbrzymie znaczenie. To znaczy, ze Polska zawsze,
i w przyszlosci, gdyby nie daj Boze co§ zlego sie sta-
to, upomni sie takze o tych mlodych ludzi, ktérzy
podejma dzialania na rzecz niepodlegloéci panstwa
polskiego.

Byto wiele takich srodowisk, np. §rodowisko Nie-
zaleznego Ruchu Harcerskiego, o ktorym nie mowi-
my, a tez wspieralo opozycje. Olbrzymie §rodowisko,
gdzie harcerze drukowali ulotki, gazetki dla ,,Soli-
darnosci”, dla innych ludzi. Ja sam uczylem wtedy
nastolatkéw ponizej 17. roku zycia drukowania na
ramce, na sicie. Ale mowie: to jest symbol. Symbol,
ktory jest niezwykle wazny.

Chcialbym wspomnie¢ jeszcze o jednej rzeczy,
o ktorej wspominalem poprzednio. W tej ustawie nie
znalazla sie ta kwestia, mianowicie dotyczaca pomo-
cy dla Polakow represjonowanych za dzialania na
rzecz polskosci na Bialorusi. To jest niewielka grupa.
Ja czekam ciggle na odpowiedz na interpelacje. Sty-
sze rozne sugestie, ze moze wystgpi¢ do pana premie-
ra o specjalne emerytury. To jest niewielka grupa,
ale, szanowni panstwo, oni byli represjonowani z przy-
czyn politycznych za utrzymywanie i krzewienie pol-
skoéci na Bialorusi.

Jezeli nie w tej ustawie, to w innej formie powin-
niSmy przygotowac¢ prawne regulacje, azeby kazdy
Polak, ktory utrzymuje polskoéc¢, dziata na rzecz pol-
skosci 1, jesli w kraju zapanuje dyktatura, przybedzie
do Polski, miat opieke panistwa polskiego i zeby pan-
stwo polskie uhonorowato to, co robit na rzecz polskiej
wspolnoty narodowej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posla Rafala Komarewicza
z Centrum. Nie widze pana posla.

Ale widze panig posel Maje Nowak, Polska 2050.

Posel Maja Ewa Nowak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Proce-
dowany dzi§ projekt ustawy zmieniajgcej ustawe

o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz oso-
bach represjonowanych z powodéw politycznych jest
w ocenie Klubu Parlamentarnego Polska 2050 zmia-
ng potrzebng i dobrg. Zalezy nam, aby status osoby
represjonowanej z powodow politycznych mogty uzy-
skaé rowniez te osoby, ktére co prawda ze wzgledu
na mlody wiek nie zostaly skazane wyrokiem sadu,
ale wobec ktorych stosowano Srodki poprawcze lub
wychowawcze za dziatalno§é na rzecz wolnej i suwe-
rennej Polski.

Zgadzamy sie ze stanowiskiem rzecznika praw
obywatelskich, ze dziatalno$c opozycyjna dzieci i mto-
dziezy zasluguje na szczegolne uznanie. Stosowane
wobec nieletnich §rodki wychowawcze czy poprawcze
byty czesto réwnie dotkliwe jak sankcje karne wobec
os6b dorostych. Niejednokrotnie wplywaly takze na
sytuacje calych rodzin oraz ograniczaly mozliwosci
nauki i rozwoju tych mlodych ludzi. Dlatego wazne
jest, aby panstwo polskie potrafito dzi§ te postawe
doceni¢ i symbolicznie oddaé sprawiedliwo$¢ tym,
ktorzy juz jako bardzo mlodzi ludzie mieli odwage
sprzeciwiac sie systemowi. Wolnos¢, ktorg dzis uwa-
zamy za oczywistg, byta budowana takze przez bar-
dzo mtodych ludzi - i o tym panstwo polskie powinno
pamietac.

Co istotne, projekt nie rodzi negatywnych skut-
kéw gospodarczych ani znaczacego obcigzenia dla
finanséw publicznych. Moze natomiast przynie§é
realne korzySci spoteczne, bo rozszerza katalog oséb,
ktérym nalezy sie pamieé, szacunek i wsparcie. Po-
dzielamy jednoczes$nie opinie Rady Dialogu Spotecz-
nego, ze projekt rozwigzuje problem tylko czesciowo.
Ale wierzymy, ze dobre zmiany zaczynajg sie od ma-
drych, potrzebnych pierwszych krokow.

Klub Parlamentarny Polska 2050 popiera ten pro-
jekt. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Agnieszke Buczynska.
Tez nie widze pani posel.

Zatem konczymy debate i przechodzimy do pytan.

Pytah mamy... Zaraz zobaczymy ile. Siedem.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam liste.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Grzegorza Lorka, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Grzegorz Lorek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ta ustawa jest po-
trzebna, wazna, ale chcialem troche dziegciu pan-
stwu przekazac. Mianowicie nie chciatbym, zeby byto
tak, ze mamy do czynienia z bohaterem II wojny
Swiatowej urodzonym w 1946 r. Diabel tkwi w szcze-
gotach. Podczas poprzedniego czytania tej ustawy
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Posel Grzegorz Lorek

mowilem o wielu organizacjach, w ktorych uczestni-
czylem, ktore znatem, i mam duze obawy, jak bedzie
nadawany ten tytul, jak bedzie przyznawana ta moz-
liwos¢ bycia uprawnionym. Tu rodzi sie wiele pytan,
bo tych organizacji rzeczywiscie byto bardzo duzo
-1 tych, o ktérych wiemy, i tych, o ktérych mato
wiemy lub zupelnie nie wiemy. Jak bedzie przebiegal
proces weryfikacji? Bo tego panstwo nie znajdziecie
w IPN-ie. W IPN-ie beda glowni inicjatorzy w skali
kraju, ale jezeli zejdziemy na poziom organizacji te-
rytorialnych, matych, lokalnych, to IPN nie posiada
zrodel, o ile nie bylo donoséw lub nie ulegto to znisz-
czeniu. (Dzwonek) A wiec jak bedzie to przyznawane?
Dziekuje.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Krzysztof Bosak)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dzigkuje bardzo, panie posle.
Zapraszam posta tukasza Sciebiorowskiego,
Koalicja Obywatelska.

Posel Lukasz Sciebiorowskis:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Senacki projekt
zmian w ustawie o dzialaczach opozycji antykomu-
nistycznej oraz osobach represjonowanych z powo-
dow politycznych to oczywiscie niezwykle wazny akt
prawny, poniewaz dotyczy w tym wypadku wowczas
mtodych ludzi, ktorzy w czasach PRL-u mieli odwage
sprzeciwi¢ sie systemowi komunistycznemu i czesto
zaplacili za to wysokg cene. Chodzi o represje, ataki
ze strony wladzy, problemy w szkole — bo méwimy
o mlodych ludziach, ktérzy czesto jeszcze sie uczyli,
studiowali - ale tez wptyw na ich przysztos¢ zawodo-
wa czy kariere. Na Slgsku pamieé o takich postawach
jest szczegolnie zywa. W wielu miastach mojego re-
gionu, od kopan po zaklady przemystowe, rodzity sie
§rodowiska opozycyjne, a wydarzenia zwigzane z ru-
chem ,Solidarnosci” na trwate zapisaly sie w historii
walki o wolno§¢ i prawa pracownicze.

Dlatego chcialbym zapytac: Czy projektowane
zmiany w ustawie pozwola skutecznie docierac¢ do
tych osob, ktore wcigz nie zostaly objete statusem
dziatacza opozycji antykomunistycznej, i weryfiko-
wac to? Czy planowane sg dzialania, ktére utatwig
im (Dzwonek) uzyskanie naleznego wsparcia i upa-
migtnienia ich dziatalnosci, takze w regionach takich
jak Slask, gdzie ta historia byla szczegélnie silnie
obecna? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Poset Jarostaw Sellin, klub PiS.

Posel Jarostaw Sellin:

Szanowni Panistwo! Dzisiaj legitymacje dziatacza
opozycji antykomunistycznej ma ok. 20 tys. osoéb.
Prawdopodobnie nowelizacja ustawy obejmie mozli-
woécig pozyskania tej legitymacji kolejnych kilka
tysiecy os6b, a moze i wiecej, bo méwimy o miodych
ludziach, w sile wieku, ze tak powiem, dzisiaj. Wola-
my tutaj o sprawiedliwo§¢ wobec nich. Ale jednocze-
$nie w tym samym czasie, w ostatnich kilku latach,
byli funkcjonariusze stuzb specjalnych PRL-u, czyli
ci, ktorzy prze§ladowali tych mlodych ludzi, gonili
ich, wsadzali, represjonowali, odzyskali 2 mld z1
w ramach moim zdaniem nieuprawnionych przywi-
lejéw emerytalnych. Nie emerytur, bo emerytury oni
majg od panstwa polskiego, tylko przywilejow eme-
rytalnych. Objelo to juz ok. 10 tys. funkcjonariuszy.

W zwigzku z tym mam pytanie do przedstawi-
ciela rzadu, ktéry sie przystuchuje naszej debacie:
Jaki pomyst ma rzad Donalda Tuska i (Dzwonek)
pana Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, zeby
te elementarng sprawiedliwo$¢ przywrocic, zeby ci
ludzie, ktorzy przesladowali, nie mieli przywilejow?
Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo.
Poset Witold Tumanowicz, Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta zmiana jest
potrzebna, jest sprawiedliwa. Rezim komunistyczny
nie wahal sie represjonowac takze wlaénie mlodych
ludzi, ktérzy mieli odwage sprzeciwic sie systemowi
i upomnie¢ sie 0 wolno§¢ oraz suwerenno$c Polski.
Projekt ten dotyczy, przynajmniej wnioskujac z tego,
co czytamy w uzasadnieniu, niewielkiej grupy ludzi.
Wedlug dostepnych danych to ok. 100 oséb, moze do
300. W poréwnaniu z moralnym obowigzkiem pan-
stwa wobec tych ludzi wydatek zwigzany z wprowa-
dzeniem tej ustawy to naprawde niewielki wysilek.
Chcialbym jednak zapytaé¢: Czy rzad posiada pelne
dane wlaénie o liczbie osob, ktére mogg zostac objete
tymi przepisami? Bo z wystgpienia pana posta Selli-
na wynika, ze to mogloby by¢ nawet wiecej osob. Czy
przewidziano prostg procedure potwierdzania ich
statusu? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pani poset Lidia Czechak, klub PiS.

Posel Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszatku! Réwniez kieruje py-
tanie podobne do pytan moich kolegéow: Czy projek-
todawca przeprowadzil analize, jaka moze by¢ skala
nowych uprawnien wynikajacych z rozszerzenia de-
finicji osoby represjonowanej o osoby, wobec ktérych
w pokresie PRL-u stosowano $rodki wychowawcze
lub poprawcze? I drugie, bardziej merytoryczne:
W jaki sposéb organy panstwa beda po kilkudziesie-
ciu latach weryfikowaé, czy §rodki wychowawcze lub
poprawcze wobec 0s0b nieletnich rzeczywiScie zosta-
ly zastosowane z powodu dziatalnoS§ci opozycyjnej,
a nie z innych przyczyn, skoro dokumentacja z tam-
tego okresu czesto jest niepelna lub niejednoznacz-
na? Jak bedziemy to udowadniac?

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Tadeusz Tomaszewski, Lewica.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowny Panie
Ministrze! Jednym z uprawnien oséb korzystajacych
z tej ustawy jest mozliwo§é skorzystania z pierwszen-
stwa przy kierowaniu do domu pomocy spolecznej, ale
takze zwolnienie z oplat za pobyt w domu pomocy
spolecznej. Jednak to jest tylko i wylgacznie mozli-
wosc¢. To nie jest uprawnienie twarde, dlatego ze cze-
sto zalezy to od sytuacji ekonomicznej gmin. Czy na
dzien dzisiejszy prowadzone sg jakie§ badania w re-
sorcie czy w Urzedzie do Spraw Kompatantow i Oséb
Represjonowanych? Mamy takie informacje, ze sa-
morzady odmawiaja tego bezplatnego pobytu w domu
pomocy spolecznej lub mowia, ze nalezy zaplaci¢
czesciowo.

Druga kwestia dotyczy wlasnie tzw. oprawcow
(Dzwonek), o niej méwili tutaj przedmowcey. Mysle, ze
obywatele polscy maja prawo do sadu i wyroki sadu
polskie panstwo powinno realizowa¢. Nazywanie
wszystkich oprawcami budzi watpliwoéci, a w szcze-
goblnoséci niesmak wsrod tych, ktorzy nas stuchaja.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Ostatni glos nalezy do posta Jana Mosinskiego,
klub PiS.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jan Mosinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W wyjasnieniach,
jakie sg zatgczone do projektu ustawy, zawarta jest
przypuszczalna liczba oséb, ktérych zapisy zmian
majg dotyczyé. To jest informacja wlasna minister-
stwa i to dotyczy ok. dwustu kilkudziesieciu os6b. Mam
pytanie do pana ministra: Skad te dane? Bo by¢ moze
okaze sie, ze w wyniku przyjecia ustawy grono tych
0s6b uprawnionych bedzie o wiele wieksze. W zwigzku
z powyzszym: Czy ewentualne koszty finansowe
wdrazania projektu zmian bedg nalezycie zabezpie-
czone? To po pierwsze.

Po drugie, nie zgadzam sie z moze nie moim przed-
mowcg, ale panem postem z Koalicji Obywatelskiej,
ktory usilowal zrowna¢ mlodociane osoby, ofiary sta-
nu wojennego, represji komunistycznych, z tymi, kto-
re same fingowaly ranienie petardg czy raca (Dzwo-
nek) przed Sejmem, bo do tego panstwo zmierzacie.
ZyliSmy i zyjemy w panstwie prawnym, demokratycz-
nym. W tamtym czasie demokracja byta tylko pustym
slowem na ustach aparatczykéw Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej, ktorzy — powtorze raz jeszcze
- petryfikowali stan wojenny i te wszystkie nikczem-
nosci, ktére byly udziatem SB wobec ludzi mlodych,
prze§ladowanych...

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Jan Mosinski:

...przestluchiwanych bez opieki rodzicow lub tez
os6b prawnych. A wiec naprawde nie usilujcie zrow-
nywaé tamtego czasu z dniem obecnym, bo nie chce
tutaj robi¢ wywodéw dotyczacych rolnika, ktory
w wyniku brutalnego potraktowania podczas mani-
festacji przeciw zielonemu tadowi po kilku dniach
zmarl. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zapraszam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pana Sebastiana
Gajewskiego.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Sebastian Gajewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no$¢ przedstawic opinie Rady Ministrow w sprawie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dzia-
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taczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodoéw politycznych.

Istota tego projektu sprowadza sie do zmiany defi-
nicji osoby represjonowanej z powodéw politycznych,
ktora zawarta jest w ustawie o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powodow politycznych. Ta zmiana polega na rozsze-
rzeniu kregu podmiotowego pojecia osoéb represjono-
wanych z powodéw politycznych o osoby, wobec kto-
rych orzeczono postanowieniem sgdu dla nieletnich
§rodek poprawczy lub §rodek wychowawczy.

W pierwszej kolejnosci chciatbym zwroci¢ uwage
na to, ze w polskim prawie zabezpieczenia spolecz-
nego wystepuje wiele statuséw zwigzanych z zastu-
gami oraz z uszczerbkami wynikajgcymi z najnow-
szej historii Polski, a zatem z okresu II wojny $§wiatowej,
okupacji, okresu powojennego, represji wlasciwych dla
okresu powojennego, a takze dziatalnosci opozycji an-
tykomunistycznej przed 1990 r. Te wszystkie statusy
odzwierciedlone chociazby w ustawie o dzialaczach
opozycji antykomunistycznej i osobach represjonowa-
nych z powodéw politycznych czy w ustawie o kom-
batantach i osobach represjonowanych majg dwie
zasadnicze funkcje. Pierwsza funkcja to funkcja god-
no$ciowa, ktéra sprowadza sie do uznania zastug.
Druga funkcja natomiast to funkcja kompensacyjna,
ktora stuzy temu, zeby skompensowac uszczerbki,
ktore osoby te odniosty w skutek udziatu w wydarze-
niach z najnowszej historii Polski. Dlatego tez te sta-
tusy, np. status dziatacza opozycji antykomunistycz-
nej czy osoby represjonowanej z powodow politycz-
nych, sg skonstruowane w taki sposéb, ze zawierajg
dwa zasadnicze elementy. Z jednej strony jest to sam
status, a z drugiej strony jest to pewien krag §wiad-
czen, §wiadczen finansowych czy Swiadczen rzeczo-
wych, zaré6wno jednorazowych, jak i periodycznych,
ktore z tytulu tego statusu przystuguja. To, co jest
zasadniczym wyzwaniem dla wladz publicznych przy
tworzeniu przepisow dotyczacych statusow stuzacych
uhonorowaniu oséb, ktore mialy pewne zastugi lub
odniosly uszczerbki w najnowszej historii Polski, to
zachowanie konstytucyjnej zasady réwnoSci. Chodzi
bowiem o to, zeby uszczerbki i zastugi tej samej mia-
ry znalazly odzwierciedlenie w takich samych upraw-
nieniach i takich samych statusach. Jest to duze
wyzwanie, ale naprzeciw temu wyzwaniu wychodzi
wlaénie senacki projekt ustawy o dziataczach opo-
zycji antykomunistycznej i osobach represjonowa-
nych z powodow politycznych, poniewaz pozwala tym
uszczerbkom i zastugom tej samej miary dac takie
same uprawnienia, ten sam status i takie same pra-
wa doSwiadczen.

Warto zwroci¢ uwage, ze dzisiejsza definicja osoby
represjonowanej z powodow politycznych odnosi sie
do grupy, ktora zostala skazana za popelnienie prze-
stepstwa lub byta wielokrotnie skazywana za popel-

nienie wykroczenia. Za co? Za dzialalno§é¢ na rzecz
odzyskania przez Polske niepodlegtosci lub seweren-
nosci albo respektowania politycznych praw czlowie-
ka w Polsce. W ocenie rzadu cechg, ktéra wyrdznia
te grupe, cechg relewantng, jak to méwimy w nauce
prawa konstytucyjnego, jest podleganie represjom za
pewna dzialalno$¢ w postaci wszczecia i prowadzenia
postepowania regulowanego prawem, zmierzajacego
do pociaggniecia takiej osoby do odpowiedzialno$ci za
czyn zagrozony karg kryminalna. Je§li spojrzymy na
tak skonstruowang ceche, to w tej grupie w sposéb
oczywisty nie powinny mieéci¢ sie wylgcznie takie
osoby, ktore zostaly pociggniete do odpowiedzialno-
§ci karnej lub odpowiedzialnoéci wykroczeniowej, ale
takze takie osoby, ktére zostaly pociggniete do odpo-
wiedzialnosci wlasciwej dla osob nieletnich za czyny
zabronione pod grozbg kary kryminalnej, bo przed-
miot tej odpowiedzialnoSci jest taki sam jak w przy-
padku tych oséb, ktére dzisiaj sg wymienione w de-
finicji osoby represjonowanej z powodoéw politycz-
nych. Inne sg jedynie §rodki tej odpowiedzialnoSci.
Chodzi o $rodek poprawczy w postaci umieszczenia
w zakladzie poprawczym czy Srodki wychowawcze,
takie jak upomnienie, nadzor kuratora, nadzor od-
powiedzialny rodzicéw czy umieszczenie w zakladzie
wychowawczym. Ale istota sprowadza sie do tego
samego. Jest to pociggniecie do odpowiedzialno§ci
regulowanej prawem za czyn zabroniony pod grozbg
kary kryminalnej. Z tego powodu uwazamy, ze roz-
szerzenie tego katalogu oséb represjonowanych z po-
wodéw politycznych o osoby, wobec ktorych orzeczo-
no w postepowaniu w sprawach nieletnich §rodek
poprawczy lub wychowaweczy, czyni zado$¢ wymogom
plyngcym z konstytucyjnej zasady rownoéci zadekla-
rowanej w art. 32 konstytucji. Z tego powodu stano-
wisko rzadu odnoénie do tego senackiego projektu
ustawy jest pozytywne.

W tym miejscu chcialbym réwniez w imieniu Mi-
nisterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej bar-
dzo serdecznie podziekowac Senatowi Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz senackiej Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spolecznej oraz pani senator sprawoz-
dawczyni Alicji Zajac za przygotowanie tego projektu
i pozytywna odpowiedZ na wystgpienie rzecznika
praw obywatelskich w tej sprawie, bo to wlasnie wy-
stapienie rzecznika praw obywatelskich skierowane
do Senatu Rzeczypospolitej byto punktem wyjScia
i zrodtem tej interwencji legislacyjnej. Ciesze sie, ze
mozna zbudowaé porozumienie polityczne wokot
slusznej, waznej sprawy zainicjowanej wiaénie przez
organ konstytucyjny, ktéry zajmuje sie ochrong wol-
noSci i praw czlowieka i obywatela. Ma to szczegdlne
znaczenie w czasach, kiedy o to porozumienie poli-
tyczne takze na tej sali niezwykle trudno. Za to wiec
Senatowi chciatem podziekowad.

Wiekszos¢é pytan, ktére panstwo postowie skiero-
wali, sg pytaniami do wnioskodawcy, a zatem do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowanego
w tej sprawie przez panig senator Alicje Zajac, ale
przynajmniej na cze$¢ tych pytan postaram sie od-



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych 91

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Sebastian Gajewski

powiedzie¢. Mam nadzieje, ze pani senator nie bedzie
miala mi tego za zle.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Lorka, pan
wspominal w swoim wystapieniu o dzialalnosci w ra-
mach organizacji. Zwracam uwage na to, ze status
osoby represjonowanej z powodow politycznych tym
rozni sie od statusu dziatacza opozycji antykomuni-
stycznej, ze ta dzialalno§¢ nie musi by¢ dziatalnoscia
zorganizowang. O ile dziatacz opozycji antykomuni-
stycznej to jest osoba, ktéra musiala dziata¢ w okre-
§lonych organizacjach lub z nimi wspélpracowac,
o tyle w przypadku osoby represjonowanej z powodow
politycznych nie chodzi o dzialalno$¢ w organiza-
cjach, tylko chodzi o podleganie pewnym represjom
za okres$long dziatalno§é na rzecz niepodleglosci, su-
werennoSci Polski, politycznych praw czlowieka i oby-
watela. Ta dziatalno§é mogta byé zaréwno indywidu-
alna, jak i mogta by¢ dziatalnoécig w organizacjach.
W zwigzku z tym ten watek, o ktérym pan moéwit,
zwigzany z oceng dzialalnoéci rozmaitych organiza-
cji, ich liczba, intensywno§cig tego dzialania w po-
stepowaniach zwigzanych z przyznaniem statusu
osoby represjonowanej z powodow politycznych nie
ma znaczenia, nie bedzie go badal szef urzedu do
spraw kombatant6w.

Zaréwno w pytaniu pana poslta Lorka, jak i pyta-
niu pani postanki Lidii Czechak pojawil sie watek,
w jaki sposob bedg weryfikowane przestanki nada-
nia, przyznania statusu osoby represjonowanej z po-
wodow politycznych. Zwracam uwage, ze ten projekt
ustawy, nad ktérym Wysoka Izba sie w tym momen-
cie pochyla, odnosi sie do przypadkow, w ktorym ten
status osoby represjonowanej z powodéw politycz-
nych przystuguje osobie, ktora byta poszukiwana li-
stem gonczym, oskarzona lub skazana za popelnienie
przestepstwa lub wielokrotnie skazywana za popet-
nienie wykroczenia lub, i to jest ten element nowo§ci
normatywnej, ktory jest w procedowanym projekcie
ustawy, wobec ktorej orzeczono postanowieniem
sadu dla nieletnich albo postanowieniem sgdu ro-
dzinnego zastosowanie érodka poprawczego lub érod-
ka wychowawczego. W zwigzku z tym w postepowa-
niu administracyjnym w sprawie przyznania statusu
osoby represjonowanej w tym przypadku szef urzedu
do spraw kombatantow bedzie przede wszystkim ba-
dal, czy zostalo wydane postanowienie sadu dla nie-
letnich lub postanowienie sgdu rodzinnego, w kto-
rym zastosowano §rodek poprawczy lub §rodek wy-
chowaweczy, a w dalszej kolejnoéci, czy bylo to powia-
zane z dzialalnoécig na rzecz odzyskania przez Pol-
ske niepodlegloéci i suwerennosci lub respektowania
politycznych praw czlowieka w Polsce. Tym podsta-
wowym dowodem bedzie wiec postanowienie sgdu,
okre§lone orzeczenie sagdu. OczywiScie mozna sobie
wyobrazi¢, ze takiego orzeczenia nie bedzie, ale
mamy dowody zastepcze, np. prezes sgdu moze wy-

da¢ zaswiadczenie na podstawie akt sprawy czy in-
nych dokumentéw zachowanych w sadzie, ze takie
postepowanie sie toczylo, ze wydano orzeczenie ta-
kiej tresci. Nie wydaje sie wiec, azeby w praktyce
postepowania w tych sprawach nastreczaty istotnych
trudnoéci dowodowych po stronie szefa urzedu do
spraw kombatantow. Zwracam tez uwage, ze jest to
postepowanie administracyjne, regulowane przez
Kodeks postepowania administracyjnego, w ktérym
wszystkie dowody podlegajg ocenie co do ich wiary-
godno§ci przez organ, w zwiazku z czym wydaje sie,
ze eliminuje to ryzyko, o ktorym panstwo wspomi-
nalicie.

Jesli chodzi o liczbe 0sob, ktorych to rozwigzanie
dotyczy, i zrédta danych przyjete do obliczen, to zno-
wu jest to bardziej pytanie do przedstawicielki wnio-
skodawcow, poniewaz jest to projekt senacki. Nato-
miast my w stanowisku rzgdu wskazaliSmy, ze w naszej
ocenie dane te sg danymi wiarygodnymi. One sg
spdjne zaréwno z wiedza, ktorg ma Urzad do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, jak i z in-
formacjami, ktore sg przekazywane przez osoby bez-
pos§rednio zainteresowane. Te $rodowiska wskazuja,
ze prawdopodobnie bedzie to ok. 100 oséb. Dosy¢
istotne jest to, ze wiekszo§¢ tych osob cieszy sie juz
dzisiaj statusem dziatacza opozycji antykomunistycz-
nej. W zwigzku z tym one pobierajg z tego tytutu np.
Swiadczenie wyréwnawcze czy §wiadczenie pieniezne
albo mogg sie ubiegaé o pomoc pieniezng, zaréwno
jednorazowa, jak i okresowa. W stosunku do tej gru-
py os6b bardziej chodzi o ten element godno$ciowy,
bo im te §wiadczenia i tak przystuguja z tytulu sta-
tusu dzialacza opozycji antykomunistycznej. Nato-
miast jest ten element godno$ciowy. Chodzi o to, ze
nie uznaje sie tych repres;ji, ktore spotkaly te osoby,
za zrodlo statusu osoby represjonowanej z powodow
politycznych. Z tego powodu oceniamy, ze wydatki
z budzetu panstwa, ktore bedg zwigzane z wejSciem
w zycie tej ustawy, beda niewielkie. Szacujemy, ze
bedzie to ok. 3—4 mln zI rocznie.

Pan poset Jan Mosinski pytal, czy srodki sg za-
bezpieczone. Oczywiscie po uchwaleniu tej ustawy
beda one zabezpieczone w czesci budzetowej, ktorej
dysponentem jest szef Urzedu do Spraw Kombatan-
téw 1 Osob Represjonowanych. W pewnej czesci tak-
ze w czedci budzetu, ktorej dysponentem jest Zaktad
Ubezpieczen Spofecznych.

Pytanie pana posta Sciebiorowskiego bylo o to,
w jaki sposob bedziemy znajdowaé te osoby. Kon-
strukcja w ustawie o dziataczach opozycji antykomu-
nistycznej i osobach represjonowanych z powodow
politycznych jest taka, ze statusy nadaje sie na wnio-
sek i wszystkie §wiadczenia przewidziane przez te
ustawe przyznaje sie rowniez na wniosek. Po pierw-
sze, ta grupa jest niewielka, a srodowiska dziataczy
opozycji antykomunistycznej i oséb represjonowa-
nych z powodéw politycznych sg dosy¢ dobrze zorga-
nizowane. W zwigzku z tym sadze, ze to organizacje,
w ktérych sg zrzeszone te osoby, i samo Srodowisko
beda no$nikiem wiedzy o tym, ze mozna sie o ten
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status ubiega¢. Po drugie, takg forma organizacyjng
dla tego érodowiska, ktora jest przewidziana przez
sama ustawe, sg wojewodzkie rady konsultacyjne do
spraw dzialaczy opozycji antykomunistycznej i osob
represjonowanych. To sg organy dzialajace w kazdym
wojewodztwie, bardziej sformalizowane. Sadze, ze
dziatalno§¢ czltonkéw tych rad moze przyczynic sie
do poinformowania wszystkich zainteresowanych
o tym, ze z tej ustawy mozna skorzystac.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Tomaszewskie-
g0 0 uprawnienia zwigzane z pobytem w domach
pomocy spotecznej, to powiem, ze one przystuguja
rzeczywiScie i dzialaczom opozycji antykomunistycz-
nej, i osobom represjonowanym z powodow politycz-
nych. Beda takze przystugiwaé tym osobom, ktore
nabeda status osoby represjonowanej na podstawie
projektu ustawy, nad ktérg pochyla sie teraz Wysoka
Izba. Konstrukcja jest taka, ze z ustawy o dziata-
czach wynika prawo pierwszenstwa do uzyskania
miejsca w domu pomocy spolecznej, natomiast juz
z ustawy o pomocy spolecznej wynika mozliwosc
zwolnienia tych osob, zaréwno na wniosek, jak i z urze-
du, z oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej.
Przy czym przepis mowi o mozliwosci. Nie mam
w tej chwili danych i nie wiem, czy sg gromadzone
dane o tym, w ilu przypadkach zwalnia sie na wnio-
sek lub z urzedu, a w ilu przypadkach, jezeli kto§
sktada wniosek, sie tego odmawia. Pamietajmy, ze
przestanka w ustawie o pomocy spolecznej jest sytu-
acja finansowa, materialna gminy, a prowadzenie
domu pomocy spolecznej miesci sie w zadaniach wia-
snych gminy z zakresu pomocy spotecznej. Jesli jed-
nak bedziemy mieli takie dane w ministerstwie ro-
dziny, to oczywiScie udzielimy panu postowi odpowie-
dzi pisemne;.

Szanowni Panstwo! Jest jeszcze jedno pytanie, na
ktore chciatbym odpowiedzie¢, bo ono byto bardziej
do mnie. Pan posel Zapalowski pytat o interpelacje
dotyczaca pomocy Polakom na Biatorusi. Wyjaénie,
dlaczego ona do pana nie trafita. Ja te interpelacje
bardzo dobrze pamietam i pamietam tez, co panu
postowi odpowiedzialem. Bardzo dziekuje za poru-
szenie tego zagadnienia. W skrécie: ta sprawa jest
wielowatkowa i dosy¢ zlozona. Na pewno nie w usta-
wie o dzialaczach opozycji antykomunistycznej i oso-
bach represjonowanych ani nie w ustawie o komba-
tantach i osobach represjonowanych. Dlaczego? Dla-
tego ze tamte Swiadczenia sg przeznaczone dla oséb,
ktére mialy pewne zastugi lub odniosly pewne
uszczerbki w wydarzeniach w zdefiniowanych okre-
sach historycznych. Natomiast pan posel wspomina
o0 osobach, ktore odniosty pewne zastugi lub ponio-
sly uszczerbki w wydarzeniach w innych okresach,
w innych warunkach, jeszcze do tego w innym kraju.
Zgadzam sie z tym, ze dzisiaj po stronie panstwa —
nie powiem: rzadu, ale po prostu panstwa — jest za-

jecie sie ta grupg. Pytanie jest o adekwatne §rodki.
Dzisiaj na pewno takg formg moga by¢ Swiadczenia
specjalne przyznawane przez premiera, dlatego ze
premier ma tutaj prawie nieograniczone uznanie ad-
ministracyjne i po prostu moze je przyznaé, jezeli
uzna to za stosowne. By¢ moze dla czesci tych oséb
rozwigzaniem bylyby §wiadczenia w drodze wyjatku
przyznawane przez prezesa zakladu. Wreszcie czesc
z tych 0s6b moze chcie¢ — cho¢ wiem, ze nie wszystkie
tego cheg - korzystac ze §wiadczen na mocy umowy
dwustronnej w dziedzinie zabezpieczenia spoleczne-
go miedzy Polska a Bialorusia. Znam jednak wszyst-
kie praktyczne ograniczenia dla tej grupy osob co do
mozliwo$ci skorzystania z tej umowy i wiem, ze to
nie jest tatwe. Bede rzecznikiem tego, zeby$my zna-
lezli jakie$ rozwigzanie, bo w pelni sie z panem po-
slem zgadzam, ze musimy jako§ ten temat (Dzwonek)
zaadresowac. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam dyskusje®.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnic-
twa o poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zwierzat (druki nr 1765 i 2278).

Prosze panig poset Elzbiete Burkiewicz o przed-
stawienie sprawozdania komisgji.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Sprawozdawca
Elzbieta Burkiewicz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt przedstawié sprawozdanie komisji ochrony
srodowiska dotyczace poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, ustawy o ochro-
nie przyrody oraz ustawy o Srodkach przymusu bez-
posredniego i broni palnej zawartego w drukach
nr 1765 oraz 2278 wraz z poprawkami wypracowa-
nymi na etapie prac komisji. Wystepuje dzisiaj w po-
dwdjnej roli, bo nie tylko jestem sprawozdawczynig
komisji ochrony §rodowiska, ale rowniez reprezentu-
je wnioskodawcéw omawianego projektu ustawy.

Proponowana zmiana przepiséw ma jeden podsta-
wowy cel: zapewni¢ wieksze bezpieczenstwo miesz-
kancow terenéw, na ktorych coraz czeSciej dochodzi
do bezpoérednich kontaktow ludzi z dzikimi zwierze-
tami takimi jak niedzwiedz brunatny czy zubr. Kaz-
dy bliski kontakt dzikiego zwierzecia z czlowiekiem
budzi zawsze ogromne niepokoje. Prace komisji skon-
centrowaly sie w szczegdlnoSci na zapewnieniu, aby
proponowane zmiany byly z jednej strony skuteczne
w egzekwowaniu standardow ochrony zwierzat, a z dru-

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.
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Posel Sprawozdawca Elzbieta Burkiewicz

giej — spdjne z obowigzujacym systemem prawnym oraz
mozliwe do praktycznego stosowania przez wlasciwe
organy, rownocze$nie zapewniajac bezpieczenstwo lu-
dzi. Chciatabym tutaj podkreslié, ze bezpieczenstwo
ludzi zawsze bedzie na pierwszym miejscu.

W wyniku przeprowadzonych prac komisja ochro-
ny §rodowiska przyjeta pie¢ poprawek o charakte-
rze porzadkujacym, ktorych celem jest zwiekszenie
przejrzystosci przepiséw oraz usprawnienie ich sto-
sowania w praktyce. Dotychczas stosowane metody
ploszenia w wielu przypadkach okazujg sie niewy-
starczajace wobec tak duzych i silnych zwierzat jak
niedzwiedz czy zubr, dlatego projektowane przepisy
wprowadzajg mozliwo$é stosowania skuteczniejszych
§rodkow odstraszajacych, wlgcznie z wykorzystaniem
broni gtadkolufowej i gumowej amunicji niepenetra-
cyjnej. Cheiatabym tutaj wyraznie podkreslié, ze to
rozwigzanie nie jest wymierzone przeciwko tym ga-
tunkom, bo zaréwno niedzwiedz brunatny, jak i zubr
pozostaja gatunkami objetymi ochrong, a projekto-
wane przepisy majg stuzy¢ wyltacznie temu, aby za-
pobiega¢ sytuacjom konfliktowym i ogranicza¢ ko-
nieczno§é stosowania bardziej radykalnych dziatan
wobec zwierzat.

W ostatnich latach obserwujemy wyrazny wzrost
liczebnosci tych gatunkéw, a wraz z nim coraz czest-
sze pojawianie sie zwierzgt w poblizu zabudowan, na
prywatnych posesjach, w sadach czy w miejscach
skladowania odpadéw. W takich sytuacjach reakcja
musi by¢ szybka i skuteczna, zanim dojdzie do real-
nego zagrozenia dla ludzi i zwierzat hodowlanych.
Chcialabym tu podkreslié, ze wzrost liczebnoéci tych
zwierzat mozemy uwazac za sukces programu ich
ochrony. Caly czas musimy twardo stac¢ na stanowi-
sku, ze ochrona zwierzat takich jak zubr, niedZzwiedz
czy wilk to dla nas priorytet.

Metody odstraszania majg na celu zapobieganie
habituacji dzikich zwierzat i niejako zniechecanie ich
do podejmowania kolejnych préb zblizania sie do sie-
dzib ludzkich i czlowieka. Proponowane rozwigzania
pozwolg na szybka i skuteczng reakcje w sytuacjach
zagrozenia przy jednoczesnym zachowaniu pelnej
kontroli organdow ochrony przyrody, poniewaz kazde
takie dziatanie bedzie wymagalo stosownego zezwo-
lenia generalnego dyrektora ochrony rodowiska lub
wlaéciwego regionalnego dyrektora ochrony §ro-
dowiska.

W toku prac komis;ji zostaly zgloszone poprawki
doprecyzowujace projekt ustawy. Najwazniejsza z nich
polega na przeniesieniu zasad dotyczacych ploszenia
niedzwiedzia brunatnego oraz zubra z ustawy o ochro-
nie zwierzat do ustawy o ochronie przyrody. W ocenie
komisji jest to wlasciwe miejsce dla regulacji doty-
czacych zarzadzania gatunkami objetymi ochrong
gatunkowsa. Poprawka przewiduje mozliwo$¢ umysl-
nego ploszenia osobnikéw niedzwiedzia brunatnego
oraz zubra przy uzyciu broni gtadkolufowej z zasto-
sowaniem amunicji niepenetracyjnej przez osoby po-

siadajgce pozwolenie na bron. Dzialanie takie beda
jednak mozliwe wylgcznie na podstawie stosownego
zezwolenia, o czym moéwitam juz przed momentem.

Poprawka nr 2 wprost wskazuje, ze ploszenie lub
niepokojenie zwierzat objetych ochrong gatunkowa
prowadzone na podstawie odpowiednich zezwolen
wydawanych przez wlasciwe organy ochrony przyro-
dy nie stanowi znecania sie nad zwierzetami w rozu-
mieniu ustawy. Jednoczeénie analogiczna zasada
zostaje wskazana w odniesieniu do ploszenia zwie-
rzat townych prowadzonego zgodnie z przepisami
Prawa towieckiego. Proponowane zmiany doprecyzo-
wujg rowniez katalog wlasciwych zezwolen poprzez
odestanie do odpowiednich przepiséw ustawy o ochro-
nie przyrody. Obejmujg tym samym nie tylko decyzje
wydawane przez regionalnych dyrektoréw ochrony
Srodowiska oraz generalnego dyrektora ochrony &ro-
dowiska, lecz takze zezwolenia wydawane przez mi-
nistra wlasciwego do spraw érodowiska na obszarze
park6w narodowych.

Poprawka nr 3 zaklada skre§lenie projektowa-
nych ust. 41 5 w art. 6 ustawy o ochronie zwierzat.
Przepisy te stajg sie zbedne, poniewaz rozwigzania
dotyczgce ploszenia osobnikéw niedzwiedzia brunat-
nego oraz zubra zostang przeniesione w miejsce bar-
dziej wlaSciwe systemowo — do ustawy o ochronie
przyrody. Zmiana ta jest konsekwencjg uwag zglo-
szonych w trakcie pierwszego czytania projektu oraz
prac komisji, w ktérych wskazywano, ze regulacje
dotyczgce zarzadzania gatunkami objetymi ochrong
gatunkowg powinny znajdowac sie wlasnie w ustawie
o ochronie przyrody. Nalezy jednoczes$nie podkreslic,
ze poprawka ta pozostaje powigzana z poprawkami
pierwszg i czwartg i bedziemy glosowaé¢ nad nimi
tacznie.

Dotychezas stosowane metody ploszenia w wielu
przypadkach okazujg sie niewystarczajace wobec tak
silnych zwierzat. Chciatabym podkreslic...

Przepraszam bardzo, to juz miatam.

Prosze panstwa, rozwigzania zawarte w tych
zmianach, o ktorych mowimy, majg na celu uniknie-
cie watpliwosci interpretacyjnych oraz zapewnienie
spajnosci systemowej, zwlaszcza w kontekécie prze-
niesienia zasad dotyczacych ploszenia tych gatunkéw
do ustawy o ochronie przyrody.

Wysoka Izbo! To jest propozycja, ktora w sposob
rozsgdny lgczy dwa wazne cele: bezpieczenstwo
mieszkancéw oraz odpowiedzialng ochrone przyrody.
Chcialabym powiedzie¢, ze projekt ustawy, te zmia-
ny, o ktorych méwie, jesli chodzi o teren Podkarpa-
cia, a doktadnie o teren Bieszczadow, to jeden z ele-
mentow calego programu, ktory wlasnie w tej chwi-
li bedzie uruchamiany. Celem bedzie to, zeby zwie-
rzeta zostaly skutecznie odzwyczajone od podchodze-
nia do bliskiego sgsiedztwa siedzib ludzkich i nie byt
to problemem, jesli chodzi o bezpieczenstwo.

Po rozpatrzeniu tego projektu oraz zgloszonych
uwag komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy wraz z przedstawionymi poprawkami. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Nim przejdziemy do dalszych wystapien, w try-
bie art. 186 ust. 2 regulaminu Sejmu glos zabierze
pani minister klimatu i érodowiska Paulina Hennig-
-Kloska.

Minister Klimatu i Srodowiska
Paulina Hennig-Kloska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Postanki! Panowie Posto-
wie! Chciatam powiedzie¢, ze Ministerstwo Klimatu
iSrodowiska pelnym sercem popiera ten projekt i wrecz
apeluje do Sejmu o przyspieszenie prac, procedowania
nad tg ustawg. To jest ustawa, ktéra ma zwiekszy¢
bezpieczenstwo mieszkancoéw terenu Bieszczad, regio-
nu Podkarpacia i wpisuje si¢ w szerszy plan dziatan
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktory byt przy-
gotowywany z nalezytg staranno$cig przez ostatnie
miesigce. Wiasnie dlatego, ze sytuacja duzych drapiez-
nych osobnikéw w wojewodztwie podkarpackim jest
dynamiczna. Byly zgloszenia, ze duze osobniki coraz
czesciej zagladaja na teren zamieszkany przez ludno§é
cywilng w miejscowosciach Cisna, Lutowiska, Koman-
cza, Lesko, Solina czy Czarna.

Wychodzac naprzeciw potrzebom zglaszanym tak-
ze przez samorzadowcow z tego terenu, przez miesz-
kancow, przygotowaliSmy szerszy projekt, ktory wy-
magal znalezienia pozabudzetowego finansowania,
poniewaz nie mieliémy zabezpieczonych zadnych §rod-
kow. ZnalezliSmy wiec finansowanie tego projektu ze
srodkow europejskich dzigki pracy Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Oto
przygotowali$émy dla tego projektu zwiekszenia bez-
pieczenstwa mieszkancéw Podkarpacia, m.in. gminy
Cisna, finansowanie na 4 lata, tak by ten projekt
wdrozy¢.

Co caly projekt obejmuje? Po pierwsze, utworzenie
specjalnej grupy interwencyjnej, ktorej zadaniem be-
dzie reagowanie w sytuacjach trudnych, gdy dochodzi
do pewnych konfliktéw miedzy duzymi osobnikami
zwierzat drapieznych a mieszkancami giéwnie tych
miejscowosci, o ktérych mowitam. Chodzi o ploszenie
niedZzwiedzi przy uzyciu broni gtadkolufowej i gumo-
wej amunicji. Wladnie te zmiany w prawie propono-
wane przez panig posel sg bardzo potrzebne i pozwo-
la nam wprowadzié¢ rozwigzania systemowe, ktore
dotychczas byly stosowane skutecznie na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego, a ktore chcemy
rozszerzyC na inne tereny, w tym m.in. Bieszczady,
by mie¢ pelne systemowe rozwigzania tych trudniej-
szych, konfliktowych sytuacji.

To oczywiScie projekt, ktory przewiduje tez obro-
zowanie niedzwiedzi brunatnych. W ramach takiego
pilotazu juz w ubiegltym roku zaobrozowaliSmy pieciu

osobnikéw na terenie Bieszczad, ale w Tatrzanskim
Parku Narodowym dzialajg eksperci, ktérzy na swo-
jej liscie majg juz zaobrozowanych ponad 100 osobni-
kéw i nalezg do jednych z najlepszych ekspertow na
Swiecie, jezeli chodzi o ten gatunek zwierzat. Maja
ogromne do§wiadczenie i to oni beda czuwaé nad
wdrozeniem tego programu, zaobrozowaniem niedz-
wiedzi przebywajacych w Bieszczadach, stworzeniem
na wzor tego, ktory dziata w Tatrach, na terenie Ta-
trzanskiego Parku Narodowego, calodobowego mo-
nitoringu, ktory pozwoli nam §ledzi¢ te osobniki,
ktore schodzg nizej do miejsc zabudowanych domami
jednorodzinnymi, gdzie mieszkajg ludzie. Chcemy te
tereny objaé pelnym monitoringiem, ale takze tym
systemem ploszenia i odstraszania.

To takze projekt, ktory zaktada zabezpieczenie
miejsc gromadzenia odpadow, przeznacza specjalne
§rodki dla tych gmin na wprowadzenie bardziej
skutecznego zabezpieczenia miejsc gromadzenia
odpadéw, tak by nie zacheca¢ niedzwiedzi brunat-
nych do zaglagdania tam, ale takze edukacje miesz-
kancéw, jak radzié sobie w takich sytuacjach.

W tej specjalnej grupie interwencyjnej, ktorg
chcemy utworzy¢, beda leénicy, myéliwi, weteryna-
rze, przyrodnicy, eksperci od dzikich zwierzat.
Wszystko to po to, by zwiekszy¢ bezpieczenstwo
mieszkancéw tego terenu.

Koszt projektu szacowany jest na 16 mln zl. Be-
dzie on finansowany ze §rodkéw europejskich. Tak
jak powiedzialam, zabezpieczono niezbedne $rodki
finansowe na kolejne 4 lata. Oczywiscie w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska pracujemy nad projek-
tem inwestycji w bezpieczenstwo mieszkancéw Biesz-
czad od kilku miesiecy. Wymagalo to znalezienia fi-
nansowania pozabudzetowego. Mamy je zapewnione.
Liderem tego projektu bedzie regionalna dyrekcja
ochrony $rodowiska. To regionalna dyrekcja ochrony
srodowiska zawnioskowata do Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o §rod-
ki finansowe. My§le, ze w przysztym tygodniu uda sie
podpisa¢ te umowe. Oczywiscie regionalna dyrekcja
dziala pod okiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska. Tu duze podziekowania dla pana dyrektora
Otawskiego i ekspertow z generalnej dyrekcji. Wierzy-
my, ze utworzenie tej grupy interwencyjnej pozwoli
istotnie zwiekszy¢ bezpieczenstwo mieszkancow.

Rozwigzania przewidziane w poselskim projekcie
ustawy rozwigzg nam tez kwestie problemowe doty-
czace tego, ze trudniej znalez¢ podstawe do dzialania
dla grupy interwencyjnej dziatajacej w ramach stuzb §ro-
dowiskowych poza parkami narodowymi. O ile w przy-
padku Tatrzanskiego Parku Narodowego te problemy
wystepuja gléwnie na terenie parku, o tyle w przypadku
Bieszczad teren jest duzo wiekszy, mamy tez do czynie-
nia z wiekszg grupg tego typu osobnikow, z wiekszg
grupg niedzwiedzi brunatnych. Problem rozlewa sie
poza park narodowy. Brak zmian w przepisach sprawi,
ze powolana grupa interwencyjna nie bedzie miata pod-
staw do poruszania sie z bronig gtadkolufowsg poza te-
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renem parkowym, na ktérym te interwencje niewatpli-
wie trzeba bedzie przeprowadzac.

Szanowni Panstwo! Licze na porozumienie ponad
podzialami politycznymi w trakcie dalszych prac nad
ta ustawg w Sejmie. Myéle, ze ostatnie wydarzenia
troche natchnety refleksjg osoby, ktore miaty watpli-
wosci co do tych przepisow, co do tego, czy one sg stusz-
ne, czy powinni§émy je wprowadzic, i wspolnie, poza
podziatami politycznymi przyjmiemy ten projekt usta-
wy, ktory ma tylko jeden cel: zadbanie o bezpieczen-
stwo, zdrowie i zycie mieszkancow Bieszczad, zwlasz-
cza tych miejscowoSci, o ktérych méwimy. Bardzo
zaangazowany w ten projekt od poczatku byl pan
burmistrz gminy Cisna, ktérego serdecznie pozdra-
wiam. Wiem, ze czeka na te decyzje parlamentu jako
osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo mieszkan-
c6w gminy Cisna. Mysle, ze gdy taka grupa interwen-
cyjna pojawi sie na tym terenie, z ulgg odetchnie tez
wielu innych samorzadowcéw, a zwlaszcza mieszkan-
cy, ktorzy codziennie poruszajg sie po leénych Sciez-
kach, na ktérych mogg spotkac niedzwiedzia.

Pani Posel! Bardzo dziekuje za ten projekt usta-
wy. On jest bardzo wazny. Licze, ze komisja — pani
przewodniczaca jest z nami - bez zbednej zwloki do-
konczy prace nad tym projektem i bedziemy mogli
sie z niego cieszy¢, ale przede wszystkim obja¢ dodat-
kowa ochrong mieszkancow gminy. Z gory bardzo
dziekuje za prace ponad podziatami nad tym projek-
tem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji wystucha 5-minuto-
wych o§wiadczen w imieniu klubéw i 3-minutowych
o$wiadezen w imieniu kol.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos ma pan poset Dariusz Piont-
kowski, klub PiS.

Zanim pan posel zacznie, pozdrawiam wycieczke
mlodziezy, ktéra przystuchuje sie naszym obradom.

Prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W tym projekcie
ustawy po raz pierwszy zauwazono pewne niebezpie-
czenstwo, ktére w Polsce istnieje juz od wielu lat.
RzeczywiScie rézne przepisy doprowadzily do tego,
ze wiele gatunkow dzikich zwierzat podlega dzi§ roz-
nym formom ochrony. Dzieki zakazom, ogranicze-
niom, moratoriom udalo sie doprowadzi¢ do tego, ze
liczebno$¢ nie tylko zubrow czy niedzwiedzi brunat-
nych, ale takze innych gatunkéw, np. wilkow, tosi
i jeleni, bardzo mocno wzrosta. To spowodowalo, ze

te zwierzeta czesto nie majg mozliwosci funkcjono-
wania na terenie laséw, z dala od siedzib ludzkich.
Coraz czeSciej pojawiajg sie sytuacje konfliktowe
miedzy dzikimi zwierzetami a ludzmi. Myéle, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ Polakow nie raz juz widziala
dziki na obrzezach miast. Na razie chyba jeszcze nie
slyszeliSmy o jakich§ niebezpiecznych wypadkach,
ale kto wie, czy dzikie zwierzeta w jakim$ momencie
nie beda stanowily zagrozenia takze i w takich sy-
tuacjach.

W tej ustawie po raz pierwszy oprocz proby ochro-
ny gatunkow dziko zyjgcych pojawia sie problem bez-
pieczenstwa ludzi. Co prawda jest to potraktowane
wyrywkowo, bo zamiarem projektodawcéw, co po-
twierdzita pani minister, byla w zasadzie interwencja
tylko w okolicach Bieszczad i wobec jednego gatunku,
czyli niedZzwiedzia burnatnego. Tak jak wspomnia-
tem, takze inne gatunki dzikiej zwierzyny moga sta-
nowié¢ zagrozenie dla czlowieka, dlatego warto roz-
szerzyC ten projekt ustawy o rozwigzania i zapisy,
ktore zapewnityby bezpieczenstwo w innych sytu-
acjach. Dlatego tez na posiedzeniu komisji rodowi-
ska zgtaszalem postulat rozszerzenia tego projektu
ustawy — o czym niestety posel sprawozdawca nie
wspomniala — o wilki, tak aby nie tylko w niektérych
regionach Polski, gdzie wystepujg zubry oraz niedz-
wiedzie, mogla by¢ interwencja polegajaca na odstra-
szaniu od siedzib ludzkich drapieznika, ktéry moze
by¢ grozny nie tylko dla zwierzat gospodarskich, ale
takze dla cztowieka.

Wydaje sie, ze te rozwigzania zmuszajg nas do
tego, aby§my takze pracowali nad sprawg zasadni-
cza, tzn. nad zarzadzaniem populacjami dzikich
zwierzat. Dotad ochrona polegala tylko i wylacznie
na zakazach, na moratoriach, zakazie odstrzatu. I to,
jak sie okazuje, pozwolilo na rozbudowe gatunkow,
ale nie mowi sie o tym, co bedzie sie dzialo w przy-
sztoSci. Na Podlasiu chociazby zubry wystepujg juz
tak licznie, ze jak panstwo wiedza, trzeba byloby je
przesiedla¢ w kilka innych miejsc Polski. Puszcza
Bialowieska jest zdecydowanie za mata dla tego ga-
tunku. I chociaz naukowcy, ktorzy pracowali nad
programem ochrony zubra, mowili wyraznie, ze jest
potrzebna kontrola populacji tego zwierzecia, to nie-
stety m.in. aktywiSci nie dopuszczali do tego, aby
dokonywaé chociazby odstrzalu selekcyjnego zwie-
rzat chorych, co powoduje, ze czeSciowo degeneruje
sie tez ten gatunek.

Trzeba wiec pomysle¢ o bezpieczenstwie ludzi.
Dlatego tez wyraznie wskazujemy na potrzeby wpro-
wadzenia jeszcze dwoch poprawek. Pierwsza z nich,
proponowana przez klub Prawa i Sprawiedliwosci,
bedzie umozliwiala uzycie amunicji niepenetracyjnej
wobec drapieznikow i zubrow w sytuacji, kiedy te
dzikie zwierzeta naruszyltyby teren ogrodzony, teren
zamieszkaly przez czlowieka. Na podstawie tej usta-
wy, 0 ktorej rozmawiamy, aby taka interwencja byta
mozliwa, potrzebna jest zgoda regionalnej badz Ge-
neralnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska. Uzyskanie
takiej zgody wymaga sporo czasu. Przeciez zwierze-
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ta nie beda czekaly na to, az pojawi sie zgoda. Naj-
czesciej w takich sytuacjach potrzebna jest jak naj-
szybsza reakcja w momencie, kiedy to zdarzenie ma
miejsce, chociazby po to, aby uchronié te zwierzeta
gospodarskie czy zwierzeta domowe, ktore zyja ra-
zem z ludZzmi.

Wyraznie réwniez wskazywaliSmy na to, ze uzy-
wanie tej amunicji niepenetracyjnej wobec drapiez-
nikéw moze by¢ niebezpieczne dla oséb, ktére tych
czynno§ci bedg dokonywaty. Warto w zwigzku z tym
pozwoli¢ im na to, aby posiadaty przy sobie bron au-
tomatyczna, ktora w razie niebezpieczenstwa pomo-
ze im uchronié¢ swoje zycie, zdrowie badZz oséb naj-
blizszych, ktore sie przy nich bedg znajdowaty. Tego
dotyczg te dwie podstawowe poprawki, ktore w tej
chwili zglaszamy. Generalnie jesteémy za rozwigza-
niami tej ustawy, ale ona musi objaé teren catej Pol-
ski. Stad mamy nadzieje, ze wiekszo$¢ sejmowa
przyjmie te poprawke dotyczaca wilkéw, bo to doty-
czy praktycznie terenu calej Polski, a nie tylko i wy-
tgcznie Bieszczad czy Podlasia.

Wazna jest tez praktyka wydawania tych zgdd
przez regionalng dyrekcje ochrony srodowiska. Ona
powinna by¢ w miare szeroka, tak aby ten zespot,
o ktorym wspominala pani minister, badz ludzie,
ktorzy chcieliby sie tym zajmowac, mogli w miare
swobodnie dziata¢ w réznych cze§ciach naszego kra-
ju, tam gdzie jest realne niebezpieczenstwo.

Ta ustawa (Dzwonek) nie uchroni nas jednak
przed podjeciem zasadniczych dziatan dotyczacych
strategii zarzadzania dzikimi gatunkami. I warto
przy tej okazji jeszcze raz powiedzied, ze dzis ta usta-
wa jest kierowana w duzej mierze do mysliwych.
Mozna by powiedzied, ze ci, ktérzy przez ostatnie lata
byli posponowani, gdy pojawilo sie niebezpieczen-
stwo... To jak trwoga, to tym razem udajemy sie do
my§liwych, zeby bronili po prostu zwyktych ludzi.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zapraszam panig posel Gabriele Lenartowicz,
Koalicja Obywatelska.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Jak juz tu byto
wspomniane, ten projekt akurat zostal przygotowany
jako odpowiedz na konkretng sytuacje, zwlaszcza
w Bieszczadach, narastajgcego konfliktu: cztowiek
- duze drapiezniki.

NiedZwiedz i zubr sg gatunkami objetymi ochro-
ng gatunkows i wszelka ingerencja w ich populacje

musi by¢ poprzedzona stosownym zezwoleniem wla-
Sciwego organu ochrony przyrody. Intencja tego pro-
jektu jest stworzenie jasnej podstawy prawnej do
ploszenia niedzwiedzia, takze zubrow w sytuacji za-
grozenia dla ludzi. W przypadku umyslnego plosze-
nia iniepokojenia takim organem jest wlasciwy miej-
scowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, cho¢
w pewnych okoliczno§ciach stosowne zezwolenia
moze wydac takze generalny dyrektor ochrony §ro-
dowiska.

Obecne przepisy zezwalajg na wykorzystanie amu-
nicji niepenetrujacej wobec zwierzecia, ktorego zacho-
wanie zagraza bezpoS§rednio zyciu lub zdrowiu upraw-
nionego lub innej osoby, jednak co do zasady tylko
przez podmioty wymienione w ustawie o §rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, tj. funkcjo-
nariuszy Policji, straznikow Panstwowej Strazy t.o-
wieckiej, straznikow strazy gminnych, straznikow
Strazy Lesnej, funkcjonariuszy strazy parku. Biorac
pod uwage mozliwo§ci organizacyjno-kadrowe tych
podmiot6w, nalezy zakladaé, ze reakcja moze nadejsc
zbyt p6zno. W przypadku zwierzat stwarzajgcych
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, ktére przebywa-
ja w bezposrednim sagsiedztwie siedzib ludzkich lub
wrecz pladrujg $mietniki, wchodzg do sadéw, na pry-
watne dzialki, szybka reakcja wlasciwych osob jest
absolutnie niezbedna, zanim do faktycznego ataku
dojdzie. Do takich zwierzat nalezy oczywiscie niedz-
wiedz, ktory oprocz tego, ze objety jest ochrong gatun-
kowa na mocy rozporzadzenia mistra Srodowiska
w sprawie gatunkéw niebezpiecznych dla zycia i zdro-
wia ludzi, uznawany jest za zwierze niebezpieczne
pierwszej kategorii, a wiec najbardziej niebezpieczne,
ktore z przyczyn naturalnej agresywnosci lub wla-
Sciwosci biologicznych moze stanowi¢ powazne za-
grozenie dla zycia i zdrowia ludzi.

Zubr co prawda nie zostal wymieniony w tym roz-
porzadzeniu, jednakze ze wzgledu na swoje gabaryty
jego atak na cztowieka stanowi bezposrednie zagro-
zenie jego zdrowia, a nawet zycia. Jednak zgodnie
z ustawg o §rodkach przymusu bezposéredniego usta-
wy tej nie stosuje sie do przymusu bezposredniego
lub zasad uzycia lub wykorzystania broni palnej,
o ktérych mowa w ustawie o ochronie zwierzat. Za-
sady uzycia broni palnej w ustawie o ochronie zwie-
rzat odnosity sie dotad do czynno$ci zabijania, ale juz
nie ploszenia. Aby rozwiaé niejasno§¢ co do mozliwo-
§ci uzywania broni palnej z amunicjg niepenetracyj-
ng do ploszenia niedzwiedzi i zubréw przez mysli-
wych, a takze nabywania tej amunicji w tych celach,
koniecznym byto dodanie do ustawy o ochronie zwie-
rzat projektowanych przepisow.

Majac na wzgledzie, ze uzycie broni w obszarach
zabudowanych musi by¢ prowadzone z zachowaniem
najwyzszych standardéw i szczegdtowych procedur,
takie posiadajg obecnie jednostki wymienione w usta-
wie o §rodkach przymusu bezpoéredniego, a takze
mys$liwi. To wlasnie tej ostatniej grupie osob ustawa
planuje nada¢ dodatkowe uprawnienia, jednak przy
uwzglednieniu pewnych ograniczen i obowigzkow.
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Obecne dzialania interwencyjne sg utrudnione przez
rozproszone przepisy i brak jednoznacznych regulacji
dotyczacych wykorzystania broni gtadkolufowej w ta-
kich przypadkach. Nowelizacja ma zatem to uporzad-
kowa¢, umozliwiajgc regionalnym dyrektorom wyda-
wanie zezwolen na ploszenie zwierzat w sposob kon-
trolowany i zgodny z prawem.

Proponowana zmiana umozliwi osobom fizycz-
nym, przedsiebiorcom oraz innym podmiotom naby-
wanie i uzywanie amunicji specjalnej, takze na pod-
stawie pozwolenia na bron wydanego w celu lowiec-
kim. Jednoczeénie jednak osoby takie musza uzyskaé
i przedlozy¢ zezwolenie wydane przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska albo wiaéciwego miej-
scowo regionalnego dyrektora, zezwalajace wprost
na umys§lne ploszenie i niepokojenie osobnikéw niedz-
wiedzia brunatnego lub zubra z wykorzystaniem
broni gtadkolufowej i uzyciem tejze amunicji.

Nalezy wskazaé, ze stosowanie zezwolen z zakre-
su ochrony gatunkowej bedzie ograniczone miejsco-
wo i czasowo — kazdorazowo na podstawie odpowied-
niej analizy. W toku rozpatrywania tego projektu na
posiedzeniu komisji §rodowiska zgloszono poprawke,
ktéra zmienia zakres tego zezwolenia, rozszerzajgc
go nie tylko na wilka. Wnioskodawcy wskazywali, ze
jest to niezbedne ze wzgledu na jego wystepowanie
praktycznie na terenie calej Polski i rosngcg w wielu
regionach liczbe konfliktow z tym gatunkiem. (Dzwo-
nek) Taka poprawka zyskata akceptacje wiekszo§ci
komisji i daje takg mozliwo§é. Trzeba jednak podkre-
§li¢, ze kazdorazowo adekwatno§é zastosowania tej
decyzji, tego zezwolenia bedg badaly odpowiednie
organy ochrony $rodowiska.

Mamy w tej ustawie z jednej strony potrzebe szyb-
kiego reagowania na realne zagrozenie, takze lokal-
ne, a z drugiej — jednak krok w kierunku szerszej
debaty o ochronie populacji i zarzadzaniu populacja-
mi duzych drapieznikéw i zwierzat chronionych
w calej Polsce. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam teraz pana posta Stanistawa Tomczy-
szyna, klub PSL.

Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Tomczyszyn:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie
Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga mam mozliwo§é
przedstawienia naszego stanowiska w sprawie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, dru-
ki sejmowe nr 1765 i 2278.

Klub Parlamentarny PSL stoi na stanowisku, ze
omawiany projekt ustawy jest probag pogodzenia
dwoch waznych débr: z jednej strony — bezpieczenstwa
publicznego, zycia i zdrowia obywateli oraz ochrony
ich mienia, z drugiej strony — dobrostanu dzikich zwie-
rzat objetych $cisla ochrong gatunkowa. Rosngca licz-
ba incydentow pomiedzy ludZzmi lub inwentarzem
rolnym a wilkami, zubrami czy niedzwiedziami bru-
natnymi nie jest fikcjg. Dochodzi do nich coraz czesciej
réwniez w poblizu zabudowan oraz w miejscach uczesz-
czanych przez turystéw. Przyktadem moze by¢ sytu-
acja sprzed kilku dni, gdy w miejscowoéci Kalnica
w gminie Cisna w Bieszczadach 53-letni mezczyzna
zostal zaatakowany przez niedzwiedzia.

Mozna oczywiscie dtugo dyskutowac o przyczy-
nach takich zdarzen oraz konsekwencjach obecnosci
duzych dzikich zwierzat w poblizu terenéw zamiesz-
kanych przez ludzi. Niewatpliwie potrzebna jest
dalsza, szeroko zakrojona edukacja dotyczgca wia-
Sciwego gospodarowania odpadami, odpowiedniego
zabezpieczania posesji oraz ograniczania dostepu
zwierzat do zrodel pozywienia. Istotne jest rowniez
promowanie zasad wlasciwego zachowania w przy-
padku spotkania dzikiego zwierzecia oraz budowa-
nie §wiadomosci dotyczacej wspolistnienia ludzi i zwie-
rzgt w $rodowisku naturalnym. Musimy bowiem
pamietac, ze nasze wspolistnienie jest uwaranko-
wane nie tylko zachowaniami ludzi, ale rowniez
naturalnymi zachowaniami zwierzat, takimi jak
okresy godowe czy aktywno§é zwigzana z zerowa-
niem. Jednocze$nie panstwo ma obowigzek podej-
mowac dzialania sluzace ochronie bezpieczenstwa
publicznego oraz zdrowia i zycia obywateli. Dotyczy
to w szczegdlno§ci mieszkancow obszarow wystepo-
wania tych gatunkéw, a takze turystéw odwiedza-
jacych regiony przyrodniczo cenne.

W sytuacji, gdy tradycyjne metody ostraszania,
takie jak bodzce dzwiekowe czy uzycie petard, coraz
czeSciej okazujg sie nieskuteczne, nalezy poszukiwaé
nowych metod oddzialywania na zwierzeta. Jednym
z rozwigzan moze by¢ wykorzystanie broni gtadko-
lufowej z zastosowaniem pociskow niepenetracyj-
nych. Srodki te wywolujg bodziec bélowy, ale nie
powodujg trwatych obrazen. Ich celem jest wywola-
nie u zwierzecia trwalej niecheci do powrotu w po-
blize zabudowan. W praktyce moze to ograniczy¢
koniecznoé¢ stosowania srodkéw ostatecznych, jaki-
mi sg decyzje o odstrzale zagrazajacych osobnikow.
W efekcie mozliwe bedzie jednocze$nie zwiekszenie
bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymanie warunkéw do
dalszego rozwoju populacji tych rzadkich w Polsce
gatunkow. Istotnym elementem projektu jest rowniez
poszerzenie katalogu podmiotéw, ktore beda mogtly
stosowac takie §rodki. Dotyczy to 0sob posiadajacych
odpowiednie pozwolenie na bron, w tym pozwolenie
na bron do celéw lowieckich, a takze dziatajgcych na
podstawie zgody wlasciwego organu ochrony $rodo-
wiska na umys§lne ploszenie niedZwiedzia brunatne-
go, wilka lub zubra.
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Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe
dostrzega zaréwno potrzebe zwiekszenia bezpieczen-
stwa mieszkancow obszaru wystepowania wskaza-
nych zwierzat, jak i konieczno$¢ zachowania wyso-
kiego poziomu ich ochrony. Dlatego uwazamy, ze
proponowane rozwigzania mogg stanowic krok w kie-
runku bardziej racjonalnego zarzadzania relacjami
pomiedzy czlowiekiem a dzikg przyroda. Jednocze-
$nie oczekujemy, ze Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska bedzie uwaznie monitorowac skutki wprowa-
dzanych przepiséw oraz reagowac w przypadku po-
jawiania sie nowych zagrozen, problemow w realiza-
cji lub ryzyk, na ktore wskazano podczas konsultacji
spolecznych projektu. Zadaniem proponowanej usta-
wy nie jest dokonanie wyboru miedzy czlowiekiem
a przyroda, jest nim natomiast zaproponowanie ta-
kich rozwigzan, ktore pozwolg im bezpiecznie wspot-
istniec.

W moim przekonaniu i w przekonaniu mojego
klubu parlamentarnego ten projekt realizuje to za-
danie. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zapraszam panig posel Darie Gosek-Popiolek,
Lewica.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Daria Gosek-Popiofek:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Latem 2025 r. cata Polska zyta informacja o mozli-
wym odstrzale niedZzwiedzi w Cisnej. Pod presja spo-
teczng, dzieki nagloénieniu tematu, udato sie tego
unikngé, ale do takich sytuacji konfliktu miedzy
dzikimi zwierzetami a ludZmi dochodzi i bedzie do-
chodzi¢ w przyszloSci, jezeli nie zaproponujemy sys-
temowych rozwigzan. Dlatego pojawia sie ta ustawa,
ktora wpisuje sie w wiekszy projekt ochrony niedz-
wiedzia, ktéra przenosi dobre praktyki z Tatrzan-
skiego Parku Narodowego, w ktérym zespoét prze-
szkolonych pracownikéw parku odstrasza niedzwie-
dzie za pomocag broni gtadkolufowej z amunicjg gu-
mowag, gdzie realizowany jest monitoring teleme-
tryczny osobnikéw i zabezpieczone sa odpady, gdzie
edukuje sie i stosuje ogrodzenie elektryczne.

Doéwiadczenia te Tatrzanski Park Narodowy
zdobywal, niestety zdobywal kosztem takich zwie-
rzat, jak niedZwiedZ Kuba czy niedZzwiedzica Magda,
ktore byly dokarmiane przez turystow i zaplacily
najwyzsza cene, cene Smierci i niewoli. Wtedy elimi-
nowano dzikie zwierzeta, a nie przyczyny tego, ze
zwierzeta podchodzily tak blisko ludzi badz osad
ludzkich. Mamy szanse wyciggna¢ wnioski z prze-

szloSci, zadzialaé systemowo, zwiekszyé bezpieczen-
stwo i ludzi, i dzikich zwierzat takich, jak niedzwie-
dzie i zubry. To jest dobra ustawa i to krok w dobrym
kierunku.

Niestety w czasie prac w komisji pojawila sie po-
prawka, ktora rozszerza katalog zwierzat, w stosun-
ku do ktérych bedzie mozna uzywaé broni gtadko-
lufowej, o wilki. Jest to bardzo problematyczna po-
prawka, dlatego ze nie wzieto pod uwage chociazby
rozmiarow zwierzat, w przypadku ktérych uzycie
takiej broni, nabojéw gumowych, moze skonczy¢ sie
ich §miercig badZ trwalym okaleczeniem. Wobec tego
skladamy poprawke, ktéra przywraca pierwotne
brzmienie tej ustawy.

Poniewaz mam jeszcze troche czasu, chciatabym
przy okazji sprostowac kilka ktamstw, ktore pojawia-
ja sie zwlaszcza w mediach spoleczno$ciowych i majg
na celu doprowadzenie do ostabienia ochrony wilkéw
w Polsce. W lutym pojawita sie informacja, powielana
przez postow, o tym, ze w miejscowosci Niewistka
w wojewodztwie podkarpackim mial miejsce atak
wilka. To jest nieprawda. Ustalenia sg jednoznaczne,
mezczyzne zaatakowal pies, a nie wilk. Ataki wilkow,
co warto podkreslié, zdarzaja sie incydentalnie, za to
zdziczalych pséw na ludzi - juz niestety nie. Na ewen-
tualng obecnoéé wilkow zbyt blisko ludzi i osad ludz-
kich sa rozwigzania, chociazby zabezpieczenie pa-
stwisk elektrycznymi ogrodzeniami czy ploszenie
wilkéw. Na takie dzialania zgode wydaja RDOS.
Zwracam uwage na to, ze wilki sg potrzebne w eko-
systemie. Jako drapiezniki szczytowe wplywaja cho-
ciazby na zmniejszenie populacji innych zwierzat,
glownie ssakéw kopytnych, a to wplywa na réwno-
wage calego ekosystemu. Powstrzymujg takze — i to
jest, by¢ moze, zta wiadomo§é dla myéliwych —roz-
przestrzenianie sie wirusa ASF, poniewaz eliminujg
chore osobniki.

Szanowni Panstwo! Warto, zebySmy w pracach
nad tg ustawg trzymali sie tego, co mowig naukowcy,
badacze, ktorzy zajmujg sie dzikimi zwierzetami,
ktorzy zaproponowali dobre, systemowe rozwigzania,
za$ nie wprowadzali fake newsow i manipulacji. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam pana posta Andrzeja Zapalowskiego,
Konfederacja.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 70 lat po wojnie
Podkarpacie, Bieszczady to byly tereny, na ktérych
wezesniej mieszkalo kilka razy wiecej ludzi niz dzi-
siaj, gdzie przez 70 lat nikt nie myslal, wchodzac do
lasu, idac na szlak, przebywajac koto domu, wypusz-
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czajac dziecko na podworko, ze grozi mu niebezpie-
czenstwo. A teraz tak jest. To nie sg incydenty, to sg
powszechne zdarzenia, ktore sie nasilajg. Chodzi
o calg Polske, ale skupie sie na terenie najbardziej
niebezpiecznym.

W Bieszczadach, w powiatach bieszczadzkich, wy-
stepuje ponad 20-procentowe bezrobocie. Wskutek
polityki dewastacji gospodarki leénej, prowadzonej
przez ministra Dorozale, jeszcze to sie poglebia, nisz-
czy sie te tereny. Obecnie niszczy sie ostatnig galez
gospodarki, czyli turystyke, poniewaz ludzie juz sie
boja. Niedzwiedzie wchodzg na tereny duzych o§rod-
kow wezasowych, za chwile bedzie problem. Sa liczne
zdjecia, filmy pokazujace, jak wilki sie rozkltadajg
w §rodku wsi miedzy domami. To jest normalne?

Szanowni Panstwo! Co proponujecie? Zabawe
w paintball. To jest komedia. Czy zdajecie sobie
sprawe z tego, ze Bieszczady to nie Tatry? Prosze
panstwa, to jest morze w stosunku do jeziora. (Poru-
szenie na sali) Nie, bo tego bedzie stuchaé wiele oséb,
ktore oczekujg tego, zeby kto$ powiedzial, jak idio-
tyczne jest to, co robicie.

(Gtos z sali: Stychac bardzo dobrze.)

Prosze panstwa, jezeli kto§ otwiera rano drzwi
i widzi, ze siedzi niedzwiedz, to ma prawo, jezeli ma
pozwolenie na bron, do niego strzelaé. Takg ustawe
wprowadzili teraz Niemcy. Takg ustawe wprowadzi-
li oprocz odstrzalu wilkow. To sg normalne sytuacje.
Prosze panstwa, kazdy, kto ma pozwolenie na bron,
powinien mieé¢ prawo jej uzywac, a nie czekaé, az za
2, 3 godziny kto§ przyjedzie i bedzie biegac po lesie.
To jest absolutna komedia. Wy ryzykujecie zyciem
ludzi. Z pelng odpowiedzialno$cig méwie, szanowni
panstwo, ze dojdzie do tragedii, bo te wyglupy do
niczego nie doprowadzg. W kampanii wyborczej be-
dziecie, zwlaszcza Koalicja Obywatelska jako naj-
wieksza formacja, brali za to catkowitg odpowiedzial-
no$é. Nalezy w koncu podja¢ decyzje o okre§leniu
populacji niedzwiedzia, wilka i ja zredukowaé, po
prostu zredukowac. We Francji okreélili tysige wilkéw,
w duzo wiekszym panstwie, 200 rocznie odstrzeliwu-
ja. Tak samo jest w wielu panstwach. W tamtym roku
na Stowacji prawie 300 niedzwiedzi odstrzelono. Mu-
simy po prostu i§¢ w kierunku okreglenia i redukeji.
Po prostu nie unikniemy tego.

Prosze panstwa, za kwartal przybedzie kolejne
tysiace wilkow. Minister Dorozala p6! roku temu dat
nam kwit, ktorym podat liczbe wilkéw. 2023 r. - 5 tys.
z kawatkiem, 2024 - 5 tys. wilkéw splodzilo 64 wilki.
Zeby ten cud byl jeszcze bardziej doglebny, prosze
sobie sprawdzié, w o§miu wojewodztwach wszystkie
watahy byly bezptodne, bo nie przybyt ani jeden wilk.
Prosze panstwa, to jest falszerstwo rzeczywistosci,
absolutne falszerstwo. Ludno$¢ na Podkarpaciu czu-
je sie jak pod okupacjg. Beda postepowaé i radzic
sobie tak, jak sobie radzili po wojnie z bandami UPA.
Tak beda robié. I majg do tego naturalne prawo, bo
panstwo ich zawodzi. Prosze panstwa, prosze tylko

pomysle¢, ile wilkéw splodzi, nie wiem, 7, 8 tys. wil-
kow, ktore mamy w tej chwili w Polsce, za 3 miesigce.
Prosze sobie tylko wyobrazic. I te watahy beda sie
rozszerzac, te watahy beda wchodzi¢. Tak samo jest
z niedzwiedziami. Jezeli do wilka czy niedzwiedzia
sie nie strzeli, nawet kulag niepenetracyjna, jezeli on
stoi pod domem, to po prostu pdézniej na jakiejs zasa-
dzie beda strzelaé. (Dzwonek)

Prosze panstwa, my bedziemy to popierac, ale to
jest éwiercrozwigzanie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam panig posel Barbare Okutle, klub
Centrum.

Posel Barbara Okula:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mo6wimy dzi$ o projekcie ustawy, ktory dotyczy bar-
dzo konkretnego problemu, sytuacji, w ktorych duze
dzikie zwierzeta pojawiaja sie w poblizu ludzi i zabu-
dowan. Dla wielu os6b moze to by¢ temat dosy¢ abs-
trakcyjny, ale dla mieszkancow niektérych regionow
Polski jest to codzienno$é. W Bieszczadach coraz
czesciej zdarzaja sie sytuacje, w ktorych niedzwiedzie
brunatne podchodzg bardzo blisko ludzkich doméw.
Pojawiajg sie przy §mietnikach, sadach, w okolicach
pasiek czy gospodarstw. Zwierzeta te sg bardzo inte-
ligentne i szybko uczg sie, gdzie moga znalez¢ latwo
pozywienie. Jesli raz odkryja, ze przy ludzkich zabu-
dowaniach jest jedzenie, potrafig tam wracaé regu-
larnie. W takiej sytuacji mieszkancy przestaja pa-
trze¢ na niedzwiedzia wylgcznie jak na symbol dzi-
kiej przyrody. Pojawia sie bardzo konkretne pytanie
o0 bezpieczenstwo rodziny i sgsiadéw. Z kolei na Pod-
lasiu, szczegélnie w regionie Puszczy Bialowieskiej,
mieszkancy od lat mierzg si¢ z innym wyzwaniem,
obecnoscig zubréw w poblizu wsi, pél i drog. Zubr jest
symbolem polskiej przyrody i najwiekszym ladowym
ssakiem Europy. Dorosly osobnik moze wazy¢ nawet
kilkaset kilogramow. Cho¢ jest zwierzeciem spokoj-
nym, w sytuacji stresu czy zaskoczenia moze zacho-
wac sie nieprzewidywalnie. Polska moze byé dumna
z tego, ze udalo nam sie odbudowacé populacje takich
gatunkow jak zubr czy niedZwiedz brunatny. To
ogromny sukces wielu lat pracy naukowcéw, lesni-
kow i stuzb ochrony przyrody. Jeszcze kilkadziesigt
lat temu zubr byl gatunkiem zagrozonym wyginie-
ciem. Dzi$ Polska jest krajem, w ktérym zyje naj-
wieksza populacja zubra na §wiecie. Ale kazdy sukces
w ochronie przyrody przynosi tez nowe wyzwania.
Rozwdj infrastruktury, zmiany w krajobrazie czy ro-
sngce populacje niektorych gatunkow powoduja, ze
kontakt miedzy czlowiekiem a dzikimi zwierzetami
zdarza sie czesciej niz kiedy$. Dlatego mieszkancy
tych regionow zadajg bardzo proste pytanie: Czy pan-
stwo ma narzedzia, aby regulowac szybko i skutecz-
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nie, zanim dojdzie do niebezpiecznej sytuacji? Projekt
ustawy, o ktorym dzi§ méwimy, ma wlasnie taki cel.
Chodzi o to, aby w sytuacjach, gdy niedZwiedzie w rejo-
nach karpackich lub zubry na Podlasiu pojawiajg sie
w poblizu zabudowan, mozliwe byto ich skuteczne i kon-
trolowane ploszenie, oczywiscie na podstawie decyzji
wlasciwych organow ochrony przyrody. Chce bardzo
wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi o krzywdzenie
zwierzat ani o ograniczanie ich populacji. Chodzi
o to, aby zwierzeta zachowaly naturalny dystans do
czlowieka, bo kiedy dzikie zwierze przestaje sie baé
ludzi i zaczyna traktowac ludzkie zabudowania jako
miejsce tatwego pozywienia, ryzyko konfliktu gwat-
townie ro$nie.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ stosowania silniej-
szych §rodkow odstraszajacych, w tym w okre§lonych
sytuacjach amunicji niepenetracyjnej z broni gtadko-
léwkowej, ktora ma dziatanie odstraszajace, ale nie
powoduje trwalych obrazen. Jednocze$nie podczas
prac w komisji pojawila sie poprawka rozszerzajaca
te przepisy rowniez na wilka. W tym miejscu pojawia
sie wazne pytanie. Wilk jest zwierzeciem znacznie
mniejszym i bardziej delikatnej budowy niz niedz-
wiedz czy zubr. Dlatego istnieje uzasadniona watpli-
wos¢, czy uzycie takich §rodkéw wobec wilkéw nie
mogloby prowadzié¢ do ich trwalego uszkodzenia. Czy
poprawka zgloszona w trakcie prac komisji dotyczaca
wpisania wilka do katalogu zwierzat objetych pro-
gramem odstraszania za pomocg kul gumowych jest
dobrg propozycjg?

Wysoka Izbo! Najwazniejsze jest dzi$ znalezienie
rozsgdnej rownowagi. Musimy chroni¢ przyrode, bo
jest ona naszym wsp6lnym dziedzictwem. Ale mamy
tez obowigzek zapewni¢ bezpieczenstwo ludziom,
ktorzy zyja najblizej tej przyrody. Mieszkancy Biesz-
czad czy Podlasia nie moga by¢ pozostawieni sami
z problemem, kiedy dzikie zwierzeta pojawiaja sie
pod ich domami, a stuzby nie maja jasnych narzedzi
prawnych, aby reagowac. Dlatego Klub Parlamentar-
ny Centrum dostrzega zasadno$¢ w kierunku propo-
nowanych zmian i deklaruje poparcie dla tego pro-
jektu. Skladamy jednak jedng poprawke do projektu,
poniewaz w obecnym brzmieniu przepisow istnieje
ryzyko niewlasciwej interpretacji niektorych pojeé.

Chcemy doprecyzowac te zapisy tak, aby byly ja-
sne i bezpieczne zaréwno dla ludzi, jak i dla zwierzat.
Bo dobra ochrona przyrody wymaga nie tylko wraz-
liwoSci, ale takze jasnych i odpowiedzialnych przepi-
sow. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam posla Bartosza Romowicza, Polska
2050.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Bartosz Romowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Poselski projekt ustawy zostal wniesiony 19 wrze$nia
2025 r., za$ 17 pazdziernika zostal skierowany do
pierwszego czytania do KOInlSJl Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. 11 lutego
tego roku odbylo sie pierwsze czytanie na posiedze-
niu komisji, a 25 lutego komisja przedlozyla sprawoz-
danie z wnioskiem o uchwalenie projektu ustawy.

Przedstawiony projekt ustawy mial na celu wpro-
wadzenie zmian w polskich przepisach dotyczacych
ochrony zwierzat oraz ochrony przyrody. Gléwnym
zalozeniem proponowanych regulacji jest umozliwienie
kontrolowanego ploszenia niektorych gatunkow dzi-
kich zwierzat, zwlaszcza duzych ssakéw, ktore moga
powodowaé zagrozenie dla ludzi, mienia lub gospodar-
ki rolnej. Pierwotny projekt zakladal wylgcznie nowe-
lizacje ustawy o ochronie przyrody i zgodnie z tym
projektem ploszenie mialo by¢ mozliwe na podstawie
odpowiednich zezwolen administracyjnych wydawa-
nych zgodnie z przepisami ustawy w ochronie przyrody.
W przypadku niektérych gatunkéw, takich jak niedz-
wiedZ brunatny lub zubr, dopuszczalo sie uzycie broni
gladkolufowej z amunicjg niepenetrujaca.

W obecnym brzmieniu projekt wprowadza zmiany
takze w ustawie o ochronie przyrody. Regulacje te
majg uzupelni¢ przepisy dotyczace zakazéw wobec
gatunkéw chronionych oraz wyjatkéw od tych zaka-
z6w. Chodzi o dodanie nowych przepisow do art. 56
ustawy.

Jedno jest bezsporne. Potrzebne sg nowe przepisy
ze wzgledu na konflikt pomiedzy czlowiekiem a zwie-
rzeciem, w szczegolnoSci w Bieszczadach, w ktérych
mieszkam od urodzenia. Tam obserwuje sie zwiek-
szong obecno§é duzych drapieznikow oraz innych
ssakéw w poblizu osiedli ludzkich. Zwierzeta te za-
grazajg bezpieczenstwu ludzi. Tylko w tym roku i tyl-
ko na obszarze jednej malej bieszczadzkiej gminy
Cisna doszlo do 13 zdarzen z udzialem niedzwiedzia
w obszarach zamieszkatych. Ostatnio 7 marca, kie-
dy niedzwiedZ wybral sie na wycieczke na stacje
paliw, przewrécil stojak z butlami gazowymi i wy-
wrocil kontener.

Ale pojawia sie przy tej ustawie duzo pytan i licze,
ze pan minister moze nawet na piSmie, jezeli bedzie
mial ochote, odpowie na te pytania. Dlaczego od li-
stopada 2023 r. do wrze$nia 2025 r., czyli przez pra-
wie 2 lata, ministerstwo nie przedlozylo rzadowego
projektu w tym zakresie? Jakie od listopada 2023 r.
do marca 2026 r., czyli przez ponad 2 lata, a prawie
2,5 roku, ministerstwo podjeto dzialania, aby zapo-
biegaé¢ zdarzeniom konfliktowym czlowiek — niedz-
wiedz w Bieszczadach? Prosze o wskazanie konkret-
nych dziatan z podaniem daty, rodzaju dziatania i os6b
zaangazowanych. Jakie §rodki finansowe od listopa-
da 2023 r. do marca 2026 r. ministerstwo lub podlegte
mu instytucje, RDOS, GDOS, przeznaczyly na ochro-
ne niedzwiedzia, a jakie na dzialania eliminujgce
konflikty na linii cztowiek — niedzwiedz? Dlaczego od
listopada 2023 r. do marca tego roku ministerstwo
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lub podlegle mu instytucje nie zabezpieczyty Srodkow
na zliczenie populacji niedzwiedzia w Polsce lub
przynajmniej w Bieszczadach? Przypomne tylko, ze
wedlug danych organizacji ekologicznych w Polsce
jest 100 niedzwiedzi, a wedlug danych nadlesnictwa
Cisna i lesnikéw, ktorzy dokonali zliczenia, 70 osob-
nikéw tylko na terenie jednego nadle$nictwa. Dlacze-
go ministerstwo lub instytucje podlegte nie zabezpie-
czyly érodkow finansowych w celu zaobrozowania
wszystkich niedZzwiedzi w Bieszczadach? Dzigki temu
mieliby$émy najpelniejsze i najbardziej rzetelne infor-
macje o tym, ze sg osobniki, ktére zadomowity sie
wérod gospodarstw domowych, na przystankach au-
tobusowych czy na placach zabaw. A kolejne pokole-
nia tych osobnikéw od malego uczg sie doktadnie
takiego samego bytowania. Jak ministerstwo wy-
obraza sobie stosowanie tej ustawy, ktorg pewnie
przyjmiemy? Jesli powstang grupy interwencyjne,
jak zapowiada GDOS czy RDOS - méwi sie o dwoch
grupach, czy to prawda, ze to bedg dwie, bo pani
minister powiedziala, ze jedna - to gdzie te grupy
beda stacjonowac? Jak majg dojechac szybko i spraw-
nie kilkadziesiat kilometrow, np. do Kalnicy w gmi-
nie Cisna, aby odstraszy¢ niedzwiedzia? Przypomne,
niedzwiedz biega z predkoscig 50-60 km/h, a dzien-
nie potrafi pokonaé¢ 30 km. Tyle to nawet grupa in-
terwencyjna nie bedzie mogta jechac¢ w terenie zabu-
dowanym. I zadaje konkretne pytanie: Czy mysliwy,
ktory bedzie mial za zadanie uzycie broni gtadkolufo-
wej do odstraszenia niedzwiedzia, bedzie mial przy
sobie drugg bron? Co jeéli niedzwiedz nie ucieknie
i zaatakuje mysliwego? Czy taki mySliwy bedzie mogt
z broni ostrej wyeliminowac takiego osobnika? Czy
wtedy bedzie grozila mu odpowiedzialno$é karna?
Ale oprocz odpowiedzialnoSci karnej, co z ostracy-
zmem spolecznym organizacji ekologicznych na ta-
kiego mysliwego? Czy ten mySliwy bedzie w calej
Polsce pokazywany jako ten zly? To sg pytania nie
tylko teoretyczne, ale praktyczne.

Oczywiscie jako Polska 2050 poprzemy te ustawe
i bedziemy glosowaé za tym projektem ustawy. Do
rozwazenia poprawki Prawa i SprawiedliwoSci. A ja,
mimo ze w poniedzialek przez przedstawicielke pro-
jektodawcow zostalem nazwany przeciwnikiem tej
ustawy, to w pelni popieram ten projekt. Mam jednak
szczere i powazne watpliwosci, czy to nie jest jedynie
przystowiowe pudrowanie trupa, a nie realne rozwia-
zanie problemu.

Na koniec, panie ministrze, do pana apel, bo pani
minister Kloska tradycyjnie powiedziala i wyszla.
Czas zaczaC rozwigzywac problemy mieszkancow
Bieszczad, jakim jest np. obecno$é niedzwiedzi wérod
domostw, a przesta¢ (Dzwonek) stwarza¢ problemy
mieszkancom Bieszczad, utrzymujac moratorium na
wycinke, tworzac nowe rezerwaty przyrody, ograni-
czajac prace nadlesnictw bieszczadzkich, blokujac po
kilka miesiecy plany urzadzania lasow dla nadle-
$nictw bieszczadzkich, blokujac plany ogélne gmin
czy blokujac mozliwo§é przebudowy waznych drog

w Bieszczadach. Bieszczady to nie jest skansen, panie
ministrze, a mieszkancy Bieszczad to nie eksponaty.
A jezeli tak, to ja jestem jednym z nich. Kazdy ma
prawo zy¢ godnie tam, gdzie sie urodzil. Na koniec
ostatnie pytanie: Czy prawda jest, ze podmiotem re-
alizujacym projekt, ktory ma chronié¢ niedzwiedzia
i czlowieka za te 16 mln, ma by¢ jedna z organizacji
ekologicznych funkcjonujgca w Polsce? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Ostatnie wystgpienie nalezy do pana posta Marka
Jakubiaka.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Jakubiak:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Prosze panstwa, nie da sie
ukryé, ze ta ustawa jest podszyta empatig, takim
pieknoduchem. Natomiast dobrze by byto, zeby pro-
jektodawcy tej ustawy przyjeli do wiadomoéci, ze
mamy do czynienia z drapieznikami, z drapieznika-
mi bezwzglednymi, ktore nie majg w swoich umy-
stach empatii. Jak jest glodny, to zabije. Jak jest w stra-
chu, to zabije. I bez wzgledu na to, czy to jest dzikie
zwierze, czy to jest cztowiek.

Chce powiedzie¢ pani poset, ktora w imieniu Le-
wicy czy partii Razem chce zlozy¢ poprawke o nie-
strzelaniu do wilkéw: ten wilk, pani posel, jest pew-
nie ciezszy od pani. A policja, zdaje sie, ze moze do
pani w kazdej chwili strzela¢ doktadnie z takich sa-
mych kul. Wiec absolutnie nie gubitbym tych dwoch
watkow, dlatego ze, po pierwsze, wilki chodzace wa-
tahami sg juz na Mazowszu, sg juz pod Przasnyszem,
pod Ciechanowem, sg juz nawet w lesie kampino-
skim. Generalnie z wilkami zaczyna robi¢ sie wielki
problem. Powiem szczerze, ze chodzenie na spacer
z bronig gtadkolufowg albo z bronig palng staje sie
na Mazowszu jaka$ normalnoécig. Wiec mysle, ze
musimy zaja¢ sie odpowiedzig na pytanie, czy te lasy
sg dla nas, czy tylko dla zwierzat. Bo prawde powie-
dziawszy, coraz mniej saren biega na Mazowszu, a co-
raz wiecej zgrozy wilczej czy wilczych oczu. Mimo ze
jestem czlowiekiem, ktory uwielbia psy, psowate réw-
niez, i ktory uwielbia patrze¢ na wilki, to wiem, ze
jezeli ich bedzie za duzo, to bedzie kwestia wyboru:
albo my, albo one. I ta ostatnia teza jest okrutna
W swojej istocie.

Prosze panstwa, trzeba sobie zdaé sprawe, ze my
tez jesteémy drapieznikami. My tez jesteSmy drapiez-
nikami. Wilki tez sg drapieznikami. I my po prostu
walczymy o wlasne terytoria, dobrze by bylo o tym
pamietaé. Naprawde gratuluje empatii i tego piekno-
duchostwa, ktére doprowadzi nas do kolejnych trage-
dii: rozerwanych, rozszarpanych ndg czy tez Smierci.
Zreszta byliSmy w Krasiczynie razem, pani posel.
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Przeciez komisja ochrony Srodowiska tam byla. Nie
pamieta pani, jak mieszkancy wsi podkrasnickich
mowili, ze na 14 domostw 10 juz bylo zaatakowanych
przez wilka, i to bylo rok temu? Moéwi pani: tak tad-
nie sie patrzy. Niech pani wyjdzie z wlasnego domu
iniech pani znajdzie przed domem tapki swojego pie-
ska. Tak nam opowiadano wiaénie tam, w Bieszcza-
dach. Wiec co$ za co§, prosze panstwa. Albo mamy
by¢ bezpieczni we wlasnym kraju, albo bedziemy
bawili sie w hodowanie najwiekszego stada wilkow
w Europie, bo przeciez nikt takiego nie ma jak my.
A do tego doszlo, ze jeszcze oszukuja, bo tych wilkow
jest w tej chwili ok. 8-9 tys. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Na tym koniec wystgpien klubowych postéw.

Przechodzimy do pytan.

Okreslam czas na zadanie pytania na 1 minute.

Zaczynamy od posta Grzegorza Lorka, klub PiS.
Czy pan poset jest z nami? Nie widze.

Zatem zapraszam posta Lukasza Sciebiorowskiego,
Koalicja Obywatelska. Prosze bardzo.

Posel Lukasz Sciebiorowskis:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Temat ochrony
zwierzat jest niezwykle wazny spolecznie, ale jedno-
cze$nie budzi duze emocje i kontrowersje, czego przy-
ktadem byty choéby glo§ne w ostatnim czasie dysku-
sje wokol sytuacji schronisk dla zwierzat w réznych
miejscach w Polsce. Jednoczesnie w wielu regionach
Polski, np. na Slgsku, obserwujemy powrét dzikich
gatunkow do ich naturalnych siedlisk, i dobrze, bo to
jest znak, ze przyroda zyje i si¢ odradza. Ale tez na
Slasku coraz cze$ciej méwi sie o pojawieniu sie wil-
kéw w lasach, np. w okolicach Cieszowej. To z jednej
strony dowdd na odbudowe przyrody, o czym mowi-
tem, a z drugiej wyzwanie dla lokalnych spotecznosci
i hodowcow. Skuteczne prowadzenie dziatan niwelu-
jacych niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi sytu-
acje powodowane blisko$cig i zachowaniem zwierzat,
w tym wypadku, o ktorym méwimy, niedzwiedzia
brunatnego i zubra, musi jednak w pelni uwzgled-
nia¢ dobrostan tych zwierzat, czyli tak naprawde
musimy znalez¢ zloty Srodek. Tu pojawia sie pytanie,
czy projektowane zmiany w ustawie pomogg realnie
(Dzwonek) samorzadom i mieszkancom radzi¢ sobie
z nowymi wyzwaniami zwigzanymi z ochrong zwie-
rzat w kontek§cie wspélistnienia ludzi z dzika przy-
roda, tak aby ona tez nie byla zagrozona. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pani posel Anna Paluch, klub PiS.
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Dobrze, ze projekt omawianej usta-
wy zezwalajacej na ploszenie zwierzat dotyczy nie
tylko niedZzwiedzia brunatnego i zubra, ale réwniez
wilka, skutkiem przyjecia poprawki zgloszonej przez
nasz klub. Bo wilk jest zwierzeciem sprawiajagcym
ogromne problemy hodowcom owiec i gtéwnie kéz,
ale nie tylko, bo rowniez ogolowi mieszkancow
Podhala, Podkarpacia, Bieszczadéw. To jest krok
w dobrym kierunku, ale niewystarczajgcy. Wiec ja
naprawde apeluje o rozwazenie, aby wprowadzié plan
zarzadzania populacja, badanie liczebnoS§ci populacji
i zréwnowazone polowania na ten gatunek w celu
utrzymania liczebno$ci populacji. Od wielu lat wilk
jest zwierzeciem chronionym i ta populacja sie roz-
rosta. WeZzmy przyktad z Finlandii, ktéra w ten spo-
sob gospodaruje populacjg niedzwiedzia. OczywiScie,
ze jest roznica pomiedzy Polskg a Finlandiag (Dzwo-
nek). Gatunek dziki, ze tak powiem, grozniejszy to
jest niedZzwiedz, ale wilk, powtarzam to jeszcze raz,
sprawia ogromne problemy w poludniowe]j Polsce
i najwyzszy czas z tym problemem sie zmierzy¢. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam panig posel Iwone Koztowska, Koali-
cja Obywatelska.

Posel Iwona Maria Kozlowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wraz ze wzrostem populacji takich gatunkow jak
niedzwiedZ brunatny czy zubr coraz czesciej docho-
dzi do sytuacji, w ktorych zwierzeta te pojawiajg sie
w poblizu zabudowan, gospodarstw czy terenéw
uzytkowanych przez ludzi. Z jednej strony sa to ga-
tunki chronione i niezwykle cenne z punktu widze-
nia przyrody, z drugiej jednak ich obecno§é w bezpo-
§rednim sgsiedztwie czlowieka moze stwarzaé realne
zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow. Dlatego
tak wazne jest wypracowanie rozwigzan, ktore po-
zwolg reagowac odpowiednio wcze$niej w sposob
mozliwie najmniej ingerujgcy w populacje tych zwie-
rzat. Ploszenie z wykorzystaniem amunicji niepene-
tracyjnej moze by¢ jednym z narzedzi, ktore pozwoli
ograniczy¢ konflikt miedzy czlowiekiem a dzika
przyroda, jednoczesnie chronigc zaréwno ludzi, jak
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i same zwierzeta. Chcialabym zapytaé, czy planowa-
ne jest opracowanie jednolitych wytycznych lub sys-
temu szkolen dla os6b uprawnionych do wykonywa-
nia tego typu dzialan, tak aby to ploszenie zwierzat
odbywato sie w sposob (Dzwonek) przede wszystkim
bezpieczny dla ludzi i zapewniajacy im to bezpieczen-
stwo. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Poset Witold Tumanowicz, Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja mam wraze-
nie, ze na tej sali jest odwrocenie pojec, poniewaz
zdrowie i zycie Polakéw, ludzi, powinno by¢ na pierw-
szym miejscu. Jesli jest zagrozenie zdrowia i zycia,
to moim zdaniem w takiej sytuacji kazdy obywatel
ma prawo broni¢ sie w taki sposob, jaki tylko jest
skuteczny, wiec oczywiScie ta ustawa to jest wersja
minimum, jezeli chodzi o to, zeby mozna bylo uzywaé
broni gtadkolufowej. Ja tylko zwracam uwage na to,
ze wy chcecie ja jeszcze dodatkowo kastrowac, a praw-
da jest taka, ze nie macie z tym zadnych problemoéw.
Wasze poprzednie rzady potrafity nawet strzelaé¢ do
uczestnikow Marszu Niepodleglosci, czyli normalnie
do ludzi, i jako§ sie tym nie przejmowaliScie. Wiem,
ze wy byscie chcieli, nawet w kolejnym etapie, moze
w ogéle wprowadzi¢ zakaz jakiegokolwiek bronienia
sie przed wilkami, przed niedzwiedziami. Moze w 0gé-
le trzeba niedzwiedziom i wilkom tlumaczy¢, ze nie
mogg atakowac ludzi, tak jak chcecie ttumaczy¢ imi-
grantom, zeby nie zabijali ludzi. Naprawde, to, do
czego doprowadza wasza ignorancja i naiwno§¢ (Dzwo-
nek), jest niebezpieczenstwem dla Polakéw i dla pol-
skich obywateli. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani poset Bozena Lisowska, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Dotychczasowe
metody ploszenia niedzwiedzi i zubréw byly niesku-
teczne, co potwierdzaja gminy. Niedzwiedzie wcho-
dzg do sadow, na podworka, przeszukujg $Smietniki,
dlatego samorzady prosza o interwencje. Odpowie-
dzig na to jest ten poselski projekt ustawy — art. 6
ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat w nowym brzmie-

niu pozwala na uzycie broni gtadkolufowej. To meto-
da sprawdzona w Tatrzanskim Parku Narodowym,
auprawnienie dotyczy wylacznie osob z pozwoleniem
na bron lowiecka i zezwoleniem RDOS lub GDOS.

Szanowni Panstwo! Jako samorzadowiec z Lubel-
szczyzny wiem, ze zubry z Lasow Janowskich coraz
czeéciej pojawiaja sie na terenach otwartych. Gminy
potrzebujg na miejscu ludzi, ktérzy zareagujg na-
tychmiast. Policja czy Straz Leéna czesto docierajg
za pozno (Dzwonek), a mysliwi sg w terenie i majg
przeszkolenie, dlatego bede popieraé ten projekt usta-
wy. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani poset.

Pani poset Malgorzata Tracz, Koalicja Obywa-
telska.

Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Tracz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie mam watpliwoSci, ze lepiej ploszy¢ duze zwierze-
ta, niz do nich strzelaé. Popieram zatem ten projekt
ustawy o mozliwosci stosowania tzw. broni gtadko-
lufowej do odstraszania zubra i niedzwiedzia. Bardzo
duzo moich watpliwosci budzi jednak wprowadzona
podczas prac komisji §rodowiska poprawka, ktora
wlacza do tego katalogu jeszcze wilka. Bardzo prosze
pana ministra o odniesienie sie do tego i tez pokaza-
nie zagrozen z tym zwigzanych. Wszyscy musimy
pamietaé, ze takie ploszenie dzikich zwierzat to jest
ostateczno$¢, ze priorytetem jest prewencja, czyli
edukacja, zabezpieczanie odpadow, ochrona gospo-
darstw, monitoring, a dopiero na koncu jest to odstra-
szanie. Bron, nawet z gumowg amunicjg, nie moze
staé sie naszym pierwszym odruchem wobec duzych
zwierzat. Pamietajmy, ze dzika przyroda nie jest na-
szym wrogiem, jest czeScig $wiata, ktory wspottwo-
rzymy. (Dzwonek) Musimy nauczy¢ sie zy¢ obok in-
nych gatunkow nie tylko wtedy, kiedy jest to wygod-
ne, ale takze wtedy, kiedy wymaga to empatii i sza-
cunku. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, pani posel.

Poset Klaudia Jachira, Koalicja Obywatelska.
Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Potrzebujemy tej

ustawy, by mozna byto skutecznie ploszy¢ niedzwie-
dzie czy zubry gumowymi kulami, a jednocze$nie nie
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robi¢ im krzywdy. Natomiast niepotrzebnie tresé tej
ustawy podczas pierwszego czytania zostala rozsze-
rzona o wilka, bo to zupelnie inny rozmiar zwierzecia
i moze to zagrazac jego zdrowiu i zyciu. Dlatego dzie-
kuje i popieram poprawki Lewicy, ktore przywracajg
pierwotne zapisy ustawy.

Przy calej potrzebie wprowadzenia tej ustawy,
ktorg oczywiscie widze, nie mozemy jednak zapomi-
nac¢ o praprzyczynach tego problemu. To czlowiek
wchodzi z zabudowg i infrastrukturg w przestrzen,
ktora od tysiecy lat zamieszkiwaly dzikie zwierzeta.
To my, ludzie, zabieramy gatunkom pozaludzkim
dom, a nie na odwrét. Ponadto gtéwnym powodem
zblizania sie niedzwiedzi do ludzi jest tatwy dostep
do pozywienia: niezabezpieczone odpady komunalne
i dokarmianie zwierzat przez my§liwych. Oczywiscie
potrzebujemy systemowych rozwigzan, ale wlasnie
zacznijmy od zabezpieczania §mietnikow (Dzwonek),
edukacji oraz takze ploszenia zwierzat, jako ostatecz-
nos¢, bronig gtadkolufowa. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani poset.
Pan posel Andrzej Zapatowski, Konfederacja.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam trzy, moze
cztery krotkie pytania. Czy znaleziono juz niedzwie-
dzia, ktory w Kalnicy, koto domu, zaatakowat i zmasa-
krowat czlowieka — porozrywatl mu tydki, ztamat rece
i pokaleczyt twarz? Czy po prostu co$ juz z tym niedz-
wiedziem zrobiono? Czy zlapano niedzwiedzia, ktéry
20 lutego koto Dwernika zaatakowat czlowieka, a p6z-
niej pieknie prébowaliScie panstwo przypudrowac tg
sprawe? Znam nazwisko iczekam na odpowiedz na
moje zapytanie, bo poznatem wszystkie szczegoly.

(Gtos z sali: Nazwisko niedzwiedzia pan zna?)

Przejde do kolejnej rzeczy. Juz kilka miesiecy cze-
kam na odpowiedz na pytania, na moje interpelacje,
ktore kilka razy wnosilem, o ewentualne wyklucze-
nie wilka, jesli chodzi o sytuacje zwigzang ze zwlo-
kami trzech oséb (Dzwonek), ktore, ze tak powiem,
utracily zycie. Jedng z tych oséb znalem osobiécie.
Widziatem resztki, ktére bardzo szybko spalono bez
odpowiednich badan. Ostatnie pytanie: Czy zamiast
tworzenia na sile kolejnych rezerwatéw, na szkode
ludziom, gospodarce leénej itd., zajmie sie pan w kon-
cu regulacjg populacji drapieznikéw? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, panie poSle.

Pan posel Dariusz Piontkowski, klub PiS.
Prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski:

Projekt ustawy, o ktorym dzisiaj rozmawiamy, jest
cze§ciowo wynikiem takiego bambinizmu, ktéry od
wielu lat funkcjonuje w przestrzeni publicznej. Jest to
podejscie, zgodnie z ktorym dzikim zwierzetom przy-
pisuje sie ludzkie cechy, zawsze uwaza sie je za dobre,
niewinne i bezbronne. O tym, do czego to doprowadza,
méwil przed chwilg pan poset. Czasami doprowadza
to po prostu do nieszcze$cia ludzi. A dla nas zajmu-
jacych sie sytuacjg w Polsce to wyrazne wyzwanie,
aby podja¢ w koncu dzialania caloéciowe, a nie tym-
czasowe, ktore z jednej strony bedg chronily zwierze-
ta, ale tez wyraznie pokaza, jaka jest pojemnos¢ sro-
dowiska naturalnego, jaka liczebno$¢ mogg miec po-
szczegblne gatunki, nie tylko te, o ktérych dzisiaj
rozmawiamy, ale chociazby takze losie, ktore coraz
cze$ciej stanowig zagrozenie dla podrézujacych dro-
gami. Od dtuzszego czasu obowigzuje moratorium na
ten gatunek, podobnie jak ina inne gatunki. Warto
(Dzwonek) powaznie sie zastanowié, czy tych morato-
ri6w po prostu nie odwiesi¢ dla bezpieczenstwa czlo-
wieka. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani posel Katarzyna Matusik-Lipiec, Koalicja
Obywatelska.

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dzieki procedowanemu projektowi ustawy debatuje-
my w chwili obecnej na temat bezpiecznego kontaktu
czltowieka z dzikim zwierzeciem. Rozstrzygamy kwe-
stie ploszenia dwoch gatunkéw zwierzat: niedzwie-
dzia brunatnego i zubra.

Ale ja w tym momencie chcialabym zwrécic¢ uwa-
ge, ze problem bezpiecznego kontaktu dzikich zwie-
rzat z ludZmi nie dotyczy tylko tych dwoch gatunkéw.
Chcialam zwréci¢ uwage na problem dzikéw w pol-
skich miastach. (Oklaski)

(Gtos z sali: O, wlasnie.)

Ta stale wzrastajaca populacja tych zwierzat jest
bardzo duzym problemem zaréwno dla mieszkancow,
jak i dla wlodarzy miast. Te dzikie zwierzeta de facto
stajg sie mieszkancami obrzezy miast.

Dlatego tez chcialabym zapytac pana (Dzwonek)
ministra, jaki plan ma ministerstwo na zarzadzanie
populacjg innych dzikich zwierzat w Polsce i kiedy
ministerstwo zaprosi do rozmoéw przedstawicieli sa-
morzadow, ktore borykajg sie z tym problemem, jak
i zwigzkow fowieckich, pokazujac propozycje rozwia-
zania tego problemu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Dariusz Piontkowski: Myéliwi sg nielubiani
przez to ministerstwo.)
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Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posla Piotra Polaka, klub PiS.

Posel Piotr Polak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Dobrze, ze zajmujemy sie gatunkami chro-
nionymi takimi jak zubr — mys§le, ze to priorytet —
rowniez niedzwiedz. Wilk dla mnie osobiScie jest
mniej priorytetowy.

Panie Ministrze! Mamy jeszcze kwestie wspolist-
nienia nas, ludzi, z gatunkami zwierzat, ktére moze
nie sg bezpoSrednim zagrozeniem dla czlowieka, ale
na pewno sg bardzo uciazliwe i sg zagrozeniem dla
§rodowiska. Zna pan minister z naszego okregu wy-
borczego zbiornik Jeziorsko na rzece Warcie. Na tym
zbiorniku rozmnozyla sie populacja kormoranéw
iona czyni szkody w gospodarce wodnej, rybnej, ry-
backiej, w produkecji rolniczej w otoczeniu zbiornika.
Naprawde trzeba to uregulowac.

I kwestia druga: gawrony. W mojej miejscowosci,
w Zadzimiu, to niesamowicie ucigzliwy gatunek ptaka
(Dzwonek), ktory robi szkody i w rolnictwie, i na po-
dworkach, jest bardzo ucigzliwy dla mieszkancow.
Park zostal odnowiony, zrewitalizowany. Niestety sg
wielkie zniszczenia dokonywane wlasénie przez gawro-
ny, nie tylko zreszta w mojej miejscowosci, lecz takze
w wielu, wielu parkach w Polsce. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Jarostaw Krajewski, poset PiS.
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Krajewski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Dzisiaj rozmawiamy o dwoch gatun-
kach, o zagrozeniach ze strony zubra ize strony
niedZwiedzia brunatnego. Ale jak slysze, jak postowie
Koalicji Obywatelskiej dostrzegli teraz problem dzi-
kéw w duzych miastach...

(Poset Katarzyna Matusik-Lipiec: Nie teraz.)

...to musze panstwu powiedziec, ze to sg Himala-
je hipokryzji, bo jeszcze kilka lat temu nie kto inny
jak postowie Koalicji Obywatelskiej mowili, co rzad
Prawa i Sprawiedliwo§ci robi w tej sprawie i ze bar-
dzo zle traktuje dziki.

(Poset Katarzyna Matusik-Lipiec: A co zrobil?)

Szanowni Panstwo! Ja jako posel warszawski chce
potwierdzi¢, ze pan Rafal Trzaskowski, wiceprzewod-
niczacy Koalicji Obywatelskiej, kompletnie nie radzi
sobie z tym problemem, ktéry stwarza realne zagro-
zenie dla zycia izdrowia mieszkancow Warszawy,
szczegblnie dla matek z dzie¢mi, dla osob w wieku
senioralnym.

To prawda, lepiej p6zno niz wcale, ze panstwo do-
strzegliScie ten problem, ale mam pytanie (Dzwonek)
do ministerstwa: Ile byto przypadkow niebezpiecz-
nych zachowan dla zdrowia i zycia ludzi, jesli chodzi
o niedzwiedzia brunatnego i zubra w ostatnich 5 la-
tach? Porozmawiajmy o konkretach. Tej konkretnej
informacji zabraklo w uzasadnieniu tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan posel Pawet Salek, klub PiS.

Posel Pawel Salek:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam konkretne pytanie zwigzane ztg
ustawa. W praktyce bedzie to mianowicie wygladac
w ten sposob, ze jedna osoba w ramach odstraszania
idzie z tg gumowa kula, zeby oddaé strzat do niedz-
wiedzia. NiedzwiedzZ reaguje w ten sposob, ze albo sie
odsunie i odejdzie, albo ruszy na czlowieka. Co wtedy,
kiedy ruszy na czlowieka? Czy w ramach grupy ope-
racyjnej, powiedzmy, 3-osobowej inne osoby z bronia,
z ostrag amunicjg bedg mogly uSmierci¢ tego niedzwie-
dzia? Czy z tego tytulu te osoby, jesli dojdzie do takie-
go przypadku, nie beda poddane karom, nie bedg
mialy zagrozenia ukarania i czy ich sprawa nie skon-
czy sie w sadzie ze wzgledu na to, ze zostanie dokona-
ne uSmiercenie gatunku chronionego?

To jest bardzo powazny problem, bo jedna osoba
- powtarzam jeszcze raz —idzie i oddaje strzal z amu-
nicji niepenetracyjnej, a dwie osoby powinny jg ubez-
pieczac z ostrg amunicjg. (Dzwonek) Co wtedy, kiedy
dojdzie do uémiercenia niedzwiedzia? Bardzo prosze
o odpowiedz. To jest istotna sprawa z punktu widze-
nia w ogéle funkcjonowania tej ustawy. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Pani posel Maria Kurowska, klub PiS.
Prosze bardzo.

Jezeli pani poset...

(Poset Maria Kurowska: Jestem, jestem.)
Jest pani posel. Dobrze.

Posel Maria Kurowska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Dlaczego zwie-
rzeta podchodzg coraz blizej siedzib ludzkich i stajg
sie powaznym zagrozeniem dla nas, dla oséb star-
szych, mtodszych, dla wszystkich? Otéz dlatego, ze
jest ich za duzo.

Weszliémy w bardzo totalng ochrone zwierzat, jak
gdyby$my zapomnieli o tym, ze one sie juz tak roz-
mnozyly, ze stajg sie zagrozeniem.
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Posel Maria Kurowska

W zwigzku z tym, panie ministrze, trzeba temu
zapobiec, ale konkretnie, nie kulami gumowymi. Co
nam dajg kule gumowe? Odstraszymy, p6jda do lasu,
wyjda za chwile z powrotem. Malo tego, rozmnozg sie,
bedzie ich jeszcze wiecej. Darmo tracimy czas na kule
gumowe. PowinniS§my zaja¢ sie konkretem, czyli od-
strzalem i liczbg populacji, jaka na kazdy teren przy-
pada. Poradzily sobie Francja, Slowacja, kraje oScien-
ne, Niemcy. Nie ma tam takiej totalnej ochrony. Dla-
czego mamy sobie z tym nie poradzi¢? Poradzimy,
tylko prosze tego nie blokowa¢, panie ministrze...

(Poset Elzbieta Burkiewicz: Mamy braé przykiad
z Niemiec?)

...iwystuchaé¢ ludzi, bo (Dzwonek) nie tylko
w Bieszczadach sg wilki. Pod Jaslem tez sa i tez sie
ludzie juz boja. Nie moze tak by¢. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Marek Matuszewski, takze klub PiS.

Posel Marek Matuszewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Niedzwiedzie i lisy to wazna sprawa. Ale na terenach
miejskich, sgsiadujacych zlasami, np. w Zgierzu,
a takze w innych miastach, coraz wiecej jest infor-
macji o obecnoSci lisow i dzikow, ktére szukajg doste-
pu do pozywienia. Stanowig one zagrozenie dla ludzi,
szczegolnie dla dzieci i kobiet, bo to lisy, a szczegélnie
dziki, kiedy sg agresywne, sg bardzo niebezpieczne.
Nie ma pewnoéci, czy te zwierzeta sg zawsze zdrowe.
Zbyt duza populacja dzikéw i liséw w Polsce jest re-
alnym problemem. Prowadzi to tez do wzrostu zagro-
zenia chorobg ASF.

Panie Ministrze! Na co czekacie? Trzeba podejmo-
wac dzialania. Przeciez méwig to postowie, jak (Dzwo-
nek) widze, od lewa do prawa. Panie ministrze, niech
pan odpowie konkretnie, jakie ministerstwo proponu-
je rozwiazania, aby te zwierzeta nie zagrazaly lu-
dziom. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zapraszam pana posta Janusza Kowalskiego,
klub PiS.

Poset Janusz Kowalski:

Szanowny Panie Marszalku! Polacy przed chwilg

widzieli panig minister Pauline Hennig-Kloske. Rzad-
ko, bo rzadko widujg ja tutaj. Przyszta do Sejmu, po-

wiedziala swoje zdanie na temat zubrow, wilkow,
duzego problemu. To jest problem. Ale, szanowni pan-
stwo, chcialbym, zeby pani minister zajela sie naj-
wazniejszym dzisiaj problemem, czyli cenami energii.
Dlaczego nie jest procedowana ustawa pana prezyden-
ta Karola Nawrockiego o obnizeniu cen paliw na sta-
cjach, ktére gwattownie rosng? Chciatbym, zeby pani
minister zajela sie takimi problemami jak np. kryzys,
ktory spowodowala poprzez swoja beznadziejng polity-
ke w Lasach Panstwowych, zwigzang z rynkiem pelle-
tu, czy wogole z polityka upadajgcych polskich firm
z branzy drzewnej. Pani minister zajmuje sie rzeczami,
ktore dla niej, z punktu widzenia jej lewicowej agendy
sg wazne, ale z punktu widzenia interesow Polakow...
Problemami Polakow sie nie zajmuje.

Mam pytanie do szanownego pana marszaltka, bo
nie ma przedstawiciela Prezydium z Prawa i Sprawie-
dliwosci. Czy bedzie dodatkowe (Dzwonek) posiedzenie
Sejmu po to, zeby rozpatrzy¢ projekt ustawy pana pre-
zydenta Karola Nawrockiego? Tego cheg Polacy.
Sprawdzcie, szanowni panstwo, wlasne skrzynki ma-
ilowe. Zobaczcie, ilu Polakéw zada tego, zeby Sejm
zajmowal sie dzisiaj najwazniejszym problemem, czy-
li obnizeniem kosztéw paliwa.

(Poset Marcin Skonieczka: Do Trumpa napisz.)

Panie Marszatku! Moze pan poinformuje. Czy be-
dzie dodatkowe posiedzenie Sejmu? Czy bedziemy
nad tym projektem procedowac? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam pana posla Kazimierza Golojucha,
klub PiS.

Posel Kazimierz Golojuch:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Mamy wielki problem z wilkami w Polsce. Ich popu-
lacja roénie, atakujg zwierzeta hodowlane. Kiedy by-
liSmy z Komisjg Rolnictwa i Rozwoju Wsi na Podkar-
paciu, wielu rolnikéw, mieszkancéw wskazywatlo, ja-
kim zagrozeniem sg wilki, pokazywalo zdjecia roz-
szarpanych przez wilki zabitych zwierzat. Moje pyta-
nie: Czy bedzie przeprowadzona w Polsce inwentaryza-
¢ja populacji wilka? Czy ta inwentaryzacja bedzie
podstawa do tego, zeby okre§li¢c minimalng i maksy-
malng docelowo liczebnos¢ wilkow w Polsce? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam pana posta Fryderyka Kapinosa,
klub PiS.
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Posel Fryderyk Sylwester Kapinos:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoko Izbo! Na Podkarpaciu wzrasta populacja wil-
ka. Szacuje sie, ze w 2025 r. bylo w Polsce ponad 5 tys.
wilkow, a w 2000 r. bylo ich niewiele ponad 1 tys. Co-
raz czesciej mamy sygnaly od mieszkancow Podkar-
pacia, ze boja sie wilkéw, ktore przychodza pod ich
domostwa. W zwiagzku z tym mam pytanie. Czy w naj-
blizszym czasie planowane jest przeprowadzenie ogél-
nopolskiej genetycznej inwentaryzacji wilkow? Bada-
nie to mogloby przyczynié sie do okreslenia docelowe-
go poziomu ich liczebnoSci i podjecia dziatan ograni-
czajacych presje tego gatunku, np. poprzez wlasciwe
gospodarowanie jego populacjg. Prosze o odpowiedz
na to pytanie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Ostatnie pytanie nalezy do pana posta Edwarda
Siarki, klub PiS.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Edward Siarka:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Prosze panstwa, Polska dzisiaj dramatycznie potrze-
buje aktywnej polityki w zakresie duzych drapiezni-
kow. Bez tego cala nasza dyskusja, ktorg dzisiaj pro-
wadzimy, tak na dobra sprawe doprowadzi w pewnym
momencie do tragedii. W odniesieniu do samych zub-
row, czyli do najwiekszego ssaka zyjacego w Polsce,
mozna dzisiaj powiedzie¢, ze na Podkarpaciu w obsza-
rze Bieszczad mamy sytuacje, iz populacja zubra dwu-
krotnie przekracza dane, ktore méwia o tym, ile tego
gatunku powinno by¢ na tym terenie. JesteSmy w ta-
kiej dramatycznej sytuacji, ze to zagraza w ogole ist-
nieniu tego gatunku na tym obszarze. Méwi o tym
bardzo wyraznie pani profesor Olech. Telazjoza, na
ktorg cierpig zubry, moze wlasciwie w jednej chwili
zdziesigtkowac stada.

W zwigzku z tym polityka odstraszania nic tu nie
da. (Dzwonek) Powinni$my de facto prowadzi¢ aktyw-
ng polityke, jesli chodzi o zubry, i naprawde podjaé
decyzje o redukgeji tego stada. Znikng wszystkie pro-
blemy, rowniez zwigzane z niszczeniem dobytku ludzi,
czy tez z wynikajgcymi dla ludzi zagrozeniami. Tego
dzisiaj naprawde potrzebujemy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska pana ministra Mikolaja Dorozate.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu 3
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
Mikolaj Dorozala:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Staralem sie notowac na biezgco te informacje
i te pytania, ktore panstwo zadawaliScie. Czes¢ tych
pytan troche wybiegala poza przedmiot dzisiejszej
dyskusji, ale moze to dobrze, bo jest okazja do tego,
zeby pewne rzeczy rozwiaé czy nazwac po imieniu.

Moze zaczne od pytan pana posta Zapalowskiego,
ktory jawi mi sie jako parlamentarzysta wybitnie
zasluzony, w cudzystowie, w obronie polskiej przyro-
dy. Panie poSle, raczyl pan uzyé stwierdzenia mowig-
cego o tym, ze na sile pchamy jakie§ rezerwaty.

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: Blokujecie
budowe zwyklych drég.)

Chcialbym panu powiedzie¢, ze gmina Lutowiska
dzieki temu, ze ma park narodowy, ze ma rezerwaty
przyrody, ze ma obszary chronione Natury 2000 czy
parki krajobrazowe, w tym roku otrzyma 9 mln zt
subwencji ekologicznej. Dodam, ze gmina Lutowiska
z PIT-u i CIT-u ma 6 mln. To jest potezny zastrzyk
finansowy. Gmina Lutowiska to wybitny, idealny
przyklad tego, jak mozna skorzystac z tego, co sie
dzieje w ochronie przyrody. Ta ustawa, ktéra przyje-
lismy jako rzad w postaci subwencji ekologicznej, jest
wymierng korzyscia dla lokalnych samorzadow i dla
lokalnych mieszkancow. Przyktad Puszczy Bialowie-
skiej i 14 mln zl w zeszlym roku. To jest raz.

(Poset Fryderyk Sylwester Kapinos: Gospodarka
le$na nie jest prowadzona.)

Panstwa argument jest po prostu chybiony, bo nie
raczycie panstwo spojrze¢ na to naprawde rzetelnie
i obiektywnie. Udajecie, szanowni panstwo, ze tych
pieniedzy nie ma.

Pytal pan tez o jakie§ zwloki. Wie pan, sprawa
jest na tyle powazna, ze powinien pan i$¢ do proku-
ratury. Nie wiem, czy pan sie boi, ze pana niepowaz-
nie tam potraktuja. Mnie pan pyta o jakie§ tego typu
sytuacje?

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: ...ministrowi
Siekierskiemu.)

Proponuje, panie posle, zeby pan w tej sprawie
udat sie do prokuratury.

Przejde, szanowni panstwo, do drugiej kwestii, bo
nie chciatbym panu postowi Zapatowskiemu poswie-
cac calego czasu mojego wystgpienia. Odnosnie do
dzikéw, o ktére pytata pani posel Matusik-Lipiec, to
oczywiscie rozumiem te perspektywy. RozmawialiSmy
na ten temat. Chcialbym jednak panstwu pokazac
kilka istotnych elementéw. Jesli chodzi o dane, to w la-
tach 2015-2025, czyli w ciggu 10 lat, liczba dzikéw
z 264 tys. w Polsce zostala zredukowana do 60 tys.
W ciggu 10 lat to jest ogromny spadek liczby dzikéw.

(Poset Fryderyk Sylwester Kapinos: Nieprawda.)

Do tego, szanowni panstwo, je§li spojrzymy na
dane i przyczyny probleméw, ktére dzisiaj sie poja-
wiaja, to jest to troche poza kompetencjami Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska giéwnie z uwagi na ASF.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Mikolaj Dorozala

Ustawa o ASF nie daje wielu mozliwosci. To jest tro-
che pytanie do ministerstwa rolnictwa w kontekscie
tego, jak zarzadzi¢ problemem dotyczacym stricte
miast. Widzialem kilka pomysléw samorzadow, ja-
kie§ rozwigzania dotyczace odstraszania. Natomiast
gdzie jest zrodio problemu? Problem paradoksalnie
wynika z tego, ze te bardzo intensywne polowania
doprowadzily do tego, ze te inteligentne zwierzeta
uciekajg iszukajg schronienia w miescie, gdzie jest
tatwy dostep do pozywienia i gdzie sg, w cudzyslowie,
bezpieczne, bo tam nie mozna na dziki polowac. A wiec
tu oczywiscie sie zgadzam, ze jest potrzebne systemo-
we rozwigzanie. Natomiast my jako Ministerstwo Kli-
matu i Srodowiska mozemy pokaza¢ dane. Informo-
walem o tym, ile panstwo polskie wydalo chociazby
na odstrzal sanitarny, na walke z ASF-em w odstepie
czasowym. To jest blisko p6t miliarda zlotych. To sg
ogromne $rodki. Wymaga to na pewno podejscia syste-
mowego i to niestety wykracza w tym kontekscie poza
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, bo ustawa o ASF
jest tutaj kluczowa. W wielu miastach bylem na takich
spotkaniach. Jestesmy absolutnie otwarci na to, zeby
szukaé jakiego$ rozwigzania. Natomiast dalsze inten-
sywne polowanie na dziki niekoniecznie przyniesie
dobry rezultat, bo moze by¢ wrecz przeciwskuteczne.

(Glos z sali: Pierwszy raz stysze.)

Szanowni Panstwo! Pani poset Kurowska wspo-
mniala o przykladach z zagranicy. Chciatbym pani
posel powiedzie¢, ze wlasnie na Stowacji rzad prze-
gral sprawe dotyczacg odstrzalu niedzwiedzi. A wiec
to nie jest tak, ze tak jest tylko w Polsce. Tam tez ta
sprawa jest bardzo kontrowersyjna irzad stowacki
przegral te sprawe.

(Poset Maria Kurowska: Robi swoje.)

Nie robi swojego, bo wlasnie przegral sprawe.

(Poset Maria Kurowska: Wazne jest to, ze ludzie
zyja.) )

Pan poset Scierbowski pytal o wspétprace z samo-
rzadami. ) )

(Poset Lukasz Sciebiorowski: Sciebiorowski.)

Przepraszam i bardzo dziekuje, panie posle, za to
pytanie. OczywiScie projekt dotyczacy niedzwiedzia,
bo troche musiatem tutaj odbiec od tematu, powsta-
wal we wspolpracy z samorzadami. Bylo duze zaan-
gazowanie chociazby gminy Cisna i ta wspotpraca od
poczatku byta bardzo istotna, dlatego ze ten projekt
jest jakby kilkupoziomowy. Poza kwestig samej zmia-
ny, o ktérg panstwa postow dzisiaj prosimy, jako rzad
popieramy inicjatywe poselskg dotyczaca zmian za-
piséw odnoénie do mozliwo$ci uzywania broni gtad-
kolufowej. Natomiast sg jeszcze kwestie dotyczace
§rodkéw finansowych, chociazby na skladowanie
odpadow, dzialania edukacyjne i informacyjne, tele-
metrie. Zespol juz jest, szanowni panstwo. Chcial-
bym to panstwu powiedzie¢. Styszalem z sali stowa,
ze on gdzie$ powstaje, ale on juz jest. Ci ludzie juz
czekaja. Przyrodnicy, leSnicy, mysliwi, weterynarze

- te osoby tam sg. Oni tylko czekajg na panstwa zgo-
de, na przeglosowanie tego projektu, aby mogli za-
czaé dziala¢. Mamy Swietnych specjalistow w Ta-
trzanskim Parku Narodowym. Oni dwukrotnie byli
obecni na ostatnim posiedzeniu komisji §rodowiska.
Prezentowali swoje do$wiadczenie 30 lat pracy na
rzecz wladnie szukania zdrowego balansu miedzy
dzika przyroda a turystyka. To sg éwietne przyktady.
Ci specjaliSci dzisiaj wspierajg ekipe w Bieszczadach.
Tam, na miejscu odbylo sie kilka takich spotkan
i szkolen.

Byly pytania, ktore panstwo, zreszta bardzo stusz-
nie, adresowaliScie odno§nie do pewnych watpliwos§ci
dotyczacych bezpieczenstwa ekipy, ktéra bedzie wy-
konywala te czynnoéci. To jest, szanowni panstwo,
niezwykle wazne. To nie sg przypadkowi ludzie. To
nie jest taka sytuacja, ze my kogos$ z ulicy, z tapanki
wrzucamy do takiej grupy interwencyjnej. To sa do-
Swiadczeni ludzie, ktorzy sg juz szkoleni w tej materii
i szkolg sie z najlepszymi specjalistami. PowinniSmy
by¢ z tego dumni. My w Tatrzanskim Parku Narodo-
wym mamy jednych z najlepszych specjalistow od
niedzwiedzi w Europie i konkretne sukcesy, ktorymi
ta ekipa w tatrzanskim parku moze sie pochwalic.

Byly tez pytania odno$nie do tej poprawki dotyczg-
cej wilka. Szanowni panstwo, moge powiedzieé¢ tak:
7 punktu widzenia calego tego procesu oczywiscie te
pytania sg zasadne. Trzeba jednak miec jakg$ elemen-
tarng... Tutaj styszalem o pomyéle jednej z partii od-
no$nie do wymogéw wyksztalcenia glownego konser-
watora przyrody. Ale trzeba, proponujac takie rozwig-
zanie, mie¢ tez jaka$ podstawowg wiedze, ile wazy
wilk. Duzy wilk moze wazy 60 kg, najwiekszy, nie
wiem, 70 kg, a zubr potrafi wazy¢ ponad 0,5 t i kilka-
set kilograméw wazy niedzwiedz. Te zwierzeta nie sg
tozsame, tzn. odstraszenie niedzwiedzia czy odstra-
szenie zubra moze spowodowac, ze wilka nie odstra-
szymy, tylko mozemy go zabié¢. To jest wazne. Ale ja
nie chce uciekaé od odpowiedzialnosci, nie podoba mi
sie kompletnie ten pomysl, uwazam, ze on jest chybio-
ny, jest pchaniem na sile jakiego$ rozwigzania, ktore-
go panstwo szukacie w odniesieniu do wilka, a to nie
jest dobra droga. Méwicie panstwo o systemowych
rozwigzaniach, o potrzebie stworzenia jakiego§ pro-
jektu, programu, ktory bedzie adresowal wszystkie
problemy. Ale macie panstwo dzisiaj zgodnie z obo-
wigzujagcym prawem mozliwo§¢ korzystania z tzw.
broni RAM, o mocy maksymalnie do 17 J, ktérg bez
pozwolenia mozna uzyskaé¢. Ona sie idealnie nadaje
np. do odstraszania wilka i jest skuteczna. Dlaczego
o tym nikt nie mowi? My o tym mowiliémy w komisji.
Tu jest proba pchania jakiego§ rozwigzania...

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: To jest prze-
stepstwo.)

Ja moge miec¢ pewien spokdj ducha, wiedzac, ze
finalnie regionalne dyrekcje ochrony érodowiska beda
wydawac decyzje i tam odpowiedni eksperci, przyrod-
nicy znajacy sie na tym temacie bedg wiedzie¢, czy
dany wniosek jest zasadny, zeby taka zgode wydac czy
jej nie wydacé, ale mam ogromne watpliwosci co do tej
Propozycji.
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Szanowni Panstwo! Tutaj padaly tez zdania od-
noénie do tego, czy dotychczasowe metody sg skutecz-
ne czy nieskuteczne. Oczywiscie my pewnie nigdy nie
wymyS§limy czego$, co bedzie w 100% skuteczne i za-
wsze bedzie odpowiadaé na wszystkie problemy, kto-
re sie pojawiajg w relacji cztowiek —$rodowisko itd.
Ale zwrdcécie panstwo uwage, ze to jest pierwszy taki
projekt w Polsce, w ktérym wyciggajac pewne wnio-
ski z tego systemu, ktory dziala w Tatrzanskim Par-
ku Narodowym, cokolwiek adresuje sie systemowo.
Na to - pani minister Hennig-Kloska to powiedziata
-na 4 lata zabezpieczone sg §rodki finansowe. Chcie-
libyémy po akceptacji Wysokiej Izby rozpoczaé juz
prace nad przedluzeniem tego projektu w dalszej
perspektywie, bo tego oczekujg samorzadowcy. Mo-
wil o tym wdjt Cisnej na spotkaniu, podczas ostatnie-
go posiedzenia komisji srodowiska.

Chce tez jasno powiedzieé¢: Kluczowym proble-
mem tych trudnych relacji, tego, ze te zwierzeta po-
jawiajg sie w tym otoczeniu, oczywiscie poza powaz-
nym problemem w Polsce dotyczacym rozproszonej
zabudowy... Mam nadzieje, ze plany ogdlne jako§ to
ureguluja, ale wszyscy mamy z tym problem, od ko-
munikacji przez stuzbe zdrowia, po doprowadzenie
Internetu czy kanalizacji, czy zawiezienie dzieci do
szkoly, po tego typu kwestie - tez kwestie odpadow.
My dzisiaj w tatrzanskim parku wiemy, majac tele-
metry, gdzie niedzwiedzie chodza, jak one chodza.
My nawet sprawdziliSmy, szanowni panstwo, ze one
chodzg w jedno konkretne miejsce, gdzie kto§ przy
posesji przez caly czas wystawial worki — one po pro-
stu wiedzialy, kiedy te worki sie pojawiaja. Ale ten
kto$§ juz nie wystawia workow, bo zostal wigczony
w ten projekt, jest wyedukowany, dostat wsparcie. To
sie da rozwigzaé. I takie rozwigzania dla obszaru
gmin bieszczadzkich szykujemy. Musicie panstwo tez
pamietaé, bardzo o to prosze, ze ten teren to jest 100
razy powierzchnia Tatrzanskiego Parku Narodowe-
go, 100 razy, wiec to wymaga naprawde systemowego
rozwigzania. Ta grupa 11 0s6b plus weterynarze przy
wspolpracy z regionalng dyrekcjg laséw panstwo-
wych, z nadle$nictwami, z kotami fowieckimi, z or-
ganizacjami pozarzgdowymi... OczywiScie regionalna
dyrekcja ochrony §rodowiska to gléwny organ, ktéry
bedzie to wdrazal. Dogadujemy kwestie lokalizacji tego
zespolu, metody reagowania, dyzuru. Te osoby beda
wynagradzane. To beda osoby, ktore beda tam praco-
wac, to bedzie ich praca, ich odpowiedzialnos¢, 24 go-
dziny na dobe, po to zeby ten projekt faktycznie mogt
by¢ skuteczny. I powiem jeszcze raz: To jest pierwszy
tego typu projekt zarzadzania, ochrony populacji niedz-
wiedzia iszukania dobrych rozwigzan w kontekécie
koegzystencji dzikich zwierzat i czlowieka.

Szanowni Panstwo! Wydaje mi sie, ze... A, jeszcze
chcialem sie odnie$¢ do danych, ktore sie pojawialy.
Pan poset Matuszewski tez pytal odnoénie do tej re-
lacji i dzikich zwierzat. Panie posle, my akurat zna-

my doskonale problemy regionu. Szukam pana po-
sta... Tam. Ja nie zaobserwowalem w Zgierzu proble-
mu dzikich zwierzat, ktére by jako$ nekaly miesz-
kancow, natomiast zaobserwowalem tam problem
skladowiska odpaddéw, ktore pan poset pewnie dosko-
nale zna. I taki troche pstryczek — panie posle, przez
8 lat tutaj sukcesow nie bylo. My w ciagu tych 2 lat
zabezpieczyliSmy tgcznie 500 mln zl na sktadowiska
niebezpiecznych odpadéw. Juz jest usunietych 10 lo-
kalizacji, 17 tys. t odpadéw zostalto usuniete. To bym
widzial jako problem. Tu z panem moge zawsze sie
spotka¢, rozmawiaé, wspolpracowaé w tym obszarze.

(Gtos zsali: Ale méwiliémy o dzikich zwierze-
tach.)

Natomiast nie wydaje mi sie — a znam mieszkan-
coOw Zgierza — zeby problem dzikich zwierzat byt ja-
kimkolwiek wyzwaniem akurat dla mieszkancow
Zgierza.

Szanowni Panstwo! Chcialem powiedzie¢ tak:
Bardzo panstwa prosze o wsparcie. Bardzo dziekuje
za te deklaracje, ktore tu sie pojawiaty. Mam nadzie-
je, ze rysuje sie pewna szansa jednak jakiej$ zgody
ponad podzialami.

(Gtos z sali: A co z inwentaryzacja wilka?)

To jest wazny i potrzebny projekt. Nie robicie pan-
stwo tego dla mnie, dla nikogo z nas, tylko robicie to
panstwo tak naprawde dla lokalnych mieszkancow, dla
lokalnych spotecznosci, w trosce i w poczuciu odpowie-
dzialnoSci, jesli chodzi o relacje czlowiek — przyroda. To
jest co§, na co mieszkancy czekali, na co czekali samo-
rzadowcy. Nikt nie chce takiej powtorki. Gminy biesz-
czadzkie, ktore zyja w duzej czeSci juz z turystyki, tez
wiedza, ze kwestie wizerunkowe sg bardzo wazne. Cho-
dzi o budowanie odpowiedzialnego wizerunku, syste-
mowych rozwigzan. To sprzyja lokalnej spotecznoéci,
sprzyja lokalnemu biznesowi.

Poza subwencja ekologiczng, ktéra przynosi kon-
kretne pieniadze, to tez przynosi konkretne rozwia-
zania wizerunkowe. Checemy, zeby ludzie w Bieszcza-
dy przyjezdzali, chcemy, zeby podziwiali polska piek-
na przyrode, zeby zawitali do Bieszczadzkiego Parku
Narodowego czy Magurskiego Parku Narodowego,
do tych wspanialych rezerwatow, ktore powstaja, czy
na Pogérze Przemyskie — do miejsc, ktore sg najcen-
niejszymi perfami polskiej przyrody, i chcemy, zeby
sie czuli tam bezpiecznie. Ten projekt jest na to szan-
sg, daje pewne gwarancje, daje pewne mozliwoéci. Na
pewno nie jest projektem doskonalym, ale jest to
najlepsze, co mogliSmy w tym momencie zrobié.

Chcialem bardzo podzigkowac z tego miegjsca Ge-
neralnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, wszystkim
pracownikom Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowi-
ska, samorzadowcom, ktorzy sg wlaczeni w ten pro-
jekt, pani posel za zaangazowanie, wszystkim parla-
mentarzystom z komisji ochrony Srodowiska, ktorzy
ten projekt wspierajg. Wierze, ze jesteSmy w stanie
ten projekt wspélnie przeprowadzi¢é mimo pewnych
roznic.

(Glos z sali: Co z inwentaryzacjg?)
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Odnoénie do tych organizacji, to sa jakies fejki,
ktore znowu sie pojawiajg w tej przestrzeni. Pamie-
tajcie panstwo, ze nie wszystko, co sie pojawia w In-
ternecie, jest prawda, zwlaszcza w dzisiejszych cza-
sach. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
organ panstwowy, bedzie odpowiedzialny i jest odpo-
wiedzialny za wdrazanie tego projektu.

(Poset Pawet Satek: To prawda.)

A przekrdj tych osob, ktore bedg w tym zespole, to
sg osoby z réznych §rodowisk, ale z do§wiadczeniem,
znajgce teren, pracujgce na miejscu. To bedzie dla nich
zaszczyt i odpowiedzialnosé, zeby wzia¢ udziat w tym
projekcie, ktory jest pierwszym polskim projektem
ochrony niedzwiedzia brunatnego. Bardzo dziekuje.

(Poset Fryderyk Sylwester Kapinos: Ale nie odpo-
wiedzial pan na moje pytanie. Co z inwentaryzacja?)

(Poset Pawet Satek: Ale co z moim pytaniem? Co,
jak niedzwiedZ zostanie u$miercony?)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zapraszam teraz sprawozdawce komisji panig po-
set Elzbiete Burkiewicz.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Elzbieta Burkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Postanki!
Panowie Postowie! (Gwar na sali)

Panie poéle, bardzo prosze. Chcialabym...

(Poset Kazimierz Gotojuch: To nie do pani.)

Wiem, ale pan posel Kapinos wprowadza tutaj
troszeczke zamieszania.

(Poset Fryderyk Sylwester Kapinos: Nie wprowa-
dzam zamieszania.)

Chciatam bardzo krétko odpowiedzie¢ na pytania,
ktore padly, i chciatabym uczynié pewne sprostowanie.
Wiec pozwole sobie panu postowi Piontkowskiemu po-
wiedziec... Bo padlo pytanie o to, ze jezeli chodzi o zgo-
dy, ktore bedg wydawane na uzywanie broni gtadko-
lufowej, to bedzie skomplikowane, ze nim sie te zgode
wyda, to juz tego zwierzecia nie bedzie. Wiec zgody,
ktére majg by¢ wydawane po wejsciu w zycie tej ustawy
przez generalnego dyrektora lub przez dyrektora regio-
nalnego, to bedg zgody, ktore bedg wydawane na okres
dluzszy - 2, 3 lata, moze nawet 4. Wiec nie bedzie pro-
blemu, ze te zgode trzeba bedzie za kazdym razem,
kiedy sie pojawi takie zwierze, ponownie uzyskiwac.

W trakcie dyskusji, ktora sie tu odbyla, caly czas
bylo uzywane slowo, ze bedziemy ploszy¢ zwierzeta
stanowigce problem, ktore podchodzg do siedzib ludz-
kich.

Ploszenie to jest pierwszy krok do tego, zeby te
zwierzeta sie odzwyczaily od podchodzenia do na-
szych siedzib, zeby nie bylo tego problemu. Bo pro-
blemem jest to, ze one po prostu, gtéwnie chodzi

o Bieszczady, przychodzac, schodzac na dét do siedzib
ludzkich, szukajg jedzenia, a mogg je bardzo tatwo
pozyskac.

(Poset Maria Kurowska: Jest ich za duzo.)

Chodzi po prostu o to, zeby je odzwyczaié¢ — to
oduczanie czy zniechecanie do podchodzenia do ludzi.
To bedzie wlasnie pierwszy krok, to jest to ploszenie.
Czyli strzelanie gumowg kulg w niedzwiedzia to taki
sygnal, ktory spowoduje, ze niedzwiedz juz bedzie
zniechecony. Nie bedzie miat fatwego dostepu do po-
karmu, wiec tym bardziej nie bedzie mial ochoty.
Chodzi o stworzenie w nich niecheci, zeby zapamie-
tywaly te zdarzenia.

Tak jak méwila pani ministra Paulina Hennig-Klo-
ska, to jest jedna z czeSci programu, ktory bedzie two-
rzony, czyli mozna powiedzie¢ tzw. programu niedZwie-
dziowego dla Bieszczadéw, w ktorym ploszenie, czyli
uzywanie kul gumowych, to jest jeden z elementow,
a kolejne elementy to sg §mietniki, tez mozna powie-
dzie¢: przeciwniedzwiedziowe, czyli takie, do ktorych
niedZwiedz sie nie bedzie w stanie dosta¢, to sg pastu-
chy elektryczne. To sg rzeczy, na ktore juz w tej chwili
s §rodki, i gminy bieszczadzkie te Srodki otrzymaja.

W przyszlym tygodniu bedzie podpisywana umo-
wa na dofinansowanie tego programu. Grupy inter-
wencyjne, ktore bedg wyposazone w bron gtadkolufo-
wa 1 amunicje gumowa, beda tworzylty 24-godzinne
zespoly, tzn. dyzury w trybie 24-godzinnym, gdzie
w kazdej chwili, patrzac tez na to, jak sie przemiesz-
czajg niedzwiedzie, bedzie mozna interweniowadé.
Poniewaz stworzymy ten program, mozemy w diuz-
szym terminie zapobiegac¢ temu, zeby niedzwiedzie
sie jeszcze bardziej przyzwyczaily, chodzi o to, zeby
zatrzymac habituacje niedzwiedzi.

Wiec do panstwa postow kieruje prosbe o zrozu-
mienie, ze to nie jest tylko fakt, ze kto$ bedzie biegat
po gminach bieszczadzkich z gumowa bronia, tylko
to jest fragment wiekszej caloéci. Realizujgc ten pro-
gram, jestem przekonana, mozemy mieé co§, co na
skale europejskg bedzie poczatkiem nowej drogi do
przeciwdzialania wlasnie takim zdarzeniom, jakie
mamy w tej chwili w Bieszczadach.

A jeszcze wracajac do wypowiedzi postow, ktorzy
tu mieli okazje sie zaprezentowaé, tak bym powie-
dziata: pan poset Zapalowski, pan poset Tumano-
wicz, posel Jakubiak czy posel Romowicz, musze
stwierdzi¢, ze mam wrazenie, ze macie panowie jakg$
wyjatkowg potrzebe strzelania i takg che¢ korzysta-
nia z metod ostatecznych.

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: Racjonalno§é.)

To nie jest, panie po§le, racjonalne. Tojest... Przy-
pominam, ze mamy zwierzeta chronione, niedzwiedzia,
zubra i wilka, tak?

(Poset Maria Kurowska: To trzeba $ciggnaé
ochrone...)

Przez lata dbaliémy o to, zeby odtworzy¢ popula-
cje tych zwierzat, ateraz pan posel Zapalowski
chcialtby da¢ kazdemu ostra bron, zeby sobie strzelat
do wszystkich niedzwiedzi, jakie chodza.

(Poset Andrzej Zapatowski: Co pani za glupoty
opowiada?)



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat 111

Posel Elzbieta Burkiewicz

Gtlupoty, panie po§le, to opowiadal pan, méwiac
o tych zwlokach i o tym, ze pan, ktéry w piatek...

(Poset Andrzej Zapatowski: Prosze pani, méwi-
tem o...)

Bardzo dobrze rozumiem, panie posle. W piatek
doszlo do kontaktu niedzwiedzia z czlowiekiem. Mam
relacje z pierwszej reki, ze ta osoba — bardzo mi przy-
kro, ze do tego doszlo — nie miata az takich obrazen,
o0 jakich pan méwil, wiec to, co pan powiedzial, jest
kompletng bzdura.

(Poset Andrzej Zapalowski: Rozmawialem z sol-
tysem...)

Jesli chodzi o panig posel Kurowska, to chciala-
bym powiedzie¢ pani posel, ze mialam wrazenie, ze
pieklto zamarzlo.

(Poset Maria Kurowska: Tak? Dlaczego?)

Tak, dlatego ze pani posel powolywala sie tutaj
na doéwiadczenia niemieckie, a z tego, co wiem, dla
panstwa zawsze wszystko, co niemieckie, jest najgor-
sze. Tymczasem nagle sie okazalo, ze mamy korzy-
stac z do$wiadczen niemieckich.

(Poset Maria Kurowska: Jezeli sg dobre, to trzeba
z nich korzystaé, a nie wymys§la¢ swoje glupoty.)

Przypomne to pani posel kiedy indziej. Nie, to nie
s zadne glupoty. To jest to, co dla mieszkancow Biesz-
czad jest bardzo wazne, poniewaz jezeli nie bedzie tam
tego, co jest, czyli lasow, zwierzat, to nie bedzie tez
turystow. To jest gléwny powdd, dla ktérego Bieszcza-
dy dobrze funkcjonuja w tej chwili, bo sie...

(Poset Maria Kurowska: To moga by¢ sarny, jele-
nie, a nie wilki.)

No tak, wtedy pan Zapalowski mégtby strzela¢ do
saren czy jeleni i nie miatby konkurencji w postaci
drapieznikow, jakimi sg wilki.

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: Niech pani
powie...)

(Poset Katarzyna Czochara: W koalicji 13 grud-
nia...)

Chcialabym powiedzie¢, ze jako postanka zawsze
bede oredowniczka tego, zeby dbac o bezpieczenstwo
ludzi, ale rowniez tego, zeby chronié przyrode, chro-
ni¢ zwierzeta, zeby takie programy, o jakich tu roz-
mawiamy, mozna bylo wprowadzac¢ wbrew bzdurom,
jakie opowiadajg postowie z Konfederacji, z panem
postem Zapatowskim na czele. Bardzo dziekuje.

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: Tak odreal-
nieni jak postowie Centrum...)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, marszalek Sejmu kieruje ten projekt ustawy po-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

nownie do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6éw
Naturalnych i Le$nictwa w celu przedstawienia spra-
wozdania.

Oglaszam teraz 2 minuty przerwy.

(Gtos z sali: Do ktorej przerwa, panie marszatku?)

2 minuty. Za chwile konczymy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 20 min 30
do godz. 20 min 42)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o poselskich projektach
uchwal w sprawie:

— zobowigzania Rady Ministréw do podjecia
dzialan prawnych przed Trybunalem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z umowa
handlowg UE-Mercosur,

— wezwania do zaskarzenia do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej umowy Unii
Europejskiej z panstwami MERCOSUR,

— zobowigzania Rady Ministrow do zaskarze-
nia decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 9 stycz-
nia 2026 r. w sprawie tymczasowego stosowania
umowy Mercosur do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

(druki nr 2166, 2167, 2199 i 2232).

Prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Mirostaw Maliszewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Temat umowy Unia Europejska — Mercosur to temat,
ktorym komisja rolnictwa zajmuje sie od kilku miesie-
cy. Niedawno przyjeliémy uchwate, ktora byta réwniez
jedna z dwoch, ktoére zostaly zlozone do komisji. Cho-
dzi o uchwale moéwiaca o ztych skutkach podpisania
umowy z grupg panstw Mercosur przez Unig Euro-
pejska. W ostatnim czasie wplynety do komisji cztery
projekty uchwal. Jeden projekt zostal wycofany przez
posta wnioskodawce. Kolejne trzy projekty to: o posel-
skim projekcie uchwaty w sprawie zobowigzania Rady
Ministréw do podjecia dziatan prawnych przed Try-
bunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zwigz-
ku z umowa handlowg Unia Europejska — Mercosur.
To jest druk nr 2166. Drugi projekt, ktory trafit do
komisji, to poselski projekt uchwaly w sprawie wezwa-
nia do zaskarzenia do Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej umowy Unii Europejskiej z pan-
stwami Mercosur, druk nr 2167. I wreszcie trzeci po-
selski projekt uchwaly w sprawie zobowigzania Rady
Ministréw do zaskarzenia decyzji Rady Unii Europej-
skiej z dnia 9 stycznia 2026 r. w sprawie tymczasowe-
go stosowania umowy Mercosur do Trybunatu Spra-
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Posel Sprawozdawca Mirostaw Maliszewski

wiedliwoéci Unii Europejskiej, druk nr 2199. Wszyst-
kie te projekty byly rozpatrywane. Na posiedzeniu
komisji odbyly sie ich pierwsze czytania ikomisja
zdecydowata o wyborze jednego projektu wiodgcego.
W wyniku prac komisji zostala przyjeta propozycja,
aby tre§¢ uchwaly, ktéra niejako konsumuje wszystkie
skierowane projekty, brzmiata nastepujaco:

suchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie zaskarzenia do Trybunaltu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej umowy Unii Europejskiej z panstwami
Mercosur

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza powazne
zaniepokojenie sposobem procedowania, tre§cig oraz
przewidywanymi skutkami gospodarczymi i spotecz-
nymi przygotowywanej do zawarcia umowy handlowej
pomiedzy Unig Europejska a panstwami Mercosur
(Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj). Umowa
ta moze prowadzi¢ do zakl6cenia konkurencji na ryn-
ku wewnetrznym Unii Europejskiej, w szczegdlnoSci
w sektorze rolnym i przetworczym, oraz do ostabienia
ochrony konsumentow i standardéw srodowiskowych
w Unii Europejskie;.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza réowniez
zastrzezenia dotyczace zgodno§ci procedury zawarcia
umowy oraz jej postanowien z prawem Unii Europej-
skiej, w tym wynikajacymi z Traktatu Unii Europej-
skiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej zasadami dotyczacymi polityki handlowej, ochro-
ny zdrowia publicznego, ochrony $rodowiska, wspolnej
polityki rolnej oraz dystrybucji kompetencji pomiedzy
Unig Europejskg a panstwami cztonkowskimi.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze zgod-
nie z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej zarowno Parlament Europejski, jak i pan-
stwa czlonkowskie, mogg wnies¢ skarge o stwierdze-
nie niewaznosci aktu Unii Europejskiej, podnoszac
zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wy-
mogow proceduralnych, naruszenia Traktatow lub
jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej z jego stoso-
waniem lub naduzycia wtadzy.

W zwigzku z powyzszym Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej wnioskuje do Rady Ministréow o podjecie dziatan
zmierzajacych do sporzadzenia i wniesienia skargi do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na pod-
stawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej w sprawie zaskarzenia aktow Komisji i Rady
stwarzajacych podstawy do zawarcia umowy handlowej
Unii Europejskiej z panstwami Mercosur.”.

Ostatni akapit jest niejako kwintesencjg tego pro-
jektu uchwaly.

Wysoki Sejmie! W imieniu Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wnosze o to, aby Sejm zdecydowal sie na
przyjecie tego projektu o tresci, ktorg przed chwilg
przeczytalem, a ktora jest efektem prac komisjii wy-
brania jednego projektu wiodgcego, ktorym byt pro-
jekt poselski zgloszony przez grupe postéw Polskiego
Stronnictwa Ludowego, a ja bytem ich przedstawicie-
lem. Prosze Wysoki Sejm o przyjecie tego projektu.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwsza zabierze glos pani poset Alicja Lepkow-
ska-Gota$, Koalicja Obywatelska.

Prosze bardzo, pani poset.

(Poset Alicja Lepkowska-Gotas: 3 minuty? Ja mam
nab...)

(Glos z sali: Panie marszatku, 3 minuty?)

3 minuty, tak. Taka jest decyzja marszatka Sejmu.

(Poset Alicja Lepkowska-Gotas: To troche przy-
spiesze.)

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Alicja Lepkowska-Golas:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dys-
kusja o umowie handlowej miedzy Unig Europejska
a panstwami Mercosur jest w istocie dyskusjg o przy-
szloSci europejskiego rolnictwa, o bezpieczenstwie
zywno§ciowym oraz o zasadach uczciwej konkurencji
na wsp6lnym rynku.

Polska od poczatku wskazywalta na powazne ryzyka
zwigzane z tg umowa. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
przyjal wtej sprawie stosowng uchwale, wyrazajac
sprzeciw wobec przyjecia porozumienia w obecnym
ksztalcie oraz podkreslajac konieczno§é ochrony inte-
resow polskiego i europejskiego rolnictwa. Bylo to sta-
nowisko jasne i konsekwentne, gdyz rzad Donalda Tu-
ska sprzeciwial sie tej umowie w obecnym ksztalcie do
samego konca negocjacji. W tych dziataniach bardzo
aktywna role odgrywal minister rolnictwa Stefan Kra-
jewski, ktéry konsekwentnie podnosit na forum unij-
nym konieczno§¢ ochrony europejskich rolnikéw przed
nieréwng konkurencjg. Minister wielokrotnie wskazy-
wal, ze liberalizacja handlu z pahstwami Ameryki Po-
tudniowej nie moze odbywac sie kosztem europejskiego
rolnictwa, ktére funkcjonuje w zupelnie innych realiach
regulacyjnych i ponosi znacznie wyzsze koszty produk-
cji zwigzane z wysokimi standardami §rodowiskowymi
i sanitarnymi. Dzieki aktywno§ci polskiego rzadu oraz
wspolpracy z innymi panstwami czlonkowskimi udato
sie zbudowac¢ grupe panstw sprzeciwiajacych sie przy-
jeciu tej umowy w obecnym ksztalcie.

Polska dzialala w tej sprawie wspélnie z Francja.
Pézniej do tych dwoch krajow dotaczyty Irlandia, We-
gry oraz Austria. Konsekwentnie wskazywaly one na
zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnoSciowego oraz
stabilnosci europejskiego rynku rolnego.

Jednocze$nie warto podkre§li¢, ze dzieki zdecy-
dowanej postawie polskiego rzadu Komisja Europej-
ska zostala zmuszona do istotnych ustepstw, w efek-
cie czego na rolnictwo i rozwdj obszarow wiejskich
trafi najwieksza kwota wsparcia dla polskiej wsi
w historii naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej.
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Poset Alicja Lepkowska-Golas

To pokazuje, ze polski rzad nie tylko sprzeciwial sie
rozwigzaniom zagrazajacym rolnikom, ale jednocze-
$nie skutecznie walczyt o realne instrumenty wspar-
cia dla polskiej wsi.

Panstwa Mercosuru nalezg do najwiekszych na
Swiecie producentéw zywnosci, w szczegdlnosci wo-
fowiny, drobiu, cukru, etanolu czy soi. Koszty pro-
dukcji w tych krajach sg znaczgco nizsze niz w Unii
Europejskiej. Jednocze§nie europejscy rolnicy musza
spetniac bardzo restrykcyjne normy dotyczace dobro-
stanu zwierzat, ochrony srodowiska, bezpieczenstwa
zywnoSci czy stosowania §rodkéw ochrony roslin
i antybiotykéw. Sg to standardy, ktére wszyscy uwa-
zamy za stuszne ipotrzebne. Problem pojawia sie
wtedy, gdy na wspdlny rynek trafiaja produkty wy-
twarzane wedlug znacznie mniej rygorystycznych
zasad. W takiej sytuacji europejscy rolnicy stajg sie
mniej konkurencyjni, mimo ze ponosza koszty reali-
zacji ambitnych polityk $rodowiskowych i zdrowot-
nych Unii Europejskiej. W praktyce oznacza to ryzy-
ko presji na spadek cen produktéow rolnych w Unii
Europejskiej, a w konsekwencji — pogorszenie sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Projekt uchwaty z druku nr 2167 wpisuje sie w lo-
gike odpowiedniego dzialania panstwa. Zaklada on
wezwanie do zaskarzenia do Trybunaltu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej umowy miedzy Unig Europej-
skg a panstwami Mercosuru. Chodzi o to, aby zbadaé
jej zgodnoé¢ (Dzwonek) z prawem Unii Europejskiej
oraz z postanowieniami traktatow. Wskazano na po-
wazne watpliwoSci prawne dotyczace tej umowy,
w tym na pytanie, czy nie wykracza ona poza wylgcz-
ne kompetencje Unii Europejskiej i czy nie powinna
by¢ traktowana jako tzw. umowa mieszana.

Reszty uchwat oczywicie nie popieramy. Wskazu-
jemy te uchwate. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Poset Mirostaw Maliszewski, PSL.
Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Miroslaw Maliszewski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie popie-
ral ten projekt uchwaly, dlatego ze on w swojej tresci
oddaje nasze stanowisko co do tej umowy. Oddaje tez
to, co robiliSmy w ciggu kilku minionych miesiecy,
wtedy kiedy przyszto nam sprawowac wladze, zajmo-
wac sie tg umowa w celu, po pierwsze, niewprowa-
dzenia jej w zycie, a po drugie — gdyby ona niestety
weszla w zycie — zabezpieczenia intereséw rolnikow.

To jest umowa miedzy grupa panstw Ameryki Po-
tudniowej: Brazylig, Argentyna, Paragwajem i Uru-

gwajem a Unig Europejska. W sumie dotyczy ona po-
nad 700 mln mieszkancéw i ma spowodowaé uspraw-
nienie wymiany handlowej miedzy tymi podmiotami
gospodarczymi. Dzisiaj bilans handlowy miedzy jedng
a drugg strong jest mniej wiecej zbilansowany, import
i eksport sg podobne, natomiast we wszystkich anali-
zach, ktore sg przedstawiane, dotyczgcych wplywu tej
umowy na sektor rolny, méwi sie, ze ona per saldo
moze mie¢ negatywne oddzialywanie na polskie i eu-
ropejskie rolnictwo. Stad nasze stanowisko jest takie,
jak wyrazitem na poczatku.

Niezaleznie od tego podejmowaliSmy — minister-
stwo rolnictwa, europoslowie, ale takze prezydium
komisji rolnictwa - szereg dziatan, przede wszystkim
probujac zbudowac tzw. mniejszosc blokujgcg. Jako
prezydium komisji spotkaliémy sie z naszymi odpo-
wiednikami w takich krajach, jak Francja, Irlandia,
Czechy, Slowacja, Wegry i Wlochy. MySlelismy, ze
Wrtochy beda tym krajem, ktory spowoduje, ze owa
mniejszo$¢ blokujgcg uda sie zbudowaé. Niestety
nam, parlamentarzystom wszystkich opcji, nie udato
sie Wlochow przekonaé. Nie udato sie ich przekonaé
takze innym podmiotom: ani rzadowi, ani panu pre-
zydentowi, ktory w tej sprawie zapowiadal swojg ak-
tywnoSc.

W zwigzku z tym na forum Parlamentu Europej-
skiego dochodzito i nadal podejmowane sg czynnoSci,
ktore przede wszystkim majg spowodowac niewejScie
w zycie tej umowy. Stad wniosek in gremium Parla-
mentu Europejskiego o skierowanie jej do Trybunatu
Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej podnoszacy jej
niezgodno$c z przepisami europejskimi. Chodzi zwlasz-
cza o procedury wejscia w zycie, ale takze o spowo-
dowanie, aby w tej umowie znalazly sie klauzule,
ktore majg wprowadzi¢ zabezpieczenia — w odréznie-
niu od wersji z 2019 r., gdzie nie bylo zadnych zabez-
pieczenn dla europejskich i polskich rolnikéw. To
przede wszystkim lustrzane warunki produkeji w tej
czeéci, ktora ma byé przedmiotem wymiany handlo-
wej, mozliwo§¢ interwencji na rynku, jezeli import
zaburzy rynek danego produktu w Unii Europejskiej,
i wreszcie, jezeli nastgpig straty po stronie europej-
skich rolnikéw, mozliwosé wyptacenia im rekompen-
sat i odszkodowan za poniesione straty. Kolejnym
etapem jest ta uchwata z wnioskiem do rzgdu o moz-
liwo§é zlozenia zaskarzenia.

Stad ciesze sie, ze ten projekt uchwaly trafit pod
obrady Wysokiej Izby. Tak jak powiedzialem na
poczatku, klub Polskiego Stronnictwa Ludowego
(Dzwonek) bedzie konsekwentny i bedzie glosowal
za przyjeciem tej uchwaly. Dziekuje panstwu.

(Oklaski)
Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, panie poSle.

Posel Witold Tumanowicz, Konfederacja.
Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zawiedliscie, zi-
gnorowaliScie ten temat. Pan premier Tusk, pan pre-
mier Kosiniak-Kamysz, pan minister Krajewski —
w tej sprawie polski rzad zawiodl. Zawiodt, bo za-
miast dziala¢ z wyprzedzeniem, zamiast budowaé
koalicje panstw sprzeciwiajacych sie niekorzystnym
zapisom tej umowy, zamiast bronic¢ interesow pol-
skiego rolnictwa na weczesnym etapie negocjacji, przez
dtugi czas po prostu ignorowal problem.

Umowa Unia Europejska — Mercosur to nie jest
drobny szczegdél w polityce handlowej. To ogromne
porozumienie gospodarcze obejmujace setki milionéw
konsumentow i miliardy euro w handlu. Dotyczy kra-
jow takich jak Brazylia, Argentyna, Paragwaj i Uru-
gwaj — ogromnych producentow zywnoSci, ktérzy juz
dzi§ konkuruja z europejskimi rolnikami. Zdajecie
sobie sprawe, ze daliScie polityczng zgode na trucie
ludzi? Czy w ogdle was to obchodzi? Wiasnie dlatego
ta sprawa od samego poczatku powinna by¢ traktowa-
na przez polski rzad jako sprawa strategiczna. Bo jesli
na europejski rynek zaczyna naptywaé ogromna iloéc
tanszych produktow rolnych spoza Unii Europejskiej,
produkowanych wedlug zupetnie innych standardow,
przy znacznie nizszych kosztach i czesto przy duzo
mniejszych wymaganiach $rodowiskowych, to oczy-
wiste jest, ze to uderza w rolnikéw europejskich,
w tym polskich. A przeciez polskie rolnictwo jest jed-
nym z filar6w naszej gospodarki i bezpieczenstwa
zywno§ciowego. Dlatego w tej sprawie potrzebna byta
zdecydowana, konsekwentna i diugofalowa polityka.

Potrzebne byto budowanie sojuszy w Unii Europej-
skiej. ZrobiliScie to? Nic nie zrobiliscie. Potrzebne byto
przekonywanie innych panstw czlonkowskich, ze ta
umowa w obecnym ksztalcie jest nie do zaakceptowa-
nia. Potrzebne bylo dzialanie na poziomie dyploma-
tycznym i politycznym, zanim sprawa znalazla sie na
ostatniej prostej. Tymczasem mieliSmy do czynienia
z czym§ zupelnie odwrotnym. Przez dtugi czas temat
byt po prostu bagatelizowany. Zarzuca pan minister
Krajewski prezydentowi... OczywiScie to jest jego po-
lityczne prawo. Z kim sie jednak pan spotkal, panie
ministrze? Bo nie jestem w stanie powiedzieé. Jedynie
Anna Brytka od nas, z Konfederacji, specjalnie zorga-
nizowala spotkanie z wegierskim ministrem unijnym
i zalatwila wegierski sprzeciw w Radzie Unii Europej-
skiej. Przez p6t dnia zrobila wiecej niz pan przez kilka
miesiecy.

W grudniu 2024 r. powinniScie w zebach trzymac
skarge do TSUE, a wam nawet uchwaty nie chciato
sie opublikowaé w Dzienniku Urzedowym, bo dla was
byt to za maty temat. Ten rzad zdradzit polskg wies,
PSL zdradzit polska wie§. Taka jest prawda. Nie za-
przeczycie temu. JesteScie skompromitowani. Te cate
uchwatly, ktére teraz napredce probujecie przyjac, sa
tak naprawde musztarda po obiedzie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaskr)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Poset Marcin Skonieczka, klub Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Prowadzona od wielu miesiecy, a moze nawet i lat,
debata o umowie handlowej Unii Europejskiej z kra-
jami Mercosur dotyczy sprawy niezwykle powaznej:
przyszloSci europejskiego rolnictwa, bezpieczenstwa
zywnos$ciowego oraz zasad prowadzenia wspodlnej po-
lityki handlowe;j.

W Europie mamy spoér nie tylko co do zakresu,
tresci tej umowy, ale réwniez sposobu jej wprowadze-
nia, poniewaz Komisja Europejska zapowiedziala
tymczasowe wdrozenie czeSci handlowej umowy jesz-
cze przed jej pelng ratyfikacja. Komisja argumentuje,
ze handel jest wylaczng kompetencja Komisji Euro-
pejskiej i w tej czesci moze ona dziataé samodzielnie.
Ale wlaénie ten mechanizm budzi powazne watpli-
wosci prawne i polityczne, dlatego Parlament Euro-
pejski zdecydowal o skierowaniu sprawy do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby spraw-
dzi¢, czy taki podzial umowy na cze$¢ handlowa
i cze$é niehandlowg jest zgodny z traktatami.

W tej sytuacji pojawia sie pytanie, ktore jest dzi§
w centrum naszej debaty: Czy Polska powinna skla-
da¢ w tej sprawie dodatkowa skarge? Z prawnego
punktu widzenia procedura kontroli zostata juz uru-
chomiona. Tak jak powiedzialem, skarge zlozyt Par-
lament Europejski i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej bedzie te sprawe rozstrzygal. Nie wiem,
jak zakonczy sie ta batalia prawna, ale jestem prze-
konany, ze powinni$my by¢ przygotowani na rézne
scenariusze i tez o tym powinni$my w Sejmie dysku-
towac. Dlatego niezaleznie od tych sporéw prawnych
W mojej ocenie najwazniejsze jest dzi§ przygotowanie
Polski na ewentualne negatywne skutki tej umowy.
Potrzebujemy rzetelnej analizy jej wplywu na po-
szczegblne sektory rolnictwa, dzialah wzmacniaja-
cych konkurencyjno§é naszych gospodarstw rolnych
oraz aktywnej polityki poszukiwania nowych rynkéw
zbytu. Europa potrzebuje handlu, ale potrzebuje tak-
ze uczciwej konkurencji i rownych standardéw pro-
dukcji. Méwili tez o tym moi przedmowcy. Dlatego
rownie wazne jest wzmocnienie kontroli importowa-
nych produktéw rolnych i zywnosci.

W procedowanej dzi$§ uchwale Sejm wnioskuje do
Rady Ministréw o wniesienie skargi do TSUE. Decy-
zja o ewentualnym zlozeniu tej skargi powinna by¢
spokojng i przemyslang decyzja rzadu, opartg na ana-
lizie prawnej. W tej sprawie najwazniejsze nie jest to,
kto zlozy skarge, ale jakie argumenty prawne zostang
podniesione w calym postepowaniu. W diuzszej i szer-
szej perspektywie najwazniejsze jest to, czy Polska
bedzie dobrze przygotowana na ewentualne negatyw-
ne skutki tej umowy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Teraz pani posel Bozenna Holownia, Polska 2050.

Posel Bozenna Holownia:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak jak juz moi
poprzednicy méwili, waznym elementem, ktory skia-
nia nas do tego, zeby zlozy¢ skarge do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest fakt, ze umo-
wa z panstwami Mercosur jest zagrozeniem dla rol-
nictwa w zakresie braku konkurencji na rynku.
Uprawy w Ameryce Poludniowej sg generalnie obcig-
zone mniejszymi kosztami, a jednoczesnie nie spel-
niajg standardéow Srodowiskowych, ktore sg wyma-
gane w Unii Europejskie;.

Nie tylko Polska ma w tym wzgledzie zastrzezenia.
Maja je rowniez inne kraje, przede wszystkim Francja,
Austria, Wegry i Irlandia, i jak mdj przedmowea mowit,
Parlament Europejski. Kwestia zagrozenia dla naszego
rynku rolnego nie jest jedynym zastrzezeniem. Duze
zastrzezenie budzi réwniez fakt, ze moze to mie¢ skut-
ki, ktére bedg oddziatywaty na caty glob, chodzi o wy-
lesienie Ameryki Potudniowej, i zagrozenie zdrowotne
wynikajace ze stosowania zakazanych w Unii Europej-
skigj toksycznych §rodkow ochrony roslin. Natomiast
gléwnym elementem jest wlasnie to, ze watpliwoSci
budzi prawo Unii Europejskiej do zawierania takiej
umowy w takiej formie, w jakiej zostala ona zawarta,
czyli podzielonej na czesé handlowa i czesé polityczna,
z pominieciem ratyfikacji przez parlamenty narodowe.
I przede wszystkim to powoduje, ze warto sie zwrocic
do Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoSci o ocene
zgodnosci tej umowy z prawem.

Klub Polska 2050 poprze te uchwate. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Teraz pan poset Jarostaw Sachajko, Demokracja
Bezposrednia.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Trzeba to powiedzie¢ wprost. Rzad Donalda Tuska
z ministrem rolnictwa Krajewskim z PSL zrobit
wszystko, aby umowa z Mercosur zostata podpisana,
a dzi§ proébuje zrzucac¢ wine na wszystkich dookola.
Polityczna kolezanka Koalicji Obywatelskiej i PSL
Ursula von der Leyen po ponad 2 latach rzadéw Do-
nalda Tuska podpisala umowe z Mercosur. Temu nie
da sie zaprzeczy¢. A rzad i jego propagandy$ci zacho-
wujg sie jak rozkapryszone dzieci, ktére po wlasnej
porazce biegajg i krzycza: winny PiS, winny ktos

sprzed lat, winny kazdy, tylko nie my. Jezeli minister
rolnictwa tak bardzo lubi sie cofaé¢ w historii, to niech
oskarzy PSL sprzed 2015 r. Mieli 8 lat na wypowie-
dzenie negocjacji. Po co si¢ ogranicza¢, ministrze
Krajewski? Smialo prosze powiedzie¢, ze winni sg
panowie Pawlak i Kalinowski, bo wprowadzajac Pol-
ske do Unii Europejskiej rowniez nie wypowiedzieli
negocjacji z Mercosur. Dziecinada. Tak mozna sie
cofac bez konca, tylko ze odpowiedzialno§¢ polityczna
zawsze jest tu iteraz. A tu iteraz umowa zostala
przepchnieta po ponad 2 latach od czasu, gdy objeli-
Scie rzady. Przypomne, ze w obietnicach wyborczych
w 2023 r. PSL jasno zapowiadal, ze umowa z Merco-
sur nie bedzie podpisana. Ale c6z szkodzi obiecaé.
Wstydu nie macie. Rzagd wprost zrobil wszystko, aby
umowa byla podpisana.

Gdy w listopadzie i grudniu apelowalem z tej méw-
nicy o natychmiastowe zlozenie wniosku do TSUE,
aby Ursula von der Leyen, polityczna kolezanka, po-
wtorze, Koalicji Obywatelskiej i PSL-u, nie mogta
podpisac tej umowy, nie zrobiliscie tego, bo baliScie
sie, ze nie bedzie mozna podpisac tej umowy. Przy-
pomnijmy tez uczciwie, ze premier Donald Tusk 28
grudnia 2025 r. publicznie uspokajal, ze polscy rolni-
cy i konsumenci sg zabezpieczeni. Dawal polityczny
sygnal, ze Polska, owszem, protestuje, ale nie zamie-
rza i$¢ na zwarcie, dajgc jasny sygnal Wlochom, ze
jak dalej bedg blokowali podpisanie umowy, to Polska
zaglosuje za, aby nie bylo mniejszoSci blokujgcej. Od-
straszyliscie Wlochy od mniejszosci blokujacej. Praw-
da jest brutalna. Ten rzad nie chcial zatrzymac Mer-
cosur. Ten rzad chcial go przegraé¢ w sposob kontro-
lowany, a potem sprzeda¢ Polakom bajke, ze chciat,
ale sie nie udalo.

Dlatego dzis sg tylko dwie drogi. Pierwsza: natych-
miast wnie$¢ do TSUE skarge na akt Rady z 9 stycz-
nia 2026 r. otwierajgcy droge do podpisania i tymcza-
sowego stosowania tej umowy oraz skarge do TSUE
na samg umowe. Druga droga to powiedzenie Pola-
kom prawdy, prawdy brutalnej, ale uczciwej: obecny
rzad z ministrem rolnictwa z PSL-u jest grabarzem
polskiego rolnictwa. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo.

Ostatni glos nalezy do pana posla Krzysztofa
Cieciéry, klub PiS.

Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Cieciora:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przyznam sie, ze
dzisiejsza dyskusja, dzisiejsza debata jest absolutng
porazka, przede wszystkim porazkg waszego rzadu,
rzadu koalicji 13 grudnia, tego u§miechnietego rzg-
du, ktéry obiecywal zatatwianie wielkich, waznych
spraw dla wielu grup spotecznych. Rolnikom obiecy-
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Posetl Krzysztof Cieciora

wano zmiany systemowe, ktére ulatwig optacalnose,
poprawig sytuacje gospodarcza poszczegdlnych go-
spodarstw. RzeczywiScie udato sie doprowadzic¢ do
tych zmian systemowych. Umowa z krajami Merco-
sur, nowa umowa handlowa z Ukraing z 28 pazdzier-
nika 2025 r. Mamy kolejng debate na temat Merco-
suru w polskim Sejmie, co jest absolutng porazka,
przede wszystkim porazka, tak jak juz wspomnia-
tem, waszego rzadu, czyms§, co bedzie uderzaé¢ w pol-
skich rolnikéw ikonsumentéow, w nas wszystkich,
ktorzy bedziemy narazeni na te skazong zywnosc,
ktora juz wptywa do Europy i ktéra juz jest, oczywi-
§cie na innych zasadach, ujawniana. Natomiast tego
bedzie znacznie wiecej. Kiedy wielokrotnie apelowa-
liSmy do was z tej méwnicy, abyScie zrobili wszystko,
aby zablokowa¢ ta umowe, nie dopusci¢ do jej podpi-
sania, skupiliécie sie na tym, zeby przerzuci¢ wine
i odpowiedzialno$¢ na poprzedni rzad. 2 lata po stra-
cie wladzy przez rzad Zjednoczonej Prawicy to PiS
tak naprawde podpisal umowe z Mercosurem. To
chcieliscie udowodni¢ Polakom. W 2019 r. ta umowa
zostala skutecznie zablokowana.

(Poset Piotr Kandyba: I nic nie zrobilicie.)

2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025 1 2026 .
- Tlat, przepraszam, 8 lat uptyneto. I nagle ta umowa
jest podpisywana, kiedy wy rzadzicie. Jakim trzeba
by¢ bezczelnym w stosunku do rolnikéw, aby udawac,
ze nie jest to wasza odpowiedzialnoé¢, ze to nie wy
do tego doprowadziliscie? Od 2019 r. uptynelo juz tyle
lat, a umowa jest podpisywana, kiedy wy rzadzicie.
I spotykamy sie znowu w tej Izbie, kiedy jest mozli-
wos¢ prawna, aby ja zaskarzy¢, aby te umowe zaskar-
zy¢ i nie dopuéci¢ do jej faktycznego wdrozenia w zy-
cie. I znowu musimy sie tutaj spotykac, znowu musi-
my was zmuszaé do tego, zebyscie cokolwiek zrobili.
Mysle, ze to jest kuriozum.

Panie Przewodniczgcy Maliszewski! Dziekuje za
to, ze komisja rolnictwa przygotowala projekt tej
uchwatly. Mamy trzy projekty uchwat. Natomiast jest
czyms$ absurdalnym, ze komisja, w ktérej macie prze-
ciez wiekszos¢, bo to jest naturalne prawo, musi zmu-
szac swojg wiekszo§¢ sejmowa, zeby zlozyc te skarge.
Apeluje do was: napiszcie tg skarge, zldzcie jg jak
najszybciej i przestancie zwalaé¢ wine na kogokol-
wiek, przestancie szuka¢ wymoéwek. (Dzwonek) Z16z-
cie skarge na te umowe izakonczmy ten smutny,
przerazajacy spektakl. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Przechodzimy do pytan.

Mamy az 30 postow zapisanych do pytan.
Okre§lam czas na zadanie pytania — 1 minuta.
Zaczyna pan posel Grzegorz Lorek.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Lorek:

Dziekuje Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Merco-
sur to rachunek wystawiony polskim rolnikom za
rozwd]j niemieckiej gospodarki. Mercosur to zdrada
polskiego rolnika, to jest zdrada polskiej wsi. Merco-
sur zaleje nasz rynek produktami nafaszerowanymi
chemig, antybiotykami i trutkami. I to sie wlasnie
zdarzylo. Mozna sie §miac, ale wlaénie nasze stuzby
wykryly w ziarnach stonecznika pestycydy. Jakg ma-
cie gwarancje, ze produkty, ktére beda do nas przyjez-
dza¢, nie bedg zatrute? Nie macie takich gwarancji.
Wykanczacie polskiego rolnika i do tego wykanczacie
polski naréd.

Premier Tusk obiecywal, ze Polska sprzeciwi sie
umowie z Mercosurem, a pobiegt do Brukseli po co?
By ja poprzec. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Poset Dominik Jaskowiec, Koalicja Obywatelska.

Posel Dominik Jaskowiec:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Podczas tej debaty
trzeba przypomnie¢ wypowiedzi oraz dzialania poli-
tykéw Prawa i Sprawiedliwo§ci popierajace wprowa-
dzenie umowy Unii Europejska — Mercosur. W 2019 r.
owcezesny minister spraw zagranicznych Jacek Czapu-
towicz stwierdzil wimieniu polskiego rzadu: Obie
strony, Brazylia i Polska, liczg na rychlg finalizacje
negocjacji w sprawie zawarcia umowy o wolnym han-
dlu pomiedzy Unig Europejskg a Mercosurem. Koniec
cytatu. Janusz Wojciechowski, komisarz Unii Euro-
pejskiej z nominacji PiS, argumentowal tak: Wielko§é
kontyngentéw z Mercosuru nie stanowi zagrozenia
dla producentow wolowiny w Unii Europejskiej. Ko-
niec cytatu. Mateusz Morawiecki w 2018 r. zgodzit sie
na nastepujacag konkluzje Rady Europejskiej — przy-
pomne, ze Rada Europejska obraduje w systemie jed-
nomysélnosci: Rada Europejska zacheca do czynienia
postepow we wszystkich prowadzonych negocjacjach
w sprawie umow (Dzwonek) o wolnym handlu, w szcze-
goblnoéci z Meksykiem i Mercosurem. Znali$cie konse-
kwencje i wspieraliScie te umowe. Oszukali$cie pol-
skich rolnikéw. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, panie poSle.

Posel Witold Tumanowicz, Konfederacja.
Prosze bardzo.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czy rzad przygo-
tuje wreszcie projekt skargi do Trybunalu Sprawie-
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Posel Witold Tumanowicz

dliwoéci Unii Europejskiej w sprawie trybu procedo-
wania nad umowg UE - Mercosur? Czy czekacie na
to specjalne zaproszenie w postaci uchwaty Wysokiej
Izby? Naprawde? Jeéli cheecie zlozy¢, to na jakim
etapie w ogole sa te dziatania i kiedy ta skarga zosta-
nie rzeczywiscie zlozona? A jesli nie, to dlaczego
rzad, ktory tak gloéno dzisiaj méwi o obronie polskie-
go rolnictwa przez wiele miesiecy, nie wykorzystat
jednego z najwazniejszych instrumentéw prawnych,
jakie posiada panstwo czlonkowskie Unii Europej-
skiej? Naprawde sprobujcie w koncu co$ zadzialaé dla
polskiego rolnika.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Poset Marcin Skonieczka, klub Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam pytanie do pana ministra. Czy rzad dysponuje
analizami wptywu umowy UE — Mercosur na polskg
gospodarke, w tym na polskie rolnictwo? Czy w tej
analizie sg wskazane branze, dla ktérych ta umowa
jest korzystna, a dla ktérych branz ta umowa jest
zagrozeniem? I czy byl w tych analizach badany po-
tencjalny wplyw tej umowy na wysoko§¢ polskiego
PKB? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Posel Jarostaw Sachajko, Demokracja Bezpo-
§rednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wiekszosci rzadzaca! Przestancie zachowywagé sie jak
maly Kazio w piaskownicy i opowiada¢: to oni, to oni,
to oni. Od 2 lat rzadzicie. Nie wykorzystaliScie szansy,
aby zlozy¢ ten wniosek do TSUE w listopadzie i w grud-
niu, tak jak z tego miejsca panstwa prositem. Wowczas
Ursula von der Leyen, wasza kolezanka, nie mogtaby
podpisac tej umowy. 9 stycznia przegrali$cie w Radzie
Unii Europejskiej. MogliScie znowu zlozy¢ wniosek, aby
nie bylo tej tymczasowosci. Réwniez o tym z tej méw-
nicy méwitem. Co zrobiliScie? Nic nie zrobili$cie. Macie
kolejng uchwate. Przygotowujecie uchwale w taki spo-
s0b, ze miekko prosicie rzad, zeby co§ zrobil. Albo chce-
cie co$ zrobi¢, albo powiedzcie wprost, powiedzcie to
rolnikom: nie zrobilismy tego i nie jest winny PiS. Je-
stescie winni wy, Pawlak, Kalinowski, Sawicki, wszy-
scy wasi ministrowie, ktorzy rzadzili. Powiedzcie to, ze
nie zrobiliScie tego (Dzwonek) albo zrobcie to dzisiaj.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pani posel Anna Paluch, klub PiS.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Pani poset Karolina Pawliczak, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Karolina Pawliczak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Umowa Mercosur odmieniana przez PiS przez wszyst-
kie przypadki jako ich polityczna bron, proba zbudo-
wania falszywej narracji i wasza walka stworzona
w chorej wyobrazni. ByliSmy przeciwko warunkom
zawarcia tej umowy i za skierowaniem skargi w tej
sprawie do TSUE. (Gwar na sali)

(Glos z sali: Zrébcie to.)

(Glos z sali: Co zrobiliscie?)

A wy gdzie byliscie przez te wszystkie lata, kiedy
negocjowano te umowe prawie 20 lat? (Oklaski) I nie
blokowali$cie nigdy, nigdy, zaktadam. (Gwar na sali)

(Glos z sali: Nie klam, nie ktam, kobieto!)

Przypominam nie negocjowali$cie nigdy zadnych
warunkow. Hipokryci i klamcy. Manipulujecie opinig
publicznag, by zrzuci¢ swoja odpowiedzialnos¢c. Wasz
komisarz Wojciechowski w 2023 r. powiedzial, ze
kontyngent z Mercosuru nie zagrozi w zadnym stop-
niu Unii Europejskiej. (Dzwonek, oklaski)

(Glos z sali: Trzeci rok rzadzicie, trzeci rok rza-
dzicie.)

My robimy wszystko, by zabezpieczy¢ polskie rol-
nictwo, a wy potraficie tylko tutaj, przy tej mownicy
krzyczeé, bo nie macie zadnej odwagi, zeby wyjs§¢ do
rolnik6w i powiedzie¢ im prawde. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Anna Gembicka: Rzadzicie. Co zrobiliscie?)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani poset Lidia Czechak, klub PiS.

Posel Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Nie mo-
zemy dluzej udawac, ze problem nie istnieje. Umowa
handlowa Unii Europejskiej z Mercosurem w obecnym
ksztalcie stanowi powazne zagrozenie dla polskiego
rolnictwa, bezpieczenstwa zywnosciowego oraz uczci-
wej konkurencji na wspolnym rynku. Otwiera ona sze-
rokie drzwi do produktow wytwarzanych wedlug stan-
dardow, ktére w Unii Europejskiej bylyby po prostu
nielegalne. Polscy rolnicy muszg spetniaé rygorystycz-
ne normy Srodowiskowe, sanitarne i te, ktore dotycza
dobrostanu zwierzat, tymeczasem w krajach Mercosuru
dopuszcza sie stosowanie §rodkéw i metod produkeji
zakazanych w Unii. W efekcie nasi producenci majg
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Posel Lidia Czechak

konkurowaé z towarami wytwarzanymi taniej wiasnie
dlatego, ze nie obowigzujg tam takie same reguty. To
nie jest wolny handel. To jest nieréwna konkurencja.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie moze pozosta-
wac bierny wobec takiego zagrozenia. Panstwo ma
obowigzek bronié¢ intereséw swoich obywateli, w szcze-
gblnosci rolnikéw, ktérzy stanowiag fundament bezpie-
czenstwa zywnoSciowego kraju. Dlatego oczekujemy
zdecydowanych dziatlan. Rada Ministréow powinna
niezwlocznie podjg¢ kroki prawne i skierowac sprawe
do (Dzwonek) Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskiej, aby zbadaé zgodnosc tej umowy z prawem
Unii oraz z zasadg réwnej konkurencji na rynku we-
wnetrznym. Milczenie rzadu w tej sprawie oznacza
zgode na ostabienie polskiego rolnictwa i uzaleznienie
naszego rynku od importu towaréw produkowanych
poza europejskimi standardami. Na taka polityke nie
moze by¢ naszej zgody. Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Piotr Zgorzelski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Bozena Lisowska, Koalicja Obywatelska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Poniewaz z tej
moéwnicy padlo tak malo merytorycznych argumen-
tow na temat umowy Mercosur, warto okresli¢ status
quo, jaki obecnie mamy w Unii Europejskiej. Parla-
ment Europejski przyjat rezolucje wzywajaca do wy-
stapienia do TSUE o opinie w sprawie zgodnos$ci umo-
wy z Mercosurem z traktatami unijnymi. W praktyce
oznacza to, ze proces ratyfikacji moze by¢ wstrzymany
do czasu orzeczenia. Rezolucja zobowigzuje przewod-
niczacg Parlamentu Europejskiego do skierowania
wniosku do Trybunatu w trybie zgodnosci planowanej
umowy miedzynarodowej z planem pierwotnym Unii
Europejskiej. A w praktyce to oznacza zamrozenie ra-
tyfikacji umowy z Mercosurem. Zatem spor o przy-
szlo$¢ umowy zostaje przeniesiony z poziomu politycz-
nego na poziom prawny, co odbiera Komisji Europej-
skiej mozliwo§¢ wdrozenia porozumienia. (Dzwonek)
Opinia Trybunalu bedzie mialta charakter wigzacy.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Dziekuje bardzo.

Pani poset Wioletta Maria Kulpa, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzi§ rozmawiamy
o0 bezpieczenstwie zywnosciowym Polski, a rzad Do-
nalda Tuska zachowuje sie tak, jakby problemu w 0g6-
le nie bylo. Do Europy trafia skazona wolowina z Bra-
zylii. Nie zostala zatrzymana od razu, a opinia publicz-
na nie zostala natychmiast poinformowana o wyni-
kach kontroli. To jest skandal. To pokazuje, ze system
kontroli zawodzi, a mimo to chce sie jeszcze szerzej
otworzy¢ rynek Unii na zywno$c z krajow Mercosuru.

Polscy rolnicy muszg spelniaé rygorystyczne nor-
my produkcji, a jednoczesnie na europejski rynek ma
trafi¢c zywno$¢ produkowana w standardach, ktore
w Unii sg zakazane. To nie jest wolny handel. To jest
uderzenie w polskie rolnictwo i zagrozenie dla zdro-
wia obywateli. Dlatego wzywam rzad do dzialania
i do zaskarzenia umowy Unii Europejskiej z krajami
Mercosuru do Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Eu-
ropejskiej. Polska musi wreszcie stanaé po stronie
polskich rolnikéw i bezpieczenstwa zywnosci, a nie
po stronie niekontrolowalnego importu z drugiego
konca §wiata. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje. .
Pan posel Lukasz Sciebiorowski, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Lukasz Sciebiorowskis:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Politycy z Prawa
i Sprawiedliwo$ci sg konsekwentni. Tak, to trzeba
przyznaé. Sg konsekwentnymi hipokrytami. W spra-
wie gérnictwa wspieraja niby polskie gérnictwo, a za-
mkneli 14 kopaln, nie glosowali za ustawg umozli-
wiajacg sprawiedliwg transformacje. Wspierajg niby
Slask i §laska godke, nie glosowali za ustawg wpro-
wadzajgca jezyk §laski. Sa niby za polskim przemy-
slem zbrojeniowym i bezpieczenstwem, glosowali
przeciw SAFE. Dtugo mozna by wymieniac.

Nie inaczej jest w przypadku Mercosuru. Dzi§ sg
przeciw, ale wr6¢my sie na chwile do czaséw, gdy rza-
dzili. Role Prawa i Sprawiedliwoéci w sprawie umowy
handlowej Unia Europejska — Mercosur ewoluowaly
z aktywnego wsparcia negocjacji w czasie rzadow tej
partii do zdecydowanego przeciwu, gdy staja sie opozy-
cja. To dowdd na nieudolnosé rzadow PiS, ktory dzis
probuje wmawiac, ze blokowal umowe Mercosur. Praw-
da jest jednak inna. Nie zrobili§cie nic, by w tym doku-
mencie zadba¢ o polskie interesy. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Ale wy rzadzicie.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Fryderyk Sylwester Kapinos z Prawa
i Sprawiedliwo$ci.
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Posel Fryderyk Sylwester Kapinos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W jakim stanie,
w jakiej kondycji znajduje sie nasze panstwo, nasza
ojczyzna, Polska, skoro potrzebne sg uchwaty Sejmu,
aby Donald Tusk zajal sie waznymi sprawami dla nas
wszystkich? Potrzeba dopiero uchwaty Sejmu, aby
Tusk zaskarzyl umowe Unia Europejska — Mercosur.
To jest kpina z polskich rolnikéw. To jest kpina ze
zdrowia spoleczenstwa naszego kraju. Umowa z Mer-
cosurem to nie tylko zagrozenie dla interesu polskich
rolnikow i dla zdrowia nas wszystkich. To przyktad
hipokryzji eurokratow, ktorzy sg gotowi zaryzykowaé
rolnictwo jednego panstwa, aby wspomoc gospodarke
innego panstwa, a przy tym - zdrowie mieszkancow
Unii Europejskiej. I dalej wile méwig o ekologii. Pol-
ski Sejm musi wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec umo-
wy Unia Europejska — Mercosur. Nie ma innej drogi.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pani poset Alicja Lepkowska-Gota$, Koalicja Oby-
watelska.

Poset Alicja Lepkowska-Golas:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ze
zdziwieniem stucha sie dzi§ politykéw PiS-u, ktorzy
proébuja przedstawiac sie jako najwieksi przeciwnicy
umowy z Mercosurem. Tylko jest jeden problem, bo
gdy mieli realny wplyw na negocjacje i stanowisko
Polski w Unii Europejskiej, nie zrobili w tej sprawie
praktycznie nic. To za waszych rzadéw trwat kluczo-
wy etap negocjacji. Polska uczestniczyta w pracach
Rady Unii Europejskiej. Mogliscie budowa¢ koalicje
panstw, mogliScie walczy¢ o twarde zabezpieczenia
dla polskiego rolnictwa. I co? Nic. Cisza.

Dzisiaj prébujecie przykry¢ wlasng nieudolnosc
i wlasne zaniedbania gloénymi uchwalami i ostra re-
toryka. Tylko ze w polityce, tak jak w zyciu, straco-
nych szans sie nie odzyskuje, to se ne vrati. Odpowie-
dzialna polityka wyglada inaczej. Dzi§ rzad Donalda
Tuska oraz polscy eurodeputowani z Koalicji Obywa-
telskiej i PSL-u realnie dzialajg w Europie, doprowa-
dzajac do wprowadzenia klauzul ochronnych dla eu-
ropejskiego i polskiego rolnictwa. Polskie rolnictwo
potrzebuje skutecznej polityki w Brukseli, a nie poli-
tycznego teatru w Warszawie. (Dzwonek)

(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Dariusz Matecki, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Dariusz Matecki:

Wysoka Izbo! Dzi§ w Dniu Soltysa trzeba jasno
opowiedzie¢: polscy rolnicy zostali zdradzeni przez
PSL. Partia, ktora latami udawata obronce wsi, dzi$
popiera rozwigzania, ktore moga zniszczy¢ polskie
rolnictwo. (Oklaski)

Umowa z krajami Mercosuru oznacza zalanie na-
szego rynku tanig zywno§cig z Ameryki Poludniowej
produkowang z uzyciem obrzydliwej chemii wedlug
standardéw, ktorych w Europie po prostu nie wolno
stosowac. Polscy rolnicy nie majg szans z tym kon-
kurowac. Dlatego kazdy na wsi w Dzien Soltysa po-
winien wiedzie¢: PSL zdradzit polskg wies. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Pytanie do was. Dlaczego dazycie do zaorania pol-
skiej wsi? Dlaczego dazycie do tego, zeby rolnicy plaj-
towali i kto§ przejmowal ich ziemie? Dlaczego zdra-
dziliécie polska wie$? (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Kazimierz Plocke, Koalicja Obywatelska.

Posel Kazimierz Plocke:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
O umowie handlowej Unia Europejska — Mercosur
rozmawialiémy w poprzedniej kadencji i teraz. Dzisiaj
jasno widag, ze kolezankom i kolegom z PiS-u zaleza-
to na tym, zeby swoja nieudolng polityke przerzuci¢ na
rzad premiera Donalda Tuska. Dobrze wiecie, ze zlo-
zenie wniosku przez panstwo czlonkowskie do Trybu-
nalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej jest mozliwe
w ciggu 2 miesiecy od opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej tejze umowy. Ta umo-
wa pOKi co nie jest opublikowana.

(Poset Anna Gembicka: Decyzja Rady jest opubli-
kowana.)

A zatem wasze krzyki niczego nie zmienig. Dlate-
go mam pytanie do pana ministra. Czy rzad w tym
czasie, kiedy umowa bedzie opublikowana, ztozy sto-
sowny wniosek do TSUE o rozpatrzenie (Dzwonek)
tej umowy? I druga kwestia. Panie ministrze, prosze
jeszcze raz wytlumaczyé, jak umowa handlowa po-
miedzy Unig Europejskg a TSUE wplynie na polskg
gospodarke, nie tylko rolnictwo. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Anna Gembicka, Prawo i Sprawiedli-
woSC.

Posel Anna Gembicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Widze, ze musze
postom Platformy i PSL udzieli¢ krétkich korepetycji,
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Posel Anna Gembicka

bo nie znacie panstwo prawa unijnego i nie znacie tez
historii, jak wida¢. W 2019 r. rzad Prawa i Sprawie-
dliwoéci na czele z premierem Morawieckim skutecz-
nie zablokowat te umowe, budujac koalicje blokujaca.
Takie sg fakty. Ja rozumiem, ze was to boli. Dlaczego
was to boli? Bo wasz szef wychodzit i mowil, ze nikt
go w Unii nie ogra. A tymczasem okazuje sie, ze nikt
z nim nie chee graé¢. Wysylajg go do wagonu drugiej
kategorii. Taka jest wasza skuteczno$¢ w Unii.

Klauzule ochronne, pani poset Lepkowska-Gotas.
Wie pani, jak podsumowat te klauzule komisarz Set-
kowicz? Ze te klauzule byly tylko po to, zeby przyspie-
szy¢ procedowanie umowy z Mercosurem. I taka jest
ta wasza rzekoma skuteczno$é, bo one zadnych real-
nych skutkéw i pomocy dla rolnikéw nie przyniosa.

Co do pana posta Plocke, niekoniecznie od opubli-
kowania (Dzwonek), bo od powziecia informacji przez
panstwo czlonkowskie. Art. 263 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej sie klania. Dziekuje.
(Oklaski)

(Gtos z sali: Dobrze.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Piotr Kandyba, Koalicja Obywatelska.

Posel Piotr Kandyba:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Ministro-
wie! Wysoka Izbo! Mam cztery pytania. Pierwsze:
Ktore dzialy przemystu rolnego i rolno-spozywczego
skorzystajg z umowy Mercosur? Drugie: Ktoére dzia-
ly sg zagrozone ijak sie zabezpieczymy? Trzecie:
Handlujemy z krajami Mercosuru od wielu lat. Jeze-
li pahnstwo méwicie, ze jako$¢ tych produktow jest
taka zla, to dlaczego dopusciliScie do handlu z tymi
krajami przez 8 lat? I czwarte: Czy produkty z Mer-
cosuru majg faktycznie gorsza jako$c? Czy byty przy-
padki nieprawidtowosci? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pani poset Katarzyna Czochara, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Posel Katarzyna Czochara:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Dzisiaj po raz
kolejny upominamy sie o polska wies, o polskich rol-
nikéw, ale rowniez o wszystkich Polakéw. To, co zro-
bit rzad koalicji 13 grudnia w sprawie umowy Mer-
cosur, to jest skandal. Wy moéwicie o waszych dziata-
niach? Zachecam was do przeczytania, zapoznania
sie z odpowiedzig na mojg interpelacje do ministra

rolnictwa, z ktérej jasno wynika, co zrobily koalicja
1 ministerstwo rolnictwa w tym czasie. Dwie debaty
w czasie prezydencji. To jest to, co robil minister rol-
nictwa dla umowy Mercosur. To jest skandal. Dzisiaj
probujecie zepchnaé¢ wine na poprzednikow. Wyjdzcie
z archiwow i pokazcie, jak potraficie dziataé, bo rza-
dzicie trzeci rok i do tej pory nie ma (Dzwonek) efek-
tow. Wysokie ceny paliwa, niska cena zb6z, wysokie
ceny nawozoéw. Za rzadow PiS rolnik mogt kupic 200 1
paliwa za 1t pszenicy, a dzisiaj moze 80 1. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Michatl Kotodziejezak, Koalicja Obywa-
telska.

I robimy 3 minuty przerwy.

(Gtos z sali: A moze jeszcze jedno?)

Posel Michal Kolodziejczak:

Panie Marszatku! Drogie Postanki! Drodzy Posto-
wie! O czym w ogéle jest ta dyskusja, o czym jest ta
rozmowa? Mowicie, ze niecale 100 tys. t importu wolo-
winy zaburzy europejski rynek. Produkujemy w Unii
Europejskiej 7 mln t wolowiny. W tamtym roku z Mer-
cosuru przyjechalo 200 tys. t wolowiny. I méwicie, ze
100 tys. t zaburzy nasz rynek? Nie, robicie ludziom,
robicie rolnikom wode z mézgu i chcecie zatrzeé 8 lat
swojego nierobstwa. Malo tego, mowicie, ze import dro-
biu zaburzy polski i europejski rynek. W Unii Europej-
skigj produkujemy 14 mln t drobiu, a ma przyjechaé
z Mercosuru 180 tys. t drobiu.

(Gtos z sali: Cisza, cicho.)

W tamtym roku przyjechalo 360 tys. t drobiu i ja-
ko$ problemu nie bylo. Chcecie zacieraé §lady swoje-
go nierobstwa. Przez 8 lat wszystkie problemy roz-
wigzywaliScie doplatami, a nie zmianami systemo-
wymi. (Dzwonek) Zastanéwcie sie, normalni ludzie
wam w to nie uwierzg.

(Gtos z sali: Cisza.)

Tak, cisza, powinniécie sie zamkna¢. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Jarostaw Krajewski, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Jarostaw Krajewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Trzeba
zadac pytanie panu postowi Kolodziejczakowi, gdzie
byt jeszcze miesigc temu, 2 miesigce temu. Dlaczego
nic nie robil? Kiedy weszla w zycie umowa Mercosur?
27 lutego 2026 r.

(Poset Michal Kotodziejczak: Ta umowa nie ma
wplywu na polskie rolnictwo.)
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Posetl Jarostaw Krajewski

Wtedy kiedy rzadzito Prawo i Sprawiedliwo§¢, nie
byto zgody na podpisanie zlej umowy dla Polski, umo-
wy Mercosur. Kiedy przyszed! Donald Tusk i jego ako-
lici, umowa weszla w zycie, a panstwo tylko oszukiwa-
liscie Polakéw. To jest naprawde skandal. Ale pytanie
jest takie: Dlaczego dzisiaj dopiero pracujemy nad tym
projektem uchwaly zgloszonym przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, zeby skutecznie zaskarzyé umowe Merco-
sur? Dlaczego ten projekt uchwaly, ktory zostat zlozo-
ny w styczniu, jest procedowany przez parlament do-
piero w marcu? To jest skandal, bo my jako Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zadaliémy skutecznosci (Dzwonek),
a panstwo oszukiwaliScie Polakéw. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

(Glos z sali: Brawo, Jarostaw! Bis.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Oglaszam 3 minuty przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 21 min 30
do godz. 21 min 35)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Polity-
ki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2252-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig poset Katarzyne Ueberhan
o przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Uprzejmie panstwa informuje, ze na podstawie
art. 182 pkt 2 nie przewiduje pytan w trakcie gloso-
wania.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Sprawozdawca
Katarzyna Ueberhan:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
przyjemno§é przedstawi¢ dodatkowe sprawozdanie
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny zawarte w dru-
ku nr 2252-A dotyczace rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
niektorych innych ustaw.

Sejm na 53. posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 r.,
zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal
ponownie projekt ustawy z druku nr 2252 do Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia

wniosku o odrzucenie projektu oraz poprawek zglo-
szonych w drugim czytaniu.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny na posie-
dzeniu w dniu 11 marca br. po rozpatrzeniu wniosku
o0 odrzucenie projektu oraz poprawek wnosi, aby Wy-
soki Sejm raczy! wniosek o odrzucenie projektu od-
rzuci¢, poprawki: 1., 3.,4., 7., 8., 12., 14., od 16. do 23.,
25.,26., 29., od 31. do 33,, 35., od 39. do 41., 43., 45.
oraz 49. odrzuci¢, a pozostale poprawki przyjac. Oczy-
wiscie wnioski mniejszoéci, ktore byly omawiane na
wezesniejszym posiedzeniu komisji, komisja réwniez
proponuje odrzucic. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2252.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci, a takze — w dodatkowym sprawozdaniu — wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w caloSci oraz popraw-
ki, nad ktérymi glosowac bedziemy w pierwszej ko-
lejnosci.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w caloSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos$¢ po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie projektu ustawy w calosci, zechce
podniesc reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nie dziata.)

(Gtos z sali: Jeszcze chwila.)

Glosowalo 425 postow. 23 - za, 234 — przeciw,
168 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Poprawki od 1. do 33. oraz wszystkie wnioski
mniejszosci zostaly zgloszone do art. 1 projektu usta-
wy nowelizujgcej, zawierajacego zmiany do ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
do projektu ustawy.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wo§¢ poprawek 2., 8.1 15.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 430 postow. 5 — za, 423 — przeciw, 2 sie
wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce do art. 10 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja zmiany w pkt 11.

Z poprawka tg tgczy sie poprawka 15.
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Marszalek

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem popra-
wek 2.1 15., zechce podnieéc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 427 postéw. 403 - za, 23 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 11 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg nada¢ inne brzmienie pkt 6.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 428 postow. 182 — za, 246 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 1. wniosku mniejszosci do art. 11 ust. 1 wnio-
skodawcy proponujg nada¢ inne brzmienie dodawa-
nemu pkt 7a.

Z wnioskiem tym tgczy sie 3. wniosek mniejszosci.

Nad tymi wnioskami glosowac bedziemy tacznie.

Przyjecie tych wnioskéw mniejszosci spowoduje
bezprzedmiotowo§é 2. wniosku mniejszosci oraz po-
prawek 4.1 5.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1.
i 3. wniosku mniejszosci, zechce podnie$c reke i na-
cisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 428 postéw. 18 — za, 410 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 2. wniosku mniejszoéci do art. 11 ust. 1 wnio-
skodawcy proponujg nadac¢ inne brzmienie dodawa-
nemu pkt 7a.

Przyjecie tego wniosku mniejszosci spowoduje
bezprzedmiotowos§é poprawek 4. i 5.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw posléow jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszoSci, zechce podnie$c reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. 20 — za, 406 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 4. poprawce do art. 11 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg nadaé inne brzmienie dodawanemu pkt 7a.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ poprawki 5.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowatlo 427 postéw. 182 - za, 244 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. poprawce do art. 11 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg nadaé inne brzmienie dodawanemu pkt 7a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 421 postow. 252 — za, 6 — przeciw,
163 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
poprawke 7. jako dalej idgca.

W 7. poprawce do dodawanego ust. 2 w art. 11
wnioskodawcy proponujg skresli¢ pkt 1.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wo§¢ poprawki 6.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 428 postow. 6 — za, 419 — przeciw, 3 sie
wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. poprawce do art. 11 wnioskodawcy proponu-
ja nadac inne brzmienie dodawanemu ust. 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. 244 - za, 7 — przeciw,
174 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 8. poprawce wnioskodawcy proponujg m.in. skre-
§li¢ art. 14b.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ poprawek od 9. do 11. oraz 29.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 8. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 421 postow. 190 - za, 231 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 9. poprawce do art. 14b wnioskodawcy propo-
nujg zmiane w ust. 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.
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Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 9. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 417 postow. 231 - za, 18 — przeciw,
168 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 10. poprawce do art. 14b ust. 1 wnioskodawcy
proponuja zmiane odestania.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 10. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 posléw. 236 - za, 1 — przeciw,
194 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 11. poprawce do art. 14b wnioskodawcy propo-
nujg zmiane w ust. 9.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 11. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. 242 - za, 16 - przeciw,
173 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 12. poprawce do art. 15 wnioskodawcy propo-
nujg dodacé ust. 2.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 12. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postéw. 181 — za, 248 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 13. poprawce do dodawanego ust. 9 w art. 18
wnioskodawcy proponujg dodac zdanie drugie.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem 13. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 427 postow. 237 - za, 190 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 14. poprawce do art. 19 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg nada¢ inne brzmienie pkt 4.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 14. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postow. 175 — za, 247 - przeciw,
5 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucit.

W 16. poprawce do art. 22 wnioskodawcy propo-
nuja nadac inne brzmienie ust. 3.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 16. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 427 postéw. 5 — za, 422 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 17. poprawce do art. 23 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg dodaé pkt 2b.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 17. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 431 postéw. 181 - za, 249 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 18. poprawce do art. 23 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg nada¢ nowe brzmienie pkt 4 i 5.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 18. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 430 poslow. 6 — za, 423 — przeciw, 1 sie
wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 19. poprawce do art. 23 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja dodaé pkt 5d.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 19. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 431 postéw. 181 - za, 234 - przeciw,
16 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 20. poprawce do art. 23 wnioskodawcy propo-
nujg dodac ust. la.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 20. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 425 postéw. 6 — za, 419 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.
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W 21. poprawce do art. 24 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie ust. 1.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 21. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. 178 — za, 247 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 22. poprawce do art. 24 wnioskodawcy propo-
nujg dodac ust. 2a.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 22. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postow. 179 - za, 248 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 23. poprawce do art. 26 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie ust. 2.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 23. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. 10 — za, 244 — przeciw,
171 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 24. poprawce do art. 31 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja skreéli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 10”.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 24. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postow. 238 - za, 1 — przeciw,
193 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 25. poprawce do art. 31 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie ust. 10.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 25. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 428 postéw. 179 — za, 249 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 26. poprawce do art. 33 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg m.in. nada¢ inne brzmienie pkt 11 2 oraz
uchyli¢ pkt 3.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 26. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. 181 - za, 231 - przeciw,
17 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 27. poprawce do art. 33a wnioskodawcy propo-
nujg dodac ust. 3a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 27. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 419 postéw. 245 - za, 7 - przeciw,
167 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 28. poprawce do art. 33a wnioskodawcy propo-
nujg doda¢ ust. 3b.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 28. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 428 postow. 425 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 3 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 4. wniosku mniejszoéci do art. 34 wnioskodaw-
cy proponujg nadac¢ inne brzmienie ust. 2j.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postow. 26 — za, 242 - przeciw,
162 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 29. poprawce wnioskodawcy proponujg m.in.
nadac inne brzmienie dodawanemu ust. 2k w art. 34.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ poprawki 36.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 29. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 432 postéw. 195 — za, 237 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. wniosku mniejszosci do art. 34 ust. 5 zdanie
drugie wnioskodawcy proponuja, aby odwotanie wno-
si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 5. wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. 194 - za, 235 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 30. poprawce do dodawanego art. 37aa wnio-
skodawcy proponuja skreglic ust. 2.

Z poprawka ta acza sie poprawki 44. i 50.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ poprawek 31., 43. i 45.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 30., 44. 1 50., zechce podniesc¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postow. 247 — za, 6 — przeciw, 179 sie
wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

W zwigzku z tym poprawki 31. i 45. staly sie bez-
przedmiotowe.

W 32. poprawce do art. 39 wnioskodawcy propo-
nujg zmiane w pkt 4.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 32. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 poslow. 1 - za, 253 - przeciw,
176 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 33. poprawce wnioskodawcy proponujg nadac
inne brzmienie art. 52a.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 33. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 427 postow. 5 — za, 247 - przeciw,
175 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

Poprawki od 34. do 38. zostaly zgloszone do art. 2
projektu ustawy nowelizujgcej zawierajacego zmiany
do ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

W 34. poprawce do art. 465 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie dodawanemu § 12

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 34. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 430 postéw. 236 — za, 192 — przeciw,
2 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 35. poprawce do dodawanego art. 477" wnio-
skodawcy proponujg dodac § 3.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 35. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 431 postow. 5 — za, 426 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 36. poprawce do dodawanego art. 477" § 1
wnioskodawcy proponujg dodaé zdanie drugie.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem
36. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 426 postéw. 250 - za, 176 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 37. poprawce do dodawanego art. 4777 wnio-
skodawcy proponujg zmiane w § 3.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
37. poprawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 posléw. 246 — za, 179 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 38. poprawce do dodawanego art. 7555 wnio-
skodawcy proponuja nada¢ inne brzmienie § 5.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem
38. poprawki, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postow. 247 — za, 180 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

Poprawki od 39. do 41. zostaly zgloszone do art. 3
projektu ustawy nowelizujgcej zawierajgcego zmiany
do ustawy — Kodeks pracy.

W 39. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 281, 2821 283.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wo§¢ poprawki 40.

Przystepujemy do glosowania.



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
126 Punkt 1. porzadku dziennego — glosowanie

Marszalek

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
39. poprawki, zechce podnie$é¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 431 postow. 5 — za, 426 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 40. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 281, 282 i 283.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
40. poprawki, zechce podnie§é reke i nacisnac
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 431 postéw. 192 - za, 234 — przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 41. poprawce do art. 283 § 2 wnioskodawcy
proponuja dodac pkt 7a.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
41. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 postéw. 183 — za, 247 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 42. poprawce do art. 201 ustawy — Ordynacja
podatkowa wnioskodawcy proponujg zmiane w doda-
wanym § laa.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem
42. poprawki, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 427 postow. 408 - za, 16 — przeciw,
3 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W zwigzku z tym poprawka nr 43 staje sie bez-
przedmiotowa.

W 46. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w art. 15 projektu ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
46. poprawki, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 429 postéw. 239 — za, 190 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 47. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w art. 16 projektu ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
47. poprawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 430 postow. 248 - za, 12 - przeciw,
170 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 48. poprawce wnioskodawcy proponuja dodaé
art. 17a do projektu ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
48. poprawki, zechce podnie$é reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 431 postéw. 363 — za, 68 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 49. poprawce wnioskodawcy proponujg nadaé
nowe brzmienie art. 19 projektu ustawy nowelizujace;.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
49. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 427 postow. 189 - za, 238 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2252,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postow. 230 - za, 20 — przeciw,
178 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych
ustaw. (Oklaski)

(Poset Bozena Borys-Szopa: Z czego sie cieszysz?)

Dziekuje panstwu serdecznie.

Ogtaszam minute przerwy.

A pani ministrze Agnieszce Dziemianowicz-Bak
gratuluje serdecznie.

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 22 min 08
do godz. 22 min 10)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 8. porzad-
ku dziennego.

JesteSmy w punkcie pytan.

Pozostalo, o ile pamietam, jeszcze ok. 15 oséb.
10 os6b.

Pan posel Pawetl Satek, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Pawel Salek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Spra-
wa Mercosur wzbudza ogromne emocje i w Polsce,
i w Europie, dlatego mam bardzo precyzyjne pytanie
do rzadu. Na temat skargi styszymy bardzo, bardzo
duzo w tej sali i takze w przestrzeni medialnej, na-
tomiast pytanie do pana ministra jest takie: Czy rzad
wystgpi o opinie, podkreslam: o opinie do Trybunalu
Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w myS§l art. 218
pkt 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej? Chodzi o to, zeby jako indywidualne panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej wystapic o te opinie.
I nie méwecie, szanowni panstwo, o Parlamencie Eu-
ropejskim, ze moze sie dolgczymy, ze zaczekamy na
wynik, jak sie skonczy ta procedura pomiedzy Par-
lamentem Europejskim a TSUE. Ja pytam konkret-
nie. Polska ma prawo wystapi¢ o opinie. Czy rzad to
zrobi? Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pani poset Ewa Leniart, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Ewa Leniart:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Umo-
wa Mercosur jest dla polskiego rolnika oraz konsu-
menta skrajnie niekorzystna. Brak symetrii w wy-
mogach w zakresie stosowania Srodkéw ochrony
roélin czy dobrostanu zwierzat powoduje jawna dys-
kryminacje krajowych producentéw rolnych. Na star-
cie umowy duze polskie gospodarstwa zalicza spadek
dochodéw, ale mate rodzinne gospodarstwa przesta-
ng istnie¢. Zdrowie polskich konsumentow jest real-
nie zagrozone. Tylko w ostatnich miesigcach do Unii
Europejskiej wjechaly skazony stonecznik, wotowina
z hormonami oraz mieso od zwierzat, ktorym poda-
wano niedozwolone antybiotyki. W krajach Mercosur
stosuje sie 100 substancji czynnych zakazanych w Unii
Europejskiej i 3,5 razy wiecej srodkéw ochrony roslin
na 1 ha. Kiedy rzad zlozy skarge do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej? Bo wobec obowiazy-
wania tej umowy polskie bezpieczenstwo zywnoScio-
we jest realnie zagrozone. (Oklaski)

(Poset Fryderyk Sylwester Kapinos: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Sprawg umowy
z Mercosurem zajmowali sie juz minister rolnictwa
i minister spraw zagranicznych. Widze, ze teraz pan
bierze udzial w tej debacie. Tak naprawde mam do pana
tylko jedno pytanie, panie ministrze. Poniewaz do tej
pory rzadzaca koalicja markowata dziatania w sprawie
sprzeciwu dotyczacego tej umowy, to mam przed sobg
przygotowang skarge do TSUE i tzw. zabezpieczenie.
To jest naprawde bardzo rzetelnie od strony prawne;j
przygotowana skarga. Czy pan jest gotéw jg przejaé
i w imieniu rzadu zaskarzyc to postanowienie z dzie-
wigtego do TSUE? Ma pan tutaj gotowy material. Po-
niewaz pierwszy raz z panem rozmawiam, proponuje
panu, zeby pan to wzigl i rzetelnie sie tym zajal, bo czas
mija (Dzwonek), a to, co do tej pory robit rzad, jest mar-
kowaniem dziatan. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Kazimierz Gotojuch, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Kazimierz Golojuch:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Polscy rolnicy, jak rowniez wiekszo$¢ mieszkancow
naszego kraju wyrazajg stanowczy sprzeciw wobec
umowy Unia Europejska — Mercosur. Ta umowa to
zagrozenie interesow polskich rolnikéw i zdrowia nas
wszystkich. Najbardziej na umowie Unia Europejska
— Mercosur stracg rolnicze sektory drobiu, wolowiny,
cukru i miodu. Z procesu decyzyjnego wytaczono row-
niez Parlament Europejski. Dlatego rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej powinien zaskarzyé umowe Unia Eu-
ropejska — Mercosur do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Piotr Polak, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Piotr Polak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam pytanie do nieobecnego pana mini-
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Posel Piotr Polak

stra Krajewskiego i do obecnego pana ministra Jaro-
sa: Czy panowie, szczegélnie pan minister Krajewski,
mogg spokojnie spaé od listopada, gdy dowiedzieliscie
sie, ze do Europy, w tym do Polski, trafita skazona
hormonami wzrostu argentynska czy brazylijska wo-
towina? Czy panowie moga spokojnie spaé od 17 stycz-
nia, gdy doszto do haniebnego podpisania umowy
z Mercosurem w Paragwaju przez panig przewodni-
czgcg Ursule von der Leyen? Panowie powinni$cie tam
byc¢ i jak Rejtan broni¢ europejskiego i polskiego rol-
nictwa przed podpisaniem tej haniebnej umowy. Czy
panowie, szczegélnie pan minister Krajewski, mogg
spa¢, wiedzac, ze na dzien dzisiejszy ceny nawozow
drastycznie rosng i nic sie w tej kwestii nie robi?

I do pana posta Kolodziejczaka: panie posle (Dzwo-
nek) nie trzeba krzycze¢ na polskich postow, postow
Prawa i Sprawiedliwo$ci tutaj, w polskim Sejmie.
Trzeba mie¢ odwage, zeby i§¢ do rolnikow w Orzezy-
nie, Oraczewie, Warcie i spojrze¢ im prosto w oczy.
Czego pan dla nich nie zrobil? (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Malgorzata Golifiska, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Malgorzata Golinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mercosur i cztery
daty wazne z punktu widzenia obecnej sytuacji. Rok
1999 - rzady (Gwar na sali, dzwonek) panstw Unii
Europejskiej wypowiadajg sie w sprawie umowy po
raz pierwszy. Rok 2019 - Prawo i Sprawiedliwo$¢ bu-
duje koalicje blokujaca wobec umowy z Mercosurem.
13 grudnia 2023 r. — powstaje wasz rzad. 2026 r. —
umowa zostaje podpisana. To tyle. Nic wiecej nie ma
znaczenia. Domy§lam sie, ze dotarly do was skutki
tego, ze odpusciliScie ten temat, i ze rolnicy juz wie-
dza, ze ich zdradziliScie. Stad dzisiaj te teatralne
wystapienia i proby zrzucania odpowiedzialno$ci na
innych. Oszukali$cie Polakéw i dzisiaj proébujecie
wszelkimi podlymi klamstwami odepchna¢ od siebie
te haniebne dziatania, krzykiem przykry¢ prawde.
A wystarczylo, zebyScie utrzymali naszag blokade.
Nawet tego nie dowiezliscie. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Janusz Kowalski, Prawo i Sprawiedli-
wo§é. Nie widze.

Pan poset Robert Telus, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Bardzo prosze.

Posel Robert Telus:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Umowa z Mer-
cosurem to zabdjstwo europejskiego, a przede wszyst-
kim polskiego rolnictwa. Mys§le, ze wszyscy to wiemy.
Mysle, ze rowniez rzadzacy to wiedza, tylko ze rza-
dzacy sprzedali polskie rolnictwo pani przewodnicza-
cej von der Leyen. Zobaczcie, co jest symboliczne.
Moéwimy o tak bardzo waznej sprawie. Prosze spoj-
rze¢ w lawy rzadowe. Nie ma ministra rolnictwa, nie
ma zadnego wiceministra. To pokazuje, ze sprzeda-
liScie polskie rolnictwo, ze poddaliscie sie narracji
Unii Europejskiej, zeby sprzedac¢ bezpieczenstwo
zywnoSciowe. Jak kiedys krzyczeliSmy, ze Nord Stream
2 jest oddaniem bezpieczenstwa energetycznego Puti-
nowi, tak teraz mowimy, ze to jest oddanie bezpieczen-
stwa zywno§ciowemu krajom Mercosuru i Ukrainie,
i to, ze dzisiaj nie ma ministra, jest skandalem. Na-
prawde to jest wielki skandal, ze nie ma ministra.
Panowie z PSL-u, czy pozwalacie na to, zeby nie bylo
ministra w tak waznej sprawie? (Dzwonek) To wla-
$nie pokazuje, ze sprzedaliscie polskie rolnictwo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Krzysztof Cieciora, Prawo i Sprawiedli-
woS¢C.

(Poset Robert Telus: Pan marszalek tez powinien
zwréci¢ uwage. Zeby ministra nie bylo? Wstyd!)

(Poset Mirostaw Suchon: Minister poprzedniego
rzgdu zaczal przychodzi¢ dopiero wtedy, kiedy zaczal
by¢ w opozycji.)

Posel Krzysztof Cieciora:

Dziekuje, panie marszatku.

Mysle, ze to nie jest przypadek, ze nie ma tutaj
ministra rolnictwa ani przedstawicieli ministra rol-
nictwa. Nie chcg mie¢ z tg sprawg dluzej do czynie-
nia, raczej cheg z tego tematu schodzié i go unikaé.
Faktem jest tez to, ze ministerstwem wiodgcym
w kwestiach miedzynarodowych uméw handlowych
jest ministerstwo gospodarki, ministerstwo rozwoju.
Nie dziwi tez to, ze akurat ministerstwo rozwoju
w jakiej$ czesci popieralo te umowe, bo to minister-
stwo odpowiada za inne dzialty gospodarki. Co cieka-
we, warto o tym przypomnie¢, a to nie wybrzmiato
dostatecznie mocno, minister Paszyk, kiedy byt
ministrem rozwoju, w trakcie trwania polskiej pre-
zydencji w Unii Europejskiej wyrazat sie bardzo po-
zytywnie, bardzo entuzjastycznie co do zawierania
nowych uméw handlowych miedzy Europa a innymi
regionami §wiata. To sie dzialo w trakcie naszej pre-
zydencji. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Grzegorz Puda, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Grzegorz Puda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcia-
toby sie rzec: ubrat sie diabet w ornat i ogonem na
msze dzwoni. Panowie, co wy wyprawiacie, na mito§¢é
boska? Chcecie przyjmowac ustawe, uchwale, umowe
miedzynarodowa, a nie znacie szczegolow jej zapi-
s6w? Chyba ze sie myle i pan minister jest w stanie
odpowiedzie¢ na pytania. Ot6z, szanowni panstwo,
po sprawdzeniu kilku danych okazuje sie, ze trans-
port dotyczacy Europy i krajow Mercosur drogg wod-
ng odbywa sie w bardzo dtugich okresach. Po pierw-
sze, np. z Argentyny do Polski 30-35 dni drogg mor-
ska, a z Brazylii do Europy 29-34 dni. Jezeli chodzi
o Paragwaj i Urugwaj, jeszcze dluzej. Jak pan mini-
ster wie, jak panstwo wiedza, §wieza wolowina
w lodoéwce w Polsce to ok. 3 dni, §wieza wolowina
w transporcie od uboju do sklepu to ok. 10 dni, a we-
dtug europejskiej organizacji ochrony zywnosci mak-
symalny okres przechowywania powinien wynosi¢
nawet do 20 dni. (Dzwonek) Jakim cudem te Swiezg
wolowine chcecie dowiezé do Polski? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaskr)

(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Michal Kowalski, Prawo i Sprawie-
dliwosc.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Kowalski:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszalku! Chciatbym zadaé fundamental-
ne pytanie. Z jakimkolwiek rolnikiem rozmawiamy,
jest z tego niezadowolony. Chcialbym zapytac o kwe-
stie uczciwej konkurencji, po prostu uczciwej konku-
rencji i rywalizacji na tych samych zasadach. Czy pan
minister uwaza, czy ministerstwo uwaza, ze polscy
rolnicy majg takg sama szanse i taka samg mozli-
wos¢ produkowania takiej samej zywnoSci jak rolni-
cy poludniowoamerykanscy? Przeciez tam sg zupel-
nie inne normy sanitarne. Czy pan minister uwaza,
ze ta konkurencja jest réwna i uczciwa? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Rozwoju i Technologii pana ministra
Michata Jarosa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
Michat Jaros:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Postanki i Pa-
nowie Postowie! Stanowisko wobec tej umowy bylo
i jest jednakowe zaréwno w koalicji rzadzacej, jak
i wérod poslow dzisiaj wystepujacych na sali, zwlasz-
cza postow opozycji. Polska razem z Austria, Francja,
Irlandig i Wegrami glosowala przeciwko umowie
przejsciowej w sprawie handlu oraz umowie o partner-
stwie pomiedzy Unig Europejska i krajami Mercosur,
jednak wiekszo$¢ kwalifikowana panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej poparta umowe i w konse-
kwencji decyzja o jej podpisaniu zostala przyjeta.
Faktycznie podpisanie umowy w imieniu Unii Euro-
pejskiej i panstw Mercosur nastgpito 17 stycznia br.
w Paragwaju. Parlament Europejski nie wypowie-
dzial sie jeszcze w sprawie zawarcia umowy z Merco-
sur. Zdecydowal sie natomiast na wystgpienie do
Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej o opi-
nie co do jej zgodnoéci z traktatami Unii Europej-
skiej. Polska bedzie uprawniona do przedstawienia
stanowiska w postepowaniu przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci wszczetym na wniosek Parlamentu Eu-
ropejskiego w terminie wyznaczonym przez prezesa
Trybunalu, co umozliwi przedstawienie w ramach
tego postepowania argumentéw wskazujacych na
niezgodno§¢é umowy z krajami Mercosur z traktata-
mi unijnymi. Chee doda¢, ze cze§¢ handlowg umowy
wynegocjowano w 2019 r. (Oklaski)

(Poset Piotr Kandyba: Doktadnie.)

Chcialbym, zebyScie wszyscy panstwo wiedzie-
li 0 tym, ze to byl rok 2019. Chcialbym tez, zebyScie
mieli §wiadomos¢ tego, ze w tamtym czasie rzadzita
w Polsce m.in. dzisiejsza opozycja, czyli Prawo i Spra-
wiedliwosc. Niezaleznie od tego, szanowni panstwo,
minister rolnictwa i rozwoju wsi pan Stefan Krajew-
ski w piSmie z dnia 6 marca br. zwrdcit sie do mini-
stra finanséw i gospodarki pana Andrzeja Doman-
skiego o rozwazenie mozliwo$ci zainicjowania proce-
dury dotyczacej opracowania zlozenia skargi na de-
cyzje Rady Unii Europejskiej 2026/183 z dnia 9 stycz-
nia 2026 r. w sprawie podpisania i tymczasowego
stosowania umowy przejsciowej w sprawie handlu
miedzy Unig Europejska a krajami Mercosur. W dniu
27 lutego 2026 r. ww. decyzja Rady zostata ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co ozna-
cza, ze termin na wniesienie skargi na te decyzje
okre§lony w art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej rozpoczal bieg. Wedlug naszych
wyliczen Polska ma czas do 23 maja br. na zlozenie
przedmiotowej skargi. Aktualnie trwajg analizy do-
tyczace zlozenia przez Polske skargi na decyzje Rady
w sprawie podpisania i tymczasowego stosowania
umowy z Mercosur do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Przygotowujemy sie na takg moz-
liwo$¢. Wkrotce zapadnie decyzja rzadu w tej spra-
wie. Dlatego dziekuje serdecznie za te przekazane
dokumenty, zawsze mozemy z nich skorzystac. Dzie-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Michatl Jaros

kuje bardzo, panie po§le. Sprawdzamy rowniez celo-
wos¢ skorzystania z prawa do przystapienia do po-
stepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wniosku Parlamentu Europejskiego.

Chciatbym tez jeszcze wrocic do przeszlosci i wspo-
mnie¢ m.in. o réznych spotkaniach, w tym m.in.
z moim wspolpracownikiem ministrem Krzysztofem
Paszykiem, gdyz trzeba tez panstwu powiedzie¢, jak
wygladatla ta sytuacja wezesniej. Zreszta odpowiada-
jac na pytania, czy byla robiona analiza dotyczaca
wplywu na calg gospodarke umowy miedzy Unig
Europejskg a Mercosur, méwie oczywisScie o polskiej
gospodarce, to m.in. po pytaniach w sprawach biezg-
cych — my§le, ze moze to nawet byto okolo roku temu
- przygotowaliSmy taka analize. Mamy taka analize
w ministerstwie. Jezeli kto§ bedzie zainteresowany,
to z przyjemnoScig ja pokazemy.

Natomiast przechodzac do rzeczy, powiem troche
o tych spotkaniach, m.in. wspomnianego tu ministra
Paszyka. Otoz to sg przykladowe spotkania, na kto-
rych Polska prezentowala swoje stanowisko w spra-
wie umowy z Mercosur: spotkanie ministra Krzysz-
tofa Paszyka z ministrem gospodarki Lotwy panem
Viktorsem Valainisem w dniu 12 grudnia 2024 r.,
spotkanie ministra Krzysztofa Paszyka z ministrem
handlu zagranicznego i wspoétpracy rozwojowej Ni-
derlandow panig Reinette Klever na marginesie nie-
formalnej rady FAC Trade w dniu 3 lutego 2025 r.,
spotkanie ministra Krzysztofa Paszyka z ministrem
gospodarki i innowacji Litwy panem Lukasem Savic-
kasem na marginesie nieformalnej rady FAC Trade
w dniu 3 lutego 2025 r., spotkanie ministréw do
spraw europejskich Francji, Austrii, Rumunii, Belgii,
Wioch, Cypru, Litwy, Bulgarii i Polski w dniu 3 kwiet-
nia 2025 r., gdzie Polske reprezentowal minister Mi-
chal Baranowski, podsekretarz stanu Ministerstwie
Rozwoju i Technologii, spotkanie pana ministra Mi-
chata Baranowskiego z ministrem handlu Francji
panem Laurentem Saint-Martinem w dniu 15 maja
2025 r. na marginesie FAC Trade, rozmowa telefo-
niczna ministra Michata Baranowskiego z ministrem
do spraw europejskich Francji panem Benjaminem
Haddadem w dniu 1 lipca 2025 r., spotkanie ministra
Krzysztofa Paszyka z wiceministrem z MSZ Wtloch
w dniu 10 lipca 2025 r., spotkanie ministra Michata
Baranowskiego z ministrami handlu Francji, Nider-
land6w, Austrii, Irlandii, Wloch w dniu 14 lipca 2025 r.
na marginesie FAC Trade, spotkanie ministra Mi-
chala Baranowskiego z podsekretarz stanu do spraw
polityki handlowej w ministerstwie skarbu Francji
panig Sabine Lemoyne de Forges w dniu 14 pazdzier-
nika 2025 r., réwniez na marginesie FAC Trade, spo-
tkanie Michata Baranowskiego z sekretarzem stanu
przy ministrze rozwoju miedzynarodowego wspol-
pracy i handlu zagranicznego Szwecji panem Benja-
minem Dousg w dniu 14 pazdziernika 2025 r. na
marginesie FAC Trade.

Dodam tylko, szanowni panstwo, ze rowniez prze-
kazywano materialy tezowe na réznych szczeblach,
poziomach tej wspolpracy miedzynarodowej w Unii
Europejskiej. Chce, zebyscie panstwo wiedzieli, ze
polski rzad zawsze bedzie stal po stronie polskich
interesow, niezaleznie od tego, czy chodzi o rolnikow
czy o inne branze, bo kazda branza w Polsce jest tak
samo istotna (Oklaski), rownie istotna dla polskiego
rzadu. Bedziemy zawsze nieustepliwie walczyli o pol-
ski interes narodowy w ramach Wspélnoty Europe;j-
skiej i w ramach wspolpracy handlowej z innymi
panstwami. To jest polska racja stanu. Polski rzad
zawsze bedzie stal po stronie polskich obywateli.

Dlatego, szanowni panstwo, panie postanki, pa-
nowie poslowie, zapewniam, ze rzad Rzeczypospolite;
Polskiej podchodzi do interes6w polskich rolnikow
z nalezytym szacunkiem, zawsze z pelnym szacun-
kiem. Zawsze po stronie polskich rolnikéw, polskich
przedsiebiorcéw, po stronie Polski. Dziekuje serdecz-
nie. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Przedstawiciele wnioskodawcow podzielili sie
czasem.

Najpierw pani poset Anna Gembicka, a nastepnie
pan posel Zbigniew Kuzmiuk.

Posel Anna Gembicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Temat jest nie-
zwykle wazny i niestety pokazuje jak w soczewce
hipokryzje obecnego rzadu w tej sprawie. Przypo-
mnijmy krétko, jak to z tg umowa bylo. Ona faktycz-
nie bylta negocjowana przez ok. 25 lat. W 2019 r. pan
minister wspomniat o tym. Bylo juz blisko tego, zeby
ta umowa zostala podpisana. Tylko co sie wydarzylo,
szanowni panstwo? Ot6z rzad Prawa i Sprawiedliwo-
§ci na czele z premierem Mateuszem Morawieckim
zbudowal skuteczng koalicje, ktora zablokowala pod-
pisanie tej umowy. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Przez kolejne lata, jak wskazywal slusznie pan
posel Krzysztof Cieciéra, ta umowa pozostawala nie-
podpisana, bo ja potrafiliémy skutecznie blokowac.
Co sie zmienito? Ano w 2023 r. zmienit sie w Polsce
rzad. Wtedy juz pani von der Leyen wiedziala, ze ta
umowa moze wroci¢ na agende. I wrécita w grudniu
2024 r., tuz przed rozpoczeciem przez Polske prezy-
dencji w Unii Europejskiej. WyobraZcie sobie pan-
stwo, ze my styszeliémy na posiedzeniach komis;ji,
np. od ministra Krajewskiego, kiedy jeszcze byl wi-
ceministrem... Ostatnio to powtorzyt, juz bedac mi-
nistrem. Wiecie, co slyszeliémy? UslyszeliSmy, ze
prezydencja nie jest od tego, zeby walczy¢ o interesy
swojego kraju. Stuchajcie, to jest jakas rewolucyjna
teoria. Powiedzcie to innym panstwom Unii Europej-
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skiej, bo wszystkie robig dokladnie odwrotnie.
Wszystkie walczg o interes swojego kraju. Przykla-
dem sg Dunczycy, ktorzy pierwsze, co zrobili, to
wrzucili na agende ograniczenie emisji CO, o 90%,
bo to jest w ich interesie, w interesie ich gospodarki.
Ale polski minister rolnictwa méwi: prezydencja nie
jest od walki o interesy polskich rolnikéow, nie jest od
walki o interesy Polakéw. Ludzie kochani, jak my
mieli$émy cokolwiek osiggnag, jezeli minister ma ta-
kie podejscie?

Kolejna sprawa. Szanowni panstwo, tutaj niekto-
rzy poslowie, np. z Platformy, méwili, przypominali
rozne wypowiedzi ministra Czaputowicza i innych.
Szanowni panstwo, wytlumacze, przepraszam za
okreslenie, jak krowie na rowie. Jezeli umawiacie sie
np. z malzonka, ze kupicie samochéd, to szukacie
réznych samochodéw, negocjujecie, tak zeby byt jak
najlepszy. Ale to, ze malzonka wam data zgode na to,
zeby$cie kupili samochdd, to nie znaczy, ze wam data
zgode na to, zeby§cie kupili jakiego§ starego grata od
sgsiada Niemca, bo akurat ma taki samochod na zby-
ciu. My, kiedy umowa z Mercosurem przybrata osta-
teczny ksztalt, jasno postawiliSmy weto. Powiedzie-
liSmy: nie ma zgody dla tej umowy. Premier Mora-
wiecki potrafil te umowe zablokowaé. Wy tego nie
potrafilicie zrobi¢. Kiedy pojawila sie szansa na
zbudowanie mniejszoéci blokujacej, Donald Tusk,
doktadnie 18 grudnia 2025 r. w Brukseli, wyszed?1
i powiedzial, ze umowa w tej wersji jest bezpieczna
dla polskich rolnikéw. Co to miato oznaczaé? To mia-
to oznacza¢, ze jezeli jakiekolwiek panstwo, ktore
moze co$ zmieni¢, dotgczy do koalicji blokujacej, to
polski rzad juz moze az taki chetny do tej koalicji nie
bedzie, bo wedlug Donalda Tuska umowa jest bez-
pieczna dla polskich rolnikow. Mowiliscie panstwo
o klauzulach ochronnych. 5

Szanowni Panstwo! Komisarz Sef¢ovic was zde-
konspirowal. Przeciez wprost napisal, ze klauzule
byly po to, zeby szybciej przyjaé umowe z Mercosu-
rem, zeby przelamac opor panstw. Dobrze wiecie, ze
one nie przyniosg realnej ochrony, realnych rezulta-
tow. Dlaczego? Dlatego ze Komisja Europejska juz
dawno temu znalazta sposoby na to, zeby obejsé roz-
ne zabezpieczenia. Przyktadem jest chociazby import
drobiu. Brazylia wynegocjowala, ze drob, jaja beda
mogty byé sprowadzane bez kontroli instytucji unij-
nych, wystarcza papiery brazylijskie. Sama Komisja
Europejska w swoim audycie wskazala, ze nie ma
narzedzi kontrolnych, zeby zweryfikowaé, czy jakosé
zywnoéci, ktéra bedzie sprowadzona z Mercosuru,
bedzie spetniata wymogi unijne. Jednocze$nie godzi
sie na to, zeby wlasciwie tych kontroli nie bylo. To
jest absurd.

Kolejna sprawa: wracam do polskiej prezydencji.
Jesli chodzi o prezydencje cypryjska, malutki kraj,
potrafili zatatwic np. to, zeby pomingé w procedurze
przyjmowania umowy Parlament Europejski. Czy
naprawde nie mogliSmy wywalczy¢ chociazby tego,

zeby umowy z Mercosurem nie dzieli¢ na dwie umo-
wy? Moze dlatego, ze minister Krajewski nigdy jej
nie przeczytal. Nie wiem, czy on w ogdle wie, ze sg
dwie umowy. Dzisiaj zdezerterowal, nie przyszed?.

Szanowni Panistwo! Tez pelnitam funkcje w mi-
nisterstwie rolnictwa i wiem, ze czasami nie jest mito
przyj§c¢ do Sejmu i stuchaé krytyki, czy na posiedze-
nie komisji, stucha¢ réznych awantur. Ale trzeba
mie¢ podstawowg odwage cywilna, zeby wzia¢ odpo-
wiedzialno§¢ za obszar, w ktorym sie jest ministrem.
Niestety minister Mercosur Krajewski tego nie po-
trafi. Kolejna sprawa: minister Krajewski ktamal, ze
bedzie podejmowal rozmowy z Wiochami, Austria,
Holandig, Irlandig, Wegrami, Czechami, Stowacja,
Rumunia, Grecjg. Méwil to doktadnie 16 grudnia
2025 r. Posztam na kontrole do ministerstwa rolnic-
twa izapytalam go o te spotkania. Okazalo sie, ze ich
nie bylo. Jedyne, co zrobil, to oznaczyl przywodcow
tych panstw na portalu X. To jest zdecydowanie za
malo, szanowni panstwo.

Kolejna sprawa. Mamy sytuacje ostatnio nagla-
§niang, 3 miesigce temu, powiadomienie z systemu
RASFF dotyczace wolowiny z estradiolem. Co sie
okazuje? Po 3 miesigcach przedstawiciele minister-
stwa wychodza i mowia, ze beda przeprowadzaé pilne
kontrole. Nie wiem, gdzie chcg po 3 miesigcach szu-
kac¢ tej wolowiny i gdzie chcg robié¢ kontrole.

Kolejna sprawa. Dzisiaj jeden z postow Polski
2050 moéwil, ze zostala juz zlozona skarga do TSUE
ze strony Parlamentu Europejskiego. Tylko, szanow-
ni panstwo, znowu, chodzi o $rodki tymczasowe.
Chodzi o to, zeby nie tylko zlozy¢ skarge na samag
umowe, lecz takze zawnioskowac o érodki tymczaso-
we, ktore spowodujg zawieszenie stosowania umowy.
Kolejna sprawa: zaskarzenie decyzji Rady Unii Eu-
ropejskiej z 9 stycznia 2026 r. Pan minister Jaros
powiedzial, ze jeszcze mamy na to czas, ze terminy
plyna, ze trwajg analizy.

Szanowni Panstwo! WiedzieliScie co najmniej od
kilku miesiecy, ze jest taka mozliwo$¢, taka opcja, ze
to jest §rodek ostateczny, ktéry mozna zastosowac.
To teraz sie bierzecie za analizy? Prosze mi wierzyc,
panie ministrze, nie ma czasu, bo pierwsze panstwa
Mercosuru juz ratyfikowaly umowe. Za chwile towa-
ry zaczng plynaé, a dzieki tej decyzji Rady Unii Eu-
ropejskiej mozliwe jest tymczasowe stosowanie umo-
wy. Dlatego to jest tak niebezpieczne.

I kolejna sprawa: skarga Parlamentu Europejskie-
go. Wiecie panstwo, co méwig w kuluarach w Brukseli?
Mowia, ze za kilka miesiecy Trybunal orzeknie, ze
wlasciwie skoro umowa juz obowigzuje, to rozpatry-
wanie skargi stalo sie bezprzedmiotowe. I taki jest
plan. Zatem naprawde nie mamy na to czasu, zeby
teraz czekac, analizowa¢. DostaliScie panstwo przy-
gotowany tekst skargi. Okej, zrobcie po swojemu,
napiszcie od nowa, naprawde niewiele mnie to inte-
resuje. Interesuje nas to, zeby skarga zostata zlozo-
na, zarowno na decyzje Rady z 9 stycznia, jak i na
samg umowe. I nie méwcie panstwo, ze umowy nie
mozna zaskarzy¢, bo jest nieopublikowana. Art. 263
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stano-
wi, ze owszem, termin liczy sie od daty publikacji, ale
tez przewiduje, ze jezeli nie zostata opublikowana, to
termin mozna liczy¢ od momentu, kiedy panstwo
czlonkowskie powzieto informacje o tym, ze taki akt
zostal przyjety. Panstwo macie informacje, ze taki
akt zostal powziety, bo przeciez braliscie udziat
w glosowaniu.

Kolejna sprawa: import wolowiny. Pan posel Ko-
todziejezak mowil, ze to sg male wolumeny. Napraw-
de prosze postucha¢ ekspertéw od rynku wolowiny,
bo oni nie bedg nam przysylac jakiejs tam wolowiny
na ktorej jest, ze tak powiem, niewielka marza. Nie,
bedg wysylaé produkty, na ktérych wlasnie polscy
producenci wolowiny zarabiajg najwiecej. I nagle
z tego, nie wiem, 1% czy 0,5% robi si¢ 8-10% rynku.
I to jest ta réznica.

Kolejna sprawa. Pan minister Jaros przyznat tu-
taj, ze minister Krajewski dopiero 6 marca 2026 r.
skierowal pismo o rozwazenie skierowania skargi.
No, przepraszam, ale nie moégt pan chyba wiekszego
aktu oskarzenia wobec ministra Krajewskiego skie-
rowac z tej mownicy. Minister Krajewski dopiero
w momencie, kiedy wiedzial, ze bedzie dyskusja nad
tymi uchwatami, postanowit zaczaé co$ robic. To do-
ktadnie taka sama sytuacja, jak kiedy posztam na
kontrole poselska i bodajze 2 dni przed terminem,
kiedy uplywal termin na udzielenie odpowiedzi na
kontrole poselska, on wysyla pismo do komisarza
Hansena, w ktorym apeluje o stworzenie funduszu
rekompensat. Bez zadnych konkretow, bez zadnej
kwoty, bez zadnej informacji, jak to ma wygladac.

Szanowni Panstwo! Pan minister méwi o spotka-
niach ministra Paszyka, ministra Baranowskiego,
ktory notabene pracowal dla German Marshall
Fund, wiec prosze wybaczy¢, ale nie wydaje mi sie to
osoba, ktéra dobrze czy w ogéle walczy o polskie in-
teresy. I pan méwi wprost, ze to byly spotkania na
marginesie réznych posiedzen, réznych rad. No sza-
nowni panstwo, to powinno wygladaé zupelnie ina-
czej. Gdybyscie faktycznie chcieli zablokowac¢ te umo-
we, to nawet nie minister Krajewski, nawet nie mi-
nister Paszyk — premier Donald Tusk powinien ob-
jezdzi¢ wszystkie stolice europejskie i tam podejmo-
waé rozmowy z szefami panstw. I to byloby realne
dzialanie, zeby budowa¢ mniejszo§é blokujaca.

Ale szanowni panstwo, podsumowujac, macie
ostatnie narzedzie. Teraz to, co mozna zrobié, to za-
skarzyc¢ zaréwno decyzje Rady Unii Europejskiej, jak
i zaskarzy¢ samag umowe. I naprawde, panie mini-
strze, jeszcze raz powiem. My nie mamy juz czasu.
Bo za chwile Trybunal stwierdzi, ze juz te towary
plyna, wiec tak naprawde stalo sie bezprzedmiotowe,
zeby to zatrzymywac, zeby to rozpatrywad.

Przyjmijmy te uchwale, tak. Ale szanowni pan-
stwo, przede wszystkim rzad nie potrzebuje do dzia-
lania zadnego upowaznienia ze strony Sejmu. Rzad
powinien po prostu zlozyé te skargi jak najszybciej,

nie ogladac sie na jakie$ pismo od ministra Krajew-
skiego, na uchwaty. Po prostu zaskarzcie to, bo w ten
sposob zywno$é z Mercosuru nie bedzie wplywala
tylko na rolnikéw, ona bedzie wplywala takze na
konsumentow. To, co juz widzimy, to zywno$¢ z an-
tybiotykami, hormonami, Srodkami ochrony roélin,
ktére zostaly uznane za rakotworcze, ktore beda
przyjezdzac do Unii Europejskiej. I niestety konsu-
menci bedg bardzo czesto narazeni wlaénie na tego
typu zywnos¢. Wiec w obronie polskich konsumen-
tow, polskich rolnikéw... Ja jednak mam nadzieje,
moze to jest naiwne podejScie, ale mam nadzieje, ze
rzad przestanie czekac i wreszcie podejmie dziatania
i zlozy te skargi. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Teraz pan posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk,
przedstawiciel wnioskodawcow.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk:

Pan marszalek chcial nas podzieli¢ czasem.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Tymeczasem pan posel jest tak czujny...

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk:

...ze ma swoje 15 minut.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

...ze wyperswadowal mi ten niecny plan.
Ma pan 15 minut, panie poSle.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk:

Panie Marszalku! Pewnie tego czasu nie wyko-
rzystam, ale przechodze do rzeczy. Ten projekt
uchwaly zawarty w druku nr 2199 miat dotyczy¢ zo-
bowigzania rzadu do zaskarzenia decyzji Rady Unii
Europejskiej z 9 stycznia 2026 r. I nie tylko zaskar-
zenia, ale wprowadzenia tzw. zabezpieczenia. Cho-
dzilo o to, zeby w sposob rzeczywisty zablokowaé
wejscie w zycie tej umowy. I do tego chcieliSmy zobo-
wigzac rzad. No niestety w komisji sprawy potoczyly
sie w ten sposob, ze jako wiodacg przyjeto uchwale
wniesiong przez klub PSL-u, a ta uchwala jest taka
jak cale postepowanie w tej sprawie, czyli po prostu,
prosze panstwa, nijaka. I chce to bardzo wyraznie,
prosze panstwa, podkreslic.



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
Projekty uchwal w sprawie umowy Unia Europejska — Mercosur 133

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk

Ot6z caly czas styszymy, ze rzad Prawa i Sprawie-
dliwo$ci, komisarz Janusz Wojciechowski sg odpowie-
dzialni za to, ze nic nie wniesli do negocjacji tej umo-
wy i w zwigzku z tym ona jest taka niekorzystna dla
krajow Unii Europejskiej, w tym dla Polski. Prosze
panstwa, tak jak moéwila pani posel Gembicka, ta
umowa bylta negocjowana 25 lat, ale za rzagdéw Prawa
i Sprawiedliwo$ci i funkcjonowania w komisji Janu-
sza Wojciechowskiego nikt nie odwazy! sie jej wnies¢
do procedowania. Ona po prostu byla schowana
w szufladzie do grudnia 2023 r. Zmienit sie sktad
komisji, na komisarza ze strony Polski powolano
pana Serafina, najblizszego wspolpracownika Unii
Europejskiej, i komisja nagle zgodzita sie na to, zeby
nad ta umowg procedowac.

Wiec, prosze panstwa, jeszcze raz prosze juz nie
powtarzac tych klamstw. Prosze nie powtarzac tych
klamstw. Nie ulega watpliwosci, ze ta presja wynika-
ta z tego, ze Niemcy przegrali konkurencje na rynku
chinskim i na gwalt, ze tak sie wyraze, poszukiwali
rynkéw zbytu dla swojego przemystu. Po prostu majg
zaci$nietg coraz bardziej petle na szyi i dlatego zde-
cydowali sie wrecz po trupach forsowaé przyjecie tej
umowy. Musimy sobie z tego zdawac sprawe i mysle,
ze panstwo sobie zdajg z tego sprawe, tylko probuja
niestety mydli¢ nam oczy.

Prosze panstwa — rezolucja Parlamentu Europej-
skiego o wniosek do TSUE o opinie w sprawie zgod-
noSci tej umowy z traktatami. Prosze panstwa, kiedy
umowa tymczasowo wchodzi w zycie, Parlament
zwraca sie o opinie o zgodnoéci z traktatami. Prosze
panstwa, to jest markowanie sprzeciwu. Markowanie
sprzeciwu. No Parlament przyjal, zeby mieé¢ §wiety
spokdj. My zaprotestowaliSmy, a co z tym TSUE zro-
bi, to nas juz nie obchodzi. I niestety polscy europo-
slowie, w tym europostowie Europejskiej Partii Lu-
dowej, w tej mistyfikacji uczestniczg. No klauzule
ochronne. Prosze panstwa, cokolwiek by§my wpisali
w te klauzule, jakkolwiek one bedg ostre, to przeciez
to jest postepowanie jednostronne. Jednostronne.
Tego nie ma w umowie z krajami Mercosur.

My mozemy sobie zapowiedzieé, ze je wprowadzi-
my, a kraje Mercosuru powiedza, ze to ich kompletnie
nie interesuje, bo to jest poza umowa.

(Poset Anna Kwiecieri: Dokladnie.)

A wiec to jest markowanie sprzeciwu i na tym
markowaniu caly czas, od miesiecy jedzie ta koalicja.
To jest naprawde ze wszech miar irytujace. Dlatego
zdecydowali§my sie przygotowaé projekt uchwaty.
Ba, powiem wiecej: przy wsparciu wlasnie bytego ko-
misarza Janusza Wojciechowskiego przygotowaliSmy
skarge, dokument skargi naprawde bardzo mocno od
strony prawnej opisany. GdybyScie panstwo tylko
podjeli polityczng decyzje, ze skarzycie te decyzje
z dziewiagtego, to mysle, ze ta skarga by byla skutecz-
na. Jest wniosek o zabezpieczenie, o autentyczne za-
bezpieczenie. Natomiast styszymy, prosze panstwa, ze
mamy czas do 27 maja. Panie ministrze, do 27 maja

statki z Argentyny i Urugwaju z zywnoscig pocho-
dzacg z tych krajow wplyng do europejskich portow.
Pan sadzi, ze gdy wtedy ta skarga znajdzie sie w TSUE,
to TSUE odwazy sie to w jaki$ sposéb oprotestowac,
zablokowac? A wiec niezaleznie od tego, jak panstwo
patrzycie na ten termin, to jest najwyzszy czas, zeby
to natychmiast zlozyé¢, poniewaz jeszcze nie rozpo-
czal sie transport. By¢ moze jest szansa, zeby te de-
cyzje zablokowac. Inaczej to sg pozory. Prosze pan-
stwa, to sg naprawde pozory i to jest denerwujgce.
Rozumiem, ze panstwo uciekacie od odpowie-
dzialnoéci politycznej za to, co sie bedzie za chwile
dzialo na rynkach rolnych, nie tylko polskich, ale
takze calej Europy. Przeciez jezeli jesteSmy waznym
eksporterem zywnoSci na rynki krajow Europy Za-
chodniej, to gdy wplynie te 100 tys. t wolowiny pre-
mium, bo o takg wolowine chodzi, w oczywisty spo-
sob polscy eksporterzy woltowiny zostang z tego ryn-
ku wypchnieci. To bedzie naprawde bardzo powazny
problem dla producentéw wolowiny w Polsce. Mam
nadzieje, ze panstwo te mechanizmy rozumiecie.
Przed opinig publiczng probuje sie zamazywac
rzeczywisty obraz tej sprawy. Zwracalem sie w tej
sprawie i do pana ministra Krajewskiego, i do pana
ministra Sikorskiego, bo mialem nadzieje, ze w tej
sprawie bedzie interweniowal. Oferowalem mu te
dokumenty. Skoro po raz pierwszy pan minister Ja-
ros zareagowal tak, jak powinien zareagowac polski
urzednik pilnujacy polskich intereséw, to mam na-
dzieje, ze bez zbednej zwloki panstwa prawnicy sie
temu tekstowi przyjrza i na nastepnym posiedzeniu
Rady Ministréow zapadnie polityczna decyzja, ze jest
skarga i te skarge wysylacie. Obawiam sie jednak, ze
tej politycznej decyzji nie bedzie, bo skoro procedo-
wanie nad tg umowg zaczelo sie tuz po zmianie rzg-
dow w Polsce, to w oczywisty sposéb byta polityczna
zgoda, ze my bedziemy jako$ tam protestowac, ale
przeciez nie bedzie mniejszoS§ci blokujacej, wiec tego
nie zablokujemy. Tak to wyglada od wielu miesiecy.
A wiec jeszcze raz: skoro pan minister tutaj twar-
do zabrat z tej mownicy glos i powiedzial, ze ten rzad
stoi na strazy polskich interesow, to ja trzymam pana
za slowo. Ma pan gotowe dokumenty, podejmijcie
wiec w nastepny wtorek decyzje o tej skardze i wy-
§lijcie ja do TSUE. To jest jedyna szansa, zeby to
tymczasowe stosowanie zostalo zablokowane przed
pierwszymi przywozami towaréw rolnych do Europy.
Jezeli panstwo to zrobicie, to bedziemy tutaj wszyscy,
jak sadze, panstwu bili brawo. Jezeli nie, to znaczy,
ze pana dzisiejsze wystgpienie tutaj bylo jedng wiel-
ka mistyfikacja. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Dziekuje bardzo.

Sprawozdawca komisji i jednoczes$nie przewodni-
czacy tej komisji pan poset Mirostaw Maliszewski.
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Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam tez prawo wystgpi¢ w imieniu wnioskodawcow,
bo jestedmy jako grupa postéw Polskiego Stronnictwa
Ludowego takze wnioskodawcami jednego z projek-
tow uchwat.

Prosze wybaczy¢, ze nie bede sie tylko odnosit do
tego, co sie dziato na posiedzeniu komisji czy w czasie
dzisiejszej debaty, ale ogdlnie odniose sie do tej umo-
wy. Otoz nikt nie ma watpliwoSci, i to nawet wy-
brzmiato w glosie postéw z Prawa i Sprawiedliwoéci,
ze umowa swoj final miata w 2019 r., kiedy zostata
finalnie wynegocjowana i finalnie zakonczona. Nikt
tez nie ma watpliwosci, i panstwo tez tego nie pod-
nosicie, ze w tej umowie nic nie pojawilo sie takiego,
co zabezpieczaloby interesy polskich rolnikéw. Ta
umowa zostala w sposéb bardzo liberalny zapropo-
nowana przy panstwa udziale, bo przypominam, ze
rok 2019 to okres sprawowania funkcji ministra rol-
nictwa, premiera, a takze komisarza ds. rolnictwa
Unii Europejskiej przez osoby z panstwa Srodowiska
politycznego. A wiec w tej umowie wowcezas sie nic
takiego nie znalazlo, co mogloby zabezpieczyé inte-
resy polskich rolnikéw: ani klauzule ochronne, ani
rekompensaty, ani lustrzane warunki. W tym mo-
mencie, kiedy toczyly sie negocjacje, panstwo abso-
lutnie nie zabrali$cie glosu i nawet temu nie zaprze-
czacie. W harmonogramie dzialan, ktore przedstawi-
ta pani posel, nic nie bylo o tym, zebyscie w tym
okresie zajmowali jakiekolwiek stanowisko. Mowiac
kroétko: zgodziliScie sie na warunki, ktore w tej umo-
wie byly. Gdyby one sie wam nie podobaty, to i mini-
sterstwo rolnictwa, i 6wczesne ministerstwo odpo-
wiedzialne za handel zagraniczny takowe informacje
by nam dzisiaj przedstawity. Tych informacji pan-
stwo nie przedstawili$cie, wiec ta umowa zostala
przez was zaakceptowana w ksztalcie skrajnie ko-
rzystnym, jak mowicie, dla europejskiego i polskiego
rolnictwa.

(Poset Zbigniew Krzysztof KuZmiuk: Panie posle,
nie zostala zaakceptowana.)

Ale prosze mi nie przeszkadzac. Ja panu nie prze-
szkadzalem.

Jezeli pan posel mowi o tym, ze ta umowa zostata
przez was w ktoryms§ momencie zablokowana, to pro-
sze pokazaé jakikolwiek dokument, ktory pokazuje,
ze ta umowa zostala zablokowana. Sami uzyliScie
sformulowania: zostata wlozona do szuflady, gotowa
do tego, aby ja przyjac. Wyjatkowa ztosliwoScig jest
powigzanie tego ze zmiang wladzy w Polsce, bo jak
wiemy, to nie jest umowa miedzy Polskg a krajami
Mercosuru, tylko miedzy Unig Europejskg a pan-
stwami Mercosuru. A wiec nie macie zadnego dowo-
du, ze zrobiliscie cokolwiek, zeby ta umowa chronita
interesy polskich rolnikéw. Natomiast jest masa do-
wodow, w tym wypowiedZ ministra Czaputowicza juz
po 2019 r., ze ta umowa jest bardzo korzystna dla
polskiej gospodarki, dla Polski, w tym dla polskiego
rolnictwa, i trzeba jg jak najszybciej przyjaé. To sg
fakty, ktore sg udokumentowane.

Wydaje mi sie, ze ta panstwa aktywnosé, ktora w tej
chwili jest taka wysoka, taka duza, taka przerzucajaca
odpowiedzialno$¢, to niejako glos sumienia, ktory
méwi: jednak my zawaliliémy. I warto w tym trudnym
dla was momencie politycznym, bo tracicie poparcie
takze w §rodowiskach wiejskich, sprébowaé przerzucié
odpowiedzialno$é na zupelnie kogo§ innego.

Natomiast dziekuje panu ministrowi Jarosowi za
to, ze przedstawil harmonogram spotkan ministra
Paszyka, innych ministrow z tego resortu. Powiem
tez, ze obok tego harmonogramu spotkan ministra
Paszyka wczes$niej odbywalo sie szereg spotkan mi-
nistra Siekierskiego, ministra Krajewskiego, ktorych
bytem §wiadkiem, na ktérych byly poruszane tematy
umowy Mercosur i wyrazane polskie negatywne sta-
nowisko co do tej umowy. Akurat to mozemy udowod-
nic i o tym mozemy powiedzie¢. A postawienie tylko
i wylacznie tego jako elementu najwazniejszego w pol-
skim rolnictwie w okresie prezydencji byto potrakto-
wane jako jedna z wielu rzeczy, ktéra polskie rolnic-
two interesuje, w tym m.in. przyszlo$¢ wspoélnej po-
lityki rolnej i zasady jej finansowania. Wiec my do-
wody na to, ze cokolwiek w tej sprawie zrobilismy,
a bardzo duzo zrobiliémy, mamy i przedstawiamy.
Chodzi tu o to, co sie w ostatnich miesigcach dzieje
na forum Parlamentu Europejskiego, czyli o aktyw-
no$¢ europosta Hetmana, o ktérej mowicie, ze to jest
mistyfikacja dzialalno§ci. Chcialbym, zeby takg mi-
styfikacje dziatalno§ci mozna bylo wykaza¢ w wa-
szym przypadku do 2019 r., ale takze w ostatnich
miesigcach, gdzie tej aktywno$ci z waszej strony nie
byto.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze ja tez sie
przytaczam do tych, ktorzy méwia, ze ta umowa jest
niekorzystna dla polskiego i europejskiego rolnictwa.
Nie zgadzam sie tylko ze skalg tego. Bo padajg takie
sformulowania, ze to bedzie tragedia, koniec polskie-
go rolnictwa. Ja wielokrotnie takie apele i takie tezy
slyszatem z tej mownicy i polskie rolnictwo sie nie
poddato. Méwicie panstwo o tym, podajac przyklad,
ze co§ tam wplyneto dzisiaj z Ameryki Poludniowej.
Chce powiedzieé, ze za waszych rzadéw, takze za na-
szych rzadow import z Ameryki Potudniowej odbywa
sie na biezaco. Przeciez w ostatnich latach importo-
waliSémy rocznie bez umowy Mercosur 200 tys. t,
150 tys. t wolowiny. Nie potrzeba na to zadnej umo-
wy. Ten import jest dozwolony, tylko sg wyzsze staw-
ki, ceny, niz bedg w momencie, kiedy beda one obo-
wigzywaly w tym kontyngencie ponad 100 tys. t
importu wolowiny. I w przypadku innych produktéw
rowniez tak jest. Rowniez te produkty skazone wow-
czas wplywaly, tak jak wplywajg teraz, dlatego ze
handel z krajami Mercosuru dzisiaj nie jest zabronio-
ny. Jest on dozwolony tak jak handel z innymi kraja-
mi §wiata, wiec nie przesadzajmy pod tym wzgledem.
Nie straszmy europejskich i polskich rolnikéw i nie
przerzucajmy odpowiedzialnosci za to, ze to my zawa-
lilismy, bo w catym tym postepowaniu w ciggu ostat-
nich kilku lat, zwlaszcza ostatnich miesiecy, kiedy
przyspieszyly prace nad tym projektem umowy, my
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wykazywaliSmy aktywnosc, ktorej po waszej stronie,
takze na forum Parlamentu Europejskiego, nie bylo.

Chcialem podzigkowa¢ panu ministrowi za te de-
bate. Chcialem tez podziekowaé wszystkim, ktorzy
zabierali w niej glos, ze nikt sie nie odni6st negatyw-
nie do tego projektu uchwaty. I to jest kolejny dowod
na to, ze nasz klub, nasze srodowisko polityczne ja-
sno sie w tej kwestii wypowiada, jasno w tej kwestii
artykutuje swoje oczekiwania w ramach rzadu i jasno
w tej kwestii uzyskuje to wsparcie, bo to nie na wnio-
sek kogo$ innego, tylko na wniosek ministrow z na-
szego srodowiska politycznego jest takie, a nie inne
stanowisko rzadu, za ktore dziekuje.

Jestem gleboko przekonany, ze niezaleznie, czy ta
umowa wejdzie w zycie czy nie... Jezeli nie wejdzie,
to bardzo dobrze. Jezeli ona by weszla w zycie, to
znajda sie te zapisy, ktore moéwig o ochronie europej-
skiego rolnictwa. Méwicie o tych klauzulach ochron-
nych, ze one nie bedg obowigzywaty. One beda obo-
wigzywaly. Nadal kraj czlonkowski, mimo istnienia
takiej umowy, ma prawo postawi¢ warunki dotycza-
ce importu zywnoéci. Tak jest w jedng strone, tak
jest i w drugg strone. I na pewno nie bedzie dopusz-
czony import takiej zywnoSci, ktora przekracza po-
ziom pozostatoSci §rodkéw ochrony roélin, tak jak
dzisiaj nie moze ten import sie odbywaé. Wiec mow-
my pod tym wzgledem merytorycznie, precyzyjnie
i nie tylko w ramach wyrzutu sumienia, tylko po-
wiedzmy wyraznie, w ktérym miejscu i w ktorych
momentach byty popelnione biedy.

Jeszcze raz apeluje do Wysokiej Izby o to, aby
przyjac te uchwate, ktora nic nie wymusza, ale méwi
wyraznie, ze rzad powinien w tej sprawie zajac sta-
nowisko i zaskarzy¢ procedowanie nad tg umowa, co
bedzie na korzy§é Polski. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje™.

Do glosowania nad projektem uchwaly przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 2236 i 2281).

Prosze pana posta Mirostawa Suchonia o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Mirostaw Suchon:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawic

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.

sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
oraz niektérych innych ustaw zawartym w druku
nr 2236.

Szanowni Panstwo! Komisja Infrastruktury bar-
dzo odpowiedzialnie zajela sie analizg tego projektu.
Po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz rozpa-
trzeniu projektu ustawy, przyjeciu dwoch poprawek,
ktore zostaly zgloszone na posiedzeniu w dniu 26 lu-
tego 2026 r., wnosi, aby Wysoki Sejm uchwalié¢ raczy?t
przedlozony projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Grzegorz
Puda i przedstawi stanowisko Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Grzegorz Puda:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imie-
niu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko wobec ustawy, o ktorej mowa.
Ot6z pan przewodniczacy przedstawil juz pokrétce
przebieg naszej dyskusji. Wiemy doskonale o tym, ze
byla ona dosy¢ dynamiczna i burzliwa, poniewaz sam
projekt ustawy jako taki, jako implementacja prawa
unijnego moze i nie wzbudza wielkich emocji, nato-
miast sposob wprowadzania tych zmian to juz, sza-
nowni panstwo, i owszem, poniewaz wiemy doskona-
le 0 tym, ze mozna to zrobi¢ w sposéb przygotowany,
taki merytoryczny, a mozna to zrobic¢ wiasnie w spo-
sob taki, w ktorym legislacja potrzebuje jeszcze wie-
lu, wielu zmian i dopracowan. Wiemy doskonale o tym,
poniewaz podczas skladania poprawek, nie tylko
przez klub Prawa i Sprawiedliwos$ci, wlaSciwie przez
inne kluby, bardzo czesto pojawialy sie zastrzezenia
ze strony legislatorow.

Jezeli chodzi o merytoryke tej ustawy, to warto
zwrocié uwage na uzasadnienie i cel tej ustawy. Ot6z
oprocz implementacji przepiséw unijnych, do ktérych
niejako jesteSmy w pewnym sensie zobowigzani,
w uzasadnieniu mozna znalez¢ bardzo duzo cieka-
wych informacji. Np. warto to powiedzie¢, ze w uza-
sadnieniu ustawodawca wpisuje, cytuje: dekarboni-
zacja lotnictwa stanowi rosngce wyzwanie dla rynku,
lotnictwo komercyjne odpowiada obecnie za ok. 2,6%
rocznej globalnej emisji dwutlenku wegla. Jak pan-
stwo zauwazyli, rocznej globalnej, a wiec nie europej-
skiej, ale calego §wiata.
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Jezeli wezmiemy pod uwage, ze $rednio, porow-
nujac do reszty $wiata, Europa produkuje tylko 7%
dwutlenku wegla, wiec te 2,6% jeszcze nalezy pomno-
zy¢ przez 7%. Sa to iloéci naprawde bardzo mate
1 warto zwrécié uwage w konteks$cie tego, gdy zwro-
cimy uwage na to, kto najbardziej truje, nawet jezeli
chodzi o same linie lotnicze, nasze europejskie i §wia-
towe powietrze. Ot6z, szanowni panstwo, okazuje sie,
ze z powodu zanieczyszczania powietrza linie lotni-
cze muszg placi¢ za te emisje, ale tylko w przypadku
lotow w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii. Oczywiscie jesli
chodzi o te podréze i samoloty najbardziej zanie-
czyszczajace powietrze — chociaz méwie, ta skala na-
prawde jest duzo mniejsza, niz mogltoby sie wydawacé
z tego uzasadnienia - to sg to samoloty miedzykon-
tynentalne.

Tak sie sktada, szanowni panstwo, ze najwiekszy-
mi trucicielami, jesli chodzi o samoloty, ktore sg bez-
po§rednio, mozna powiedzie¢, przywigzane do linii
europejskich, sg samoloty, ktére podrézujg na liniach
Europa - Stany Zjednoczone. Trasy miedzykontynen-
talne. Postuze sie danymi z 2024 r. Ot6z najwiek-
szym trucicielem sg linie, ktore latajg na kierunku
Londyn — Nowy Jork, w tym czasie uwalniajgc np. po-
nad 1,4 Mt CO, dla lotéw w dwéch kierunkach. Ko-
lejne miejsca zajely loty z Londynu do Dubaju, a wiec
drugi kierunek to Europa - Dubaj, a kolejny to Eu-
ropa — Singapur. Jak panstwo widzicie, skala tego
procederu polega na tym, ze my jako Europa po raz
kolejny bedziemy musieli ponosi¢ koszty zwigzane
bezposrednio z implementacjg przepisow unijnych,
tacznie z tym, ze bedziemy musieli stosowaé inny
rodzaj paliwa, natomiast te samoloty, jak panstwo sie
domyélaja, nie sg w stanie wraca¢ na tym samym
zdrowym, ekologicznym paliwie. A wiec przylatujac
do nas ci, ktorzy beda je tankowac, czyli zagraniczne,
inne linie lotnicze, nieeuropejskie, juz nie bedg obar-
czone takimi przepisami, juz nie beda mialy takich
wielkich wyzwan.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w uzasadnieniu,
to tez warto doda¢, ustawodawca wypisal, ze zmiany
dotyczace Prawa lotniczego, tych zmian jest bardzo
duzo, to sg te implementacyjne. Natomiast w kolej-
nych punktach mozna doczytaé np., ze ten projekt
ustawy, nie chciatbym by¢ gotostowny, ale nie bedzie
mial wplywu na malych, mikro i érednich przedsie-
biorcow. Otoz, szanowni panstwo, wiaénie nie, ponie-
waz tak sie sklada, ze jezeli chodzi o produkcje bio-
paliw, jako byly minister rolnictwa moge to powie-
dziec z calg odpowiedzialno§cig, w Polsce za produk-
cje biopaliw odpowiadajg rolnicy. A wiec mali, mikro
i éredni przedsigbiorcy rolniczy beda ponosili tego
skutki. Czy to beda skutki pozytywne, czy negatyw-
ne, to oczywiscie sprawa dyskusyjna, ale liczymy na
to, ze to biopaliwo, te dodatki biopaliwowe beda po-
chodzenia polskiego. Bo jak panstwo na pewno wszy-
scy licza, jezeli bedzie ten wkiad obowigzywal w na-

szym kraju, to bedziemy (Dzwonek) chyba chcieli
produkowaé nasze biokomponenty. A ta ustawa bez-
posrednio méwi o tym, ze naszych rolnikéw, tych
producentéw, te przepisy nie dotycza, z czym osobi-
§cie nie moge sie zgodzi¢. W zwigzku z tym klub Pra-
wa i Sprawiedliwosci nie bedzie mogt poprzec projek-
tu tej ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Dominik Jaskowiec przedstawi sta-
nowisko Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywa-
telska.

Posel Dominik Jaskowiec:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Koalicja Obywatelska w sprawie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lotnicze oraz niektorych innych ustaw, druki nr 2236
oraz 2281. Projekt ustawy dostosowuje krajowy po-
rzadek prawny do unijnych przepiséw dotyczacych
zréwnowazonego transportu lotniczego. Dostosowa-
nie polega na zwiekszeniu udzialu zréwnowazonych
paliw lotniczych w lotnictwie, ograniczeniu emisji
dwutlenku wegla oraz stworzeniu jasnych zasad
nadzoru i odpowiedzialno§ci dla uczestnikow rynku
lotniczego.

Nowe rozwigzania wspierajg ochrone klimatu,
wzmacniajg bezpieczenstwo prawne rynku lotnicze-
go oraz stwarzajg warunki do rozwoju nowoczesnych
technologii i nowych inwestycji w Polsce. Paliwo SAF
to zréwnowazone paliwo lotnicze produkowane m.in.
z odpaddw, np. z zuzytego oleju spozywczego, pozo-
statosci ro§linnych, ktére zmniejsza emisje CO, na-
wet 0 65-80% w poréwnaniu z tradycyjnym paliwem
kopalnym. Jest kompatybilne —i to jest bardzo waz-
na informacja — z obecnymi silnikami uzywanymi
w samolotach i od 2025 r. obowigzkowo dodawany jest
do paliwa lotniczego na terenie Unii Europejskie;.

Zgodnie z rozporzgdzeniem ReFuelEU Aviation
od 2025 r. dostawcy paliw na lotniskach Unii Euro-
pejskiej muszg zapewnia¢ co najmniej 2% udzialu
paliwa SAF w mieszance paliwa lotniczego. Od 2030 .
wskaznik ten ma wzrosnaé¢ do 6%. Nie jest on wiec
bardzo duzy i nie powinien wplynaé na koszty trans-
portu lotniczego w najblizszej przyszlosci. Niemniej,
co podkreslajg wladze stowarzyszenia przewoznikow
lotniczych, z racji wzrostu udziatu paliwa SAF w mie-
szance lotniczej w kolejnych latach, szczegdlnie w okre-
sie pomiedzy rokiem 2039 a 2055, trzeba juz dzi§
rozpoczaé tworzenie lepszych warunkéw do rozwoju
tej technologii, tak aby w konsekwencji obnizy¢ pre-
sje cenowg towarzyszacg jego produkcji. Przyjecie
przedlozenia rzadowego niewatpliwie utatwi produk-
cje paliwa SAF w Polsce, co przyczyni sie do zmniej-
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Posel Dominik Jaskowiec

szenia uzaleznienia naszej gospodarki od importu
paliw kopalnych oraz ograniczy ich cene.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Koalicja Obywatelska popiera omawiane
przedlozenie i bedzie glosowac za jego przyjeciem.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Witold Tumanowicz przedstawi stano-
wisko klubu parlamentarnego Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
jest kolejnym przyktadem wdrazania w Polsce roz-
wigzan wynikajacych z unijnego pakietu Fit for 55,
ktore naklada na sektor lotniczy obowigzek stosowa-
nia zréwnowazonych paliw lotniczych, tzw. SAF. Pro-
blem polega jednak na tym, ze regulacje te oznacza-
ja kolejne obowigzki administracyjne, sprawozdaw-
cze oraz wysokie kary finansowe dla przewoznikow
lotniczych i portow lotniczych. Przyktadowo przewi-
dziano kary siegajace dwukrotnoéci ceny paliwa za
kazda brakujaca tone zréwnowazonego paliwa. W prak-
tyce oznacza to wzrost kosztow funkcjonowania ca-
tego sektora lotniczego, a te koszty jak zwykle zosta-
ng ostatecznie przerzucone na pasazerow, czyli na
obywateli, w postaci drozszych biletow lotniczych.

Moéwimy wiec o regulacji, ktora pod hastem poli-
tyki klimatycznej podnosi koszt transportu, ograni-
cza konkurencyjno$c europejskiego lotnictwa i dokta-
da kolejne obowigzki przedsiebiorcom. Co wiecej,
ustawa wprowadza nowe kompetencje, konkretnie
dla organéw panstwa, nowe oplaty administracyjne
oraz system kar, ktore majg wymuszac realizacje
unijnych celow klimatycznych. Dlatego klub Konfe-
deracji bedzie przeciwko temu projektowi ustawy.
Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Mirostaw Suchon przedstawi stanowi-
sko klubu Centrum.

Posel Mirostaw Suchon:

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko
Klubu Parlamentarnego Centrum w sprawie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

lotnicze oraz niektorych innych ustaw. To sg druki
nr 2236 i 2281.

Szanowni Panstwo! Projekt ustawy przedstawio-
ny przez rzad ma za zadanie wprowadzenie rozwig-
zan, ktére umozliwig stosowanie na terenie Rzeczy-
pospolitej rozporzadzenia dotyczacego zapewnienia
rownych warunkow dziatania dla zréwnowazonego
transportu lotniczego, ktore ustanawia zharmonizo-
wane przepisy dotyczace upowszechnienia dostaw
i zréwnowazonych paliw lotniczych. To rozporzadze-
nie jest stosowane w caloéci bezpoSrednio we wszyst-
kich panstwach Unii Europejskiej, natomiast zeby
wykonaé go w Polsce i w kazdym innym panstwie,
nalezy przyjaé rozwigzania, ktére bedg umozliwialy
zoperacjonalizowanie tych wszystkich zadan, ktore
zostaly opisane w dyrektywie.

Kluczowg kwestig jest wyznaczenie prezesa Urze-
du Lotnictwa Cywilnego jako organu witasciwego do
tego, aby te wszystkie rozwigzania przewidziane
w rozporzadzeniu stosowaé, wymagac ich przestrze-
gania, organizowac sprawy z tym zwigzane, a takze
ocenia¢ pod katem stosowania podmioty, ktore na
podstawie tej dyrektywy zostaly do tego zobowigza-
ne. OczywiScie jest to o tyle wazny projekt ustawy,
ze wpisuje sie w harmonizowanie dzialan na terenie
Unii Europejskiej dotyczacych ograniczenia zuzycia
paliw. Przy czym nalezy wskazac, ze te przepisy, kto-
re beda dotyczyly przewoznikow lotniczych i mogg
rzeczywiScie spowodowaé wzrost kosztéw dzialalno-
§ci przewoznikéw lotniczych w Europie, zostaty przy-
jete, zaakceptowane przez rzad Mateusza Morawiec-
kiego. Dzisiaj, wdrazajac te przepisy do polskiego
systemu prawnego, niestety ponosimy w pewien spo-
s6b konsekwencje szkodliwej dziatalnoéci rzadu PiS
z czasu, kiedy ten projekt dyrektywy byt omawiany
i przyjmowany przez instytucje Unii Europejskiej,
m.in. przez Rade.

(Poset Grzegorz Puda: Nie ktam.)

Trzeba pamietac o tym, ze tego rodzaju rozwig-
zania muszg réwniez dotyczy¢ tych linii lotniczych,
ktore nie sg liniami europejskimi. W zwigzku z tym
pragne przy tej okazji zwroci¢ sie do pana ministra
z pro§ba, a takze wyrazi¢ bardzo stanowczy apel.
Zreszta rozmawialiSmy juz wielokrotnie o tym, ze
przepisy europejskie, i to jest bardzo wazne zadanie,
ktore musimy realizowaé, muszg w tym samym stop-
niu dotyczyé zaréwno przewoznikéw europejskich,
jak i wszystkich innych, ktorzy dzialajg na naszym
rynku.

Jezeli przewoznicy dzialajacy na naszym rynku
nie sg przewoznikami europejskimi i nie ponosza do-
datkowych kosztow, ktére ponosza przewoznicy eu-
ropejscy, tak jak np. Lot, ktéry jest przewoznikiem
europejskim, wtedy inne linie powinny byé objete
mechanizmami wyrownujgcymi konkurencje. Dlate-
go ze przyjeta za rzadéw PiS dyrektywa w zaden
sposob nie odnosi sie do tego dodatkowego obcigzenia
przewoznikéw europejskich, takze polskiego Lotu.
W sposéb oczywisty rozwigzania, ktore zostaly przy-
jete za rzadow PiS przez premiera Mateusza Mora-
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Posel Mirostaw Suchon

wieckiego, przeciez byt czlonkiem Rady Europejskiej
jako premier, podcinajg skrzydta europejskim prze-
woznikom lotniczym, takze Lotowi.

Tak ze, panie ministrze, przy tej okazji apeluje
o to, aby podja¢ probe naprawy tych przepisow, ktore
zostaly zepsute przez naszych poprzednikéw. Mamy
sytuacje czeskiego przewoznika, ktory zostat kupio-
ny przez tureckie linie lotnicze, kiedy Lot nie dokonat
tej transakeji. To jest efekt tego, ze tamte linie spoza
Unii Europejskiej buduja swoja przewage, wiasnie
korzystajgc z takiej nieuczciwej konkurencji rowniez
na naszym rynku. Oczywiécie Klub Parlamentarny
Centrum popiera projekt ustawy. On musi by¢ wdro-
zony, dlatego ze do tego zobowigzala sie Polska za
czasow rzadow Mateusza Morawieckiego, ale konty-
nuujemy to, jesteSmy rzgdem Rzeczypospolitej, i pod-
trzymujemy te zobowigzania.

(Gtos z sali: Do niczego sie nie zobowigzata. Mo-
zecie by¢ przeciw.)

Natomiast przy tej okazji naprawde trzeba zadzia-
ta¢ w takim konteks$cie, zeby daé szanse naszemu
narodowemu przewoznikowi na to, zeby z sukcesem
walczy! o klienta. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Tak bylo.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Kamil Wnuk przedstawi stanowisko
klubu Polska 2050.

Posel Kamil Wnuk:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Drodzy Rodacy!
MieliSmy ciekawe polityczne wystgpienie odnoénie
do mniej politycznego projektu ustawy. Skupie sie
jednak na projekcie. Klub Parlamentarny Polska
2050 popiera ten projekt ustawy. To jest dobry przy-
ktad odpowiedzialnego dzialania panstwa. Zamiast
udawaé, ze zmiany w lotnictwie w Europie czy na
§wiecie nas nie dotycza, rzad przygotowal przepisy,
ktore pozwalajg Polsce realnie wej$¢ w proces moder-
nizacji sektora lotniczego. Polska nie moze staé z boku,
kiedy zmieniaja sie europejski transport i przemyst.
Musimy uczestniczy¢ w tym procesie zmian. Dostoso-
wujemy sie do sytuacji, jaka jest w tym momencie.
Dlatego Polska 2050 popiera ten projekt ustawy i za-
glosuje za jego przyjeciem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do pytan.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze dopisac sie do
listy? Zapraszam.

Jezeli nie, to zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Pierwszy glos zabierze pan posel Witold Tumano-
wicz, Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam proste py-
tanie. Jakie sg szacowane roczne koszty administra-
cyjne dla prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wynikajgce
z nowych obowigzkéw kontrolnych i sprawozdaw-
czych przewidzianych w projekcie ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel, pan minister Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Zostatem poproszony przez pana mini-
stra, pana posta Pude o uwzglednienie w moim pyta-
niu watku, ktorego nie zdazyt poruszyé. Pytanie: Czy
projekt ustawy byt w jakimkolwiek stopniu konsul-
towany z ministrem rolnictwa, ktéry ma olbrzymie
kompetencje, jezeli chodzi o biopaliwa? Tak czy nie?
Czy minister rolnictwa w ogodle o tym wie, co sie na
tej sali i w tym procesie legislacyjnym dzieje? To
pierwsze pytanie. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Projekt naklada catg mase nowych obowigzkéw
na Urzad Lotnictwa Cywilnego, przede wszystkim
na szefa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. W §lad za tym
nie znalazlem zadnych zapisow, ktore mowityby
o wzmocnieniu ULC, wsparciu go w ramach dodat-
kowych instrumentow, ktére pozwolg wykonywac te
zadania. (Dzwonek) Czy Urzad Lotnictwa Cywilnego
bedzie mégl zrealizowaé te przedsiewziecia? Panie
ministrze, prosze z tej méwnicy sejmowej w ramach
odpowiedzi na pytania potwierdzi¢, ze nie widzi pan
zadnych probleméw i ze proces wdrazania tej ustawy,
jezeli zostanie przyjeta, nie napotka zadnych trud-
nosci, legislacyjnie jest przygotowany w sposob wia-
Sciwy i nie bedzie z tym zadnego problemu.

(Poset Grzegorz Puda: Legislacyjnie.)

To sg tez nawigzania do sléw pana ministra Grze-
gorza Pudy wypowiedzianych z méwnicy sejmowe;.
Panie marszatku, przepraszam za przekroczenie li-
mitu czasu. Dziekuje. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Lidia Czechak, Prawo i Sprawiedli-
WOSC.

Posel Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
trzy pytania dotyczgce omawianego projektu ustawy.
Czy wprowadzenie obowigzkowego udzialu paliw
SAF nie spowoduje znacznego wzrostu kosztow
transportu lotniczego, a w konsekwencji podwyzki
cen biletow dla pasazeréw? Dlaczego wprowadza sie
obowiazki dla dostawcow paliwa i operatorow lotni-
czych, skoro w Polsce obecnie prawie nie istnieje pro-
dukcja paliw SAF? Czy rynek jest na to rzeczywiscie
przygotowany? Czy nowe regulacje i system kar ad-
ministracyjnych nie beda zbyt duzym obcigzeniem
dla branzy lotniczej? Czy przeprowadzono dokladng
analize ich wplywu na polskie lotniska oraz przewoz-
nikéw? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pani posel Anna Kwiecien, Prawo i Sprawiedli-
WOSC.

Posel Anna Kwiecien:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wdrozenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
w praktyce oznacza drozsze bilety, ograniczenie po-
taczen i ostabienie konkurencyjnosci europejskiego
lotnictwa wobec przewoznikéw spoza Unii Europej-
skiej, ktorzy takich obcigzen nie bedg ponosi¢. Za-
miast wzmocni¢ sektor lotniczy, wprowadzamy regu-
lacje, ktore moga go ostabi¢. Jeszcze powazniejszym
problemem jest fakt, ze produkcja paliw SAF w Eu-
ropie jest wciaz niewystarczajaca. Wprowadzamy
wiec obowigzki, ktorych rynek moze po prostu nie
by¢ w stanie wykonaé. To grozi chaosem regulacyj-
nym, wzrostem cen i przerzuceniem odpowiedzialno-
§ci na przedsiebiorcéw. Nie mozemy réwniez ignoro-
wac szerszego kontekstu. Polska i Europa stajg dzi$
przed ogromnymi wyzwaniami gospodarczymi i ge-
opolitycznymi. W takiej sytuacji powinniémy wzmac-
niac strategiczne sektory transportu (Dzwonek), a nie
naklada¢ na nie kolejne kosztowne obowiagzki.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel...

Posel Anna Kwiecien:

Ostatnie zdanie, panie marszatku, bardzo prosze.

Pytanie, ktore dzi§ powinni§my postawic, brzmi
bardzo prosto. Czy naprawde chcemy wprowadzaé
regulacje, ktore moga spowodowac podwyzszenie cen
podroézy, ostabienie polskich lotnisk i uderzyé¢ w roz-
wdj naszego rynku lotniczego? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Agata Wojtyszek, Prawo i Sprawiedli-
WoSC.

Posel Agata Wojtyszek:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! W kontek§cie
omawianej ustawy pragne zapytac, czy w projekcie
zaklada sie nowe podatki, oplaty lub wzrost kar? Czy
zapewniono zrédio finansowania nowych zadan?
I ostatnie, najwazniejsze pytanie. Jaki procent bio-
komponentow bedzie pochodzil z polskiego rynku?
Dziekuje. (Oklaski)

(Gios z sali: Bardzo dobrze.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pani posel Wioletta Maria Kulpa, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Lotnictwo cywil-
ne odpowiada za ok. 2-3% globalnej emisji CO,, ale
to wlasnie ten sektor w Europie podlega jednym
z najbardziej restrykcyjnych systeméw regulacyj-
nych, w tym systemowi handlu emisjami ETS, gdzie
cena uprawnien przekracza 60-70 euro za tone CO,.
W projekcie ustawy naktada sie dodatkowo nowe obo-
wigzki na porty lotnicze, m.in. zapewnienie infra-
struktury energetycznej i paliw alternatywnych, pod
rygorem kar siegajgcych nawet 500 tys. zt. W zwigz-
ku z tym zaréwno porty lotnicze, jak i przewozZnicy
- mozemy wyczyta¢ — alarmujg, ze rosngce koszty
regulacji klimatycznych pozbawiajg europejskie lot-
nictwo konkurencyjnosci wobec przewoznikow spoza
Unii Europejskiej. A zatem czy rzad ma strategie
ochrony konkurencyjnoéci polskiego sektora lotni-
czego wobec przewoznikéw spoza Unii Europejskiej,
ktorzy nie ponosza poréwnywalnych kosztéw polity-
ki klimatycznej? Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Wiadystaw Kurowski, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Wiadystaw Kurowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Projekto-
wane zmiany w ustawie — Prawo lotnicze oraz w nie-
ktorych innych ustawach sktaniajg do zadania kilku
pytan. Po pierwsze, chcialbym zapytac¢: Czy projek-
towane przepisy poprawig bezpieczenstwo w polskiej
przestrzeni powietrznej, czy tez wprowadzaja jedynie
dodatkowe obowigzki administracyjne dla operato-
row lotniczych i zarzadzajacych lotniskami? Po dru-
gie, jakie bedg koszty wdrozenia nowych regulacji
dla portéw lotniczych? Czy rzad przeprowadzit rze-
telng ocene skutkéw finansowych dla tych podmio-
tow? Po trzecie, czy proponowane rozwigzania sg
w pelni zgodne z regulacjami Unii, czy tez Polska
wprowadzila przepisy bardziej restrykcyjne, niz wy-
magaja tego przepisy wspolnotowe? I wreszcie pyta-
nie czwarte: Czy w toku prac nad projektem przepro-
wadzono realne konsultacje z branzg lotnicza, ope-
ratorami, zarzadzajacymi lotniskami? Liczymy na
konkretne odpowiedzi (Dzwonek), bo od tego zalezy
bezpieczenstwo, rozwdj rynku lotniczego oraz kon-
kurencyjnosc polskich portéow lotniczych. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Pawet Satek, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Pawel Salek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam pytanie o terminy, tzn. do kiedy te
przepisy, nad ktorymi dzisiaj procedujemy i sie zasta-
nawiamy, majg zosta¢ wdrozone. Nastepne pytanie:
Czy wraz z zwiekszong wskutek uplywu czasu ilo-
Scia... Sg kolejne, coraz to wieksze ilo§ci dodatkowych
komponentéw w paliwach. Czy one bedg w sektorze
lotniczym zwiekszane? I tak generalnie ile to bedzie
kosztowac naszych przewoznik6w? Czy ministerstwo
ma jakie$§ nawet zgrubne wyliczenia, aby powiedzieé¢
Wysokiej Izbie, ile to rzeczywiScie bedzie kosztowac
w przeliczeniu na firme lotniczg w Polsce, ale takze
juz bezposrednio na bilet lotniczy zwykltego obywa-
tela Polski i Unii Europejskiej? Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zapraszam na moéwnice pana ministra Macieja
Laska, sekretarza stanu w Ministerstwie Infra-
struktury.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Lasek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
za te dzisiejszg dyskusje. Na poczatku chcialbym
wroci¢ do jednego z wystapien klubowych, gdyz moz-
na bylo odnie§¢ wrazenie, ze podczas prac Komisji
Infrastruktury byta burzliwa dyskusja, mnéstwo
poprawek — a tak nie byto. W zasadzie bylem bardzo
zaskoczony, mile zaskoczony tym, ze praktycznie
wszystkie strony Sejmu pracowaly zgodnie, a przy-
najmniej nie zglaszaly poprawek. Jedyne poprawki
merytoryczne byly poprawkami, ktore wzmacnialy
pozycje polskich producentow komponentow do bio-
paliw, i one zostaly przyjete w ramach procedowania.
Byto sporo uwag, znaczy, sformutowan wskazanych
przez Biuro Legislacyjne, ale nie merytorycznych,
tylko legislacyjnych. Zresztg one w wiekszo§ci pozo-
staly tak, jak zostaly zaproponowane przez strone
rzadowa, dlatego ze powinny by¢ zgodne z tym, co
jest wpisane w ustawie — Prawo lotnicze, w zwigzku
z tym legislatorzy tez to przyjeli. A wiec na samym
poczatku chciatbym takze podziekowac¢ Komisji In-
frastruktury za to, ze tak sprawnie ten projekt prze-
prowadzita.

Natomiast jezeli chodzi o szczegolowe pytania, to
zaczalbym od odpowiedzi na pytanie, czy ten projekt
byt konsultowany. OczywiScie, ze byl konsultowany.
Whois do wykazu prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow projekt zyskal 2 wrzeénia 2024 r.
Czyli praktycznie byl, patrzac na dzien dzisiejszy,
1,5 roku procedowany. Byt poddany zaréwno konsul-
tacjom miedzyresortowym, jak i konsultacjom pu-
blicznym i opiniowaniu. W zwigzku z tym caly proces
legislacyjny zostal zachowany. Uwagi zostaly zglo-
szone, zostaly rozpatrzone na poszczegélnych eta-
pach i szczesliwie ten projekt trafit do Sejmu.

Jakie bedg koszty? Jezeli chodzi o koszty urzedo-
we, one nie beda zwiekszone, poniewaz bedzie to re-
alizowane w ramach realizacji dotychczasowych obo-
wigzkow przez Urzad Lotnictwa Cywilnego czy przez
Urzad Regulacji Energetyki. W zwigzku z tym strona
rzadowa sie zgodzila, ze to dodatkowe obcigzenie, te
dodatkowe obowigzki moga by¢ zrealizowane istnie-
jacym potencjalem ludzkim, ktory jest w obu tych
urzedach.

Konsultacje - to juz byto.

Wspomnialem tez o tej poprawce, bo tu bylo py-
tanie, jak wyglada pozycja polskich producentow
w tym zakresie. Wlaénie ta jedna z poprawek wzmac-



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze 141

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Maciej Lasek

nia pozycje polskiego producenta komponentéw do
biopaliw.

Czy w Polsce bedzie produkowane biopaliwo? Or-
len niedtugo otwiera fabryke paliwa HVO na 300 tys.
t. Bylo tez pytanie, o ile to paliwo jest drozsze, czyli
to SAF-owskie paliwo. Tak, ono jest dzisiaj drozsze,
bo jest bardzo malo dostepne —jest od trzech do czte-
rech razy drozsze niz paliwo lotnicze wytwarzane
z paliw kopalnych. Ale ja bym powiedzial troszeczke
inaczej. Gdyby$my chcieli tak do tego podchodzié, to
pewnie dalej bySmy jezdzili na benzynie olowiowe;j
ina silnikach starej konstrukeji. A jednak postep tez
musi kosztowac.

Licze na to, ze dzieki tej ustawie i rowniez dzieki
karom, ktore sg tutaj wstawione... Jest wyraznie
wskazane, na co majg by¢ przeznaczone: na rozwoj
technologii, na promowanie rozwigzan, ktére bedg
pozwalaly Polsce rozwija¢ produkcje biopaliw. W zwigz-
ku z tym bedzie mozna w oparciu o potencjat réwniez
polskiego rolnictwa zwiekszy¢ produkeje tych kom-
ponentéw, w ktorych mozna byloby produkowaé bio-
paliwa.

Czy drozsze paliwo to jest drozszy bilet? To nie
jest tak proste do przelozenia. OczywiScie, tak jak
powiedzialem, paliwa SAF-owskie, paliwa zréwno-
wazone sg drozsze. Dzisiaj sg drozsze, ale zwroccie pan-
stwo uwage, ze to jest 2% udziatu do 2030 r. w ogélnej
liczbie paliwa, ktore musi by¢ zapewnione przez por-
ty lotnicze i ktore jest tankowane przez samoloty. Co
ciekawe, nie tylko europejskie samoloty, nie tylko
samoloty europejskich linii lotniczych beda tankowa-
ly te paliwa SAF-owskie, ale bedg u nas tankowaly
rowniez samoloty obcych linii, pozaeuropejskich,
ktore beda lecialy gdzie indziej. Nie bedzie osobnego
zbiornika z SAF-em i osobnego zbiornika bez SAF-u.

Natomiast rzeczywiscie jest problem, na ktoéry
tutaj dzisiaj cze§¢ zadajacych pytania zwrocita uwa-
ge. Chodzi o to, ze konkurencyjnos¢ dzisiaj przez to,
ze jako Unia Europejska staramy sie by¢ w tej awan-
gardzie rozwigzan réwniez proekologicznych, prokli-
matycznych, moze by¢ zachwiana, zwlaszcza przez
panstwa, gdzie takich wymogéw nie ma. Ale to doty-
czy rowniez innych rozwigzan, chocéby takich jak
pomoc publiczna. Dzisiaj w Europie praktycznie jest
to bardzo dokladnie opisane, w jakim zakresie i na
jakich warunkach mozna udziela¢ pomocy publicznej
chocby liniom lotniczym. Natomiast takich zasad nie
ma dla linii lotniczych spoza Unii Europejskiej, a kto-
re wykonujg loty na terytorium Unii. Musimy zna-
lez¢é rozwigzania, ktére w jakis sposob bedg oczywi-
Scie chronily - i tu sie zgadzam calkowicie z pytaja-
cymi — rowniez nasz rynek, konkurencyjnos¢ nasze-
go przemystu, transportu lotniczego, branzy lotni-
czej. Méwie o branzy lotniczej nie tylko polskiej, ale
tak naprawde europejskie;j.

Mamy jeden z najwyzszych standardow, jezeli
chodzi o bezpieczenistwo lotnicze na §wiecie, przynaj-

mniej tak méwig liczby, natomiast musimy tez kon-
kurowac na tym rynku. Jaka jest odpowiedz na py-
tanie: Dlaczego samolot lata? Jest bardzo prosta: bo
kto$ za to ptaci. Jezeli bedziemy konkurencyjni dla
pasazeréw, to bedziemy mogli rozwija¢ nasze linie
lotnicze. Czy to poprawi bezpieczenstwo? Uzywanie
tego paliwa nie bedzie miato wptywu na bezpieczen-
stwo. To bedzie mialo wplyw na emisje, taki jest tego
cel. Natomiast zostalo to dokladnie sprawdzone, ze
juz dzisiaj produkowane silniki lotnicze majg mozli-
wo§¢ spalania tylko paliwa SAF-owskiego. A wiec ja
licze na to, ze wraz z kolejnymi latami, ktére beda
mijaty, ten udzial paliwa zréwnowazonego i, co za
tym idzie, udzial rowniez polskiej produkeji w tym
i pozytkow z tego powodu, ze to paliwo czy kompo-
nenty do tego paliwa bedg produkowane w Polsce,
beda mialy tez wymierny wplyw na gospodarke.

Zaproponowane przepisy. Nigdzie nie wyszliSmy
w tych przepisach poza to, na co wskazuje rozporzg-
dzenie. W zwigzku z tym tu nie ma zadnej radosnej
tworczosci. Czasami zdarza sie, ze przy okazji chcia-
loby sie naprawic jeszcze to czy tamto. Nie, to jest
ustawa, ktéra tylko implementuje rozporzadzenie
w tym zakresie, w ktérym powinno by¢ zaimplemen-
towane, czyli wskazuje organy, ktére sa odpowie-
dzialne za nadzor nad stosowaniem tego rozporza-
dzenia, wskazuje, jaki jest sposéb wprowadzania
ewentualnych kar, ale przede wszystkim wskazuje, na
co ida te pienigdze. Pienigdze z tych kar sg doktadnie
przeznaczone. W zwigzku z tym idg one na rozwdj
i wspieranie produkcji paliw zrownowazonych.

Pewnie nie odniostem sie do wszystkich pytan, ale
jeszcze raz cheiatbym...

A, bylo takie pytanie: Czy przepisy sa skompliko-
wane, czy nie? Przepisy, nad ktérymi pottora roku
procedowali$émy, sa moim zdaniem transparentne,
zrozumiale. Péltoraroczne w zasadzie konsultacje
czy uwagi, ktore byly analizowane, pokazuja, ze to
jest dojrzata ustawa. Ona jest skomplikowana moze
w zakresie samej materii, dlatego by¢ moze na posie-
dzeniu Komisji Infrastruktury nie byto tak duzo py-
tan. Ale ja wierze w to, ze wszyscy postowie, ktérzy
wtedy glosowali za tg ustawg albo zabierali glos,
teraz tez popra te rozwigzania.

Jakie sg koszty dla linii lotniczych? Jeszcze do
tego bym wroécil. Dzisiaj nie ma to istotnego wplywu
na koszty biletow. Zdecydowanie wiecej czynnikow
ksztaltuje koszty biletow. A jezeli chodzi o ceny paliw,
to one tez sg z duzym wyprzedzeniem w jaki$ sposéb
gwarantowane. Chodzi o to, zeby takie zaburzenia,
jak mamy chocby dzisiaj — to, co sie dzieje w Zatoce
Perskiej, podniesienie, chwilowy wzrost cen ropy —
nie wplywaly natychmiast na linie lotnicze, ktore —
musimy pamietac — dzialaja na bardzo niskich mar-
zach: 2%, 5%, maksymalnie 8% w swoim zakresie.
Kazde tego rodzaju zaburzenie moze mie¢ na to
wplyw, dlatego tez sg specjalne mechanizmy, ktore
maja doprowadzi¢ do tego, zeby takie zaburzenia nie
wplywaly natychmiast.



53. posiedzenie Sejmu w dniu 11 marca 2026 r.
142 Oséwiadczenia poselskie

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Maciej Lasek

Z tego, co pamietam z dyskusji w ramach konsulta-
cji spotecznych, dodatkowy koszt, ktéry poniost chocby
nasz narodowy przewoznik, stosujac paliwo SAF-ow-
skie — on od samego poczatku stosuje to paliwo, uzywa
tego paliwa — byl oszacowany chyba na poziomie
100 mln z przy, o ile dobrze pamietam, chyba 12 mld
przychodow. Mniej wiecej tak to wyglada.

Panie marszaltku, jezeli beda jeszcze jakie$ pyta-
nia, jezeli tak, to...

(Poset Andrzej Adamczyk: Czy beda klopoty we
wdrazaniu?)

Czy beda klopoty we wdrazaniu? Nie sadze, po-
niewaz bylo to dobrze przedyskutowane z urzedami.
Tak, lotniska sg gotowe, mozna wykorzystac istnie-
jaca infrastrukture, ktéra jest. To paliwo dobrze sie
miesza z normalnym paliwem.

(Poset Andrzej Adamczyk: Chodzi o legislacje.)

A jezeli chodzi o legislacje, nie bedzie tutaj zad-
nych probleméw. (Oklaski)

(Poset Andrzej Adamczyk: Trzymamy za stowo.)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Szymon Hotownia)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Na tym zakoniczyliémy rozpatrywanie punktéw
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien dzisiej-
szy, 11 marca.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z panstwa pragnie sie jeszcze oSwiad-
czy¢?

Nie widze, nie slysze.

Liste postow zgloszonych do oéwiadczen uwazam
za zamknieta.

Czas na wygloszenie o§wiadczenia to bedzie 1 mi-
nuta.

I bardzo prosze, pan posel Roman Fritz, niewy-
stepujacy, ale za to wystepujacy pan poset Wiodzi-
mierz Skalik, Konfederacja.

(Poset Wtodzimierz Skalik: 2 minuty.)

Nie, nie, nie. To tak nie chodzi.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po
2 miesigcach otrzymalem odpowiedZ od ministra fi-
nanséw na temat funkcjonowania KSeF-u. Okazuje
sie, ze nasze obawy w pelni sie potwierdzajg. KSeF

dziala jako system szpiegowski, szpiegujacy wszyst-
kie polskie firmy i udostepniajgcy metadane amery-
kanskiej firmie Interva. Jaka jest odpowiedz mini-
stra na zadane przeze mnie pytania? Nie powiemy,
bo to tajemnica. Nie powiemy, bo to tajemnica. To
jest wszystko, co minister przez 2 tygodnie potrafil
przygotowaé. W tej sytuacji Przedsiebiorcy Prawicy
w dniu dzisiejszym zawiadomili marszatka Sejmu
o utworzeniu Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy
Stop KSeF. Na stronie przedsiebiorcyprawicy.pl znaj-
dziecie panstwo formularz, na ktérym (Dzwonek)
mozna zbieraé podpisy popierajace ten projekt usta-
wy. Stop KSeF - strona przedsiebiorcyprawicy.pl

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Poset Jarostaw Sachajko...

(Poset Witold Tumanowicz: Nieobecny.)

Nie chce powiedziec, ze §pi, bo na pewno nie §pi.
(Poset Witold Tumanowicz: Gdzie$ indziej czuwa.)
Na pewno czuwa, nawet jak §pi.

Poset Witold Tumanowicz, Konfederacja.
Bardzo prosze.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dobrze, ze sie
udalo jeszcze przed pdinocg, poniewaz dzisiaj przy-
pada Dzien Sottysa, wiec chcialbym zlozy¢ serdeczne
zyczenia wszystkim soltysom z okazji ich Swieta.
Soltys to czesto pierwsza osoba, do ktérej mieszkan-
cy zwracajg sie ze swoimi problemami, potrzebami
i pomystami. To funkcja wymagajgca ogromnego
zaangazowania, cierpliwosci i poczucia odpowiedzial-
nosci za lokalng wspdlnote. Dzieki pracy soltysow
wiele spraw na polskiej wsi moze by¢ zalatwianych
szybciej i blizej mieszkancow. To wlasnie oni sg cze-
sto 1acznikiem miedzy mieszkancami a samorzadem,
dbajac o rozwdj swoich miejscowosci i integracje lo-
kalnych spotecznosci. Dlatego chciatbym dzi§ podzie-
kowaé wszystkim soltysom za ich codzienng prace,
zaangazowanie i troske w sprawie lokalnych wspol-
not. Zycze panstwu duzo zdrowia, satysfakeji z pel-
nionej funkcji, wytrwato§ci w dziataniu oraz wielu
sukcesow w pracy na rzecz mieszkancow. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Jak pan zapytal, czy to juz péinoc, to sie batem,
ze bedzie pan straszyl, a pan taki mily. No naprawde.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Pan posel Artur Jarostaw, co przypominam za-
wsze z satysfakcja, Lacki.
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Posel Artur Jarostaw Lacki:

Wysokie Sejmie! Panie Marszatku! Procedujemy
obecnie w Sejmie nad rzadowym projektem ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy. To nieuniknione, ze
w blyskawicznie zmieniajacych sie realiach na rynku
pracy musimy aktualizowac prawo takze w tej dzie-
dzinie. Co do tego zgoda, ale dbajgc o interes pracow-
nika, nie mozna dawac¢ do reki inspektorom PIP
narzedzi, ktérych nieumiejetne stosowanie moze
doprowadzi¢ nawet do bankructwa przedsiebiorcy.
Praktyka pokazuje, ze wiekszo§¢ przeprowadzonych
przez inspektoréw PIP kontroli realizowana jest
w malych i érednich firmach, tych zatrudniajgcych
po dwie, trzy osoby, rzadko wiecej niz dziesieé. To fir-
my, w ktorych wlasciciele, a czesto tez ich cale rodzi-
ny zasuwaja od §witu do nocy, zeby utrzymacé firme
na rynku i zeby mie¢ co wlozyé¢ do garnka. Ich nie
chroni Kodeks pracy. Inspektor nie pyta, czy byli na
przynajmniej tygodniowym urlopie, oni majg przed-
stawié¢ wzorowo prowadzong dokumentacje firmy.
I od wejScia w zycie tej ustawy bedg musieli mie¢ dar
przekonywania, bo muszg by¢ w stanie przekonaé
kontroleréw, ze np. pracujacy szosty rok z rzedu pra-
cownik sezonowy jest wladnie sezonowym, a nie pra-
cownikiem stalym pod przykrywka. Matym pociesze-
niem jest fakt, ze po odwolaniu sie do sadu decyzja
bedzie zawieszana. (Dzwonek) To bedg kolejne kosz-
ty na prawnika i czas stracony na udowodnienie, ze
nie jest sie wielblgdem. I tak wyrok, nie wiadomo
jaki, zapadnie moze po pét roku.

Wysoka Izbo! Niedawno weszta w zycie rewolucja
KSeF, na razie dotknela tylko duze firmy, ale od
1 kwietnia dotyczy¢ bedzie wszystkich przedsigbior-
cow. System nie jest idealny, czesto sie zawiesza. Mali
przedsiebiorcy, zeby sie uwierzytelnié¢ i uzyskaé do-
step do systemu, musza wysyla¢ tradycyjng pocztag
deklaracje do urzedu skarbowego. A tam pani urzed-
niczka na piechote wprowadza ich do systemu. Oczy-
wi§cie mozna to robi¢ przez e-Urzad Skarbowy, ale
spora ich czesc jest, jak by to powiedzieé¢, analogowa
i ma ograniczony dostep do e-Urzedu Skarbowego.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Panie poéle...

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Sami dobrze wiecie, jakie iloSci nowych aktéw
prawnych wychodza z tej Izby, ile z nich bezposrednio
dotyczy dzialalnosci gospodarczej i dotyka w takim
samym stopniu wielkie firmy, jak i panig Zosie pro-
wadzgcg kiosk czy Mirka mechanika.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Nie doktadajmy
malym i §rednim przedsiebiorcom obowigzkow po-
nad miare. Nie narazajmy ich na dodatkowe koszty
dzialalnos$ci, nie zabijajmy przedsiehiorczoéci.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Panie poéle...

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Zadbajmy o male polskie, rodzinne firmy, ktére
w Polsce ptacg podatki, nie uciekajg z kapitalem za
granice i ktore w duzej mierze zdecydowaly o tym,
ze jesteSmy 20. gospodarka §wiata. Dziekuje bardzo,
panie marszatku.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Panie poSle, za dlugie to pan napisal. Za dtugie.
Ja bylem redaktorem pot zycia, ja panu to skréce.
Z kazdego lasu da sie zrobi¢ zapalke, panie posle.
Naprawde.

Pan posel Pawet Salek, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Prosze bardzo.

Posel Pawel Salek:

Dziekuje, panie marszatku. Ja wlasnie o lesie
i by¢ moze o zapatkach.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzia-
tania wymuszajgce Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska na Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
znaczaco uszczuplajg udzial przemystu drzewnego
w budowaniu produktu krajowego brutto — czyli jest
tez mowa o zapalkach.

Zgodnie z Rocznikiem Statystycznym Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2024 r. w roku 2023 sektor lesno-
-drzewny stanowil 2,21% polskiego PKB. W relacji
do PKB przemystu jest to odpowiednio: sektor drzew-
ny — 7,9%, przemyst drzewny - 2,5%, przemyst celu-
lozowo-papierniczy i przetworstwa papierniczego —
2,2%, przemyst meblarski - 3,1%.

Kolejne wylaczenia znaczacych powierzchni ze
zrownowazonej gospodarki leSnej bedg miaty — i juz
maja — coraz wiekszy negatywny wplyw na kondycje
finansowa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe (Dzwonek) i lokalne rodzinne firmy
bazujace na drewnie z laséw panstwowych oraz na
polski produkt krajowy brutto. Polska gospodarka
potrzebuje trwalej i stabilnej podazy drewna dla
przemystu drzewnego do gospodarki narodowe;.
Dziekuje uprzejmie. Darzbor!
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Wicemarszalek Szymon Holownia:

Ja tez bardzo uprzejmie dziekuje. Darzbor, panie
posle. )

Pan poset Sciebiorowski nie wystepuje.

Pani postanka Arciszewska-Mielewczyk takze.

Pani posel Iwona Kozlowska. Nie ma.

Poset Lidia Czechak.

(Poset Lidia Czechak: Jestem.)

OczywiScie, ze jest pani posel. Pani posel zawsze
jest.

Posel Lidia Czechak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 11 marca obcho-
dzimy w Polsce Dzien Soltysa — éwieto oséb, ktore
odgrywaja niezwykle wazng role w zyciu lokalnych
wspolnot. Soltysi sg najblizej mieszkancéw, najlepiej
znajg ich potrzeby i problemy, a swoja codzienng pra-
cg przyczyniajg sie do rozwoju polskiej wsi.

Funkcja soltysa to nie tylko obowigzek administra-
cyjny, ale przede wszystkim misja spoleczna. To wla-
$nie soltysi sg czesto pierwszymi osobami, do ktérych
mieszkancy zwracajg sie z proshag o pomoc, rade czy
wsparcie. Organizujg zycie lokalnych spotecznoSci,
integrujg mieszkancow, wspierajg inicjatywy spolecz-
ne oraz dbajg o rozwdj swoich miejscowosci.

Warto podkreslié, ze zdecydowana wiekszo§é sot-
tysow pelni swojg funkcje z ogromnym zaangazowa-
niem i poczuciem odpowiedzialnoéci, czesto poswie-
cajgc swoj prywatny czas dla dobra wspdélnego. Dzie-
ki ich pracy wiele lokalnych inicjatyw moze sie roz-
wijaé, a mieszkancy wsi majg realny wplyw na spra-
wy swoich miejscowoSci.

7. tej okazji pragne z tej mownicy zlozy¢ wszystkim
soltysom w Polsce najserdeczniejsze (Dzwonek) po-
dziekowania za ich trud, zaangazowanie i codzienng
prace na rzecz lokalnych spolecznosci. Dziekuje za
odpowiedzialno§¢, otwartos¢ na potrzeby mieszkan-
cow oraz budowanie wiezi spolecznych. Zycze wszyst-
kim soltysom duzo zdrowia, satysfakcji z pelnionej
funkgji, zyczliwo$ci mieszkancéw oraz wielu sukcesow
w realizacji lokalnych inicjatyw i planéw rozwoju swo-
ich miejscowosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:
Bardzo dziekuje.

Pani posel Wioletta Kulpa.

Bardzo prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 11 marca obcho-

dzimy w Polsce Dzien Soltysa — §wieto osob, ktére od
lat sg prawdziwymi liderami swoich matych ojczyzn.

To wilasnie soltysi stoja najblizej mieszkancow wsi,
najlepiej znajg ich potrzeby, problemy i oczekiwania.

Funkcja soltysa nie jest wylgcznie zaszezytem. To
przede wszystkim ogromna odpowiedzialno$¢ i co-
dzienna praca na rzecz lokalnej spolecznosci. To sol-
tysi pierwsi reagujg na problemy mieszkancéw, ini-
cjuja dzialania spoleczne, wspierajg rozwdj solectw,
integruja mieszkancow i dbajg o zachowanie lokal-
nych tradycji. Dzieki ich zaangazowaniu powstajg
inicjatywy spoleczne, wydarzenia kulturalne, inwe-
stycje sluzace mieszkancom oraz projekty, ktoére
wzmacniajg wiezi w naszych lokalnych wspélnotach.
Bardzo czesto jest to dzialalno$¢ wykonywana z wiel-
kim sercem, po§wieceniem i poczuciem odpowiedzial-
noSci za dobro wspoélne.

Dlatego w tym szczegdlnym dniu (Dzwonek) pra-
gne wyrazi¢ swoje uznanie i wdzieczno§é wszystkim
soltysom w Polsce, a w sposob szczegdlny — soltysom
z mojego regionu, plocko-ciechanowskiego. Dziekuje
panstwu za codzienng prace, za wasze zaangazowa-
nie, za troske o rozwdj polskiej wsi i o dobro lokalnych
spolecznoéci. Zycze rowniez duzo zdrowia, satysfak-
cji z petnionej funkcji, zyczliwo§ci mieszkancow oraz
wielu sukceséw w dalszej dziatalnosci na rzecz roz-
woju solectw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Pani posel Cicholskiej nie widze.
Pan posel Wiadystaw Kurowski.
Bardzo prosze.

Posel Wiadystaw Kurowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Soltys — to
brzmi dumnie, dlatego w dniu dzisiejszym warto po-
Swieci¢ tym osobom wiele czasu, rowniez z mownicy
sejmowe;j.

11 marca obchodzimy w Polsce Dzien Soltysa —
Swieto osob, ktore kazdego dnia stojg najblizej lokal-
nych spolecznosci i ich spraw. Soltysi odgrywaja nie-
zwykle wazng role w funkcjonowaniu polskiej wsi, sg
tacznikiem pomiedzy mieszkancami a samorzgdem
gminnym, reprezentujg interesy swoich solectw,
a takze inicjujg i wspierajg wiele dzialan na rzecz
rozwoju lokalnych wspdlnot. Ich praca czesto wykra-
cza poza formalne obowigzki. Co§ na ten temat wiem,
bo sam pelnitem te zaszczytng funkcje. To codzienna
gotowos¢ do pomocy, zaangazowanie spoleczne oraz
troska o dobro wspdlne.

Dzieki determinacji i oddaniu soltyséw wiele miej-
scowosci rozwija sie, integruje mieszkancéw i podej-
muje liczne inicjatywy spoleczne, kulturalne oraz
infrastrukturalne. To wlasnie oni czesto jako pierw-
si reaguja na potrzeby lokalnej spotecznosci i podej-
mujg (Dzwonek) dzialania na rzecz poprawy jako§ci
zycia na wsi.
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Z okazji Dnia Soltysa pragne wyrazi¢ wszystkim
soltysom w Polsce wyrazy uznania oraz podziekowa-
nia za ich codzienng prace, odpowiedzialno$¢ i odda-
nie na rzecz mieszkancow. Zycze panstwu satysfakeji
z pelnionej funkcji, wsparcia ze strony lokalnej spo-
tecznoSci oraz wielu sukcesow w realizacji inicjatyw
stuzacych rozwojowi polskiej wsi. Dziekuje za pan-
stwa zaangazowanie i stuzbe na rzecz wspolnego
dobra. Szcze$¢ Boze dla was i dla mieszkancéw wa-
szych, polskich wsi. Wszystkiego dobrego. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo. Panu tez, panie posle.
Posta Wichra nie widze.

Pani postanka Renata Rak.

Prosze bardzo.

Posel Renata Rak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W Szkole Podsta-
wowej nr 4 im. Armii Krajowej w Szczecinku dzien
patrona obchodzony jest w wyjatkowy sposéb — po-
przez organizacje corocznego koncertu pie$ni patrio-
tycznej. Ten koncert to piekna lekcja patriotyzmu,
pamieci o historii, bohaterach, o mito§ci do ojczyzny.
To poczucie dumy z wlasnego kraju, szacunek do
symboli narodowych oraz kultywowanie tradycji. To
doskonata okazja do rozméw o wolnosci i demokracji.

Pamietajmy, ze patriotyzm rozpoczyna sie w na-
szych malych ojczyznach, lokalnych $rodowiskach
i wyraza sie troska o innych, pomoca stabszym, dba-
toscig o otoczenie, srodowisko naturalne, ale takze
kultura jezyka ojczystego, piekng polszczyzna.

Dziekuje organizatorom tego wspaniatego wyda-
rzenia: dyrekcji, nauczycielom, wychowawcom oraz
pracownikom szkoty za pamie¢ o historii i ludziach,
o wartosciach, ktére pomagajg zrozumiec, ze patrio-
tyzm to codzienne wybory, a nie tylko wielkie czyny.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.
Pani postanka Alicja Luczak.
Bardzo prosze.

Poset Alicja Luczak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Dolaczam sie
do zyczen dla wszystkich soltysow, bo dzisiaj wasz
dzien. Ale mam dzisiaj inny apel, apel do samorza-
dowcow w calej Polsce, wszystkich: badzcie taskawi
dla schronisk mliodziezowych, dobrej i taniej bazy

noclegowej dla dzieci i mlodziezy. W tym roku mija
100 lat od poczatku ruchu turystycznego i zalozenia
Polskiego Towarzystwa Schronisk Mliodziezowych.
To piekna tradycja, ktora zobowigzuje i zastuguje na
docenienie. W dobie smartfonowej ekspansji i zagro-
zen powrot do sprawdzonych metod nauczania i wy-
chowania, czyli organizowania wyjazdéw i wycieczek
z wykorzystaniem bazy noclegowej schronisk, jest
pozadany. Po pandemii, po wykorzystaniu tychze
schronisk jako oérodkéw dla uchodzcow z Ukrainy
potrzebujg one nowego impulsu i powratu do rentow-
nosci. (Dzwonek) ProSba tez do nauczycieli: korzy-
stajcie ze schronisk, bo one nie odbiegaja od standar-
déw hotelowych, a je§li nawet, to ucza pokory, samo-
dzielnoéci i odpowiedzialnoéci. Ratujmy schroniska,
bo zamkngé jest warto, jest latwo, przepraszam,
a trudniej otworzy¢. Jednak péinoc daje o sobie znac.
(Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

No tak. Dziekuje bardzo, pani posel.

Pani poset juz idzie, a ja nawet nie sprawdzilem,
czy jest pan posel Kapinos. Pani wie, ze go nie ma?
Bo czasami jest za winklem. Nie ma, dobrze.

Pani posel Barbara Bartus.

Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzi§ przypada
380. rocznica $mierci jednego z wybitniejszych do-
wodeow w dziejach Rzeczypospolitej hetmana wiel-
kiego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego.

Urodzit sie 9 lutego 1591 r. w rodzinie szlachec-
kiej. Po ojcu byl potomkiem Zawiszy Czarnego z Gar-
bowa. Juz jako bardzo mtody czltowiek bral udziat
w wojnie Rzeczypospolitej z panstwem moskiewskim
w latach 1609-1618. Uczestniczyl w wyprawie na
Smolensk oraz w bitwie pod Kluszynem w 1610 r.,
jednym z najwiekszych zwyciestw oreza polskiego.
Nastepnie dowodzit oddziatami hetmana Jana Karo-
la Chodkiewicza podczas walk na przedpolach Mo-
skwy. Jego talent wojskowy dostrzegt hetman wielki
koronny Stanistaw Zoétkiewski, ktory otoczyl go opie-
ka i wspieral jego rozwdj. W 1620 r. Koniecpolski brat
udzial w tragicznej dla Rzeczypospolitej bitwie pod
Cecora. (Dzwonek) Po tej klesce dostal sie do niewoli
tureckiej i przez blisko 2 lata przebywat w Konstan-
tynopolu. Po powrocie do kraju jako hetman refor-
mowal organizacje wojska, rozbudowywal system
twierdz na kresach i skutecznie bronit potudniowo-
-wschodnich granic Rzeczypospolitej przed najazda-
mi tatarskimi. Do historii przeszlo jego zwyciestwo
nad wojskami szwedzkimi w bitwie pod Trzciang
w 1629 r., gdzie polska jazda zadala ciezkg kleske
armii kréla Gustawa II Adolfa. Hetman Koniecpolski
zapisal sie takze jako fundator i gospodarz. Ok. 1643 r.
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rozpoczal w Warszawie budowe swojej rezydencji,
ktorej glowny korpus stat sie p6éZniej czeScig dzisiej-
szego Palacu Prezydenckiego. Zmart 11 marca 1646 .
Pozostawil po sobie pamie¢ wybitnego wodza, refor-
matora wojska i wiernego stugi Rzeczypospolitej.
Wspominajac dzi§ te wybitng postaé, warto pamie-
taé, ze wielko$¢ Rzeczypospolitej budowali ludzie
dalekowzroczni, odwazni i wierni stuzbie panstwu.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Takie to mieliSmy rézne przygody z kroélami
szwedzkimi, prawda?

Pani poset Malgorzata Golinska, Prawo i Spra-
wiedliwoS¢.

Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Golinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Porozumienia
Sekocinskie, wywalczone przez leénikow zrzeszonych
w NSZZ ,Solidarno$¢” i podpisane dokladnie 45 lat
temu, to §wiadectwo determinacji i jednosci Srodowi-
ska leSnego podkres§lajace, ze las jest dziedzictwem
pokolen, bo leénicy upomnieli sie wtedy nie tyle
o warunki pracy, co o prawo lasu do decyzji podejmo-
wanych na podstawie wiedzy i do§wiadczenia. Tamto
porozumienie to nasze zobowigzanie, by broni¢ ra-
cjonalnej gospodarki lesnej, stuchaé wiedzy zamiast
antyle$nych podszeptéw i pamietac, ze trwalosé lasu
wymaga pokory wobec jego praw. Bo dzi§, po latach,
znéw stoimy przed wyzwaniem, by chroni¢ las jako
przestrzen rozumu, wiedzy i odpowiedzialnosci. Bo
dzi$ znéw za przyczyna rzadu 13 grudnia dyskutuje-
my o przyszlosci lasow, a decydujg o nim ci, ktorzy
widza je gléwnie z perspektywy doraznego interesu.
Oni doswiadczenie praktykow zastepuja sloganem,
a wiedze leéng tanig emocja. (Dzwonek) Jesli wiec
chcemy by¢ wierni duchowi tamtego porozumienia,
musimy mie¢ odwage moéwié jasno: polskie lasy po-
trzebuja wiedzy, potrzebujg stabilnoéci i potrzebujg
dtugiego horyzontu decyzji, a nie bycia poligonem
do$wiadczalnym dla ludzi majgcych jakies prywatne
fantazje. Las jest dobrem wspdlnym. Tak, ale odpo-
wiedzialno§¢ za jego prowadzenie nie moze byé
wspolng improwizacjg ani tym bardziej §wiadomym
seansem zaglady. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Agata Wojtyszek.

Posel Agata Wojtyszek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiaj
obchodzimy Dzien Soltysa - §wieto ludzi, ktorzy sto-
ja najblizej mieszkancow polskiej wsi. Sottys to ktos
wiecej niz urzednik. To gospodarz, to osoba, ktéra
zna mieszkancow z imienia, potrafi wystuchaci cze-
sto, zanim jeszcze pojawi sie pomoc instytucji, sama
prébuje znalezé rozwigzanie. Bycie soltysem to stuz-
ba wspdlnocie, to godziny rozméw, organizowanie
spotkan, troska o drogi, $wietlice, wydarzenia dla
mieszkancow, to takze budowanie czego$ niezwykle
cennego, poczucia, ze wies jest wspélnotg ludzi, kto-
rzy mogg na siebie liczy¢. Dlatego dzi$ chce powie-
dzie¢ wszystkim soltysom w Polsce: dziekuje za wa-
szg codzienng prace, za serce wkladane w sprawy
mieszkancow i za to, ze dzieki wam lokalne spolecz-
nosci zyja, rozwijajg sie i pozostajg silne. Mam na-
dzieje, ze kazdy polski soltys przynajmniej raz byt
lub bedzie w Wachocku, gdzie stoi pomnik soltysa.

Cho¢ samo miasto bywa przywolywane z uSmie-
chem (Dzwonek), w gruncie rzeczy jest bardzo piek-
nym symbolem. Jest symbolem szacunku dla ludzi,
ktorzy podejmujg sie tej odpowiedzialnej roli w swo-
ich spotecznoSciach. Pokazuje, ze w Polsce doceniamy
tych, ktorzy codziennie troszczg sie o sprawy najbliz-
sze mieszkancom.

Z okazji waszego §wieta zycze panstwu sily, wy-
trwaloSci i ludzkiej zyczliwosci, tej, ktora w pracy
soltysa jest chyba najcenniejszg nagrodg. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Juz tylko my z panig posel Golinskg oraz panig
posel Wojtyszek zostaliSmy, zeby wysluchac ostatnie-
go o§wiadczenia, oswiadczenia pana posta Bartosza
Romowicza.

Bedziemy pana najwierniejszg publiczno$cia.

Prosze bardzo.

Posel Bartosz Romowicz:

Szanowny Panie Marszatku! Kilka dni temu
w Szkole Podstawowej im. §w. Jana Pawla II w Wa-
rze, w gminie Nozdrzec, w powiecie brzozowskim,
zorganizowalem lekcje obywatelska, podczas ktorej
spotkalem sie z dyrekcjg, nauczycielami, ale przede
wszystkim uczniami tej szkoly. W trakcie apelu opo-
wiedzialem o pracy parlamentarzysty, dostatem tak-
ze bardzo wiele ciekawych, interesujacych pytan
0 to, czym zajmujemy sie w tej Izbie.

Obiecalem, ze w trakcie najblizszego posiedzenia,
wlaénie z tego miejsca, z moéwnicy sejmowej, pozdro-
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wie wszystkich uczniéw, nauczycieli i dyrekcje tej
szkoly oraz podziekuje za to przemite spotkanie. Cie-
sze sie, ze mlodzi ludzie, cho¢ dla nich wcale nie jest
interesujace to, co robimy, czasem interesujg sie tym,
co robi dla nich parlamentarzysta z ich okregu.

Serdecznie pozdrawiam wszystkich uczniéw, na-
uczycieli oraz dyrekcje Szkoly Podstawowej im. §w.
Jana Pawla II w Warze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Drodzy Panstwo! Na tym zakonczyliémy oswiad-
czenia poselskie®.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra,
tj. 12 marca 2026 r., do godz. 9.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

(Przerwa w postedzeniu o godz. 23 min 59)






Zalacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
niektorych innych ustaw

- punkt 1. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dyskutujemy dzi-
siaj o projekcie, ktory moze mieé¢ duze znaczenie dla
funkcjonowania rynku pracy w przysztosci. Dlatego
chciatabym zapytac, ilu osob, wedlug danych rzadu,
moze dotyczy¢ problem poruszany w ustawie. Czy
przeprowadzono rzetelng analize skutkow tej regu-
lacji dla pracownikéw oraz przedsiebiorcow, szczegol-
nie dla matych i §rednich firm?

Chcialabym takze zapytac o szerszy kontekst. Sy-
tuacja na rynku pracy zaczyna sie pogarszac. W ciggu
roku liczba bezrobotnych wzrosta o ponad 100 tys. 0sob,
a jednocze$nie w wielu sektorach gospodarki zapowia-
dane sg rekordowe zwolnienia grupowe. Dlatego py-
tam: Jakie konkretne dzialania podejmuje rzad, aby
przeciwdzialaé pogarszajacej sie sytuacji na rynku pra-
cy? Dlaczego w sytuacji rosngcego bezrobocia ograni-
czane sg $rodki dla urzedow pracy, ktére powinny
wspiera¢ osoby tracgce zatrudnienie ipomagac im
w powrocie na rynek pracy?

Wreszcie pytanie o przyszlo§é rynku pracy. Eks-
perci wskazuja, ze rozwdj sztucznej inteligencji moze
w najblizszych latach istotnie zmieni¢ strukture za-
trudnienia w Polsce i zagrozi¢ nawet milionom miejsc
pracy. Czy rzad posiada strategie przygotowania pol-
skiego rynku pracy na te zmiany? Jakie programy
przekwalifikowania pracownikéw planujecie urucho-
mic i ktére branze — wedlug analiz rzadu - sg najbar-
dziej narazone na utrate miejsc pracy w wyniku au-
tomatyzacji i rozwoju sztucznej inteligencji?

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Projekt wprowadza do polskiego systemu prawne-
go rozwigzania, ktére w istocie wzmacniajg mechani-
zmy juz obecne w prawie pracy. Zgodnie z art. 22 Ko-

deksu pracy, jezeli praca jest wykonywana pod kierow-
nictwem pracodawcy, w okre§lonym miejscu i czasie
oraz za wynagrodzeniem, to niezaleznie od nazwy
umowy mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. No-
welizacja daje Panstwowej Inspekcji Pracy narzedzie,
aby w takich sytuacjach reagowaé szybciej — poprzez
mozliwo§¢é wydania decyzji stwierdzajacej istnienie
stosunku pracy.

Jezeli zmiany te majg realnie poméc osobom, kto-
re w praktyce pracujg jak pracownicy, a formalnie
funkcjonujg na umowach cywilnoprawnych, to jest
to kierunek stuszny i potrzebny. Panstwo nie moze
pozostawiaé ludzi samych sobie w wieloletnich spo-
rach sagdowych tylko dlatego, ze kto§ nazwatl stosu-
nek pracy ,zleceniem” czy ,kontraktem”.

Jednocze$nie trzeba jasno powiedzie¢, ze rynek
pracy jest dzi$ bardziej zréznicowany niz kiedykolwiek
wezesniej. Sg osoby, ktore §wiadomie wybierajg inne
formy wspélpracy — w szczegdlnosci kontrakty B2B.
Dlatego nowe przepisy nie mogg prowadzic do sytuacji,
w ktorej panstwo zacznie automatycznie ingerowac
w relacje gospodarcze wbrew woli obu stron.

Podczas prac komisji zglositem poprawki, ktére
mialy zwiekszy¢ bezpieczenstwo prawne obywateli.
Dotyczyly one m.in. momentu powstania skutkéw
podatkowych i sktadkowych decyzji oraz wydtuzenia
terminu wniesienia odwolania, tak aby osoby objete
decyzja nie byly narazone na nagle konsekwencje
finansowe, zanim sprawa zostanie ostatecznie roz-
strzygnieta.

Projekt moze realnie poméc wielu osobom pracu-
jacym w warunkach faktycznego podporzadkowania.
Jednak sposob jego stosowania bedzie mial ogromne
znaczenie dla stabilno$ci rynku pracy oraz funkcjo-
nowania niektorych sektoréw gospodarki.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Proponowane przepisy znaczgco wzmacniajg kom-
petencje Panstwowej Inspekeji Pracy w zakresie usta-
lania istnienia stosunku pracy. Warto wiec wyjasnic,
wjaki sposéb nowe rozwigzania beda stosowane
w praktyce oraz jakie bedg ich konsekwencje dla pra-
cownikow i pracodawcow.
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1. W jaki sposob rzad zamierza zapewnic jednoli-
te stosowanie nowych przepisow przez Panstwowsg
Inspekcje Pracy w calym kraju?

2. Jak rzad ocenia wplyw nowych przepiséw na
branze, w ktorych model wspélpracy B2B jest po-
wszechny, w szczegblnosci w ochronie zdrowia?

3. Czy projekt przewiduje mechanizmy uwzgled-
niajgce wole wspolpracy w przypadku obu stron w sy-
tuacji, gdy zarowno pracujacy, jak i podmiot powie-
rzajacy prace §wiadomie wybrali forme wspoétpracy
inng niz stosunek pracy?

4. W jaki sposob zostanie rozwigzana kwestia
skutkow podatkowych i skladkowych decyzji o usta-
leniu stosunku pracy?

5. Czy rzad rozwaza wydluzenie terminu na wnie-
sienie odwolania od decyzji inspektora pracy?

6. Czy przewidziano mechanizm ewaluacji funk-
cjonowania nowych przepisow po kilku latach ich
obowigzywania?

Nowe przepisy moga stac sie realnym narzedziem
ochrony osob, ktore pracujg w warunkach faktycz-
nego podporzadkowania. Jednoczesnie ich stosowa-
nie musi by¢ wywazone, aby nie doprowadzi¢ do nie-
pewno§ci prawnej ani destabilizacji sektoréow gospo-
darki, w ktorych rézne formy wspoélpracy sg dzi$
standardem.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt o Panstwowej Inspekeji Pracy, druk nr 2250, ma
rzekomo walczy¢ z ,,ukrytym stosunkiem pracy”, ale
w rzeczywisto$ci oznacza kolejne rozszerzenie wla-
dzy panstwa nad obywatelami i przedsiebiorcami.
Najwazniejsza zmiana polega na tym, ze okregowy
inspektor pracy bedzie mogt decyzjg administracyjng
stwierdzi¢ istnienie stosunku pracy. Nie sad, tylko
urzednik. A od momentu wydania tej decyzji stosu-
nek pracy bedzie juz istnial.

Panstwo po prostu wchodzi miedzy dwie strony
umowy i mowi: nie interesuje nas, na co sie umowi-
liscie — my wiemy lepiej. Oczywiscie mozna sie odwo-
ta¢ do sadu, ale decyzja moze byé juz wykonalna,
nawet zrygorem natychmiastowej wykonalnoSci.
Prosze tez spojrze¢ na skale problemu. W 2024 .
Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila 38,9 tys.
kontroli, a przeksztalcono ok. 1400 uméw w stosunek
pracy. Tymczasem szef PIP zapowiedzial, ze po wej-
Sciu tej ustawy w zycie przeksztalconych zostanie az
160 tys. uméw. To pokazuje jasno, ze nie chodzi
o walke z patologiami, tylko o masowe administra-
cyjne narzucanie umowy o prace.

Projekt wprowadza tez wiecej kontroli, mozliwosc
kontroli zdalnych, szerszg wymiane danych miedzy
PIP, ZUS i KAS oraz wyzsze kary dla przedsiebiorcow.
A wszystko to bedzie kosztowalo podatnikéw dziesigt-
ki milionéw zlotych rocznie. Dlatego Konfederacja jest
zdecydowanie przeciwko temu projektowi.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W 2024 r.
Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila ok.
38,9 tys. kontroli, a w ich wyniku przeksztalcono
ok. 1400 uméw w stosunek pracy. Tymczasem szef
Panstwowej Inspekeji Pracy zapowiedzial, ze po wejsciu
w zycie tej ustawy przeksztalconych zostanie az
160 tys. uméw. Skoro decyzja administracyjna o istnie-
niu stosunku pracy ma by¢ wydawana na podstawie
konkretnych dowodéw zgromadzonych w postepowa-
niu, tak jak nakazujg przepisy k.p.a., to skad rzad juz
dzi$ wie, ze takich decyzji bedzie az 160 tys.?

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw

- punkt 2. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Matzenistwo w pol-
skim porzadku konstytucyjnym pozostaje instytucja
szczegoblnie chroniong, a zgodnie z dotychczasowymi
przepisami jego rozwigzanie bylo zawsze powierzone
niezaleznemu sgdowi, ktory badal przestanki rozwo-
du. Dlatego pytam przedstawiciela rzadu: Czy prze-
kazanie tak donioslej decyzji jak rozwigzanie mat-
zenstwa organowi administracyjnemu nie oznacza
faktycznego obnizenia standardu ochrony instytucji
malzenstwa w polskim systemie prawnym?

Ale jest jeszcze szerszy kontekst tej sprawy. Rzad
zapowiadal wielkg deregulacje i wsparcie dla przed-
siebiorcow, zwlaszcza matych i §rednich firm, ktére
od lat apeluja o uproszczenie przepiséw gospodar-
czych. Tymeczasem dzi$ slyszymy, ze deregulacja ma
byc¢... uproszczenie procedury rozwodowej. Dlatego
pytam: Gdzie jest zapowiadana deregulacja dla pol-
skich przedsiebiorcow? Dlaczego zamiast realnego
odcigzenia gospodarki od nadmiaru regulacji rzad
po raz kolejny tylko udaje jakiekolwiek dziatania?

I wreszcie kwestia bezpieczenstwa prawnego oby-
wateli. W ostatnim czasie pojawiajg sie sytuacje, w kto-
rych sady kwestionuja weze$niejsze wyroki rozwodowe
z powodu udziatu w skiadzie sedziéw powolanych po
2017 r. Zdarzaja sie przypadki, w ktérych sad uznaje,
ze wyrok rozwodowy jest ,nieistniejacy”, co oznacza, ze
formalnie malzenstwo nigdy nie zostalo rozwigzane,
a wsp6lno$é majatkowa nadal trwa.

Dlatego pytam rzad: Jak zamierzacie zapewnic
obywatelom pewno§¢ prawa w sprawach tak funda-
mentalnych jak stan cywilny, skoro juz dzis$ pojawia-
ja sie sytuacje, w ktorych ludzie dowiadujg sie po
czasie, ze ich rozwod - wedlug czesci orzeczen -
w ogole nie istnieje? Czy rzad przeanalizowal, jakie
konsekwencje moze to mieé dla tysiecy obywateli, ich
majatku, nowych zwigzkéw czy sytuacji rodzinnej?



Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Projekt wprowadza do polskiego systemu praw-
nego mozliwo$¢ rozwigzania malzenstwa w trybie
pozasadowym w sytuacji, gdy miedzy malzonkami
nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia, matzen-
stwo trwa co najmniej rok, a matzonkowie nie majg
wspolnych maloletnich dzieci ani dzieci poczetych.
W takim przypadku maltzonkowie mogg ztozyc¢ zgod-
ne o$wiadczenia przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego, a rozwigzanie malzenstwa wywoluje skut-
ki takie jak rozwod orzeczony przez sad.

Rozwigzanie to ma charakter deregulacyjny i wpi-
suje sie w szerszy trend upraszczania procedur cywil-
nych w sytuacjach, w ktorych nie wystepuje spér mie-
dzy stronami. Jezeli dwoje dorostych ludzi w sposéb
$wiadomy i zgodny podejmuje decyzje o zakonczeniu
malzenstwa, a ich rozstanie nie dotyczy dobra wsp6l-
nych dzieci, trudno znalezé racjonalny powdd, aby
zmuszac ich do prowadzenia wielomiesiecznego poste-
powania sgdowego.

Projekt jednoczeénie zachowuje istotne gwarancje:
wymaga potwierdzenia zupelnego i trwatego rozktadu
pozycia, wprowadza miesieczny okres oczekiwania
miedzy zlozeniem zapewnien a zlozeniem o§wiadczen
o rozwodzie oraz pozostawia mozliwos$¢ zaskarzenia
rozwodu w okre§lonych sytuacjach, np. gdy oéwiad-
czenie zostalo zlozone pod wplywem bledu, grozhy lub
w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji.

Rozwigzanie to moze réwniez przynie§¢ wymier-
ne korzysci systemowe, poniewaz pozwoli odcigzy¢
sady od spraw bezspornych ina to, aby ich praca
skoncentrowala sie na sprawach rzeczywiscie wyma-
gajacych rozstrzygniecia, zwlaszcza tam, gdzie w gre
wchodzi dobro dzieci lub powazny konflikt miedzy
stronami.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Projekt wprowadza nowg procedure rozwodu po-
zasadowego jako alternatywe dla postepowania sa-
dowego w sytuacjach, w ktorych miedzy matzonkami
nie ma sporu. Warto wiec zapytaé o przewidywane
skutki tej zmiany zaréwno dla obywateli, jak i dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

1. Wjaki sposéb oszacowano, jaka cze$¢ obecnie
prowadzonych spraw rozwodowych moze zostac prze-
niesiona z s3déw do procedury rozwodu pozasgdowego?

2. Jakie konkretne kategorie spraw rodzinnych
- zwlaszcza dotyczacych dobra dzieci — mogg zostaé
szybciej rozpoznawane dzieki zmniejszeniu liczby
rozwodéw bezspornych w sagdach?

3. W jaki sposob projektowane rozwigzanie moze
wplynaé na skrdcenie czasu oczekiwania na rozpo-
znanie spraw rozwodowych, w ktorych miedzy mat-
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zonkami istnieje konflikt lub konieczne jest rozstrzy-
ganie kwestii dotyczacych dzieci?

4. Czy w ocenie projektodawcow mozliwo$c zakon-
czenia malzenstwa w sposob zgodny i mniej konfron-
tacyjny moze ograniczy¢ eskalacje konfliktow miedzy
malzonkami, ktore czesto pojawiaja sie w trakcie
wielomiesiecznego postepowania sgdowego?

5. W jaki sposéb projekt zachowuje rownowage
pomiedzy uproszczeniem procedury a ochrong powa-
gi instytucji malzenstwa?

6. Jakie do$wiadczenia innych panstw europej-
skich wskazuja, ze rozwody pozasgdowe w sytuacjach
bezspornych poprawiajg sprawnosc systemu prawne-
go i nie prowadza do naduzy¢ proceduralnych?

Proponowane rozwigzanie mozna postrzegac jako
probe racjonalnego dostosowania procedur prawnych
do rzeczywistych sytuacji zyciowych obywateli. W przy-
padku malzenstw, w ktorych rozktad pozycia jest
trwaly, a decyzja o rozstaniu jest wspélna i §wiado-
ma, uproszczenie procedury moze pozwoli¢ na spo-
kojne i godne zakonczenie zwigzku bez niepotrzebnej
eskalacji konfliktu. Jednocze$nie sady beda mogty
skupi¢ wiecej uwagi na sprawach naprawde wyma-
gajacych ich ingerencji — zwlaszcza tam, gdzie w gre
wchodzi dobro dzieci.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wprowadzenie
rozwodéw w urzedach stanu cywilnego to nie tylko
kwestia techniczna, ale gleboka zmiana w filozofii
prawa rodzinnego. Chcemy wiedzie¢: Jaki odsetek
spraw rozwodowych — wedtug ocen rzadu - zostanie
realnie przeniesiony z sagdow do USC? Czy przed pod-
jeciem tej decyzji przeanalizowano do$wiadczenia
panstw takich jak Francja czy Hiszpania, ktore juz
to wprowadzily? Musimy mie¢ pewno$¢, ze system
ochroni stabszg strone: Jakie mechanizmy wykluczg
sytuacje, w ktorych jeden z malzonkéw dziala pod
presja psychiczng lub ekonomiczng? I wreszcie, czy
przewidziano obowiazkowa mediacje, aby panstwo
nie zachecalo do pochopnego konczenia malzenstw?

Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych o rzadowym projekcie ustawy o ko-
ordynacji dzialan antykorupcyjnych oraz o likwi-
dacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego

- punkt 3. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Whbrew temu, co twierdzi rzad, ta ustawa to nie
jest zadna reforma wzmacniajgca walke z korupcja.
To jest likwidacja jednej z najwazniejszych wyspecja-
lizowanych stuzb antykorupcyjnych w Polsce. CBA
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powstato wlasnie po to, aby w sposob profesjonalny
i niezalezny zajmowa¢é sie najpowazniejszymi spra-
wami korupcyjnymi w zyciu publicznym i gospodar-
czym. Dlatego trzeba zadac pytanie: dlaczego ta in-
stytucja tak bardzo przeszkadza obecnej wiadzy? Czy
dlatego, ze przez lata prowadzila sprawy dotyczace
0s0b z dzisiejszego obozu wiadzy?

Przypomne sprawe senatora Grodzkiego ijego
koperty, sprawe Romana Giertycha i jego wielomilio-
nowych rozliczen finansowych, sprawe Stanislawa
Gawlowskiego, ktéry nawet zostal skazany i zmoty-
wowal ministra Zurka do tego, zeby wiecej nie pozo-
stawiaé spraw niezawislym sgdom, tylko wyznaczac
pewnych sedziéw, ktorzy orzekng tak, jak rzad Tu-
ska sobie tego zyczy. Tego samego ministra Zurka,
ktory nie chee publikowaé informacji o swoim majat-
kuio tym, skad go ma. Przypomne tez sprawe Sla-
womira Nowaka, bylego ministra w rzadzie Platfor-
my Obywatelskiej, ktérego postepowanie zostalo
skrecone, a dzi$ styszymy, ze problemy ma mie¢ pro-
kurator, ktory weze$niej stawial mu zarzuty.

Mamy jeszcze sprawe unijnego SAFE i Pawla
Poncyljusza, ktorego firma ma otrzymac ogromne
§rodki z tego programu, mimo ze — wedlug dostep-
nych informacji medialnych - nie jest przygotowana
do prowadzenia produkcji w tym zakresie.

To wszystko pokazuje jedno: instytucja, ktéra re-
alnie kontroluje przeplyw publicznych pieniedzy
i bada mozliwe naduzycia wladzy, jest dla obecnej
wiekszosci politycznej po prostu niewygodna. Dlate-
go chcecie ja zlikwidowac.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Projekt ustawy dotyczacy koordynacji dziatan
antykorupcyjnych oraz likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego wprowadza jedng z najwiekszych
zmian instytucjonalnych w systemie zwalczania ko-
rupcji w Polsce od wielu lat. Zaktada odejscie od mo-
delu jednej wyspecjalizowanej stuzby na rzecz syste-
mu bardziej rozproszonego, w ktorym zadania anty-
korupcyjne beda realizowane przez kilka instytucji
panstwowych, w szczegélnosci Policje, Agencje Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Krajowg Admini-
stracje Skarbowa.

Jednocze$nie projekt wprowadza mechanizm tzw.
ostony antykorupcyjnej, czyli zestaw procedur maja-
cych zapewni¢ koordynacje dziatan stuzb w przedsie-
wzieciach o podwyzszonym ryzyku korupcyjnym, ta-
kich jak duze inwestycje publiczne, procesy legislacyj-
ne czy wydatkowanie znacznych §rodkéw publicznych.

Zmiana modelu walki z korupcja moze z jednej
strony ograniczy¢ ryzyko koncentracji uprawnien
w jednej stuzbie, zdrugiej jednak rodzi pytania
0 przejrzysto$¢ nowego systemu, odpowiedzialno§é
instytucjonalng oraz realng skuteczno$¢ dzialan po
likwidacji wyspecjalizowanej stuzby antykorupcyjne;.

Reforma systemu zwalczania korupcji moze by¢
krokiem w strone bardziej nowoczesnego i lepiej sko-
ordynowanego modelu dzialania panstwa. Jednocze-
$nie tak daleko idgca zmiana instytucjonalna wyma-
ga szczegollnej przejrzystosci oraz jasnego okreslenia
odpowiedzialno§ci poszczegélnych organdw.

Doprecyzowanie tych kwestii pozwoli ocenié, czy
proponowany model rzeczywiscie wzmocni panstwo-
we mechanizmy walki z korupcja, czy tez istnieje
ryzyko powstania systemu mniej czytelnego dla oby-
wateli i trudniejszego do demokratycznej kontroli.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

1. W jaki sposéb rzad ocenia wplyw rozproszenia
kompetencji antykorupcyjnych pomiedzy kilka insty-
tucji na realng skutecznos¢ walki z korupcja?

2. W jaki sposob zostanie zagwarantowana realna
kontrola parlamentarna nad systemem dzialan an-
tykorupcyjnych, skoro cze§¢ mechanizméw koordy-
nacyjnych oraz wykaz przedsiewzieé objetych ostong
antykorupcyjna nie bedzie stanowita informacji pu-
blicznej?

3. Czy rzad przeprowadzil analize ryzyka zwigza-
nego z okresem przejsciowym likwidacji CBA, w szcze-
gblnosci w zakresie ciggloSci prowadzonych postepo-
wan operacyjnych oraz zabezpieczenia zgromadzo-
nych materiatéw dowodowych?

4. W jaki sposéb zostanie zapewniona stabilnosc
kadrowa funkcjonariuszy i pracownikéw dotycheza-
sowych struktur CBA, tak aby proces reorganizacji
nie doprowadzil do utraty specjalistow posiadajacych
doéwiadczenie w zwalczaniu przestepczosci korup-
cyjnej?

5. Czy rzad przewiduje publikowanie cyklicznych
raportow dotyczacych skutecznoéci nowego modelu
przeciwdzialania korupcji, obejmujacych m.in. liczbe
prowadzonych postepowan, efektywnos¢ dzialan ope-
racyjnych oraz odzyskane $rodki publiczne?

6. Jakie mechanizmy w nowym systemie majg
zagwarantowaé, ze dzialania antykorupcyjne bedg
prowadzone w sposéb niezalezny od biezgcych spo-
row politycznych, niezaleznie od tego, kto w danym
momencie sprawuje wladze?

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Likwidacja wy-
specjalizowane]j sluzby, jakg jest CBA, to operacja
o ogromnym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa.
Pytam wprost: Ktora konkretnie instytucja przejmie
teraz zadania operacyjne i analityczne CBA? Prosze
o informacje, ilu funkcjonariuszy i pracownikow tra-
fi do nowych struktur, a takze jaki bedzie petny koszt
tej reorganizacji, wliczajac odprawy i integracje sys-



temow informatycznych. Czy rzad dysponuje rzetelng
analizg ryzyka w zakresie tego, czy rozproszenie tych
zadan miedzy rézne stuzby po prostu ostabi walke
z korupcja na najwyzszych szczeblach witadzy?

Sprawozdanie Komisji Cyfryzacji, Innowa-
cyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Ko-
misji Finanséw Publicznych o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z przekazywaniem informacji do
europejskiego pojedynczego punktu dostepu

- punkt 4. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozpatrywany
projekt ustawy ma na celu dostosowanie polskiego
prawa do przepiséw Unii Europejskiej, dlatego mam
kilka pytan w tym zakresie.

Czy rzad przeprowadzit analize sposobu wdraza-
nia tych przepisow w innych panstwach czltonkow-
skich UE, zwlaszcza w krajach o rozwinietych ryn-
kach kapitalowych, takich jak Niemcy, Francja czy
panstwa nordyckie? Jesli tak, to czy sposéb wdroze-
nia jest podobny jak w Polsce, czy moze przyjeto inne
rozwigzania?

Czy przeanalizowano, jakie rozwigzania przyjeto
tam w celu ograniczenia obcigzen administracyjnych
dla przedsiebiorcow, w szczegblnosci dla malych i §red-
nich spoélek korzystajacych z rynku kapitatowego?

Czy polski projekt ustawy korzysta z najlepszych
praktyk stosowanych w innych panstwach, czy tez
wprowadza rozwigzania bardziej restrykcyjne niz te
stosowane w pozostalych krajach Unii, czyli mamy
do czynienia z tzw. zjawiskiem gold platingu?

Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Stanowisko

Projekt ustawy stanowi wykonanie prawa Unii
Europejskiej i ma na celu dostosowanie krajowych re-
gulacji do funkcjonowania europejskiego pojedynczego
punktu dostepu, ESAP, ktory ma zapewni¢ scentrali-
zowany dostep do publicznie dostepnych informacji
istotnych dla rynkow finansowych, inwestoréw oraz
organéw nadzoru. W praktyce oznacza to wprowadze-
nie nowych obowigzkéw przekazywania danych oraz
metadanych w ujednoliconych formatach, tak aby in-
formacje mogty by¢ automatycznie przetwarzane i po-
rownywane w skali calej Unii Europejskie;.

Z perspektywy przejrzystoSci rynku finansowego
jest to kierunek zrozumialy. Dostep do uporzadko-
wanych i tatwo porownywalnych danych moze zwiek-
szat bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, popra-
wia¢ jako$¢ nadzoru oraz wzmacniaé pozycje inwe-
storow, w szczegoblnosci tych mniejszych, ktorzy do-
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tad mieli utrudniony dostep do wielu informacji
rynkowych.

Jednocze$nie tak szerokie zmiany — obejmujace
kilkanascie ustaw regulujacych rézne sektory rynku
finansowego — wymagaja szczegblnej uwagi pod ka-
tem proporcjonalno$ci nowych obowigzkéw. Wdraza-
nie europejskich standardéw przejrzystosci nie po-
winno prowadzi¢ do nadmiernego obciazenia admi-
nistracyjnego mniejszych podmiotéw rynku ani
tworzy¢ barier technologicznych, ktore w praktyce
beda trudne do przekroczenia.

Dlatego projekt nalezy ocenia¢ przede wszystkim
przez pryzmat rownowagi miedzy zwiekszaniem
transparentno$ci rynku a zachowaniem proporcjo-
nalno$ci nowych obowigzkow informacyjnych oraz
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

1. W jaki sposéb projekt zapewnia sp6jnosc i jed-
nolito§¢ stosowania nowych obowigzkéw informacyj-
nych w tak wielu sektorach rynku finansowego, ob-
jetych réznymi ustawami i réznymi rezimami nad-
zorczymi?

2. Jak projektodawcy oceniaja wptyw nowych obo-
wigzkéw w zakresie formatow danych i metadanych
na mniejsze podmioty rynku finansowego, w szcze-
goélnoéci pod katem kosztow organizacyjnych i tech-
nicznych?

3. W jaki spos6b zapewniona zostanie proporcjonal-
no§é zakresu przekazywanych metadanych, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy informacje zawierajg dane osobowe
lub dane objete tajemnica prawnie chroniong?

4. Jakie mechanizmy koordynacyjne przewidzia-
no pomiedzy organami nadzoru, w szczegolnosci Ko-
misjg Nadzoru Finansowego, a innymi instytucjami
pelnigcymi funkcje organu zbierajacego dane na po-
trzeby systemu ESAP?

5. W jaki sposéb projekt zabezpiecza aktualno$é
i jakos¢ danych przekazywanych do europejskiego po-
jedynczego punktu dostepu, zwlaszcza w przypadku
korekt lub sprostowan informacji juz udostepnionych?

6. Jak planowane jest wsparcie informacyjne
i techniczne dla podmiotéw zobowigzanych do prze-
kazywania danych, szczegdlnie w poczatkowym okre-
sie funkcjonowania nowych obowigzkéw?

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nowa unijna plat-
forma danych finansowych to kolejne obowigzki dla
polskich spoétek. Chciatbym uzyskac informacje, ile
polskich podmiotéw zostanie objetych tym systemem
w pierwszych etapach wdrazania. Jakie beda szacun-
kowe koszty dostosowania systemoéw IT iobstugi
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raportowania, ktore obcigza nasze firmy? Czy rzad
sprawdzil, czy te wymogi nie poglebig przewagi wiel-
kich zachodnich koncernéw nad mniejszymi polskimi
spotkami, dla ktorych bariera biurokratyczna moze
by¢ zbyt wysoka? Prosze takze o wskazanie, kto
w Polsce bedzie odpowiedzialny za bezpieczenstwo
i poprawnosc tych danych.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

1. Jakie konkretne korzysci dla polskich inwesto-
row i przedsiebiorstw przyniesie wprowadzenie eu-
ropejskiego pojedynczego punktu dostepu ESAP i czy
rzad przeprowadzil analize wplywu tej regulacji na
konkurencyjno§é polskiego rynku kapitalowego?

2. Czy obowiagzek przekazywania dodatkowych in-
formacji do systemu ESAP nie spowoduje nadmier-
nych obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorstw,
szczegollnie dla malych i §rednich firm dziatajacych na
rynku finansowym?

3. Jak rzad zamierza zapewnic¢ bezpieczenstwo
danych finansowych i poufnych informacji przedsie-
biorstw udostepnianych w europejskim pojedynczym
punkcie dostepu?

4. Ktore instytucje w Polsce beda odpowiedzialne
za przekazywanie, weryfikacje i aktualizacje danych
w systemie ESAP oraz czy administracja publiczna
posiada juz odpowiednig infrastrukture technolo-
giczng do realizacji tych zadan?

5. Czy projekt ustawy przewiduje mechanizmy
wsparcia dla podmiotéw zobowigzanych do raporto-
wania danych, tak aby wdrozenie nowych obowigz-
kow wynikajacych z prawa Unii Europejskiej bylo
mozliwie najmniej kosztowne i skomplikowane?

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Stanowisko

Zmiany wprowadzane w ustawie dla niektorych
podmiotéw oznaczaja nowe obowigzki sprawozdaw-
cze i organizacyjne. Konieczne bedzie dostosowanie
procedur, systemow informatycznych, formatow ra-
portowania, a w czeSci przypadkow takze uzyskanie
identyfikatora LEI. To wszystko oznacza wzrost obo-
wigzkow compliance i kosztéw zakupu i wdrozenia
nowych programéw oraz ryzyko, ze nawet uchybienia
o charakterze technicznym mogg rodzi¢ konsekwen-
cje regulacyjne.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Czy rzad przeprowadzit analize kosztéw wdroze-
nia nowych obowigzkow raportowych dla przedsie-
biorstw, w szczegoélnoSci matych i Srednich spolek,

ktore beda musialy dostosowaé systemy informatycz-
ne do formatéw umozliwiajacych ekstrakcje danych
i odczyt maszynowy?

W jaki sposéb rzad ocenia ryzyko nadmiernego ob-
cigzenia administracyjnego przedsiebiorstw, wynikaja-
cego z obowigzku przygotowywania metadanych oraz
uzyskiwania identyfikatora podmiotu prawnego (LEI)?

Czy przeprowadzono analize, ile podmiotéw w Pol-
sce nie posiada obecnie identyfikatora LEI, a bedzie
zobowigzanych do jego uzyskania na mocy tej ustawy?

Jakie bedg §rednie koszty uzyskania i utrzyma-
nia identyfikatora LEI dla przedsiebiorstw i czy rzad
rozwaza jakgkolwiek forme wsparcia dla podmiotow,
ktore bedg zobowigzane do jego uzyskania?

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej o poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadza-
niu Sciekow oraz niektérych innych ustaw

- punkt 5. porzadku dziennego

Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Stanowisko

Projekt ustawy zmieniajgcej przepisy dotyczace
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odpro-
wadzania §ciekow ma na celu dostosowanie polskich
regulacji do wymogéw prawa Unii Europejskiej w za-
kresie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. Wprowadza on bardziej kompleksowe podejscie
do bezpieczenstwa wody w calym tancuchu jej dostar-
czania - od ujecia wody, przez jej uzdatnianie i ma-
gazynowanie, az po dystrybucje do odbiorcow.

Projekt przewiduje m.in. wprowadzenie podej$cia
opartego na analizie ryzyka w systemach zaopatrze-
nia w wode, rozszerzenie monitoringu jakoéci wody
oraz bardziej precyzyjne okreslenie obowigzkow do-
stawcow wody i organow nadzoru sanitarnego. Jego
celem jest zapewnienie, aby woda przeznaczona do
spozycia bylta bezpieczna i spelniata wysokie stan-
dardy jako$ci w calym systemie jej dystrybucji.

Kierunek zmian nalezy oceni¢ pozytywnie. Dostep
do bezpiecznej wody pitnej jest jednym z podstawo-
wych elementow bezpieczenstwa zdrowotnego pan-
stwa oraz jakoéci zycia mieszkancow. Jednoczeénie
przy tak szerokiej regulacji niezwykle istotne jest, aby
nowe obowigzki byly wdrazane w sposob proporcjo-
nalny i uwzglednialy realne mozliwoSci samorzadow
oraz przedsiebiorstw wodociggowych odpowiedzial-
nych za funkcjonowanie infrastruktury wodne;.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania
1. Czy przewidziano mechanizmy wsparcia finan-
sowego dla samorzgdoéw i przedsiebiorstw wodocig-



gowych w celu dostosowania infrastruktury do no-
wych wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa wody?

2. W jaki sposob bedzie wygladata wspélpraca
pomiedzy dostawcami wody a organami Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej w zakresie monitorowania jako-
§ci wody oraz podejmowania dziatan naprawczych?

3. Czy przewidziano mechanizmy zwiekszajace do-
stepnoé¢ dla mieszkancoéw informacji dotyczacych ja-
kosci wody dostarczanej w ich miejscu zamieszkania?

4. W jaki sposob nowe regulacje wplyna na bez-
pieczenstwo dostaw wody w instytucjach szczegélnie
wrazliwych, takich jak szkoly, szpitale czy placowki
opieki spolecznej?

5. Czy w ocenie projektodawcow nowe przepisy
mogg réwniez zwiekszy¢ odpornos¢ systemow zaopa-
trzenia w wode na skutki zmian klimatu, w szczegél-
nosci okresy suszy oraz pogarszajaca sie jakos¢ wod
powierzchniowych i podziemnych?

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wdrazanie unij-
nej dyrektywy wodnej to wyzwanie szczegélnie dla
malych gmin. Pytam rzad, jakie bedg catkowite
koszty nowych obowigzkow monitorowania wody dla
samorzadow. Czy planowany jest specjalny mecha-
nizm wsparcia dla ubozszych/mniejszych gmin, kto-
re nie majg wlasnej infrastruktury do takich dzia-
tan? Najwazniejsze dla obywateli jest jednak to, o ile
wedlug rzgdowych analiz moga wzrosnaé ceny wody
dla zwyktych mieszkancow. Chciatbym rowniez wie-
dzie¢, ktore konkretnie organy bedg nadzorowac
i egzekwowac te nowe, surowe standardy jakosci.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢

Pytania

1. W jaki sposob proponowana nowelizacja ustawy
wplynie na funkcjonowanie samorzadéw oraz przed-
siebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktére od-
powiadajg za zapewnienie mieszkancom dostepu do
wody i odbioru Sciekéw?

2. Czy projektowane przepisy w pelni realizujg
wymagania dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych
jako§ci wody i gospodarki $ciekowej, a jesli tak —jakie
konkretne zmiany systemowe w Polsce bedg z tego
wynikaty?

3. Jakie beda finansowe konsekwencje wprowa-
dzenia nowych regulacji dla gmin oraz czy istnieje
ryzyko wzrostu oplat za wode i odprowadzanie Scie-
kow dla mieszkancow?

4. Czy administracja publiczna oraz przedsiehior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjne sg przygotowane or-
ganizacyjnie i technicznie do wdrozenia nowych obo-
wiazkow wynikajacych z proponowanej nowelizacji?
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5. Jakie mechanizmy kontroli i nadzoru nad sys-
temem zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowa-
dzania $ciekow przewiduje projekt ustawy, aby za-
pewni¢ wysoka jakos¢ ustug i bezpieczenstwo sani-
tarne obywateli?

Posel Lukasz Litewka
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

W imieniu Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego
Lewicy mam zaszczyt przedstawic stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu §ciekéw oraz niektérych innych ustaw.

12 stycznia 2021 r. weszla w zycie dyrektywa Unii
Europejskiej 2020/2184 dotyczaca jakosci wody pit-
nej, ktora zastepuje wezeéniejsza dyrektywe 98/83/
WE. Panstwa czlonkowskie mialy obowigzek jej
wdrozenia do 12 stycznia 2023 r. W odpowiedzi przy-
gotowano projekt ustawy, ktory dostosowuje polskie
prawo do nowych regulacji i jednocze$nie gwarantu-
je wszystkim dostep do bezpiecznej wody oraz ochro-
ne zdrowia publicznego.

Nowe przepisy wprowadzaja podejscie oparte na
analizie ryzyka. Obejmuje ono caly system zaopatrze-
nia w wode: od ujecia przez uzdatnianie i dystrybucje
do instalacji w budynkach. Oceny ryzyka beda wyko-
nywane regularnie i aktualizowane w razie potrzeby.
Projekt precyzuje tez, do kogo przepisy sie odnosza.
Wylaczone zostaly np. naturalne wody mineralne
oraz niewielkie, indywidualne ujecia. Wprowadzono
rowniez nowe pojecia takie jak: dostawca wody, mo-
nitoring operacyjny izgodnosci, warto$¢ parame-
tryczna czy strefa zaopatrzenia w wode.

Ustawa okre§la wymagania jako$ciowe wody, kto-
ra powinna by¢ zdrowa, czysta i wolna od mikroorga-
nizméw, pasozytow oraz substancji zagrazajacych
zdrowiu. Dostawcy wody bedg prowadzié systematycz-
ny monitoring, informowac organy sanitarne o zagro-
zeniach i podejmowac dzialania naprawcze. Czestotli-
wosc¢ badan bedzie dopasowana do wynikéw analizy
ryzyka.

Szczegblng uwage poswiecono tzw. obiektom prio-
rytetowym, czyli budynkom, w ktérych codziennie
przebywa ponad 50 oséb. To m.in. szpitale, placoéwki
opiekuncze, obiekty turystyczne i budynki uzytecz-
noéci publicznej. W takich miejscach bedzie obowiaz-
kowa okresowa ocena ryzyka oraz badania w kierun-
ku bakterii Legionella i stezenia otowiu. Wlaéciciele
izarzadcy muszg stosowac érodki zapobiegawcze,
takie jak kontrola temperatury wody, zapewnienie
przeplywu, plukanie instalacji i wymiana elementéw
zawierajacych olow.

Projekt wprowadza rowniez system badan jakoSci
wody. Moga je wykonywac tylko akredytowane labo-
ratoria wpisane do ewidencji prowadzonej przez glow-
nego inspektora sanitarnego. Minister zdrowia wy-
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znacza laboratoria referencyjne, ktore opracowujg
metody badan i koordynuja system kontroli jakoSci.
Alternatywne metody badan bedg dopuszczalne wy-
tgcznie po zatwierdzeniu przez Komisje Europejska.

Przepisy regulujg takze materialy filtracyjne i che-
mikalia majace kontakt z wodg. Nie mogg one pogar-
szac jej jakosci ani zagrazac zdrowiu. Musza posiadaé
atest higieniczny Narodowego Instytutu Zdrowia Pu-
blicznego PZH, a stosowanie nowych technologii
uzdatniania wody bedzie wymagato zgody wojewddz-
kiego inspektora sanitarnego.

Nadzor nad jako§cig wody prowadzg organy Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej i Wojskowej Inspekeji
Sanitarnej. Sprawdzajg monitoring i badania, nad-
zorujg dziatania naprawcze i informuja wiadze lokal-
ne oraz mieszkancéw. Inspektorzy moga wydawaé
decyzje o przydatnosci wody do spozycia i nakazywaé
dzialania naprawcze.

Ustawa naklada tez obowigzki na dostawcow
wody, ktore dotycza monitoringu, punktéw poboru
probek oraz dziatah w przypadku przekroczen para-
metréw. Wprowadza system informowania odbiorcow
o0 jako§ci wody, jej zuzyciu icenach. Przewidziano
procedury reagowania w sytuacjach pogorszenia ja-
kosci, w tym czasowe odstepstwa od wymagan, pod
warunkiem ze nie zagrazajg zdrowiu ludzi. Dane
o takich odstepstwach beda gromadzone w rejestrze
glownego inspektora sanitarnego.

Projekt przewiduje réwniez przekazywanie da-
nych o jakosci wody do instytucji Unii Europejskiej,
z wylaczeniem obiektéw istotnych dla bezpieczen-
stwa panstwa. Ustawa zwieksza dostep do wody pit-
nej i umozliwia finansowanie inwestycji wodociggo-
wych ze §rodkéw funduszy ochrony srodowiska.
Przewiduje tez system kar administracyjnych dla
tych, ktorzy nie wywiaza sie z obowigzkéw monito-
ringu, badan i oceny ryzyka.

Podsumowujac, powiem, ze zaproponowane zmia-
ny niewatpliwie przynoszg realne korzysci spoleczne
i gospodarcze. Podnoszg bezpieczenstwo zdrowotne,
poprawiajg dostep do bezpiecznej wody, zwlaszcza dla
osob wrazliwych. Wprowadzajg mechanizmy kontro-
li i racjonalizacji w gospodarce wodnej. Umozliwiajg
efektywne zarzadzanie systemami wodociggowymi,
ograniczanie strat wody i podejmowanie dzialan na-
prawczych, co przynosi wiele korzy§ci mieszkancom
i przedsiebiorstwom wodociggowym.

Klub parlamentarny Lewicy nic wnosi uwag do
projektu ustawy. Dziekuje.

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu
Sciekow oraz niektérych innych ustaw, czesto oma-
wiany w kontekécie zmian w 2025 r., UC59, spotkat
sie z krytyka ze strony samorzadéw oraz ekspertow.

Do gtéwnych mankamentéw nalezg kwestie finanso-
we, biurokratyczne oraz watpliwosci konstytucyjne.

Zbyt duza rola Wod Polskich w taryfach. Mimo
deklaracji o przywroceniu kompetencji gminom pro-
jekt przewiduje, ze Wody Polskie, czyli organ regula-
cyjny, beda ingerowac w taryfy, jesli te przekroczg
15-procentowy wzrost. Samorzady uwazajg to za
nadmierng ingerencje w ich autonomie i uniemozli-
wienie urealnienia stawek.

Obcigzenia finansowe w wysokos$ci kilkudziesieciu
miliardéw zlotych. Prezydent RP w listopadzie 2025 r.
zawetowal nowelizacje, argumentujac, ze wprowadza
ona nadmierne obcigzenia i regulacje dla samorzadéw
oraz przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych,
szacowane nawet na kilkadziesigt miliardéw zlotych.

Niejasne zasady uzgodnien taryf. Rada Legislacyj-
na zwrocila uwage na niejednoznaczne przepisy doty-
czace sytuacji, w ktorych taryfy wymagajg uzgodnie-
nia z organem regulacyjnym, oraz brak wskazania
formy prawnej tego uzgodnienia.

Problemy z ochrong danych osobowych. Wskaza-
no na watpliwosci co do zgodnosci z RODO w kontek-
Scie przetwarzania danych osob fizycznych przy sto-
sowaniu tzw. taryf progresywnych.

Ograniczone konsultacje i odrzucenie uwag. Bran-
za wodociggowa sygnalizowala, ze ich liczne uwagi,
zglaszane m.in. przez Izbe Gospodarcza ,,Wodociagi
Polskie”, nie zostaly przyjete w toku prac parlamen-
tarnych.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Czy wprowadzenie pojecia: przydatno$¢ wody nie
spowoduje paniki spolecznej i dezorientacji odbior-
cow, skoro unijna dyrektywa postuguje sie raczej
progami dzialan naprawczych, a nie zero-jedynko-
wym stwierdzaniem przydatnosci?

Projekt okresla wymogi dla oséb przeprowadza-
jacych ocene ryzyka w budynkach. Czy wzieto pod
uwage ograniczong dostepnos$¢ specjalistow z 3-let-
nim do§wiadczeniem, co moze sparalizowac realiza-
cje ustawy w terminie do roku 2028?

Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny o senackim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o dzialaczach opozycji antykomuni-
stycznej oraz osobach represjonowanych z po-
wodow politycznych

- punkt 6. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt tej usta-
wy dotyczy umozliwienia uzyskania statusu osoby
represjonowanej z powodow politycznych takze tym



osobom, ktore w okresie PRL byly przesladowane za
dziatalno$¢ niepodleglo$ciowa jako osoby nieletnie.
Czesto nie zapadaly wobec nich wyroki sgdowe, ale
stosowano wobec nich §rodki poprawcze lub wycho-
wawcze tylko dlatego, ze angazowaly sie w dziatal-
no§é na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglto$ci
lub respektowania praw czlowieka.

W historii walki o wolng Polske ogromna role ode-
grala mlodziez — uczniowie, harcerze, mtodzi ludzie,
ktorzy drukowali ulotki, uczestniczyli w demonstra-
cjach, kolportowali podziemne wydawnictwa. Wielu
z nich bylo zatrzymywanych, przestuchiwanych czy
objetych nadzorem aparatu bezpieczenstwa tylko dla-
tego, ze sprzeciwiali sie komunistycznemu systemowi.

Jednoczeénie trudno nie zauwazy¢ pewnego gorz-
kiego paradoksu. Z jednej strony prébujemy dzi§ na-
prawia¢ krzywdy ludzi represjonowanych przez sys-
tem komunistyczny. Z drugiej strony druga osobg
w panstwie jest dzi§ marszatek Sejmu Wlodzimierz
Czarzasty — czlowiek, ktory zapisal sie do Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej juz po ogloszeniu
stanu wojennego, kiedy nikt nie mégt mie¢ watpliwo-
§ci co do zbrodniczego charakteru tego rezimu. Dla
wielu osob, ktore z komunizmem w Polsce walczyly,
jest to po prostu sytuacja gleboko upokarzajaca.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Projekt dotyczy zmian w ustawie regulujacej sta-
tus dziataczy opozycji antykomunistycznej oraz oséb
represjonowanych z powodow politycznych. Regula-
cje te odnoszg sie do bardzo waznego fragmentu na-
szej historii — do ludzi, ktérzy czesto placili wysoka
osobistg cene za walke o wolno§¢, demokracje i prawa
obywatelskie. Panstwo ma obowigzek nie tylko sym-
bolicznie, ale rowniez realnie doceniaé¢ ich wktad
W przemiany ustrojowe.

Jednocze$nie kazda zmiana w tym obszarze po-
winna by¢ projektowana w sposob szczegélnie wraz-
liwy spolecznie. Méwimy bowiem o osobach czesto
juz w podeszlym wieku, dla ktoérych procedury admi-
nistracyjne, spory o status czy dtugie postepowania
mogg by¢ dodatkowym obcigzeniem. Dlatego kluczo-
we jest, aby nowe rozwigzania byly przejrzyste, spra-
wiedliwe i dostepne dla wszystkich, ktorzy faktycznie
doswiadczyli repres;ji.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Rozmawiamy dzi$ o ustawie, ktéra dotyka ludzi
majacych ogromne zastugi dla wolnej Polski. Dlatego
w tej dyskusji szczegolnie wazne jest, aby poza for-
malng strong przepisow zobaczy¢ takze realne do-
§wiadczenia tych osob i sposob, w jaki panstwo trak-
tuje swoich bohateréw.
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1. Jakie sg konkretne problemy w obecnym syste-
mie przyznawania statusu dziatacza?

2. W jaki sposob nowe przepisy wplyng na czas
rozpatrywania spraw i procedure przyznawania sta-
tusu?

3. Czy projekt przewiduje rozwigzania utatwiaja-
ce udowodnienie dziatalnosci opozycyjnej w sytuacji,
gdy dokumentacja z okresu PRL jest niepeilna lub
zniszczona?

4. Jak panstwo zamierza zagwarantowac, ze 0so-
by faktycznie represjonowane nie bedg ponownie
zmuszone do wielokrotnego udowadniania swojej hi-
storii w kolejnych postepowaniach?

5. Czy analizowano skutki spoleczne proponowa-
nych zmian — w szczegdlnoSci to, czy nie doprowadza
one do wykluczenia czeéci osob, ktore dotychczas
korzystaly z przyslugujgcych im uprawnien?

6. W jaki sposob panstwo planuje zapewnic realne
wsparcie tym osobom poza samym statusem praw-
nym, np. w zakresie opieki zdrowotnej, pomocy spo-
tecznej czy wsparcia dla osob starszych?

Pamieé o osobach walczgcych o wolnosc Polski po-
winna by¢ czyms$ wiecej niz tylko elementem narracji
historycznej. Powinna przekladaé sie na konkretne
rozwigzania prawne, ktore gwarantuja szacunek, bez-
pieczenstwo i godne traktowanie tych ludzi. Dlatego
tak wazne jest, aby kazda zmiana w tej ustawie byta
przemys§lana, sprawiedliwa i przede wszystkim oparta
na realnych potrzebach osob, ktorych dotyczy.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ten projekt to
splata dtugu wobec o0sob, ktore jako dzieci cierpiaty za
dzialalno$c¢ niepodlegloéciowa. Cheiatbym zapytac, ilu
obywateli moze realnie naby¢ te nowe uprawnienia
ijaki bedzie roczny koszt rozszerzenia $wiadczen? Czy
panstwo dysponuje pelnym opracowaniem dokumen-
tujacym skale represji wobec nieletnich w czasach
PRL? Bardzo istotne jest, by za pieniedzmi szla pa-
mieé. Czy planowane sg dzialania archiwalne i edu-
kacyjne, aby te osoby nie staty sie jedynie suchg pozy-
cja w budzecie, ale zostaly nalezycie upamietnione?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Zgodnie z opinig NSZZ ,,Solidarno$¢” obecny ksztatt
ustawy moze by¢ uznany za dyskryminujgcy wobec
osob, ktore angazowaly sie w walke o wolng Polske
przed ukonczeniem 17. roku zycia. Cho¢ projekt roz-
szerza status na osoby, wobec ktérych orzeczono
§rodki poprawcze lub wychowawcze, rodzg sie pyta-
nia o pozostale formy represji. Dlaczego projekt ogra-
nicza sie wylgcznie do sformalizowanych rozstrzy-
gnie¢ sagdéw dla nieletnich i rodzinnych, pomijajac
postulaty Srodowiskowe (m.in. Fundacji Mlodziezy
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Walczacej) dotyczace uwzglednienia innych dotkli-
wych form szykan, takich jak rewizje, wielokrotne
przestuchania, pobicia czy zastraszanie, ktore rowniez
realnie wplywaly na szanse zyciowe mlodych ludzi?
W jaki sposob ministerstwo zamierza rozwigzac pro-
blem o0s6b, ktére prowadzity aktywna dzialalno§é opo-
zycyjng jako nieletni, ale ich sprawy — zgodnie z opi-
sang w dokumentacji ,,zasadg szybkich profilaktycz-
nych rozwigzan” — konezyly sie na rozmowach ostrze-
gawczych w obecnosci prokuratora lub organéw szkol-
nych, co réwniez stanowito forme represji i inwigilacji?

Projekt zaklada przyznanie nowej grupie benefi-
cjentow prawa do dodatkowego urlopu wypoczynko-
wego w wymiarze 5 dni roboczych. NSZZ ,Solidar-
no§¢” wskazuje na potrzebe doprecyzowania tych
przepiséw. Czy proponowane brzmienie przepiséw nie
doprowadzi do naruszenia zasady réwnoéci w dostepie
do $wiadczen miedzy pracownikami wewnatrz zakla-
déw pracy? Jak przeprowadzono analize skutkow dla
pracodawcéow, skoro — jak przyznano w opinii Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji — liczba takich
pracodawcow nie jest mozliwa do oszacowania?

Zwigzek zwraca uwage na ryzyko przyjecia nie-
sprawiedliwych rozwigzan w zakresie oplat za domy
pomocy spolecznej. Dlaczego w projekcie utrzymuje sie
mechanizm uzalezniajacy zwolnienie z oplat za pobyt
w DPS od ,,mozliwosci i sytuacji finansowej gminy”?
Czy nie stworzy to razacych dysproporcji w traktowa-
niu 0s6b represjonowanych w zalezno§ci od zamozno-
§ci samorzadu, na ktorego terenie mieszkajg?

Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat

- punkt 7. porzagdku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatabym przy
okazji dzisiejszej ustawy zwrocié uwage na szerszy
problem zarzadzania populacjami duzych drapiezni-
kow w Polsce i zada¢ pytanie dotyczace wilkéw. Na
poziomie Unii Europejskiej zapadla juz decyzja
o zmianie statusu ochrony wilka — z gatunku ,,cisle
chronionego” na ,,chroniony”. Zmiana ta ma da¢ pan-
stwom czlonkowskim wiekszg elastyczno$c¢ w zarza-
dzaniu populacja wilkéw oraz ograniczaniu szkod
powodowanych przez te zwierzeta. W wielu krajach
europejskich rozpoczetly sie juz dziatania legislacyjne
w tym kierunku. Przykladowo, w Niemczech parla-
ment przyjal przepisy umozliwiajace kontrolowany
odstrzal wilkow w regionach, gdzie ich populacja jest
szczegollnie liczna lub gdzie dochodzi do atakéw na
zwierzeta gospodarskie.

Dlatego chciatabym zadaé przedstawicielowi rza-
du kilka pytan. )

Po pierwsze: Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowi-
ska analizuje mozliwos§¢ wprowadzenia w Polsce me-

chanizméw kontrolowanego odstrzatu wilkow w sytu-
acjach, gdy ich populacja powoduje powazne szkody
w rolnictwie lub zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi?

Po drugie: Czy rzad przygotowuje jakiekolwiek
zmiany legislacyjne dostosowujgce polskie przepisy
do nowych mozliwosci, ktore pojawity sie po zmianie
statusu ochrony wilka w prawie europejskim?

I wreszcie pytanie zasadnicze: Skoro kolejne pan-
stwa europejskie zaczynajg wprowadzac rozwigzania
pozwalajace na bardziej aktywne zarzadzanie popu-
lacja wilkow, to kiedy podobna debata legislacyjna
rozpocznie sie w Polsce?

Posel Marcin Jozefaciuk
Posel niezrzeszony

Stanowisko

Projekt dotyczy zmian w ustawie o ochronie zwie-
rzat, ktorych celem jest wzmocnienie skutecznoSci
dzialan podejmowanych w sytuacjach znecania sie
nad zwierzetami oraz usprawnienie reagowania
shuzb i organizacji spotecznych w przypadkach za-
grozenia ich zycia lub zdrowia. Jest to obszar prawa,
ktory w sposob szczegdlny dotyka wrazliwosci spo-
tecznej - coraz wiecej obywateli oczekuje, ze panstwo
bedzie realnie chroni¢ zwierzeta przed przemoca
i zaniedbaniem.

Nie mozna jednak zapominaé, ze za kazdym takim
przypadkiem stoi rowniez czlowiek — czesto osoba star-
sza, osoba w kryzysie, czasem rodzina zyjaca w trud-
nych warunkach. Dlatego prawo dotyczace ochrony
zwierzat powinno by¢ projektowane w sposob odpowie-
dzialny i madry: z jednej strony stanowczo reagowac
na przemoc wobec zwierzat, a z drugiej strony uwzgled-
nia¢ kontekst spoteczny i realne mozliwosci ludzi. Sku-
teczna ochrona zwierzat nie polega wylgcznie na za-
ostrzaniu przepiséw, lecz réwniez na budowaniu syste-
mu wsparcia, edukacji i odpowiedzialno$ei.

7 perspektywy panstwa spolecznego ochrona zwie-
rzat nie jest tematem marginalnym. To cze$¢ szerszej
kultury spotecznej, tego, w jaki sposob traktujemy isto-
ty slabsze izalezne od czlowieka. Panstwo powinno
reagowac zdecydowanie tam, gdzie dochodzi do okru-
cienstwa, ale jednocze$nie tworzy¢ rozwigzania syste-
mowe: wsparcie dla samorzaddw, organizacji prozwie-
rzecych, schronisk oraz programéw zapobiegania bez-
domnosci zwierzat. Bez takich rozwigzan nawet najlep-
sze przepisy pozostang w duzej mierze deklaracja.

Dlatego w tej debacie warto spojrze¢ na projekt
nie tylko jako na zmiane przepisow karnych czy pro-
ceduralnych, lecz takze jako na element szerszej po-
lityki publicznej - polityki odpowiedzialnosci za zwie-
rzeta i za ludzi, ktorzy za nie odpowiadajg.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania
Rozmawiamy dzi$ o projekcie, ktory dotyczy ochro-
ny zwierzat — istot catkowicie zaleznych od czlowieka.



W takich sprawach panstwo nie moze by¢ obojetne.
Jednocze$nie musimy zadbacé o to, aby nowe przepisy
byly nie tylko surowe wobec przemocy, ale przede
wszystkim skuteczne w realnej ochronie zwierzat.

1. Czy przeprowadzono analize, jak proponowane
zmiany wplyng na realng skuteczno$¢ interwencji
w przypadkach znecania si¢ nad zwierzetami —
w szczegblnoSci na czas reakeji stuzb, policji oraz
organizacji spolecznych?

2. W jaki spos6b projekt uwzglednia role organi-
zacji spolecznych zajmujacych sie ochrong zwierzat,
ktore w praktyce czesto jako pierwsze reaguja na
zgloszenia o przemocy wobec zwierzat?

3. Czy w toku prac nad projektem analizowano
obcigzenia finansowe dla samorzadow, ktore w prak-
tyce odpowiadaja za opieke nad odebranymi zwierze-
tami, prowadzenie schronisk oraz dzialania zwigza-
ne z zapobieganiem bezdomnog$ci zwierzat?

4. W jaki sposob projekt ma zapobiegac sytuacjom,
w ktorych zwierze zostaje formalnie odebrane wla-
Scicielowi, ale pézniej przez wiele miesiecy trwa spor
administracyjny lub sadowy dotyczacy dalszego losu
zwierzecia?

5. Czy projekt przewiduje rozwigzania wzmacnia-
jace prewencje — np. programy edukacyjne dotyczace
odpowiedzialnej opieki nad zwierzetami lub systemo-
we dzialania ograniczajgce bezdomno§é zwierzat?

6. Czy rozwazano wprowadzenie mechanizméw
lepszej wspolpracy pomiedzy stuzbami publicznymi,
samorzadami i organizacjami spolecznymi, tak aby
dzialania na rzecz ochrony zwierzat byly bardziej
skoordynowane i mniej uzaleznione od indywidual-
nych decyzji urzednikéw?

Ochrona zwierzat jest miarg dojrzatosci spole-
czenstwa. Panstwo, ktére potrafi chronic istoty stab-
sze, buduje kulture odpowiedzialno§ci i empatii. Dla-
tego tak wazne jest, aby zmiany w prawie nie byly
jedynie reakcjg na pojedyncze glosne przypadki prze-
mocy, ale elementem spdjnej i dtugofalowej polityki
ochrony zwierzat w Polsce.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Rosnaca popula-
cja zubréow i niedzwiedzi to sukces przyrodniczy, ale
i narastajgcy problem dla mieszkancéw okolicznych
gospodarstw.

Pytam: Ile incydentow z udzialtem tych zwierzat
odnotowano w ostatnim czasie? Jakie konkretne pro-
cedury i terminy interwencji uzyskajg gminy i stuzby
w terenie, by mozna bylo szybko reagowaé na zagro-
zenie? Czy rzad zabezpieczy! érodki na ogrodzenia,
systemy odstraszania oraz sprawne wyplaty odszko-
dowan?

Musimy wiedzie¢, jak panstwo zamierza wywazy¢
ochrone rzadkich gatunkow i bezpieczenstwo ludzi,
by decyzje o interwencji nie byly podejmowane zbyt
pozno.
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Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Projekt ustawy okreélany jest jako ,reaktywny”
- zmienia sie pod wplywem medialnych doniesien,
zamiast systemowo podej$¢ do zagadnienia. Najwiek-
szym problemem jest nie tylko tre$¢ przepisow, ale
ich wykonanie przez organy $cigania i sady.

Jak rzad zamierza zmienic¢ powyzsze tg ustawg?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Czy wnioskodawcy zdajg sobie sprawe, ze propo-
nowany mechanizm to legislacyjne pole minowe dla
my§liwych? Amunicja niepenetracyjna nie stuzy do
celow towieckich (uSmiercania), wiec po wygasnieciu
terminowego zezwolenia na ploszenie my§liwy z dnia
na dzien staje sie nielegalnym posiadaczem amunicji.
Czy panstwo chce masowo stawiaé¢ my§liwych przed
sgdem za pomoc w usuwaniu konfliktowych zwie-
rzat? Kto poniesie koszty zakupu amunicji specjalnej,
paliwa i czasu po$wieconego na interwencje?

W toku prac komisji dopisano do ustawy wilka.
Czy wnioskodawcy konsultowali to z Polskim Zwigz-
kiem Lowieckim? Czy szanowni panstwo zdajg sobie
sprawe, ze ploszenie watahy wilkéw przy uzyciu bro-
ni gladkolufowej to zadanie skrajnie niebezpieczne,
ktére bez wsparcia systemowego i jasnych procedur
bezpieczenstwa jest po prostu wystawianiem mysli-
wych na ryzyko?

Dlaczego my§liwy, chcac poméc gminie, musi
przechodzi¢ przez biurokratyczng droge krzyzows
miedzy GDOS a RDOS? Czy nie uwazajg panstwo, ze
system, w ktorym my§liwy musi sam legitymowac sie
decyzja derogacyjna przed sprzedawca broni, jest ab-
surdalny i zniecheci kogokolwiek do brania udziatu
w tych akcjach?

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o poselskich projektach uchwal w sprawie:

— zobowigzania Rady Ministréw do podjecia
dzialan prawnych przed Trybunalem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z umowa,
handlowa UE - Mercosur,

— wezwania do zaskarzenia do Trybunalu
Sprawiedliwo$§ci Unii Europejskiej umowy
Unii Europejskiej z panstwami MERCOSUR,

— zobowigzania Rady Ministrow do zaskarze-
nia decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 9 stycz-
nia 2026 r. w sprawie tymczasowego stosowania
umowy Mercosur do Trybunalu Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej

- punkt 8. porzadku dziennego

Posel Marcin Jézefaciuk
Posel niezrzeszony

Stanowisko
Debata na temat umowy handlowej pomiedzy
Unig Europejskg a krajami Mercosur wywoluje dzi§
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ogromne emocje, i stusznie. Méwimy o porozumieniu,
ktore moze mie¢ bardzo realne skutki dla polskiego
rolnictwa, bezpieczenstwa zywnoS§ciowego, standar-
déw Srodowiskowych oraz dla pozycji europejskich
producentéw na globalnym rynku. Takie umowy nie
sg jedynie technicznym instrumentem handlu. One
ksztaltujg warunki konkurencji, wplywajg na ceny
zywnosci, na sytuacje gospodarstw rolnych i na stan-
dardy produkcji.

Z perspektywy panstwa spolecznego iodpowie-
dzialnej polityki gospodarczej nie mozna patrze¢ na
takie porozumienia wylacznie przez pryzmat wolnego
handlu. Réwnie wazne sg standardy pracy, ochrona
§rodowiska, dobrostan zwierzat oraz bezpieczenstwo
ekonomiczne lokalnych producentéw zywnosci. Jezeli
europejscy rolnicy muszg spetniaé¢ coraz bardziej re-
strykcyjne normy Srodowiskowe i jakoSciowe, to nie
mozna jednoczesnie otwieraé¢ rynku na produkty wy-
twarzane w warunkach, ktore tych standardéw nie
spelniajg. W przeciwnym razie méwimy nie o uczciwej
konkurencji, lecz o jej systemowym podwazeniu.

Jednoczeénie warto w tej debacie przypomniec pe-
wien element politycznej pamieci. Dzi§ cze§é polity-
kow, ktorzy najgloéniej krytykuja umowe z Mercosu-
rem, probuje przedstawiac sie jako jej najwieksi prze-
ciwnicy. Tymczasem to wlasnie w okresie ich rzgdéw
prowadzone byly negocjacje w sprawie tej umowy,
a przedstawiciele Polski w instytucjach europejskich
niejednokrotnie przedstawiali jg jako szanse dla euro-
pejskiej gospodarki. Owczesny komisarz odpowie-
dzialny za sprawy rolnictwa méwil wprost, ze moze to
by¢ korzystne otwarcie nowych rynkéw dla Europy.
Dzi§ ci sami politycy prébujg udawaé, ze nie majg
z tym procesem nic wspdlnego. Widac wiec wyraznie,
ze w tym przypadku punkt widzenia bardzo wyraznie
zalezy od punktu siedzenia.

Dlatego potrzebujemy w tej debacie przede wszyst-
kim uczciwosci i rzetelnej oceny skutkéw tej umowy.
Nie politycznych deklaracji, lecz realnej odpowiedzi
na pytanie, czy porozumienie w obecnym ksztalcie
chroni europejskich producentéw, srodowisko i do-
brostan zwierzat, czy raczej ostabia standardy, ktore
sami w Europie wprowadzamy.

Posel Marcin Jézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Umowa handlowa UE-Mercosur jest jednym z naj-
wiekszych porozumien handlowych negocjowanych
przez Unie Europejska w ostatnich latach. Dlatego jej
skutki wykraczajg daleko poza sam handel, dotycza
bezpieczenstwa zywnosci, przyszlosci rolnictwa i stan-
dardéw produkeji. Warto wiec dzi§ rozmawiaé o niej
w spos6b odpowiedzialny i bez politycznej hipokryzji.

1. Czy rzad dysponuje szczegblowg analizg wpty-
wu tej umowy na poszczegdlne sektory polskiego
rolnictwa, w szczegdblnosci produkcje wolowiny, dro-
biu oraz cukru, ktére moga zostaé bezposrednio do-
tkniete zwiekszonym importem z krajow Mercosur?

2. W jaki sposob Unia Europejska zamierza za-
gwarantowac, ze produkty rolne importowane z kra-
jow Mercosur beda spetnialy standardy §rodowisko-
we, sanitarne oraz dotyczace dobrostanu zwierzat
porownywalne z tymi, ktore obowigzuja europejskich
producentéw?

3. Czy rzad analizowal potencjalny wplyw zwiek-
szonego importu produktéw rolnych na stabilno§é
dochodéw polskich gospodarstw rodzinnych, ktére
juz dzi§ funkcjonujg w bardzo trudnym otoczeniu
rynkowym?

4. Jakie mechanizmy ochronne przewidziano na
wypadek sytuacji, w ktorej liberalizacja handlu do-
prowadzi do gwaltownego spadku cen produktow
rolnych na rynku europejskim?

5. Czy w toku negocjacji analizowano wplyw tej
umowy na Srodowisko naturalne, w szczegélnoSci
w kontekscie wylesiania Amazonii i ekspansji prze-
myslowej produkeji rolnej w krajach Mercosur?

6. Jak rzad ocenia fakt, ze cze§¢ Srodowisk poli-
tycznych, ktére dzis najglosniej krytykujg te umowe,
w czasie gdy prowadzone byly negocjacje, przedsta-
wiala jg jako szanse dla europejskiej gospodarki i rol-
nictwa?

Umowy handlowe tej skali powinny by¢ oceniane
przede wszystkim przez pryzmat ich realnych skut-
kow spolecznych, gospodarczych i §rodowiskowych.
Jezeli majg one stuzyc rozwojowi gospodarczemu, to
nie mogg jednoczesnie prowadzi¢ do ostabienia rolnic-
twa, obnizenia standardow produkgji czy poglebiania
nieréwnej konkurencji. Dlatego potrzebujemy w tej
sprawie nie tylko deklaracji politycznych, lecz przede
wszystkim rzetelnej analizy i odpowiedzialnej decyzji

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Umowa z pan-
stwami Mercosuru to otwarcie rynku na towary pro-
dukowane bez zachowania europejskich norm. Pytam
rzad: Czy przygotowano analize wplywu tej umowy
na kluczowe sektory, takie jak produkcja wolowiny,
drobiu, cukru i zb6z w Polsce? Jak wplynie to na ceny
skupu i ogélng optacalnosé pracy naszych rolnikéw?
Czy rzad widzi realne ryzyko nieuczciwej konkurencji
ze strony towardw o nizszych standardach sanitar-
nych i érodowiskowych, co wida¢ co chwile w doniesie-
niach medialnych o ujawnieniu skazonej zywnosci?
Prosze o jasng deklaracje: Czy Polska aktywnie po-
prze dzialania prawne przed TSUE, czy skonczy sie
jedynie na pustych deklaracjach politycznych?

Posel Lukasz Litewka
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko
Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imie-
niu Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy



chciatbym przedstawi¢ sprawozdanie komisji o posel-
skich projektach uchwat w sprawie:

— zobowigzania Rady Ministréw do podjecia
dziatan prawnych przed Trybunatem Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej w zwigzku z umowsg handlowg
UE - Mercosur,

— wezwania do zaskarzenia do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej umowy Unii Europej-
skiej z panstwami MERCOSUR,

— zobowigzania Rady Ministréw do zaskarzenia
decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 9 stycznia 2026 r.
w sprawie tymczasowego stosowania umowy Mercosur
do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;.

Bezpieczenstwo zywnoSciowe obok bezpieczen-
stwa militarnego i energetycznego jest jednym z fun-
damentalnych filaréw bezpieczenstwa panstwa. To
nie jest jedynie kwestia gospodarcza. To kwestia
strategiczna, ktora dotyczy stabilnoéci naszego kra-
ju, przyszloSci polskiego rolnictwa oraz zdrowia mi-
lionow konsumentoéw.

Dlatego naszym obowigzkiem jest podejmowanie
dzialan, ktore bedg chronic¢ interesy polskich rolni-
kéw, zapewniaé oplacalno§é produkeji rolnej oraz
gwarantowacd, ze zywno§¢ trafiajgca na rynek spetnia
wysokie standardy bezpieczenstwa i jakoSci.

Rozpatrywany projekt uchwaly zobowigzuje Rade
Ministrow do wystapienia do Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej o ocene zgodnosci umowy UE
— Mercosur z prawem unijnym. Zaklada réwniez, ze
w przypadku jej podpisania rzad podejmie dzialania
prawne zmierzajace do zaskarzenia decyzji dotyczacych
jej zawarcia oraz ewentualnego tymczasowego stosowa-
nia, zwlaszcza w zakresie handlu produktami rolnymi.

Warto podkre§lié, ze inicjatywa ta jest odpowie-
dzig na realne ipowazne obawy S§rodowisk rolni-
czych, ktére od wielu miesiecy zwracajg uwage na
mozliwe skutki tej umowy dla konkurencyjnoSci eu-
ropejskiego i polskiego rolnictwa. Glos rolnikéw po-
winien byé¢ dla nas waznym sygnalem ostrzegaw-
czym i impulsem do odpowiedzialnej refleks;ji.

Projekt uchwaly przewiduje réwniez mozliwosc¢
wystapienia o zawieszenie stosowania umowy - w ca-
tosci lub w czeSci dotyczacej rolnictwa — do czasu
wydania ostatecznego wyroku przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. W naszej ocenie jest
to rozwigzanie rozsadne i wywazone, poniewaz po-
zwala unikna¢ sytuacji, w ktorej skutki gospodarcze
1 spoleczne tej umowy zaczetyby obowigzywaé, zanim
zostang rozstrzygniete watpliwo§ci prawne.

Wysoka Izbo! Naszym obowigzkiem jest ochrona
bezpieczenstwa zywnosciowego, stabilnosci polskie-
go ieuropejskiego rolnictwa oraz realizacja celow
wspolnej polityki rolnej. Jezeli pojawiajg sie uzasad-
nione watpliwosci co do zgodno$ci tej umowy z unij-
nymi strategiami wspierania produkcji lokalnej,
ochrony zdrowia publicznego i intereséw konsumen-
tow, to naturalnym i wlasciwym krokiem jest zwro-
cenie sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej o dokonanie jej oceny. Jako klub Lewicy po-
pieramy podjete inicjatywy. Dziekuje bardzo.
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Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Stoimy dzi§ przed fundamentalnym pytaniem:
Czy polski rzad zamierza bezczynnie przygladac sie
dobijaniu polskiego rolnictwa, czy wreszcie zacznie
realnie go broni¢? Dokumenty, nad ktorymi dzi$ pro-
cedujemy, to nie sg zwyktle kartki papieru. To ostat-
ni dzwonek alarmowy dla rzadu, a w szczegdlnosci
dla kierownictwa resortu rolnictwa z PSL, ktére
w sprawie umowy z Mercosur zapadio w gleboki, le-
targiczny sen. Gdzie jest ta rzekoma obrona polskiej
wsi, ktorg tak chetnie szafujecie na dozynkach? Pod-
czas gdy Komisja Europejska forsuje tymczasowe
stosowanie umowy, ignorujgc zdanie Parlamentu
Europejskiego, polskie ministerstwo rolnictwa upra-
wia polityke unikéw. Decyzja Rady UE z 9 stycznia
2026 r. o tymczasowym wdrozeniu tego porozumie-
nia to wyrok na polskie gospodarstwa rodzinne. Mer-
cosur to zalew taniej, niespelniajgcej unijnych norm
zywnoSci z Ameryki Poludniowej, ktéra zniszczy
oplacalno§é naszej produkeji.

Dlatego w pelni popieram projekty uchwat przygo-
towane przez posléw Prawa i Sprawiedliwoéci. Doma-
gamy sie od Rady Ministréw natychmiastowego za-
skarzenia decyzji Rady UE do Trybunatu Sprawiedli-
woSci oraz wystapienia o opinie w trybie art. 218
ust. 11 TFUE. Nie ma zgody na to, by interesy nie-
mieckiego przemystu samochodowego byly wazniejsze
niz polskie bezpieczenstwo zywnosciowe.

Panie Ministrze! Do§¢ pustych stéw. Albo poprze-
cie te uchwaly i podejmiecie kroki prawne, albo przy-
znacie, ze los polskiego rolnika jest dla was mniej
wazny niz uS§miechy w Brukseli.

Jakie konkretne kroki prawne przed TSUE powi-
nien podjaé rzad wedtug tych projektéw?

Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzag-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw

- punkt 9. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy,
ktory dzi§ omawiamy, dotyczy dostosowania polskie-
go prawa do unijnych przepiséw wynikajacych z roz-
porzadzenia, ktorego celem jest zwiekszenie udziatu
tzw. zroéwnowazonych paliw lotniczych oraz stworze-
nie systemu nadzoru nad realizacja tych obowigz-
kow. Dlatego mam kilka pytan:

Czy rzad przeanalizowal, jaki wplyw obowigzko-
we zwiekszenie udzialu tego typu paliw bedzie mia-
o na koszty funkcjonowania polskich lotnisk, linii
lotniczych oraz w konsekwencji na ceny biletow dla
pasazerow?
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Czy rzad analizowal mozliwo§¢ produkcji tych pa-
liw z wykorzystaniem krajowych surowcéw, w szcze-
golnosci pod katem wykorzystania produktow, odpa-
déw rolniczych lub biomasy? Czy Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi zglaszalo uwagi do tej ustawy?

Czy rzad analizowal do§wiadczenia innych panstw
Unii Europejskiej w zakresie wdrazania tych przepi-
sOw 1 czy zamierza skorzystaé z najlepszych praktyk,
aby polskie przedsiebiorstwa i porty lotnicze nie zna-
lazly sie w gorszej sytuacji konkurencyjnej?

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Transport lotniczy jest dzi§ jednym z kluczowych
element6éw wspolczesnej gospodarki i mobilnoéci spo-
tecznej. Dla wielu regionow Polski lotniska sg waznym
elementem rozwoju gospodarczego, turystyki i rynku
pracy. Dlatego zmiany w przepisach dotyczacych funk-
cjonowania lotnictwa cywilnego powinny by¢ projek-
towane w sposob szczegblnie odpowiedzialny - tak,
aby jednocze$nie zwiekszaé bezpieczenstwo, popra-
wiaC organizacje systemu i uwzgledniac interes pu-
bliczny.

Jednoczeénie trzeba pamietaé, ze transport lot-
niczy nie jest wylacznie sektorem infrastruktural-
nym czy biznesowym. To rowniez przestrzen pracy
tysiecy ludzi: pilotéw, pracownikéw obstugi tech-
nicznej, kontroleréw ruchu lotniczego, pracownikéw
lotnisk i stuzb bezpieczenstwa. Regulacje dotyczace
lotnictwa maja wiec bezpo§redni wplyw na warun-
ki pracy, bezpieczenstwo operacyjne oraz odpowie-
dzialno§¢ instytucji publicznych za nadzoér nad tym
sektorem.

Z perspektywy panstwa spolecznego niezwykle
istotne jest takze to, aby rozwdj transportu lotni-
czego byl zrownowazony. Oznacza to nie tylko bez-
pieczenstwo techniczne, ale roéwniez odpowiedzial-
no$¢ Srodowiskowa, przejrzystos§é dzialania insty-
tucji nadzorczych oraz zapewnienie, ze rozwdj in-
frastruktury lotniczej stuzy catemu spoteczenstwu,
a nie wylacznie waskiej grupie podmiotéow gospo-
darczych.

Dlatego przy ocenie proponowanych zmian warto
zapytac nie tylko o ich techniczny charakter, ale tak-
ze o to, czy rzeczywiScie poprawiag bezpieczenstwo
systemu, zwiekszg przejrzystos¢ nadzoru nad lotnic-
twem i bedg korzystne dla pasazeréw oraz pracow-
nikéw sektora lotniczego.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Transport lotniczy jest jednym z najbardziej wraz-
liwych sektoréw infrastruktury publicznej. Kazda
zmiana przepisOw w tym obszarze powinna przede

wszystkim wzmacniaé bezpieczenstwo oraz przejrzy-
stoéc¢ dzialania instytucji odpowiedzialnych za nadzér
nad lotnictwem. Dlatego warto dzi$§ dokladnie prze-
analizowa¢ skutki proponowanych rozwigzan.

1. Jakie konkretne problemy funkcjonowania
obecnego systemu nadzoru nad lotnictwem cywilnym
majg zostaé rozwigzane przez proponowane zmiany
w ustawie?

2. Czy przeprowadzono analize wplywu propono-
wanych regulacji na poziom bezpieczenstwa operacji
lotniczych, w szczegblnosSci w kontekScie nadzoru
nad liniami lotniczymi, operatorami lotnisk oraz fir-
mami obstugi technicznej?

3. W jaki sposob projektowane przepisy wplyna
na warunki pracy pracownikéw sektora lotniczego,
w szczegblnosci tych odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo operacji, takich jak kontrolerzy ruchu lot-
niczego czy personel techniczny?

4. Czy analizowano wplyw proponowanych zmian
na funkcjonowanie regionalnych portéw lotniczych
w Polsce, ktére czesto odgrywajg kluczows role w roz-
woju gospodarczym swoich regionow?

5. Jak projektowane przepisy maja wplynac¢ na
przejrzystosc dziatania instytucji odpowiedzialnych
za nadzor nad lotnictwem, w szczegolno$ci w zakre-
sie podejmowania decyzji administracyjnych dotycza-
cych certyfikacji, zezwolen i kontroli?

6. Czy w toku prac nad projektem analizowano
wplyw regulacji dotyczacych lotnictwa na kwestie
Srodowiskowe, w szczegdlnosci emisje, halas lotniczy
oraz rozw(j infrastruktury w poblizu obszaréw za-
mieszkanych?

Zmiany w prawie lotniczym zawsze wymagaja
szczegblnej ostroznosci. W tym sektorze stawka jest
nie tylko sprawno§¢ systemu transportowego, ale
przede wszystkim bezpieczenstwo ludzi. Dlatego kaz-
da reforma powinna by¢ oceniana przez pryzmat tego,
czy rzeczywiscie wzmacnia nadzoér nad lotnictwem,
poprawia bezpieczenstwo operacji i stuzy interesowi
publicznemu.

Posel Piotr Kowal
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
parlamentarnego Lewicy mam zaszczyt wyglosié
oSwiadczenie odnoénie do druku nr 2236 dotyczace-
go rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw.

Projekt, nad ktérym dzi§ pracujemy, ma charakter
przede wszystkim implementacyjny. Jego gléwnym
celem jest dostosowanie krajowego porzadku prawne-
go do przepiséw Unii Europejskiej w zakresie zrowno-
wazonego transportu lotniczego. Regulacje te sg ele-
mentem europejskiej polityki klimatycznej i majg na
celu stopniowe ograniczanie emisji gazoéw cieplarnia-
nych w sektorze lotnictwa poprzez zwiekszanie udzia-



tu zrownowazonych paliw lotniczych, tzw. SAF, w cal-
kowitej ilo§ci paliw wykorzystywanych w transporcie
lotniczym.

Procedowana ustawa wprowadza do polskiego po-
rzgdku prawnego przede wszystkim mechanizmy nad-
zoru i egzekwowania obowigzkow wynikajgcych z pra-
wa unijnego. Chodzi tu w szczegdlnosci o obowigzki
dotyczace udzialu zréwnowazonych paliw lotniczych
w paliwach dostarczanych na lotniska, zasady rapor-
towania danych przez uczestnikoéw rynku oraz system
kontroli i sankcji w przypadku naruszenia tych obo-
wigzkow.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego otrzyma
kompetencje do gromadzenia i analizowania danych
przekazywanych przez dostawcow paliwa lotniczego,
operatorow statkow powietrznych oraz inne podmioty
uczestniczgce w rynku paliw lotniczych. Projekt prze-
widuje rowniez mozliwo$¢ naktadania administracyj-
nych kar pienieznych w przypadku niewywigzywania
sie z obowigzkow wynikajacych z przepiséw unijnych.

Regulacje dotyczg takze przeciwdzialania zjawi-
sku tzw. tankowania ekonomicznego, czyli praktyki
polegajacej na tankowaniu wiekszych ilo§ci paliwa
w portach lotniczych, w ktérych jest ono tansze, aby
ograniczy¢ konieczno§é tankowania w innych pan-
stwach. Z punktu widzenia polityki klimatycznej jest
to zjawisko niekorzystne, poniewaz prowadzi do
zwiekszenia masy startowej statkow powietrznych
i w konsekwencji do wiekszych emisji.

Wprowadzenie jasnych zasad raportowania i nad-
zoru nad rynkiem paliw lotniczych jest elementem
szerszego procesu transformacji sektora lotniczego
w kierunku technologii i paliw o nizszym §ladzie
emisyjnym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sektor
lotniczy pozostaje jednym z trudniejszych obsza-
row transformacji energetycznej, poniewaz mozli-
wosci elektryfikacji transportu lotniczego sg wcigz
ograniczone, a paliwa zréwnowazone stanowig
obecnie najwazniejszg realng alternatywe dla pa-
liw kopalnych.

Z punktu widzenia Polski istotne jest to, aby
wdrazanie tych regulacji byto powigzane z rozwojem
krajowych zdolnoéci produkeyjnych w zakresie zréw-
nowazonych paliw lotniczych. W przeciwnym razie
istnieje ryzyko, ze rosngce zapotrzebowanie na SAF
bedzie w duzej mierze zaspokajane przez import, co
ograniczy potencjalne korzysci gospodarcze wynika-
jace z transformacji sektora lotniczego.

Omawiany projekt ustawy stanowi element re-
alizacji zobowigzan wynikajacych z prawa Unii Eu-
ropejskiej i tworzy ramy instytucjonalne niezbedne
do wdrozenia nowych regulacji dotyczacych zrow-
nowazonych paliw lotniczych. Klub parlamentarny
Lewicy popiera procedowang ustawe, uznajac ja za
element dostosowania polskiego prawa do regulacji
europejskich oraz za wazny instrument wspieraja-
cy rozwdj bardziej zrownowazonego transportu
lotniczego.
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Posel Bozena Lisowska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Pytania

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Procedujemy nad rzagdowym projektem ustawy
z druku nr 2236.

SAF, czyli zréwnowazone paliwa lotnicze, to alter-
natywa dla paliw ropopochodnych redukujaca emisje
CO, w lotnictwie. Lotnictwo odpowiada dzi$ za 2,6%
globalnej emisji dwutlenku wegla, a do potowy 100-lecia
udzial ten moze wzrosng¢ nawet do 20,2%. Rozporza-
dzenie unijne 2023/2405 wymaga od dostawcow 2%
udziatu SAF juz od 2025 r., rosnacego do 70% od 2050 r.
Ta ustawa to nie biurokratyczny obowigzek — to finan-
sowa polisa dla klimatu przyszlych pokolen.

W wojewodztwie lubelskim, z ktérego pochodze,
sektor rolny moze stac sie dostawcg substratow do pro-
dukgji SAF, co otwiera nowe mozliwosci gospodarcze.

Klub KO popiera ten projekt.

Panie Ministrze! Czy rzad przewiduje konkretne
mechanizmy wsparcia dla polskich producentéw rol-
nych zainteresowanych dostawg surowcow do pro-
dukeji SAF?

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo lotnicze oraz niektérych innych ustaw powigzany
z drukami nr 2236 i 2288 ma na celu dostosowanie
polskiego prawa do unijnych przepiséw dotyczacych
m.in. dronéw, czyli BSP, oraz oplat lotniczych.

Projekt wprowadza wymog zglaszania do PAZP
kazdego lotu dronem, bezzalogowym statkiem po-
wietrznym, za poSrednictwem systemu teleinforma-
tycznego (DroneTower). Jest to postrzegane jako
znaczne utrudnienie dla rekreacyjnych uzytkowni-
kow drondw.

Projekt przewiduje wprowadzenie wyzszych oplat
za czynnosci certyfikacyjne wykonywane przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego, ULC. Ponadto przewidziano
kary pieniezne dla operatoréw bezzalogowych statkow
powietrznych. )

Nowe przepisy przyznaja Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej bardzo szerokie uprawnienia do wyzna-
czania stref geograficznych, co jest postrzegane jako
tworzenie supermonopolisty w zakresie zarzadzania
lotami bezzalogowymi. )

Czy sa przewidziane érodki dla PAZP na realiza-
cje nowych uprawnien?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania
W jaki sposob prezes ULC oraz minister wlasciwy
do spraw klimatu zamierzajg w praktyce ustalac
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,roczng érednig cene paliwa lotniczego”, skoro zgod-
nie z art. 209uo ust. 2 oraz art. 28yb ust. 1 ma sie to
odbywac¢ na podstawie danych EASA? Jakie konkret-
ne bezpieczniki przewidziano na wypadek op6Znien
w publikacji tych danych przez organy unijne, by nie
paralizowa¢ polskiego systemu sankcyjnego?

Dlaczego w przypadku kar naktadanych przez
prezesa URE na dostawcow paliw (art. 33 ust. 1 pkt 12
i 14) zdecydowano sie na szerokie widetki (np. od
10 000 do 100 000 z1), podczas gdy kary dla operato-
row statkow powietrznych sg wyliczane wedlug
sztywnego, matematycznego wzoru? Czy taka dys-
proporcja w swobodzie decyzyjnej organu nie narusza
zasady przewidywalnoéci prawa?

W uzasadnieniu przyznano, ze w Polsce nie ma
jeszcze instalacji do produkeji HVO ani paliw synte-
tycznych. W jaki sposob rzad zamierza chronic rodzi-
mych dostawcow paliw lotniczych przed karami w sy-
tuacji, gdy podaz SAF na rynku europejskim bedzie
niewystarczajaca z przyczyn niezaleznych od pol-
skich przedsiebiorcow?

Oswiadczenia poselskie

Posel Waldemar Andzel
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Os$wiadczenie na temat Swiatowego Dnia Walki
z Depresja

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 23 lu-
tego obchodziliémy Swiatowy Dzien Walki z Depresjg
- dzieh przypominajacy, ze choroby psychiczne sg
dzi$ jednym z najwiekszych wyzwan zdrowia publicz-
nego. )

Wedlug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia
na depresje choruje na §wiecie ponad 350 mln ludzi,
a w Polsce - ponad 1,5 mln os6b. Szacuje sie rowniez,
ze w ciggu zycia epizodu depresyjnego moze doswiad-
czy¢ nawet co czwarty czltowiek. To choroba realna
iuleczalna, jednak wcigz zbyt wiele osob nie szuka
pomocy, czesto z powodu wstydu, leku lub braku do-
stepu do specjalistow. Depresja nie jest staboscig cha-
rakteru, lecz powaznym schorzeniem, ktére moze
prowadzi¢ nawet do Smierci.

Dlatego apeluje o dalsze wzmacnianie psychiatrii
i psychologii w systemie ochrony zdrowia oraz o kon-
sekwentng edukacje spoleczna, tak aby nikt w Polsce
nie pozostawal sam ze swoim cierpieniem. Dziekuje.

Posel Kazimierz Bogustaw Choma
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu
8 marca 2026 r. w Krasniku odbyty sie uroczystoSci
upamietniajgce 81. rocznice meczenskiej Smierci ks.
Stanistawa Zieliniskiego — wybitnego kaptana, patrio-
ty oraz wychowawcy mlodziezy, szczegdlnie zastuzo-
nego dla spolecznos$ci Kragnika.

Ks. Stanistaw Zielinski przez wiele lat petnit funk-
cje rektora kosciota pw. Swietego Ducha w Krasniku.
Byt kaptanem oddanym Bogu i ludziom, duszpaste-
rzem wrazliwym na potrzeby wiernych oraz wycho-
wawcg mlodego pokolenia. W trudnych latach okupa-
cji dat $wiadectwo odwagi, wiernoéci warto§ciom oraz
milo§ci do ojczyzny. Za swojg dziatalno$é i postawe
zaplacil najwyzsza cene — oddal zycie, stajac sie jed-
nym z tych, ktérzy w najciemniejszym czasie naszej
historii pozostali wierni prawdzie i sumieniu.

Rocznica ta przypomina nam, jak wielkg warto-
Scig jest pamieé o ludziach, ktérzy swoja postawa
budowali fundamenty wolnej i niepodleglej Polski. To
takze zobowigzanie dla nas wszystkich, aby przeka-
zywaé kolejnym pokoleniom §wiadectwo ich zycia
oraz wartosci, ktérym pozostali wierni.

Oddajac hotd ks. Stanistawowi Zielinskiemu, od-
dajemy jednoczes$nie hold wszystkim kaptanom, kté-
rzy w czasie II wojny $wiatowej i okupacji niemieckiej
poniesli $mieré za wiare, ojczyzne i drugiego czlowie-
ka. Dziekuje.

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Niestety po raz
kolejny w Polsce okazuje sie, ze jeéli jest sie bogatym,
to prawo stosuje sie zupelnie inaczej. Ostatnio zapad?t
wyrok w sprawie adwokata, bywalca marszu Donal-
da Tuska, ktéry za spowodowany przez siebie §mier-
telny wypadek obwinial ofiary, twierdzac, ze jechaly
,trumnag na kotkach”.

W uzasadnieniu wyroku sedzia stwierdzil, ze
oskarzony prowadzil samochdd wysokiej klasy, okre-
§lany jako ,wypas”, przez co — uwaga — mogt nie od-
czuwac predkosci i mie¢ wrazenie, ze jedzie wolniej.
Prosze panstwa, czy naprawde w polskim sadzie
pada dzi§ argument, ze kara za spowodowanie wy-
padku ma by¢ mniejsza, bo kto$ jechat luksusowym
samochodem?

To jest wlaénie obraz dzisiejszego panstwa: jesli
kto$ jest wplywowy, bogaty, jest prawnikiem czy le-
karzem, to bardzo czesto za przestepstwa nie spoty-
ka go zadna realna kara. Tak jest w sprawie adwo-
kata od ,trumny na kétkach”, w przypadku ktorego
skonczy sie prawdopodobnie tylko na 1,5 roku nosze-
nia bransoletki na nodze. Tak jest w sprawie morder-
cy z kampusu Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie
stwierdzono niepoczytalno§é irowniez nie bedzie
kary wiezienia. Akurat tak sie zlozylo, ze to syn bo-
gatego prawnika z Pomorza.

I pézniej dziwimy sie, ze obywatele tracg zaufanie
do wymiaru sprawiedliwosci. Bo dla zwyklego czlo-
wieka prawo jest surowe, a dla ludzi z wplywami -
niezwykle tagodne. Bo dzisiaj Polacy widzg jedno —
w Polsce sg rowni i rowniejsi, a jeli jeste§ przeciet-
nym obywatelem bez odpowiednich koneksji, to nie
masz co liczy¢ na sprawiedliwosc.



Posel Barbara Grygorcewicz

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jaro-
staw Kaczynski wskazal Przemystawa Czarnka jako
kandydata Prawa i SprawiedliwoSci na stanowisko
premiera. Trudno przej$¢ obok tej deklaracji obojet-
nie, biorgc pod uwage dotychczasowa dziatalnosé
i wypowiedzi bylego ministra.

Przemystaw Czarnek stynie z radykalnych i kon-
frontacyjnych opinii, ktére budzity gtebokie oburze-
nie w szerokich kregach opinii publicznej. Wiele tez
wyglaszanych przez Czarnka jest zwyczajnie archa-
icznych i skrajnie konserwatywnych. Polska potrze-
buje premiera, ktéry bedzie potrafit lgczyé¢, anie
tylko tworzy¢é jeszcze wieksze podzialy.

Mimo wszystko uwazam, ze bylemu ministrowi
nie sposéb odméwi¢ ambicji. W rozmowie na antenie
Radia Maryja przyznal, ze planuje obnizy¢ ceny ener-
gii o polowe. To jeszcze wiecej niz stynne 33%, ktore
w kampanii wyborczej obiecywal Karol Nawrocki.
Dziekuje.

Posel Lukasz Horbatowski

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Oéwiadczenie poselskie z okazji Dnia Soltysa

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z oka-
zji Dnia Soltysa pragne zlozy¢ wszystkim sottysom
i czlonkom rad soteckich w calej Polsce wyrazy sza-
cunku, uznania oraz serdeczne podziekowania za ich
codzienng stuzbe na rzecz lokalnych wspdélnot.

Sottys to nie tylko przedstawiciel mieszkancow,
ale takze wazny filar samorzadu, osoba, ktora taczy
obywateli z instytucjami panstwa i samorzadu tery-
torialnego. To funkcja szczegdlna, bo oparta na za-
ufaniu, odpowiedzialno$ci i gotowosci do dzialania
tam, gdzie potrzeby ludzi sg najbardziej konkretne
i najbardziej codzienne.

Moéwie to z pelnym przekonaniem jako posel, ale
takze jako byly wieloletni wdjt, ktory dobrze zna zna-
czenie wspolpracy z sottysami. Z wlasnego doswiad-
czenia wiem, ze nie ma silnej gminy bez aktywnych
solectw, nie ma sprawnego samorzgdu bez dialogu
z mieszkancami i nie ma dobrze prowadzonej polity-
ki rozwoju bez wstuchiwania sie w glos polskiej wsi.

Dzi§ jako przedstawiciel koalicji rzadzacej chce
rowniez podkresli¢, ze rozw(j obszaréw wiejskich,
wzmacnianie samorzadno$ci i wspieranie lokalnej
aktywno§ci pozostajg waznym zobowigzaniem pan-
stwa. Polska wie§ potrzebuje stabilnego wsparcia,
dobrych inwestycji i madrych decyzji podejmowanych
z myS§la o mieszkancach.
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Wszystkim soltysom zycze zdrowia, sily, wytrwa-
loSci oraz satysfakeji z pelnionej misji. Dziekuje za
panstwa prace, odpowiedzialno§¢ i oddanie.

Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 7 marca miatem
przyjemnos§¢ wzig¢ udzial w debacie po$wieconej
zdrowiu, problemom i wyzwaniom kobiet i mezczyzn.
Bylo to spotkanie wazne, poniewaz pozwolilo wy-
brzmieé r6znym perspektywom i pokazalo, ze o row-
nosci nie da sie rozmawiac uczciwie, je§li pomijamy
do$wiadczenia ktérejkolwiek z plci.

W debacie uczestniczyly wybitne socjolozki — dr Ma-
ria Plucinska i dr Izabela Desperak — ktore przedsta-
wily perspektywe kobiet. W panelu dotyczacym mez-
czyzn, ktéry mialem zaszczyt wspottworzyé wraz z me-
cenasem Maciejem Domareckim, rozmawialiSmy o wy-
zwaniach, z ktérymi mierza sie dzi$ chlopcy i mezczyz-
ni. Bo prawda jest taka, ze w wielu obszarach ich sytu-
acja jest alarmujgca. Mezczyzni w Polsce zyja $rednio
o kilka lat krécej niz kobiety. Zdecydowana wiekszo§é
samobdjstw dotyczy wlasnie mezczyzn. Chlopcy coraz
czesciej majg trudnoéci w systemie edukacji. Wielu
mezczyzn doswiadcza przemocy, a jednoczesnie bardzo
rzadko szuka pomocy. To nie sg pojedyncze przypadki.
To sg zjawiska spoleczne, ktére wymagaja powaznej
refleksji panstwa.

Chce jasno powiedzieé: rozmowa o problemach mez-
czyzn nie jest rozmowa przeciwko kobietom. To nie jest
wojna plci. To jest rozmowa o zdrowiu spoleczenstwa.
Jezeli chcemy budowac panstwo oparte na rownosSci
i solidarnos$ci, musimy widzie¢ problemy wszystkich —
kobiet, mezczyzn, dziewczynek i chlopcow.

Dlatego potrzebujemy wiecej takich debat, wiecej
badan, a przede wszystkim konkretnych dziatan pu-
blicznych: w obszarze zdrowia psychicznego, profi-
laktyki zdrowotnej, wsparcia rodzin i edukacji.

Ciesze sie, ze publicznos¢, ktéra uczestniczyla
w tym spotkaniu, jasno powiedziala jedno: ta rozmo-
wa powinna by¢ kontynuowana. I mam nadzieje, ze
takze w tej Izbie bedziemy potrafili prowadzié ja spo-
kojnie, odpowiedzialnie i z szacunkiem dla wszyst-
kich. Dziekuje bardzo.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Staje dzi§ przed
panstwem, aby nakreéli¢c dramatyczny obraz sytu-
acji, w jakiej znalazlo sie obecnie polskie rolnictwo.
Nasza wie§ przechodzi przez jeden z najtrudniejszych
momentéw w ostatnich latach, zmagajac sie z kumu-
lacjg barier, ktére uderzajg w podstawy bytu rolni-
czych rodzin.

Nasi gospodarze znalezli sie w kleszczach miedzy
niestabilnymi cenami skupu a drastycznie rosngcymi
kosztami produkgcji. Ceny energii, nawozoéw i §rod-
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kow ochrony roslin poszybowaty w gére tak mocno,
ze obecne stawki w skupach czesto przestajg gwaran-
towac jakgkolwiek rentownosc. To nie sg tylko liczby
w statystykach, to realne zagrozenie dla przetrwania
tysiecy gospodarstw.

Kolejnym poteznym wyzwaniem jest polityka han-
dlowa Unii Europejskiej. Istnieje uzasadniona obawa,
ze otwarcie rynkow na produkty spoza Wspdlnoty
zmusi naszych rolnikéw do nieréwnej walki z towa-
rem produkowanym przy znacznie nizszych standar-
dach Srodowiskowych i sanitarnych. Nie mozemy po-
zwoli¢ na to, by polska zywnos¢ przegrywala z nie-
uczciwg konkurencjg. Musimy sobie uswiadomié, ze
rolnictwo to nie jest zwykly sektor gospodarki. To
fundament bezpieczenstwa zywnoSciowego panstwa,
gwarant miejsc pracy oraz straznik naszej tradycji
i krajobrazu.

Czego dzi$ oczekuje polski rolnik? Nie prosi o spe-
cjalne przywileje. Domaga sie uczciwych warunkow
konkurencji, przewidywalnosci prawa oraz stabilnej
polityki rolnej panstwa. Naszym obowigzkiem jest
prowadzenie realnego dialogu z organizacjami rolni-
czymi iskuteczne wzmacnianie konkurencyjnosci
naszych gospodarstw. Tylko w ten sposéb zapewnimy
bezpieczenstwo nam wszystkim. Dziekuje bardzo.

Posel Bozena Lisowska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Program ,,SAFE 0%” to wspélna inicjatywa za-
proponowana przez prezesa NBP oraz prezydenta
Karola Nawrockiego w kontrze do unijnej pozyczki
na obronnosc: programu SAFE.

Program SAFE z Unii Europejskiej zaktada nisko-
oprocentowane i korzystne wsparcie w wysokosci ok.
43 mld euro na obronnosc¢ Polski. Z tych §rodkéw moz-
na zakupi¢ np. artylerie i amunicje. Sama pozyczka
jest wieksza niz np. budzet na obronnos§é Wioch.

Za to ,SAFE 0%” mialby zapewni¢ pienigdze
z nadwyzek z rezerw zlota. Prezydent i prezes Gla-
pinski proponujg sprzedaz zlota lub ,niestandardowe
metody”.

W teorii brzmi to §wietnie, lecz tak naprawde to
polityczna pulapka PiS stworzona na potrzeby wy-
wolania medialnej burzy, a traci na tym bezpieczen-
stwo panstwa.

+SAFE 0%” oprécz tadnej oprawy w praktyce jest
fiaskiem dla polskiej gospodarki. To, co prezes Glapin-
ski nazywa ,niestandardowymi metodami”, w prak-
tyce jest zwyklym dodrukowywaniem pieniedzy, kto-
re doprowadzi nas do gigantycznej inflacji. Polskiego
zlota nie da sie za$ sprzeda¢. Méwi o tym jasno kon-
stytucja. Dlatego ,,SAFE 0%” jest kompletnie sprzecz-
ny z podstawowymi zasadami gospodarki i prawa.

Jak powiedzial znany ekonomista Bogustaw
Grabowski, ,,SAFE 0%” to cyrk i oglupianie spote-
czenstwa.

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

21 stycznia 1953 r. rozpoczal sie w Krakowie po-
kazowy proces ksiezy i os6b §wieckich z kurii kra-
kowskiej. Czterech ksiezy kurii krakowskiej i trzy
osoby $wieckie bezpodstawnie oskarzono o dziatal-
no§¢ szpiegowska na rzecz Stanéw Zjednoczonych.
Proces byt elementem represji wladz PRL wobec Ko-
Sciola katolickiego. Bylo to jedno z najbardziej bru-
talnych uderzen w Koéciot katolicki w czasach PRL.
Celem procesu byto przedstawienie KoSciota katolic-
kiego jako agentury Watykanu, a duchownych jako
szpiegéw panstw imperialistycznych. Jednoczeénie
chodzito o skompromitowanie $rodowisk emigracyj-
nych. Resort bezpieczenstwa wykorzystat fakt, ze
wydzial krajowy emigracyjnej Rady Politycznej, in-
filtrowanej przez agentéw stuzb komunistycznej Pol-
ski, budowatl w kraju sie¢ informatorow.

Inicjatorem powstania grupy krajowych informa-
toréw Rady Politycznej byt J6zef Szponder, byty zot-
nierz Narodowej Organizacji Wojskowej, ktory zbiegt
z Polski w 1949 r. Do wspolpracy zaangazowal ks.
Jozefa Lelite, bytego kapelana NOW, oraz zwigza-
nych w przesziosci z NOW Edwarda Chachlice i Mi-
chata Kowalika. Aresztowany jesienig 1952 r. ks.
Jozef Lelito po brutalnym §ledztwie zeznal, niezgod-
nie z prawda, ze wciggnat do wspolpracy dwoch ksie-
zy z kurii krakowskiej: Wita Brzyckiego i Jana Po-
chopnia. Ztamana w §ledztwie cze$¢ aresztowanych,
w tym takze ostatecznie niepostawieni przed sgdem
najblizsi wspoélpracownicy abp. Adama Stefana Sa-
piehy, zeznala, ze kuria krakowska realizowata an-
typolska polityke Watykanu, zamierzala przeznaczy¢
posiadane obce waluty na walke z ustrojem i liczyta
na wybuch wojny, ktora miataby obali¢ system komu-
nistyczny w Polsce. Na tej podstawie przeprowadzono
rewizje w siedzibie kurii krakowskiej, w wyniku kto-
rej zarekwirowano znajdujace sie w depozycie dzieta
sztuki, ponad 30 tys. dolaréw oraz zdeponowane tam
dokumenty i przedmioty wydobyte podczas ekshu-
macji w Katyniu w 1943 r. W grudniu 1952 r. pozba-
wiono wolnoéci, a nastepnie zmuszono do wyjazdu
z Krakowa abp. Eugeniusza Baziaka, administratora
apostolskiego diecezji krakowskiej.

Proces przed Wojskowym Sadem Rejonowym
w Krakowie rozpoczat sie 21 stycznia 1953 r. Sad orze-
kal w skiadzie: Mieczystaw Widaj, przewodniczacy;
Roman Walag, sedzia wotant, pultkownik LWP, od
30 grudnia 1952 r. do 30 kwietnia 1955 r. szef WSR
w Krakowie; Bazyli Mielnik, sedzia wotant, podput-
kownik LWP, od 5 stycznia 1953 r. do 30 kwietnia
1955 r. sedzia WSR w Krakowie. Oskarzal naczelny
prokurator wojskowy Stanistaw Zarakowski. Rozpra-
wy odbywaly sie w hali widowiskowej zaktadow Szad-
kowskiego. W wyroku ogloszonym 27 stycznia 1953 r.
uznano oskarzonych za agentow wywiadu amerykan-
skiego badz cztonkow siatki szpiegowskiej. Sad skazal
na kare $émierci Edwarda Chachlice, Michata Kowali-
kai ks. Jozefa Lelite. Pozostalym oskarzonym wymie-



rzono nastepujace kary: ks. Franciszek Szymonek —
dozywotnie pozbawienie wolnoéci; ks. Wit Brzycki,
notariusz kurii metropolitalnej — 15 lat wiezienia; ks.
Jan Pochopien, notariusz kurii metropolitalnej — 8 lat
wiezienia; Stefania Rospond z Kongregacji Zywego
Rozanca Dziewczat — 6 1at wiezienia. Orzeczonych kar
$mierci nie wykonano, gdyz wyroki zostaly zamienio-
ne decyzjg Rady Panstwa z 18 sierpnia 1953 r. na kare
dozywotniego wiezienia.

7 procesu wylaczono sprawe ks. Jozefa Fudalego,
ktory w wyniku tortur byt tak zmaltretowany, ze nie
nadawal sie do procesu pokazowego. W osobnym pro-
cesie skazano go na 13 lat wiezienia. Zmart w 1955 r.
po operacji w wieziennym szpitalu.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Gdy ceny rosng, wladza znika. Niestety wla$nie
to staje sie dzi$ znakiem rozpoznawczym rzadu Do-
nalda Tuska. Polacy styszeli w kampanii wyborczej
bardzo konkretne obietnice. Donald Tusk zapewniat,
ze benzyna moze kosztowac 5,19 z1 za litr. Dzi$§ rze-
czywisto$¢ jest zupelnie inna. Na wielu stacjach pa-
liw diesel kosztuje juz prawie 8 z1 za litr, a wszystko
wskazuje na to, ze w najblizszym czasie rowniez ben-
zyna 95 przekroczy poziom 7 z1.

Co wiecej, ceny na polskich stacjach paliw rosng
szybciej, niz wynikaloby to z obiektywnych okolicz-
noSci gospodarczych. Paliwo sprzedawane obecnie na
stacjach bylo kupowane w czasie, gdy ceny ropy na
S§wiatowych rynkach byly wyraznie nizsze. Mimo to
kierowcy w Polsce placa dzi§ za paliwo stawki znacz-
nie wyzsze. Oznacza to, ze problem nie lezy wyltacz-
nie w sytuacji miedzynarodowej, ale takze w braku
odpowiedniej reakcji ze strony panstwa.

Polska stoi dzi$ w obliczu narastajgcego kryzysu
paliwowego. Zamiast dziataé zdecydowanie i chronié
obywateli, rzad Donalda Tuska pozostaje bierny. Nie
przedstawiono zadnego realnego planu stabilizacji
cen paliw ani ochrony polskich rodzin i przedsiebior-
cow przed gwaltownymi podwyzkami. Tymczasem
skutki tej sytuacji Polacy odczuwajg kazdego dnia
przy dystrybutorach.

Wysokie ceny paliw uderzaja w cale panstwoi w calg
gospodarke. Oznaczajg wzrost kosztéw transportu dro-
gowego i logistycznego, wzrost kosztow produkeji
w przedsiebiorstwach, podwyzki cen zywnosci i podsta-
wowych towaréw, wzrost kosztow ustug dla obywateli
oraz spadek konkurencyjnoSci polskich firm transpor-
towych w Europie. Pojawia sie dodatkowa presja infla-
cyjnaw calej gospodarce, a realne dochody gospodarstw
domowych spadaja. Paliwo jest krwiobiegiem gospodar-
ki: gdy drozeje paliwo, drozeje praktycznie wszystko.

Dzi§ Polacy ptaca rachunek za brak decyzji rzadu.
W kampanii wyborczej Donald Tusk przekonywal,
ze Orlen bedzie obnizal ceny paliw. Dzi§ ceny rosng
z dnia na dzien, a rzad nie podejmuje zadnych kon-
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kretnych dziatan. Polacy widzg wyraznie: obietnice
byly latwe, rzadzenie okazalo sie trudne. Obietnice
Tuska tankuje sie tatwo, znacznie gorzej z ich reali-
zacja. To kolejny dowdd na to, ze stowa Donalda Tu-
ska nie majg pokrycia w rzeczywistoSci.

Dlatego Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponuje kon-
kretne rozwigzania. Zlozyliémy projekt ustawy, kto-
ry ma natychmiast ograniczyé wzrost cen paliw
w Polsce. Projekt przewiduje czasowe — od 15 marca
do 30 czerwca 2026 r. — zmniejszenie obcigzen podat-
kowych na paliwa. Zaklada on obnizenie podatku
VAT na paliwa do poziomu 8%, obnizenie stawek ak-
cyzy oraz wylaczenie sprzedazy paliw z podatku od
sprzedazy detalicznej. Rozwigzania te obejmujg m.
in. benzyny silnikowe, olej napedowy, biokomponen-
ty stanowigce paliwa oraz gazy wykorzystywane do
napedu silnikow spalinowych.

Celem tego projektu jest natychmiastowe obnize-
nie cen paliw i ochrona polskich rodzin oraz przedsie-
biorcow przed skutkami globalnego kryzysu energe-
tycznego. Sytuacja jest powazna i wymaga natychmia-
stowych dziatan. Dlatego oczekujemy, ze Sejm przyj-
mie te ustawe juz na najblizszym posiedzeniu. Polacy
nie mogg czeka¢ miesigcami na reakcje panstwa.

Warto przypomnieé, ze gdy Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ sprawowalo wladze, w podobnych sytuacjach
reagowaliémy natychmiast. Wprowadziliémy tarcze
antyinflacyjne, tarcze energetyczne oraz tarcze pali-
wowe. WprowadziliSmy réwniez czasowe obnizki VAT
na paliwa i energie — z 23% do 8%. Dzieki tym decy-
zjom Polacy byli realnie chronieni przed skutkami
globalnych kryzysow.

Dzi$ ponownie przedstawiamy konkretne rozwia-
zanie. Pilka jest po stronie rzadu i wiekszo§ci sejmowe;.

Warto tez odniesc sie do pojawiajacego sie zarzu-
tu, ze za czaséw rzadow Prawa i SprawiedliwoS§ci
paliwo réwniez kosztowalo ok. 8 zI. Nalezy jasno po-
wiedziec: sytuacja byta wowczas zupelnie inna. Cena
barytki ropy naftowej siegala momentami 120 dola-
row, a kurs dolara wynosit ok. 4,30 zi. Byl to czas
ogromnej niepewno§ci na §wiatowych rynkach. Wia-
$nie dlatego reagowaliSmy, wprowadzajac tarcze
energetyczne i obnizajac podatki na paliwo.

Dzi$§ barytka ropy kosztuje ok. 93 dolaréw, a dolar
—ok. 3,70 zI. Nie ma wiec ekonomicznego uzasadnie-
nia tak wysokich cen paliw. Tym bardziej ze rzad nie
podejmuje zadnych dzialan ostonowych. Polacy majg
dzi$ prawo zadawac pytanie, dlaczego ptaca tak duzo.
OdpowiedzZ jest niestety coraz bardziej oczywista:
rzad Donalda Tuska pozwala na to, by Polacy ptaci-
li wiecej.

Posel Aleksander Mikotaj Mrowczynski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Poniewaz zyli prawem wilka
historia o nich gtucho milczy
pozostal po nich w kopnym $niegu
zO0ltawy mocz i ten $lad wilczy
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szybciej niz w plecy Strzal zdradziecki
trafila serce msciwa rozpacz

pili samogon jedli nedze

tak sie starali losom sprostac

Ten fragment wiersza pt. ,Wilki” Zbigniewa Her-
berta to swoisty hold , ksiecia poetéw” dla zolnierzy
polskiego podziemia antykomunistycznego, ktory
idealnie oddaje charakter ich losu. Mieli by¢ zapo-
mnieni, mieli znikngé z PRL-u, z pamieci, dla nich
nie bylo miejsca w komunistycznej rzeczywistosci
zniewolonej przez sowietow Polski.

Narodowy Dzienh Pamieci ,,Zolnierzy Wykletych”
zostal ustanowiony z inicjatywy $p. prof. Lecha Ka-
czynskiego na poczatku 2011 r. jako hold panstwa
polskiego wobec tych wszystkich, ktorzy po II wojnie
nie zlozyli broni i walczyli z drugim okupantem.

Dla wielu z nich byta to konieczno§é, jako ,,zaplu-
te karly reakeji” byli $cigani przez NKWD, KBW,
MBP, nie mogli wréci¢ do swoich rodzin, doméw. Pro-
paganda przedstawiala ich jako sojusznikéw Niem-
cow () w czasie II wojny §wiatowe]j. Wielu z nich wal-
czylo w partyzantce przeciwko hitlerowcom, spora
cze$¢ wziela udzial w powstaniu warszawskim. Dla
nich wojna nie zakonczyla sie w maju 1945 r., oni
dalej musieli sie broni¢. Scigali ich Polacy do sp6tki
z sowieckim okupantem.

Symbolem losu tysiecy zolnierzy wykletych sa na
pewno mjr Zygmunt Szendzielarz, ps. ,tupaszka”,
sanitariuszka Danuta Siedzikéwna , Inka” oraz heros,
ochotnik do Auschwitz, rotmistrz Witold Pilecki.
Wszystkich tgczy jedno — zostali zamordowani w ubec-
kich katowniach.

LLiupaszka”, kawalerzysta, bohater wojny polsko-
-bolszewickiej, dwukrotnie odznaczony Krzyzem Vir-
tuti Militari, pochodzacy z Wilehiszczyzny wybitny
polski dowddea i partyzant, nie zlozyl broni po wkro-
czeniu Armii Czerwonej na tereny II RP. Jego los
pokazuje, jak propaganda potrafi z bohatera i patrio-
ty zrobi¢ zdrajce. Zamordowany 8 lutego 1951 r.
w wiezieniu na Rakowickiej.

Witold Pilecki, rotmistrz Wojska Polskiego, ktory
dzialajac w podziemnej Armii Krajowej, zostal ochot-
nikiem do niemieckiego obozu koncentracyjnego
w O§wiecimiu. Dal sie aresztowaé podczas tapanki
po to, zeby poznaé prawde o obozie. Ucieka z Oéwie-
cimia (!), a jego stynny raport zostaje przekazany na
Zachéd, zeby alianci poznali prawde o niemieckiej
fabryce $mierci. Po wojnie wstgpit do II Korpusu gen.
Wiadystawa Andersa. Zamordowany 28 maja 1948 r.
Jego szczatki nie zostaly odnalezione do dzisiaj. Ko-
muniéci zadbali, aby szczatki naszego bohatera nie
zostaly godnie pochowane.

Danuta Siedzikéwna, ,,Inka” sanitariuszka 5. Wi-
lefiskiej Brygady AK, sierota z Bialostocczyzny, wycho-
wywana przez babcie. Wraz z siostrg w 1943 r. wstapi-
ta do Armii Krajowej. Zostala sanitariuszka. Wraz
z partyzantami mjr. Lupaszki przedostala sie na teren
Boréw Tucholskich i Pomorza Gdanskiego. Aresztowa-
na przez ubecje w lipcu 1946 r. w Gdansku. Skazana
na §mier¢ i rozstrzelana przed 18. urodzinami (!).

Pogrzeby majora ,fiupaszki” w kwietniu 2016 r.
oraz ,Inki” w sierpniu tego samego roku, w ktérych
mialem okazje i zaszczyt uczestniczy¢, to byly wiel-
kie patriotyczne manifestacje. To byly wyjatkowe
pogrzeby, bo na twarzach uczestnikow mszy Swietej
byto wida¢ rado$c¢ i dume. Po latach poszukiwan uda-
to sie odnalezé szczatki naszych bohateréw i godnie
ich pogrzebac.

Losy zolnierzy, partyzantow AK, NSZ, WiN-u, to
straszna historia, tragedia tych, ktérzy walczyli naj-
pierw z niemieckim okupantem, a pézniej z sowieta-
mi. Nie mogli zlozy¢ broni, cieszy¢ sie zakoficzeniem
dtugiej wojny, zaltozy¢ rodzin, budowaé¢ swoich do-
mow. Byli skazani na zapomnienie i eksterminacje.
Mielisémy o nich zapomnieé, nigdy nie odnalez¢ ich
szczatkow. Ich rodziny byly przez lata PRL-u skaza-
ne na ostracyzm, byli dzie¢mi ,zaplutych kartow re-
akcji”, bandytéw, faszystow. Nie mogly studiowaé,
dostaé dobrej pracy.

Dzisiaj widzimy, ze oni mieli racje, do konca byli
wierni przysiedze na wierno§é Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dewiza: Bog, Honor, Ojczyna byta nadrzedna
w ich zyciu.

Z tego miejsca jako parlamentarzysta oddaje hotd
tym wszystkim, ktorzy walczyli o wolng i suwerenng
Rzeczpospolitg i ktorzy nie zlozyli broni mimo bez-
nadziejnej sytuacji i braku nadziei. Czesé i chwala
bohaterom!

Posel Anna Pieczarka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To juz
nie sygnal ostrzegawczy, a alarm - kryzys kadrowy
w sadownictwie przybiera na sile, zagrazajac spraw-
noSci orzeczniczej sagdéw. Powod: weigz malejaca licz-
ba sedziow w i naplyw spraw. Do tego dochodzi nie-
dobor urzednikéw sgdowych: sekretarzy i protoko-
lantow. Prezesi sadéw moéwig wprost: doszliSmy do
§ciany, grozi nam paraliz.

Problem tkwi przede wszystkim we wstrzymaniu
tzw. procesow nominacyjnych nowych sedziow przy
jednocze$nie malejgcej liczbie dotychezasowych, kto-
rzy przechodzg w stan spoczynku. Brakuje rowniez
urzednikéw sagdowych oraz bieglych wielu specjalno-
§ci. To wszystko powoduje wydluzenie czasu poste-
powan, zwlaszcza skomplikowanych procesow.

W wielu miejscach w Polsce braki kadrowe powo-
duja, ze rozprawy sg odwolywane, a orzeczenia wyda-
wane z opéznieniem. W wielu miastach odbywaja sie
nawet regularne protesty pracownikéw sadéw. Realna
reforma sgdownictwa to obecnie jedno z najwiekszych
wyzwan dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Europej-
ska w raporcie pt. ,,Debt Sustainability Monitor 2025”



ostrzega, ze relacja dlugu publicznego Polski do PKB
moze wzrosngc do ok. 107% w 2036 r., jesli nie zostang
wdrozone pilne reformy fiskalne. Cho¢ formalnie znaj-
dujemy sie w grupie krajow $redniego ryzyka, tempo
przyrostu zadluzenia nalezy do najwyzszych w tej
kategorii.

Juz dzi$ koszty obstugi diugu przekraczaja 2%
PKB, a prognozowane deficyty na lata 2025-2027,
siegajace 6-7% PKB, mogg dodatkowo przyspieszy¢
spirale zadluzenia. Brak zdecydowanych dziatan gro-
zi scenariuszem zblizonym do kryzysu zadluzenio-
wego Grecji: wzrostem kosztoéw finansowania, presjg
ratingowg oraz utrata zaufania inwestorow.

Nie mozna zadluzaé panstwa w nieskonczonosé.
Przez lata kolejne rzady przyzwyczaily sie do tatwe-
go siegania po kredyty, finansujgc rozdawnictwo
i niegospodarnosc kolejnymi emisjami obligacji. Taka
polityka prowadzi do dlugotrwalej stagnacji gospo-
darczej i ryzyka utraty finansowej suwerenno§ci.

Dodatkowo Polska zacigga zobowigzania posred-
nio w ramach mechanizméw unijnych: czy to w zwigz-
ku z KPO, programami bezpieczenstwa, czy wspar-
ciem dla Ukrainy. Ostateczny ciezar tych decyzji
spadnie na coraz mniej liczne pokolenie pracujacych
Polakow. Przyklad Grecji powinien by¢ dla nas
ostrzezeniem. Potrzebujemy odpowiedzialnej polityki
budzetowej, ograniczenia deficytu i realnych reform
finans6w publicznych, zanim bedzie za p6zno. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Marcin Skonieczka
Klub Parlamentarny Centrum

Oséwiadczenie poselskie z okazji Dnia Soltysa

Wysoka Izbo! Dzi§ obchodzimy w Polsce Dzien
Soltysa — éwieto, ktore jest wyrazem uznania dla
osob pelnigcych istotng funkcje w lokalnych wspdl-
notach. To takze dobra okazja, aby podkresli¢ role
soltysow w budowaniu spoleczenistwa obywatelskie-
go oraz w rozwoju polskiej wsi.

Instytucja sottysa ma w Polsce wielowiekowg tra-
dycje — jej poczatki siegaja Sredniowiecza. Na prze-
strzeni wiekow zmienialy sie zakres kompetencji
i forma jej funkcjonowania, jednak jedno pozostato
niezmienne: soltys jest przedstawicielem mieszkan-
cow, rzecznikiem ich spraw oraz lgcznikiem pomie-
dzy spotecznoS$cig wsi a samorzgdem gminnym.

Wspolczesnie soltysi organizuja zycie lokalnych
wspolnot, reprezentujg mieszkancow wobec wiadz sa-
morzgdowych, inicjujg dzialania spoleczne i dbajg
o0 rozw(j swoich miejscowosci. Jest to dzialalno§é wy-
konywana z ogromnym zaangazowaniem spolecznym,
wymagajaca czasu, odpowiedzialnosci oraz gotowoSci
do reagowania na codzienne problemy mieszkancow.

Dlatego jako posel na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej podjglem dziatania legislacyjne zmierzajace do
wzmocnienia pozycji soltyséw i solectw. Przygotowa-
tem projekt ustawy, w ktérym znalazly sie m.in.:
ubezpieczenia OC i NNW dla soltyséw, mozliwosc
powolywania mlodziezowych rad jednostek pomoc-
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niczych, obowigzek informowania soltyséw o posie-
dzeniach komisji, mozliwo$¢ tworzenia konwentow
soltyséw o charakterze doradczo-opiniodawczym,
upowaznianie soltysow do zawierania umow dotycza-
cych mienia komunalnego, np. wynajmu Swietlic,
uproszczenie procedury funduszu soleckiego, mozli-
wos¢ tworzenia funduszy osiedlowych w gminach
miejsko-wiejskich.

Powyzsze przepisy weszly wzycie 1 stycznia 2026 r.
W moim przekonaniu wzmocnienie roli sotectw to waz-
ny krok w kierunku rozwoju demokracji lokalnej oraz
realizacji zasady pomocniczoéci, czyli rozwigzywania
problemow jak najblizej mieszkancow.

Z okazji Dnia Soltysa skladam wszystkim sol-
tyskom i sottysom oraz cztonkom rad soteckich w ca-
tej Polsce wyrazy uznania i wdziecznoSci za codzien-
ng prace na rzecz swoich spotecznosci. Dziekuje za
wasze zaangazowanie, inicjatywe oraz troske o pol-
ska wies.

Zycze wam wytrwalosci, satysfakeji z pelnionej
sluzby oraz pomy§lnosci w realizacji dziatan podej-
mowanych na rzecz rozwoju solectwa. Dziekuje.

Posel Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Szanowny Panie Marszalek! Wysoka Izbo! Z tej
mownicy czesto padajg nazwiska wielkich dowodcow,
ale sita polskiego oreza zawsze opierala sie na lu-
dziach takich jak mjr Jozef Oleksiewicz. Dzi§ staje
przed Panstwem, aby upomnieé sie o pamiec o tym
niezwyklym oficerze - cztowieku, ktéry byt zywa kro-
nikg czynu zbrojnego Strzelcéw Podhalanskich.

Mjr Oleksiewicz nie byt tylko zolnierzem - byt de-
pozytariuszem tradycji 1. Pulku Strzeleéw Podha-
lanskich. Przeszed! przez najciezsze proby kampanii
wrze§niowej, walczagc o wolnos¢ Ojczyzny z odwaga,
ktora cechowala mieszkancéw naszych gor. Przez
lata powojenne, mimo trudnej rzeczywistosci, dbat
o to, by etos ,kapelusza z piorem” nie zgingl, stajac
sie dla wielu mtodszych pokolen ostatnim bezposred-
nim 1gcznikiem z legendg przedwojennego wojska.

Niestety, dzi§ postac¢ mjr. Oleksiewicza bywa po-
mijana w oficjalnych panteonach, a jego dorobek i po-
Swiecenie zdajg sie ulatywac z powszechnej §wiado-
mo&ci. To nasz obowigzek - jako parlamentarzystow
ijako Polakow - by ,,0statni Podhalanczyk” nie po-
zostal patronem zapomnianym. Jego zycie to gotowy
scenariusz na lekcje patriotyzmu, ktéra nie opiera sie
na pustych hastach, lecz na wiernej stuzbie do same-
go konca. Z zalem przyjetam fakt, ze wojt gminy ne-
gatywnie zaopiniowal projekt uchwaty i Izba Pamie-
ci w Prusach nie otrzymatla jego imienia.

Apeluje do Ministerstwa Obrony Narodowej oraz
instytucji kultury o podjecie dziatan majgcych na
celu godne upamietnienie mjr Jozefa Oleksiewicza.
Nie pozwolmy, by kurz zapomnienia przykryt histo-
rie czlowieka, ktory cale swoje zycie poswiecit Pol-
sce i formacji, ktora jest duma naszych Tatr i Pod-
karpacia.
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Posetl Artur Szalabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kolejne prognozy
gospodarcze pokazuja coraz wyrazniej, w jakim kierun-
ku zmierza Polska pod rzadami koalicji 13 grudnia.

Ekonomisci obnizajg prognozy wzrostu gospodar-
czego, wskazujgc wprost na rosngce koszty energii,
ktore uderzajg w sile nabywcza polskich rodzin i ogra-
niczajg konsumpcje. To nie jest pojedynczy sygnal. To
jest kolejny dowdd pogarszajacej sie kondycji naszej
gospodarki. Za waszych rzadow wszystko drozeje: ener-
gia, paliwo, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
i zwykle codzienne zycie. Coraz wiecej Polakéw odczu-
wa, ze pieniedzy starcza na coraz mniej, a przedsiebior-
cy z rosnaca niepewnoscig patrzg w przyszlosc. Jeszcze
niedawno, za rzadéw Prawa i SprawiedliwoSci, Polska
byla krajem ambitnym, rozwijajacym sie i przyciagaja-
cym inwestoréw z calego §wiata. Powstawaly nowe
inwestycje, rosta produkeja, a Polska byta jednym z naj-
szybciej rozwijajacych sie panstw w Europie.

Dzi§ coraz czesciej styszymy o spowolnieniu, dro-
zyznie i rosnacej niepewnosci gospodarczej. Wielkich
nowych inwestycji nie widaé, azamiast rozwoju
mamy chaos i brak jasnej strategii.

Czego sie nie dotkniecie, to psujecie. Nie buduje-
cie. Nie rozwijacie. Zwijacie Polske. Z kraju aspiracji
robicie kraj drozyzny, marazmu i gospodarczego
leku. I za to wlasnie odpowiada koalicja 13 grudnia.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oéwiadczenie poselskie w sprawie wyznaczonej
przez KOWR stawki czynszu na dzierzawione grun-
ty przez spoétke Dzialpol

Szanowny Panie Marszalku! Szanowna Izbo! Do
mojego biura wplyneto pismo od prezesa spotki Dzial-
pol sp. z o0.0. z siedziba w Dzialyniu (powiat gniez-
nienski) w ciagnacej sie juz od 2016 r. sprawie roz-
bieznos$ci pomiedzy Krajowym O$rodkiem Wsparcia
Rolnictwa (KOWR) a ww. spotka co do wysoko§ci
stawki czynszu dzierzawionych gruntow.

Jak wynika z pisma, w 2016 r. — pod warunkiem
nieprzedtuzenia dzierzawy — Agencja Nieruchomo§ci
Rolnych Oddzial Terenowy w Poznaniu, obecnie
KOWR, wymusila zawarcie ugody sadowej, na mocy
ktorej doszlo do ponad trzykrotnej (390%) podwyzki
czynszu dzierzawnego, co razgco odbiegalo od wa-
runkéw rynkowych oraz od zasad obowiazujacych
spotki pracownicze.

Spoétka Dzialpol dokonywatla i nadal dokonuje za-
platy na rzecz KOWR kwot czynszu dzierzawnego
w wysokos$ci ustalonej w oparciu o przepisy art. 39a
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodaro-

waniu nieruchomo§ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi
z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie sposobu ustalania
wysokosci czynszu dzierzawnego w umowach zawie-
ranych ze spétkami w trybie bezprzetargowym.
Kwoty zaptacone przez Dzialpol r6znig sie od kwot
zadanych przez KOWR.
W okresie lat 2017-2024 spotka wielokrotnie zwraca-
la sie z prosbg do KOWR o uzdrowienie sytuacji i ure-
gulowanie spraw spornych. Niestety nie doszlo do
zmiany stanowiska KOWR, ktéry domaga sie zaplaty
wszystkich kwot wedlug wyliczen KOWR. Sytuacja
moze grozi¢ likwidacja dzialajacej od ponad 20 lat
spotki, pozbawieniem 30 oséb miejsc pracy i utrata
cigglosci gospodarowania na panstwowych gruntach.

Posel Jan Warzecha
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W przestrzeni pu-
blicznej pojawia sie coraz wiecej informacji dotycza-
cych programu SAFE i planowanego finansowania go
poprzez wieloletnig zagraniczng pozyczke siegajaca
blisko 200 mld z1. Decyzja w tej sprawie nie zostala
jeszceze podjeta, ale obowigzkiem nas wszystkich jest
uczciwie powiedzie¢ Polakom, jakie konsekwencje
moze nie$¢ ten mechanizm zadluzenia. To kredyt roz-
tozony na dziesieciolecia, ktory beda splacaé dzisiejsi
mlodzi Polacy, czesto az do wieku emerytalnego.
Oznacza to, ze mlode pokolenie juz na starcie doroste-
go zycia moze zosta¢ obcigzone diugiem liczonym
w dziesigtkach tysiecy zlotych. Co wiecej, mechanizm
SAFE moze ogranicza¢ suwerennosc¢ decyzji w zakre-
sie bezpieczenstwa i zakupow uzbrojenia, zmuszajac
Polske do okreslonych wyboréw sprzetowych.

Dlatego niezwykle wazna jest propozycja przedsta-
wiona przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dr.
Karola Nawrockiego we wspolpracy z prezesem Naro-
dowego Banku Polskiego prof. Adamem Glapinskim.
Dzieki skutecznej polityce inwestycyjnej NBP, w tym
zwiekszeniu rezerw zlota i trafnym operacjom finan-
sowym, polski bank centralny wypracowal ogromne
zasoby finansowe. Pozwala to rozwazy¢ polski mecha-
nizm finansowania obronnosci — pozyczke na poziomie
0% oparta na krajowych zasobach. Przy takim roz-
wigzaniu odsetki nie trafiajg do zagranicznych insty-
tucji finansowych, lecz pozostajg w polskim systemie
finansowym i wracajg do budzetu panstwa.

To propozycja, ktéra wzmacnia suwerennos¢ decy-
zyjna Polski, pozwala elastycznie kupowac sprzet woj-
skowy i daje szanse rozwoju polskiego przemystu zbro-
jeniowego. Sprawy bezpieczenstwa powinny by¢ ponad
partyjnymi sporami, dlatego apelujemy do rzadu o po-
wazne rozwazenie tej propozycji i rozpoczecie wspot-
pracy z prezydentem RP oraz Narodowym Bankiem
Polskim w interesie bezpieczenstwa Rzeczypospolite;.
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