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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 02)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Wiodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatkowie Monika
Wielichowska, Krzysztof Bosak i Piotr Zgorzelski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dzien dobry.

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Adriana Witczaka, Weronike Smarduch, Sebastiana
Lukaszewicza i Roberta Gontarza.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami beda po-
slowie Adrian Witczak i Weronika Smarduch, ktérej
dziekuje za obecnos§é.

Prosze posla sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Pani posel, bardzo prosze.

Sekretarz Posel Weronika Smarduch:

Uprzejmie informujemy, ze dzi§ odbeda sie posie-
dzenia Komisji:

— Liacznoéci z Polakami za Granicg — godz. 9,

— Obrony Narodowej — godz. 9.30. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 21. po-
rzadku dziennego: Rozpatrzenie wniosku Rady
Ministrow o wyrazenie przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej zgody na przedluzenie czasowego
ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej na granicy pan-
stwowej z Republikg Bialorusi (druk nr 2308).

Prosze sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji pana Czestawa Mrocz-
ka o przedstawienie wniosku.

Panie ministrze, zapraszam serdecznie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Czeslaw Mroczek:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!
Mam zaszczyt przedstawié rzagdowy wniosek o wyra-
zenie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
przedluzenie czasowego ograniczenia prawa do zlo-
zenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej na granicy panstwowej z Republikg Bialorusi.
Temat jest panstwu znany, wielokrotnie juz nad nim
debatowali§my. Zgodnie z art. 33a ust. 3 ustawy, jeli
pomimo zblizajacego sie uptywu okresu obowigzywa-
nia czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wnio-
sku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie usta-
ly przyczyny wprowadzenia tego ograniczenia, okres
jego obowigzywania moze zostac przedtuzony na czas
oznaczony, nie dluzszy niz 60 dni, po wyrazeniu
przez Sejm zgody na to przedtuzenie.

Ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej zostalo wprowadzo-
ne po raz pierwszy rozporzadzeniem Rady Ministréw
w dniu 27 marca 2025 r. i bylo juz wielokrotnie prze-
dtuzane. Dochodzimy do momentu, w ktérym wyga-
$nie obowigzujace w tej chwili zawieszenie. Ono obo-
wigzuje do 21 marca i dlatego zwracamy sie do pan-
stwa, do Sejmu o wyrazenie zgody na przedluzenie
tego czasowego zawieszenia prawa do skladania
wnioskow o azyl. Robimy to, dlatego ze trzeba wyraznie
powiedziec¢, ze to narzedzie zwigzane z czasowym za-
wieszeniem prawa do skiadania wnioskow o ochrone
miedzynarodowa w istotny sposob przyczynito sie do
ograniczenia nielegalnej migracji, ktora, co trzeba
przypomnie¢, jest instrumentem w wojnie hybrydo-
wej, ktéra jest prowadzona z naszym krajem. To jest
przejaw agresji rosyjsko-bialoruskiej przy wykorzysta-
niu $wiata przestepczego, ktéry organizuje ten niele-
galny szlak migracyjny. W zwigzku z tym w dalszym
ciggu utrzymujemy znaczace... Istotnie ograniczyli-
$§my skale nielegalnej migracji, mimo to w 2023 r.
przez granice bialorusko-polska przedarlo sie ok. 12 tys.
0s0b, ktére pozniej przemierzaty Polske do zachod-
niej granicy. W 2024 ograniczylismy te liczbe do ok.
5 tys., w ubieglym roku niewiele ponad 1 tys. osob
zdotalo pokona¢ zabezpieczenia, przedrzec sie przez
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Czeslaw Mroczek

granice i unikng¢ zatrzymania przez polskich zolnie-
rzy, funkcjonariuszy Strazy Granicznej i Policji. Jed-
nak presja migracyjna w tamtym roku bylta na bar-
dzo wysokim poziomie, takim samym jak w 2023 r.
Blisko 30 tys. prob nielegalnego przekroczenia gra-
nicy pokazuje, ze to jest ciagle wielkie wyzwanie. Co
prawda, z czego sie bardzo cieszymy, mamy do czy-
nienia z taka sytuacja, ze od potowy listopada byly
praktycznie sporadyczne proby przekroczenia grani-
cy, ale jednak te préby sa, w zwigzku z tym utrzymu-
jemy gotowosc Sit Zbrojnych do dziatania na granicy.
Tam ciggle jest kilka tysiecy zolnierzy Wojska Pol-
skiego, Straz Graniczna dziata w ciggltym pogotowiu.
Zwiekszamy zabezpieczenia techniczne granicy, sg
coraz nowsze funkcjonalnosci w tym zakresie, ktore
pozwalajg nam osiggac¢ te skuteczno§é, o ktorej mo-
wie, blisko 98%. Ale chcemy utrzymaé réwniez
wszystkie narzedzia prawne, ktore do tej pory przy-
czynily sie do tego ograniczenia. Jednym z nich jest
strefa buforowa, czyli zakaz przebywania na okre§lo-
nym obszarze w strefie przygraniczne;.

Tak jak powiedzialem, kluczowe z punktu widze-
nia skuteczno$ci dzialanie to jest stosowanie prawa
do zawieszenia wniosku czasowego o uzyskanie
ochrony miedzynarodowej. Prosze pahstwa, ostatnia
my§l: Dlaczego to jest tak skuteczne? Dlatego ze kie-
dy mozna bylo te granice przekroczy¢ dosy¢ tatwo
- w 2023 r. przekroczylo ja 12 tys. 0sob — to ci mi-
granci nie chcieli sktada¢ w Polsce wnioskow o ochro-
ne, zeby nie zostawiaé¢ §ladéw, ze byli w Polsce, bo
to by stanowilo podstawe do zawrdcenia ich do Pol-
ski, do readmisji. Ale kiedy sie okazalo w latach
202412025, ze przekroczenie granicy jest niezwykle
trudne i ze w zwiazku z tym bedg skazani na pozo-
stanie na Bialorusi miesigcami, a by¢ moze w ogéle
im sie nie uda pokonac polskiej granicy, przedostaé
przez polska granice, to doszli do wniosku, ze lepiej
przedostac sie jednak do Polski, zlozy¢ wniosek o ochro-
ne miedzynarodowa, niz pozostawaé po stronie bia-
toruskiej. Radykalnie wzrosta liczba skladanych
wnioskow i bylo to dziatanie dla pozoru, tylko byle
przedostac sie przez granice.

Dlatego prosze bardzo, zeby§my utrzymali insty-
tucje zawieszenia prawa do sktadania wnioskow, bo
ona w sposéb znaczacy, zdecydowany przyczynila sie
do tego sukcesu, jakim jest ograniczenie tego niele-
galnego szlaku migracyjnego, ktéry stanowi instru-
mentalizacje migracji, czyli jest elementem wojny
hybrydowej prowadzonej przeciwko naszemu krajo-
wi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-

czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do glosu zapraszam pana posta Jaro-
stawa Zielinskiego, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Zapraszam, panie posle.

Posel Jarostaw Zielinski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Cudzoziemiec,
ktory nielegalnie przekracza granice panstwowa
Rzeczypospolitej Polskiej, powinien byé co do zasady
zawracany tam, skad przybyl, a nie mie¢ prawo do
zlozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa, pozo-
stawac¢ na koszt polskich podatnikéw w otwartych
osrodkach dla cudzoziemcow albo przemieszczac sie
w glab kraju i do krajow zachodnich w sposéb bez-
karny, nie czekajac na to, jak jego wniosek zostanie
rozstrzygniety. To chyba jest racjonalna zasada, kto-
ra powinna obowigzywac na stale. Cudzoziemiec,
ktory przedart sie przez polskg granice, tamiac pra-
Wwo, niszczgc zapore graniczng, atakujgc polskich
funkcjonariuszy, powinien ponadto podlega¢ proce-
durze odpowiedzialnosci karnej, co tez wydaje sie
oczywiste. Jezeli jest inaczej, jezeli stosujemy inne
podejécie, to tylko zacheca nielegalnych migrantéw
do przekraczania granicy w sposob nielegalny i cze-
sto przestepczy i powoduje, ze granica panstwowa
staje sie czyms$ iluzorycznym. Ta filozofia musi byé
wiec odrzucona.

Ten instrument, ktéry przyniost art. 33a ustawy
0 udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pozwala przynajmniej
w jakims§ stopniu przywréci¢ normalno$é, tzn. sytu-
acje, ktora byla postawiona na glowie, stawia na
nogi. Oczywi§cie wraz z innymi instrumentami, kto-
re sg stosowane: z ochrong granicy, z ofiarno$cig
polskich funkcjonariuszy, ze strefg buforowa, czyli z tym
wszystkim, o czym doskonale wiemy. To musi by¢
dzialanie wieloaspektowe. Ten instrument juz po raz
kolejny jest przedtuzany. Prawo do odmowy przyjecia
wniosku o ochrone miedzynarodowa wobec presji
migracyjnej i instrumentalizacji migracji, wojny hy-
brydowej popieraliSmy jako Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo§é. Za kazdym razem popiera-
liSmy to rozwigzanie i tym razem tez bedziemy glo-
sowac za tym, ale jednak formutowaliémy réowniez
potrzebe — ja to czynitem w imieniu Klubu Prawo
i Sprawiedliwo$é, ale byty takze inne glosy z sali,
z innych miejsc sceny politycznej, nazwijmy to, ale
raczej z prawej strony, przy czym moze tylko Lewica
mialaby jakie$ watpliwo$ci, zresztg nie wiem — zeby
wladnie ten instrument uczynié¢ czyms bardziej trwa-
tym. Chodzi o to, zeby nie traktowaé tego jako sytu-
acji zupelnie nadzwyczajnej i ekstraordynaryjne;.
Ona i tak taka jest, ale chodzi o to, zeby uznag, ze to
jest naturalne dziatanie panstwa w ochronie swojego
bezpieczenstwa, swoich granic i swoich obywateli.
Jezeli juz ma to by¢ takie rozwigzanie, ktére jest za
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Posel Jarostaw Zielinski

zgoda Sejmu odnawiane co jakis$ czas, chociaz w za-
sadzie chyba powinno by¢ stosowane do ustania przy-
czyn tego zagrozenia, to mysle, ze co 2 miesigce, co
60 dni ponawiany wniosek do Sejmu jest zbyt cze-
stym dzialaniem. Zresztg angazuje to urzednikow,
angazuje Rade Ministrow, angazuje Sejm, a sytuacja
sie nie zmienia.

Panie Ministrze! Przeciez tak naprawde to uza-
sadnienie, ktére czytamy kazdym kolejnym razem,
jest kierowane do Sejmu wedlug reguly kopiuj-wklej,
tylko zmieniajg sie dane dotyczgce liczb. Pan mini-
ster nawet deklarowal, ze bedziecie nad tym praco-
wac, pamietam to. Weczoraj mieliémy posiedzenie
podkomisji statej do spraw cudzoziemcow i migracji
i obecny tu pan dyrektor z upowaznienia pana mini-
stra tez podtrzymywal te deklaracje, ze prace nad
tym, aby ten instrument uksztattowac tak, zehy po-
zwalal na dluzsze okresy stosowania tego rozwigza-
nia prawnego, trwaja i ze w jakim§ wiekszym pakie-
cie zmian to bedzie skierowane do Sejmu. Dobrze, to
czekamy na to. Tylko apeluje, zeby z tym nie zwlekac,
zeby nie bylo tak, ze za 60 dni kolejny raz bedziemy
sie zajmowali tg sprawa, gdy sytuacja na granicy tak
naprawde nie zmienia sie na tyle, zeby mozna bylo
my§lec, ze moze postgpimy inaczej i nie wyrazimy
zgody na przedluzenie dzialania tego instrumentu.

Trzeba dziata¢ szybciej w tej sprawie, w sprawie
zmian legislacyjnych, ale generalnie rozwigzanie po-
legajace na tym, zeby temu, kto nielegalnie przekra-
cza granice, odmawia¢ prawa do zlozenia wniosku
o azyl, jak to moéwimy w skrocie, czyli ochrone mie-
dzynarodowa, jest stusznym rozwigzaniem, szczegél-
nie jezeli mamy do czynienia z dzialaniami przestep-
czymi, a przeciez na granicy polsko-biatoruskiej
mamy z tym do czynienia od paru juz lat. Ta sytuacja
moze sie zmienia tylko okresowo, ale powraca. Krot-
ko moéwige, chee powiedzieé, ze trzeba robi¢ wszyst-
ko, zeby granice polska, bezpieczenstwo panstwa
i obywateli chroni¢ jak najskutecznie;.

Tak ze przywrdoémy (Dzwonek) myslenie w taki
sposob, ze te rozwigzania powinny by¢ oczywiste i na-
turalne, a nie nadzwyczajne. Mysle, ze wtedy osia-
gniemy jeszcze lepszy efekt. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Zofie Czernow z Koalicji
Obywatelskiej.

Poset Zofia Czernow:
Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Koalicja Obywatelska w sprawie wnio-

sku Rady Ministréw o wyrazenie przez Sejm zgody
na przedluzenie czasowego ograniczenia prawa do
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej na granicy panstwowej z Republika Biatorusi,
druk nr 2308.

Ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej zostalo wprowadzo-
ne rozporzadzeniem Rady Ministréw z marca 2025 r.
na okres 60 dni i od tego czasu bylo wielokrotnie prze-
dtuzane. Nie ustaly bowiem przyczyny wprowadzenia
ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, w zwigzku z czym zasadne
jest jego przedtuzanie. Malo — chce podkreslié, ze to
narzedzie przyniosto bardzo pozytywne wyniki i po-
winno by¢ dalej stosowane. W dalszym ciggu bowiem
ma miejsce instrumentalizacja, a dzialania podejmo-
wane w ramach tej instrumentalizacji stanowig po-
wazne i rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa. Wprowadzenie ograniczenia jest konieczne
dla zapobiezenia temu zagrozeniu. Podejmowane do-
tad §rodki sg nadal niewystarczajace do jego catko-
witego wyeliminowania.

Aktualna sytuacja migracyjna na granicy zewnetrz-
nej Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze w dalszym
ciggu ma miejsce presja migracyjna, co powoduje ko-
nieczno§¢ podjecia dzialah w celu zapewnienia sta-
bilizacji sytuacji wewnetrznej w Polsce. Czesto do-
chodzi do niebezpiecznych zdarzen, podczas ktérych
agresywni cudzoziemcy atakuja polskie patrole. Byty
niszczone, i nadal sie to zdarza, elementy zapory gra-
nicznej. Bialoruskie stuzby czesto w sposéb jawny
wspoluczestniczg w atakach na zolnierzy, policjan-
tow 1 funkcjonariuszy Strazy Granicznej wykonuja-
cych zadania w zakresie ochrony granicy panstwo-
wej. Odnotowywane sg kolejne proby wykorzystywa-
nia i budowy nowych tuneli pod zapora graniczng
w celu przedostania sie duzych grup na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze powyzsze, proponuje sie prze-
dluzenie ograniczenia na kolejnych 60 dni. Klub Ko-
alicja Obywatelska bedzie glosowal za wnioskiem
Rady Ministréw o wyrazenie przez Sejm zgody na
przedluzenie czasowego ograniczenia. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani posel.
Zapraszam panig postanke Urszule Nowogorska,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Urszula Nowogorska:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Pa-
nie Dyrektorze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przed-
stawi¢ stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego odno$nie do wniosku Rady Ministrow o wy-
razenie zgody przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
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na przedluzenie czasowego ograniczenia prawa do
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej na granicy panstwowej z Republika Biatorusi,
druk sejmowy nr 2308.

Ale zanim przystapie do tresci swojego wystapie-
nia, chcialam najpierw podziekowaé wszystkim zot-
nierzom, Strazy Granicznej, Policji, strazy pozarnej
i wszystkim, ktérzy dla bezpieczenstwa panstwa
polskiego, jego granic i obywateli dobrze wypelniajg
codziennie swojg stuzbe. Chcialam podziekowac row-
niez panu ministrowi, wszystkim ministrom, dyrekto-
rom, pracownikom Ministerstwa Administracji i Spraw
Wewnetrznych za wszelkg prace, za codzienng prace,
ktora wykonujecie nie tylko przy tym przedlozeniu,
ale przy wszystkich innych dziataniach, ktore zmie-
rzaja do dbaloSci o bezpieczenstwo panstwa polskiego
1 jego obywateli. Waszej pracy codziennie nie widac,
ale dzialania pokazuja, ze naprawde jesteScie skutecz-
ni i ze wasza praca ma wielki sens i zastuguje na sza-
cunek i uznanie.

Wysoka Izbo! To kolejne przedlozenie procedowane
na tej sali, gdyz po raz pierwszy pochyliliémy sie nad
ograniczeniem prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej 27 marca 2025 r. Dzi§ prze-
dluzamy ten proces na kolejne 60 dni, liczac od
22 marca. W dalszym ciggu, co zresztg tutaj zostalto
bardzo mocno podkreslone przez pana ministra, nie
ustaly przyczyny pierwotnego ograniczenia prawa do
zlozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa, dalej
wykorzystywane jest zjawisko instrumentalizacji.
Presja migracyjna, pomimo wzmacniania sit i §rod-
kow na granicy polsko-biatoruskiej, nadal jest istot-
nym zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa pol-
skiego i jego obywateli. W dalszym ciggu wystepuje
zjawisko agresywnego atakowania polskich funkcjo-
nariuszy, utrudnianie im wykonywania stuzby i psy-
chologiczne oddzialywanie, ktore ma na celu sprowo-
kowanie ich do niepozadanych zachowan.

Czasowe ograniczenie sktadania wnioskow o ochro-
ne miedzynarodowa, zreszta pan minister to przed
chwilg podkreslit, jest skutecznym prewencyjnym
§rodkiem, ktory jest elementem wysokiej kontroli
wykorzystywania procedury przez nielegalnych mi-
grantéw do legalizacji pobytu w celu dalszej proby
przemieszczenia sie do panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

Wysoka I[zbo! Polskie Stronnictwo Ludowe popie-
ra projekt przedlozenia, bo dla nas bezpieczenstwo
panstwa polskiego i jego obywateli jest najwyzszym
zobowigzaniem i priorytetem w dziataniach. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszamy posla Arkadiusza Sikore z klubu
Lewicy.

Posel Arkadiusz Sikora:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Postowie! Rozmawiamy dzisiaj o bezpieczenstwie pol-
skich granic kilkana$cie godzin po tym, jak prezydent
RP zawetowal przygotowany przez Polske podczas
polskiej prezydencji projekt SAFE, zakladajacy bez-
precedensowe dofinansowanie m.in. Strazy Granicz-
nej. To nie jest czas na mocne epitety, choc¢ one same
cisng sie na usta. To czas na zwrdcenie sie ponad glo-
wami politykéw do tych Polakéw, ktorzy wezeséniej
z takich czy innych wzgledéw glosowali na Prawo
i Sprawiedliwo$¢ i samego Karola Nawrockiego.

Bracia, siostry, rodacy, wyborcy PiS-u i Karola
Nawrockiego! Nie dajcie sobie wméwié, ze szalenstwo
jest nowa normalnos$cig. Prosze was w tym szczegol-
nym momencie, zwazcie w sercu i rozwazcie w umy-
§le, na czym polega dobro naszej ojczyzny. Rozwazcie,
dopuéccie do siebie mozliwo§é wsparcia innych roz-
wigzan, innych sil politycznych, tych, ktore jak Nowa
Lewica realizujg wiele z waszych postulatéw: troski
i szacunku dla seniorow, naprawy ochrony zdrowia,
jak rowniez przedmiotu naszych dzisiejszych obrad
- bezpieczenstwa polskich granic, granic przede
wszystkim wschodnich, z Bialorusia i Rosjg. Troska
o polskie bezpieczenstwo, zagrozone od wschodu wia-
$nie, powinna nas laczyé, nawet jesli nieodpowie-
dzialni politycy prawicy moéwig inaczej. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Ryszarda Wilka z Konfe-
deracji.

Posel Ryszard Wilk:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Pa-
nie i Panowie Poslowie! Jest wiele rzeczy, o ktérych
mozna powiedziec, ze ten rzad zrobil je zle, i oczywi-
Scie trzeba je krytykowac. Ale sg tez rzeczy, ktore ten
rzad robi dobrze, i oczywiscie trzeba je pochwalié.
Ustawa, nad ktoérg dzisiaj dyskutujemy, jest oczywi-
Scie dobrym rozwigzaniem i trzeba ja pochwalié. Za-
wieszenie prawa do skladania wnioskéw azylowych
na granicy miedzy Polska a Bialorusig jest narze-
dziem niezbednym do tego, zeby nie zachecaé fali
nielegalnych imigrantow, aby przekraczali nasze
granice. Jezeli bySmy tego nie zrobili, to ci ludzie
dalej beda tutaj naptywac. Problem pojawi sie ze
zdwojong sita, gdy okaze sie, ze wiekszo§¢ tych ludzi
nie dostanie u nas prawa do azylu, bo bedg oni mu-
sieli by¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
momentu rozpatrzenia ich wniosku. A co jezeli sie
okaze, ze taka osoba nie moze u nas przebywac? Ano
musimy jg deportowac. A co jezeli sie okaze, ze am-
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Posel Ryszard Wilk

basada kraju, z ktérego ten nielegalny imigrant, pan
inzynier deklaruje, ze jest, nie potwierdzi jego tozsa-
mosci? Ano wtedy nie za bardzo da sie go deportowaé
i taki czlowiek niestety zostaje u nas juz na zawsze.

Konfederacja oczywiScie popiera ten projekt usta-
wy. Jest on bardzo, bardzo potrzebny. Polska jest
bardzo go$cinnym krajem i zapraszamy kazdego, kto
chce do nas przyjechaé, kto chce u nas pracowac, kto
chce budowac naszg gospodarke, natomiast nie moz-
na tego robi¢, przeskakujac przez plot, trzeba sie
zglosi¢ na przejScie graniczne z kompletem niezbed-
nych dokumentéw. Raz jeszcze powtorze, ze Konfe-
deracja oczywiScie popiera ten projekt. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza
z Konfederacji. Nie ma pana posta? Nie ma.

To zapraszam panig postanke Elzbiete Burkiewicz
z klubu Centrum.

Posel Elzbieta Burkiewicz:

Pani Marszalkini! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie Postanki i Panowie Postowie! Mam zaszczyt
wypowiedziec sie w imieniu Klubu Parlamentarnego
Centrum w sprawie wniosku Rady Ministrow o prze-
dtuzenie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
granicy panstwowej z Republikg Bialorusi.

Poparcie tego wniosku nie jest decyzja tatwa ani
takg, ktorg podejmuje sie z przekonaniem, ze jest
rozwigzaniem idealnym. Jest to decyzja wynikajgca
z realiow w zakresie bezpieczenstwa, z ktérymi od
kilku lat mierzy sie nasze panstwo. Sytuacja na gra-
nicy polsko-bialoruskiej nie jest bowiem wylacznie
problemem migracyjnym. Jest to element szerszej
presji hybrydowej wywieranej na Polske i na calg
Unie Europejska przez rezim w Minsku. Migranci sg
w tym procederze wykorzystywani instrumentalnie
jako narzedzie destabilizacji, a nie jako uczestnicy
normalnych proceséw migracyjnych. W tych warun-
kach panstwo polskie ma obowigzek przede wszyst-
kim zabezpieczy¢ swoich obywateli oraz integralno§é
granicy panstwowej, ktora jest jednoczeénie granicg
zewnetrzng Unii Europejskie;.

Jednoczeénie chcemy bardzo wyraznie podkre-
§li¢, ze poparcie tego wniosku nie oznacza rezygnacji
z wartosci humanitarnych ani z miedzynarodowych
zobowigzan Polski. Ochrona granicy musi i$¢ w pa-
rze z poszanowaniem godnoS§ci kazdego czlowieka
oraz z takim dziataniem, ktore jest zgodne z huma-
nitaryzmem wobec os6b znajdujacych sie w trudnej
sytuacji. Dlatego oczekujemy, ze réwnolegle do dzia-

tan zwigzanych z ochrong granicy panstwo bedzie
rozwijalo skuteczne mechanizmy pomocy humani-
tarnej, wspolpracy miedzynarodowej oraz przeciw-
dzialania przemytowi ludzi.

Wysoka Izbo! Przedtuzenie tego rozwigzania nie
moze stac sie tematem permanentnej dyskusji. Musi
by¢ traktowane jako §rodek nadzwyczajny, stosowa-
ny wylacznie tak dlugo, jak dlugo wymaga tego sy-
tuacja dotyczaca bezpieczenstwa. Klub Parlamentar-
ny Centrum poprze przedstawiony wniosek, majgc
Swiadomo§é, ze dzisiaj bezpieczenstwo panstwa wy-
maga trudnych decyzji. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Piotra Gornikiewicza,
Polska 2050.

Posel Piotr Gornikiewicz:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze!
Wszyscy wiemy, ze na ten temat debatujemy juz po
raz kolejny, po raz szosty. Poznajemy caly czas nowe
dane i nowe statystyki w omawianym temacie. Kon-
trola parlamentarna przedtuzenia czasowego ogra-
niczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na granicy panstwowe;j
z Republikg Bialorusi spelnia swojg role. Przypo-
mnijmy, ze to w pracach w parlamencie powstaly te
przepisy i to nam udalo sie je zrealizowac. Dzieki
temu jako klasa polityczna, jako parlamentarzysci,
jako wszystkie sity polityczne mamy biezacg infor-
macje i pelng wiedze na temat sytuacji na granicy
biatoruskiej i tego, czy przepisy dobrze funkcjonu-
ja isie sprawdzajg. W naszej ocenie one sie sprawdza-
ja. Zostaly przygotowane jeszcze z udzialem pana
Macieja Duszczyka w czasach, kiedy byl wicemini-
strem spraw wewnetrznych i administracji. Widag,
ze te zapisy przynosza taki efekt, jaki miaty przy-
nie$¢ w zalozeniach. Dlatego Polska 2050 po raz ko-
lejny bedzie popierala ten wniosek. Sytuacja na gra-
nicy w najblizszym czasie nie zmieni sie w sposob
szczegblny, na pewno nie zmieni sie na lepsze. Dlate-
go chcemy tez zaapelowaé, aby rozwazy¢ zmiane
przepiséw i umozliwi¢ ograniczenie prawa do zloze-
nia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
na granicy panstwowej z Republikg Bialorusi na
okres dtuzszy, np. na okres 6 miesiecy, tak aby taka
debata jak ta odbywatla sie dwa razy w roku, a nie
cztery, jak obecnie. Dziekuje za stuzbe wszystkim
funkcjonariuszom, zarowno funkcjonariuszom Stra-
zy Granicznej, jak i zolnierzom, ktorzy pelnig swoja
stuzbe na granicy. Dziekujemy za dobrg prace panu
ministrowi i jego wspotpracownikom.
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Posel Piotr Gornikiewicz

Caly czas chcemy czuc sie jako spoleczenstwo bez-
pieczni, a my jako parlamentarzy$ci jesteSmy od tego,
aby o bezpieczenstwo zadba¢. Glosowanie za tym
projektem jest wyrazem troski o bezpieczenstwo
Polek i Polakow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jaroslawa Sachajke,
Demokracja Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Méwimy dzi§ o sprawie fundamentalnej,
o prawie panstwa polskiego do obrony wiasnych gra-
nic, wlasnego bezpieczenstwa i wlasnego porzadku
publicznego. Granica panstwa to nie jest sugestia. To
nie jest umowna linia, ktérg mozna przekraczac, li-
czgc na to, ze panstwo polskie ugnie sie pod presja.
Ochrona granicy Rzeczypospolitej to wiety obowia-
zek polskich stuzb i polskich zolnierzy. Dlatego po-
pieram rozwigzania, ktore wzmacniajg ochrone gra-
nicy. Polska nie moze by¢ krajem bezradnym wobec
zorganizowanej presji migracyjnej. Nie mozemy zgo-
dzi¢ sie ani na nielegalne przekraczanie naszej
wschodniej granicy, ani na jakiekolwiek préby prze-
rzucania do Polski migrantow, rowniez z Zachodu,
tylko dlatego, ze inne panstwa nie poradzily sobie
z wlasnag polityka. Polska nie jest buforem dla bledéw
cudzych rzadéw. Polska ma prawo powiedziec to ja-
sno. O tym, kto wjezdza na nasze terytorium, decy-
duje panstwo polskie, a nie przemytnicy i nie bruk-
selscy urzednicy wiedzeni ideologicznym ekspery-
mentem.

Musimy réwniez jasno powiedziec co§ jeszcze. Pol-
scy zolnierze i funkcjonariusze nie mogg by¢ pozo-
stawieni sami sobie. To sg synowie, mezowie, czesto
ojcowie. To sg ludzie, ktorzy stojg na granicy w imie-
niu nas wszystkich. Jezeli kto§ nielegalnie przekra-
cza granice, famie prawo, nie wykonuje polecen, ucie-
ka albo atakuje patrol, to panstwo musi sta¢ po stronie
tych, ktorzy tej granicy bronig. Funkcjonariusz musi
miec realne, skuteczne i pewne wsparcie prawne
w przypadku uzycia $rodkéw przymusu, a w sytuacji
bezpo$redniego zagrozenia zycia i zdrowia - takze bro-
ni palnej. Zgodnie z prawem, stanowczo i bez politycznej
histerii. Skandalem jest sytuacja, w ktorej wiecej ener-
gii poéwieca sie Sciganiu tych, ktérzy bronig granicy,
niz tym, ktérzy ja szturmujg, organizujg przemyt
ludzi i atakujg polskie patrole. Panstwo, ktore nisz-
czy morale wlasnych obroncow, samo ostabia swoje
bezpieczenstwo. Polska musi pozosta¢ panstwem su-
werennym, bezpiecznym i odpornym na presje mi-
gracyjng. Musi chroni¢ swojg spdjnos¢ spoleczna,

wlasny porzadek i interes wlasnych obywateli. Dlatego
dzi$ trzeba jasno powiedzie¢: najpierw bezpieczen-
stwo Polakow, najpierw szczelna granica, najpierw
silne panstwo. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Marcina Jézefaciuka, posta
niezaleznego.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Juz sz6-
sty raz debatujemy nad podobnym wnioskiem. To jest
juz pierwsza rocznica. Rozumiem i popieram potrze-
be ochrony Polski i Polakéw przed nielegalng migra-
cja. Polska jest naszym domem, ojczyzna, a jej ochro-
na jest naszym zobowigzaniem na przyszlo§é. Ogra-
niczenie na pewno wplynelo i wplywa prewencyjnie,
a konsekwencja dziata odstraszajgco. Co do tego nie
mam watpliwo§ci. Jednakze nie jest to rozwigzanie
konstruktywne, dlatego powinno by¢ uzywane inter-
wencyjnie. Ustawodawca okre§lit mozliwo$¢ wnio-
skowanego ograniczenia za zgodg Wysokiej Izby na
60 dni nie bez przyczyny. Pokazuje to elastyczne po-
dejécie do spraw migracyjnych i reagowanie na sytu-
acje nieprzewidziane w celu szybkiego uporania sie
z sytuacja, ktéra sie pojawita. Prawo do zlozenia
wniosku o azyl jest prawem miedzynarodowym. Po-
wod zlozenia wniosku jest powodem uniwersalnym
i trudno jest okresli¢, kiedy on zniknie. Mozna mieé
nawet watpliwoéci, czy kiedykolwiek zniknie. Grani-
ca jest obecnie szczelna w prawie 100%. Presja mi-
gracyjna wcigz istnieje i bedzie istniata. Jasno widac,
ze z zalozenia epizodycznego wykorzystania przepisu
popadlismy juz w zwyczajowe, proceduralne przediu-
zanie ograniczenia.

Mam pytanie: Dlaczego rzad nie zaproponowal do
tej pory projektu zmiany ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

To bylo ostatnie wystapienie w debacie.

Przechodzimy do pytan.

Mamy dziewieé pytan.

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza
z Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przepraszam, ze
nie moglem wystapi¢ w debacie ze wzgledu na to, ze
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Posel Witold Tumanowicz

bylem na posiedzeniu Konwentu Senioréw, ale chcial-
bym zapytac rzad, czy ma jaki§ pomyst na to, aby
faktycznie zwiekszy¢ bezpieczenstwo zolnierzy oraz
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérzy bronig
naszej granicy. Chodzi o to, zeby mieli pewno§¢, ze
gdy bedg interweniowaé wobec szturmujgcych zapo-
re migrantow, gdy rzeczywiscie w sytuacji kryzyso-
wej zdecyduja sie na strzelanie badz innego rodzaju
§rodki przymusu, to bedg mogli liczyé na wsparcie ze
strony polskiego rzadu. Beda mogli liczyé¢ na to, ze
rzad bedzie stat za polskim mundurem, a nie po stro-
nie nachodzcéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Grzegorza Lorka.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Kontynuujac watek mojego przedmoéwcy,
spytam, czy przepisy o uzyciu broni w ostatnim cza-
sie sie zmienily, czy ulegly zaostrzeniu, czy tez proku-
ratura lub stuzby kontrolujgce uzycie broni dostaty
jakie§ nowe wytyczne. Pan, panie ministrze, w swoim
wystapieniu méwit o spadajacej liczbie 0sob przekra-
czajacych granice, przynajmniej tak to mozna
byto zrozumie¢. Mam takie pytanie. Czy w ostatnich
3 miesigcach rzeczywiscie ten wskaznik przekracza-
nia granicy jest coraz nizszy? Prosze sie do tego usto-
sunkowac.

Ostatnia kwestia, ktora podnosil méj przedméw-
ca z Prawa i Sprawiedliwo§ci. Czy nie nalezaloby
rozwazy¢ zakoficzenia tej sytuacji w przepisach tak,
zebySmy sie nie powtarzali, czyli do czasu wystgpie-
nia takich implikacji... Chodzi o to, by nie spotykaé
sie co 3 miesigce czy co pol roku, tylko wprowadzic
zapis, ktory ostatecznie (Dzwonek) by to rozwiktat
i zakonczyt dopiero wtedy, kiedy na granicy nie by-
toby takiej sytuacji. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Serdecznie zapraszam panig postanke Matgorza-
te Pepek z Koalicji Obywatelskie;.

Zapraszam, pani posel.

Posel Malgorzata Pepek:
Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Spéjrzmy prawdzie w oczy i na twarde dane. Gigan-
tyczny spadek liczby wnioskéw o azyl z ponad 3 tys.

do zaledwie kilkudziesieciu pokazuje, ze mechanizm
czasowego zawieszenia prawa do skladania wnio-
skow dziala i ucina pole do naduzy¢ tym, ktorzy chea
polska granice przekraczac sila. Caly éwiat patrzy
dzi§ na Polske z podziwem, bo widzi naszg odwage
i skuteczno§é w odpieraniu hybrydowej agresji. Sta-
liSmy sie wzorem bezkompromisowe]j obrony granic
przed szantazem Bialorusi i Rosji.

Przedltuzenie tych dzialan o kolejne 60 dni to nie
jest kwestia politycznego wyboru, tylko to jest nasz
fundamentalny obowigzek wobec obywateli, ktorzy
oczekuja od nas spokoju i gwarancji bezpiecznych
granic. Dlatego przyjecie procedowanego wniosku
powinno by¢ dla nas wszystkich (Dzwonek) sprawg
absolutnie oczywistg. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posta Artura Lackiego z Koalicji
Obywatelskiej, juz gotowego na méwnicy.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wezoraj o godz. 20 bylismy §wiadkami narodzin no-
wej $wieckiej tradycji. Oto w ramach przystugujace-
go najwazniejszym osobom w panstwie prawa do
wyglaszania oredzia do narodu za posrednictwem
publicznych §rodkow masowego przekazu pan prezy-
dent Nawrocki odczytal co$ na ksztalt komunikatu
prasowego zredagowanego na Nowogrodzkiej. Nie
wiadomo tylko, czy autorem byt pan prezes Kaczyn-
ski, czy specjalista od OZE-sroze pan posel, profesor,
premier in spe, czlowiek, ktory zajal miejsce Terlec-
kiego, Przemystaw Czarnek. Jesli jeszcze do godz. 20
kto§ mial nadzieje, ze Karol Nawrocki zachowa cho¢-
by fasadowa niezalezno$¢, to o godz. 20.10 juz wszyst-
ko bylo jasne.

(Poset Pawet Szrot: Do rzeczy moze.)

Zamiast stow: podpisuje, ale kieruje do trybunatu,
uslyszelisémy, ze to eurokredyt, ktéry zamiast nas
obronié¢, moze nas pograzyc.

(Poset Pawet Szrot: Co§ o przedlozeniu moze.)
(Dzwonek)

OczywiScie chowajac sie w ziemiance przed ru-
skim dronem, na pewno najwazniejsze bedzie to
uczucie spokoju, ze chociaz hipoteke mamy czysta,
bo Polak nie moze by¢ zadtuzony, woli zginaé, nie
majac obcigzen kredytowych. (Dzwonek)

Panie Karolu Nawrocki! Naprawde byla ostatnia
szansa na pokazanie, ze potrafi sie pan wnies§¢ ponad
podzialy polityczne...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
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Posel Artur Jarostaw Lacki:

...1 zrobi¢ co$ dla dobra Polski. Zawiod! pan spo-
teczenstwo, zawiodl pan setki tysiecy pracownikow
przemystu zbrojeniowego...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

...zawiod! pan armie Rzeczypospolitej.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie poéle, dziekuje bardzo.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

To jest zdrada narodowa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
(Gtos z sali: Panie posle Liacki, hanba.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam panig posel Bozene Lisowska, ale nie
widze.
Zapraszam pana posla Pawla Szrota.

Posel Pawel Szrot:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Ministrze! Jesli dobrze przeliczytem, szosty raz Sejm
rozpatruje podobny wniosek Rady Ministréw. Moze
to byltby powdd, dla ktorego nalezatoby przygotowaé
jakas bardziej kompleksowg zmiane ustawodawcza,
ktora by pozwolila udziela¢ takiej zgody na dluzsze
okresy.

(Glos z sali: Ktorg prezydent zawetuje.)

Chyba ze rzad potrzebuje tej debaty co 60 dni,
zeby sie stroi¢ w piérka obroncow granicy. A wszyscy
przeciez pamietamy was, hipokrytéw, z reklamow-
kami i pizzami w pudle dla migrantow. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam panig postanke Henryke Krzywonos-
-Strycharska, Koalicja Obywatelska.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Jako Polska
jestedmy narazeni na nielegalne przekroczenia gra-
nicy. Musimy dziala¢ twardo, zdecydowanie, bez
komplekséw, bo bezpieczenstwo Polski zaczyna sie
dzi$ wlaénie tam, na granicy, gdzie nie ma miejsca

na naiwnosc, a jest miejsce wylacznie na skutecznag ra-
cje. Dlatego dzisiaj chcialam podziekowaé rzadowi
1 wszystkim tym, kt6rzy bronig naszych granic, zeby-
$my mogli w nocy spokojnie spaé. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posla Jarostawa Zielinskiego,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Jarostaw Zielinski:

Podczas wezorajszego posiedzenia Podkomisji sta-
tej do spraw obywatelskich, cudzoziemcow i migracji,
o ktorym juz wspominatem, padlo pytanie o to, czy
sg warunki i jaki jest plan co do tego, zeby zastepo-
wac zolnierzy na granicy polsko-bialoruskiej funk-
cjonariuszami Strazy Granicznej. Pan dyrektor od-
powiedzial na to do§é ostroznie, bo taka rola. Nato-
miast chcialbym zapytaé pana ministra jako osobe,
ktéra uczestniczy w politycznym dzialaniu w resor-
cie, jaki jest plan, jakie sg warunki, czy jest taki za-
mysl, zeby w najblizszym czasie stopniowo wycofy-
wac zolnierzy, a zwiekszac sity funkcjonariuszy Stra-
zy Granicznej. Przy tej okazji prosze o informacje,
jaki jest stan etatowy w Strazy Granicznej na dzien
2 marca. 1 marca to chyba byta niedziela, wiec to jest
data, ktorg warto wzia¢ pod uwage. (Dzwonek) Jaki
jest stan wypelnienia ustawowego limitu etatowego?
Czy to pozwoli na zwiekszenie sit na granicy polsko-
-bialoruskiej? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Panie poéle, tylko jedna informacja dla panstwa,
bo dopytujecie, czy bedzie przerwa. Po tym punkcie
tak, bedzie przerwa przed glosowaniami i dopiero
pozniej bedziemy realizowac porzadek obrad.

Teraz juz zapraszam pana posla Jarostawa
Sachajke z Demokracji Bezpo$rednie;.

Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze!
Chcialbym zapyta¢, ilu w okresie objetym uzasadnie-
niem bylo cudzoziemcéw, ktorzy aktywnie atakowa-
li polskie patrole, ilu dopuscito sie niszczenia zapory,
ailu dziatalo pod bezposrednim nadzorem stuzb bia-
toruskich. Jak rzad zamierza zagwarantowaé pelng
ochrone prawng zolnierzom, funkcjonariuszom Stra-
zy Granicznej i Policji wykonujgcym obowigzki na
granicy, skoro to oni sg narazeni na bezposrednie
ataki opisane w uzasadnieniu? Czy rzad prowadzi
analize wszystkich postepowan prokuratorskich do-
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Posetl Jarostaw Sachajko

tyczacych uzycia $rodkow przymusu lub broni przez
zolnierzy i funkcjonariuszy na granicy? Jezeli tak,
to ile takich postepowan wszczeto, ile umorzono,
a ile nadal trwa? Ja bede musial pgj$¢ na spotkanie,
ale jezeli pan minister nie mégthy odpowiedzie¢ na
ktores§ z pytan, to bardzo bym prosil o pisemng od-
powiedz. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam do zadania pytania pana posta Tade-
usza Tomaszewskiego z Lewicy.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Szanowny Panie
Ministrze! Rzad, od momentu jego powolania, koali-
cji 15 pazdziernika wprowadza skuteczne dzialania
dotyczace ochrony w zakresie nielegalnego przekra-
czania granicy wschodniej. Dzialania adresowane do
stuzb granicznych, Policji, wojska, infrastruktura -
wszystko to powoduje, ze ta skuteczno§é caly czas
roénie.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, jaka bytaby
szansa ewentualnie po wej$ciu europejskiego SAFE,
jesli chodzi o wzmocnienie infrastruktury ochrony
naszej wschodniej granicy. Jakie planowane dziala-
nia byly adresowane wtaénie do Strazy Granicznej
i do Policji w zakresie ochrony granic? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Byto to ostatnie pytanie skierowane do sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji pana ministra Czestawa Mroczka.

Panie ministrze, zapraszam.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Czeslaw Mroczek:

Szanowna Pani Marszaltek! Szanowni Panstwo!
Przede wszystkim chce podziekowac za praktycznie
pelng zgodno§é wszystkich klubéw, postow wypowia-
dajacych sie w tej sprawie, co do potrzeby przedtuze-
nia czasowego zawieszenia prawa do sktadania wnio-
skow o ochrone miedzynarodowa.

Prosze panstwa, od samego poczatku postawili-
$my sobie za cel przejecie odpowiedzialnosci za spra-
Wy naszego panstwa — wygaszenie tego sztucznego
szlaku migracyjnego, ktory zostal stworzony jako

element wojny hybrydowej przeciwko naszemu pan-
stwu, zostal stworzony przez stuzby rosyjskie, biato-
ruskie, a jest organizowany przez przestepcow. Ci
ludzie sg po prostu wykorzystywani ekonomicznie,
takze jako narzedzie. Mamy do czynienia z instru-
mentalizacjg migracji przeciwko panstwu polskie-
mu i calej Unii Europejskiej. Celem jest wywotanie
destabilizacji w panstwach Unii Europejskiej, znie-
checenie do wspierania wysitku obronnego Ukrainy.
I o tym musimy, prosze panstwa, pamietac.

Poprawiliémy skuteczno§¢ zabezpieczen na gra-
nicy, wzmocniliSmy zapore, wybudowaliSmy nowe
odcinki zapor, zwiekszylismy funkcjonalnosc zapory
optoelektronicznej. Mamy teraz bardzo duzo funkgji,
ktore pozwalajg nam drobiazgowo $ledzi¢ sytuacje na
naszej granicy. Prosze panstwa, nie ma w Unii Eu-
ropejskiej tak dobrze chronionej granicy jak granica
z Bialorusia, Rosja, granica naszego kraju, ktora jest
oczywiscie jednocze$nie zewnetrzng granicg Unii
Europejskiej. Usprawniliémy funkcjonowanie zolnie-
rzy, funkcjonariuszy Strazy Granicznej i Policji. Jed-
nocze$nie wprowadziliémy narzedzia prawne. Te
wszystkie elementy lgcznie przyczynily sie w sposob
zdecydowany do tego, ze w 2025 r. przy podobnej pre-
sji migracyjnej do tej, jaka miata miejsce w 2023 r.,
udalo sie przez te granice przedostac tylko ponad
tysigcowi nielegalnych migrantow. W 2023 r. bylo to
12 tys. Czyli zmiana skali powstrzymania tej niele-
galnej migracji jest po prostu radykalna.

Jezeli chodzi o statystyke, bo o to panstwo pyta-
liscie, dotyczaca ostatnich 3 miesiecy, to od 1 stycznia
do 11 marca, pytat o to pan poset Lorek, mieliSmy
82 proby nielegalnego przekroczenia granicy. 34 oso-
by zostaty ujete w trakcie przekraczania, udaremni-
liSmy przekroczenie granicy. Granicy polsko-biato-
ruskiej nie przekroczy! nikt od 1 stycznia br. Nato-
miast chociaz pozostajemy w bliskim kontakcie z na-
szymi partnerami z Litwy i Lotwy, obserwujemy
w ramach przywroconej kontroli na granicy litew-
sko-polskiej, ze jednak nie w pelni udaje sie powstrzy-
mac nielegalng migracje z Bialorusi do tych krajow,
a pozniej jest proba przewiezienia tych nielegalnych
migrantow do Polski.

Kto§ tu, chyba pan posetl Sachajko, wyrazal po-
stulat dotyczacy ochrony granicy zachodniej. Prosze
panstwa, jak nie ma przekroczen na granicy wschod-
niej, to nie pojawiaja sie migranci na granicy zachod-
niej. Przedstawie panstwu statystyke w zakresie
tego, ile 0sob podleglto readmis;ji z Niemiec do Polski
od 7 lipca ub.r., kiedy przywrdocona zostala kontrola,
iile 0sob my jako Polska w ramach readmisji przeka-
zaliémy na Litwe. Z Niemiec od 7 lipca ub.r. do dnia
dzisiejszego zostalo przekazanych nam 269 oséb.
Wszystkie te osoby przeszly z Biatorusi do Polski,
a p6zniej do Niemiec. My Litwie w tym okresie prze-
kazaliémy ponad 300 oséb. W tej chwili, tak jak po-
wiedzialem, ciggle notujemy proby przedostawania
sie z Litwy migrantéw, ktérzy przeszli tam z Bialo-
rusi. Dlatego postanowiliSmy, ze utrzymamy, prosze
panstwa — to jest nowy element, nieobjety tg uchwa-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Czeslaw Mroczek

la, o czym chce panstwa poinformowac — czasowe,
wyrywkowe kontrole na granicy z Niemcami i Litwa.
(Gwar na sali, dzwonek)

Prosze panstwa, poniewaz jesteSmy zgodni co do
potrzeby utrzymania tego zawieszenia, chce jeszcze
raz potwierdzic, ze odnosimy sie pozytywnie do po-
stulatéw zglaszanych przez pana posta, pana mini-
stra Jarostawa Zielinskiego i innych postéw i wpro-
wadzimy zmiane polegajaca na wydluzeniu tego
okresu przedluzenia. Natomiast przypomne tym
wszystkim, ktorzy wyrazali tutaj poglad, ze chcemy
czesciej tu wehodzié z tg tematyka, ze regulacja do-
tyczaca tego terminu zostala wprowadzona w trakcie
prac. To jest regulacja wynikajaca z poprawki posel-
skiej. To nie my ten przepis stworzylisSmy, okreslili-
$my. My jako rzad uznajemy, ze parlament w tej spra-
wie musi mie¢ kontrole, i to jest oczywiste. Natomiast
podzielamy poglad, w tej chwili wypowiadany juz
wrecz powszechnie przez kluby, ze pierwszy okres,
na ktéry wprowadzane jest to zawieszenie, i kolejne
okresy przedtuzenia powinny by¢ dtuzsze. Wprowa-
dzimy to po prostu razem przy nastepnej okazji, naj-
blizszej okazji. (Gwar na sali, dzwonek)

Prosze panstwa, pan poset Tumanowicz po raz
kolejny pyta o to, kiedy my odniesiemy sie, kiedy
poprawimy sytuacje prawng zolnierzy i funkcjona-
riuszy dzialajacych na granicy, w szczegdlnoSci
w zakresie uzycia broni. ZrobiliSmy to, panie posle,
juz w2024 r.

(Poset Witold Tumanowicz: Tylko ze majg ciggle
problem.)

Nie ma zadnego problemu. Z dwoch powodow nie
ma problemu. Dlatego ze z punktu widzenia prawne-
go ich interesy sg w pelni zabezpieczone. Uzycie érod-
kow przymusu bezposredniego na granicy, nie tylko
broni, w zwigzku z ochrong granicy nie jest objete
zadng sankcjg. Poprzez kontrakt wylaczyliémy tu
odpowiedzialno$¢ i proponuje panu, zeby odby! pan
jakas rozmowe z prawnikami i zapoznat si¢ z anali-
zami prawnymi w tym zakresie. Z drugiego powodu
nie jest to mozliwe, bo, prosze panstwa, my w sposéb
zasadniczy zmieniliSmy sposob dzialania na grani-
cy. Na koniec 2023 r. zolnierz czy funkcjonariusz,
jeden od drugiego oddalony o 500 m, stat tam z bro-
nig i w zasadzie to bylo jedyne narzedzie, jedyny
§rodek przymusu bezposredniego, ktorego mogt
uzy¢. Jezeli pan pozwoli...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Jezeliby pan postuchat, toby sie pan dowiedziat,
jak wyglada ochrona polskiej granicy, a pan prze-
szkadza, pan tego nie wie.

(Poset Witold Tumanowicz: ...ciggaja naszych zot-
nierzy po sadach.)

Nie ma takiej sytuacji, w ktorej pojedynczy zol-
nierz chronitby teraz polska granice i na wyposaze-

niu miat jedynie bron palna. Caty wachlarz srodkéw
przymusu bezposredniego, zaczynajac od miotaczy
gazu, broni gtadkolufowej... Nie ma potrzeby uzywa-
nia ostrej broni. My jesteémy skuteczni po prostu.
Mobilne patrole, ktore...

(Poset Witold Tumanowicz: Chodzi o to, zeby zot-
nierzy nie §cigata prokuratura.)

Nie §ciga, bo powiedziatem panu, ze maja ochro-
ne, pelng prawnag ochrone wynikajaca z ustawy
z 2024 r. A po drugie, sposéb dziatania zolnierzy
i funkcjonariuszy jest w tej chwili taki, ze jesteSmy
po prostu skuteczni. Mobilne patrole — radzimy so-
bie. (Gwar na sali, dzwonek) Osiggneliémy sukces,
ograniczyliSmy nielegalng migracje. PiS przepusz-
czal 12 tys. ludzi rocznie, a my praktycznie po-
wstrzymali§my te nielegalng migracje, usprawnia-
jac m.in. prace zolnierzy i funkcjonariuszy. Na tym
to polega. Zachecam kazdego, kto nie zna sytuacji
na granicy, a sie wypowiada, zeby pojechatl na gra-
nice. Deklarujemy...

(Poset Witold Tumanowicz: Rozmawiatem z funk-
cjonariuszami, bylem na granicy, rozmawialem.)

Zachecam, panie posle. Nie ma pan pojecia, o czym
pan mowi.

Odnoénie do usprawnienia, to apelujecie panstwo,
i bardzo stusznie, o to, zeby Straz Graniczna miata
lepsze narzedzia do ochrony polskiej granicy. Wezoraj
bylem na polskiej granicy. Jezeli chodzi o ochrone
granicy ladowej, to nie ma takiej zapory, jakg mamy
na granicy, tak sprawnej, tak skutecznej, dajacej taki
wachlarz réznych informacji i narzedzi oddziatywa-
nia. RozpoczeliSmy montowanie urzadzen czy funk-
cjonalnosci, ktére pozwalaja nam lepiej chronié prze-
strzen powietrznag. Na 50 km na polskiej granicy
dziala juz zamontowany przez Straz Graniczna sys-
tem wykrywania obiektéw latajacych, w szczegdlno-
§ci bezzalogowych, docelowo réwniez balonéw, za
kwote kilkudziesieciu milionéw zlotych. Naszg am-
bicja jest, by ten system pokryt calg granice wschod-
nig — od Ukrainy, przez Bialorus, po Rosje i caly od-
cinek granicy morskiej. To mozemy zrobic.

Mozemy wzmocni¢ Straz Granicznag i ochrone pol-
skiej granicy jedynie dzieki $rodkom z programu
SAFE. Przekreslenie programu SAFE to nie jest
przekreslenie jakiego$ wyobrazenia. To jest przekre-
§lenie konkretnego programu wzmocnienia Strazy
Granicznej, wyposazenia i dania im do reki narzedzi
w zakresie ochrony polskiej granicy. Jak mozna wy-
stepowaé przeciwko wzmocnieniu ochrony polskiej
granicy? Jak mozna odmawiac¢ niezbednego wyposa-
zenia Strazy Granicznej?

(Poset Witold Tumanowicz: Wezcie $rodki z socja-
lu dla Ukraincow.)

To jest proste, tak proste, jak nie wiadomo co.
JesteScie za wzmocnieniem polskich funkcjonariu-
szy, Policji, Strazy Granicznej, a glosujecie przeciw.
Obtudnicy!
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania w tej sprawie przystgpimy po prze-
rwie.

Ogtlaszam przerwe do godz. 10.30.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 9 min 55
do godz. 10 min 37)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka przed-
stawila opinie w sprawie kandydatéw na sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, druki nr 2344-2351.
(Poruszenie na sali, oklaski)

(Czes¢ postow wstaje i skanduje: Donald Tusk!
Donald Tusk! Donald Tusk!)

(Czesc postow skanduje: Do Berlina! Do Berlinal!
Do Berlina!)

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy wybor
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na skrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 30
ust. 4 regulaminu Sejmu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Wiasciwe komisje przedlozyty sprawozdania o uchwa-
tach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej Administra-
¢ji Skarbowej, druk nr 2323,

— o zmianie ustawy o obrocie z zagranicg towa-
rami, technologiami i uslugami o znaczeniu strate-
gicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnoéci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiata-
mi wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym, druk nr 2314,

— o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 2328.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95f regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkty obejmujgce rozpatrzenie
tych sprawozdan.

Wiasciwe komisje przedlozyty sprawozdania o uchwa-
tach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 2309,

— o niekaraniu obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej bioracych udzial po stronie Ukrainy w konflik-

cie zbrojnym wywolanym agresja Federacji Rosyj-
skiej na Ukraine, druk nr 2341,

— o zmianie ustawy o Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie In-
formacji dla Przedsiebiorcy oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 2315,

— o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, druk nr 2306.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Na podstawie art. 54 ust. 5 w zwiagzku z art. 51
ust. 2 regulaminu Sejmu uprawnione podmioty zgto-
sity wnioski o skrécenie terminu rozpatrzenia spra-
wozdan komis;ji.

Whioskodawcy uzasadniajg wnioski waga regulo-
wanych spraw w ustawach i ich terminowoécig.

Wnioski te poddam kolejno pod gltosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niekto-
rych innych ustaw.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2309, zechce podnies$¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 424 postow. 237 — za, 187 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o niekaraniu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
bioracych udzial po stronie Ukrainy w konflikcie
zbrojnym wywolanym agresja Federacji Rosyjskiej
na Ukraine.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2341, zechce podnie§é reke i nacisngc
przycisk.

(Poset Joanna Borowiak: Matko jedyna, po co to
czytac?)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 431 postéw. 408 - za, 19 — przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy oraz niektérych innych ustaw.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrdcenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
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z druku nr 2315, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 posléw. 415 - za, nikt nie by? prze-
ciw, 18 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygoto-
wania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2306, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. 414 — za, nikt nie byl prze-
ciw, 20 sie wstrzymato.

Sejm wniosek przyjal.

Przechodzimy do wnioskéw formalnych.

Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke, koto
Demokracja Bezpos§rednia.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tu juz posel Meysztowicz sie zglosil.

(Poset Pawet Jablonski: Panie marszatku, z wnio-
skiem przeciwnym.)

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Bardzo pro-
sze pana premiera o wyjscie tutaj i wyjas$nienie swo-
jego oszustwa paliwowego tej usmiechnietej koalicji.
Kilka dni temu pan premier zapewnial, ze nie ma
powodu do niepokoju. Dzi§ Polacy przy dystrybuto-
rach placg frycowe za to, ze uwierzyli panu premie-
rowi. Gdy byliScie w opozycji, obiecaliScie benzyne po
5,19 zt. TwierdziliScie, ze wystarczy obnizy¢ VAT do
0%. Wowczas moéwiliScie: wladza jest tyle warta, ile
pomaga ludziom. To prawda. Dzisiaj, gdy paliwo
kosztuje prawie 8 zl, premier bezczelnie méwi: nie
biore odpowiedzialnoSci, to nie decyzja premiera. To
jest hipokryzja najwyzszej proby. Poprzedni rzad po-
trafit obnizyc¢ akcyze i VAT do najnizszej w Europie,
by chronié¢ portfele Polakéw. Wy nabijacie budzet
23-procentowym VAT-em i akcyza. To jest zlodziej-
stwo w bialy dzien. Zgdam informacji, gdzie wyparo-
waly zapasy, o ktorych pan premier moéwil tydzien
temu. Dlaczego nie obnizacie akcyzy ani VAT-u?
Przestancie grabic¢ Polakow, polska gospodarke i pol-
skich rolnikéw. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Marcin Jézefaciuk, niezrzeszony.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Premierze! MEN na wniosek innych
ministerstw funduje szkolnictwu branzowemu chaos
organizacyjny. Likwiduje zawody takie jak ogrodnik,
technik ogrodnik, architekt krajobrazu czy technik
optyk. W ich miejsce majg powsta¢ nowe. Problem
polega na tym, ze nie ma jeszcze nawet podpisanego
rozporzadzenia, nie ma podstaw programowych, nie
ma opiséw kwalifikacji, a w kwietniu zaczyna sie re-
krutacja do szkot. Dyrektorzy majg promowac zawo-
dy, ktérych formalnie jeszcze nie ma. Nauczyciele
majg pisa¢ programy nauczania bez podstawy pro-
gramowej, a organy prowadzace majg wydawacé zgody
bez wiedzy, czego tak naprawde te zgody maja doty-
czy¢. To jest organizacyjna prowizorka robiona na
kolanie. Szkolnictwo zawodowe wymaga wspétpracy
z rynkiem pracy, opinii rad rynku pracy, umow z pra-
codawcami i przygotowania kadry. Tego nie da zrobic
sie w kilka tygodni tylko dlatego, ze ministerstwo nie
ogarnia terminéw. Dlatego wnosze o pilng reakcje
rzadu i przesuniecie wej$cia w zycie tych zmian na
1 wrzeénia 2027 r., zanim kolejny raz chaos minister-
stwa spadnie na dyrektoréw, nauczycieli i uczniéw.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Pani postanka Paulina Matysiak, niezrzeszona.

Zapraszam,

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Poset Paulina Matysiak: Zobaczymy, zobaczymy
panie po§le. Trzeba sie zglaszaé przy kazdym.)

Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poprosze o to,
zeby wyszed! mdj ulubiony minister infrastruktury
Dariusz Klimczak - prosze brawa dla pana ministra
na zachete (Oklaski) - po to, drodzy panstwo, zeby
nam opowiedzial o tym, jak jest przygotowany rzad
i jak jest przygotowany sam resort do sytuacji na
rynku paliwowym. W §rode pytalam o kwestie doty-
czace autobusow, a dzisiaj zapytam o lokomotywy
spalinowe. Panie ministrze, mamy ponad 1800 loko-
motyw spalinowych, a tylko, drodzy panstwo, kilka-
naécie ogélnodostepnych stacji tankowania dla tych
lokomotyw. One sa niezwykle potrzebne wtedy, kiedy
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Posetl Paulina Matysiak

mamy sytuacje kryzysowe, kiedy mamy oblodzenie
trakcji, kiedy trzeba wyjechac taka lokomotywa, ale
takze w innych sytuacjach. Jak jesteSmy na to przy-
gotowani? Panie ministrze, licze na odpowiedz. Taka
sugestia: jak pan nie zna odpowiedzi, to prosze przy-
chodzi¢ z ministrem Malepszakiem. Sktadam wnio-
sek o przerwe, zeby pan minister Klimczak miat
czas, zeby przygotowac sie do tej swojej (Dzwonek)
krotkiej odpowiedzi. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
7 wnioskiem przeciwnym pan poset Meysztowicz.
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Sktadam wniosek przeciwny. Karol Nawrocki — od
wezoraj oszezedniej uzywam okreglenia ,,prezydent” —
wezoraj sktamat. Karol Nawrocki wezoraj zdradzit pol-
skie interesy narodowe. Karol Nawrocki jako zwierzch-
nik Sit Zbrojnych zdradzit polskie wojsko i inne stuz-
by mundurowe.

(Postowie uderzajg w pulpity)

Karol Nawrocki narazil weczoraj Polske na duze
niebezpieczenstwo wobec zagrozenia ze Wschodu.

(Gtos z sali: Oszukujesz!)

Karol Nawrocki jest osoba, ktérg ta funkcja po
prostu przerasta.

(Poset Antoni Macierewicz: Klamca!)

Panie Karolu Nawrocki! Zawsze moze pan zlozy¢
ten urzad i wroci¢ do pracy w Grand Hotelu. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Poddam ten wniosek pod gltosowanie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za zarzadzeniem
przerwy w obradach, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postéw. 173 - za, 250 — przeciw,
8 sie wstrzymato.

Whiosek o przerwe zostal odrzucony.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Piotra Paw-
ta Stracha, Polska 2050.

Posel Piotr Pawel Strach:

Bardzo prosze.

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 98 lat temu wy-
sitkiem naszych pradziadow powstala ta sala plenar-
na. I zaledwie 11 lat p6Zniej przez ten sufit wpadla
niemiecka bomba. 50 lat trwalo, az nasi pradziadko-
wie odbudowali wolng i suwerenng Polske, ktorg
mamy dzi$. 50 lat. I naszg odpowiedzialnoScig jest,
aby tym sufitem nie wpad! rosyjski Kindzat.

Panie Prezydencie! Mogt pan zawetowac¢ SAFE,
ale nie mial pan prawa.

(Poset Antoni Macierewicz: Bezczelnosé! Ty nie
masz prawa.)

Postowie i postanki obu stron tej Izby! Mozecie
rozgrywac bezpieczenstwo polskie i bra¢ na zaklad-
nikéw zolnierzy Rzeczypospolitej, ale nie macie pra-
wa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Klamiesz!)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Wlodzimierz Skalik, Konfederacja.
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Czy Krajowy System e-Faktur funkcjo-
nuje w oparciu o infrastrukture amerykanskiej firmy
Imperva nalezacej do francuskiego koncernu Thales,
a tym samym, czy metadane dotyczace dzialalno§ci
kazdej polskiej firmy w czasie rzeczywistym moga
by¢ dostepne dla podmiotow zagranicznych, w tym
dla obcych wywiadow i kontrwywiadéw? By te kwe-
stie jednoznacznie rozstrzygnaé, zadalem ministrowi
finanséw pytanie, sze§é precyzyjnych pytan. Oto od-
powiedz: Nie odpowiem, to tajemnica.

Panie Marszatku! Wnosze o odroczenie obrad i uzu-
pelnienie porzadku, i ich utajnienie, by Wysoka Izba
dowiedziala sie, ze cata polska gospodarka jest przed-
miotem systemowej inwigilacji i szpiegowania, i pod-
jeta stosowne dzialania. W kazdym normalnym kra-
ju taka afera doprowadzitaby do upadku rzadu. Rzad
Tuska do dymisji. (Oklaski)

(Gtos z sali: Tak jest!)

Marszalek:
Dziekuje serdecznie.

Whiosek przeciwny — pan posel Jabtonski.
Zapraszam uprzejmie.
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Posel Pawel Jablonski:

Tu nie ma co odraczaé obrad. My powinniSmy te
obrady przedtuzy¢ i uzupeinic ich porzadek.

(Poset Joanna Borowiak: Tak jest!)

Panie Donaldzie Tusk, dostal pan w poniedzialek
od Przemystawa Czarnka gotowy projekt ustawy,
sprawdzone rozwigzanie, ktore pozwala od ponie-
dziatku obnizy¢ ceny paliw o zlotowke. (Wesofos¢ na
sali) Sprawdzone przez rzad Mateusza Morawieckie-
go w 2022 r. Kiedy pan mowil, ze bedzie paliwo po
5,19, barytka byla wtedy 40% drozsza. Na co pan
czeka? Jakie§ konsultacje spoleczne robicie?

(Glos z sali: Z Niemcami.)

Ja panu powiem, jak konsultacje spoleczne po-
winny wyglada¢. Pan powinien teraz pojecha¢ na
pierwszg stacje benzynowa i zapytac ludzi, tam zro-
bi¢ konsultaty spoleczne. Oni panu powiedza, czy
chcg obnizki cen paliw, czy chca, zeby dalej pan ich
oktamywat, dalej opowiadal o paliwie po 5,19. (Okla-
ski) Nie zrealizowal pan tej obietnicy, oklamatl pan
ludzi, a dzisiaj nie robi pan tego, co jest panskim
obowigzkiem.

(Poset Dorota Niedziela: ...tam Obajtka wySlij.)

Obradujmy dtuzej. Mozemy tutaj zostac. Ta usta-
wa jest bardzo krétka. (Gwar na sali) Jezeli ja uchwa-
limy dzisiaj —- mowie do was, Platformo Obywatelska
- to mozemy pomoc ludziom, a wy zajmujecie sie
ktamstwem i promowaniem tej falszywej niemieckiej
pozyczki. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle, za glos.

Uprzejmie pana informuje, ze zeby nie mrozié
tego projektu, w trybie natychmiastowym skierowa-
tem go do konsultacji spolecznych. (Poruszenie na
sali)

Zgloszony zostal wniosek formalny o odroczenie
posiedzenia.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za odroczeniem
posiedzenia, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 poslow. 31 - za, 398 - przeciw,
7 sie wstrzymato.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze pana posta Ryszarda Wilka, klub
parlamentarny Konfederacja.

Zapraszam pana posla uprzejmie.

Posel Ryszard Wilk:

Szanowni Panstwo! Pewna pani na Marszatkow-
skiej kupowala szynke z groszkiem, a inna pani
w Urzedzie Skarbowym w Szczecinie grzebata sobie
w danych podatkowych obywateli i przegrzebala so-
bie dochody swojego bylego meza, jego partnerki,
swojej rodziny, i pech chcial, ze grzebneta w docho-
dach czlowieka, ktory wygral wybory prezydenckie.
I od tego sie zaczeta afera. Dopiero ta sytuacja wy-
szta. Czy powinna mie¢ miejsce? OczywiScie, ze nie.
7 KSeF-em tez nie powinno by¢ wyciekéw danych.
Czy nie bedzie? Oczywiscie, ze bedg. Przedsiebiorcy
drza o tajemnice firmowe swoich firm. System dziata
od 3 miesiecy. Przedsiebiorcy zgtaszajg coraz wiecej
dziur. Faktury, ktore dostaja, majg rézne kwoty VAT,
rozne kwoty netto, r6zne kwoty brutto. Faktury, kté-
re sg wystawione jako gotowkowe, widniejg w syste-
mie jako faktury do zaptaty.

Szanowni Panstwo! Spimy na bombie. Na bombie,
ktora sie zdetonuje za 18 dni i 14 godzin. Trzeba jg
rozbroié. Narzedzia do jej rozbrojenia sg u pana mar-
szatka w postaci dwoch ustaw. Pierwsza, ktora odra-
cza KSeF o 2 lata, i druga, ktora powoduje, ze KSeF
jest fakultatywny (Dzwonek), czyli dobrowolny.

Szanowni Panstwo! Wniosek o przerwe byl, wiec
ja apeluje do pana marszalka, aby zwota¢ Konwent
Senioréw i jak najszybciej zatrzymacé konsultacje spo-
teczne, i niezwlocznie przej$é do procedowania nad
tymi dwiema ustawami, zanim bedzie za p6Zno. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Pani postanka Marcelina Zawisza, kolo Razem.

Zapraszam panig postanke.

Jeden druk jest w konsultacjach, drugiemu nada-
tem numer druku, panie poSle.

Bardzo prosze.

Posel Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Mamy taka sytuacje, ze Platforma
Obywatelska opowiada, jak bardzo wazne sg dla nich
przedszkola.

(Poset Witold Zembaczynski: Koalicja.)

No to zobaczmy, co dzieje sie w Plocku. Sytuacja
w Plocku jest nastepujaca. Rodzice pot roku temu
dostali informacje, ze przedszkole zostanie zamknie-
te. Po proteScie dostali pismo od wiceprezydenta, ze
przedszkole zostaje, a 6 dni przed rekrutacjg dowia-
dujg sie, ze rekrutacji nie bedzie. Nie ma uchwaty
o0 intencji wygaszenia tego przedszkola. Nie ma po-
zytywnej opinii kuratora. Ale kto by przestrzegat
Prawa oSwiatowego? Nie Platforma Obywatelska i nie
wasz prezydent.

(Poset Witold Zembaczyriski: Koalicja, naucz sie.)
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Posel Marcelina Zawisza

Sytuacja, w ktorej to przedszkole jest wygaszane
whrew woli rodzicow, wbrew opinii publicznej, nie
dzieje sie przez przypadek. Ptaszki ¢wierkaja, ze po-
bliski deweloper moze mieé¢ cheé¢ na ten teren, wiec
przedszkole po prostu musi zniknag¢. Czy tak jest?
Koalicja deweloperska na pewno odpowie sobie sama.
(Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo. ;

Pan posel Stawomir Cwik, Klub Parlamentarny
Centrum.

Zapraszam pana posla.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Premierze! Przez ostatnie miesigce dyskutowalismy
w calej Polsce o mechanizmie finansowania bezpie-
czenstwa SAFE. Polski rzad za czasow prezydencji
w Unii Europejskiej przekonal naszych partneréw
w Unii Europejskiej, ze warto jest sfinansowaé uzbro-
jenie europejskich armii i odbudowe europejskiego
przemystu. Dzieki temu polski przemyst mogt odbu-
dowac swoje zdolnoSci produkcyjne w zakresie obron-
nosci, a polska armia i polskie stuzby mogty by¢
uzbrojone. Niestety pan prezydent Karol Nawrocki
i prawa strona sceny politycznej w imie biezacej po-
lityki, a nie bezpieczenstwa panstwa, nie interesu
narodu i panstwa polskiego, byli przeciw.

(Poset Antoni Macierewicz: Klamiesz!)

Panie Prezesie! By¢ moze panu zalezy tylko na
pamieci o sobie, ale wiekszoséci naprawde zalezy na
naszych dzieciach i wnukach. Nie mozna ich bezpie-
czenstwa i przyszlosci poswiecaé dla biezgcej polity-
ki. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan poset Konrad Frysztak, Klub Parlamentarny
Koalicja Obywatelska.

Zapraszam.

Posel Konrad Frysztak:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Szanowni Panstwo! Prezydent PiS-u, Konfederacji
i Brauna pan Nawrocki zawetowal program SAFE.
To jest prezydent PiS-u, bo na pewno nie jest prezy-
dentem Polski. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Ktamiesz!)

(Gtos z sali: Brawo!)

(Poset Barbara Bartus: To jest prezydent Polski.)

Szanowni Polacy i Polki! Zapamietajcie twarze
tych ruskich onuc, lobbystow i zdrajeéw Polski, kt6-
rzy zaglosowali przeciwko waszemu i naszemu bez-
pieczenstwu. (Gwar na sali)

Panie Nawrocki! Pan przekaze, panie Bogucki,
panu prezydentowi Nawrockiemu, ze jesli kiedykol-
wiek w przyszlo§ci zginie polski policjant, polski
straznik graniczny albo funkcjonariusz Sluzby
Ochrony Panstwa, to Nawrocki bedzie mial te krew
na rekach i nigdy jej nie zmyje.

(Poset Michat Wqjcik: Zejdz, zdrajco.)

(Glos z sali: To wasza wina.)

Bo wlagnie swoim wetem wstrzymal mozliwosci
zakupu polskiej broni, polskich kamizelek dla pol-
skich funkcjonariuszy. To jest zdrajca narodowy,
a wy rowniez jestescie zdrajcami Polski. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: To wy zrobiliscie.)

(Poset Michat Wgjcik: Podnézku brukselski.)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Pan poset Przemystaw Czarnek, Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§¢. (Oklaski)

Posel Przemystaw Czarnek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Posle
Frysztak! Niech pan z nami zostanie do niedzieli
i zmusi Czarzastego do tego, zeby procedowac prezy-
dencki projekt ustawy, i natychmiast kupimy calg te
bron. Tylko wy tego nie chcecie. (Oklaski)

Prosze panstwa, pan poset Strach moéwil, kto ma
prawo, kto nie ma prawa. Ot6z ja dla pani von der
Leyen cytuje art. 89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jesli Polska chee zaciggnaé zobo-
wigzania o znacznej wielkosci, to musi to zrobi¢ umo-
wa miedzynarodowa, na ktérg zgode musi wyrazié
Sejm i ktérg musi ratyfikowaé pan prezydent.

(Glos z sali: Blaszczakowi to powiedz.)

(Poset Stawomir Cwik: Dlaczego wasz rzad tak
nie robil?)

Jesli tak nie zrobi, to pozyczke, ktorej pani udzie-
li nielegalnie panu Tuskowi, bedzie splacat ten, kto6-
rego nazwisko bylo tu skandowane, czyli Donald
Tusk. Polacy tego splaca¢ nie beda, bo jest to niele-
galna pozyczka udzielona w sposéb nielegalny. A my
zgdamy od pana Czarzastego natychmiastowego pro-
cedowania polskiego SAFE, po to, zeby Polska mogta
zakupié¢ bron, ktéra jest konieczna do obrony przed
Ruskimi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Tak jest!)

Marszalek:

Powiem szczerze...

(Poset Joanna Borowiak: Polski SAFE, polski
SAFE.)

(Poset Konrad Frysztak: Gloéniej.)

(Gtos z sali: Zabezpieczy¢ majgtek premiera.)
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Marszalek

Czy jeszcze chcecie panstwo sobie troche po-
krzyczec?

Bardzo prosze.

Dobrze.

(Czesé postow skanduje: Precz z komung! Precz
z komunag! Precz z komunag!)

Czy juz, moje drogie dzieci?

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nadzwy-
czajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2233-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pania poset Barbare Dolniak o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Barbara Dolniak:

Panie Marszalku! Wysoka [zbo! Panie Premierze!
72% spoleczenstwa nie chce moralizacji, tylko spraw-
nie dzialajgcego panstwa i dlatego 72% obywateli
opowiada sie za ustawa dotyczgca pozasgdowych roz-
wodow. )

(Poset Marek Suski: Zada odej$cia Tuska.)

Szybko i sprawnie, bez obowigzku, tylko z wybo-
ru. Dlatego komisja wnioskuje o odrzucenie wniosku
o odrzucenie tego projektu i przyjecie, uchwalenie
przez Wysokg Izbe ustawy o rozwodach pozasgdo-
wych. Wnosimy réwniez o przyjecie trzech poprawek,
ktore usprawniajg, poprawiajg ten projekt i $cisle
okreslajg termin wejScia ustawy w zycie. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2233.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w caloéci oraz poprawki.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calo§ci projektu ustawy, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postow. 188 — za, 238 - przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Poprawki 1. i 2. zostaly zgloszone do art. 5 pro-
jektu ustawy nowelizujgcej zawierajacego zmiany do
ustawy — Prawo o aktach statu cywilnego.

W 1. poprawce do art. 33 wnioskodawcy proponu-
ja zmiane redakcyjna.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posltéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 238 - za, 194 - przeciw,
2 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 89b ust. 2 pkt 8 wniosko-
dawcy proponujg zmiane redakcyjna.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postow. 241 - za, 176 - przeciw,
20 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 7 projektu ustawy noweli-
zujacej wnioskodawcy proponujg zmiane terminu
wejScia ustawy w zycie.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postéw. 241 - za, 190 - przeciw,
3 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
loéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2233,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$c reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postéw. 242 — za, 187 — przeciw,
2 sie wstrzymatlo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o koordynacji dzialan antyko-
rupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2257-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Mateusza Bochenka
o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca
Mateusz Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
To wazny projekt wzmacniajgcy dziatania antyko-
rupcyjne, dlatego tez Komisja Administracji i Spraw
Wewnetrznych wnosi, aby wniosek zlozony przez
parlamentarzystéw Prawa i Sprawiedliwo$ci odrzu-
ci¢ i zaglosowac nad caloscig projektu ustawy, aby
kontynuowac dzialania przeciwdzialajace tym zanie-
chaniom, ktore mialy miejsce w minionych latach,
tak by juz nigdy nikt nie byt pod parasolem ochron-
nym, gdy dopuszcza sie korupcji, dzialan korupcyj-
nych, jak mialo to miejsce za czaséow 8 lat rzadow
Prawa i Sprawiedliwo$ci. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

W trybie art. 186 ust. 2 regulaminu Sejmu o glos
poprosit szef Kancelarii Prezydenta RP pan minister
Zbigniew Bogucki. (Oklaski)

Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pa-
nie Premierze! Rado Ministréw! Szanowni Panstwo!

(Glos z sali: Ale nie uciekajcie.)

Panie marszatku, najpierw odniose sie do stéw,
ktore padly z tej méwnicy, przede wszystkim do stow
pana posta Meysztowicza i do tego amoku nienawisci,
ktory wyglosit pan Frysztak.

(Glos z sali: Poset.)

W pierwszym przypadku mieliémy do czynienia
z obrazem sposobu myS§lenia, ktory niestety jest wam
bliski, na szczescie jest daleki wiekszo§ci Polakow,
tzn. ze wy bedziecie nazywac, wy bedziecie decydo-
wac o tym, kto jest prezydentem Rzeczypospolite;.
O tym, kto jest prezydentem Polski, zdecydowal na-
rod 1 czerwca, a nie wy, jeden czy drugi posel czy
nawet koalicja rzadzgca. Nie jesteScie w stanie sie
z tym pogodzi¢, bo nie chcecie uznac regut demokra-
cji. Stad takie wypowiedzi. (Oklaski)

(Gtosy z sali: Brawo!)

Natomiast jezeli chodzi o pana posta Frysztaka,
to wlasciwie to, co pan tutaj zaproponowal, mozna
poréwnac, panie posle Frysztak, tylko do werbalnego
rynsztoku. Mowi pan o zdradzie. Rozumiem, ze pan
premier we wczorajszym wpisie zrobit to nieco deli-
katniej, natomiast wszyscy panstwo pozostali zosta-
licie — kiedy$ uzyl pan, panie premierze, takiego
sformulowania: psy goncze - jak psy goncze spusz-
czeni na prezydenta Nawrockiego za to, ze stoi
w interesie i za interesem Polski. (Oklaski)

(Poset Konrad Frysztak: A kim ty tutaj jestes,
Zbyszek?)

Mbéwicie o zdradzie. Méwicie o zdradzie w sytu-
acji, kiedy to wy... Gdzie byliscie, kiedy byly powoty-
wane Wojska Obrony Terytorialnej? ByliScie za woj-
skami czy przeciw nim?

(Poset Joanna Borowiak: Przeciw byli.)

Odpowie pan? Gdzie byliScie, kiedy Prawo i Spra-
wiedliwo$c i polscy patrioci byli za tym, zeby budo-
waé mur na granicy? Gdzie wtedy pan byl? Gdzie byt
dzisiejszy rzad?

(Poset Joanna Borowiak: Z reklaméwkami biegali.)

Gdzie byliscie wtedy, kiedy byly blokowane §rod-
ki z Unii Europejskiej, ktére mogty by¢ wykorzysta-
ne na infrastrukture po to, zeby sprawnie dziataé
w obronie panstwa? Gdzie wtedy byliScie?

(Glos z sali: To wy blokowaliScie te Srodki.)

Gdzie byliscie wtedy, kiedy pluto na funkcjona-
riuszy i ich obrazano? Gdzie pan byl? Gdzie pan byt,
panie premierze? Gdzie wtedy byliScie? Wtedy tez
moéwiliscie o zdradzie? Wtedy tez pan chcial uczy¢
patriotyzmu?

(Poset Konrad Frysztak: Bylismy tam, gdzie trze-
ba, a gdzie byliscie wy?)

Prezydenta Nawrockiego nie trzeba uczyé patrio-
tyzmu. Tego patriotyzmu uczy sie od pokolen polskich
patriotéw, od zolnierzy Armii Krajowej, tych, ktorzy
prawdziwie walczyli o polskg demokracje, a nie tylko
werbalnie, fasadowo nazywali sie demokratami.

(Poset Konrad Frysztak: Przypomnij sobie Szydto
i Kaczynskiego.)

Tak wiec namawiam, panie premierze... Pan do-
stal tutaj gromkie oklaski. Pierwszy raz widzialem,
zeby kto$ po tak spektakularnej porazce, czyli zawe-
towaniu fatalnej ustawy, dostat tak gromkie oklaski.
Winszuje, bo rozumiem, ze pan bardzo krétko trzy-
ma swojg partie. Ale wolalbym, panie premierze,
zeby to byly oklaski na zachete do wspélpracy z pre-
zydentem Rzeczypospolitej. Na zachete, zeby przeko-
na¢ pana marszalka, zeby procedowac¢ nad ustawg
prezydencka. Na zachete, zeby razem budowac pol-
skie bezpieczenstwo narodowe. Na zachete, zeby nie
oddawac czeSci polskiej suwerennoSci. Na zachete,
zeby nie zadtuzaé kolejnych pokolen. Na takg zache-
te tak, mozecie bi¢ panstwo brawa Donaldowi Tusko-
wi. Moze sie wreszcie przekona, ze warto dziataé
w interesie Polski. Warto wspéldziatac z prezyden-
tem Rzeczypospolitej. (Oklaski)

Natomiast co do procedowanej ustawy, panie mar-
szatku, sam jej tytul: likwidacja Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Nie znam drugiego rzadu w de-
mokratycznej Europie, w demokratycznym wolnym
Swiecie, ktory chcialby likwidowac taka instytucje,
ktora walcezy z korupcja.

(Gtos z sali: To sobie Pegasusa przypomnij.)

Likwidacja CBA byta waszym marzeniem. Ale juz
dzisiaj moge panstwu powiedzieé, ze to marzenie be-
dzie ptonne. Nic z tego nie bedzie. Przypomne ten
koszmar, zmore pierwszych lat po zmianach ustrojo-
wych, po 1989 r. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)
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Korupcja jak rak toczyta panstwo polskie. Korup-
cja byta wlasciwie, mozna powiedzie¢, Smiertelng
chorobg, panie premierze.

(Glos z sali: Przez rzady PiS.)

Udatlo sie powola¢ Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne i dzisiaj Polska ma zdecydowanie mniejszy pro-
blem z korupcjg. To dzisiaj nie jest gtéwny problem
Polski, ale ja rozumiem, ze chcecie ten problem
wskrzesic.

(Gtos z sali: Spotka Srebrna.)

Ale wraz z korupcja wraca niestety bezrobocie,
szczegblnie wérdd mlodych ludzi. To pana znak fir-
mowy, panie premierze. Razem z korupcjg i razem
z bezrobociem, rozumiem, ma wrécic¢ ten trzeci znak
firmowy tych rzadow, czyli bieda. Na to nie ma zgody
prezydenta Rzeczypospolitej. (Oklaski)

(Gtos z sali: Kolega Matecki.)

Jezeli chodzi o koincydencje czasowa, a wiec z jed-
nej strony probe przeforsowania gigantycznej pozycz-
ki, kredytu, ktéry miat zadluzy¢ kolejne pokolenia
na kolejne 45 lat.

(Glos z sali: Na temat.)

Nie ma i nie bedzie, dopdki jest prezydent Na-
wrocki, takiego zadtuzenia kolejnych pokolen. Jako$
tak sie dziwnie sklada, ze w tym samym czasie chce-
cie likwidowac instytucje, ktora miataby stac na stra-
zy wydatkowania tych §rodkéw. Ktora miataby pa-
trze¢ rzadowi na rece. Czy pana rzadowi, czy daj
Boze, lepszemu nowemu rzgdowi po 2027 r.? Jako$
tak sie dziwnie sklada, ze w tym momencie akurat
chcecie likwidowaé Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Centralne Biuro Antykorupcyjne $cigalo polity-
kow, bo przewaznie oni powinni podlega¢ badaniu,
roznych opcji.

(Poset Krystyna Skowronska: Kaminski i Wasik.)

(Poset Przemystaw Czarnek: Giertych.)

Akurat wasi mieli tutaj palme pierwszenstwa,
trudno. Ale §cigalo politykéw réznych opcji po to,
zeby polskie zycie publiczne bylo czyste, bylo wolne
od korupcji. Rozumiem, ze po prostu tego nie chcecie.
Ja mam, panie premierze, zwracam sie do pana jako
do szefa rzadu, a takze, rozumiem, sternika tej wiek-
szoéci parlamentarnej. Zamiast likwidowaé Central-
ne Biuro Antykorupcyjne, niech pan zlikwiduje cen-
tralne biuro antybudzetowe, ktore jest w Minister-
stwie Finanséw. Niech pan to biuro zlikwiduje. Niech
pan zlikwiduje centralne biuro antykonstytucyjne,
ktére jest w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Do likwi-
dacji. Niech pan zlikwiduje centralne biuro antyedu-
kacyjne, ktore jest w wiadomym resorcie. Warto to
zlikwidowac i zaczac uczy¢ polskie dzieci i wychowy-
wac je tak, jak chcg rodzice. (Oklaski) Niech pan
wreszcie zlikwiduje rozsiane w réznych resortach
centralne biuro antyinwestycyjne, bo Polska dzisiaj
nie ma inwestycji. Niech pan to zlikwiduje. I na ko-
niec, pan tego nie zrobi, ja wiem, ale wierze gleboko,
ze Polacy w swojej madrosci koniec koncow zlikwi-

duja to centralne biuro abnegacji, centralne biuro awa-
rii, jakim jest pana gabinet, najp6zniej w 2027 r. (Okla-
ski) Oby tak sie stalo, panie premierze. (Oklaski)

Kolejna rzecz, to tez nieprzypadkowa koincyden-
cja czasowa, ze razem z proba likwidacji, bo to sie
panstwu nie uda, Centralnego Biuro Antykorupcyj-
nego chcecie panstwo, i tutaj zwracam sie do pana
marszalka, w ciggu 48 godzin zatrzymac, zaareszto-
wac Trybunal Konstytucyjny. MieliScie ponad dlugie
2 lata. Pierwsze stanowiska w Trybunale Konstytu-
cyjnym oproznialy sie juz w grudniu 2023 r. Niestety
nic w tym zakresie nie zostalo zrobione. MogliScie
panstwo uzupelnia¢ Trybunal Konstytucyjny. Krok
po kroku, zgodnie z konstytucja, z wyborem wlasnej
wiekszos$ci, ale nie chcielicie tego robi¢. Dlaczego?
Dlatego, ze Trybunal Konstytucyjny, gdzie panstwo
nie mielibyScie wiekszoéci, nie bytby pod butem wa-
szego rzadu, nie bytby pod butem premiera. Teraz
widzicie tego szanse, wiec w 48 godzin zaaresztowac
trybunal, wybrac byle jak, byle szybko, byle waszych
kandydatéow do Trybunalu Konstytucyjnego, tak,
zeby zlikwidowaé kolejng instytucje konstytucyjna,
ktora ma patrze¢ wladzy na rece. (Gwar na sali) Pre-
zydent na to na pewno nie pozwoli, badZcie tego pew-
ni. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Te wszystkie
dziatania sprowadzajg sie do jednego. To juz nie ma
by¢ demokracja walczaca, bo z normalng demokracja
to, co dzieje sie w Polsce od ponad 2 lat, nie ma juz
nic wspdlnego. To ma by¢ demokracja totalna, czyli
totalne przejecie panstwa, wszystkich jego instytucji,
takze tych, ktore powinny by¢ zupelnie niezalezne,
jak Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Trybuna-
tu Konstytucyjnego, niezaleznej prokuratury, Sadu
Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa. I tak
mozna dlugo wymieniaé. Chcecie totalnie zawlasz-
czy¢ panstwo. To nie jest demokracja. To jest wladza
totalna i to jest antydemokracja. (Oklaski)

Co wiecej, zapewnialiScie panstwo, ze w odniesie-
niu do sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego dokona-
cie pelnego przegladu, bedzie poglebiona dyskusja,
bedzie analiza, bedg wybrani ludzie, ktorzy nie beda
kojarzeni z zadnym $rodowiskiem politycznym. A co
chcecie zrobi¢ dzisiaj? Dzisiaj po prostu chcecie wy-
braé¢ politykow w togach, ktérzy sprawdzili sie na
waszych ustugach. To jest hanba.

(Poset Piotr Zgorzelski: Hanba!)

I spodziewam sie, ze ten hejt, ktéry wylewa sie
w ostatnich godzinach, bedzie kontynuowany. Ten
hejt, ktory wylewa sie, te okrzyki: ,zdrajcal!”. Juz
panstwu wytlumaczytem, kto i po ktérej stronie byt
kilka lat temu. Prezydent to ustoi, prezydent to
utrzyma...

(Poset Konrad Frysztak: My walczyliSmy o demo-
kracje, to prezydent stal w Grand Hotelu...)

...bo po stronie prezydenta jest prawo, jest kon-
stytucja, po stronie prezydenta Nawrockiego jest in-
teres Polski. Przejdzcie na dobra strone i bedziemy
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mogli robi¢ dobre rzeczy. Przestancie krzyczeé: ,,zdraj-
cy i zaprzancy!”, bo to wy bylicie po zlej stronie histo-
rii. Wtedy kiedy trzeba bylo by¢ przeciwko Rosji, robi-
liScie z nig reset. Taka jest prawda. (Oklaski)

I na koniec takie memento.

(Gtos z sali: Trzeci raz na koniec jest.)

Mysle, ze to powinno dotrzeé do wszystkich serc
i umystow, bez wzgledu na to, jak goraca jest tempe-
ratura naszego sporu. To samo, co teraz probujecie
uskuteczniaé, co teraz probujecie robi¢, dokladnie to
samo, dzialo sie i ten sam przemys! pogardy rozpe-
talicie wobec $p. prezydenta Lecha Kaczynskiego.
Tak samo go atakowali§cie. Tak samo go nazywali-
Scie w sposob absolutnie niegodny. Tak samo odma-
wiali§cie mu prawa podejmowania decyzji. Tak samo
nie chcieli§cie nazywac go prezydentem Rzeczypo-
spolitej. To jest droga do tragedii.

(Glos z sali: O czym ty méwisz?)

Wycofajcie sie z tej drogi, bo historia wam tego nie
zapomni. Dziekuje bardzo.

(Czes¢ postow wstaje, diugotrwate oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

(Czesc postow skanduje: Karol Nawrocki! Karol
Nawrocki! Karol Nawrocki!)

Juz?

W trybie art. 186 ust. 2 o glos poprosit wiceprezes
Rady Ministréw pan premier Wladystaw Kosiniak-
-Kamysz.

Bardzo prosze. (Oklaski)

(Glos z sali: Jak tam Wojska Obrony Terytorial-
nej? Zmienit pan zdanie czy nie?)

Wiceprezes Rady Ministréow,
Minister Obrony Narodowej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Premierze! Pan minister Bogucki rozpoczal swoje
wystgpienie od przypomnienia regul demokracji.
Zgodnie z regulami demokracji i nawet jej logika opo-
zycja jak najbardziej jest przeciwko rzgdowi, nawet
prezydent moze by¢ przeciwko rzadowi. Ale ani opo-
zycja, ani prezydent nie moze by¢ przeciwko bezpie-
czenstwu panstwa polskiego. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

(Poset Antoni Macierewicz: To wy jesteScie prze-
ciwko.)

Powtorze za panem ministrem Boguckim: Wyco-
fajcie sie z tej drogi, bo historia wam tego nie zapo-
mni. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: To ty sie wyprowadz.)

Gdzie byliscie, jak w tym roku, na przelomie roku,
byt glosowany najwiekszy historyczny budzet na pol-
skg armie? Jak glosowali$cie? Przeciwko 200 mld na
polska armie. (Oklaski)

(Poset Przemystaw Wipler: 300 mld dlugu.)

Jak glosowalicie kilka tygodni temu? Przeciwko
jednemu z najwiekszych sukceséw Polski.

Teraz o historii w ogdle calego programu SAFE.
Trzeba zacza¢ od tego, w jakim momencie dochodzi
do jego realizacji i kto wnioskuje. Podczas polskiej
prezydencji... A jeszcze wcze$niej, pan premier dzi-
siaj to przypominal, byl wspdlny list z premierem
Grecji 0 obronie powietrznej jako wsp6lnym zadaniu
Unii Europejskie;.

(Glos z sali: A ty wspierasz Putina.)

(Poset Konrad Frysztak: Antek, tak jak ty nikt go
nie wspiera.)

JesteSmy w takim momencie historii, gdy od 4 lat
trwa pelnoskalowa wojna na Ukrainie, od kilkunastu
dni bardzo powazny konflikt na Bliskim Wschodzie.
Przemyst zbrojeniowy w Europie, w Polsce, w Ame-
ryce ma wcigz niewystarczajgce sity. Polska jako
pierwsza dawata przyklad. OsiggneliSmy 5% wydat-
kow na zbrojenia. Jestedmy absolutnym liderem i po-
kazujemy kierunek. Ale to wcigz za mato. Wydatki
wlasne nie wystarczajg na spelnienie oczekiwan na
rzecz bezpieczenstwa panstwa polskiego.

(Glos z sali: Niemcy oczekujg.)

Potrzebujemy jeszcze wiecej §rodkéw. Dlatego
podczas polskiej prezydencji zostala przeforsowana
pierwszy raz w historii inwestycja w armie narodowe
z budzetu Unii Europejskiej. To jest sukces Polski,
to jest sukces naszego rzadu i dlatego was to tak boli.
(Oklaski)

(Gtos z sali: Sprzedaliscie Polske.)

Wasze zacietrzewienie, wasza nienawi$¢ do nas,
do budowy silnej i bezpiecznej Polski...

(Glos z sali: Klamiesz!)

...Jest tak silna i tak obtedna w swoim dziataniu,
iobludna, ze jesteScie w stanie nawet glosowac prze-
ciwko modernizacji polskiej armii. (Oklaski)

(Poset Piotr Zgorzelski: Brawo!)

Program SAFE, jego istota, to jest modernizacja
Sit Zbrojnych w najwiekszej czesci.

(Poset Antoni Macierewicz: Wy likwidowali§cie
armie.)

ChcieliSmy go zrobié jeszcze wiekszym, zeby ko-
rzystata z tego Policja, Straz Graniczna, zebySmy
mogli budowaé drogi uzyteczne dla wojska, wspieraé
mobilno$¢ militarng. To jest projekt napisany nie
w Brukseli...

(Gitos z sali: W Berlinie.)

...ale w Warszawie i Komisja Europejska na wnio-
sek Polski i pod nasze dyktando przyjeta polska pro-
pozycje, a nie na odwrot. (Oklaski) Zadna z propozy-
¢ji militarnych, zadna z propozycji zgtoszonych przez
sztab Wojska Polskiego nie zostala zmieniona.

(Poset Antoni Macierewicz: Chceecie zalezeé¢ od
Niemcow.)
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To polscy generalowie na czele z gen. Kukulg na-
pisali wniosek o modernizacje polskiej armii, na kto-
ry my znalezliémy unijne pienigdze. (Oklaski) Pan
minister Bogucki dobrze o tym wie. Zna stanowisko
i Agencji Uzbrojenia, i dow6dcoéw. Byto ono wyrazane
publicznie.

(Glos z sali: Komu zalezy na pienigdzach?)

To wezorajsze weto nie jest przeciwko rzadowi.
Jest przeciwko bezpieczenstwu Polski.

(Poset Przemystaw Wipler: Przeciwko zlodziej-
stwu.)

Ono w znaczgcym stopniu utrudnia, ale na szcze-
Scie nie uniemozliwia, przeprowadzenie strategicz-
nego dla panstwa polskiego projektu budowy bez-
piecznej Polski.

(Poset Przemystaw Czarnek: Uniemozliwia. Nie
macie prawa.)

Panie Pogle Czarnek! Ja wiem, ze minister Boguc-
ki dostat 10 razy wieksze brawa niz pan i moze to
pana denerwowac, ale prosze o spokgj.

(Gtos z sali: Ho, ho!)

(Poset Joanna Borowiak: Jakie to stabe...)

MowiliScie o totalnej demokracji — pan minister
wprowadzil przed chwilg na tej méwnicy nowe poje-
cie — a tak naprawde proponujecie totalng demolke.
To jest wasza totalna demokracja: totalna demolka.
Ale na to nie pozwolimy. (Oklaski)

(Poset Bozena Borys-Szopa: To wy jestescie spe-
cjalistami od demolki.)

Dzialajac na podstawie konstytucji i innych
ustaw, szczegdlnie ustawy o obronie Ojczyzny, Rada
Ministrow w dniu dzisiejszym, zeby nie zaprzepasci¢
szans, zeby budowac bezpieczng Polske, zeby wstu-
chac sie w wezwanie gen. Grynkewicha, gtéwnodo-
wodzacego sitami amerykanskimi i europejskimi na
naszym kontynencie, ktéry méwi: macie 18 miesiecy,
zeby sie dozbroi¢, musicie dziala¢ tu i teraz, nie macie
mozliwosci odsuwacé innych decyzji na p6zniej...

(Gtos z sali: To do roboty!)

My to realizujemy. Wy to utrudniacie, ale nie
uniemozliwicie obrony panstwa polskiego. Nie unie-
mozliwicie. (Oklaski)

(Poset Piotr Zgorzelski: Brawo!)

Suwerenno§¢, wolnosc, niepodlegto§é — najswietsze
wartoéci w demokracji w naszej ojczyznie potrzebujg
sity. Sila potrzebuje silnej armii. Silna armia potrze-
buje pieniedzy na modernizacje. Nie zatrzymacie pie-
niedzy na modernizacje polskiej armii. (Oklaski)

(Poset Piotr Zgorzelski: Brawo!)

(Poset Antoni Macierewicz: Tak jest. Potrzebujesz
silnej armii. Wy ja niszczycie.)

Na jakiej podstawie podejmujemy te dzialania?
Chcialbym, zebyScie teraz po pewnych emocjach, kté-
re oczywiScie z waszej strony nie sg niczym nowym,
ale moze dadzg wam do myélenia...

(Poset Antoni Macierewicz: A z twojej strony sa
ktamstwa.)

...wsluchali sie, na jakiej zasadzie chcemy to prze-
prowadzi¢. Duzo lepiej by byto na poziomie ustawy
stworzy¢ nowy instrument finansowy, bo przeciez
ustawa nie byla o zaciggnieciu pozyczki. Byla o in-
strumencie finansowym, ktéry jest dla obstugi tego
funduszu.

(Poset Przemystaw Czarnek: Dlatego byta niekon-
stytucyjna. Dlatego prezydent zawetowat.)

Wezesniej stworzyli§cie — to byla bardzo dobra
decyzja — Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych, ktory za-
cigga zobowigzania. Zaciggal zobowigzania w 2022 r.,
jak powstal na podstawie ustawy o obronie Ojczyzny,
w 2023 r., w 2024 1., w 2025 r. Zaciggali$my to wspol-
nie. Te pozyczki...

(Gtos z sali: To macie narzedzia.)

Doktadnie. I z tego narzedzia skorzystamy.

7 tego narzedzia sg zaciggane pozyczki na roz-
nych kierunkach. Nie wiem, czy wiecie, ale jest co$
takiego — pan minister Blaszczak na pewno wie, bo
korzystal z tego — jak amerykanski SAFE, z ktérego
korzystamy od dawna, Foreign Military Financing,
czyli decyzja rzadu amerykanskiego, Kongresu w spra-
wie udzielenia pozyczki na okreslony sprzet kupiony
w Stanach Zjednoczonych dla najbardziej zaprzyjaz-
nionych panstw. To jest pozyczka w dolarach, a nie
w zlotowkach, pod decyzjg rzadu amerykanskiego,
ktéremu bardzo dziekuje, ze udziela nam tego wspar-
cia. I jest warunkowana rzetelnoscig wydatkowania
srodkéw. Dokladnie tak samo. (Oklaski)

(Poset Przemystaw Wipler: Bzdura!)

(Poset Anna Kwiecieri: Ale nie ma warunkowoSci.)

(Poset Antoni Macierewicz: Nie tak samo.)

Od lat wy korzystacie i my korzystamy z tego pro-
jektu i bedziemy korzystac.

(Poset Barbara Bartus: Rzetelno§é wydawania
Srodkow.)

Rozumiem, ze jestescie przeciwko nam, ze jeste-
Scie przeciwko rzadowi, nawet przeciwko bezpieczen-
stwu Polski, ale wy teraz jesteScie nawet przeciwko
Ameryce.

(Gtosy z sali: Ooo...)

Tego to juz sie nie spodziewalem, no nie. To jest
juz za daleko.

Jest to na tej samej zasadzie, na ktérej sg wyko-
rzystywane §rodki z Funduszu Wsparcia Sit Zbroj-
nych, ktore sg pozyczkg zaciggang w Stanach, zacig-
ganag nie tylko w dolarach. Powiem wam wiec. Bardzo
duzo tych pozyczek zaciggneli§cie rowniez w euro...

(Glosy z sali: Ooo...)

...nawet w koronach szwedzkich i norweskich.

(Gtosy z sali: Ooo...)

(Poset Joanna Borowiak: Co$ podobnego!)

I to nie byla zdrada suwerennosci? To nie byta
zdrada interesu narodowego?

(Poset Konrad Frysztak: Blaszczak zdrajca.)

7 tego mechanizmu skorzystamy. On nie jest tak
dobry i tak idealny jak nasza propozycja, bo popraw-
ka wprowadzona w Wysokiej Izbie 2 tygodnie temu
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Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Obrony Narodowej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

moéwila o ustawowej ochronie budzetu MON-u. Tego
nie ma w Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych. Ale te
waszg niedorobke dzisiaj na posiedzeniu rzadu tez
naprawiliémy i w uchwale zabezpieczyliSmy budzet
MON-u. Z niego nie bedzie sptacana pozyczka z pro-
gramu SAFE. (Oklaski)

Wtedy decyzje sa podejmowane o zaciggnieciu
tych zobowigzan w obcych walutach, nawet na kie-
runkach, ktore nalezg do panstw niebedacych w Unii
Europejskiej ani w NATO, jak Korea. I to tez jest
dobre, bo taka byla mozliwosé i taka byta potrzeba.
Te pozyczki sg zaciggane, szczegblnie w ramach FM-
F-u, na podstawie uchwaty Rady Ministréw, a nigdy
nie bylo zadnej ustawy w tym Sejmie gwarantujacej
i méwigcej, czy takg pozyczke mozna zawrzec. A wiec
wszystkie te wasze brednie, banialuki o niekonsty-
tucyjnosci dzialania mozecie sobie schowac i napraw-
de tylko powspominac.

(Poset Elzbieta Witek: A jakie kwoty?)

(Poset Dorota Niedziela: Morawiecki pod...)

Naszg rolg jest budowa bezpiecznej Polski, ochro-
na niepodleglo§ci, suwerennoSci i granic Rzeczypo-
spolitej. Czy bedziecie w tym pomagaé, czy tak jak
dzisiaj i wezoraj robi¢ wszystko, zeby to sie nie udalo,
my do tego celu doprowadzimy. Zmodernizujemy pol-
ska armie, zbudujemy silny polski przemyst zbroje-
niowy, damy nowe miejsca pracy. (Oklaski) Uczynimy
polskg armie do roku 2030 najsilniejsza w Europie.
JesteSmy liderem Unii Europejskiej pod wzgledem
budowy bezpieczenstwa. Bedziemy najsilniejsza ar-
mig do 2030 .

(Poset Elzbieta Witek: A czyja to zastuga?)

(Poset Barbara Bartus: A czyja to zastuga?)

Jesli chcecie wesprzec¢ ten projekt, to zapraszam.
Po raz kolejny wyciggamy reke. Na podstawie istnie-
jacych przepiséw oczekujemy wplywow z zyskéw Na-
rodowego Banku Polskiego, jutro, i obiecuje, ze prze-
znaczymy je na bezpieczenstwo. (Oklaski)

(Poset Barbara Bartus: Nie wierzymy w pana
obietnice.)

Pan posel Czarnek méwil, ze do niedzieli. Do nie-
dzieli czekamy na te pienigdze. Natychmiast je spozyt-
kujemy na bezpieczenstwo. Wolno§¢, suwerennosé i nie-
podleglos¢ nie sg wartoSciami politycznymi. Sg warto-
§ciami patriotycznymi i nadrzednymi. Zadne krzyki,
zadne chamstwo, zadne weto tego nie zablokuje.

(Poset Piotr Zgorzelski: Brawo!)

(Czesé postow wstaje, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pan minister Bogucki, 3 minuty.
Bardzo prosze.

(Gtosy z sali: Nie...)

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! W nawigzaniu
do wystapienia pana wicepremiera, ministra obrony
narodowej.

(Poset Krystyna Skowronska: Do pracy!)

(Gtos z sali: Zdrajca!)

Panie Ministrze! Panie Premierze! Pytanie nie
brzmi: Czy budowaé polskie bezpieczenstwo i czy
wzmacnia¢ polskg armie? Pytania brzmig inaczej:
Jak to rohi¢, zeby zachowa¢ suwerennoéc? Jak to ro-
bi¢, zeby nie zadluzaé kolejnych pokolen? Jak to robic
zgodnie z konstytucja? Takie sg pytania. (Oklaski)

(Czesé postow skanduje: Zdrajca! Zdrajca! Zdrajca!)

Natomiast, jezeli chodzi o pana informacje o Na-
rodowym Banku Polskim, to zakladam, ze jest to
tylko niestety czes¢, panie premierze, populizmu.
Chyba ze pan nie ma wiedzy, ato by bylo jeszcze
bardziej przerazajace.

(Poset Krystyna Skowronska: Wyniki.)

Narodowy Bank Polski rozlicza swoje mozliwosci
finansowe i zyski na koniec roku, wiec splata moze
nastgpi¢ w czerwcu przyszlego roku.

(Glosy z sali: Ooo...)

I dlatego w ustawie prezydenta jest mechanizm,
ktory jasno wskazuje, jak zabezpieczy¢ rok 2026 do
czerwca roku przyszlego. Nie warto by¢ populista,
panie ministrze. Warto czytaé prezydenckie ustawy.
(Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

Pan mowit o tym, ze jest amerykanski SAFE. Tyl-
ko pan doskonale wie, ze pozyczki od Stanéw Zjed-
noczonych ite, ktore sa zaciggniete w kooperacji
z Koreg...

(Poset Witold Zembaczynski: Polnocna.)

...maja jedna, zasadniczg, ale fundamentalng
roznice.

Marszalek:

Odleglosc.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Nie ma w nich zasady warunkowoSci. Nie ma w nich
politycznego instrumentu, ktéry ma wplywacé na to,
jakie decyzje maja podejmowac politycy w Polsce, jak
majg glosowaé Polacy, ktérzy bedg straszeni, jak ma
wygladac polski porzadek konstytucyjny.

(Poset Dorota Niedziela: Ktamiesz, ktamezuchu.)

Tam sg zasady biznesowe. Jezeli doprowadzicie
do zasad biznesowych w polskim SAFE, to mysle, ze
cala Izba, jako polscy patrioci, za nimi zaglosuje.
Zrobcie to. (Oklaski)

(Gtos z sali: Co on gada?)

(Glos z sali: Nie ktam!)
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Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki

Kolejna rzecz. Jezeli cheecie tego europejskiego
SAFE, bo macie tak znakomite relacje w Unii Euro-
pejskiej, to przeprowadzcie taki program, ktéry be-
dzie mial stalg relacje, staty kurs euro wobec zlotego,
zeby nie bylo zagrozenia.

(Poset Dorota Niedziela: Czy ma by¢ staly kurs
dolara?)

(Poset Konrad Frysztak: Zbyszek, a kurs dolara
jest staty?)

Przeprowadzcie taki mechanizm warunkowoSci,
ktory nie bedzie mial politycznego wptywu, a bedzie
tylko patrzy! korupcji na rece, przed czym chcecie
ucieka¢. Konkretna dotacja dla Polski jako panstwa
wschodniej flanki NATO, gléwnego panstwa wschod-
niej flanki NATO. Skoro mozemy skladaé sie wszy-
scy, i dobrze, na Ukraine, to dlaczego nie mozemy
zbroi¢ cztonka NATO, panstwa Unii Europejskiej,
ktore jest panstwem przyfrontowym i jest, gtéwnie,
odpowiedzialne za wschodnig granice NATO? O tym
powinniScie rozmawiaé z Unig Europejska. (Oklaski)

Zatem nie ma tozsamo$ci SAFE z tamtymi po-
zyczkami. I pan, panie premierze Kosiniak-Kamysz,
bardzo dobrze o tym wie. Dlatego wykonajcie swojg
robote w Unii Europejskiej, a wtedy wspélnie, ponad
politycznym (Dzwonek) podzialem, bedziemy mogli
to przeprowadzic.

(Poset Roman Giertych: Czas!)

(Glos z sali: 7 tobg na pewno nie.)

Najprosciej, panie premierze, skorzystac z pie-
niedzy...

(Marszatek wylgcza mikrofon, posel przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

(Gtos z sali: Ojej...)

(Gtos z sali: Zdrajca!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, w tym samym trybie pan wicepre-
zes Rady Ministrow Krzysztof Gawkowski.

Bardzo prosze.

(Glosy z sali: Nie...)

(Poset Joanna Borowiak: Czy bedzie pan §piewat
Miedzynarodowke?)

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Cyfryzacji
Krzysztof Gawkowski:

Panie Ministrze Bogucki! Jest pan taki rozemo-
cjonowany od rana, takie emocje pan tutaj wprowa-
dza. Czy bylo rano jakie$ snusowanie z prezydentem?
(Oklaski)

(Glosy z sali: Ha, ha, ha!)

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Zbigniew Bogucki: Panie ministrze, pan jest
zalosny.)

Wezorajsze weto, ktore oglosit pan prezydent Na-
wrocki, jest jak strzal w plecy polskiemu zolnierzowi
ipolskiej armii. (Oklaski) To weto jest jak strzat
w plecy polskiej gospodarki i polskiego przemystu
zbrojeniowego. To weto, panie ministrze Bogucki,
jest jak zdrada polskiej armii, za ktorej bezpieczen-
stwo pan prezydent Nawrocki odpowiada. Wstyd
1 hanba. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Jak mozna tak kla-
macé? Jak mozna tak oszukiwaé? To bezczelnosé, to
jest zdrajca.)

Zbudowali$my instrument finansowy, ktory miat
dawac poczucie odpowiedzialno$ci za polskg armie.
Zbudowaliémy instrument finansowy, ktory dawat
poczucie, ze bezpieczenstwo mozna wznie§¢ ponad
podzialy polityczne i wspoélnie troszezy¢ sie o bezpie-
czenstwo zolnierzy, granicy, rodzin polskich. Weto
uderzy jednak nie tylko w przemyst i zolnierzy, nie
tylko w rodziny i w Polske, uderzy rowniez w bezpie-
czenstwo iwszystko, co wydawalo sie mozliwe do
zrobienia w przyszlosci. Najwiecej zaktadow, ktoére
miatly skorzystac ze §rodkéw z programu SAFE, jest
umocowanych w polskiej gospodarce, w polskich fir-
mach. Z tych §rodkéw 89% miato by¢ zainwestowane
u siebie, w polskim przemyséle.

(Poset Piotr Kaleta: Gdzie to jest?)

(Poset Antoni Macierewicz: Prosze to pokazac,
a nie deklarowa¢ klamstwa.)

Chcecie konkretne zaklady? Prosze bardzo. Co by
oznaczala decyzja pana Nawrockiego, gdyby nie dzi-
siejsza decyzja Rady Ministrow? Huta Stalowa Wola
- dla niej nie chcieli$cie pieniedzy. Bydgoskie zakla-
dy Nitro-Chem - dla nich nie chcieliScie pieniedzy.
Stomil Poznan - dla nich nie chcielicie pieniedzy.
Stocznia Nauta z Gdyni — dla nich nie chcieli$cie pie-
niedzy. Wojskowe Zaktady Uzbrojenia w Grudzigdzu
- ite zaklady chcieliScie pozbawi¢ pieniedzy. Belma
w Bydgoszczy tez miata dosta¢ pienigdze. W koncu
Cegielski w Poznaniu. Chcieli§cie odpowiedzi? To sg
konkrety.

(Poset Antoni Macierewicz: Klamiesz!)

Tych érodkéw finansowych chcieliScie pozbawié
polski przemyst.

(Poset Antoni Macierewicz: I dostanie pienigdze.)

Mato? Optic z Tarnowa, Lubawa SA z Ostrowa
Wielkopolskiego. Czy wam to w ogole co§ mowi? To
polski przemyst, ktory miat otrzymaé §rodki finan-
sowe na budowanie zdolnos$ci, na rozbudowe swojego
potencjatu i poprawe bezpieczenstwa Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

(Poset Przemystaw Czarnek: Krzysiu, ale dajemy
ci te pienigdze, mozesz...)

(Poset Krystyna Skowronska: Czarnek, cicho.)

Najwiecej zakladow, ktore skorzystajg z tych érod-
kéw dzieki rzadowi, umocowanych jest jednak w na-
szych gminach, w powiatach, w wojewodztwach.

(Poset Przemystaw Czarnek: Krzysiu, to wez te
pienigdze, Czarzasty to zablokowat.)

Panie Ministrze Bogucki! Czy przeczytal pan li-
ste, ile zakladéw pracy, tych gminnych i powiato-
wych, w wojewodztwach, nie mogloby otrzymacé tych
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Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Céfryzacji
Krzysztof Gawkowski

pieniedzy, gdyby ta decyzja rzeczywiscie zostala pod-
trzymana, tak jak prezydent sobie zyczyl? Wojewodz-
two $laskie — 1647 firm...

(Poset Przemystaw Czarnek: Czarzasty zablokowal.)

(Gtos z sali: Co to za klamstwa.)

...wojewodztwo malopolskie — 926 firm, woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie — 899 firm, wojewodz-
two pomorskie — 855 firm, wojewddztwo dolnoslgskie
- 878 firm, wojewodztwo podkarpackie — 764 firmy,
wojewodztwo todzkie — 487 firm, wojewodztwo wiel-
kopolskie — 438 firm, wojewodztwo Swietokrzyskie
- 437 firm, wojewodztwo podlaskie — 431 firm, woje-
wo6dztwo opolskie — 199 firm, wojewodztwo zachod-
niopomorskie — 227 firm, wojewddztwo lubelskie —
200 firm, wojewodztwo lubuskie — 245 firm, woje-
wodztwo warminsko-mazurskie — 121 firm.

(Poset Joanna Borowiak: Co tak malo? Malo.)

(Gtosy z sali: Malo!)

Malo? Wyrzucié¢ do kosza 2754 szanse na rozbu-
dowe polskiej gospodarki? Wstyd i haniba. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Wstyd i hanba twaoje
ktamstwo.)

(Gtos z sali: Klamiecie.)

Mylicie sie, kiedy mowicie: zablokujemy te pienig-
dze stale. Pan prezydent Nawrocki w tej batalii o ho-
nor przegra. Przegra i oceni go historia. Rzad dopro-
wadzi do tego, ze bedziemy inwestowali te §rodki fi-
nansowe, a polska armie bedziemy wspdlnie budowa-
li. (Oklaski)

Pokrzykiwal pan tutaj, panie ministrze, o znako-
mitych pienigdzach z Narodowego Banku Polskiego.
A gdzie jest to 100 mld dtugu, co do ktérych oswiad-
czono w grudniu 2025 r., ze takg strate bedzie miat
Narodowy Bank Polski? Nagle zamieniacie 100 mld
na zyski? To jest prawdziwa zdrada stanu. Za to nale-
zy sie trybunal. (Oklaski) Gdzie sg te pienigdze? Tu
iteraz powinny zosta¢ wprowadzone do budzetu.
Adam Glapinski — muchomor polskiej gospodarki. Sza-
nowni panstwo, czy wy pamietacie, jak on opowiadat
nam tutaj: inflacja nigdy nie przekroczy 10%? Ile prze-
kroczyta?

(Glos z sali: 18.)

18. Adam Glapinski, szef Narodowego Banku Pol-
skiego, ktory moéwil: nie bedzie zadnej drozyzny
w Polsce. Panie premierze Kaczynski, panie in spe
premierze Czarnek, no wstyd. WybraliScie na szefa
NBP czlowieka, ktéry nie umie doda¢ jednego do
dwoch. (Wesolosc na sali) To jest wasz problem.

(Poset Joanna Borowiak: A pan falszowal Mie-
dzynarodéwke, nawet pan Spiewac nie umie, a co
dopiero liczy¢.)

Macie dzisiaj czlowieka, ktory poszedt do Patacu
Prezydenckiego, opowiadal gtupoty i nie potrafi dobrze
dodawaé iodejmowaé. Gdybysmy chcieli korzystaé
z tych pieniedzy, to juz bySmy z nich korzystali, tylko
ze wy z panem prezydentem szukaliScie jedynie alibi
dla weta. To, co oglaszaliscie przez ostatnie dni, to nic

innego jak szukanie alibi, zeby nie skorzystac z euro-
pejskiego SAFE. Wy nie cheecie budowac polskiej armii.
Wy chcecie wspiera¢ i budowaé poparcie dla PiS-u. To
jest hanba, honor, ktory zapisze sie w historii. (Oklaski)
Gdyby jeszcze chodzilo tylko o poparcie dla PiS-u
i wsparcie dla wlasnej formacji, macie do tego prawo,
jesteScie z Prawem i Sprawiedliwo$cig zwigzani na wie-
ki, Jarostaw Kaczynski rzadzi w Palacu Prezydenckim,
mozna to zrozumie¢. Ale wy nie zauwazyliScie, ze za
wschodnig granicg toczy sie wojna...

(Poset Antoni Macierewicz: Dlatego nie chronicie
wschodu Polski.)

...ze inwestycje w polski przemys! zbrojeniowy
i rozbudowe polskiej armii potrzebujg dzisiaj sprzetu.
Chcieliécie, zeby do polskiej armii nie przyjechaly
bojowe wozy piechoty Borsuk, bo o tym jest to weto,
transportery opacerzone Rosomak, bo o tym jest to
weto. Chcieli§cie zahamowac rozwéj systeméw anty-
dronowych SAN, bo o tym jest to weto.

(Glos z sali: Nieprawda.)

Chcieliécie zahamowaé rozwdj zestawow prze-
ciwlotniczych Piorun, bo o tym jest to weto, i pan
dobrze o tym wie, panie ministrze Bogucki. Dobrze
pan o tym wie, ze wetujgc program SAFE, wetujecie
rozwdj Polski, ktéra dzisiaj potrzebuje sprzetu, zeby
bronic sie przed Rosja. Bo jesteSmy na wojnie z Rosja.
Opowiesc o tym, ze ta Rosja jest gdzies daleko, to jest
nieprawda, a na pewno nie w obszarze, za ktory ja
odpowiadam. Toczymy cyfrowa wojne z Rosjg. Robi-
my to codziennie i robimy to skutecznie.

(Poset Antoni Macierewicz: Zyle$ z Rosja zawsze.)

W programie SAFE na cyberbezpieczenstwo byto
ponad 7 mld zt w réznych programach. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Wspieraliscie Rosje.)

7 mld zl. I to réwniez chcieliScie wyrzuci¢ do kosza.

Chce pan nas uczy¢ patriotyzmu.

(Gtosy z sali: Tak!)

Chce pan nas uczy¢ patriotyzmu. To niech pan
nauczy swojego szefa patriotyzmu.

(Poset Antoni Macierewicz: Trzeba was uczyé, tyl-
ko jest juz za p6zno.)

Bo ja patriotyzmu, panie ministrze Bogucki, uczy-
tem sie... (Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: W PZPR-ze.)

...kiedy patrzytem na Polske, jak budowala sie od-
powiedzialnoscig za wspdlng decyzje, ze wejdziemy do
NATO. Wtedy patrzytem na to z radoScia, ze Polska
potrafi. Dzisiaj, jak patrze na pana i te ekipe PiS-u...
Gdybyémy dzisiaj podejmowali decyzje o wejsciu Polski
do NATO, tez byscie to wetowali? Tez byscie to weto-
wali? A gdyby$my dzisiaj podejmowali decyzje o wejSciu
Polski do Unii Europejskiej, tez byScie to wetowali?
(Oklaski) To jest wasza racja stanu. Blizej Rosji, z Rosja
pod reke i przymykaé oczy na to, co robi Rosja.

(Poset Antoni Macierewicz: Byliscie przeciwko
NATO.)

To jest wasz wstyd i wasza hanba. (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Byliscie przeciwko
NATO caly czas.)

(Poset Witold Tumanowicz: Nie musisz catego
czasu wykorzystywac, naprawde.)
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Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Céfryzacji
Krzysztof Gawkowski

Strategiczny rozwdj panstwa jest perspektywa,
w ktorej nie powinno by¢ zadnego podzialu, a bezpie-
czenstwo panstwa powinno nas zawsze tgczyc.

(Poset Antoni Macierewicz: Macie popiera¢ prezy-
denta.)

ZniszczyliScie poczucie bezpieczenstwa, to, ze Po-
lacy moga $mialo powiedzie¢, ze sa bezpieczni.

(Poset Anna Paluch: Méw na temat... CBA.)

Siedzi tutaj, w drugim rzedzie pan Macierewicz
i pokrzykuje caly czas.

(Poset Antoni Macierewicz: Przypominam prawde
co do waszego oszustwa, waszego ktamstwa, waszej
rosyjskoSci i wspierania Putina.)

Kiedy patrze na pana, to sobie mysle, jak pan
zniszczyl centrum NATO, w ktore wchodzil pan ze
sluzbami.

(Poset Antoni Macierewicz: Wspierasz Putina.)

Takich patriotéw jak pan to ja sie w Polsce wsty-
dze. (Oklaski)

Program SAFE w Polsce bedzie obowigzywatl.
Programu SAFE Polakom nikt nie odbierze. Polska
armia z programu SAFE skorzysta. Ilekolwiek byscie
wetowali i ilekolwiek byScie pokrzykiwali, SAFE be-
dzie dla Polski. (Oklaski)

(Glos z sali: A wy bedziecie splacaé z wlasnej kie-
szeni.)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

W trybie art. 186 ust. 2 o glos poprosit wiceprezes
Rady Ministréw pan premier Radostaw Sikorski. (Po-
ruszenie na sali)

(Glosy z sali: Uuu...)

(Poset Antoni Macierewicz: O, tak.)

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Spraw Zagranicznych
Radostaw Sikorski:

Marszatku! Wysoka Izbo! Ledwie 2 tygodnie temu
stalem przy tej méwnicy i wyglaszalem doroczne
exposé ministra spraw zagranicznych. Juz wtedy
opisywalem sytuacje wokot naszych granic i na $wie-
cie jako powazng. Wiednie system Narodow Zjedno-
czonych, upada $wiat norm, $§wiat prawa miedzyna-
rodowego, a wewnatrz Zachodu mamy powazne pek-
niecia.

(Poset Krystyna Skowroniska: Czarnek, wracaj.)

Od tego czasu, w zaledwie 2 tygodnie, sytuacja
jest juz nie powazna, ale krytyczna. Mamy kolejng
wojne, w ktorej ging zolnierze naszego najwazniej-
szego sojusznika: Stanéw Zjednoczonych. Mamy woj-
ne, w ktorej atakowane sg terytoria naszych trakta-
towych sojusznikéw. Na terytorium Turcji, na tery-

torium Cypru leca rakiety i drony. Wyczerpuja sie
zapasy amunicji naszego najwiekszego sojusznika.
Jednocze$nie wojna na Ukrainie nadal trwa i nadal
nie wiemy, kto w niej wygra. Wiemy jednak, ze sta-
nowi ona zagrozenie dla Polski, bo nad polskie niebo
nadlatuja rosyjskie drony. Rosja wysadza tory na
naszych kolejach.

(Poset Antoni Macierewicz: To prawda.)

Jesli Rosja wygra, to dojdzie do naszej granicy.

(Poset Antoni Macierewicz: 1 Kosiniak-Kamysz
nas nie broni.)

(Glos z sali: A graniczymy z Rosja?)

A do konica dekady, jak niektorzy eksperci i woj-
skowi sie martwia, jest mozliwo$¢ konfrontacji mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Chinska Republika
Ludowg o Tajwan. Gdyby do niej doszlo, to gros za-
sob6éw naszego najwiekszego sojusznika skierowane
bedzie tam, a tu bedzie jeszcze mniej. Co to oznacza?
To oznacza, ze nie mozemy straci¢ ani jednego dnia
na dozbrajanie Wojska Polskiego. (Oklaski)

(Poset Barbara Bartus: To czemu nie...)

Nie mozemy zaczynaé¢ od przyszlego roku albo
nastepnego, tylko musimy juz, dzisiaj.

(Poset Marek Suski: Wiasnie, wlaénie. Czarzasty
niech nie blokuje ustawy.)

(Poset Dorota Niedziela: Zamilcz, Suski.)

Od tego, co zrobimy, zalezg by¢ moze przyszle losy
naszego kraju.

(Poset Antoni Macierewicz: Nawet na pewno.)

Zgoda. Historia bedzie rozliczala nas z tego, jakie
decyzje podejmiemy.

(Poset Barbara Bartus: Prosze uwierzy¢, ze tak
bedzie.)

(Poset Witold Zembaczynski: 1 tak nikt nie rozu-
mie, co Bartus$ krzyczy.)

(Poset Antoni Macierewicz: I rozlicza...)

Wtedy gdy moj poprzednik... (Poruszenie na sali)

Czy moglby pan uspokoi¢ tych panstwa?

Marszalek:

Obawiam sie, ze nie. (Wesolos¢ na sali)
(Poset Antoni Macierewicz: To ciebie trzeba
uspokoié.)

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Spraw Zagranicznych
Radostaw Sikorski:

Antek, swirze... (Wesolos¢ na sali, oklaski)

(Poset Krystyna Skowroniska: Brawo!)

...gdzie sg Caracale? Gdzie sg Mistrale za 1 euro?
Gdzie sg dowody na zamach smoleniski? (Oklaski)

(Poset Antoni Macierewicz: Sa dowody. To jest
klamstwo twoje caly czas.)

Mgj poprzednik minister Jozef Beck, gdy w 1939 r.
zawarl traktat z Wielkg Brytania, udat sie do Lon-
dynu i negocjowal tam brytyjska pozyczke wojskowa
dla Polski. Ona byla nie w zlotéwkach, ale byla
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Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Spraw Zagranicznych
Radostaw Sikorski

w funtach. Nie wiem, jakie miala oprocentowanie,
ale wiem, ze tg pozyczka nie chcial niszczy¢ suweren-
nosci Polski, tylko ja ratowac. Problem z tg pozyczka
nie polegal na tym, ze byta w funtach i ze miata opro-
centowanie, tylko na tym, ze Spitfire’y kupione za te
pienigdze nie dotarty do Polski. (Oklaski)

Dzisiaj dylematy sg podobne. Do programu SAFE
wchodza Wlochy rzadzone przez prawice.

(Poset Barbara Bartus: Czy pan nie widzi réznicy?)

Czy pani Georgia Meloni chce odda¢ Wiochy pod
niemiecki but? Naprawde w to wierzycie? Czy pan
premier Viktor Orban, wasz ideowy sojusznik, chce
odda¢ Wegry pod niemiecki but? Naprawde w to wie-
rzycie?

(Glos z sali: Antek wierzy.)

Podobny dylemat ma walczgca o wolnosé Ukra-
ina. Pan minister powiedzial, ze dobrze, ze wspiera-
my Ukraine. A w jaki sposob jg wspieramy? Doslow-
nie teraz Viktor Orban blokuje udzielenie Ukrainie
pozyczki w euro od Komisji Europejskiej: dwa razy
tyle co SAFE, czyli 90 mld euro, ktore wolna Ukraina
kiedy$ bedzie musiala sptacic.

Wiec Ukraina ma nastepujacy dylemat: Czy sie le-
piej zadluzy¢ czy lepiej mie¢ bron? I odpowiedz na to
pytanie juz padla na tej sali. Padta w dniu 21 czerwca
2022 r. podczas debaty nad ustawa o obronie Ojczyzny
za rzadow naszych konkurentow. Wtedy byta tez mowa
o tym, czy aby pozyczka w obcej walucie na kupno ko-
reanskich czolgdéw nie jest za droga. I padta odpowiedz.
Wazny polityk madrze — zgadzam sie z nim — powie-
dzial, cytuje: lepiej by¢ zadluzonym niz okupowanym.
(Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Kto to powiedzial? Pan to powiedzial, panie pre-
zesie Kaczynski. (Wesolosé na sali, oklaski) Ale patrio-
ta trzeba by¢ nie tylko wtedy, kiedy jest sie u wiadzy.
Dziekuje.

(Gtos z sali: Brawo!)

(Czes¢é postow wstaje, diugotrwale oklaski)

Marszalek:

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2257.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calosci.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosé pro-
pozycji komisji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w caltosci projektu ustawy, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 415 poslow. 169 - za, 229 - przeciw,
17 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2257,
zechce podnie$¢ reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 429 postow. 231 - za, 180 - przeciw,
18 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalit ustawe o koordynacji dziatan an-
tykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii oraz Komisji Finanséw Publicznych o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwiazku z przekazywaniem informacji
do europejskiego pojedynczego punktu dostepu.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2260.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2260,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. 239 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 193 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z przekazywaniem informacji do europej-
skiego pojedynczego punktu dostepu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Samorzadu
Terytorialnego iPolityki Regionalnej o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu §ciekow oraz niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2235-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Artura Jarostawa Lac-
kiego o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Artur Jarostaw Lacki:

Tak sie zastanawiam, panie marszatku, panie pre-
mierze i wy, zdrajcy narodowi... (Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Co tam z KPO stycha¢?)

(Poset Piotr Kaleta: Naprawde?)

(Poset Joanna Borowiak: Do kolegéw pan méowi.)

(Poset Michat Wajcik: Podnézku jeden.)
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Posel Sprawozdawca Artur Jarostaw Lacki

...czy jak ten zolnierz polski bedzie w okopie chro-
nit sie przed ruskim dronem i ginal, to bedzie to robit
z uémiechem na ustach, bo bedzie miat czysta hipo-
teke. Chyba to bedzie najwazniejsze dla was.

(Poset Witold Tumanowicz: To nie jest sprawoz-
danie.)

Komisja zdecydowala, zeby jedng poprawke odrzu-
ci¢, reszte z nich przyjaé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2235.

Komisja przedstawia roéwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

Poprawki od 1. do 4.1 od 6. do 9. zostaty zgtoszone
do art. 1 projektu ustawy nowelizujgcej zawierajace-
go zmiany do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w.

W 1. poprawce do art. 4f wnioskodawcy proponu-
ja nada¢ nowe brzmienie ust. 4 i ust. 6.

Z poprawka ta tacza sie poprawki 2., 3., 7., 9.1 10.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 1., 2., 3., 7., 9. 1 10., zechce podnies¢ reke
i nacisnag¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 postow. 240 - za, 174 — przeciw,
19 sie wstrzymato.

Sejm poprawki przyjat.

W 4. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
m.in. w art. 4i.

7 poprawka tg tacza sie poprawki 5., 11.1 13.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem po-
prawek 4., 5., 11. i 13., zechce podnies¢ reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postéw. 36 — za, 392 - przeciw,
4 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawki odrzucit.

W 6. poprawce do art. 41 wnioskodawcy proponu-
ja nada¢ nowe brzmienie pkt 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 434 postow. 239 - za, 176 — przeciw,
19 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 8. poprawce do art. 4r wnioskodawcy proponu-
ja dodac ust. 10.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 8. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 31 - za, 403 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 12. poprawce do art. 9 projektu ustawy nowe-
lizujacej wnioskodawcy proponuja nadac¢ nowe brzmie-
nie ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 12. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 235 - za, 179 - przeciw,
20 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2235,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 237 - za, 179 — przeciw,
18 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadza-
niu $ciekow oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjono-
wanych z powodoéw politycznych.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2280.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2280,
zechce podnie$¢ reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postéw. 436 - za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.
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Marszalek

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o dziata-
czach opozycji antykomunistycznej oraz osobach re-
presjonowanych z powodoéw politycznych.

Prosze panstwa, w zwiazku z prosba klubu o wy-
cofanie spod glosowania jednej z ustaw zarzgdzam
3 minuty przerwy izwoluje Konwent Seniorow
w ciemnym saloniku. Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 12 min 01
do godz. 12 min 05)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Prosze panstwa, ja przeczytam formute, a ponie-
waz wiemy, ze kazdy z nas ma $ciggi do glosowania,
to dam chwile, zebyscie uporzadkowali sprawe.

Po zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow podja-
tem decyzje o skresleniu z porzadku dziennego gto-
sowan trzeciego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat, druki nr 1765, 2278
12278a.

To jest szes¢ glosowan.

Liderzy wszyscy wiedzg juz? Wszystko jest oke;j?

Sze§é glosowan. Dobrze.

Jak juz wiemy, nad czym glosujemy, to powoli...

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o poselskich projektach
uchwal w sprawie:

— zobowigzania Rady Ministréw do podjecia
dzialan prawnych przed Trybunalem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z umowa,
handlowg UE-Mercosur,

— wezwania do zaskarzenia do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej umowy Unii
Europejskiej z panstwami MERCOSUR,

— zobowigzania Rady Ministrow do zaskar-
zenia decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia
9 stycznia 2026 r. w sprawie tymczasowego sto-
sowania umowy Mercosur do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaly z dru-
ku nr 2232.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toéci projektu uchwaly w brzmieniu z druku nr 2232,
zechce podnies$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 424 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm podjal uchwale w sprawie zaskarzenia do
Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej umo-
wy Unii Europejskiej z panstwami Mercosur.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektorych
innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2281.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2281,
zechce podnie$¢ reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postéw. 237 - za, 195 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo
lotnicze oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 12. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o poselskim pro-
jekcie uchwaly w sprawie dzialan niezbednych
do zapewnienia spelniania przez Trybunal Kon-
stytucyjny wymogéw sadu ustanowionego na
mocy prawa, niezawislego i bezstronnego.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2330-A.

Przechodzimy do glosowania.

Bardzo prosze pana posta Patryka Jaskulskiego
o0 przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Patryk Jaskulski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Dzi§ bardzo wazny dzien. Dzi$§ zaczy-
namy proces odbudowy autorytetu i niezaleznoS§ci
Trybunalu Konstytucyjnego.

(Poset Elzbieta Witek: Co takiego?)

Oczywiscie nie wszystkim sie to podoba. Prawo
i Sprawiedliwo$¢, ktére przez 8 lat rujnowalo te in-
stytucje, zlozyto wniosek o odrzucenie tej uchwaly.
Oczywiscie komisja rekomenduje Wysokiemu Sejmo-
wi odrzucenie tego wniosku i glosowanie za przyje-
ciem projektu uchwaty. Bardzo prosze o to. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z dru-
ku nr 2330.

Komisja przedstawia rowniez wniosek mniejszo-
Sci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu wniosek
o odrzucenie projektu uchwaty w catosci.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
whniosek o odrzucenie projektu uchwaty w catosci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos$¢ po-
zostalych propozycji.
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Marszalek

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calosci projektu uchwaty, zechce
podniesc¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Poset Bozena Borys-Szopa: A jaka moc bedzie
miata ta ustawa?)

Glosowato 430 postow. 198 - za, 232 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

W jedynym wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy
proponuja, aby w ostatnim akapicie projektu uchwa-
ly dodaé zdanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku mniejszoéci, zechce podnie$¢ reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postow. 4 - za, 411 - przeciw, 17 sie
wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaty w brzmieniu z druku nr 2330
bez poprawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 432 postow. 235 — za, 197 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm podjal uchwate w sprawie dzialan niezbednych
do zapewnienia spelniania przez Trybunal Konstytu-
cyjny wymogéw sadu ustanowionego na mocy prawa,
niezawistego i bezstronnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
oraz ustawy o przygotowaniu finalowego turnie-
ju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012.

Zgloszona w trakcie drugiego czytania poprawka
zostala wycofana przez wnioskodawcow.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2203.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2203,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o sporcie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 2329.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2329,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Fundu-
szu Ochrony Rolnictwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktéry poddam
pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznaczac bedzie, ze Sejm,
zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Prezydium
Sejmu, skierowat ten projekt ustawy do Komisji Finan-
sow Publicznych w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2288, zechce podnies¢
reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 431 postow. 193 — za, 238 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym skierowal
ten projekt ustawy do Komisji Finansow Publicznych
w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu o poselskim projekcie uchwaly w sprawie
upamietnienia 45. rocznicy wydarzen Kryzysu
Bydgoskiego 1981 roku.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z dru-
ku nr 2324,

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu uchwaty.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaty w brzmieniu z druku nr 2324,
zechce podnie$¢ reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm podjal uchwale w sprawie upamietnienia
bohaterow ,,Solidarno$ci” w 45. rocznice wydarzen
zwigzanych z kryzysem bydgoskim 1981 roku.



53. posiedzenie Sejmu w dniu 13 marca 2026 r.
Punkty 19., 20., 21. i 22. porzadku dziennego — glosowanie 357

Marszalek

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republikg Indonezji o wzajemnej po-
mocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej
w Warszawie dnia 19 wrzes$nia 2025 r.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2161.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2161,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postéow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalit ustawe o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzeczgpospolitg Polska a Republikg Indonezji
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
podpisanej w Warszawie dnia 19 wrze$nia 2025 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 20. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy
o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, spo-
rzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przy-
jetych przez Zgromadzenie Panstw-Stron Sta-
tutu w dniu 26 listopada 2015 r. (rezolucja nr
ICC-ASP/14/Res.2), w dniu 14 grudnia 2017 r.
(rezolucja nr ICC-ASP/16/Res.4) oraz w dniu
6 grudnia 2019 r. (rezolucja nr ICC-ASP/18/Res.5).

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2164.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2164,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 421 postéw. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalit ustawe o ratyfikacji poprawek do
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r., przyjetych przez Zgromadzenie Panstw-Stron
Statutu w dniu 26 listopada 2015 r. (rezolucja
nr ICC-ASP/14/Res.2), w dniu 14 grudnia 2017 r. (re-
zolucja nr ICC-ASP/16/Res.4) oraz w dniu 6 grudnia
2019 r. (rezolucja nr ICC-ASP/18/Res.5).

Powracamy do rozpatrzenia punktu 21. po-
rzadku dziennego: Rozpatrzenie wniosku Rady
Ministrow o wyrazenie przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej zgody na przedluzenie czasowe-
go ograniczenia prawa do zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na gra-
nicy panstwowej z Republika Bialorusi.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej przedluzenie obowigzywania czasowego ograni-
czenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze nastagpic tylko za zgodg Sejmu
ina czas nie dluzszy niz 60 dni.

Sejm, zgodnie z art. 117d ust. 3 regulaminu Sejmu,
wyraza zgode na przedluzenie czasowego ogranicze-
nia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wiekszoScig gloséw w obecnoSci co
najmniej polowy ustawowej liczby postow.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku o wyrazenie zgody na przedluzenie czasowego
ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na granicy panstwowej
z Republikg Bialorusi, zawartego w druku nr 2308,
zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 postow. 416 - za, 13 — przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Edukacji i Nauki oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej o uchwale Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Pra-
wo oSwiatowe oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2301 1 2309).

Bardzo prosze pana posta Adama Krzeminskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Adam Krzeminski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Potaczone Komisje: Edukacji i Nauki oraz Samorza-
du Terytorialnego i Polityki Regionalnej po rozpa-
trzeniu poprawki w dniu wczorajszym rekomendujg
jej przyjecie, czyli glosowanie przeciw jej odrzuceniu.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnoSci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu, uwaza

sie jg za przyjeta.
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Marszalek

W punktach porzadku dziennego dotyczacych
rozpatrywania poprawek Senatu glosowaé bedziemy
nad wnioskami o odrzucenie poprawek Senatu.

W jedynej poprawce Senat proponuje nadanie no-
wego brzmienia dodawanemu art. 86a ustawy — Pra-
wo o§wiatowe.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. Wiekszoéc bezwzgledna —
219. 2 - za, 435 - przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow
Przekazu o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (druki nr 2300 i 2323).

Bardzo prosze pana posta Krystiana tuczaka
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Krystian Luczak:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Komisja wnosi o przyjecie poprawki
Senatu. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W jedynej poprawce do art. 1 zawierajgcego zmia-
ny do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami Senat proponuje zmiany w art. 108d ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
218. 1 - za, 256 — przeciw, 178 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Rozwoju o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranica
towarami, technologiami i ustugami o znacze-
niu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
a takze dla utrzymania miedzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa oraz ustawy o wykonywa-
niu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(druki nr 2298 1 2314).

Bardzo prosze pana posta Jerzego Meysztowicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Ta ustawa dotyczy w duzej mierze firm zbrojenio-
wych. W zwigzku z tym zastanawialem sie, czy po
wezorajszym wecie bedg mialy co robi¢. Na szczeScie
tak. Dzisiejsza decyzja rzadu spowodowala, ze ode-
tchneli z ulgg. Bardzo sie ciesze réwniez, ze Rosjanie,
ktorzy wczoraj mrozili szampany na Kremlu, nie
zdgzyli ich po prostu otworzy¢. Komisja otrzymala
cztery poprawki z Senatu i wnosi o przyjecie wszyst-
kich poprawek, czyli o glosowanie za ich odrzuce-
niem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 3. zgloszone zostaly do art. 1
ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do usta-
Wy o obrocie z zagranicg towarami, technologiami
iustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa.

W 1. poprawce Senat proponuje zmiany w art. 9,
22 oraz 26.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za odrzuceniem 1. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
213. Nikt nie byt za, 259 - przeciw, 166 sie wstrzy-
malo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 9 Senat proponuje nie do-
konywaé zmiany cze§ci wspdlnej w ust. 8.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.
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Marszalek

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 429 postow. Wiekszosé bezwzgledna -
215. Nikt nie byt za, 254 — przeciw, 175 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 24a Senat proponuje zmia-
ne w ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postow. Wiekszosé bezwzgledna -
215. Nikt nie byt za, 256 — przeciw, 172 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 4. poprawce do art. 9 ustawy nowelizujacej Se-
nat proponuje zmiany w ust. 1, 21 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 4. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
217. 19 - za, 237 — przeciw, 177 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o niekaraniu obywateli Rzeczypo-
spolitej Polskiej biorgcych udzial po stronie
Ukrainy w konflikcie zbrojnym wywolanym
agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine (druki
nr 2297 i 2341).

Bardzo prosze pana posta Pawta Suskiego o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Pawel Suski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Dwie polgczone komisje proszg Wysoka Izbe o gloso-
wanie przeciw odrzuceniu czterech poprawek, w tym
dwdch polaczonych.

7 tego miejsca chcialbym poprosi¢ o podpisanie
tej ustawy przez pana prezydenta. On kultywuje
ostatnio swoje niezbyt przychylne hobby wetowania
ustaw. Pamietajmy... (Gwar na sali)

(Poset Joanna Borowiak: Sprawozdanie!)

Nie zakrzyczycie tego.

Pamietajmy, ze sg juz Polacy prawomocnie skaza-
ni za udzial w walkach w Ukrainie. Oni czekajg na
te ustawe.

(Poset Barbara Bartus: No to przejdzmy do gloso-
wania.)

Sa rowniez prawomocnie skazani na bezwzgledne
pozbawienie wolno§ci. Panstwo polskie okrylo sie
hanba, skazujac ich za udzial w wojnie. Prosze pana
prezydenta o podpisanie. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Glosujmy.)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W 1. poprawce do art. 6 Senat proponuje doda-
nie ust. 1a.

Z poprawka ta tgczy sie poprawka 4.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 1. i4., zechce podnie§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna — 218,
Nikt nie byt za, 413 — przeciw, 21 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 2. poprawce do art. 6 Senat proponuje dodanie
ust. 2a.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 414 postéw. Wiekszos¢ bezwzgledna -
208. 15 - za, 393 — przeciw, 6 sie wstrzymalo.

(Glos z sali: Panie marszatku, nie dziala.)

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 6 Senat proponuje zmiane
w ust. 3.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
3. poprawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
2117. 2 - za, 411 - przeciw, 19 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.
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Marszalek

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji Gospodarki
i Rozwoju o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 2299 i 2315).

Bardzo prosze pana posta Jerzego Meysztowicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! Komisje otrzymaly z Senatu 16 poprawek i pro-
ponujg, aby odrzuci¢ poprawke nr 3, odrzuci¢ po-
prawke nr 14...

(Poset Joanna Borowiak: Tylko niech sie pan nie
pomyli, jak ostatnio.)

...zaglosowaé za przyjeciem reszty poprawek,
przy czym nad poprawka nr 2 nalezy glosowac tacz-
nie z poprawkami od 4. do 11., 13.1 16., a nad popraw-
ka nr 3 nalezy glosowac tacznie z poprawka nr 14.
Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 10. zostaly zgloszone do art. 1
ustawy nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

W 1. poprawce do art. 5 ust. 4 Senat proponuje
zmiany w pkt 2.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 1. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
216. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 2. poprawce Senat proponuje zmiany m.in.
w art. 8 ust. 91 art. 10 ust. 7.

Z poprawka ta tgcza sie poprawki od 4. do 11., 13.
i16.

Nad tymi poprawkami gltosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o przyjecie tych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 2., od 4. do 11., 13. i 16., zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 3. poprawce Senat proponuje zmiany redakcyj-
no-legislacyjne.

Z poprawka ta taczy sie poprawka 14.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o odrzucenie tych poprawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 3. i 14., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 436 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
219. 232 - za, 203 - przeciw, 1 sie wstrzymal.

Sejm odrzucit poprawki bezwzgledna wiekszoscia
glosow.

W 12. poprawce Senat proponuje zmiane w art. 25
ustawy nowelizujgcej.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
12. poprawki, zechce podnies$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 432 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
217. 1 - za, 431 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 15. poprawce do art. 31 ustawy nowelizujgcej
Senat proponuje zmiane w art. 4.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
15. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
217. 1 - za, 427 - przeciw, 5 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy oraz
niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasa-
dach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (dru-
ki nr 2302 i 2306).

Bardzo prosze pana posta Marka Jana Chmielew-
skiego o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca
Marek Jan Chmielewski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja po rozpatrzeniu trzech poprawek uznaje je
za zasadne. JesteSmy za, czyli przeciw odrzuceniu.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Wszystkie poprawki Senat zglosit do art. 1 zawie-
rajacego zmiany do ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.

W 1. poprawce do art. la Senat proponuje nowe
brzmienie ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
217. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 6 ust. 1la Senat proponuje
zmiane w pkt 7.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
2. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
214. 1 - za, 425 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 3. poprawce do art. 6 ust. 1la Senat proponuje
nowe brzmienie pkt 8.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
3. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 436 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, 435 - przeciw, 1 sie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych zasadach przygotowania do realizacji inwe-
stycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywow Panstwowych o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2303 i 2328).

Bardzo prosze pana posta Adama Dziedzica o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Adam Dziedzic:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Na wspolnym posiedzeniu Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz Komisji do
Spraw Deregulacji komisje rozpatrzyty uchwate Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw, zawarte;j
wdruku nr 2303. Senat zaproponowal w swojej
uchwale 25 poprawek. Komisje wnosza o przyjecie
wszystkich. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkecie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 15. Senat zglosit do art. 1 usta-
wy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do ustawy —
Prawo energetyczne.

W 1. poprawce do art. 4j Senat proponuje dodaé
ust. 3b.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw posléow jest za odrzuceniem
1. poprawki, zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 postow. Wiekszo$c bezwzgledna —
219. 179 - za, 237 - przeciw, 20 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 5 Senat proponuje zmiane
w ust. 4g.

7 poprawka tg Iaczy sie poprawka 3.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 2. i3., zechce podnie§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna —
218. 2 - za, 259 — przeciw, 173 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjat.
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Marszalek

W 4. poprawce Senat proponuje m.in. dodaé ust.
6db w art. 5.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
4. poprawki, zechce podnie§é reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
214. 1 - za, 238 - przeciw, 187 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 7 ust. 2¢ Senat proponuje
zmiane w pkt 2.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 5. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 428 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
215. 171 - za, 234 - przeciw, 23 sie¢ wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 6. poprawce do art. 7 Senat proponuje nowe
brzmienie ust. 2" oraz ust. 2.,

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 6. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
218. 170 - za, 239 - przeciw, 26 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 7 Senat proponuje m.in.
skresli¢ ust. 23.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za odrzuceniem 7. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosé bezwzgledna -
219. 173 - za, 241 - przeciw, 22 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjat.

W 8. poprawce do art. 7 ust. 3db Senat proponuje
zmiane w zdaniu drugim.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 8. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 429 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
215. 17 - za, 237 — przeciw, 175 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 9. poprawce do art. 7 ust. 3de pkt 1 lit. a Senat
proponuje zmiane w tiret drugim.

Z poprawka ta tacza sie poprawki 12.,13., 14.1 21.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 9., 12., 13., 14. i 21., zechce podniesc¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 434 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
218. 172 - za, 241 - przeciw, 21 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 10. poprawce do art. 7 Senat proponuje dodaé
ust. 8c'l.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw posléow jest za odrzuceniem
10. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 422 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
212. 1 - za, 254 — przeciw, 167 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 11. poprawce do art. 7 Senat proponuje nowe
brzmienie ust. 8¢c®.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
11. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, 409 - przeciw, 21 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 15. poprawce do art. 7 Senat proponuje m.in.
dodaé ust. 8i%.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 23.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 15. i 23., zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
218. 1 - za, 262 — przeciw, 172 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 16. poprawce do art. 9 ust. 4 ustawy nowelizu-
jacej Senat proponuje m.in. dodaé pkt 3.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto zpan ipanéw postow jest za odrzuceniem
16. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
218. 173 - za, 240 - przeciw, 21 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjat.

W 17. poprawce do art. 11 ustawy nowelizujacej
Senat proponuje nowe brzmienie ust. 11 4.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw posléow jest za odrzuceniem
17. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
219. 5 - za, 411 - przeciw, 20 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 18. poprawce do art. 11 ustawy nowelizujacej
Senat proponuje dodac ust. 8.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto zpan ipanéw postow jest za odrzuceniem
18. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
220. 1 - za, 243 - przeciw, 195 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 19. poprawce do art. 13 ust. 1 ustawy noweli-
zujacej Senat proponuje zmiany w pkt 11 2.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw poslow jest za odrzuceniem
19. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 postow. Wiekszosé bezwzgledna -
217. 1 - za, 412 - przeciw, 20 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 20. poprawce do art. 13 ustawy nowelizujacej
Senat proponuje nowe brzmienie ust. 2.

Z poprawkg ta taczy sie poprawka 22.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 20. i 22.; zechce podnies¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
217. 1 - za, 413 - przeciw, 19 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawki przyjat.

W 24. poprawce Senat proponuje zmiane w art. 35
ustawy nowelizujacej.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem 24.
poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
216. 173 — za, 239 - przeciw, 19 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 25. poprawce Senat proponuje zmiane w art. 37
ustawy nowelizujacej.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem 25.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 427 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
214 0s6b. Nikt nie byt za, 407 - przeciw, 20 sie wstrzy-
malo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29.
porzadku dziennego: Wybér sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (druki nr 2331, 2332, 2333, 2334,
2335, 2336, 2337, 2338, 2344, 2345, 2346, 2347, 2348,
2349, 23501 2351).

W zwigzku z szeScioma wakatami na stanowi-
skach sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego na pod-
stawie art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 2 ust. 2 ustawy o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, a takze art. 30 ust. 1
w zwigzku z art. 26 ust. 1 regulaminu Sejmu upraw-
nione podmioty zglosily kandydatury: pani Magda-
leny Bentkowskiej, pana Marcina Dziurdy, pani Anny
Korwin-Piotrowskiej, pana Artura Kotowskiego, pana
Krystiana Markiewicza, pana Michata Skwarzyn-
skiego, pana Dariusza Szostka oraz pana Macieja
Taborowskiego.

Bardzo prosze panig wicemarszalek Sejmu Doro-
te Niedziele o przedstawienie kandydatur pani Mag-
daleny Bentkowskiej, pana Marcina Dziurdy, pani
Anny Korwin-Piotrowskiej, pana Krystiana Markie-
wicza, pana Dariusza Szostka oraz pana Macieja Ta-
borowskiego zgloszonych przez Prezydium Sejmu.

Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Dorota Niedziela:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
W imieniu Prezydium Sejmu mam zaszczyt przed-
stawi¢ kandydatow na sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego.
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Dr Magdalena Bentkowska, mecenas, posiada
stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz wyko-
nuje zawod adwokata. W latach 1991-1995 odbyta
aplikacje adwokacka w Okregowej Radzie Adwokac-
kiej w Rzeszowie zakonczong egzaminem adwokac-
kim. W 1993 r. odbyta stypendium na amerykanskie
uczelni ipraktyki w amerykanskich kancelariach
adwokackich.

W latach 1995-2000 pracowala jako prawnik
w Biurze Radcy Ekonomicznego przy Ambasadzie
Rzeczypospolitej Polskiej w Waszyngtonie. Posiada
bogate, niemal 35-letnie do$wiadczenie w praktyce
prawniczej. Specjalizuje sie w prawie karnym, ro-
dzinnym, prawie pracy, prawie autorskim oraz ochro-
nie débr osobistych. Jako adwokat wielokrotnie byta
obroncg pro bono.

Stopien naukowy doktora nauk uzyskataw 2014 r.
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Pan prof. Marcin Dziurda jest radcg prawnym,
doktorem habilitowanym nauk prawnych oraz profe-
sorem w Katedrze Postepowania Cywilnego na Wy-
dziale Prawa Administracyjnego Uniwersytetu War-
szawskiego. W 2004 r. uzyskal stopien naukowy dok-
tora nauk prawnych, za§ w 2020 r. — stopien naukowy
doktora habilitowanego. Od 2023 r. jest profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego.

Dorobek naukowy kandydata obejmuje liczne pu-
blikacje z zakresu prawa procesowego cywilnego.
Pan Marcin Dziurda posiada bogate doéwiadczenie
w zakresie dzialalnosci na rzecz prawa i instytucji
publicznych.

W latach 2002-2005 pelnit funkcje wicedyrekto-
ra, a nastepnie dyrektora Biura Prawnego Urzedu
m.st. Warszawy. W latach 2005-2006 jako pelnomoc-
nik Rady Ministréw zorganizowal Prokurature Gene-
ralng Skarbu panstwa, ktorej w latach 20062012 by?
prezesem. W latach 2017-2023 byt czlonkiem Biura
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Kandydat posia-
da ponadto bogate do§wiadczenie w srodowisku zawo-
dowym prawnikéw. Jest wicedziekanem Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie oraz czlonkiem
Krajowej Rady Radcow Prawnych. Jest takze m.in.
cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Pani Anna Korwin-Piotrowska. Pani sedzia Anna
Korwin-Piotrowska od poczatku swojej kariery zawo-
dowej zwigzana jest z wymiarem sprawiedliwoSci. Spe-
cjalizuje sie w sprawach gospodarczych, bedac zarazem
propagatorkg instytucji mediacji sadowej. W latach
1995-1997 odbyta aplikacje sedziowska. W 1999 r. zo-
stala powolana na stanowisko sedziego w Sadzie Rejo-
nowym w Kedzierzynie-Kozlu, a 1 czerwca 2003 r. ob-
jela funkcje prezesa tego sadu. Orzekala w sprawach
cywilnych, egzekucyjnych i pracowniczych. W 2006 r.
zostala powolana na stanowisko sedziego Sadu Okre-
gowego w Opolu. W 2007 r. podjeta sie petnienia funk-
cji prezesa sadu rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu dru-
giej kadengji, ktorg to funkcje petnita do 2009 r. Od

2012 pelnita funkcje wiceprezesa Sadu Okregowego
w Opolu. Laczyla wowcezas prace orzeczniczg z funkcja-
mi wizytatora oraz koordynatora do spraw mediacji.
W 2017 r. zostala odwolana faksem z funkeji wicepre-
zesa sadu. Zaskarzyla odwolanie do Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. W 2022 r. zawarla ugode
z Rzeczpospolitg Polska. W 2024 r. zostala powolana
na stanowisko prezesa Sadu Okregowego w Opolu. Jest
czlonkiem zalozycielem, a od 2024 r. prezeska zarzadu
glownego Stowarzyszenia Sedziow Themis.

Prof. Krystian Markiewicz. Pan Krystian Markie-
wicz jest doktorem habilitowanym nauk prawnych.
W 2006 r. obronit z wyrdéznieniem rozprawe doktor-
ska. W 2014 r. uzyskat stopien naukowy doktora ha-
bilitowanego. Od 2007 r. jest pracownikiem nauko-
wym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, obecnie,
od 2016 r., na stanowisku profesora. Jest autorem
ponad 100 publikacji z zakresu prawa cywilnego, po-
stepowania cywilnego oraz prawa ustrojowego. Od
2012 1. byt stalym czlonkiem zespotu problemowego
do spraw postepowania cywilnego przy Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Cywilnego dzialajgcej przy mini-
strze sprawiedliwo$ci. Funkcje przestal pelni¢ wraz
z rozwigzaniem komisji kodyfikacyjnej w 2015 r.
Z kolei w 2024 r. zostal powolany na przewodnicza-
cego Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa
i Prokuratury. Ponadto od 2024 r. jest czlonkiem
Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury. Pan prof. Krystian Markiewicz jest
od ponad 20 lat zwigzany z wymiarem sprawiedliwo-
§ci. W latach 2003-2007 byl asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w Katowicach, nastepnie w la-
tach 2007-2015 byt sedzig Sadu Rejonowego Katowi-
ce-Wsch6d w Katowicach. Od 2015 r. jest sedzig Sadu
Okregowego w Katowicach, ktérg to funkcje pelni do
dzis. W latach 2016-2025 r. byl prezesem zarzadu
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia. Od lat
wspolpracuje z réznymi podmiotami, popularyzuje
wiedze o prawie wérod uczniow szkot podstawowych
i ponadpodstawowych.

Pan Dariusz Szostek. Pan Dariusz Szostek jest
doktorem habilitowanym nauk prawnych. W latach
2014-2021 byt profesorem Uniwersytetu Opolskiego,
za$ od 2025 r. jest profesorem Uniwersytetu Slaskie-
go. W 2013 r. uzyskat stopieni doktora habilitowanego
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroclawskiego. Wykonuje zawdd radcy
prawnego. Pan profesor obecnie petni funkcje dyrek-
tora Miedzyuczelnianego Centrum Inzynierii Prawa,
Technologii i Kompetencji Cyfrowych Cyber Science.
0d 2024 r. jest przewodniczacym Zespotu Konferen-
cji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich do spraw
cyberbezpieczenstwa. Jest takze od 2025 r. czlon-
kiem Rady Naukowej Instytutu ¥.gcznoéci oraz eks-
pertem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
do spraw cyberbezpieczenstwa. Prowadzi badania
z zakresu prawa nowych technologii. Piastowat licz-
ne funkcje eksperckie na forach miedzynarodowych
oraz jako ekspert krajowy w komisji Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych do spraw miedzynarodowego
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prawa handlowego. Jako ekspert przygotowywat licz-
ne opinie prawne oraz ekspertyzy m.in. dla Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, jak rowniez Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow.

Prof. Maciej Taborowski. Pan Maciej Taborowski
jest adwokatem, doktorem habilitowanym nauk
prawnych i profesorem w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk. Jest autorem i redaktorem
ponad 100 publikacji z zakresu prawa europejskiego
oraz prawa miedzynarodowego. Posiada wieloletnig
praktyke w zakresie doradztwa na rzecz krajowych
izagranicznych kancelarii oraz przedsiebiorcow,
w szczegblnosci w zakresie prawa unijnego na styku
z prawem krajowym, postepowan krajowych z ele-
mentami miedzynarodowymi iunijnymi, atakze
postepowan przed trybunatami miedzynarodowymi.
Pan mec. Maciej Taborowski wystepowal na posie-
dzeniach w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w Luksemburgu oraz Europejskim Trybu-
nale Praw Czlowieka w Strasburgu. W latach 2019-
2022 pelnit funkcje zastepcy rzecznika praw obywa-
telskich. Sprawowal wéwczas nadzor nad kilkuset
sprawami administracyjnymi isgdowymi, czesto
o proceduralnym charakterze. W imieniu rzecznika
praw obywatelskich wystepowal w sprawach tocza-
cych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, Sgdem
Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
Bardzo dziekuje. Byto mi bardzo milo. Jestem zaszczy-
cona, ze mogtam przedstawic tak wybitnych kandyda-
tow. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Bardzo prosze pana posta Krzysztofa Szczuckiego
o przedstawienie kandydatury pana Artura Kotow-
skiego zgloszonej przez grupe posiéw Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Bardzo prosze.

Poset Krzysztof Szczucki:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawié zyciorys pana prof. Artura Kotowskiego
zgloszonego jako kandydata na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Artur Kotowski jest profesorem zwyczajnym nauk
prawnych. Urodzit sie 15 marca 1984 r. w Kielcach.
Jest specjalista w dziedzinie prawa publicznego i teo-
rii prawa zatrudnionym na Uniwersytecie Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego w Warszawie, gdzie pelni
funkcje kierownika Katedry Teorii i Filozofii Prawa
na Wydziale Prawa i Administracji. Jest autorem bli-

sko 100 opracowan naukowych, 6 monografii jedno-
autorskich, 38 artykuléw w czasopismach naukowych,
48 rozdziatéw w monografiach zbiorowych, redakto-
rem badz wspélredaktorem 7 monografii wieloautor-
skich oraz kilkudziesieciu opracowan popularyzator-
skich. W 2003 r. podjal studia prawnicze na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie, gdzie doktoryzowal sie
w 2012 r. oraz przeprowadzil postepowanie habilita-
cyjne w roku 2019. W roku 2024 uzyskal tytul na-
ukowy profesora nauk spolecznych w dyscyplinie
nauk prawnych. Jest zwigzany takze z praktyka
prawnicza. Od 2017 r. jest czlonkiem Biura Studiéow
iAnaliz Sgdu Najwyzszego, a pracownikiem tegoz
sadu od 2009 r. Jest takze radcg prawnym. Posiada
blisko 20-letnie do§wiadczenie w praktyce prawniczej
i gleboka wiedze o funkcjonowaniu wymiaru spra-
wiedliwoéci. Byl sedzig Sgdu Gieldowego przy Giel-
dzie Papieréw Wartoéciowych oraz czlonkiem glow-
nej komisji orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Jest wyktadowca
akademickim nieprzerwanie od 2009 r. W latach
2020-2024 byt dyrektorem Instytutu Nauk Praw-
nych iprzewodniczgcym Rady Dyscypliny Nauk
Prawnych UKSW. Zaréwno wyksztalcenie, wyroz-
niajgca wiedza prawnicza, jak i bogate do$wiadczenie
naukowe w dziedzinie prawa wskazuja, ze pan prof.
dr hab. Artur Kotowski jest bardzo dobrym kandy-
datem na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Bardzo prosze pana posta Kazimierza Smolin-
skiego o przedstawienie kandydatury pana Michata
Skwarzynskiego zgloszonej przez grupe postow Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu grupy
postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wos$¢ mam zaszczyt przedstawi¢ kandydature pana
dr. Michata Skwarzynskiego, adwokata urodzonego
w Lublinie. Cale jego zycie zwigzane bylo z Lubli-
nem. Po ukonczeniu szkoty podjal studia prawnicze
na Wydziale Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, ktory ukonczyt w 2009 r. W 2011 r. ukon-
czy! studia doktoranckie w wieku 26 lat. Podjatl pra-
ce jako asystent w Katedrze Prawa Czlowieka na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a od 2014 r.
nadal jest adiunktem w Katedrze Prawa Czlowieka
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Po ukonczeniu aplikacji w latach 2010-2012 od
2012 r. prowadzi Kancelarie Adwokackg jako czlonek
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Izby Adwokackiej w Lublinie. Nadobowiazkowo pro-
wadzil liczne praktyki studenckie oraz praktyki
urzednicze. Prowadzil bardzo bogata dziatalnosé
ekspercka: w Glownym Urzedzie Miar jako ekspert
KUL-u, ekspert Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo-
§ci, ekspert Centrum Ochrony Praw Chrzescijan,
ekspert Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ekspert pro-
gramu ,,Perly nauki” Ministerstwa Edukacji i Nauki,
ekspert Grupy EKR, a takze jednej z komisji sejmo-
wych. Nalezy do wielu organizacji i stowarzyszen
naukowych, m.in. takich jak: Polskie Towarzystwo
Prawa Wyznaniowego, Stowarzyszenie Prawo na
Drodze, Grupa Polska — Stowarzyszenie Prawa Mie-
dzynarodowego oraz Towarzystwo Naukowe Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego. Posiada tez wiele
nagrod i odznaczen. Przypomne tylko tutaj i podam
dwa, tj. medal edukacji narodowej oraz brazowy me-
dal za dlugoletnig stuzbe w 2023 r.

Jako adwokat prowadzi wiele precedensowych
i medialnych spraw, m.in. sprawe przed Trybunalem
Konstytucyjnym dotyczaca praw represjonowanych
w czasach komunistycznych, ktéra przyczynita sie do
zmiany w tzw. ustawie lutowej. Prowadzi tez wiele
spraw, m.in. ks. Michala Olszewskiego, sedziow, pro-
kuratoréw, urzednikéw, znang sprawe o obrone pa-
mieci ostatniego zolnierza wykletego Jozefa Francza-
ka pseudonim Lalu§, prowadzil tez sprawy przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka przeciw-
ko Polsce, skarga Dolata przeciwko Polsce, sprawy
przed Sadem Najwyzszym. Jednoczeénie tez na zle-
cenie NZZ ,,Solidarno§é”, szczegélnie ,,Solidarnosé¢”
PKP, prowadzi tez wiele spraw.

Ponadto jest wspéltworea rozwigzan legislacyj-
nych, takich jak zwiekszenie sumy gwarancyjnej dla
0s6b poszkodowanych w wypadkach na poczatku lat
90., regulacje dotyczace tzw. kamerek policyjnych,
regulacje dotyczace miernikéw predkosci, regulacje
COVID-owe w zakresie procedur.

Dziatalno$é naukowa kandydata dr. Skwarzyn-
skiego, bardzo obszerna, to ponad 100 publikacji na-
ukowych, ponad 80 wystgpien naukowych na konfe-
rencjach krajowych i miedzynarodowych. Cytowany
ponad 290 razy, aktualny indeks Hirscha - 10. Przy-
pomne tylko kilka jego publikacji: monografia ,,Spe-
cyfika prawa cztowieka do wiasnosci intelektualne;j”,
,Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym sys-
temie ochrony praw czlowieka”, ,Prawo miedzyna-
rodowe praw czlowieka” - jest wspétautorem — mo-
nografia systemowa w jezyku angielskim oraz wiele
innych publikacji, nie bede juz ich przytaczat.

Dzialtalnoé¢ szkoleniowa w odniesieniu do aplikan-
tow adwokackich, adwokatow, referendarzy sagdowych,
asystentow, aplikantow sedziowskich, sedziow, aseso-
row. Wiele szkolen w zakresie obrony bronig palna,
trybu uzyskiwania pozwolen dla oséb cywilnych i funk-
cjonariuszy publicznych.

Zainteresowania naukowe to glownie, jak wynika
z jego pracy, prawa czlowieka, ochrona praw cztowie-

ka w praktyce orzeczniczej, prawa do dziedziczenia,
ochrona praw czlowieka pozbawionego wolnosci, pra-
wo do posiadania broni palne;.

Liczne zainteresowania — sportowe, jak szachy,
czy historia oraz strzelectwo.

Zarowno wyksztalcenie, jak i wyrdzniajgca wiedza
prawnicza oraz bogate do§wiadczenie naukowe w dzie-
dzinie prawa wskazuja, ze pan dr Michat Skwarzynski
jest bardzo dobrym kandydatem na sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle.
Bardzo prosze pana posla Patryka Jaskulskiego
o przedstawienie opinii komisji.

Posel Sprawozdawca Patryk Jaskulski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu
wezorajszym odbylo sie posiedzenie Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka, na ktorym odbylo sie wy-
sluchanie kandydatow. Zgodnie z procedurg zgltosito
sie oémiu kandydatéw. Siedmiu z nich bylo wezoraj
obecnych na posiedzeniu komisji. Przestuchanie byto
wyczerpujace, merytoryczne, a kandydaci wykazali
sie ponadprzecietng wiedzg prawniczg i bardzo wy-
sokimi kompetencjami.

(Glos z sali: Czas!)

Warto nadmieni¢, ze wystuchanie trwato ponad
4,5 godziny, a wszyscy kandydaci odpowiedzieli na
wszystkie pytania zadane przez postow.

Niniejszym mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu
komisji sprawiedliwo$ci opinie dotyczace poszczegol-
nych kandydatur. Komisja pozytywnie zaopiniowata
kandydature pani Magdaleny Bentkowskiej, druk nr
2331. Pozytywnie zaopiniowala kandydature pana
Marcina Dziurdy, druk nr 2332. Pozytywnie zaopi-
niowala kandydature pani Anny Korwin-Piotrow-
skiej, druk nr 2333. Pozytywnie zaopiniowala kan-
dydature pana Krystiana Markiewicza, druk nr
2335. Pozytywna opinie dostat rowniez pan Dariusz
Szostka, druk nr 2337.

(Poset Joanna Borowiak: Chyba Szostek.)

Szostka. Tak powiedziatem. Jezeli...

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Bardzo panstwa przepraszam.

Pozytywna opinie komisji dostal rowniez pan Ma-
ciej Taborowski. Kandydat ten jednak uzyskal zde-
cydowanie mniejszg ilos¢ gloséw niz pozostali kan-
dydaci. W komisji nie stawil sie niestety pan kandy-
dat Artur Kotowski, ktérego kandydatura zostata
zaopiniowana negatywnie. Bardzo panstwu dziekuje.

(Oklaskr)
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Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Czy kto$ z pan i pandéw posléw pragnie zabraé glos
w sprawie zgloszonych kandydatur?

Nikt sie nie zglasza.

(Glos z sali: Nie...)

(Glos z sali: Tak, oczywiScie.)

(Glos z sali: Czas, czas. Po czasie.)

Prosze panstwa, poniewaz zglosila sie jedna oso-
ba, zgodnie z regulaminem otwieram dyskusje.

Proponuje, aby w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego Sejm wystuchal 1-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubow i kol.

(Poset Michat Wqjcik: Jak 1-minutowych, panie
marszatku?)

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjat.

(Poset Joanna Borowiak: Sprzeciw!)

(Gtos z sali: Sprzeciw!)

Sprzeciw co do czego? Co do czasu? 2 minuty mogg
by¢? (Poruszenie na sali)

(Poset Michat Wajcik: Piec, dziesie¢, negocjujmy.)

Dobrze. Prosze panstwa, jest propozycja 2-minuto-
wych oéwiadczen w imieniu klubow i két oraz jest wnio-
sek przeciwny. W zwigzku z tym bedziemy glosowali.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem pro-
pozycji wystuchania w dyskusji 2-minutowych o§wiad-
czen wimieniu klubow ikol, zechce podniesé reke
inacisng¢ przycisk...

(Glos z sali: Nie dziata.)

Za chwile bedzie dziatalo.

(Poset Barbara Bartus: Ale jezeli nie dwie, to ile?)

Alternatywa dla 2 minut bedzie 5 minut.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem pro-
pozycji wystuchania w dyskusji 2-minutowych o§wiad-
czen wimieniu klubow ikol, zechce podniesé reke
inacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 415 postow. 242 — za, 165 - przeciw,
8 sie wstrzymato.

Sejm propozycje przyjal.

Kluby i kola majg po 2 minuty, jezeli bedg chciaty
z tego skorzystacé.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Warchol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze
Tusk! Odwagi. Niech pan powie polskim emerytom,
ze nie dostang §wiadczen emerytalnych wyzszych
0 1200 zt.

Czekajg na to, ale sie nie doczekajg, bo wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktory przyznaje im te
§wiadczenia, ma pan gdzie§, bo pan stosuje prawo
tak, jak je rozumie. A skoro pan nie rozumie, dlacze-
go polscy emeryci potrzebujg tych 1,2 tys. z1, to pan
wyroku nie opublikuje.

(Poset Michat Wgjcik: Tak jest.)

Dzi$ zamach na Trybunal Konstytucyjny jest panu
potrzebny po to, zeby ten panski trybunat na telefon
akceptowal wszystkie tajdactwa panskiej patowladzy.
Po to jest panu potrzebny zamach na trybunat. (Okla-
ski) Pan niszczy dzi§ niezalezny Trybunal Konstytu-
cyjny po to, zeby nigdy wiecej nie bylo juz takich wy-
rokow wspierajgcych Polakow, zeby wszystkie te an-
typolskie ustawy, ktore pan przygotowuje, byly przy-
klepywane przez ten Trybunat Konstytucyjny na te-
lefon. Po to jest panu dzisiejszy zamach na trybunat.

(Poset Michat Wgjcik: Tak jest!)

Niezalezny Trybunal Konstytucyjny jest potrzeb-
ny do obrony praw i wolnoéci, do obrony bezpieczen-
stwa iprzyszloéci Polakow. Niezalezny Trybunatl
Konstytucyjny nie zgodzi sie na wpuszczenie tutaj
armii nielegalnych migrantéw, nie zgodzi sie na
wprowadzenie ETS 2 i drakoniskich oplat za gaz czy
za paliwo do silnikéw samochodowych. Niezalezny
Trybunat Konstytucyjny nie zgodzi sie nigdy na
wprowadzenie Mercosur lub innych ekoharaczy czy
na drakonskie podwyzszenie podatkow.

Dzi$ to, z czym mamy do czynienia, to absolutnie
zamach na trybunal, przejecie sitg Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Dlatego zglaszamy zdecydowany sprzeciw.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r. zabronit
wybierania sedziéw za jednym zamachem. Sedziowie
sg powolywani w miare pojawiajacych sie wakatow. Ale
wy nie wybieraliScie sedziow zgodnie z tym, kiedy po-
jawialy sie wakaty. Wy dzi§ dokonujecie tego wyboru
hurtem, czego zabrania wprost art. 194 konstytucji.
Kadencje sg indywidualne, wiec indywidualnie wybie-
ramy sedziéw do trybunatu (Dzwonek) przed uptywem
kadencji.

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.

Posel Marcin Warchotl:

Dlatego...
(Marszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Chcialem tylko powiedzie¢, ze nie wiadomo, na co
sie nie zgodzi niezalezny Trybunal Konstytucyjny,
bo jest niezalezny. (Oklaski)

Pan posel Maciej Tomczykiewicz, Koalicja Oby-
watelska.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Panie Marszatku! Panowie Premierzy! W pierw-
szej kolejnosci — hanba prezydentowi, ktory zdradzil
polskich zolnierzy. (Poruszenie na sali, oklaski)

(Glos z sali: Ooo...)
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Posel Maciej Tomczykiewicz

Cugowski Spiewal: a po nocy przychodzi dzien,
a po burzy spokdj.

(Glos z sali: Zdarta ptyta.)

Po czarnej nocy, ktéra zaczela sie tchorzliwym,
wlasnie nocnym zaprzysiezeniem dubleréw przez
Andrzeja Dude, przychodzi §wit dla Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

(Poset Michat Wojcik: Panie marszalku, o czym
on mowi?)

(Poset Joanna Borowiak: O zamachu na TVP.)

Trybunal wréci do obywateli. I oby juz nigdy nie
stal sie zaktadnikiem zadnej partii, jak w przypadku
sytuacji 10 lat temu. Po czasach powotywania do Try-
bunatu Konstytucyjnego przez PiS politykéw naj-
wierniejszych partii: Ziobrowego siepacza Swiecz-
kowskiego, odznaczonego prokuratora stanu wojen-
nego ,,DajCiumka” Piotrowicza czy Krystyny Pawto-
wicz — tu juz sami wiecie najlepiej, nie jestem gotow
wybra¢ zadnej jej cechy dominujacej, wszystkie sg
nieprawdopodobne (Oklaski) — przyszed! czas profe-
sjonalistéw, teoretykow i praktykéw prawa, profeso-
réw, adwokatow, sedziéw, czyli ludzi, ktérych kariery
zawodowe $wiadczg o tym, ze bedg dla obywateli, dla
zwyklego czlowieka, niemal bezbronnego w sporze
z panstwem. Wierze, ze osoby, ktérym dzi$ powierzy-
my te zaszczytne inietatwe obowigzki, przyniosg
stabilno§¢ porzadkowi konstytucyjnemu i bezpie-
czenstwo obywatelom w tych trudnych i burzliwych
czasach. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan posel Michat Pyrzyk, Klub Parlamentarny
PSL - Trzecia Droga.

Zapraszam pana posla.

Posel Michatl Pyrzyk:

Szanowny Panie Marszalku! Panowie Premierzy!
Wysoki Sejmie! Wicepremier Wiadystaw Kosiniak-
-Kamysz wielokrotnie, rowniez z tej méwnicy, opo-
wiadal sie za resetem konstytucyjnym, nowym
otwarciem w sprawie Trybunalu Konstytucyjnego.
Wiele razy podkreslat publicznie potrzebe przygoto-
wania ponad podziatami takich zmian systemowych,
ktore przywrocg i tad prawny, i autorytet, i niezalez-
no$c¢ tego naczelnego organu. Zresztg tak samo jak
dzi§, w przypadku programu SAFE, zawsze mowit
o tym do was prostym, zrozumialym jezykiem, przy-
taczajac madre ilogiczne argumenty, ale niestety
iw jednej i w drugiej sprawie méwil jak do stupa —
a dalej to sobie dokonczcie.

W ostatnich latach — wracam juz do kwestii try-
bunatu - to za waszg sprawg Trybunatl byl nieustan-
nie przedmiotem wielu powaznych kontrowersji, za-
rowno prawnych, jak i politycznych. Uwiklanie przez

was tego naczelnego organu panstwa w biezaca wal-
ke polityczng spowodowalo znaczne obnizenie jego
autorytetu, a przede wszystkim obnizenie jego sku-
tecznosci, wypaczylo role, do petnienia ktérej zostat
powolany, ustanowiony. Zresztg potwierdzit to Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci w wyroku z grudnia ub.r. Stwier-
dzit wtedy, ze Trybunal Konstytucyjny nie spelnia
wymogow sadu niezaleznego, bezstronnego i ustano-
wionego na mocy ustawy.

W obecnej sytuacji konieczne i niezbedne jest zatem
dokonanie wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjne-
go na wszystkie wolne miejsca, po to by, tak jak powie-
dziatem, odbudowa¢ zaufanie spoleczne do tego organu,
jak rowniez po to, by nasza polska konstytucja byla
faktycznie aktem nadrzednym, ustawa zasadnicza,
a nie tylko jakim§ podrzednym zbiorem norm. Dlatego
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe —
Trzecia Droga bedzie popiera¢ w tym glosowaniu kan-
dydatéw zgloszonych przez Prezydium Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje. )

Pani postanka Anna Maria Zukowska, klub par-
lamentarny Lewicy.

Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska:

Dzien dobry.

Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Posle Warchot!

(Poset Michat Wagjcik: Profesorze.)

Uprzejmie informuje: jezeli klub nie przygotowat
panu scenariusza glosowan, to zaraz dowie sie pan
z wy$wietlacza, ze nie bedziemy glosowacé tacznie ani
grupowo. Bedziemy glosowa¢ nad kandydaturami
pojedynczo. Bedzie pan mogt wybracé albo jeden, albo
dwa, albo wszystkie sze$¢ wakatow, ktore jako Sejm
mamy do obsadzenia.

(Poset Michat Wagjcik: To nie o to chodzi.)

(Poset Joanna Borowiak: To nie chodzi o proces
glosowania.)

Tak ze naprawde spokojnie, prosze nie wprowa-
dzaé opinii publicznej w blad, bo to jest czysta nie-
prawda. Sejm nie jest odpowiedzialny za to, ze nie
udalo sie zdoby¢ wiekszosci w poprzednich turach
glosowan, ktore odbywaly sie w Sejmie, dla kandy-
datow, ktorzy byli prezentowani. Nie znalazla sie
taka wiekszo$c¢, w zwigzku z tym te wakaty przez ten
czas nie zostaly obsadzone. Trudno powiedzieé, tak
jak twierdzil pan Warchol podczas posiedzenia komi-
sji, ze to nie jest zgodne z konstytucja. Nie jest zgod-
ne z konstytucja, ze sie nie znajduje wiekszos¢ w ja-
kim§ glosowaniu? Nie znajduje sie wielokrotnie
w przypadku uchwal, ustaw, réznych rzeczy, popra-
wek. I nie znaczy to, ze to nie jest zgodne z konsty-
tucja. Naprawde prosze nie oszukiwac ludzi.
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Posel Anna Maria Zukowska

Trybunal Konstytucyjny jest potrzebny ludziom,
bo ten, ktéry jest w tej chwili, po prostu nie dziata.
On po prostu nie pracuje. Prosze sobie wej$¢ na stro-
ne, zobaczy¢, ile tam jest orzeczen. Ile to jest srednio-
rocznie. Lenie, nieroby. Moze to i dobrze, bo po pro-
stu w tym skladzie, ktory jest obecnie, mielibySmy
tylko problem z jako$cig tych orzeczen, bo jako§é tych
orzeczen jest firmowana przez na szczeScie byla juz
sedzie panig Pawlowicz czy tez bytego prokuratora
stanu wojennego pana Piotrowicza. Musimy wybra¢
takich kandydatow, ktorzy sg ekspertami, ktorzy sg
osobami godnymi tego urzedu, ktorzy majg wiedze
prawnicza, ktorzy nie budzg kontrowersji, ktorzy beda
orzekaé niezaleznie ico do ktorych nawet ja, nawet
pan, ani nikt, ani nawet pan marszalek, o czym wspo-
minal, nie jest w stanie przewidzie¢ (Dzwonek), jak
orzekng, bo nie beda to kandydatury upolitycznione.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan poset Witold Tumanowicz, klub parlamen-
tarny Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kolejny odcinek
serialu: przywracamy praworzgdno$¢. Do tej pory
obecnie rzadzaca wiekszo§¢ probowala nam wma-
wiac, ze btad w zakresie obsadzania wakatow w Try-
bunale Konstytucyjnym jest obarczony wada pier-
wotng polegajacg na obsadzeniu juz obsadzonych
stanowisk. Teraz oczywiScie, jak macie wiekszoSc,
okazuje sie, ze juz tej wady nie ma, mozecie sobie
powotaé swoich nominantéw partyjnych. Teraz po-
wiem tak. Jesli chodzi o prof. Ryszarda Piotrowskie-
go, ktory wypowiadat sie krytycznie w tamtym cza-
sie, kiedy PiS zajmowal sie wlasnie kwestig Trybu-
nalu Konstytucyjnego, wyscie wtedy zgadzali sie
z profesorem, natomiast teraz juz z opinig prof. Pio-
trowskiego sie nie zgadzacie. A on powiedzial prosto:
to jest przejaw schizofrenii konstytucyjnej. I wiasnie
z tym mamy do czynienia. Gdy trybunal przeszka-
dza, jest delegitymizowany, gdy pojawia sie szansa
na przejecie tych stanowisk, to okazuje sie, ze jest
potrzebny. I w tym wlasnie momencie na szybko be-
dziecie obsadzac brakujgce wakaty. Panstwo prawa
nie moze dziala¢ w ten sposob, ze konstytucje uzna-
je sie wybidrczo, a legalno§é organéw ocenia sie za-
leznie od politycznego interesu. Nie pomagacie w od-
budowaniu zaufania do systemu prawnego, bo Polacy
maja obawe, ze zamiast naprawy mamy tutaj kolej-
ng proébe podporzadkowania sobie konstytucyjnego
organu panstwa, a na taki standard nie powinno
by¢ zgody.

Generalnie jeszcze chciatbym powiedzieé o tym,
ze dochodzg naprawde bardzo niepokojace informacje
odno$nie do waszych kandydatow, a przynajmniej
jednego z nich. Czy na pewno wszyscy kandydaci
spelniajg warunek nieposzlakowanej opinii? Czy zo-
stali przeanalizowani pod katem tego, ze nie majg za-
lozonej niebieskiej karty? Gdyby okazalo sie, ze wérod
kandydatow do TK znajdzie sie taka osoba, to jak
Swiadczyloby to o waszych intencjach co do przywraca-
nia praworzadnosci? To byltby skandal. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje. ;
Pan poset Stawomir Cwik, Klub Parlamentarny
Centrum.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Premierze! 2 minuty, zeby powiedzie¢, co dzialo sie
przez ostatnie ponad 10 lat z Trybunalem Konstytu-
cyjnym, to jest oczywiscie za malo...

(Glos z sali: To nie o tym pan mowi.)

...ale otym juz naprawde bardzo duzo wiemy.
Przestuchali$my wczoraj w komisji siedmioro kandy-
datéw, wybitnych, bardzo dobrych prawnikéw. Jeden,
ten, ktorego zglosil pan poset Czarnek, jak sie dowie-
dzialem, jest specjalistg w zakresie uchylania manda-
tow, gdyby ktos potrzebowal, przed sadem. Ale zasko-
czyl mnie on jeszcze bardziej innym swoim stwierdze-
niem, bo powiedzial, ze prezydent Nawrocki przyjmie
Slubowanie od kandydatow powolanych przez Sejm
tylko pod jednym warunkiem - ze Sejm wybierze kan-
dydatéw, ktorzy sie spodobajg panu prezydentowi.
I dzisiaj uslyszeliSmy tez jeszcze wypowiedZ ministra
z Kancelarii Prezydenta, ministra Boguckiego, ktéry
zapowiedzial, ze prezydent nie dopusci do powotania
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Czy pan prezy-
dent Nawrocki szykuje nam jaki$ zamach stanu? Chce
wykluczy¢ z porzadku prawnego, z ustroju konstytu-
cyjny organ, jakim jest Trybunal Konstytucyjny?
W porozumieniu z kim planuje takie dzialania? Bo
sam przeciez tego nie moze zrobic. Ten caty wniosek
Prawa i Sprawiedliwosci do tegoz trybunatu o uznanie
za niezgodne z procedura, z konstytucja jakoby, powo-
lywania sedziéw trybunalu majg rozpatrywac sedzio-
wie powolani wlasnie w ten sam sposob. Przeciez to
juz jest abstrakcja, do czego panstwo dazycie. Cheecie
sparalizowac panstwo tylko dlatego, ze dzisiaj nie rza-
dzicie. To jest naprawde brak odpowiedzialnosci za
Polske, jeszcze w takich czasach, jakie mamy dzisiaj.
Wetujecie ustawe o SAFE, ktora ma zagwarantowac
odbudowe polskiego przemystu, polskiej armii, teraz
chcecie sparalizowac¢ organ konstytucyjny. (Dzwonek)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle.
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Posel Stawomir Cwik:

Naprawde nie mozna tak robi¢, w duchu odpowie-
dzialnoéci...

(Marszatek wylgcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgczonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan poset Michal Gramatyka.

Dziekuje, panie poéle, uprzejmie.

Pan poset Michal Gramatyka, Klub Parlamentar-
ny Polska 2050.

Posel Michal Gramatyka:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo
Ministrowie! Wysoki Sejmie! Gdybym mial tylko
w dwoch slowach podsumowaé ogrom zniszczen, do
ktorych doprowadzit PiS w Trybunale Konstytucyj-
nym, to te stowa brzmialyby: Bogdan Swieczkowski.
PiS-owski radny wojewddztwa §laskiego, wybrany
potem PiS-owskim postem, polityk w sedziowskiej
todze, przebieraniec, w dodatku niejeden. Plejada
politykow udajacych bezstronnych sedziéw.

(Poset Michat Wagjcik: On nie byl poslem, nigdy
nie byt w PiS.)

(Poset Piotr Zgorzelski: Ale startowat z PiS-u.)

Tak wygladata wasza reforma sgdownictwa w jed-
nym obrazku. Zamienilicie Trybunat Konstytucyjny
w postuszng sobie maszynke do oferowania politycz-
nych orzeczen. Podobno zreszta w kolejce czeka na-
stepne orzeczenie z wniosku pana posta Marcina
Warchota. Tym razem chcecie przekonac wszystkich,
ze wasze wybory sedziéw do Trybunalu Konstytu-
cyjnego przestaly by¢ wasze, a co za tym idzie — po-
dobno mialy przestac by¢ konstytucyjne. I dzisiaj jest
szansa to zmieni¢, jest szansa wrécic do korzeni, jest
szansa powolac osoby, ktére wyr6zniajg sie najwyz-
szymi kwalifikacjami prawniczymi, do§wiadczeniem
zawodowym, niekwestionowanym autorytetem.

Jest dla mnie powodem do najwyzszej satysfakeji,
ze w gronie kandydatow jest przedstawiciel Uniwer-
sytetu Slaskiego, znakomity prawnik ze Slaska prof.
Dariusz Szostek, specjalista w zakresie nowych tech-
nologii. Pamietacie zapewne system nowej ksiegi
wieczystej, ktorego zazdro§ci nam cata Europa, jeden
z pierwszych informatycznych systeméw w polskim
sadownictwie. To wspoltworca tego systemu.

Polska potrzebuje dzisiaj Trybunatu Konstytucyj-
nego, takiego organu, ktéry kiedy pojawi sie taka
potrzeba, stanie przeciw politykom, wszystkim poli-
tykom, i wam, i tej stronie, po stronie ludzi. Dzieku-
je. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje.
Pani postanka Marcelina Zawisza, kolo Razem.

Posel Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wszy-
scy juz zabrali glos, wiec teraz wam powiem, jak to
sie skonczy. Skonczy sie to kontynuacja tej sytuacji,
z ktérg mamy do czynienia dzisiaj. Do tej pory byto
tak, ze ta strona nie uznawala Trybunalu Konstytu-
cyjnego, a teraz mamy zmiane, ta strona nie bedzie
uznawata Trybunalu Konstytucyjnego. Ta strona
bedzie miata swojego jednego przewodniczacego, a ta
druga bedzie uznawata tego wezesniejszego, ktorego
wy odwolacie. Tak z tego bagna, szanowni panstwo,
nie wyjdziemy. Nagle sobie przypomnieli$cie, ze mo-
zecie obsadzi¢ Trybunal Konstytucyjny. W 48 godzin,
po prostu na jednym posiedzeniu Sejmu, procedujecie
nad uzupelnieniem tych wakatow. To spowoduje, ze
oni zaczng mowic, skadingd stusznie, ze wybieranie
szeSciu sedzidow jednocze$nie godzi w idee, ktora
weze$niej miala miejsce w Trybunale Konstytucyj-
nym, ze wybiera sie ludzi na zakladke, w tym sensie,
zeby nie wybiera¢ duzej grupy ludzi naraz. Oni nie
bedg uznawali waszych sedziéw. To jest absurdalna
sytuacja. Tylko wiecie, o co chodzi? Ta wasza PO-PiS-
-owa wojna doprowadzi do jednej konkretnej rzeczy,
do tego, ze ludzie nadal nie beda mogli oczekiwac, ze
panstwo polskie stanie po ich stronie, bo wy macie
swoja wajne. I teraz powiem wam tak: ,,Solidarno§¢”
mogla sie dogadac z komunistami, usig$¢ do jednego
stolu i rozwigza¢ naprawde duzo powazniejsze pro-
blemy. Mamy sytuacje, w ktorej ludzie dogadujg sie
po wojnach domowych, gdzie ludzie umierali. Chodzi
o to, zeby dogada¢ sie co do tego, w jaki sposob usta-
li¢, zeby sadownictwo w Polsce mogto funkcjonowac.

(Poset Witold Tumanowicz: Dlatego mamy to, co
mamy.)

(Poset Witold Zembaczynski: Nie krzycz!)

(Poset Krystyna Skowronska: Ciszej!)

A wy? Wy patrzycie tylko i wylgcznie na wasze
partyjne interesy. Obywatele w ogdle was nie intere-
suja. (Oklaski)

Marszalek:

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

W zwigzku z uplywem kadencji do obsadzenia
pozostaje sze$¢ stanowisk sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Zgloszono osiem kandydatur.

Gtlosowaé nad nimi bedziemy w kolejnosci alfabe-
tycznej.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka zaopi-
niowala pozytywnie kandydatury pani Magdaleny
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Bentkowskiej, pana Marcina Dziurdy, pani Anny
Korwin-Piotrowskiej, pana Krystiana Markiewicza,
pana Michata Skwarzynskiego, pana Dariusza Szost-
ka, jezeli nie Szostaka — przepraszam bardzo, nie
wiem, jak sie odmienia, nie chce nikogo urazi¢ - i pana
Macieja Taborowskiego oraz negatywnie kandydatu-
re pana Artura Kotowskiego na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1
regulaminu Sejmu Sejm wybiera sedziego Trybuna-
tu Konstytucyjnego bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Przystepujemy do glosowania nad kandydatura
pani Magdaleny Bentkowskiej.

Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pani
Magdaleny Bentkowskiej na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, zechce podniesé¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 426 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
214. 236 - za, 186 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

Sejm bezwzgledng wiekszoScig gtosow wybrat pa-
nig Magdalene Bentkowska na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego. (Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad kandydaturg
pana Marcina Dziurdy.

Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pana
Marcina Dziurdy na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. Wiekszo§¢ bezwzgledna-213.
237 - za, 182 - przeciw, 6 sie wstrzymato.

Sejm bezwzgledng wiekszoScig glosow wybrat
pana Marcina Dziurde na stanowisko sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego. (Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad kandydaturg
pani Anny Korwin-Piotrowskiej.

Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pani
Anny Korwin-Piotrowskiej na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, zechce podnies¢ reke
i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
213. 236 - za, 185 - przeciw, 4 sie wstrzymalo.

Sejm bezwzgledng wiekszoScig gtosow wybrat pa-
nig Anne Korwin-Piotrowska na stanowisko sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego. (Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad kandydaturg
pana Artura Kotowskiego.

Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pana
Artura Kotowskiego na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego, zechce podniesé reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 424 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
213. 171 - za, 249 - przeciw, 4 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow nie dokonat wyboru pana Artura Kotow-
skiego na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego. (Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad kandydatura
pana Krystiana Markiewicza.

Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pana
Krystiana Markiewicza na stanowisko sedziego Try-
bunalu Konstytucyjnego, zechce podniesc reke i na-
cisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna -
214. 236 - za, 187 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

Sejm bezwzgledng wiekszoscia gloséw wybral
pana Krystiana Markiewicza na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego. (Oklaski)

(Glos z sali: Hanba!)

Przystepujemy do glosowania nad kandydatura
pana Michata Skwarzynskiego.

Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pana
Michata Skwarzynskiego na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, zechce podnie§é¢ reke
i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 429 postéw. Wiekszosé bezwzgledna - 215.
172 - za, 253 - przeciw, 4 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw nie dokonal wyboru pana Michata Skwa-
rzynskiego na stanowisko sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego. (Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad kandydatura
pana Dariusza Szostka.

Kto z pan i panéw postow jest za wyborem pana
Dariusza Szostka na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 426 postéw. Wiekszoéé bezwzgledna —214.
237 — za, 185 — przeciw, 4 sie wstrzymalo.

Sejm bezwzgledng wiekszoScig glosow wybrat
pana Dariusza Szostka na stanowisko sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego. (Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad kandydatura
pana Macieja Taborowskiego.

Kto z pan i panéw postow jest za wyborem pana
Macieja Taborowskiego na stanowisko sedziego Try-
bunalu Konstytucyjnego, zechce podnie$c reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 426 postéw. Wiekszosé bezwzgledna -
214. 237 - za, 185 — przeciw, 4 sie wstrzymalo.
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Sejm bezwzgledng wiekszoscig gloséw wybral
pana Macieja Taborowskiego na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego. (Oklaski)

Prosze panstwa, wybranym gratuluje, niewybra-
nym wspolczuje.

Koniec glosowan, przerwa 2 minuty. Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 13 min 39
do godz. 13 min 46)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy na poczatek do przywitania goSci,
czyli wycieczki uczniéw ze Szkoty Podstawowej nr 3
w Gizycku, ktorzy goszcza w Sejmie na zaprosze-
nie posta i ministra Macieja Wrébla. Witamy pan-
stwa serdecznie i pozdrawiamy zaréwno uczni6éw,
jak i opiekundéw, nauczycieli. Zyczymy dobrych
wrazen z Sejmu. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 30.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny (druk nr 2208).

Prosze panig posel Monike Rose o przedstawienie
uzasadnienia projektu ustawy.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Monika Rosa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Bardzo bym chciata, aby cyfrowa przestrzen
byla bezpieczna dla naszych dzieci i dla nas. Chcia-
tabym, aby platformy cyfrowe, ktore zarabiajg na
krzywdzie i uzaleznieniu naszych dzieci i nas, po
prostu byly bezpieczne i by tego nie robity. Bardzo
bym chciala, aby dzieciaki nie mialy dostepu do tre-
§ci szkodliwych, aby media nie kreowaly falszywego
wizerunku, aby przestepstwa seksualne nie rozpo-
wszechnialy sie w sieci, aby aplikacje nie byly w taki
sposob projektowane, aby uzaleznia¢ od siebie kaz-
dego dnia. Bardzo bym chciala, aby nie byto algoryt-
mow traumy i treéci suicydalnych, ktére sg serwowa-
ne dzieciom w kryzysie. Bardzo bym tego chciala, ale
swiat wyglada zupelnie inaczej. Swiat cyfrowy po
prostu jest produktem bardzo wysokiego ryzyka.
Skoro ten §wiat cyfrowy jest tak trudny, uzaleznia-
jacy i szkodliwy dla naszych dzieci, to bardzo bym
chciala, aby istniato narzedzie do blokowania takich
tresci. Do blokowania tresci zakazanych i niezgod-
nych z polskim prawem. Bardzo bym chciala, aby
ustawa wdrazajaca Akt o uslugach cyfrowych DSA
nie zostala zawetowana przez prezydenta, by wraz
z mechanizmem skargowym mozna bylo takie tre§ci
z mediow spoleczno§ciowych po prostu usuwac.

Tak sie jednak niestety nie stalo. A zatem teraz
w sposob nieco bardziej utomny i gorszy staramy sie
te przestrzen cyfrowg uporzadkowaé w celu ochrony
dzieci i mlodziezy, ale takze calego spoleczenstwa.
Bo czym w swojej istocie jest patostreaming? Jest to
zwyrodniale zjawisko spoleczne, w pewnym sensie
zjawisko toksycznej kultury przemocy, polegajace na
transmitowaniu i dokumentowaniu przestepstw
w postaci ponizania innych osob, czesto osob zalez-
nych, mlodszych, slabszych, oséb z niepelnospraw-
nosciami, niewydolnych wychowawczo, poprzez sto-
sowanie przemocy fizycznej, psychicznej i seksualne;.
Zjawisko to ma miejsce od wielu lat w bardzo wielu
popularnych platformach streamingowych i paradok-
salnie w tzw. mediach spoteczno$ciowych.

W doskonatym i wydanym niedawno opracowaniu
pani prof. Dorota Zaworska-Nikoniuk z Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie podkresla:
Poszczegdlni patostreamerzy rywalizujg ze sobg o wyz-
szy wskaznik ogladalnoS$ci, dlatego tez zachecajg
swych fanow do atakéw na konkurentow i stosowa-
nia wobec nich internetowego hejtu. W ten sposéb
dzieci i mlodziez ogladajacy patostreamy zmieniajg
sie ze $wiadka cyberprzemocy w jej sprawce, dodat-
kowo upowszechniajac znajomym patotresci. Czesto
takze finansujg dzialania swoich ulubionych twor-
cow. Jest ono tez elementem dominujgcego dzisiaj
zdaniem wielu cyfrowego narcyzmu. Prof. Malgorza-
ta Moleda-Zdziech pisze o przejmowaniu przez wiek-
szo$¢ funkcjonujgcych dzisiaj w sferze medialnej cech
charakterystycznych wczeéniej dla celebrytow. Waz-
ng role pelni w tym zdolnos¢ do przyciggania publicz-
nosci, lansu, wiecznego teatrum, bycia w centrum
uwagi. Wszelkie te cechy w sposob skrajnie spatolo-
gizowany i oparty na promocji czystej formy prze-
mocy przejeli patostreamerzy, przyczyniajac sie do
dalszego wzmacniania i legitymizowania kultury
agresji, przemocy i uwlaczania godnosci drugiego
czlowieka.

Prosty przyklad. Bystrzak, gtéwny bohater alko-
holowych streaméw, na ktérych pije razem z ojcem
Kaczorem oraz wujkiem Tajfunem, nagrywa swa
codzienng rzeczywisto§¢, picie, bijatyki, wyzwiska.
Podczas jednej z takich awantur podpala wlosy ojcu
pijanemu do nieprzytomnosci, a potem pomaga je
ugasi¢. Takich przekazow jest bardzo wiele. Sa to
transmisje ukazujace spozywanie alkoholu, zachowa-
nia znamienne nadmiernemu upojeniu alkoholowe-
mu, przewracanie sie, betkoty, brawurowe zachowa-
nia polgczone z zaczepianiem przypadkowych oséb,
stosowanie réznego rodzaju uzywek, srodkéw psy-
choaktywnych, réznego rodzaju zaklady, ale przede
wszystkim donate’y, czyli zachecanie mlodych oséb
do wspierania takich zachowan i licytowanie sie na
ich szkodliwo$c.

Duza popularnoscig cieszy sie hejtowanie prze-
ciwnikéw, obrazanie przypadkowych ludzi, wyzwiska
na tle rasowym, religijnym, upokarzanie kobiet i 0s6b
z niepelnosprawno$ciami. Wsrod przekazow pojawia-
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ja sie takze kwestie pornograficzne i realne krzyw-
dzenie os6b, kobiet i wykorzystanie seksualne. Nie-
ktorzy z tych tworcow przenosza sie na kanaty trans-
mitujgce pornografie, inni na serwisy, np. na TikTo-
ka. Prébujac uniknaé odpowiedzialnosci karnej,
nadawcy tlumacza, ze te wszystkie formy to jest po
prostu spektakl.

Szanowni Panstwo! O kwestiach patostreaméw
rozmawiamy juz od lat. Pracujagcy w 2018 i 2019 r.
przy rzeczniku praw obywatelskich prof. Adamie
Bodnarze zesp6t ekspercki do przeciwdziatania pa-
tostreamowi jako pierwszy dokonat wtedy opisu me-
chanizmoéw i specyfiki dzialania tego rozwijajacego
sie juz patologicznego uzytkowania popularnych ser-
wiséw 1 mechanizméw monetyzacji takiej tresci.
Wskazal, ze wystepuje w tym przypadku takze zja-
wisko blednego kola. Wielu patostreameréw poza
organizowaniem swoich transmisji, petni po prostu
role popularnych celebrytéw w sieci. Niektorzy za-
praszani sg takze w rolach komentatoréw lub wyste-
pujacych w przedsiewzieciach tzw. sportowych lub
tzw. muzycznych. Zapraszani bywajg do mediow,
przyciagajg zainteresowanie mlodych ludzi, niekto-
rzy zapraszani sg przez organizatorow zawodow tzw.
sportowych, czyli freak fightow. Sa to takie zamknie-
te mechanizmy kola perpetuum mobile poprzez
uwiarygadnianie, jakie dajg patostreamerom insty-
tucje — agencje, redakcje, firmy eventowe, ktore
zwiekszajg ogladalnoé¢, a na koncu zarabiajg ogrom-
ne pienigdze na krzywdzie naszych dzieci.

Garsc danych, pewnie panstwu wszystkim znana.
1/4 do 1/3 mlodych ludzi w klasach VII-VIII szkot
podstawowych oglada patostreamerow. 84% mlodzie-
zy w wieku 13-15 lat slyszato i wie, czym jest pato-
streaming. Kilkana§cie procent robi to niemal co-
dziennie. 43% nastolatkow ma kontakt z tre§ciami
patostreamerow przynajmniej raz w tygodniu. Naj-
czesciej kieruje nimi ciekawosc - 75%. 88% badanych
przyznaje, ze sg to dzialania budzace niepokd;.

Prof. Marcin Wiacek, rzecznik praw obywatel-
skich, takze podejmowal ten temat, piszgc: Zjawisko
to wprowadza wzorce zachowan destrukeyjnych, kto-
re sprzyjaja normalizacji przemocy i nihilizmu mo-
ralnego. Mlodziez jest wyjatkowo podatna na tego
typu treSci, co prowadzi do braku wrazliwosci na
przemoc i skutkuje powielaniem niebezpiecznych
wzorcow. Z raportow Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji i NASK wynika, ze tresci te czesto zawierajg
czyny wskazujgce na potencjalne przestepstwa, jed-
nak istniejg trudnoSci w stosowaniu obecnych prze-
piséw. Te problemy obejmujg brak skutecznych na-
rzedzi legislacyjnych w prawie karnym i cywilnym
do $cigania i usuwania patostreamingu, naruszenie
débr osobistych 0so6b uczestniczacych lub bedacych
przedmiotem takiej transmisji, problemy z jurysdyk-
cja miedzynarodows, w szczegdlnoéci wobec plat-
form, ktore majg siedziby za granica, co utrudnia

skuteczng interwencje, niepewno$¢ prawng zwigza-
ng z ochrong danych osobowych.

Dlatego dzisiaj po tym, jak prezydent Nawrocki
zawetowal akt o ustugach cyfrowych i mozliwo$¢ po-
wolania w Polsce koordynatora ustug cyfrowych i me-
chanizmu skargowego, kierujemy projekt ustawy, bo
w zderzeniu ze §wiatem cyfrowym musimy zaczgé
dziata¢, nawet je§li sg to dzialania nieidealne. Pro-
jektowany artykul Kodeksu karnego bedzie stano-
wil: Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej
publicznie rozpowszechnia w postaci obrazu lub
dzwieku tresci przedstawiajace popelnienie czyniu
zabronionego zagrozonego karg pozbawienia wolno-
§ci na czas niekrétszy od lat 5, jako umyslne prze-
stepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolno§ci, wol-
nosci seksualnej, obyczajnosci rodzinie i opiece lub
popelnione z uzyciem przemocy, polegajacego na
znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia,
stanowigcego naruszenie nietykalnoSci cielesnej, w spo-
sob prowadzacy do ponizenia i upokorzenia innej
osoby, polegajacego na realizacji ustawowych zna-
mion przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym
skarbowym, podlega karze pozbawienia wolno§ci od
3 miesiecy do 5 lat.

Tego typu ujecie przestepstwa patostreamingu
obejmowac bedzie zasadniczo cztery formy popelnie-
nia tego wystepku. Z jednej strony - przestepstwa
szczegblnie wysoko przez ustawodawce karane,
z drugiej strony — przestepstwo patostreamingu obej-
mie rowniez kategorie zwierzeca. Jest akcentowane,
iz dojrzate spoleczenstwo powinno chronic zwierzeta.
Dodatkowo proponujemy wilaczyé do kategorii row-
niez kwestie przestepstw skarbowych, czyli promocji
organizacji gier hazardowych. Wiemy doskonale, ze
kwestia hazardu w sieci jest bardzo mato kontrolo-
wana i bardzo duzo oséb zarabia na tym, aby dzie-
ciaki od hazardu uzaleznié.

Wsluchujac sie jednakze w glos organizacji poza-
rzadowych, juz teraz zapowiadam zmiany, ktore be-
dziemy chcieli zlozy¢, zwigzane z Kodeksem wykro-
czen. Chcemy w Kodeksie wykroczen zmienié¢ art.
107: Kto za poSrednictwem sieci teleinformatycznej
publicznie rozpowszechnia w postaci obrazu lub
dzwieku tresci przedstawiajgce popelnienie czynu
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 5 jako
umyS§lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
wolnoéci, wolnoéci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie
i opiece, stanowigcego naruszenie nietykalnoSci cie-
lesnej, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno§ci
oraz grzywny.

Proponujemy taka zmiane po to, aby stworzyc
kompleksowy system karania osob, ktére zarabiajg
i pokazujg mtodym osobom takie patologiczne tresci
za pomocg Internetu. Ten przepis domyka system
walki z patostreamingiem, aby wyeliminowa¢ luki
w karalno$ci. Powstaje swoisty system naczyn pola-
czonych pomiedzy Kodeksem karnym a Kodeksem
wykroczen. Bylo to podyktowane tym, ze gdy poka-
zywane bylyby przestepstwa zagrozone kara nizsza
niz 5 lat pozbawienia wolnoSci, takie osoby moglyby
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pozostac¢ po prostu bezkarne. A sg to bardzo po-
wszechne patostreamy o nie mniejszym stopniu
wplywu negatywnego na osoby miode i w ogdle na
calg spoteczno§é.

Szanowni Panstwo! Bardzo byémy cheieli moc
takie tre§ci w Internecie blokowa¢ i bardzo bySmy
chcieli, aby w ogéle §wiat cyfrowy byl bezpieczny.
Dopoki produkty cyfrowe nie bedg projektowane
z my$lg o bezpieczenstwie nie tylko oséb najmtod-
szych, ale nas wszystkich — bo po c6z nawet nam ogla-
da¢ molestowanie, krzywde, krzywde seksualng — do-
poty bedziemy musieli stosowaé pétérodki. Zmiany
w Kodeksie karnym, a docelowo takze w Kodeksie
wykroczen sg czyms§ takim. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem wy-
slucha 5-minutowych o$wiadczen klubow i 3-minu-
towych o§wiadczen kol.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabiera poset Michal Wojcik,
ktory przedstawi stanowisko klubu PiS.

Prosze bardzo, panie posle.

Posetl Michal Weéjcik:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
Jestem czwartg kadencje w parlamencie. Przez 8 lat
bytem ministrem, przez 3 lata ministrem konstytu-
cyjnym. Nigdy nie spotkatem sie z podobng sytuacja,
zeby kto$ po prostu kradt cudze projekty. Nie rozu-
miem, dlaczego sie pan patrzy, panie ministrze. Je-
steScie ztodziejami legislacyjnymi po prostu, wprost
moéwie, stad, przy was, przy mlodziezy. Ztodzieje le-
gislacyjni tutaj siedzg. Poniewaz nie podobalo im sie,
ze projekt, ktéry ma chronié¢ dzieci, przygotowato
Prawo i Sprawiedliwo§é¢, to po prostu ukradli ten
projekt. Dokladnie stowo w stowo, prawie stowo
w stowo — tak przepis jest napisany, jak pisatem to
ja, jak pisali to moi ludzie. Zwyczajnie ukradliScie ten
projekt.

Bardzo ubolewam, poniewaz chodzilo o to, zeby
polityke zostawi¢ z boku i zeby wspdlnie pracowac.
Ale wam do glowy nie przyszlo, zeby wspolpracowac,
tylko wszystko zrobiliscie, zeby odsungé Prawo i Spra-
wiedliwo$c, zeby Koalicja Obywatelska, zeby Donald
Tusk powiedzial, ze on zrobil projekt o patostreamin-
gu. Nie zrobil. To sg zlodzieje legislacyjni.

Prawdopodobnie wzieli sobie ten projekt i wrzu-
cili do sztucznej inteligencji. I ta sztuczna inteligen-
cja im przygotowala projekt, ktory ich po prostu
oSmiesza. W tymze przepisie, jednym przepisie Ko-
deksu karnego, gdzie mowa jest o tym, zeby nie byto

patostreamingu w kontek$cie ustawy o ochronie
zwierzat, wszystkich zwierzat... Czyli chodzilo o zne-
canie sie, zabijanie zwierzat, o to, zeby tego nie upo-
wszechniaé, bo na tym polega patostreaming, czyli
to przestepstwo, ze sie w Internecie to pokazuje. Wia-
$nie widze, ze stuchacie, wiecie dokladnie, o czym
mowie. WyobraZcie sobie, ze sztuczna inteligencja im
wrzucila, ze w szczegdlny sposob trzeba chronié glo-
wonogi, mieczaki, oSmiornice.

(Poset Witold Zembaczynski: Czyli was. Bedziemy
was chronié, bedziemy cie chronic.)

Oé$mieszyla ich sztuczna inteligencja. Po prostu
wrzucita im glowonogi. Glowonogi - przeciez to jest
$mieszne. To jest po prostu... To pokazuje, jaki po-
ziom legislacyjny reprezentujecie. Jaki poziom... To
wrzuccie jeszcze skorupiaki. Czemu skorupiaki majg
by¢ pokrzywdzone? Przeciez Koalicja Obywatelska
chroni szczegélnie o§miornice, no i o§miorniczki. No
i o§miorniczki. Zawsze co§ bylo wokoél tego. Zawsze
u was bylo. Ale to tak na marginesie, bo w tym prze-
pisie wrzucono tez co§ innego.

(Poset Witold Zembaczynski: Miekiszony?)

Chodzilo o to, ze jezeli kto$ prowadzi np. dzialal-
no$¢ artystyczng, to moze sie zastonié. To jest taki
kontratyp, ze jak filmuje co§, to nie bedzie $cigany za
to. Otoz chce panstwu powiedzieé, ze nic gorszego
nie mozna bylo wymy§li¢, nic gorszego. Bo wiaénie
kazdy patostreamer bedzie wykorzystywat doktadnie
te furtke, dokladnie te furtke, zeby powiedziec, ze
nie popelnia przestepstwa. Filmuje co$, nagrywa cos,
pokazuje w czasie rzeczywistym czy nie. Nie ma to
wiekszego znaczenia. Po prostu bedzie sie zastaniat
doktadnie tym przepisem.

WrzuciliScie tez Kodeks karny skarbowy. To tez
jest w ogéle kuriozum, mozna powiedzieé¢. Chce po-
wiedzieé, ze sg projekty... Polityka jest polityka i mo-
zemy sie rozni¢ tutaj. Mozemy naprawde walczy¢ ze
soba. Dyskurs publiczny jest, jaki jest. Ale sg projek-
ty, ktore naprawde powinny by¢ rozpatrywane ra-
zem, w pewnym konsensusie. Dziwie sie, panie mini-
strze. Co pan dzisiaj tu powie na méwnicy? Bo kilka
tygodni temu krytykowal pan moj projekt. A ten
projekt to jest doktadnie to samo, prawie doktadnie
to samo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci Arkadiusz Myrcha: Prawie robi wielkg réznice.)

Wielka réznice.

Naprawde nie warto z siebie robi¢, przepraszam
pana, idioty tutaj, na méwnicy. Kazdy sobie moze
wyciggnaé dwa druki i poréwnacé. Bedziecie sie émia-
li. Zobaczycie, jak to wyglada w praktyce. Apeluje do
przewodniczacej komisji o to, zeby potaczyta te pro-
jekty. Bo przepis jest bardzo trudny. To nie jest tatwy
przepis. Chodzi o to, zeby sady nie naduzywaly tego
przepisu, zeby Sciga¢ ludzi, kiedy nie ma patostre-
amingu. I trzeba tak pozapisywac pewne rzeczy, zeby
przede wszystkim chroni¢ maloletnich, dzieci. Dlatego
apeluje, zeby polaczyé te projekty i omawiac je wspolnie.
Chyba ze pani siedzi w mojej glowie i wiedziala pani,
co ja mysle. Albo jestem w glowie jakiego$ innego
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Posel Michal Wojcik

legislatora i on wymy$lit doktadnie to samo, co ja
wymyslitem juz kilka lat temu. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

(Gios z sali: Gdzie to miates?)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Poset Pawet Blizniuk, Koalicja Obywatelska.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Pawel Blizniuk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie Posle! Rzeczywiscie na niczym tak dobrze sie
nie znacie jak wlaénie na zlodziejstwie. Widac¢, ze pan
ma tutaj duze i bogate do$wiadczenie. To, co pan te-
raz uczynit na tej mownicy...

(Poset Michat Wagjcik: Jakie doéwiadczenie w zlo-
dziejstwie? Panie marszatku... Jakie? Jakie zlodziej-
stwo?)

Panie poSle, pan bardzo duzo méwit o zlodziej-
stwie. Moze przejdziemy do tematu.

(Poset Michat Wgjcik: To niech pan uwaza, co pan
mowi.)

To, co pan z tej méwnicy dzisiaj uskutecznial, to
patopolityka, a ze jest transmitowana na zywo, to jest
patostreamingiem. Ale tego nie bedziemy penalizo-
wac. Skupmy sie na sprawie. Nie uprawiajmy niepo-
trzebnej polityki, jak robi to pan posel. MySle, ze
najwazniejszg kwestig jest wprowadzenie dobrych,
skutecznych przepisow, ktore bedg chronily przede
wszystkim najmlodszych przed kontaktem z tego
typu treSciami w Internecie.

Rozmawiamy o czyms§, co jeszcze kilka lat temu
wielu osobom wydawalo sie tylko internetowg pato-
logia, czym§ na marginesie, czyms§, co, jak méwiono,
samo zniknie, samo sie ucywilizuje. Nie zniknelo.
Przeciwnie, urosto do rangi problemu spotecznego,
ktory dotyka przede wszystkim najmlodszych. Mo-
wimy dzi§ o patostreamingu — transmisjach w Inter-
necie, w czasie ktorych przemoc, upokarzanie dru-
giego czlowieka, znecanie sie nad zwierzetami czy
publiczne awantury stajg sie widowiskiem. Widowi-
skiem, ktoére przycigga widzow, generuje pienigdze
i buduje popularno§é tych, ktérzy nie majg zadnych
oporow, by swoja brutalno$é zamienia¢ w rozrywke.

Wysoka Izbo! Panstwo nie moze byé bezradne wo-
bec sytuacji, w ktorej cierpienie drugiego cztowieka
staje sie formatem internetowym. Dlatego projekt
ustawy, nad ktorym dzi§ debatujemy, wprowadza do
Kodeksu karnego przepisy penalizujace publiczne
rozpowszechnianie w Internecie materialéw przed-
stawiajacych popelnianie powaznych czynéw zabro-
nionych, takich jak przemoc wobec ludzi, ponizanie
innych, znecanie sie nad zwierzetami czy nielegalne

dzialania zwigzane z hazardem. To nie jest drobna
korekta prawa. To jest wreszcie jasne powiedzenie:
Internet nie jest strefg wolng od odpowiedzialnosci.
Bo dzi$ rzeczywistos¢ wyglada tak: kto§ transmituje
przemoc, kto$ bije drugg osobe, kto§ upokarza stab-
szego, kto$ zneca sie nad zwierzeciem — a tysigce
ludzi to oglada. Potem pojawiajg sie reklamy, dona-
te’y, zasiegi, pienigdze.

Wysoka Izbo! Najbardziej dramatyczne jest to,
ze glownymi odbiorcami tych treSci sg dzieci i mlo-
dziez. Z badan wynika, ze az 37% mlodziezy w wieku
od 13. do 15. roku zycia ogladato patotresci w Inter-
necie, a 43% ma z nimi kontakt przynajmniej raz
w tygodniu. Prosze to sobie wyobrazi¢. Co drugi mto-
dy cztowiek w Polsce regularnie styka sie w sieci z tre-
Sciami, w ktorych agresja jest spektaklem. A potem
dziwimy sie, ze ro$nie brutalizacja jezyka, ze roénie
agresja w szkolach, ze ro$nie przyzwolenie na prze-
moc. To nie jest przypadek. To jest efekt swiata, w kto-
rym ktos uznal, ze zasieg jest wazniejszy niz godnoéc
czlowieka. Dlatego ta ustawa jest potrzebna. Pan-
stwo musi wreszcie jasno powiedzie¢, ze nie ma zgo-
dy na to, by przemoc byla transmitowana dla rozryw-
ki, nie ma zgody na to, by upokarzanie drugiego
czlowieka bylo sposobem na kariere w Internecie, nie
ma zgody na to, by mtodzi ludzie byli wychowywani
przez algorytmy, ktére promuja najbardziej brutalne
i skrajne tresci.

Wysoka Izbo! Chce tez bardzo jasno powiedziec
—bo pojawiajg sie takie argumenty - ze ta ustawa nie
jest zamachem na wolnoé¢ stowa. Nie dotyczy dzien-
nikarstwa, nie dotyczy sztuki, nie dotyczy edukacji.
By¢ moze rzeczywi$cie musimy doprecyzowac te prze-
pisy, o ktérych pan poset wspomnial, rozmawiajac
o nich na posiedzeniu komisji. Bo w projekcie wprost
przewidziano wylgczenia dla dziatalnoéci artystycz-
nej, edukacyjnej czy naukowej. To nie jest ustawa
przeciwko twoércom. To jest ustawa przeciwko przemo-
cy sprzedawanej jako rozrywka. Jesli kto§ uwaza, ze
wolno§¢ polega na tym, ze mozna publicznie transmi-
towac bicie ludzi czy znecanie sie nad zwierzetami...
To nie jest wolno§é. To jest cynizm.

Wysoka Izbo! Panstwo, ktére nie reaguje na takie
zjawiska, wysyla bardzo niebezpieczny sygnat: wszyst-
ko jest dozwolone, jesli tylko dzieje sie w Internecie.
Ale Internet nie jest osobnym Swiatem. To jest czes¢
naszej rzeczywistosci i nasze prawo musi za ta rzeczy-
wistoscig nadgzac. Dlatego ta ustawa ma takze wy-
miar symboliczny. Méwi mlodym ludziom: panstwo
stoi po stronie ofiar, nie po stronie patostreameréw.
Mo6wi rodzicom: wasze dzieci majg prawo dorastaé
w przestrzeni, ktora nie promuje przemocy. Mowi cale-
mu spoleczenstwu: cywilizacja to nie tylko rozwdj tech-
nologii, to takze obrona podstawowych wartoSci.

Wysoka Izbo! Mozemy oczywi§cie udawac, ze pro-
blem nie istnieje. Mozemy méwié, ze to tylko Inter-
net. Ale mlodzi ludzie, ktorzy codziennie ogladajg
takie tresci, zyja w realnym Swiecie. To, jak bedzie
wygladal ich éwiat, zalezy od tego, jaka odpowie-
dzialno$¢ pokazemy dzi§ my.
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Posel Pawel Blizniuk

Dlatego Klub Parlamentarny Koalicja Obywatel-
ska przygotowal i popiera ten projekt ustawy. Bo
panstwo musi reagowac tam, gdzie zaczyna sie
krzywda. Bo przemoc nie moze byé¢ rozrywka. Bo
godnos¢ czlowieka nie moze przegrywaé z algoryt-
mem i liczbg wySwietlen. Szanowni panstwo, apeluje
do wszystkich panstwa o merytoryczng prace (Dzwo-
nek) nad tym projektem w komisji, o unikanie poli-
tycznej dyskusji, bo ona do niczego dobrego nie pro-
wadzi. Skupmy sie na tym, zeby wspoélnie wypraco-
wacé dobre przepisy, ktore beda chronily najmtod-
szych w Internecie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zanim przejdziemy do kolejnego wystapienia,
chciatbym przywitaé delegacje miodziezy z ostrow-
skiego ekonomika, na czele z dyrektorem szkoty
dr. Bogustawem Konradem oraz opiekunem samo-
rzadu uczniowskiego, nauczycielkg panig Urszulg
Zadroga, goszczacg w Sejmie na zaproszenie pana
posta Marcina Grabowskiego. (Oklaski) Witamy pan-
stwa bardzo serdecznie i zyczymy dobrych wrazen
z Sejmu.

Oddaje glos panu postowi Mirostawowi Orlinskie-
mu, ktory przedstawi stanowisko klubu PSL.

Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panstwo! W imieniu Klubu Par-
lamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia
Droga przedstawie stanowisko odnosnie do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Tak jak juz tutaj bylo powiedziane, projekt doty-
czy wprowadzenia odpowiedzialnoéci karnej za tzw.
patostreaming.

Projekt ten wptynal do Sejmu, zlozony przez gru-
pe postow. Rzeczywiscie w projektowanym art. 255
§ 1 pkt 2 Kodeksu karnego proponujemy okreslenie
kryminalizowanej formy patostreamingu, ktéra be-
dzie publiczne rozpowszechnianie w postaci obrazu
lub dzwieku treSci przedstawiajacych popelnienie
czynu zabronionego, znecanie sie nad zwierzeciem
lub zabicie zwierzecia okreslonego w ustawie o ochro-
nie zwierzat. Proponujemy tez dodanie odpowiednich
zapisow w Kodeksie karnym w art. 255b § 1: Kto za
posrednictwem sieci teleinformatycznej publicznie
rozpowszechnia w postaci obrazu lub dzwieku tresci
przedstawiajace popelnienie czynu zabronionego: za-
grozonego karg pozbawienia wolnoSci na czas nie-
krotszy od lat 5 jako umy§lne przestepstwo przeciw-
ko zyciu lub zdrowiu, wolno§ci, wolnoSci seksualnej,
obyczajno&ci, rodzinie i opiece lub popetnione z uzy-

ciem przemocy; polegajacego na znecaniu sie nad
zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia; stanowigcego
naruszenie nietykalnosci cielesnej w sposob prowa-
dzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby; po-
legajacego na realizacji ustawowych znamion czynéw
zabronionych okre§lonych réwniez w kodeksach —
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do
5 lat.

Tutaj tez jest proponowane pewne wylgczenie
zwigzane z dziatalno$cig artystyczna, edukacyjna,
naukowa. Ten temat, projekt tej ustawy byt omawia-
ny na posiedzeniu nadzwyczajnej komisji kodyfika-
cyjnej i rzeczywiscie nalezy wyciagnac pozytywne
whnioski, ze panuje tak naprawde zgoda co do tego, ze
trzeba ten problem rozwigzac. Na posiedzeniu komi-
sji nadzwyczajnej do spraw kodyfikacji to byto dogteb-
nie poruszane i przez strone wlasnie rzecznika praw
obywatelskich, i przez pozostale osoby obecne, przez
przedstawicieli stuzb. Rzeczywiscie glownym celem
ma by¢ to, aby nie byta mozliwa promocja zachowan
skandalicznych. Chodzi o zachowania, ktére napraw-
de czesto zastanawiajg nas wszystkich, jak takie rze-
czy w ogole moga by¢ publikowane i jak takie rzeczy
w ogéle moga wplywac przeciez w sposob bardzo ne-
gatywny zwlaszcza na mlodych ludzi, ktérzy z tego
typu filmami, zdarzeniami sie stykaja. Tresci zawie-
raja czyny wskazujgce na potencjalne przestepstwa.
Musimy naprawde co§ z tym zrobi¢, musimy to upo-
rzadkowa¢ dla dobra nas wszystkich. Stop dla pato-
tresci w Internecie.

Jako Polskie Stronnictwo Ludowe - Trzecia Dro-
ga popieramy ten projekt i uwazamy, ze trzeba nad
tym dalej pracowac, rozmawiaé o tym i i$¢ w tym
kierunku. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Teraz pani posel Katarzyna Ueberhan, Lewica.
Prosze bardzo, pani posel.

Posetl Katarzyna Ueberhan:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Rozmawiamy dzi$ o zjawisku, ktore dla wielu doro-
stych nadal brzmi jak co§ odlegtego, co$ niezrozumia-
tego, jak dziwne odmety, fragmenty Internetu, ale
dla tysiecy mlodych ludzi w Polsce to codziennoéé, to
rzeczywisto$¢, w ktorej dorastaja. Mowimy dzi$ o pato-
streamingu. To nie sg niewinne nagrania. To nie sg
wyglupy, gtupie zarty w sieci. To transmitowane i roz-
powszechniane akty przemocy, upokarzania ludzi,
ponizania kobiet, obrazania, to wyzwiska, bicie. To
wySmiewanie osob zaleznych, oséb w kryzysie, ale
tez znecanie sie nad zwierzetami. Na zywo. Dla zy-
sku, dla widowni, ktéra za to ptaci cene.

Prosze sobie wyobrazic takg scene. W mieszkaniu
siedzi czlowiek w kryzysie zyciowym, obok stoi ka-
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Posel Katarzyna Ueberhan

mera. Na czacie pojawiajg sie komentarze w stylu:
dostaniesz 20 z1, jesli go uderzysz; wypij jeszcze jed-
ng butelke. I tak kazda kolejna granica jest przesu-
wana, bo im bardziej szokujaca transmisja, tym wie-
cej pieniedzy. I to nie jest scenariusz filmu, to rzeczy-
wistos¢, w ktorej ludzie sg bici na wizji, zmuszani do
upokarzajgcych zachowan, zwierzeta sg krzywdzone,
a widzowie nagradzaja to przelewami.

Najbardziej przerazajace jest jednak to, kto te
streamy oglada. Wedlug badan, o czym byla juz dzi-
siaj mowa, duza cze$¢ widowni to osoby mlode, bar-
dzo mlode, nastolatkowie, czasem nawet dzieci. To dla
nich Internet jest gtéwnym Zrédlem rozrywki, wiedzy,
ale tez czerpania wzorcéw zachowan. Widzg wiec
Swiat, w ktérym przemoc jest §mieszna, a krzywda
zwierzecia czy upokorzenie drugiego cztowieka przy-
nosi popularnoé¢. A im bardziej destrukcyjne, skan-
daliczne zachowanie, tym wieksze pienigdze. Czy
jako panstwo mozemy zostawic to tak bez reakcji?
Bez reakcji panstwa? OczywiScie, ze nie.

Poselski projekt ustawy z druku sejmowego
nr 2208 probuje odpowiedzie¢ na te patologiczng rze-
czywisto$¢ i na istniejacg luke w prawie. Cho¢ mamy
przepisy dotyczace przemocy czy nawolywania do
przestepstw, czy zniestawienia, to nie obejmujg one
sytuacji, w ktorej kto§ $wiadomie buduje interneto-
wy, patologiczny spektakl na przemocy i krzywdzie
dla zarobku. Wnioskodawcy méwig jasno: publiczne
rozpowszechnianie w Internecie treéci przedstawia-
jacych przemoc, ponizenie czlowieka czy znecanie sie
nad zwierzeciem w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej nie moze pozostawac bezkarne. I nie chodzi
tylko o twércow tych transmisji czy zarabiajace na
tym platformy, lecz przede wszystkim o ludzi. Chodzi
o tych, ktorzy w nich wystepuja, osoby zalezne, w kry-
zysie, wykluczone, ktore stajg sie elementem patolo-
gicznego widowiska, a ich zyciowe dramaty zamie-
niajg sie w internetowa rozrywke. Ale chodzi tez
o tych, ktérych chcemy chronié¢ przed tym widokiem,
o tych najmlodszych. Panstwo ma obowigzek chronic
nas, zapewnié bezpieczenstwo wszystkim, stawac tez
po stronie godnosci czlowieka. Musimy tez powie-
dzie¢ jasno: prawo karne wszystkiego nie rozwigze.
Potrzebujemy odpowiedzialnosci platform interneto-
wych, ktore przez lata zarabialy na kontrowersyj-
nych tresciach. Potrzebujemy edukacji medialnej
w szkolach. Potrzebujemy wsparcia spolecznego
dla oséb w kryzysie, dla tych wykorzystywanych
w transmisjach.

Wysoka Izbo! Internet nie jest §wiatem wirtual-
nym, odrebnym od naszego codziennego $wiata. To
tez nasza codzienno§c¢, ale przede wszystkim to prze-
strzen, w ktorej dorastajg dzi§ mlodzi ludzie. Prze-
strzen, w ktoérej funkcjonuje kazdy z nas. Jesli po-
zwolimy, by przemoc, ponizanie, krzywda drugiego
czlowieka byly tam nagradzane pieniedzmi i popu-
larnoScia, to bedziemy ponosi¢ tego koszty i konse-
kwencje spoleczne przez wiele lat. Dlatego musimy

jasno powiedzie¢: wolno§¢ wypowiedzi, wolnosé
w Internecie nie oznacza przyzwolenia na przemoc,
hejt, upokarzanie.

Wszystko to po prostu dla zysku. Nie ma na to
zgody. Godnoé¢ czltowieka nie konczy sie tam, gdzie
zaczyna sie transmisja na zywo. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza,
Konfederacja.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ten projekt usta-
wy otwiera bardzo niebezpieczny precedens. Pod
pretekstem walki z kontrowersyjnymi transmisjami
wprowadza sie przepis, ktory moze uderzy¢ nie tylko
w internetowe patologie, lecz rowniez w wolno§¢ sto-
wa, wolno§¢ debaty publicznej i prawo obywateli do
otrzymywania informacji. Projekt zaklada karanie
za publiczne rozpowszechnianie w Internecie obrazu
lub dzwieku przedstawiajgcego popelnienie czynu
zabronionego, nie tylko na zywo, lecz takze w kazdej
innej formie publikacji. Grozi za to kara od 3 miesie-
cy do 5 lat wiezienia. Najbardziej alarmujace jest to,
ze projekt przewiduje wylaczenia dla dzialalnosci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej i nauko-
wej, ale nie przewiduje takiego wylaczenia dla dzia-
talno&ci politycznej ani informacyjnej. To oznacza, ze
przepis moze zostaé wykorzystany jako instrument
cenzury wobec politykéw, dziennikarzy albo oséb
naglaéniajagcych niewygodne fakty. Sam dokument
zwraca uwage wlasnie na ten brak i na ryzyko uzycia
ustawy przeciwko politykom. Co wiecej, ten projekt
wecale nie ogranicza sie do ochrony dzieci. Karane ma
by¢ rozpowszechnianie takich tresci w kazdym
przypadku, nawet wtedy, gdy ogladaja je wylacznie
dorosli. Zatem pod hastem troski o maloletnich pro-
ponuje sie regulacje o znacznie szerszym zasiegu,
ktora moze objaé normalng dziatalnoéc informacyjng
i polityczna.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej polityk poka-
zuje skutki np. zamachu terrorystycznego dokonane-
go przez cudzoziemca, badz publikuje nagranie z miej-
sca ataku, pokazuje ofiary brutalnej napasci albo
material dokumentujgcy przemoc stosowang przez
nielegalnych imigrantéw. Nie robi tego dla rozrywki,
tylko po to, aby ostrzec opinie publiczng, pokazaé
skale zagrozenia i wywolac¢ debate o bezpieczenstwie.
Mimo to kto§ moze uznac, ze jest to rozpowszechnia-
nie treéci przedstawiajacych popelnianie czynu za-
bronionego, czym to de facto bedzie, natomiast w for-
mie kontrowersyjnej transmisji bedzie to traktowane
jako czyn zakazany. I wtedy politykowi, ktéry poka-
zuje taka rzeczywisto§é moze grozi¢ nawet 5 lat wie-
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zienia. Taki sam los moze spotkac takze osobe, ktéra
tylko poda ten material dalej. Ustawa wskazuje, ze
przy odpowiedniej interpretacji sankcjag moze byé
objete nawet publikowanie nagrania z zamachu ter-
rorystycznego. To jest wlaénie istota problemu. Pan-
stwo daje sobie do reki przepis tak szeroki, ze jutro
moze nim uderzy¢ nie w sprawcoéw przemocy, ale
w tych, ktorzy ja pokazuja i komentujg. To juz nie
jest walka z patologia. To jest stworzenie podstawy
do kneblowania debaty publicznej i ograniczenia wol-
nos$ci rozpowszechniania informacji, o ktérej méwi
sie w art. 54 konstytucji.

Dlatego Konfederacja nie bedzie popiera¢ tych
przepisow. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam panig posel Barbare Okule, Cen-
trum.

Posel Barbara Okula:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktorej przemoc staje sie widowiskiem,
a ponizanie i upokarzanie drugiego czlowieka jest
transmitowane na zywo. Sytuacje w ktorej czyjas
slabo§¢, uzaleznienie czy dramat staja sie trescig do
ogladania, czyje$ cierpienie zamienia sie w rozrywke,
a liczba wyéwietlen zaczyna byc wazniejsza niz ludz-
ka godno§é. Niestety, nie musimy sobie tego wyobra-
zac, bo tak sie dzieje naprawde. I to wlasnie jest pa-
tostreaming, zjawisko, w ktérym ludzkg godno§é
zamienia sie w klikniecia, w zasiegi, w pienigdze.
Granice przyzwoitoSci sg przekraczane tylko po to,
by przyciaggnac wiecej widzow. Najbardziej niepoko-
jace jest jednak to, kto siedzi po drugiej stronie ekra-
nu. To bardzo mlodzi ludzie, dzieci, nastolatki, kto-
rzy uczg sie $wiata takze z Internetu. Czasem widzg
tam przemoc, przedstawiang jako co§ normalnego,
a nawet zabawnego. Czy naprawde chcemy sie na to
godzi¢? Czy naprawde chcemy udawaé, ze to tylko
internetowa rozrywka? Nie.

Panstwo ma obowigzek reagowac wtedy, gdy krzyw-
da drugiego czlowieka staje sie publicznym spektaklem.
Jesli przemoc staje sie widowiskiem, upokorzenie tre-
Scig, a czlowiek produktem, to znaczy, ze panstwo
musi zareagowac. Klub Centrum moéwi jasno: wol-
no$¢ w Internecie jest warto$cig, ale wolno$¢ nie
moze oznaczac bezkarno§ci, przyzwolenia na krzyw-
de, ani zarabiania pieniedzy na czyim$ ponizeniu.
Dlatego potrzebujemy narzedzi prawnych, ktore po-
zwolg skutecznie reagowaé na patostreaming. Ta-
kich, ktére jasno pokaza, ze panstwo stoi po stronie
ofiar, a nie po stronie tych, ktérzy buduja popular-
no$¢ na przemocy i degradacji drugiego czlowieka.
Internet nie moze by¢ miejscem, w ktorym wszystko

wolno, bo tam, gdzie konczy sie godno§é czltowieka,
konczy sie tez granica wolnoéci. Sg granice, ktérych
przekraczac nie wolno, a jedng z nich jest ta, za kto-
rg cudza krzywda zaczyna by¢ traktowana jak show.
Dzi§ mamy obowigzek te granice jasno wyznaczy¢,
bo panstwo, ktére nie reaguje na takie zjawiska, mil-
czaco daje na nie przyzwolenie, a na to przyzwolenia
by¢ nie moze.

Klub Parlamentarny Centrum oczywiScie popiera
projekt. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Teraz pan poset Michal Gramatyka, Polska 2050.

Posel Michal Gramatyka:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Panie Postanki! Panowie Postowie! Zaczne od wyra-
zOW uznania wobec autorki projektu, pani postanki
Moniki Rosy. Pani postanka Rosa jest przewodnicza-
ca Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy w Sejmie,
powolanej jeszcze za kadencji pana marszatka Ho-
fowni. To dzieki pracom tej komisji Polska, skupiona
wokot nas, dowiedziala sie o tym, jakie sg problemy
dzieci w Internecie, jakie zagrozenia tam na nie czy-
haja. To sg bardzo merytoryczne, bardzo dobre obra-
dy. Bardzo dobra jest tez robota, ktorg ta komisja
wykonuje dzieki kazdej osobie, ktéra dodaje do tej
pracy troszke siebie.

Nie jestem entuzjasta umieszczania tych przepi-
sow w Kodeksie karnym z bardzo prostej przyczyny.
Ot6z prawo karne charakteryzuje sie tym, ze jest
niezwykle precyzyjne. Nie ma przestepstwa bez winy.
Nullum crimen sine culpa, jak méwili Rzymianie.
Kazdy czyn przestepczy okreslony w Kodeksie kar-
nym musi spelnia¢ znamiona. Te znamiona muszg
by¢ precyzyjnie okreslone i mozliwe do weryfikacji
na kazdym etapie postepowania. Piszg to zreszta
w swoich opiniach i prokuratura generalna, i Sad
Najwyzszy. To nie jest wiec dobre miejsce do uchwy-
cenia tego, co jest niezwykle trudno uchwyci¢ w sa-
mym kontekscie definicyjnym.

Dzisiaj jest generalnie dzien haniebnych wet, ale
wspomniano tutaj o Digital Services Act. O wecie
pana prezydenta Nawrockiego wobec ustawy, ktora
miata wdraza¢ wlaénie przepisy DSA na polskim
gruncie prawnym. To weto bylo prawie tak szkodliwe
jak weto wezorajsze, bo DSA zobowigzywal wszyst-
kich dostawcéw internetowych tre§ci do zapewnienia
mechanizmoéw, ktore mialy gwarantowaé prywat-
no§¢, bezpieczenstwo i ochrone maloletnich. Art. 28
tegoz wiasnie DSA o tym méwi. Gdyby w jednym
zdaniu scharakteryzowac¢ DSA, to chodzi w nim o to,
ze to, co jest nielegalne off-line, powinno by¢ niele-
galne on-line. Przeciez kiedy ktokolwiek z nas widzi
krzywdzenie innego czltowieka, ma caly garnitur na-
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rzedzi prawnych, zeby powiadomié Policje, prokura-
ture, samemu zareagowac czy doprowadzi¢ do obywa-
telskiego zatrzymania. Rozne panstwa starajg sie
w rézny sposob radzi¢ sobie z patostreamami. W An-
glii strony, ktére pokazujg tego typu treSci, muszg
mie¢ przeprowadzong tzw. analize ryzyka i spraw-
dzone, na ile oddziatujg na najmtodszych. Tego typu
przepisy na pewno sie w Unii Europejskiej pojawia.

Pomimo tego, ze jestem przeciwnikiem umieszcza-
nia tych przepiséw w Kodeksie karnym, zachece swdj
klub do tego, zeby dalej nad nimi pracowal. Jestem
fair, jak myéle, wobec obu stron, bo méwitem doktad-
nie to samo po prezentowaniu projektu ustawy przez
pana posta Michata W¢jcika. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Ostatnie stanowisko przedstawi pan posel Adam
Gomota, Polska 2050.

Prosze bardzo.

Posel Adam Gomola:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Dla mnie osobiScie patostreaming za-
wsze bedzie mial twarz i wyglad Uniwersum Szkolnej
17. Ta nazwa pochodzi od jednej z ulic w Bialymsto-
ku, na ktérej zamieszkiwal nigjaki Krzysztof Kono-
nowicz. Kiedys, jeszcze w latach 2000., zartobliwie
zostal wystawiony przez jeden z lokalnych komitetéw
w Bialymstoku w wyborach samorzadowych. Szybko
zyskal popularno§é. Kiedy na dobre do naszego zycia
wszed? taki wlasnie styl ogladania tresci spoteczno-
Sciowych, rozpoczal sie streaming z jego zycia: bar-
dzo ubogiego, bardzo skromnego, bardzo tez nie-
szczeSliwego pod wieloma wzgledami. Pézniej dota-
czy! do tego uniwersum, jak mowili fani tych pato-
streamingow, Wojciech Suchodolski ps. Major. Co
najwazniejsze, i jeden, i drugi juz nie zyja.

W sprawie Krzysztofa Kononowicza bylo prowa-
dzone §ledztwo. Ponad tysigc stron materiatéw do-
wodowych. 2 miesigce temu zapadia bardzo przykra
decyzja o umorzeniu tego $ledztwa. W czasie tych bli-
sko 10 lat, kiedy ten patostreaming Szkolnej 17 trwal,
dochodzito do wielu zdarzen. Trudno je bylo porow-
naé¢ do sytuacji, ktore moga zachodzi¢ w siedlisku
ludzkim, bo bardziej mogly sie dzia¢ w jakims§ cyr-
ku, choé¢ takie standardy nawet w cyrku od dawna
nie sg juz widziane. Chodzi np. o dostarczaniem fe-
kaliow do domu. To byto po prostu dehumanizowanie
czlowieka.

Walka z tym zjawiskiem jest dla nas bardzo istot-
na i mimo tych mankamentéw cieszymy sie, ze ta
ustawa jest. Zrobimy wszystko, zeby byta ona skiero-
wana do komisji i zeby pracowac nad nig dalej (Dzwo-

nek), aby uzyskac jak najlepszy ksztalt tego aktu le-
gislacyjnego i aby wreszcie zakonczyc te patologie,
ktora ma miejsce w polskim Internecie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Przechodzimy do pytan.

Okreélam czas pytan na 1 minute.

Zaczynamy od posta Grzegorza Lorka, klub PiS.
Nie widze pana posla.

(Poset Witold Tumanowicz: Jest, jest, jest.)

Lukasz Sciebiorowski...

A jest.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Juz w trakcie obrad komisji zwracatem
uwage panu profesorowi, z tego co pamietam, Uni-
wersytetu Jagielloniskiego na pewien przykiad. Mia-
nowicie mamy sytuacje pastwienia sie nad zwierze-
ciem, ale to nie jest zwierze, tylko to jest co$ wygene-
rowanego przez sztuczng inteligencje.

(Poset Witold Zembaczynski: Filozof sie znalazt.)

Nie, prosze pana. Pan profesor przyznal mi racje,
ze trzeba kara¢, ale przemoc. Przemoc, samg prze-
moc, samg istote przemocy. To nie jest filozofia. Po
prostu zwracam uwage na bardzo powazny problem,
ktory chwile po uchwaleniu ustawy moze sie pojawic.
Jestem za ustawa. Moze jednak by¢ tak, ze gdy wej-
dziemy w cyberprzestrzen, to wszystko, co sie tam
wydarzy, bedzie stworzone przez sztuczng inteligen-
cje. Czy nie powinni$my sie wiec skupi¢ wiasnie na
przemocy? (Dzwonek) Jakiejkolwiek przemocy?

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dzigkuje bardzo, panie posle.
Poset Lukasz Sciebiorowski, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Lukasz Sciebiorowskis:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Rozmawiamy dzisiaj o zjawisku, ktore wielu doro-
slym moze wydawac¢ sie marginalne, ale dla tysiecy
mlodych ludzi w Polsce jest codziennoScig. Patostre-
aming to transmisje w Internecie, w ktérych poka-
zuje sie przemoc, ponizanie innych ludzi, okrucien-
stwo wobec zwierzat, a czasem takze nielegalny ha-
zard czy zachowania przestepcze. Oczywiscie sama
ustawa nie rozwigze wszystkich probleméw. Potrzeb-
na jest tutaj odpowiedzialno$¢ platform interneto-
wych, edukacja mlodych ludzi i wieksza §wiadomosc
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rodzicéw. Panstwo musi jednak jasno powiedzieé:
zarabianie pieniedzy na przemocy, upokarzaniu in-
nych ludzi i demoralizowaniu mtodych odbiorcéw jest
nieakceptowalne.

Tu mam pytanie: Jak zamierzamy skutecznie eg-
zekwowac¢ nowe przepisy wobec patostreamerdow,
ktorzy nadajg transmisje z zagranicy, np. z Dubaju,
Tajlandii czy z innych krajow? Czy rozwazamy wpro-
wadzenie wiekszej odpowiedzialnosci platform stre-
amingowych, ktore zarabiajg na reklamach wy$wie-
tlanych przy patostreamach? Jak zamierzamy prze-
ciwdziala¢ sytuacjom, w ktorych influencerzy promu-
ja nielegalny hazard czy tez kasyna on-line, czesto
kierujgc przekaz do nieletnich? (Dzwonek) Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie pole.
Pani posel Daria Gosek-Popiotek, Lewica.
Prosze bardzo.

Posel Daria Gosek-Popiotek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie trzeba dlugo szukaé, by natrafi¢ na platformach
spoleczno$ciowych na patotreSci, na nagrania pelne
przemocy, uzywek, wyzwisk, pornografii, krzywdy.
I te treSci sg dostepne dla dorostych, ale ogladaja je
mlodziez i dzieci. Az 1/3 dzieci miata kontakt z tego
typu treSciami. Na streamach ich patotwoércy zara-
biajg, na reklamach, donate’ach, buduja wokat tego
cale biznesy. Ale te biznesy oparte sg o krzywde za-
réwno osob, ktore staja sie ich ofiarami w przestrze-
niach ich patostreamingéw, jak i tych, ktorzy to ogla-
daja, dlatego ze treSci te maja wplyw na ogladaja-
cych, normalizujg przemoc, zachecaja do niebezpiecz-
nych zachowan, otepiajg i niszcza wrazliwo§c. Najwyz-
sza pora, zebySmy jako panstwo odpowiedzieli na te
zagrozenia i chronili dzieci, mlodziez, ale takze nas
samych, bo niestety, jak pokazujg statystyki, nie jeste-
$my na te patotreSci odporni. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, pani posel.

Poset Witold Tumanowicz, Konfederacja.
Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Przepisy usta-

wy zawieraja zamkniety katalog dzialalnoSci wyla-
czonych z odpowiedzialno$ci karnej, ale nie ma w nich

np. dziatalnoSci sportowej. Chciatbym wiedzie¢, jak
bedziecie identyfikowa¢ kwestie réznych sportow
sztuk walki, ktére bedg zakazane, ktore nie. Z natu-
Ty rzeczy maja w sobie przemoc, wiec chciatbym wie-
dzieé, jak bedziecie identyfikowaé, ktore sg legalne,
a ktére nie sg legalne. Dlaczego projekt przewiduje
karalno$é w przypadku treéci inscenizowanych, sko-
ro nie dochodzi wowczas do faktycznego popelnienia
czynu zabronionego?

Jeszcze jedna rzecz, tak dla porzadku. Wiem ge-
neralnie, ze tutaj wszyscy juz sie przyzwyczailiémy
do tego, zeby méwic ,patostreaming”, ale nawoluje
do tego, zeby w ustawie jednak nazwaé to moze po
prostu ,,patotransmisjg”, zeby nie zachwaszczac je-
zyka polskiego. To taka drobnostka. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle. ;
Zapraszam panig poset Zanete Cwaline-Sliwowska,
Centrum.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ta ustawa jest
dzi§ bardziej potrzebna niz wtedy, gdy mowilismy
0 niej po raz pierwszy, bo patostreaming przestat byé
marginesem Internetu. On wszedl do polityki. Wy-
starczy spojrze¢ na bratajacych sie ze Srodowiskiem
Konfederacji Korony Polskiej tzw. Rodakéw Kamra-
tow. Widzimy ten sam mechanizm: szczucie, poniza-
nie, odczlowieczanie przeciwnikéw, nawotywanie do
agresji lub agresja sama w sobie w czystej postaci. To
nie jest juz tylko patologia w sieci, to jest patologia
zycia publicznego. To zaszlo za daleko. Z patostre-
amingiem trzeba skoniczy¢ raz na zawsze. Musimy
chroni¢ juz nie tylko dzieci i mtodziez, ale cale spo-
teczenstwo, bo te tresci algorytmy niosg dos¢ szero-
ko, szybko i bez zadnej odpowiedzialnoci. Jezeli
pozwolimy, by przemoc, nienawi§¢ i moralne dno
staly sie normg debaty publicznej, to przegramy jako
spoleczenstwo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posta Marcina Jozefaciuka.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako
nauczyciel pracujacy z mlodziezg dziekuje za ten
projekt. Swoje pozytywne stanowisko zlozylem na
pi§mie.
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Mam trzy pytania. Czy rozwazano przepisy, ktore
obejmujg réwniez osoby, ktore wtornie rozpowszech-
niajg nagrania brutalnych przestepstw w mediach
spoleczno§ciowych, np. poprzez ich udostepnianie lub
kierowanie odbiorcow do nieocenzurowanych mate-
riatlow? Jakie mechanizmy wspélpracy z platformami
spoleczno$ciowymi przewidziano, aby nagrania przed-
stawiajgce realng przemoc byly mozliwe szybko do
usuniecia z Internetu? Czy rozwazano wprowadzenie
dodatkowego rozwigzania prawnego polegajacego na
mozliwoSci orzekania zakazu pracy z dzie¢mi i mlo-
dzieza wobec 0s6b skazanych za rozpowszechnianie
w Internecie patotresci? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Poset Liukasz Schreiber, klub PiS.

(Poset Witold Zembaczynski: Nie ma.)

Poset Iwona Kozlowska, Koalicja Obywatelska.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Iwona Maria Kozlowska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rozwdj Internetu i mediéw spolecznoéciowych spra-
wil, ze dzi§ kazdy moze w kilka sekund transmitowac
obraz na zywo do tysiecy odbiorcéw. Niestety ta tech-
nologia bywa wykorzystywana takze w sposéb skraj-
nie nieodpowiedzialny. Méwimy o zjawisku patostre-
amingu, transmisjach pokazujacych przemoc, poni-
zanie innych ludzi, awantury, naduzywanie alkoholu
czy znecanie sie nad zwierzetami, czesto dla zdobycia
popularnosci i pieniedzy. Takie tresci budzg oczywi-
Scie uzasadniony sprzeciw spoleczny, zwlaszcza ze
trafiaja do mlodych i do bardzo miodych odbiorcow.
7 badan programu ,Nastolatki 3.0” wynika, ze po-
nad 1/3 nastolatkéw w wieku 13-15 lat miata kontakt
z tego typu materialami w Internecie. To pokazuje,
ze problem jest realny i wymaga reakcji panstwa.

Moje pytanie: W jaki sposob w praktyce panstwo
planuje blokowaé lub ograniczaé dostep w Polsce do
patostreamow nadawanych z zagranicy, ktore pozosta-
ja dostepne na (Dzwonek) miedzynarodowych platfor-
mach internetowych? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani posel Katarzyna Ueberhan, Lewica.
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zabralam jeszcze raz glos, poniewaz bardzo chciatam
sie odnie$¢ do wypowiedzi posta Wojcika. Mysle, ze
te glowonogi w ustawie to nie do konca btad i wyttu-
macze, z czego blad wynika. Bo glowonogi jako isto-
ty czujace tez majg prawo do ochrony przed zadawa-
niem cierpienia. Blad lezy gdzie indziej. Propozycja
w projekcie mowi o zwierzetach rozumianych tak jak
w ustawie o ochronie zwierzat, a tam mamy chronio-
ne kregowece, ryby, plazy, gady, ptaki, ssaki. Glowo-
nogi nie sg kregowcami. Projektodawca wymienia
tez osobno wtasénie te glowonogi, by te ochrone im
zapewnic, poniewaz nie majg ochrony w ustawie o ochro-
nie praw zwierzat.

(Poset Michat Wajcik: Gtowondg to co to jest? Glo-
wonog jest zwierzeciem.)

Chcialam sie zapyta¢ przy okazji ministra, czy
mozna by rozwazy¢ zmiane ustawy o ochronie praw
zwierzat, tak by nie bylo trzeba osobnej kategorii
glowonogow w tym projekcie (Dzwonek), poniewaz
dalej penalizowana bedzie transmisja i cierpienie za-
dawane podczas transmisji, a nie samo zadawanie
cierpienia jako takie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani poset.

Teraz pan poset Marcin Warchot. Czy jest z nami?

Jezeli pana posta nie ma, to pani poset Elzbieta
Polak, Koalicja Obywatelska.

Posel Elzbieta Anna Polak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
To juz najwyzszy czas zmierzy¢ sie z tym wyzwa-
niem. W Internecie panuje przemoc, hejt, transmito-
wane sg treSci promujgce znecanie sie, patologie,
brutalno$é relacji. Zjawisko to jest szczegdlnie nie-
bezpieczne dla mlodziezy. Az 80% nastolatkow zna
to zjawisko. Dlatego trzeba zmieni¢ Kodeks karny,
zaostrzy¢ prawo, wyrzuci¢ przemoc z Internetu. Do
5 lat wiezienia za patostreamy.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kody-
fikacjach w tym tygodniu przeprowadzita debate na
ten temat i wystuchala pozytywnych opinii rzecznika
praw obywatelskich, rzecznika praw dziecka, funda-
cji, ekspertow. Nie akceptuje, reaguje. To dobry pro-
jekt. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, pani posel.

Teraz pani posel Maria Kurowska, klub PiS.
Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Maria Kurowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wiemy, ze patostreaming jest zlem, ze to rodzaj
transmisji na zywo w Internecie...

(Poset Witold Zembaczynski: Glos srodowiska be-
dzie teraz.)

...ktore pokazujg patologiczne zachowania, takie
jak przemoc, libacje alkoholowe, wulgaryzmy czy
niszczenie mienia. Tworcy, patostreamerzy, bo tak
oni sie nazywaja, czesto robig to dla zysku i wykonu-
ja czynnoSci na zyczenie widzéw wplacajacych pie-
nigdze. Pani sprawozdawca bardzo duzo mowila:
bardzo by$my chcieli, bardzo by§my chcieli.

Szanowni Panstwo! Jest takie przystowie polskie:
dobrymi checiami to jest piekto wybrukowane. Zréb-
my co$ wreszcie konkretnie, a nie tylko chciejmy.
Nawigzujecie do pana prezydenta, ze zawetowal usta-
we o cyfryzacji, ktéra byta. A co miat zrobic...

(Poset Stawomir Cwik: Podpisac.)

...skoro panstwo wrzuciliscie tam legislacyjne
bzdury, ktére powodowaly, ze na Internet nalozona
bytaby bardzo duza cenzura, a ponadto bytaby armia
sygnalistow i urzednicy by decydowali o tym, co ma
by¢ w Internecie, a co nie. (Dzwonek) A armia sygna-
listow by bardzo dobrze zarabiala. Czy o to wam cho-
dzilo, zeby odrodzi¢ ORMO i cenzure? Pytanie, czy
pan minister wreszcie sie za to weZmie i dokonczymy
te ustawe, ale bez wrzutek legislacyjnych.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Pani posel Bozena Lisowska, Koalicja Obywatel-
ska. Nie ma pani posel.

Zatem pani poset Malgorzata Niemczyk, Koalicja
Obywatelska.

Jezeli nie ma, to pani posel Malgorzata Pepek,
Koalicja Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dane sg przera-
zajace 1 nie pozwalajg nam dluzej milcze¢. Az 37%
nastolatkéw przyznaje sie do oglgdania transmisji
promujacych patologie, a niemal co drugi mtody czlo-
wiek regularnie karmi sie obrazami pobi¢, skrajnego
pijanstwa i agresji serwowanych na zywo jako roz-
rywka. Proponowana kara od 3 miesiecy do 5 lat
wiezienia to jedyna adekwatna i sprawiedliwa odpo-
wiedz na to zjawisko, poniewaz tylko realna perspek-
tywa bezwzglednego pozbawienia wolnosci skutecz-
nie odstraszy tych, dla ktérych dotychczasowe niskie
mandaty byly jedynie kosztem prowadzenia tego
brutalnego biznesu.

Przyjecie tej ustawy to nasz fundamentalny obo-
wigzek wobec polskich rodzin i sprawa honoru dla

kazdego, komu zalezy na bezpiecznej przestrzeni cy-
frowej dla naszych dzieci. Prosze o odpowiedZ na
pytanie, czy projekt przewiduje wspolprace z opera-
torami platform cyfrowych (Dzwonek), aby mecha-
nizm zabezpieczania dowodow przestepstwa byl row-

nie blyskawiczny i nieuchronny jak sama kara. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Teraz pani poset Dorota f.oboda, Koalicja Obywa-
telska.

Prosze bardzo.

Posel Dorota L.oboda:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Postan-
ki! Panowie Postowie! Swiat zmienia sie dynamicz-
nie, szczegdlnie kiedy wezmiemy pod uwage nowe
technologie, platformy cyfrowe. Niestety prawodaw-
stwo bardzo czesto za tymi zmianami nie nadgza.
Pojawiajg sie nowe zjawiska, czasem pozytywne, cza-
sem negatywne. Akurat zjawisko, o ktorym dzisiaj
rozmawiamy, patostreaming, jest rzeczywiscie zjawi-
skiem patologicznym i powinni$my przede wszyst-
kim chronié nasze dzieci, ale nie tylko, przed dostep-
noScig tego typu treéci w Internecie. Bardzo bym
jednak prosita... Moje watpliwos$ci faktycznie budzi
element zwigzany z patotre§ciami o charakterze ar-
tystycznym albo edukacyjnym. Zalezy mi na tym,
aby w toku prac nad tg ustawg to doprecyzowacé, tak
aby nie powodowaé¢ naduzy¢ i nie traktowac arty-
stycznoSci tego rodzaju tresci jako pretekstu do moz-
liwo$ci umieszczania ich w Internecie. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Teraz pani posel Renata Rak, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Renata Rak:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Patostreaming, czyli rozpowszechnianie w Internecie
treSci przemocowych, zagrazajacych zdrowiu, zyciu,
wolnosci, przedstawiajgcych znecanie nad zwierzeta-
mi, naruszajgce nietykalno§é cielesng, krzywdzace,
ponizajace i upokarzajgce inne osoby, powinien byé
napietnowany i surowo karany. Nie ma i nie bedzie
zgody na propagowanie i rozpowszechnianie patolo-
gicznych zachowan.

Hejt, mowa, nienawisci, agresja, przemoc i wul-
garyzmy w Internecie to niestety codziennosc i nie
ma to nic wspdélnego z wolnoscig stowa. Musimy sta-
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Posel Renata Rak

nowczo przeciwstawié sie takim zachowaniom, a prze-
stepcy internetowi muszg wiedziec, ze nie sg bezkar-
ni. Bezpieczenstwo w sieci powinno by¢ priorytetem.
Szczegolnie musimy chroni¢ nasze dzieci. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani poset.
Pan posel Henryk Szopinski, Koalicja Obywa-
telska.

Posetl Henryk Szopinski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
JesteSmy wszyscy zgodni, chociaz po wystgpieniu
pana posta Wojcika takiej pewno$ci nie mam, ze zja-
wisko patostreamingu stanowi powazny problem
spoleczny, szczegdlnie w kontek§cie jego oddziatywa-
nia na dzieci i mlodziez.

(Poset Michat Wajcik: Przeciez ja to napisalem. Co
pan opowiada?)

Transmitowane patotresci, takie jak przemoc,
ponizanie innych osob, wulgarne, nieobyczajne za-
chowania, naduzywanie alkoholu i innych substancji
majg na cel wylgcznie zdobycie popularnosci i korzy-
§ci finansowych. To patologiczny model biznesowy.
W zwigzku z rosnaca skalg tego zjawiska konieczne
jest wprowadzenie skutecznych mechanizméw praw-
nych przeciwdzialajacych patostreamingowi.

Popieram proponowane zmiany. Martwie sie jed-
nak, panie ministrze, jak one zafunkcjonujg w prak-
tyce, bo bardzo trudno precyzyjnie zdefiniowaé, a co
za tym idzie — udowodnié tego typu przestepstwa,
a patostreamerzy z pewnoScig bedg probowali zna-
lez¢ luki w prawie, aby dalej czerpac korzysci z takiej
dziatalno$ci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pani poset Urszula Koszutska, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Urszula Koszutska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Patostreaming to zjawisko o niezwyktej szkodliwoS§ci
i toksycznoSci dla rozwoju mlodego pokolenia, nie-
bezpieczne i tatwo dostepne w Internecie. Normali-
zuje agresje, przemoc, przestepstwa seksualne oraz
demoralizacje. Dlatego konieczne jest wprowadzenie
jasnych regulacji prawnych dotyczacych tego zjawi-
ska i zdecydowanych konsekwencji prawnych. Prawo

powinno chroni¢ dzieci i szybko reagowac na rozpo-
wszechnianie szkodliwych tresci. Powinno by¢ sku-
teczne, a Internet nie moze byé¢ érodowiskiem bez
zasad i krzywdzgcym dzieci.

Mam apel do pana prezydenta Nawrockiego: pa-
nie prezydencie, prosze tej ustawy nie wetowac. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan poset Witold Zembaczynski, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Witold Zembaczynski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Naprawde z bélem stuchatem przedsta-
wiciela klubu PiS, ktory co§ mowit o kradziezy. Ale
panie poéle, czy pan sie dzisiaj obudzit? Co robiliscie
przez 8 lat? Mial pan w garSci policje, prokurature,
legislature i co pan robit? Nie przeszkadzal wam pa-
tostreaming, moze dlatego, ze bracia Kamraci,
ydaszezur” i, Ludwiczek” dzisiaj siedzacy u Brauna,
wasi przyszly koalicjanci, robili fenomenalne prawi-
cowe patostreamy. I to wam sie podobato. Dlaczego
nie zwracaliScie przez te lata uwagi na glosy eksper-
téw, na glosy rodzicow, na oburzenie §rodowiska, nie
robiliScie nic?

(Glos z sali: A wy co robiliscie?)

I dzisiaj nagle sie budzicie i méwicie: no nie, trze-
ba zrobi¢ ustawe.

Panie Po§le! A propos gtowonogow. Najwiekszy
odkryty do tej pory glowondg to jest oSmiornica
Solidarnej Polski w Funduszu Sprawiedliwosci.
(Oklaski)

(Poset Michat Wgjcik: Nie znasz historii.)

Uwazam, ze kiedy pan méwi o znecaniu sie nad
glowonogami, to ma chyba na mysli proces ks. Ol-
szewskiego, Mateckiego i innych zlodziei. Stowo ,,zlo-
dziej” jest naprawde istotne w tej dyskusji. Niech go
pan nie naduzywa, bo by¢ moze wlasnie pana koledzy
z tej oémiornicy, z tego glowonoga zostang prawo-
mocnie skazani.

(Poset Michat Wagjcik: Wy jestescie zlodziejami.)

Co pan wtedy powie? Nie no, nad nimi znecac¢ sie
nie mozna, ale na pewno ich procesy to nie sg znety.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Pani posel Aleksandra Kot, Koalicja Obywa-
telska.

Prosze bardzo.
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Posel Aleksandra Kot:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! Przemoc, grozby, bgjki, upokarzanie in-
nych os6b, czesto oséb z niepelnosprawno$ciami, to
tylko przyktadowe zachowania, ktére funkcjonujg
wlasnie w tym $wiecie patostreamingu. I juz kazde
z tych zachowan rozpatrywane osobno moze stano-
wi¢ czyn zabroniony, ale rozpowszechnianie tych
tresci, ktore dzisiaj wlasnie okreslamy jako patostre-
aming, nie jest wprost uregulowane w Kodeksie kar-
nym. Powstaje wiec sytuacja, w ktérej transmisje,
ktore pokazujg patologie, przemoc, upokarzanie in-
nych osoéb, funkcjonujg jako forma rozrywki i tez
forma zarobku, i to niematego zarobku dla ich twor-
cow. A im bardziej skandaliczne zachowanie, tym
wieksze zainteresowanie widzow i wieksze pienigdze
z takich donacji, donate’ow. I to wlasnie mlodzi ludzie
sg bombardowani takimi tre§ciami.

Bardzo dziekuje za ten projekt. Mam nadzieje, ze
spotka sie on z poparciem calej Izby i ze uczynimy
polski Internet miejscem bezpiecznym dla najmtod-
szych uzytkownikéw, dla dzieci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Teraz pan posel Patryk Jaskulski, Koalicja Oby-
watelska.

Poset Patryk Jaskulski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Dzi§ mozemy zrobié¢ co$ naprawde do-
brego dla najmlodszych obywateli. Co$, co tak na-
prawde jesteSmy im winni. Dzi$ Internet jest siedli-
skiem patologii. I musimy zrobi¢ wiele razem, wspol-
nie, aby chroni¢ najmlodszych obywateli. Dlatego
bardzo apeluje do was o to, abyémy ponad podziatami
przeglosowali ten projekt. I bardzo tez prosze postow
Prawa i Sprawiedliwosci, abyscie porozmawali z pre-
zydentem, ktory ma wielkie zamilowanie do wetowa-
nia bardzo waznych projektow ustaw.

(Poset Michat Wqjcik: Przeciez to jest nasz pro-
jekt. Wy go ukradliScie, jestescie zlodziejami.)

Ustaw, ktére dotyczg kwestii bezpieczenstwa.
Dzi§ zawetowal SAFE. I potrafie sobie wyobrazié, ze
pod pretekstem ochrony wolnoSci stowa w Internecie
prezydent, zty prezydent, ktory kieruje sie tylko in-
teresem partyjnym, takze zablokuje dobre rozwigza-
nia, ktére majg chroni¢ naszych najmtodszych oby-
wateli, nasze dzieci. Stop patostreamingowi w Inter-
necie. Mam nadzieje, ze to razem ustalimy, uchwali-
my jako polski Sejm ponad podziatami. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Teraz pani posel Jolanta Niezgodzka, Koalicja
Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Jolanta Niezgodzka:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Az
43% nastolatkow w wieku od 13. do 15. roku zycia
ma co najmniej raz w tygodniu kontakt z patotreScia-
mi w Internecie, wulgarnymi transmisjami petnymi
agresji i przemocy. Co szczegélnie niepokojace, coraz
wiecej miodych oséb nie potrafi odréznié patostre-
amingu od zwyklej rozrywki. Dzieci w sieci ogladaja
m.in. picie alkoholu, akty fizycznej przemocy czy de-
wiacje seksualne, w tym zachecanie do rozbierania
sie przed kamera. To sg tresci, ktore normalizujg
patologie i demoralizujg mtodych ludzi, co moze mie¢
katastrofalne skutki dla przysztych pokolen.

Dlatego naszym obowigzkiem jest dzisiaj chronic
przyszle pokolenia. Musimy jasno powiedzie¢, ze w prze-
strzeni publicznej nie ma miejsca na promowanie
przemocy i patologii. I mam nadzieje, ze panstwo
z Prawa i Sprawiedliwo$ci, mimo ze przez 8 lat nie
zrobiliScie nic w tej sprawie, dzisiaj bedziecie chcieli
ten projekt poselski Koalicji Obywatelskiej poprzec.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Teraz pani posel Alicja Lepkowska-Gota$, Koali-
cja Obywatelska.

Posel Alicja Lepkowska-Golas:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Internet nie moze by¢ miejscem bez-
karnego promowania przemocy. Niestety w ostatnich
latach zjawisko tzw. patostreamingu stalo sie real-
nym problemem, ktory szczegdlnie silnie oddzialuje
na mlodych odbiorcow. Dlatego projekt tej ustawy
jest potrzebng i odpowiedzialng reakcjg panstwa.
Wprowadza on jasng zasade: publiczne rozpowszech-
nianie w sieci materialéw pokazujacych przestep-
stwa, przemoc lub upokarzanie innych os6b nie moze
by¢ sposobem na zdobywanie popularnoSci i zarabia-
nie pieniedzy. Proponowane przepisy zwiekszg ochro-
ne spoleczenstwa, zwlaszcza dzieci i mlodziezy, a jed-
nocze$nie wyraznie pokaza, ze przestrzen interneto-
wa podlega tym samym standardom odpowiedzial-
noSci co $wiat off-line. Dlatego wszyscy powinnismy
go poprze¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Teraz pani posel Karolina Pawliczak, Koalicja
Obywatelska.

Posel Karolina Pawliczak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Strach, z1o§¢, nienawis¢, przemoc, hejt, przesladowa-
nie, promowanie zachowan patologicznych — wszyst-
ko to dzi$ publikowane jest na masowg skale w In-
ternecie. Zmiana Kodeksu karnego staje sie dzi§
niezbedng i absolutng koniecznoécig. Istotg projek-
towanego przepisu, art. 255 Kodeksu karnego, jest
kryminalizacja tego niezwykle, wysoce szkodliwego
zjawiska w polskim porzadku prawnym. OczywiScie
szczegolnie chodzi o ochrone najmlodszych, najmniej
odpornych na patotresci. Mam nadzieje, ze w tej spra-
wie ponad wszelkimi podziatami osiggniemy porozu-
mienie.

Mam réwniez pytanie, panie ministrze: Czy obec-
nie w resorcie prowadzone sg prace nad penalizacjg
transmisji przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji oraz bezpieczenstwu publicznemu?
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani posel Klaudia Jachira, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Patozachowania,
znecanie sie nad stabszymi czy nad zwierzetami,
grozby karalne niestety zdarzaly sie i pewnie wcigz
zdarzajg sie off-line, ale na szczeScie mamy lepsze
mechanizmy przeciwdzialania temu. Sama moge po-
wiedzie¢ o swoim artystycznym $rodowisku, z ktore-
go wyszlam, gdzie przez lata dziatal bardzo niebez-
pieczny proceder fukséwka — starsi studenci znecali
sie nad studentami pierwszego roku aktorstwa. Ale
wspolnymi sitami i zmiang my§lenia udalo sie zlikwi-
dowa¢ ten patologiczny proceder. I najwyzsza pora
na to, by bylo takze zero tolerancji dla takich pato-
zachowan w sieci. Jednak pietnujac patostreameréw,
ktorzy zarabiaja po kilkadziesiat tysiecy, uwazam, ze
nie mozemy zapominac¢ o roli platform cyfrowych,
ktore tez sg glownym beneficjentem tego procederu.

Dlatego pytanie, czy ta ustawa zmusi platformy
cyfrowe, by przestaly umywacé rece od zakazanych
przez prawo transmisji i mowic, ze nie majg nad tym
zadnej kontroli albo ze nie wiedzg, co sie dzieje.
(Dzwonek) Bo oczywiste jest to, ze wiedzg i jeszcze
cynicznie na tym zarabiajg — na krzywdzie ludzi albo
zwierzat i stabszych. Na to na pewno nie mozemy sie
zgadzacé. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Pani posel Magdalena Kolodziejczak, Koalicja
Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Magdalena Malgorzata
Kolodziejczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Patostreaming to szczegélnie niebezpieczne zjawisko
nie tylko dla mtodych ludzi, ale i dla nas wszystkich.
Jak juz moi przedméwcey powiedzieli, ponad 40% mto-
dych ludzi przynajmniej raz w tygodniu oglada te
ohydne tresci. Stajg sie ofiarami podlych osob, ktére
chcg zerowac i finansowo zarabiaé na tego typu prze-
kazie. Wér6d mlodych ludzi czesto powoduje to tez
obnizenie empatii czy wrazliwo§ci. Z drugiej strony
powoduje lek, cierpienie i czesto stany depresyjne,
z ktérymi tez staramy sie walczyc.

Panie Ministrze! Obawiam sie jednak, ze docho-
dzenie i pocigganie do odpowiedzialno$ci zachodnich
platform bedzie bardzo trudne. Stad moje pytanie:
W jaki sposéb chcemy zabezpieczyé przekazywanie
takich treSci wladnie z tamtego kierunku? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani posel Alicja Luczak, Koalicja Obywatelska.

Poset Alicja Luczak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Jestem za karaniem patostreamerow, bo zjawi-
sko patostreamingu to czarna strona Internetu, jest
ono bardzo grozne, a spolecznie potencjalnie demo-
ralizujace. W sieci pelno jest filmikéw z treSciami
przemocowymi, obscenicznymi, z wulgarnym jezy-
kiem, zawierajacych elementy dewiacji seksualnych,
okrucienstwa wobec zwierzat. Internet w tym wzgle-
dzie nie jest platformg wolnoSci stowa, tylko miej-
scem zniewolenia, uzaleznienia, m.in. od hazardu,
i promocji patologii, czystego zla.

Dane sg alarmujace. 37% nastolatkéw w wieku
13-15 lat przyznaje, ze oglada takie filmiki, 43% ma
kontakt raz w tygodniu, a az 82% uwaza, ze agresyw-
ne, zle tresci powinny by¢ zakazane. A skoro zaka-
zane, to i karane.

Pytanie: Czy i kiedy my jako panstwo mamy za-
miar uregulowaé prawo dotyczace wielkich platform
internetowych, ktore powinny reagowac i blokowaé
brutalne, obrazliwe tresci? (Dzwonek) Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani posetl Anna Sobolak, Koalicja Obywatelska.

Posel Anna Sobolak:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mowimy dzisiaj o problemie patostreamingu, ktory
- jak powiedzial poset Blizniuk - osiggngl range
ogromnego problemu spolecznego. Internet nie moze
by¢ miejscem, w ktorym przemoc, upokarzanie i ludz-
kie dramaty zamienia sie w widowisko dla zyskow
i kliknie¢. Co czwarty nastolatek oglada patostre-
amy, w tym patostreamy o nastolatkach, jak rowniez
o0 osobach z niepelnosprawnosciami czy réznymi in-
nymi dysfunkcjami, a tylko 13% rodzicow wie o tym,
ze ich dzieci majg z tym kontakt. Wedlug Fundacji
Dajemy Dzieciom Site patotresci majg powazny, ne-
gatywny wplyw na rozwdj emocjonalny i poznawczy
dzieci oraz mlodziezy. I to jest istota problemu. Zja-
wisko patostreamingu pokazuje najgorsza twarz sie-
ci, pokazuje ludzi ponizanych dla rozrywki widzéw,
czesto w obecnosci tysiecy odbiorcow, w tym mto-
dych, znecanie sie nad zwierzetami. Dlatego potrze-
bujemy dzisiaj jasnych przepisow, ktore powiedzg
jedno: zarabianie na ludzkiej krzywdzie nie jest roz-
rywka, jest przestepstwem. Ta ustawa to sygnal, ze
godnosc¢ czlowieka jest (Dzwonek) wazniejsza niz za-
siegi i pienigdze z transmisji. Dlatego to, co jest ka-
ralne w zyciu off-line, powinno by¢ réwniez karalne
w zyciu on-line. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani posel Ewa Kotodziej, Koalicja Obywatelska.

Posel Ewa Kolodziej:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialabym zapytaé, w jaki sposob omawiany dzi§
projekt ustawy, wprowadzajacy odpowiedzialno$é
karng za rozpowszechnianie tzw. patostreamingu,
definiuje granice pomiedzy treSciami rzeczywiScie
promujacymi przemoc lub ponizanie a materiatami
o charakterze dokumentalnym, informacyjnym lub
dziennikarskim, ktére moga przedstawia¢ podobne
zdarzenia, ale w celu ich jednoznacznego potepienia
lub naglo$nienia powaznego problemu spolecznego.
Chcialabym réwniez dopytac, czy omawiany projekt
ustawy w sposéb wystarczajgco precyzyjny definiuje
patosteaming, tak aby unikng¢ sytuacji, w ktorej od-
powiedzialno§é karng poniosg np. dziennikarze oraz
bedg karane ich materiaty o charakterze informacyj-
nym i dziennikarskim. Szanowni panstwo, zeby byta

konkretna wizualizacja mojej obawy, powiem, ze cho-
dzi mi np. o tresci z Bliskiego Wschodu. Dzisiaj na
Bliskim Wschodzie dziejg sie olbrzymie dramaty
(Dzwonek), dzieje sie wiele wojen. Mam tu na mys§li
np. obrazy ze Strefy Gazy, gdzie cierpig dzieci, cate
rodziny i caly nardd jest eksterminowany. Dziekuje
§licznie. (Oklaskr)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Michat Wojcik, klub PiS.

Posel Michal Wojcik:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo! Chciatem
panstwu bardzo podziekowa¢. Tak musiaty wygladaé
czasy stalinizmu. Czyli jest problem, stworzyliémy
ustawe, wy ja gwizdneliscie, po prostu ukradliScie,
co$ tam sobie dopisaliscie i tutaj przedstawiacie jako
wlasng. Wychodzi czlowiek, ktéry méwi: a pan niech
lepiej glosuje za tym, bo pan jest przeciwko patostre-
amingowi. Przeciez tak bylo tylko w stalinizmie,
prawda? Tak.

Ale skoro juz te glowonogi dopisaliScie, to ja ape-
luje, panie ministrze: dopiszcie §limaki, meduzy,
kleszcze, komary, gabki, plankton, bakterie, pierwot-
niaki, kraby, pszczoly, mrowki, komary, no i krewet-
ki. Musicie to dopisa¢. Badzcie spdjni. (Oklaski)

(Poset Alicja Luczak: Ha, ha, ha! O, jaki dumny,
jaki teatr, jaki aktor.)

(Glos z sali: Jezu, cztowieku...)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Teraz pan poset Liukasz Schreiber, klub PiS.

Posel Lukasz Schreiber:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja dla odmiany
z pytaniem. Jest tak, ze w kwestii tego projektu, jak
sie wydaje, wszyscy sg absolutnie za, wszyscy go po-
pierajg. To nie jest pierwsza dyskusja, ktorg odbywa-
my. Wlaénie z inicjatywy Prawa i Sprawiedliwo§ci
powstal projekt, ktory w podkomisji ds. prawa kar-
nego omawialiémy dwukrotnie. Teraz na posiedzeniu
komisji kodyfikacyjnej takze byla bardzo dtuga, kil-
kugodzinna dyskusja. Wiekszosci z panstwa na niej
nie byto, dlatego by¢ moze opowiadacie takie rzeczy.
Teraz mamy projekt w Wysokiej Izbie, a moje pytanie
jest nastepujace: Czy jako wnioskodawcy dajecie tez
zapewnienie... Nam chodzi nie o to, czyj to bedzie
projekt, tylko o to, zeby rozwigzaé sprawe. To, co mo-
wil pan poset Wojcik, oczywiScie jest $mieszne, ale
juz to zostawmy. Czy dajecie gwarancje, ze doprowa-
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Posel Lukasz Schreiber

dzimy do tego, ze ten projekt bedzie uchwalony
(Dzwonek), a nie tylko do tego, ze ten temat zostanie
zagadany i w tej kadencji nic w tej sprawie nie pdjdzie
do przodu? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Michat Wgjcik: Musi byé poltaczony.)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam do odpowiedzi sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwo$ci pana ministra Arkadiu-
sza Myrche.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przede wszyst-
kim to dobrze, ze dyskusja na temat patostreamingu
toczy sie w parlamencie. Dyskusja nad tym jest wy-
razem odpowiedzialnoéci wladzy publicznej i troski
nie tylko o najmlodszych, ale w ogodle o naszych oby-
wateli, ktorzy sg ofiarami tych haniebnych i obrzy-
dliwych transmisji. Dobrze byloby, gdyby$my te dys-
kusje przeprowadzili w oderwaniu od polityki, poli-
tycznych uszczypliwoSci i politycznych uwag.

Niestety nie mogtbym nie zaczac tego wystgpie-
nia od repliki w stosunku do pana posta Wajcika,
ktory duzg czesc swoich wystgpien poSwieca nie pa-
tostreamingowi, tylko Koalicji Obywatelskiej. On sie
skupia na Koalicji Obywatelskiej.

(Poset Michat Wajcik: To jest to samo.)

Panie poSle, powiem szczerze: bardzo odwaznie
stawia pan teze o zlodziejstwie legislacyjnym jak na
posta, ktory przedlozyl projekt, ktory jest zwyklg
kopig projektu z poprzedniej kadencji.

(Glos z sali: Tak.)

(Poset Michat Wgjcik: Ale mojego.)

Nie, rzadowego.

(Poset Michat Wajcik: To byt mdj projekt, tylko
rzadowy.)

Jest zwyklg kopig projektu z poprzedniej kaden-
cji. Tylko ja mam takie przekonanie... Panie poéle,
przedlozy! pan kopie.

(Poset Michat Wqjcik: Jako projekt rzadowy.)

Mniej nerwow. Mam tylko takie poczucie, ze pana
delikatnie zazdro§é zzera.

(Poset Michat Wagjcik: Jaka zazdro§c?)

Mial pan przez 8 lat wiekszo§¢ parlamentarng i
ten pana §wietny pomyst nie zyskal poparcia w pana
na klubie. (Oklaski) Nie wiem, czy zyskal poparcie
nawet w pana ministerstwie.

(Poset Michat Wgjcik: Nie byto tak.)

Dopiero koalicja 15 pazdziernika data nadzieje, ze
co§ w tym obszarze mozna zrobi¢. Rozumiem, ze
chciatby pan mieé¢ sukces. Ale mial pan 8 lat na to,
zeby przekonac wtasny klub parlamentarny. Nie uda-
to sie panu. My przekonujemy pana do troche lepsze-
go projektu. Pana jest podobny, ale prosze nie méwic,
ze pan go teraz wzial i wymyélil. Pan po prostu wziat
i skopiowal poprzedni projekt rzadowy.

(Poset Michat Wgjcik: Ale on jest méj, ja bylem
w rzadzie, bylem ministrem.)

Rozumiem. Ja tylko mowie, ze ten projekt jest
wierng kopig projektu z poprzedniej kadencji. Z ja-
kichs przyczyn ten projekt nie byt procedowany. Zo-
stawiam. To panstwa polityczna odpowiedzialno§é,
ze nie chcieli$cie tego robic.

Powiem szczerze, ze nawet sam bylem lekko zdu-
miony. Mialem w Toruniu przypadek do§é popular-
nego patostreamera Daniela Z. Nie chce mu robié
reklamy, przywolywac pseudonimu, zeby nie zyski-
wal popularno$ci. Hasal on sobie po Internecie, jak
tylko chcial. Rzad Prawa i Sprawiedliwosci uwazal:
jest éwietne prawo, nic nie musimy robié. A on hasat,
demoralizowal mlodziez, niszczyl przestrzen inter-
netowg obrzydliwymi transmisjami. Tymczasem wy
mielicie §wietne humory i nic z tym nie robiliscie.
Jedyny w tym zakresie projekt pojawit w koncowce
kadencji, a i tak nie zostal uchwalony.

Projekt, nad ktérym teraz dyskutujemy, w sposob
znaczacy rozni sie od przedlozonego przez pana posta
Wojcika. Méwilem o tym podczas pierwszego czyta-
nia projektu przedstawianego przez pana posta. Mia-
nowicie, prosze zauwazyé, w propozycji pana posta
nie ma kluczowego elementu dotyczgcego karania
patostreamingu. Chodzi o element publicznego roz-
powszechniania. Pan posel uwazat, ze kazde rozpo-
wszechnianie, nawet w zaciszu domu, powinno byé
penalizowane. Bez elementu publicznego rozpo-
wszechniania ten przepis zupelnie zmienia swdj cha-
rakter. Mam zresztg takie poczucie... Zdarza sie nie
po raz pierwszy, tez przy okazji tego projektu, choé
tak bylo i w przypadku innych, taka kierunkowa mysl:
napiszmy cokolwiek, byle jak, powiedzmy, ze kierun-
kowo jest fajnie, a pdzniej sobie go bedziemy poprawia-
li. Nie, panie posle, bo to jest pdjécie na tatwizne: na-
pisac sobie cokolwiek, rzuci¢ na komisje sejmowa,
a potem — poprawiajcie, myslcie, analizujcie. P6zniej
powiecie tak: to byl nasz sukces, to byl nasz projekt,
kompletnie zmieniony.

(Poset Michat Wajcik: Ty pasujesz do czasow sta-
linizmu.)

Moze sie pan obrazac, ale to nie moja wina, ze pan
przedlozyt doéc¢ trefny projekt.

(Poset Maria Kurowska: Trefny?)

Legislacyjnie trefny. Nie byt dobry.

(Poset Maria Kurowska: Nie byt dobry?)

No nie byt dobry. On byt na tyle dobry, ze go nie
poparli§cie w poprzedniej kadencji wiaénie w takim
brzmieniu.

(WypowiedZ poza mikrofonem)
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha

To z jakiego powodu? Wtedy popieraliScie patostre-
aming, a teraz jestescie przeciwni. W ogble mam wra-
zenie, ze wasz punkt widzenia i ocena pewnych sytu-
acji bardzo zalezy od tego, czy rzadzicie, czy jestescie
w opozycji. Jak rzadziliscie, patostreaming byt §wiet-
ny, a jak jeste$cie w opozycji, patostreaming jest zly.
I te przyklady mozna by wymieniac bez konca.

Kolejna kwestia: kontratypy, co$, co jest zupelnie
naturalne przy tworzeniu przepiséw prawa. Projekt
pana posla nie dawal w ogéle przestrzeni na stoso-
wanie potrzebnych, wydaje sie, przy takim przynaj-
mniej przepisie kontratypow, chociazby na wzor prze-
piséw, ktore penalizujg propagowanie totalizmow
wszelkiej maéci. Tam tez sg kontratypy zwigzane
chociazby z dzialalno$cig edukacyjng i kilkoma in-
nymi przykladami. Tego typu kontratypy tez powin-
ny znaleZ¢ sie w tym projekecie, a ich nie bylo. Prosze
wiec nie mowié, ze méwimy o skopiowanym czy ana-
logicznym rozwigzaniu. Méwimy o dwé6ch projektach,
ktore regulujg oczywiScie te samg materie, ale pod-
chodzg do niego albo po tebkach, albo w sposéb po
prostu odpowiedzialny.

Jestem gleboko przekonany, ze na finiszu prac
parlamentarnych bedziemy mogli wspdlnie ten pro-
jekt uchwali¢, ze watpliwosci, ktére chociazby dzisiaj
podnosit pan poset Tumanowicz z Konfederacji, uda
sie porozwiewac. Jezeli te watpliwosci bazujg na tym,
ze moglyby by¢ penalizowane sytuacje, ktore w ogo-
le nie dotycza tego projektu, to wydaje sie, ze na po-
siedzeniu komisji bedzie okazja, zeby te réznego ro-
dzaju watpliwoSci porozwiewac. Co jest bowiem isto-
ta samego penalizowania patostreamingu? I tutaj
kieruje swoje stowa do pana posta Gomoty, ktéry na
szczescie tez jest jeszcze z nami na sali. A mianowicie
to jest zyskiwanie zwyklej popularnoéci, czasem zwy-
ktej kasy, jakiej$ zwyktej stawy na dehumanizowaniu
drugiego czlowieka, po prostu dehumanizowaniu
drugiego czltowieka. Przeciez na tych transmisjach
pokazywane sg obrzydliwe, karygodne sceny. Pan-
stwo nie moze sie temu po prostu przygladac. Oczy-
wiScie polityka prawnokarna, wprowadzanie nowych
sankcji i nowych typow przestepstw to tez nie jest
remedium na cale zlo, ale niech to bedzie remedium
na duzg czesc tego zla. Nie mozemy po prostu biernie
patrzeé i udawac, ze nic sie nie da w tej sprawie zro-
bi¢. Rébmy wszystko, co mozemy. Jezeli spotykamy
sie z blokadg, chociazby w Patacu Prezydenckim,
przy wprowadzaniu pewnych regulacji dotyczacych
Internetu, to musimy procedowaé¢ w inny sposob,
chociazby w tym obszarze. Mam nadzieje, ze nikomu
nie przyjdzie do glowy jakiekolwiek torpedowanie
tego projektu. TtumaczyliSmy to wielokrotnie przy
tego typu sytuacjach. To nie jest atak na jakgkolwiek
wolno§¢ stowa, wolno§¢ ekspresji, naprawde. Czy wol-
nosc stowa, wolnosc ekspresji ma mie¢ postaé poda-
wania komus$ fekaliéw do wypicia? Tak rozumiemy
wolno§¢ dzialania, wolno§¢é komunikowania sie? To

jest falszywy obraz swobody. Kazda swoboda ma
gdzie§ swoje racjonalne granice, przede wszystkim
tam, gdzie zaczyna sie dobro drugiego czlowieka.
Swoboda nie moze wchodzi¢ w ponizanie drugiego
czlowieka i jeszcze robienie na tym pieniedzy. Musi-
my sobie jasno stawiac granice. Wszyscy jesteSmy za
swobodg komunikowania sie, swoboda wypowiada-
nia sie, nawet czasami najwiekszych glupot. Piekno
demokracji polega na tym, ze sie spieramy. Ale sg
takie momenty, kiedy musimy powiedzie¢ tutaj wszy-
scy wspolnie, ze godnosé czltowieka jest tg granicg
nieprzekraczalna, czy to sie dzieje w Swiecie rzeczy-
wistym, czy to sie dzieje za poSrednictwem Internetu.
Jezeli dzisiaj widzimy mankamenty Kodeksu karne-
go w tym zakresie, to musimy po prostu te manka-
menty naprawi¢, uzupelni¢. Mam nadzieje, ze z tg
nowelizacja w tym zakresie nasze prawo karne stanie
sie szczelniejsze, a organy Scigania i sady dostang
kolejne narzedzia do $cigania absolutnych bandytow.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Pozwole sobie na jedno zdanie komentarza. By¢
moze czasami jest tak, ze niezaleznie od siebie rézne
osoby wpadaja na podobne pomysly. Niekoniecznie
musi to by¢ kwestia spiratowania projektow przez
jednych postéw od drugich.

Przedstawiciel wnioskodawcéw pani poset Moni-
ka Rosa.

Prosze bardzo.

Posel Monika Rosa:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zgoda na sali co do tego, ze ten projekt powinien
przejsc cala Sciezke legislacyjna i trafi¢ do prezyden-
ta, wydaje sie jasna. Tak, ten projekt zostanie prze-
glosowany, przejdzie przez Senat i trafi do prezyden-
ta. Panstwa rola, zeby te emocje, ktore dzisiaj wy-
brzmiewaly, skierowaé¢ do Palacu Prezydenckiego,
aby ten projekt nie spotkat sie z wetem, ale z podpi-
sem. Bardzo prosze, pani postanko, takg misje mo-
zemy oczywiscie pani powierzy¢.

Padalo wiele pytan. Po pierwsze, kwestia dotyczg-
ca sztucznej inteligencji i narzedzi generatywnych
sztucznej inteligencji. To jest w ogdle ogromne wy-
zwanie, przed ktorym stoimy wszyscy, dos¢ nowe ze
wzgledu na to, w jak szybkim tempie rozwija sie ta
formuta. Teraz pracujemy nad kwestiami dotyczacy-
mi tzw. deep nude, czyli publikacji i przemiany zdjeé
dzieci, ale takze os6b dorostych, na zdjecia okazujgce
nagie ciala, tak aby to rowniez bylo penalizowane.
Taki zespot powstal w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci. Ale nad tymi rozwigzaniami i zakazem korzysta-
nia z takich aplikacji trwajg prace takze w Komisji
Europejskiej. Druga kwestia to kwestia ograniczenia
w ogéle dostepnosci mediéw spolecznos$ciowych dla
dzieci ponizej konkretnego wieku, w tym wypadku
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Posel Monika Rosa

ponizej 15. roku zycia, i realnej weryfikacji wieku,
bo doskonale wiemy, ze tych tresci szkodliwych dla
dzieciakow jest o wiele wiecej, ze to nie tylko pato-
streamy.

Kolejng kwestia, ktora sie dzieje, jest kwestia
bazy hash CSAM, czyli materialéw przedstawiaja-
cych krzywdzenie seksualne dzieci. Jak niejedno-
krotnie padato w komisji, ktérg mam zaszczyt pro-
wadzi¢, ale takze w debatach publicznych, skala
krzywdzenia seksualnego dzieci w sieci wzrasta dra-
matycznie i jako panstwo musimy stawic¢ temu opor.

Pojawila sie tu réwniez kwestia free fightow - tak,
chcemy uregulowac, i rozmawiamy o tym z minister-
stwem sportu, réwniez kwestie dostepnoSci free fi-
ghtow i konferencji prasowych, ktore wlasciwie tez
sg patostreamami — oraz kwestia wizerunku dziecka
i tego, aby byl realnie chroniony, nie byl tak po-
wszechnie umieszczany w Internecie.

Padaty takze pytania o kwestie zakazu pracy
z dzieé¢mi dla oséb, ktore sg patostreamerami. Gene-
ralnie wyroki karne raczej eliminujg mozliwoSci pra-
cy z dzie¢mi, je§li chodzi o takie osoby.

Bardzo duzo pytato pytan dotyczacych platform
cyfrowych i odpowiedzialnoSci. Sg to bardzo stuszne
pytania. Po to wiaénie byt akt o ustugach cyfrowych
ipo to jest akt o ustugach cyfrowych, Digital Services
Act, ktory w Polsce obowiagzuje, tak jak w calej Unii
Europejskiej. Natomiast Polska przez weto prezyden-
ta odebratla sobie narzedzie do tego, aby mie¢ polskie-
go koordynatora ustug cyfrowych, aby mie¢ w Polsce
czlowieka, do ktérego mozemy zglosi¢ skarge odno-
$nie do tego, co dzieje sie w §wiecie cyfrowym, odno-
$nie do tego, ze ktos§ np. pokazuje jakie$ materialy,
materialy wyliczone w Kodeksie karnym, przedsta-
wiajace wykorzystanie seksualne, przedstawiajgce
krzywdzenie seksualne dzieci, ktore byty jasno ska-
talogowane. Jesli panstwo zachecili$cie prezydenta
do weta, to popelnilicie grzech $miertelny wobec
bezpieczenstwa dzieci w mediach spotecznosciowych.
Druga kwestia — DSA obowigzuje, natomiast jesli
kto$§ panstwu zablokuje konto i bedzie to poszczegél-
na platforma cyfrowa, to panstwo w Polsce do nikogo
sie nie odwolacie, bo sobie ten projekt zawetowali$cie.

A wiec idziemy do przodu. To jest drobny wycinek
rzeczywistosci, ale bardzo wazny, ktory musi zostaé
uregulowany. Wszelkie watpliwoéci, ktore panstwo
zglaszali§cie, odnoénie do niejasnych kontratypow,
ktore mogg stanowi¢ furtke dla dzialalnoSci pato-
streamerskiej, ale takze odno$nie do ochrony dzia-
talnosci dziennikarskiej i reporterskiej, wyjasnimy
w komisji. Bardzo panstwu dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zanim przejdziemy dalej, pragne pozdrowi¢ mto-
dziez ze Szkoty Podstawowej nr 39 z Krakowa, ktéra
przybyla na zaproszenie pana posta Dominika Jas-

kowca. Pozdrawiam panstwa bardzo serdecznie, tak-
ze nauczycieli. Bardzo nam milo. (Oklaski)

Zamykam dyskusje®.

Marszalek Sejmu, na podstawie art. 87 ust. 2
w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, kieru-
je poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, zawarty w druku nr 2208, do Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu
rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny (druk nr 2210).

Prosze pana posta Marcina Warchola o przedsta-
wienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Marcin Warchol:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Dzisiejsze przepisy nie zabezpieczajg kobiet przed
drapieznikami seksualnymi w miejscu pracy w spo-
s6b wystarczajacy. BezpoSrednig inspiracja do tego
typu zmian bylo to tragiczne wydarzenie, ktérego
byliémy §wiadkami niedawno, w Piasecznie, w jed-
nostce Policji. Dzisiejsze przepisy niestety cztery razy
tagodniej traktujg przestepcow seksualnych w miej-
scu pracy, w relacjach zaleznoéci, anizeli np. na ulicy.
O ile jednak mozna na ulicy probowac w jakis$ sposob
zabezpieczy¢ sie przed zgwalceniem, np. unikajac
miejsc niebezpiecznych, o tyle miejsce pracy, na kto-
re kobieta jest skazana, biorac pod uwage, ze nie
moze sobie wybiera¢ jednego czy drugiego miejsca
pracy, moze sta¢ sie dla niej prawdziwym pieklem. Ko-
bieta jest poniekad podwdjnie skazana — z jednej strony
do$wiadcza zgwalcenia, najbardziej traumatycznego
W swoim zyciu przestepstwa, tragedii, a z drugiej stro-
ny musi i$¢ do pracy ze §wiadomoscia, ze jest ofiarg
przemocy seksualnej, i nie moze z tego stosunku za-
leznoéci sie wydoby¢, musi pracowac, musi zarabiaé
na zycie. A wiec tego typu sytuacja, ze gwalciciele w sto-
sunkach zaleznoéci sg traktowani cztery razy lagod-
niej anizeli poza nimi, jest po prostu nieakceptowal-
na spolecznie, moralnie, prawnie, jest to po prostu
niesprawiedliwe.

Jak siegniemy do uzasadnienia twércow Kodeksu
karnego z 1997 r., do tego, co im przySwiecalo, ze
kara do lat 3 wylacznie jest za zgwalcenie w stosun-
kach zalezno$ci, wobec art. 197, ktory przewiduje
podstawowy typ zgwalcenia, to czytamy rzeczy zdu-
miewajgce dla nas dzi§, z naszego punktu widzenia
- ze oto ofiara moze wyrazac zgode na czynno$c sek-
sualna, ze ta zgoda jest wymuszana oczywiscie sytu-
acjg zalezno§ci, mamy zgode wadliwg, ale niecatko-
wity brak zgody, jak przy zgwalceniu. Wiemy juz dzis§
doskonale, ze wiele krajow, takich jak Szwecja, Fin-
landia, Hiszpania, traktuje zgwalcenie w stosunkach

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.
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zalezno$ci dokladnie tak samo jak zgwalcenie poza
tymi relacjami.

Projekt, ktory dzisiaj ktadziemy przed panstwem,
jest rozwigzaniem, ktore zapewnia ochrone kobiet
znajdujacych sie w podwdjnie dramatycznej sytuacji,
ofiar przemocy seksualnej. Przewidujemy w nim
znaczne zaostrzenie odpowiedzialnosci. Po pierwsze,
w typie podstawowym proponujemy kare do lat 10.
Przypomne: dzi$ jest do lat 3. Kara do lat 3, gdzie
minimalny prég wynosi miesigc, moze by¢, jak pan-
stwo doskonale wiecie, zawieszona. Art. 69 Kodeksu
karnego pozwala na zawieszenie tego typu kar.

Druga sprawa. Kary dzi§ orzekane w ramach
art. 199 Kodeksu karnego § 1 moga by¢ réwniez ka-
rami wolno$ciowymi. Tak niski prég zagrozenia po-
zwala na orzekanie rowniez kar wolno§ciowych. Do-
datkowo to absolutnie podwaza zaufanie do wymiaru
sprawiedliwos$ci, wzmacnia poczucie bezkarno$ci
sprawcow, dziala demotywujaco na osoby pokrzywdzo-
ne, ktore rozwazajg zglaszanie takich przestepstw.
Jaki procent przestepstw seksualnych w stosunkach
zalezno§ci jest ciemng liczbg? Gigantyczny. Szacuje
sie, ze nawet 70% tego typu przestepstw jest niezgla-
szanych. Wiec to jest absolutnie patologia, ktorej
musimy wypowiedzie¢ walke. To jest nasze wyzwa-
nie, zeby w tej Izbie przygotowac przepisy, ktore bedg
chronié¢ ofiary przemocy seksualnej w stosunkach,
relacjach zaleznosci.

Nasza pierwsza propozycja, jak wskazalem, to
podniesienie typu zagrozenia w typie podstawowym.
Mianowicie proponujemy, zeby sprawcy podlegali ka-
rze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Chcemy
dodatkowo przewidzie¢ zaostrzenie odpowiedzialno-
§ci za przestepstwa na szkode maloletniego od lat
2 do lat 15. Ponadto chcemy wprowadzi¢ nowy typ
szczegolny, typ kwalifikowany, ze jezeli sprawca tego
typu przestepstw seksualnych jest osoba, od ktérej
pokrzywdzony jest szczegdlnie zalezny, czyli jest to
np. lekarz, terapeuta, psycholog, nauczyciel, wycho-
waweca, opiekun, duchowny, przetozony lub inna oso-
ba, ktora sprawuje faktyczng lub prawng kontrole
albo naduzywa zaufania wynikajacego z pelnionego
zawodu lub funkgcji, podlega karze od lat 3 do lat 20.
Nie ma tolerancji dla przestepcow seksualnych, kto-
rzy wykorzystujg stosunki zaufania, stosunki zalez-
noSci, stosunki przymusu instytucjonalnego. Wynika
to zresztg rowniez z licznych opinii rzecznika praw
obywatelskich, ktory upomina sie o uregulowanie tej
sytuacji, prosi o to, zeby ochrong objac¢ kobiety bedg-
ce ofiarami przestepstw seksualnych w tego typu
okoliczno$ciach. Dlatego powodowani tymi wzgleda-
mi przedkladamy Wysokiej Izbie ten dobry, potrzeb-
ny projekt i prosimy o procedowanie nad nim. Prosze
zwlaszcza kobiety, ktore dzi$ sg obecne na sali,
o poparcie tego dobrego projektu. Kobiety, ktére mo-
wily tyle o piekle kobiet za rzadéw Prawa i Sprawie-
dliwosci, dzi$ majg okazje sie wykazac.

(Poset Katarzyna Ueberhan: My nie krytykujemy.)

(Poset Stawomir Cwik: A mezczyzni?)

Maja okazje pokazac, ze rzeczywiScie stoja po
stronie ofiar przemocy. Tak ze apeluje do kolezanek
z Lewicy o poparcie tego dobrego i potrzebnego pro-
jektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem wy-
slucha 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw
i 3-minutowych o$wiadczen w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos ma pani poset Matgorzata Go-
linska reprezentujgca klub Prawo i Sprawiedliwo§é.

Prosze bardzo, pani posel. Zapraszam.

Posel Malgorzata Golinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sg takie prze-
stepstwa, ktore nie dziejg sie w ciemnej uliczce czy
w bocznej bramie, a w miejscach pracy czy tam, do-
kad czlowiek przychodzi po pomoc — w gabinecie te-
rapeuty, w gabinecie przelozonego, w pokoju nauczy-
cielskim, w miejscu, ktére powinno by¢ przestrzenia
zaufania i bezpieczenstwa. To wlaénie tam oprocz
dramatu samego przestepstwa dochodzi dodatkowo
do najbardziej cynicznej formy przemocy, przemocy
wykorzystujacej zaleznosc. Gdy kto§ uzywa sity fi-
zycznej, popelnia zbrodnie. Ale gdy kto$ przemoc
ubiera w autorytet, uzywa wtadzy, munduru, sutan-
ny, stanowiska albo oceny w indeksie, robi co§ jesz-
cze, niszezy zaufanie, ktére zostalo mu powierzone.
Dlatego kiedy w takiej relacji dochodzi do przemocy
seksualnej, jest to dodatkowo zdrada zaufania pu-
blicznego. W takich sytuacjach ofiara nie walczy
tylko z cztowiekiem, ze sprawcg. Ona walczy z czyms§
znacznie wiekszym - z instytucja, z autorytetem,
z hierarchia, ze strachem, wstydem i z pytaniem,
ktore w takich sytuacjach pojawia sie niemal zawsze:
Kto mi uwierzy? Bo po jednej stronie stoi sprawca,
czesto kto§ z pozycja, tytulem, mundurem, nazwi-
skiem na drzwiach gabinetu, a po drugiej stronie stoi
kto$ zalezny — podwladna, stazysta, pacjent, uczen.
Ofiara do§wiadcza fizycznej przemocy, krzywdy, upo-
korzenia i traumy i do§wiadcza krzywdy dodatkowej,
czyli grozby utraty pracy, zniszczonej kariery, ode-
brania pomocy, od ktorej zalezy. Czesto doswiadcza
presji Srodowiska, zeby nie naglaénia¢, nie wynosic
na zewnatrz, i wmawiania, ze przeciez sg jakie§ pro-
cedury i ze one na pewno same zadzialajg. Do§wiad-
cza szantazu, oSmieszenia, wykluczenia, a czesto
zemsty.

Dlatego trudno nam zaakceptowadé, ze dzis za do-
prowadzenie drugiego czlowieka do czynnoSci seksu-
alnej przez naduzycie zaleznoSci grozi jedynie kara
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do 3 lat pozbawienia wolnoéci, w praktyce czesto ozna-
czajaca wyrok w zawieszeniu. Trzeba sobie uczciwie
zadac dwa pytania: Jakg wiadomos¢ wysyla to ofierze?
Ofierze méwi sie: twoja krzywda nie byta az tak waz-
na. Nazywa sie jg incydentem, wydarzeniem - tak jak
ostatnio gwalt przez przetozonego w jednostce Policji
w Piasecznie nazwatl jeden z rzecznik6w obecnej wia-
dzy. A jakg wiadomo$¢ wysyla to sprawcy? Ryzyko nie
jest duze. I wtasnie to ten projekt ma zmienic. Bo wy-
korzystywanie wiadzy nad drugim cztowiekiem w sfe-
rze seksualnej jest jednym z najbardziej odrazajacych
naduzyé¢, jakie mogg wydarzy¢ sie w relacjach spolecz-
nych. To sytuacja, w ktérej kto§ uzywa autorytetu,
stanowiska, pieniedzy albo wplywu po to, aby odebraé
drugiej osobie mozliwos¢ prawdziwej odmowy, prawdzi-
wej obrony, a nawet potem czesto prawdziwej skargi.

Gdy ofiara jest osoba matoletnia, mamy do czynie-
nia z dramatem jeszcze glebszym, bo mtody czlowiek
nie ma narzedzi, aby przeciwstawic sie autorytetowi
dorostego. Dlatego podniesienie sankeji w art. 199 Ko-
deksu karnego nie jest przejawem surowosci dla sa-
mej surowosci. Projekt podnosi sankcje za te czyny,
wprowadza wyrazng ochrone maloletnich, a przede
wszystkim jest przywroceniem elementarnej propor-
cji miedzy ciezarem czynu a reakcjg panstwa. Za-
ostrzajac prawo, méwimy wtedy jasno: kimkolwiek
jestes§, jakg wazng funkcje pelnisz, nie masz prawa
wykorzystywaé zalezno$ci drugiego czlowieka, nie
masz prawa uzywac autorytetu jako narzedzia sek-
sualnej przemocy, nie masz prawa zamienia¢ wladzy
w instrument przemocy. Bo zaufanie publiczne nie
jest przywilejem, jest zobowigzaniem. Kto je zdradza,
kto zaufanie zamienia w bron, musi ponie§é surowsze
konsekwencje, a panstwo na to nie bedzie jak dotych-
czas odpowiadac potgtosem. Musi mowic jasno. Wy-
korzystanie zaleznoéci jest okoliczno$cig szczegdlnie
obcigzajgca. Dzi§ wlaénie o to chodzi, o jasny sygnal,
ze w naszym panstwie wladza nie moze by¢ i nie be-
dzie tarczg dla przemocy.

Klub Prawo i Sprawiedliwo§¢ popiera poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
z druku nr 2210. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Teraz pani posel Jolanta Niezgodzka, Koalicja
Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Jolanta Niezgodzka:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoki Sejmie! W imieniu klubu Koalicji Obywatel-
skiej przedstawie stanowisko wobec projektu ustawy
z druku nr 2210, ktory to zmienia Kodeks karny.

Projekt poselski przewiduje zwiekszenie sankcji
w przepisach kryminalizujgcych tzw. seksualne nad-
uzycie w stosunku zaleznoéci lub krytycznego potoze-
nia, jak rowniez seksualne wykorzystanie zaufania
lub udzielenie korzy$ci maloletniemu w zamian za
kontakt seksualny okreslony w art. 199 Kodeksu kar-
nego oraz stypizowanie w § 4 nowego typu kwalifiko-
wanego powyzszych przestepstw. W obowigzujacym
stanie prawnym przestepstwo okreslone w art. 199 § 1
zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci od miesigca
do lat 3. Projekt proponuje, aby ten wymiar kary byt
od roku do 10 lat, a czyny stypizowane w § 2 i 3 mia-
tyby by¢ zagrozone kara pozbawienia wolnosci od
2 lat do 15 lat. Dzis jest to wymiar kary od 3 miesie-
cy do 5 lat.

Natomiast nowy typ kwalifikowany to jest art. 199
§ 4 — ma by¢ zbrodnig zagrozong karg pozbawienia
wolnoSci od 3 do 20 lat. Czyli to bylyby przestepstwa
popelniane przez lekarzy, terapeutéw, psychologow,
nauczycieli, wychowawcow, opiekunéw, duchownych
czy przetozonych. Oczywiscie kazdy czyn wymierzony
w integralnoé¢ seksualng innej osoby, czyn, ktéry na-
rusza godno§é innej osoby, powinien byé surowo ka-
rany. Z cala moca potepiamy rézne formy wykorzysta-
nia seksualnego innej osoby, dlatego tez zmieniliSmy
definicje zgwalcenia i dzis tylko ,tak” oznacza zgode.

Kary za opisane przestepstwa powinny by¢ suro-
we, tak zeby mialy walor odstraszajacy, jednak nale-
zy zaznaczy¢, ze zaproponowany wymiar kary za prze-
stepstwo opisany w art. 199 bedzie niemal taki jak
w przypadku przestepstwa zgwalcenia. Dlatego ten
projekt powinien by¢ m.in. z tego powodu dobrze prze-
pracowany w komisji.

W imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej rekomen-
dujemy dalsze prace w komisji. Dziekuje. (Oklaski)

(Gios z sali: Bardzo tadnie.)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Teraz pan posel Mirostaw Orlinski, klub PSL.
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe -
Trzecia Droga przedstawiam stanowisko odno$nie
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny z druku nr 2210.

Art. 199 otrzymuje w § 1 brzmienie: Kto, przez
naduzycie stosunku zalezno$ci lub wykorzystanie
krytycznego polozenia, doprowadza inng osobe do
obcowania plciowego lub do poddania sie innej czyn-
nosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnoéci,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat
10. Aktualnie przestepstwo doprowadzenia innej oso-
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by do obcowania plciowego lub do poddania sie innej
czynno§ci seksualnej albo do wykonania takiej czyn-
nosci w wyniku naduzycia stosunku zaleznosci lub
wykorzystania krytycznego polozenia zagrozone jest
karg pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Projekt tak naprawde zaklada trzy kluczowe zmia-
ny. Podnosi sankcje podstawowg do poziomu od roku
do 10 lat w przypadku popelnienia czynu na szkode
maloletniego. Tutaj rowniez podnosi te sankcje od
2 lat do lat 15. Wprowadza typ kwalifikowany, zagro-
zony karg od 3 lat do 20 lat dla przypadkéw naduzycia
szczegblnego zaufania, wladzy. Tutaj tez przedstawi-
ciel wnioskodawcow pan prof. Warchol méowit o tym,
ze czesto te relagje: przelozony - podwladny, terapeuta
- pacjent, opiekun — podopieczny... Slyszymy o tych
przypadkach i rzeczywiscie ten projekt ma zmierzaé
w tym kierunku, zeby te sankcje, ktore bedg wynikaé
wlasnie z projektowanych zmian, byty bardziej dotkli-
we i odstraszaly od popelniania takich czynow, ktore
- mySle, ze zgadzamy sie wszyscy co do tego — zastu-
guja na najwyzszy stopien potepienia. Mysle, ze takze
w debacie publicznej, w dyskursie spolecznym rzeczy-
wiscie aprobata dla tego typu zmian jest jak najbar-
dziej oczekiwana.

Projekt, jak juz powiedzialem, ma na celu wzmoc-
nienie ochrony autonomii seksualnej oraz skuteczne
przeciwdzialanie szczegdélnym, nagannym zachowa-
niom polegajacym na doprowadzeniu pokrzywdzone-
go do obcowania plciowego lub innych czynéw seksu-
alnych przez naduzycie stosunku zaleznoéci albo
wykorzystanie krytycznego potozenia. Wnioskodaw-
cy wskazali w uzasadnieniu na niedostateczng sku-
teczno§é obecnych rozwigzan prawnokarnych w za-
kresie ochrony autonomii seksualnej os6b pokrzyw-
dzonych wlasnie takimi przestepstwami. Projekto-
wane zaostrzenie sankcji przewidzianych wiaénie
w art. 199 Kodeksu karnego, zwlaszcza w odniesie-
niu do czyndéw popelnianych na szkode matoletnich
oraz w warunkach szczegélnej zaleznoéci lub naduzy-
cia zaufania, sklania takze do zastanowienia sie nad
zachowaniem spgjnoSci systemowej przepiséw Ko-
deksu karnego regulujgcych ochrone wolno§ci seksu-
alnej os6b matoletnich.

Mysle, ze rzeczywiscie punkt, mianownik, ktéry
nas wszystkich bedzie 1gczyt, to jest to, ze jest to
projekt idgcy w dobrym kierunku. Trzeba sie zasta-
nowi¢ juz konkretnie nad rozwigzaniami ostateczny-
mi. Warto tutaj rozmawiac. Tak ze mysle, ze nad tym
projektem powinniémy dalej pracowaé. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Teraz pani posel Katarzyna Ueberhan, Lewica.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Debatujemy dzisiaj nad zmiang prze-
pisow dotyczgcych wykorzystywania relacji zalezno-
Sci do celow seksualnych, nad nowelizacja Kodeksu
karnego w zakresie art. 199.

Trzeba powiedzie¢ wprost: ten przepis dotyczy sy-
tuacji, ktére w ostatnich latach bardzo wyraznie wy-
brzmialy w debacie publicznej — sytuacji, w ktorych
przemoc seksualna polegala nie na uzyciu sily fizycz-
nej, lecz na naduzyciu wtadzy, przewagi psychiczne;.
Méwimy o sytuacjach z rynku pracy, z uczelni, z in-
stytucji publicznych. Mowimy o historii, ktére w Pol-
sce, podobnie jak na calym §wiecie, zaczety by¢ gloéno
opowiadane w zwigzku z ruchem Me Too. To wla$nie
wtedy tysiace kobiet, ale takze mezczyzn zaczety mo-
wic o doswiadczeniach, ktére wezesniej byly spychane
do sfery milczenia: o szefach, ktorzy sugerowali awans
w zamian za blizszg relacje, o wyktadowcach, ktérzy
wykorzystywali swoja pozycje wobec studentek, o prze-
lozonych, ktorzy dawali do zrozumienia, ze od dobrej
atmosfery zalezy czyja$ przyszlos¢ zawodowa. W ta-
kich sytuacjach formalnie moze nie byé przemocy, ale
jest presja, zalezno§¢, nierowno§¢ sit. Wiasnie dlatego
art. 199 Kodeksu karnego jest tak wazny, bo méwi
jasno, ze wykorzystywanie czyjej$ zaleznoSci albo
trudnej sytuacji zyciowej do celow seksualnych jest
przestepstwem.

Wysoka Izbo! Autonomia seksualna nie konczy sie
na zakazie gwaltu. Autonomia seksualna to takze
prawo do tego, aby nie by¢ zmuszanym do relacji sek-
sualnych poprzez wladze, presje ekonomiczng czy
instytucjonalng. Wyobrazmy sobie mlodg kobiete
W pierwszej pracy, na umowie §mieciowej. Wyobraz-
my sobie studentke, w przypadku ktorej wynik egza-
minu zalezy od dobrej opinii promotora. Wyobrazmy
sobie osobe, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji
zyciowej i trafia na kogo$, kto ma nad nig przewage.
Niestety, nie musimy sobie tego wyobrazac¢, bo to sg
realne historie z firm, uczelni, instytucji. Dlatego
panstwo musi jasno powiedzie¢, ze wladza nad dru-
gim czlowiekiem nie moze byé¢ narzedziem seksual-
nego nacisku.

W projekcie przewidziano zmiane brzmienia prze-
pisu poprzez wprowadzenie typu kwalifikowanego,
w przypadku gdy sprawca korzysta z autorytetu,
przewagi informacyjnej czy instytucjonalnej, oraz
podwyzszenie sankcji za takie czyny. Mozna oczywi-
Scie dyskutowacé o szczegétach legislacyjnych, o kon-
strukeji przepisow czy o proporcjonalnoéci kar, ale
nie mozemy zapomina¢ o najwazniejszym pytaniu:
Czy panstwo stoi po stronie osob stabszych w rela-
cjach wladzy? Przemoc seksualna w relacjach zalez-
noéci bardzo dtugo - zbyt dtugo - byta bagatelizowa-
na. StyszeliSmy: takie sg realia, tak dziata Srodowi-
sko, lepigj nie robic probleméw. Wiaénie takie mysle-
nie bylo powodem, dla ktorego tak wiele os6b milcza-
to przez tak wiele lat. Ruch Me Too pokazal co$
bardzo waznego: problem niestety nie dotyczy jednost-
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kowych przypadkéw, ale to systemowe naduzycia w re-
lacjach wiadzy — w miejscach pracy, na uczelniach,
w Swiecie kultury, mediéw, biznesu. Dlatego ochrona
autonomii seksualnej musi obejmowac takze te sytu-
acje, w ktorych presja jest subtelna, ale bardzo realna.

Jednoczeénie trzeba jasno powiedzie¢, ze samo
podwyzszanie kar nie rozwigzuje problemu. Potrze-
bujemy jasnych procedur antydyskryminacyjnych
w miejscach pracy, realnych mechanizméw zgltasza-
nia naduzy¢ na uczelniach, wsparcia dla oséb po-
krzywdzonych, ktére czesto bojg sie méwié, bo ryzy-
kujg kariere albo bezpieczenstwo ekonomiczne. Au-
tonomia seksualna to nie tylko pojecie z Kodeksu
karnego. To prawo czlowieka do decydowania o swo-
im ciele bez presji wynikajacej z nieréwnoSci.

Konczac, cheiatabym powiedzie¢, ze Lewica jest
za dalszymi pracami i skierowaniem tego projektu
do komisji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam posta Witolda Tumanowicza, Konfede-
racja. Czy pan poset jest z nami? Nie widze.

Pan poset Stawomir Cwik, Centrum. Czy pan po-
sel jest z nami? Jest.

Prosze bardzo.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
Klubu Parlamentarnego Centrum wobec poselskie-
go, zlozonego przez postow Prawa i Sprawiedliwoéci,
projektu obejmujgcego nowelizacje Kodeksu karnego
w zakresie art. 199, druk nr 2210.

Odnosze wrazenie, ze od kiedy Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ znajduje sie w opozycji, dostrzega wiele
aspektow, ktore wymagaja pochylenia sie nad nimi
i dokonania zmiany prawa. Moze nie zawsze te pro-
pozycje sg w punkt trafione, czesto wymagajg pew-
nych poprawek — inad tym zapewne popracujemy
w komisjach — natomiast faktem jest to, nad czym
ubolewam, ze kiedy sprawowali panstwo wtadze, bar-
dzo dlugo, bo przez 8 lat, dysponowali panstwo sta-
bilng wiekszoscig w Sejmie i przychylnym prezyden-
tem, ktéry nie wetowat potrzebnych Polsce i Polakom
ustaw, tak jak dzieje sie to dzisiaj, to o wielu tych
aspektach panstwo zapominali. W ztozonym projek-
cie nowelizacji, gdzie wprowadzana jest kwalifikowa-
na forma przestepstwa naduzycia wladzy przy doko-
naniu czynno§ci seksualnej lub zmuszenia do podda-
nia sie takiej czynno$ci... Dobrze, ze dzisiaj panstwo
to dostrzegacie, ale pamietam przypadki w Zandar-
merii Wojskowej, gdy polskie zolnierki staraly sie
zawiadomic o tym, ze w stosunku do nich byly popet-

nione czyny zabronione o charakterze seksualnym.
Za czasOw panstwa rzadéw, zamiast im pomoée, chro-
nili§cie sprawcéw, a one byly poddawane inwigilacji
ze strony polskich stuzb. Mam nadzieje, ze to sie ni-
gdy nie powtorzy.

Co do samego projektu, to on oczywiscie wpisuje sie
w to, o czym dzisiaj dyskutujemy. To sg kolejne glosne
sprawy, nie tylko w Polsce, ale i na calym $wiecie. To
jest kwestia ruchu Me Too na §wiecie. To jest sprawa
zwigzana z aktami Epstina, o ktérej styszymy od wie-
lu miesiecy. To jest takze sytuacja afery podkarpackiej
w Polsce, ktora nigdy w mojej ocenie nie zostala wy-
jasniona. Dlatego tez warto, abyémy w polskim Ko-
deksie karnym ujeli w miare dokladnie te sytuacje,
ktore beda podlegaly penalizacjii odno§nie do ktorych
bedzie okreslony wlasciwy wymiar kary za przestep-
stwa, ktore wymagaja zdecydowanego dziatania pan-
stwa. Chodzi o to, ze na ogd! to wlasnie ta stabsza
strona zastuguje na te ochrone.

Jesli chodzi o Klub Parlamentarny Centrum, to
my oczywicie pochylimy sie w dalszych pracach w ko-
misji nad tym projektem, dlatego ze on wymaga pew-
nych prac. W mojej ocenie w odniesieniu do czesci tej
postaci kwalifikowanej, szczegélnie jesli chodzi o za-
wody zaufania spolecznego, dzisiaj jest juz wlasciwie
okreslona kara przestepstwa w Kodeksie karnym,
natomiast chetnie wystuchamy doktadniejszych uza-
sadnien i wyjasnien co do proponowanego przepisu.
Chodzi o to, ze na chwile obecng w mojej ocenie na
pewno wymaga dokladniejszego wyjasnienia np. to,
jak nalezy interpretowaé zapis § 4 proponowanego
w pkt 1: lub inng osobe sprawujgcg faktyczng wtadze
lub kontrole. W mojej ocenie jest to zapis dosyé nie-
ostry i on na pewno bedzie wymagal doprecyzowa-
nia. Tak ze czekamy na prace w komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Teraz posel Witold Tumanowicz, Konfederacja.

Prosze bardzo, panie posle, chyba ze chce pan
przepusci¢ pana posta.

(Poset Witold Tumanowicz: Prosze, spoznitem sie...)

To zapraszam najpierw pana posta Adama Gomole,
Polska 2050.

Prosze bardzo.

Posel Adam Gomola:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Projekt usta-
wy, nad ktérym bedziemy prowadzi¢, mam nadzieje,
w tej Izbie dalsze prace, dotyczy zmiany art. 199 Ko-
deksu karnego i ma na celu wzmocnienie ochrony
autonomii seksualnej oraz skuteczniejsze przeciw-
dzialanie sytuacjom, w ktorych sprawca doprowadza
inng osobe do czynno$ci seksualnej poprzez naduzy-
cie relacji zaleznosci lub wykorzystanie tej trudnej
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sytuacji zyciowej. Proponowana regulacja zaklada
podwyzszenie sankcji karnych oraz wprowadzenie
surowszej] odpowiedzialno$ci w przypadkach, gdy
sprawca wykorzystuje szczegélne zaufanie lub prze-
wage wynikajaca z pelnionej funkeji lub wykonywa-
nego zawodu. Zmiana ta ma podkresli¢ szczegdlng
naganno$¢ takich zachowan oraz zapewni¢ skutecz-
niejszg ochrone wolnoéci seksualnej jednostki.

Projekt przewiduje nowe brzmienie art. 199 Ko-
deksu karnego. Zgodnie z proponowang regulacjg
odpowiedzialno$ci karnej podlega osoba, ktéra przez
naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie
krytycznego polozenia doprowadza inng osobe do
obcowania plciowego albo do poddania sie innej czyn-
nosci seksualnej bagdZ do wykonania takiej czynnoSci.
W projekcie znaczaco podwyzszono sankcje karng za
tego rodzaju przestepstwo. Podstawowy typ czynu
zagrozony jest karag pozbawienia wolnoSci od roku do
10 lat. W przypadku gdy czyn zostal popetniony na
szkode matoletniego, kara wynosi od 2 do 15 lat po-
zbawienia wolno$ci. Wprowadzono réwniez typ kwa-
lifikowany przestepstwa przewidziany dla sytuacji,
w ktorej sprawca jest osoba, od ktorej pokrzywdzony
pozostaje w szczegolnej zaleznosci, np. gdy ta osoba
jest lekarzem, terapeutq, nauczycielem, opiekunem,
przetozonym lub duchownym. W takich przypadkach
sankcja wynosi od 3 do 20 lat pozbawienia wolnoSci.

Uzasadnienie projektu wskazuje, ze w praktyce
wiele przestepstw seksualnych ma miejsce w sytu-
acjach, w ktérych sprawca dysponuje realng przewa-
ga nad pokrzywdzonym. Moze ona wynikaé z pozycji
zawodowej, ekonomicznej, instytucjonalnej lub psy-
chologicznej. W takich okoliczno$ciach osoba pokrzyw-
dzona czesto odczuwa, ze odmowa podjecia czynnosci
seksualnych moze wigzaé sie z powaznymi konse-
kwencjami, takimi jak utrata pracy, pogorszenie sy-
tuacji zyciowej czy dzialania odwetowe ze strony
sprawcy. Z tego wzgledu zgoda na kontakt seksualny
bywa w takich sytuacjach jedynie pozorna i wynika
z presji sytuacyjnej lub zaleznoéci od sprawcy, a nie
z rzeczywiscie dobrowolnej decyzji. W uzasadnieniu
projektu przywotano takze argumenty rzecznika praw
obywatelskich, ktory wskazuje, ze ochrona przed
przemocg seksualng powinna by¢ oparta na koncep-
cji autonomii seksualnej czlowieka. Oznacza to, ze
prawo powinno chroni¢ jednostke nie tylko przed
przemocy fizyczng czy bezprawng grozba, ale row-
niez przed sytuacjami, w ktérych dochodzi do psy-
chologicznego przymusu lub presji wynikajacej z re-
lacji zalezno$ci. Zwraca sie uwage, ze ofiara nie za-
wsze jest w stanie wyrazi¢ sprzeciw wobec sprawcy,
poniewaz moze odczuwac lek, wstyd lub obawe przed
konsekwencjami odmowy. W takich przypadkach brak
oporu nie oznacza rzeczywistej zgody na zachowanie
seksualne.

Istotnym elementem uzasadnienia projektu jest
rowniez zwrocenie uwagi na zjawisko niezglaszania
przestepstw seksualnych. Organizacje spoteczne

wspierajace osoby pokrzywdzone wskazuja, ze znacz-
na cze$c takich zdarzen nie jest ujawniana organom
§cigania. Przyczynami sg m.in. wstyd, strach przed
brakiem wiary ze strony otoczenia, obawa przed
utratg pracy lub pogorszeniem sytuacji zawodowej,
a takze lek przed odwetem ze strony sprawcy. Bada-
nia pokazuja, ze w §rodowisku pracy duza cze§¢ przy-
padkow molestowania seksualnego nie jest zgtaszana
formalnie, co powoduje, ze oficjalne statystyki nie
oddajg rzeczywistej skali problemu. Dane policyjne
wskazuja, ze liczba postepowan dotyczacych prze-
stepstw z art. 199 Kodeksu karnego jest nizsza niz
w przypadku innych przestepstw seksualnych, jed-
nak w ostatnich latach mozna zauwazy¢ wzrost
liczby niewszczynanych postepowan. W najnowszym
okresie liczba ta przekrasza 400 postepowan rocznie.
Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze dane te odzwier-
ciedlajg jedynie ujawnione przypadki i moga stano-
wit jedynie niewielkg czes¢ rzeczywistej liczby takich
zdarzen. Podwyzszenie dolnej granicy kary pozba-
wienia wolnosci ma takze istotne znaczenie systemo-
we. Zgodnie z przepisami Kodeksu karnego warun-
kowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wol-
noSci jest mozliwe tylko wtedy, gdy kara nie przekra-
cza 1 roku. Jak juz zostalo przekazane, to samo do-
tyczy kwestii standardéw europejskiej konwencji
praw czlowieka.

W zwigzku z tym, mimo paru aspektow, ktore na-
szym zdaniem wymagajg stosownych poprawek, re-
komendujemy Wysokiej Izbie skierowanie tego pro-
jektu do prac w komisji. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Ostatnie wystgpienie nalezy do posta Witolda Tu-
manowicza, Konfederacja.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
dotyczy bardzo powaznej kwestii przestepstw pole-
gajacych na wykorzystaniu relacji zaleznosci lub kry-
tycznego polozenia w celu doprowadzenia do czynno-
Sci seksualnej. Nie mam watpliwoéci, ze takie zacho-
wania zastuguja na zdecydowang reakcje panstwa
i odpowiednig kare. Natomiast watpliwosci budzi
wprowadzenie nowego typu przestepstwa okre§lone-
go jako szczegblne naduzycie zaufania lub wiadzy.
Problem polega na tym, ze juz dzi$ w art. 199 Kodek-
su karnego penalizowane jest doprowadzenie do
czynno$ci seksualnej poprzez naduzycie stosunku
zaleznoéci lub wykorzystanie zaufania. Projekt wpro-
wadza wiec nowa kategorie szczegdlnego naduzycia
zaufania, ale nie wyja§nia w sposob precyzyjny, czym
mialoby sie ono rézni¢ od naduzywania samej wila-
dzy, ktora juz jest oczywiScie penalizowana. W efek-
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cie powstaje przepis bardzo szeroki, potencjalnie nie-
precyzyjny, a w prawie karnym precyzja przepisow
ma fundamentalne znaczenie. Moze sie wiec okazac,
ze zamiast uporzgdkowania systemu prawa karnego
wprowadzimy kolejng kategorie przestepstwa, ktora
bedzie budzita liczne watpliwosci interpretacyjne.
Dlatego wydaje sie, ze wlasciwym kierunkiem byloby
doprecyzowanie iewentualne zaostrzenie istnieja-
cych przepiséw zamiast tworzenia nowego typu prze-
stepstwa o bardzo szerokim i niejednoznacznym za-
kresie.

Nie sktadamy wniosku o odrzucenie, bedziemy
patrzeé, jak beda przebiegaly prace nad tg ustawa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Przechodzimy do pytan.

Okreslam czas pytania na 1 minute.

Zapraszam z powrotem na méwnice pana posta Wi-
tolda Tumanowicza, bo jest na pierwszym miejscu listy
pytajacych. Chyba ze chce ustgpi¢ miejsca paniom.

(Poset Witold Tumanowicz: Nie, juz ide.)

Pan posel juz wraca. Mozna bylo nie schodzié.

Posel Witold Tumanowicz:

Jestem, jestem, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obecne przepisy
art. 199 Kodeksu karnego, o czym wspomnialem,
penalizujg doprowadzenie do czynnoSci seksualnej
poprzez naduzywanie stosunku zalezno§ci lub wyko-
rzystania zaufania. Dlatego pytam wnioskodawcow,
czym w praktyce ma sie r6znié szczeg6lne naduzycie
zaufania od naduzycia zaufania, ktore juz jest objete
odpowiedzialnoécig karng. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pani posel Anna Schmidt, klub PiS.
Prosze bardzo.

Posel Anna Schmidt:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Deba-
tujemy nad niezwykle waznym projektem ustawy.
Projektem, ktory wprowadza jeszcze bardziej kom-
plementarna i jeszcze wiekszg ochrone dla osob, kto-
re doS§wiadczajg przemocy, przemocy seksualnej. Jest
to tez wazne w kontekscie nie tylko ochrony przed
samym gwaltem, ale takze wynikajacej z tego prze-
mocy psychicznej, ktora przeciez jest nieodzownym

elementem tego rodzaju dzialan przestepcy, ktory
wykorzystujac te przemoc, dazy do dopuszczenia sie
przestepstwa gwaltu. Kara powinna by¢ wspotmier-
na do winy i dotkliwa, aby skutecznie odstreczac od
popelnienia przestepstwa, szczegblnie w warunkach
recydywy. Temu ten projekt niewatpliwie stuzy.

Mam pytanie do pana posta. (Dzwonek) Moze na
dalszym etapie procesu legislacyjnego warto bytoby
rozwazy¢ ujednolicenie kar z art. 199 ust. 41 art. 200
ust. 1, ktory rowniez przewiduje kare za obcowanie
seksualne z maloletnim, ale ten prog jest znacznie
nizszy, czyli nie od 3 do 20 lat, ale od 2 do 15 lat?
Prosze o rozwazenie takiej ewentualnosci. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Poset Grzegorz Lorek, klub PiS.
Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
pytanie do posta sprawozdawcy. Czy poset ma wiedze,
o jakim problemie méwimy w skali kraju? Jak to wy-
glada na tle Europy? Czy ma znaczenie rozwarstwie-
nie spoteczne, czyli czy sg tego typu zdarzenia w za-
ktadach pracy, na wyzszych uczelniach? O czym po
prostu méwimy? Chciatbym, by posel to zebral
i o tym opowiedzial. Byloby to bardzo istotne w dal-
szej procedurze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Pani poset Matgorzata Pepek, Koalicja Obywatel-
ska. Czy pani posel jest z nami? Nie widze.

Zatem pan posel Lukasz Schreiber, klub PiS.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pierwsza konsta-
tacja jest troche smutna, bo gdy umierata kobieta, np.
w wyniku bledu lekarskiego, i nie mieliémy na to zad-
nego wplywu, byly wielkie, gigantyczne manifestacje,
do ktérych wzywaly postanki z lewej strony sali.

(Poset Joanna Borowiak: Tak jest!)

Dzi$ za$, kiedy w sposob realny i faktyczny mozna
poprawi¢ sytuacje kobiet i gdy mamy na to wplyw
w tej Izbie, pan jest absolutna garstka.

(Poset Joanna Borowiak: Pustki.)

OczywiScie szacunek dla tych, ktére sg.

Druga sprawa. Warto tez méwi¢ o tym, ze ten
projekt dotyczy nie tylko zagrozenia i samej napaSci
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Posel Lukasz Schreiber

seksualnej w miejscu pracy, ale takze sytuacji kon-
taktow z maloletnimi osobami, zaleznymi od osdb,
ktére wykorzystujg swojag pozycje zawodowsg, (Dzwo-
nek), swdj wplyw na maltoletnich. Chodzi o treneréw,
nauczycieli, duchownych i innych. Zaostrzenie tych
kar jest niezwykle wazne.

Chcialbym zapytaé¢ pana posta wnioskodawece,
pana ministra, jak wiele mamy dzisiaj takich przy-
padkow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pan poset Mariusz Krystian, takze klub PiS.
Prosze bardzo.

Posel Mariusz Krystian:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
wnioskodawcéw w konteksScie tych bardzo potrzeb-
nych przepiséw ustawy, poniewaz wykorzystywanie
zaleznosci stuzbowej w celu wymuszania, powodowa-
nia kontaktow seksualnych jest bardzo naganne i to
jest w ogole skandaliczna sytuacja. Natomiast chocby
na kanwie ostatnich wydarzen, jakie miaty miejsce
w polskiej Policji, widaé bardzo wyraznie, ze czesto
praktyka instytucji, w ktérych takie wykorzystanie
seksualne sie dokonuje, bardzo mocno utrudnia po-
stepowanie wyja$niajace i ukaranie sprawcow i na-
wet najlepsze przepisy czesto nie sg w stanie sprostaé
tego typu zachowaniom.

W zwigzku z tym jak panstwo oceniacie, czy na
kanwie wprowadzanych przepiséw nie mozna byloby
niejako rowniez przymusic i doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej juz samo tuszowanie tego typu sytuacji,
samo tuszowanie iutrudnianie postepowan wyja-
$niajacych byloby karalne (Dzwonek) i byloby row-
niez traktowane jako czyn zabroniony? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani posel Anita Kucharska-Dziedzic, Lewica.
Prosze bardzo.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Drodzy Wnioskodawcy! Raduje sie moje serce, ze Pra-
wo i Sprawiedliwo§¢ podnosi kwestie art. 199 Kodek-
su karnego, bo jest to sytuacja, w ktorej nibyformal-
nie byla zgoda na obcowanie seksualne, ale nieko-
niecznie ta zgoda byta w pelni dobrowolna, bo ona

byta wymuszona bardzo czesto przez stosunek zalez-
noéci. To jest kwestia takze poklosia afery Epsteina,
bo w tym artykule mieszczg sie takze te wszystkie
zachowania, ktore my okreslamy, relatywizujac, jako
sugar daddy, czyli je§li chodzi o wykorzystywanie
mtodych ludzi w zamian za réznego rodzaju prezenty.

Ale bardzo sie ciesze, ze Prawo i Sprawiedliwosc,
ktore popario gremialnie zmiane definicji ,,zgwalce-
nia” - 1,5 roku, takze w wypadku postow, ktérzy
wowczas byli przeciw albo sie wstrzymywali, dzisiaj
na ten temat moéwi... Bo przypominam (Dzwonek),
ze pan Krystian i pan Lorek byli przeciwko zmianie,
a pan Warchol, pan Schreiber, pani Schmidt wstrzy-
mali sie wowczas. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Jarostaw Krajewski, klub PiS.

Posel Jarostaw Krajewski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Dzisiaj rozmawiamy na temat bardzo
istotnego problemu. Chcialbym tez zlozy¢ podzieko-
wania na rece pana posta Marcina Warchola grupie
postow, ktorzy przedstawili tutaj ten konkretny pro-
jekt zaostrzenia sankgcji.

Chcialbym zapyta¢ pana posta, przedstawiciela
wnioskodawcow, jaka jest statystyka, jezeli chodzi
o liczbe ujawnianych przestepstw w skali roku. Do-
datkowo réwniez mam takie pytanie: Ile postepowan
wszczynano w ostatnich latach w prokuraturze, jesli
chodzi o art. 199 Kodeksu karnego? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Pani posel Malgorzata Golinska, klub PiS, zada-
je przedostatnie pytanie.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Golinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt wycigga
na éwiatlo dzienne dramaty, ktére czesto z racji sto-
sunku zaleznoéci pozostawaly ukryte. Dzisiaj ciesze
sie, ze o tym dyskutujemy i ze, co by nie méwic, jed-
nak panuje rzadko tu spotykana, na tej sali, zgoda.

Pytanie do wnioskodawcow: Czy istniejg dane po-
kazujace, ze obecne zagrozenie karg w art. 199 Ko-
deksu karnego prowadzi do systemowego zanizania
kar albo do orzekania kar w zawieszeniu, ktore nie
odzwierciedlajg ciezaru naruszenia autonomii sek-
sualnej? Innymi stowy, czy problem wynika z samej
konstrukcji przepisu czy z praktyki stosowania pra-
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Posel Malgorzata Golinska

wa? Jak czesto sady stosujg maksymalne sankcje
w przypadku wykorzystania zaleznoéci i w jaki spo-
sob podniesienie tej sankeji do 10 lat wptynie na re-
alne orzekanie i prewencje? Jakie mechanizmy bedg
chronié¢ ofiary przed odwetem w miejscu pracy lub
instytucji? Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Piotr Zgorzelski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o zabranie glosu panig poset Joanne
Borowiak.

Posel Joanna Borowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Ta ustawa jest
niezwykle potrzebna i wazna. Jestem o tym przeko-
nana, poniewaz jestem jednym z kilkudziesieciu po-
stéw, ktorzy podpisali sie pod projektem tej ustawy,
bowiem uwazam, ze w sytuacjach naduzycia stosunku
zaleznoéci lub wykorzystywania krytycznego potoze-
nia podwladnych lub pozostajacych w relacji przetozo-
ny - podwladny kara powinna by¢ surowa, a przez to
odpowiednio odstraszajaca potencjalnego sprawce.

Chciatam zapyta¢, panie posle: W jaki sposéb prze-
stepstwa z tytulu naduzycia wladzy sg uregulowane
w innych krajach? Jakie kary i w jakiej wysokos$ci sg
zapisane w aktach prawnych, a jakie sg najczesciej
orzekane? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo serdecznie dziekuje.

W takim razie przywitajmy wspolnie panstwa Li-
lig, Piotra, Krzysztofa i Piotra Policzkiewiczow, ktorzy
sg zwyciezcami licytacji w ramach WOSP-u. Panstwo
sg na zaproszenie pana posta Marka Chmielewskiego.
Dziekujemy za zaangazowanie i hojno$¢. (Oklaski)

Prosze pana ministra Arkadiusza Myrche, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Propozycje zmia-
ny w Kodeksie karnym zawarte w druku nr 2210 sg
kierunkowo prawidlowe. Obecna sytuacja, ktéra pe-
nalizuje dzialania tzw. przymuszenia czy wykorzy-
stywania seksualnego na tle sytuacji krytycznej,

wymaga pewnego przegladu i by¢ moze takze zmiany
granic kary.

Niemniej jednak chcialbym, aby ten projekt i ta
dyskusja, ktéra jest kolejng dyskusjg w naszym par-
lamencie na temat przestepstw na tle seksualnym...
Na pewno dobrem jest, ze kazdorazowo, i méwie to
z pelng odpowiedzialnoScia, dyskusja ta 1gczy sily
parlamentarne, a nie powoduje polityczny spér. Tak
sie dzieje od lat. Uwazam, ze to jest zjawisko bardzo
dobre, ze na ten obszar prawa karnego mamy podob-
ne spojrzenie i podobng wrazliwo§é.

Dyskutujac o zjawisku z art. 199 i proponujac
nowe rozwigzania w zakresie wymiaru kary, oczywi-
§cie nie mozemy na te propozycje patrze¢ w oderwa-
niu od innych przestepstw opisanych w Kodeksie
karnym, w art. 197 i nastepnych, czyli przestepstwa
zgwalcenia. Mowie o tym dlatego, ze przyczyny obje-
te art. 199 sg takimi rodzajami czynnosci, ktore nie
wypelniajg znamion zgwalcenia. Dlatego tez musimy
podejsc do tych propozycji w taki sposob, azeby efekt
konicowy nie doprowadzit do tego, ze w pewnych sy-
tuacjach, oczywiScie wszystkie sg godne potepienia,
beda surowiej karane zjawiska, ktore niosg mniejszg
dawke w stosunku do czynnoSci, ktore sg chociazby
opisane w przestepstwie zgwalcenia. Mowie to tylko
tak pod rozwage na potrzeby prac legislacyjnych, zeby
zmiany, ktore bedg wprowadzane, byty po prostu ze
sobg spdjne systemowo. Bo ciezko by byto wyttuma-
czy¢, dlaczego doprowadzenie do pewnych czynno§ci
opisanych w art. 199 mialoby by¢ surowiej karane
niz zgwalcenie w typie kwalifikowanym, o ktérym
moéwi art. 197 § 3. To powinni§my mie¢ tylko na uwa-
dze, proponujac wymiar kary, zeby wszystkie te prze-
pisy byly ze sobg spdjne.

Pragne przytaczyc sie do tych wszystkich glosow,
ktére padly z mownicy, ale takze zostaly wyrazone
w opiniach skierowanych do tego projektu, ze wiele
watpliwos$ci nasuwa propozycja brzmienia § 4. To jest
proba wprowadzenia pewnego typu kwalifikowanego
w stosunku do typu podstawowego z § 1, ktéry i tak
juz dzisiaj postuguje sie doé¢ szerokim pojeciem nad-
uzycia stosunku, ktéry obejmuje wszystkiego rodza-
ju stosunki, te wynikajace ze §wiadczenia ustug me-
dycznych, wsparcia, trenerskich itd. To wszystko sie
dzisiaj tutaj mieéci. Podniesienie tego okre§lenia
przez nadanie mu pewnego rodzaju przymiotnika, ze
»szczegollnie”, z wymieniem konkretnych grup, w po-
taczeniu z bardzo wysokim obostrzeniem kary moze
narazié¢ ten § 4 na zarzuty braku spdjnosci systemo-
wej 1 moze by¢ w praktyce niezwykle trudne do sto-
sowania. I de facto dowodowo nie bedzie sie to rozni-
to od § 1. Dlatego wydaje sie, ze w tym zakresie pro-
jektodawcy mogliby poczynic troche glebszg reflek-
sje, czy faktycznie ten § 4 jest niezbedny w tym
ksztalcie w tym projekcie. OczywiScie mam nadzieje,
ze juz podczas prac komisyjnych uda sie systemowo
uregulowaé propozycje w zakresie wymiaru kary.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! Na galerii zasiedli go§cie pana
posta Adriana Witczaka, ktorych bardzo serdecznie
witam. Sg to przedstawiciele Srodowisk ewangelicz-
nych: pastor Wiadystaw Dwulat oraz pastor Andrzej
Nedzusiak. Witamy bardzo serdecznie. (Oklaski)

Bardzo prosze pana posta Marcina Warchota, jeze-
li sobie zyczy.

Posel Marcin Warchol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Bardzo dziekuje za te wszystkie pytania. Wiele z tych
pytan rzeczywiscie stuzy doprecyzowaniu projektu.

Wyjde od pytania pana posta Mariusza Krystiana,
ktory zwrécil uwage na jedng wazna rzecz, ze karalne
niezawodomienie o przestepstwie art. 240 jakos dziw-
nym trafem nie zawiera wlasnie seksualnego wyko-
rzystania stosunku zaleznosci. Mamy art. 198, a p6z-
niej od razu art. 200. Tak jakby ustawodawca stwier-
dzil, ze tak naprawde niezglaszanie tego typu prze-
stepstw nie jest niczym zltym. Dlatego trzeba bez-
wzglednie uzupelni¢ art. 240 - karalne niezawiado-
mienie o przestepstwie wlaSnie onorme z art. 199
Kodeksu karnego. Tak ze za to bardzo dziekuje.

Dziekuje rowniez pani postance Annie Schmidt
za pytanie dotyczace art. 200. RzeczywiScie relacja
miedzy art. 199 i seksualnym wykorzystaniem sto-
sunku zaleznoSci a przypadkiem maloletniego jako
ofiary przestepstwa z art. 200 Kodeksu karnego tez
wymaga absolutnie ujednolicenia.

Dziekuje za pytanie pana posta Jarostawa Kra-
jewskiego dotyczace statystyk. Otoz te statystyki dzis
sg bardzo niekorzystne dla ofiar przestepstw. Nieste-
ty wynikajg one bardzo czesto z probleméw dowodo-
wych. Niezglaszanie tego typu przestepstw, strach
przed utrata pracy i milczgce przez wiele lat tolerowa-
nie tego typu sytuacji sprawiaja, ze po prostu te dowo-
dy dzi$ nie wystepuja. Stad ogromna liczba umarza-
nych spraw.

Szanowni Panstwo! Rocznie tego typu postepowan
- postuguje sie teraz statystykami Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoéci, gdy jeszcze pracowalem w Minister-
stwie Sprawiedliwosci — bylo ok. 240-440 rocznie,
z czego aktow oskarzenia bylo mniej wiecej w grani-
cach 28-39%. Ale przerazajaca jest statystyka spraw
umarzanych — 50%. Co druga sprawa jest umarzana.
Odméw mamy 22%.

Dlatego, panie ministrze, to jest tez zadanie dla
prokuratury. Moze jakie§ wytyczne by sie przydaly
w tym zakresie, zeby ten zaklety kragg milczenia,
swoistg zmowe milczenia wokol tej patologii przeta-
mac wreszcie, zachecic ofiary do informowania. Przy-
pomne: skala nieinformowania jest ogromna — 70%.
To jest ciemna liczba niezglaszanych w ogéle spraw.
Tak ze dziekuje za to pytanie o statystyki.

Dodatkowo chciatbym zwrdéci¢ uwage na pytanie
pani poset Malgorzaty Golinskiej, jakie sg statystyki
wyrokow skazujacych. Nie posiadamy statystyki od-
nosnie do art. 199, chyba ze obecnie ministerstwo
przeprowadzilo jaka$ analize. Natomiast moge wska-
zac statystyki wyrokéw skazujacych z art. 197. One
tez budzg przerazenie — ponad 50% spraw konczy sie
wyrokiem skazujgcym do lat 2. A przypomne: jaka
jest dolna granica w typie podstawowym art. 197 § 1?
Od lat 2 do lat 12. Co wiec robig sady, orzekajac kary
ponizej 2 lat w ponad 50% przypadkow? Lagodza te
kary. Dlatego to tez jest sygnat dla nas jako dla usta-
wodawcy, zeby te praktyke, niekorzystng dla ofiar
przestepstw, jednak zmieni¢. Nie moze by¢ tak, ze
ponad 50% spraw konczy sie ostatecznie ponizej dol-
nego progu zagrozenia.

Panie Ministrze! Petna zgoda, § 4 — musimy go
przemyslec. Rzeczywiscie ten typ kwalifikowany wy-
maga doprecyzowania i bedziemy nad tym pracowaé
w komisji. Bardzo dziekuje. Warto to uzupetnié¢ w kon-
tekécie pozostatych typow tam wystepujacych.

Inne kraje. Inne kraje to juz uregulowaty w ten
sposob, ze zrownujg przestepstwo zgwalcenia z prze-
stepstwem naduzycia seksualnego zaleznosci, jak np.
Finlandia, Szwecja, Hiszpania. Te kraje moga by¢ tez
dla nas tutaj inspiracja.

Dziekuje za wszystkie pytania i zachecam do owoc-
nej pracy w komisji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Zamykam dyskusje™.

Marszalek Sejmu, na podstawie art. 87 ust. 2
w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, kieru-
je poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, zawarty w druku nr 2210, do Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu
rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen
(druk nr 2212).

Prosze pana posta Przemystawa Wiplera o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Przemystaw Wipler:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Jednym z podsta-
wowych praw dziecka jest prawo do kontaktu z oboj-
giem rodzicow, prawo do kontaktui z mama, i z tatg,
zwlaszcza gdy ma miejsce dramat. A tym dramatem
jest kazdorazowo rozpad rodziny, tym dramatem jest
kazdorazowo rozwod, tym dramatem jest kazdorazo-
wo sytuacja, w ktérej rodzice zaczynaja z sobg wal-

*) Teksty wystgpien niewygloszonych w zalgczniku.
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Posel Przemystaw Wipler

czyé, rozpada sie malzenstwo, rozpada sie rodzina.
W Polsce lek przed tym, ze rozpadnie sie rodzina,
bedzie wieloletni rozwdd, a po rozwodzie zostaniesz
z obowigzkiem alimentacyjnym i bez prawa realnego
kontaktu z dzieémi, jest jednym z podstawowych po-
wodéw, dla ktérych ludzie boja sie wstepowac w zwia-
zek malzenski.

Sytuacja dzieci w Polsce to sytuacja, w ktorej
mamy jeden z najwyzszych w Europie wspotczynni-
kow prob samobdjczych i udanych samobdjstw. Sytu-
acja ojcow w Polsce, mezczyzn w Polsce, powiedzmy
to sobie wprost i uczciwie — chociaz moze to by¢ dla
niektérych tabu i wiedza, co do ktérej nie chea, zeby
o tym méwié publicznie - to jest sytuacja, w ktorej to
oni sg duzo czesciej, zdecydowanie czesciej pozbawie-
ni prawa do kontaktu z dzieémi, i oni sg, podobnie
jak dzieci, obok dzieci, duzo czesciej niz kobiety, ofia-
rami alienacji.

Jednym z najczestszych powodéw dramatow ludz-
kich, ktére koncza sie samobdjstwem mezczyzn —
a wspolczynnik samobdjstw mezczyzn jest drama-
tycznie wyzszy niz kobiet w Polsce —jest wiasnie brak
kontaktu z dzieémi, pozbawienie prawa do kontaktu
z dzie¢mi. Méwig o tym liczne $wiadectwa. W prze-
strzeni publicznej jest bardzo wiele historii dotycza-
cych tych dramatéw, zarowno dzieci, jak i ich rodzin,
rodzicow. Problem ten dotyka nie tylko wszystkich
obywateli, ale znamy bardzo dobrze parlamentarzy-
stow, polityk6w, osoby z zycia publicznego, ktérych to
dotkneto i ktorym moze by¢ ciezko wystepowac we
wlasne]j sprawie czy bra¢ na sztandary ten temat, ale
to sg historie znane szeroko publicznie.

Projekt ustawy grupy postéw Konfederacji — kto-
ry popart réwniez m.in. pan poset Jozefaciuk, za co
jestem bardzo wdzieczny, bo jesteémy z bardzo réz-
nych czesci §wiata, mozna powiedziec, z réznych bie-
gunow polskiej sceny politycznej, o bardzo réznych
wrazliwoséciach, o bardzo réznej percepcji tego, jak
wygladajg czy powinny wygladaé¢ réznego rodzaju
instytucje — to projekt zmian przepisow Kodeksu kar-
nego i Kodeksu wykroczen, ktére wprowadzajg penali-
zacje trwalego, uporczywego pozbawiania rodzica kon-
taktu z jego dzieckiem. Sankcje, ktore majg w chwili
obecnej miejsce, ktore sg w chwili obecnej dopuszczane
prawnie, na poziomie sankcji cywilnych, sankcji mate-
rialnych, finansowych, nie dzialaja, nie przynosza skut-
ku, sa nieegzekwowalne, czy chodzi czasami o bardzo
male kwoty, czy czasami kary idace w setki tysiecy
zlotych, bo i takie kary sg nakladane.

Kluczowe zalozenia naszego projektu sg takie, ze
dziecko jest w chwili obecnej ofiarg systemowej bez-
radnos$ci panstwa polskiego i braku szybkiego, spraw-
nego funkcjonowania sgdéw i aparatu panstwa.

Drugie zalozenie jest takie, ze jezeli chodzi o pra-
wo do kontaktu z obojgiem rodzicéw, to zapewnienie
go jest obowigzkiem panstwa, a nie jakims$ przywile-
jem. Trzecie zalozenie jest takie, ze chcemy chronié
szeroki krag bliskich, a nie tylko czes¢ rodziny, jeze-

li chodzi o kontakt z dzieckiem, i chcemy przetamacé
bariere nieskutecznoéci panstwa, poniewaz obecny
system oparty na sankcjach pienieznych w oparciu
o art. 598 Kodeksu postepowania cywilnego jest dys-
funkeyjny. Grzywny sg nie§ciggalne i traktowane sg
czesto jako cena za kradziez dziecka, ktora w istocie
nie jest uiszczona.

Po ogloszeniu tego projektu, po zgloszeniu go Wy-
sokiej Izbie, po zaprezentowaniu jego zalozen na kon-
ferencjach prasowych musze powiedzied, ze reakcja,
z ktorg sie spotkatem, bardzo mocno mnie zdziwila.
Ludzie, ktorzy nie glosuja i nie zamierzajg gtosowac
na Konfederacje, podchodzili do mnie np. na bazarku
w Falenicy, niedaleko miejsca, w ktérym mieszkam,
i dziekowali mi za ten projekt, méwiac o swoich dra-
matach. Mowigc mi o tym, ze czasami... Robily to
rowniez kobiety, ktére méwia: méj maz jest bardzo
majetny, sta¢ go na najlepszych adwokatéw, sta¢ go
na te kary, sta¢ go na to, zeby ich nie placié i zeby
ciagnat latami sprawy w sgdach, a ja latami nie mam
kontaktu z moimi dzie¢mi. To panie do mnie podcho-
dzily, nie wiem, moze mialy wiecej §mialosci. Byli
oczywiScie réwniez mezczyzni.

Byto wysluchanie publiczne, dyskusja na temat
tego projektu, ktory przygotowal Wysokiej Izbie po-
sel Jozefaciuk — on pewnie o tym bedzie méwit —
w ktorym wzieli udzial réwniez moi koledzy z klubu
Konfederacji. StuchaliSmy réznego rodzaju $wia-
dectw ludzi, ktérzy sami byli tym dotknieci, ale tez
o0so0b, ktore sg cztonkami stowarzyszen, ruchow spo-
tecznych, ktére walczg o prawo obojga rodzicéw do
realnego kontaktu z dzieckiem.

Propozycje, ktore wprowadziliSmy, to sg propozy-
cje, co do ktérych korekty jesteSmy absolutnie otwar-
ci, poniewaz mamy nadzieje, ze uda sie nam tutaj
wypracowaé projekt, ktory popra wszystkie sity po-
lityczne, i ze to finalnie bedzie wspoélny projekt calej
Wysokiej Izby, a nie tylko grupy postow klubu Kon-
federacji. Mamy nadzieje, ze to bedzie wspélna zmia-
na, na ktora czekaja setki tysiecy polskich rodzicow
isetki tysiecy polskich dzieci, bo ilo§¢ malzenstw,
ilo$¢ rodzin, ktore sie rozpada, jest zatrwazajgca.
Mozemy sie zastanawiac, jakie sg przyczyny, powody
tego i tutaj moglibyémy sie pewnie pospierac, jaki
wplyw maja czynniki cywilizacyjne, jaki wplyw maja
czynniki kulturowe, jaki wplyw ma zmiana podej$cia
do kwestii religijnych. Duzo mogliby$my tutaj dysku-
towac isie pewnie o to spierac, ale koniec koncow
wszyscy wiemy, jaki jest skutek. Ten skutek to jest
krzywda dzieci i krzywda rodzin, rodzicéw, ktorzy sa
pozbawieni kontaktu z dzieé¢mi.

Problemy chorob psychicznych zwigzanych z alie-
nacjg sg sklasyfikowane, sg opisane bardzo szeroko
w medycynie, sg wskazane rowniez w standardach
Swiatowej Organizacji Zdrowia. W tej klasyfikacji
wymienia sie jednostki chorobowe, ktére wynikaja
z alienacji, np. QE 52.0, problem relacji opiekun —
dziecko czy QE 52.1, utrata poczucia milosci rodzi-
cielskiej w dziecinstwie jako skutki wiasnie alienacji
rodzicielskiej. Jest opisany i zdiagnozowany diugofa-



53. posiedzenie Sejmu w dniu 13 marca 2026 r.
400 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen

Posel Przemystaw Wipler

lowy skutek i wplyw na psychike dzieci. Dzieci, kt6-
re byly pozbawiane w sposdb uporczywy itrwaly
kontaktu z jednym z rodzicéw, same majg problemy
w budowaniu rodzin, w budowaniu zwigzkow i z wy-
chowaniem swoich dzieci.

Mamy w prawie europejskim wzorce podobnych re-
gulacji jak te, ktére chcemy zaproponowac. We Francji
za odmowe kontaktow z rodzicem grozi rok wiezienia,
w Bulgarii — do 6 miesiecy. W Niemczech uprowadzenie
rodzicielskie, w tym izolacja, bo to jest szeroko definio-
wane, zagrozone jest karg nawet do 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielo-
krotnie skazywat Polske za brak skutecznych wysitkow
w egzekwowaniu kontaktow, co narusza art. 8 konwen-
cji: prawo do poszanowania zycia rodzinnego, np. spra-
wy Stasik przeciwko Polsce, Beluch przeciwko Polsce,
ostatnio wyrok z lutego 2025 r. w sprawie alienowanej
matki. Trybunal wskazuje, ze panstwo polskie dopusz-
cza do catkowitego zerwania wiezi rodzicielskich przez
swoja opieszalosc.

Dlatego zlozylismy projekt ustawy i mamy nadzie-
je, ze bedzie on przedmiotem zyczliwej debaty, w kto-
rej podstawowa wartoscig co do ktorej bedziemy sie
spierac, jest to, w jaki sposob zapewnié obojgu rodzi-
com, ktoérzy tego pragna, kontakt z dzieckiem i dziec-
ku kontakt z obojgiem rodzicow. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i 3-minutowych o§wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Marcin
Warchot, ktéry przedstawi stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Marcin Warchol:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
Alienacja rodzicielska jest zjawiskiem, ktore coraz
czesciej jest obecne w praktyce sporow rodzinnych,
zwlaszcza po rozstaniu rodzicéw. Ostabia ona wiezi
rodzicielskie z drugim z rodzicoéw, ale takze prowadzi
do emocjonalnego manipulowania dzieckiem w celu
ostabienia, calkowitego zerwania wiezi rodzicielskich
i wreszcie niekorzystnie wplywa na samo dziecko.
Dlatego bezwzglednie powinna by¢ ona kryminalizo-
wana. (Oklaski) Nie mozna pozwalaé na to, zeby je-
den z rodzicow manipulowal dzieckiem w kierunku
wlasnie ostabiania wiezi rodzicielskiej z drugim ro-
dzicem.

Natomiast pamietajmy o tym, ze Prawo karne jest
prawem subsydiarnym. Rozwigzania, ktére dzi$ juz
sg w prawie cywilnym, sg niewystarczajgce. Wspomi-
nal o tym pan posel wnioskodawca, ze oczywiscie
mozna dzi§ probowac egzekwowac przez art. 598 Ko-
deksu postepowania cywilnego, przez sankcje pie-
niezne, ale po pierwsze, postepowania w sprawach
rodzinnych sg dzi§ dtugotrwale i nieskuteczne. Poza
drugie, wyroki i postanowienia sg nieakceptowane,
sg regularnie ignorowane przez osoby, tj. przez ro-
dzica, ktory dopuszcza sie manipulacji, dopuszcza sie
alienacji rodzicielskiej.

Skoro dochodzi do ostabienia wiezi rodzicielskiej,
skoro dochodzi do manipulowania dzieckiem, do nie-
przestrzegania orzeczen sagdowych w sprawach cy-
wilnych, absolutnie musi tu wkroczy¢ prawo karne.
Dlatego ten projekt zasluguje na uznanie. Natomiast
jako ze prawo karne jest prawem subsydiarnym, pro-
ponujemy, zeby gtéwnym jego celem nie bylo karanie
tego rodzica, ale przeciwdzialanie tej patologii na
przyszlo§é, umozliwienie wiasnie tych relacji. Prawo
karne ma dziatac jako ten dodatkowy element, stad
tez nasze konkretne propozycje. (Oklaski)

Dziekuje bardzo. Serdecznie pozdrawiam wszyst-
kich rodzicow.

Szanowni Panstwo! Proponujemy, zeby doda¢ do
tego przestanke razgcego naruszania dobra malolet-
niego. Mowa oczywiScie o uchylaniu sie, natomiast
to uchylanie sie bardzo czesto jest bez winy, bez moz-
liwoS§ci zapewnienia tych kontaktéw. Tego typu brak
kontaktu, ktéry wynika niekiedy z obiektywnych
przyczyn, choroby czy innych sytuacji, tez powinien
by¢ tutaj odzwierciedlony w przepisach. Jest propo-
zycja, zeby to zawezic do sytuacji razacego narusza-
nia dobra maloletniego.

Druga tego typu propozycja dotyczy tego, zeby
wprowadzi¢ pewien typ uprzywilejowany. Jezeli ten
czyn ma mniejszg wage, to sprawce poddaje sie karze
grzywny albo nagany. Mamy tutaj kare pozbawienia
wolnoSci. Chyba celem nikogo z nas na tej sali nie jest
to, zeby matki czy ojcow wsadzac do wiezien. Dlatego
typ uprzywilejowany, chodzi o zagrozenie karg grzyw-
ny albo nagany w przypadkach mniejszej wagi, rowniez
bym wprowadzil, zeby to prawo odstraszalo, zapewnia-
to egzekucje tych relacji, ale nie wsadzalo do wiezien.
Chodzi o to, zeby nie wylewac¢ dziecka z kapielg.

Nastepna sytuacja dotyczy tego, zeby odpowie-
dzialno$ci karnej podlegal sprawca, ktéry uchyla sie
od obowigzku pomimo uprzedniego wezwania, Np.
przez sad opiekunczy. Dzis te przepisy, ktore sa w pra-
wie rodzinnym, w Kodeksie postepowania cywilnego,
powinny by¢ uzupelnione, zeby to ostatnie ostrzeze-
nie, ta z61ta kartka, bylo tak ewidentne, zeby sprawca
wiedzial, ze jezeli jeszcze raz sie tego dopuéci, to juz
trafi przed oblicze prokuratora. Chodzi o to, zeby nie
byt, krotko méwiae, z dnia na dzien wsadzany do wie-
zienia, zaskakiwany surowoscig kary, tak znaczng
kara, karg poznawienia wolno§ci od razu. Dlatego
z tymi wszystkimi uwagami akceptujemy ten projekt,
jednoznacznie go popieramy i zachecamy do wspélpra-
cy w komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Maciej Tomczykiewicz przedstawi stano-
wisko Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nie mam najmniejszych watpliwo§ci, ze problem,
o ktérym dzisiaj rozmawiamy, jest problemem istnie-
jacym. Warto, zebySmy tez wszyscy zdawali sobie
z tego sprawe, ze jest to problem, ktory pojawia sie
na samym koncu odno$nie do tych wszystkich sytu-
acji. One wezeéniej narastajg w réznych miejscach
postepowania rozwodowego, postepowania dotycza-
cego pieczy nad dzieémi. Na samym koficu mamy
czasami problemy. Sady majg problem z tym, zeby
wyegzekwowac swoje orzeczenie albo wyegzekwowac
od rodzicow to, zeby przestrzegali porozumienia, kto-
re sami weze$niej zawarli. Z calg pewnoScig musimy
uzbroi¢ sady w narzedzie, ktére w sposob wiasciwy
pozwoli doprowadzac do tego, ze dobre orzeczenia
dotyczace pieczy, opieki i kontaktéw beda wykony-
wane. Nie moze by¢ tak, ze jeden lub drugi rodzic
stwierdzi: przepraszam, ten sedzia jest gtupi, wydat
glupi wyrok, wiec ja go nie bede przestrzegat. W ogé-
le nie o to chodzi. Zeby caly ten problem, caly zesp6t
problemow, z ktérym mamy do czynienia rozwigzac,
z calg pewno§cig nie wystarczy ta jedna ustawa. Tez
na szczeScie, chocby w ramach Komisji Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka, debatowaliSmy, rozmawia-
liSmy i uzyskiwaliSmy informacje od przedstawicieli
ministerstwa na temat postepu ich prac nad tymi
projektami, bo sg przygotowywane przez minister-
stwo projekty w tym zakresie. Chcialbym osobiscie,
zeby to poszlo szybciej, natomiast chodzi o to, zeby-
S§my wszyscy mieli §wiadomos$¢, z jakg materig sie
Scieramy. Nie chodzi tylko o ten projekt, ale w ogéle
wszystkie zmiany, ktore sg konieczne, bo sg koniecz-
ne zmiany kompleksowe. To jest zmienienie systemu,
ktory funkcjonuje od dziesigtek lat. Jest zty, bo zostat
stworzony w czasach zupelnie innych relacji rodzin-
nych i spolecznych niz teraz. Ten system, ktérym sie
panstwo postuguje, ktorym musza sie postugiwaé
sady, jest systemem absolutnie nieprzystajacym. Cza-
sami wszyscy mamy zal do sedziéw, ze sg takie lub
inne rozstrzygniecia, ale ten system taki jest, ten
system jest bezzebny na koniec inie daje pelnego
wachlarza mozliwosci sedziom. Dlatego ta ustawa to
ostatecznie powinien by¢ element zmiany calego sys-
temu, ktéry nastgpi, mam nadzieje, bardzo szybko.

W samej tej ustawie dostrzegam catkiem sporo
btedéw, sa watpliwosci, ktore zreszta panu postowi
wnioskodawcy jeszcze dzisiaj zgtaszalem. Moim zda-
niem z tej ustawy wynika, ze moglby by¢ ukarany
rodzic, nie ten, ktory nie pozwala na to, zeby dziecko
skontaktowalo sie z drugim czy z nim przebywatlo,
ale ten, ktéry np. na taki zaplanowany kontakt nie
przyjedzie. Moim zdaniem rozwigzanie karne nie jest

wla§ciwym rozwigzaniem. Jezeli jakis rodzic nie chce
tego wykonywac, uchyla sie od tego obowigzku, mimo
ze wezesniej tak ustalit albo sad tak ustalil, nie przy-
jezdza, nie zabiera dziecka, uniemozliwia mu kontak-
ty, to rozwigzaniem nie jest postepowanie karne, tyl-
ko powr6t do postepowania przed sagdem rodzinnym,
gdzie sad rodziny po prostu ten kontakt powinien
ograniczy¢, skoro ten rodzic nie chce tego wykonywac.
Nie sposdb zmusié¢ czlowieka do kontaktu z drugim
czlowiekiem pod grozba kary. Tego nie mozemy zrobic.

Mamy tu tez inny problem. Zdaje sie, ze pan posel
Warchot troche zwrécit na niego uwage. Mamy tu
stowo ,uporczywie”, a pan poset uzyt stowa ,,razgco”.
Wiec tu jest przestrzen, nad ktéra z calg pewnoScig
bedzie trzeba debatowac, bo w punkcie dotyczacym
Kodeksu karnego mamy slowo ,,uporczywie”, ale juz
jezeli chodzi o wykroczenia, nie mamy takiego okre-
§lenia, co w ogdle powoduje, ze de facto w ogromne;j
ilosci spraw moglaby byé stosowana ta odpowiedzial-
nosc zwigzana z Kodeksem wykroczen. Mamy tu tez
taki problem, ze nie sg tu w ogdle rozwazone relacje
miedzy §rodkami przymusu opisanymi w Kodeksie
postepowania cywilnego a tymi nowymi, wprowadza-
nymi, a to musimy jasno rozréznié (Dzwonek), zeby
wiedziec, czy wystepuja oba, ale jezeli oba wystepuja,
to w ktorym miejscu one sie zastepuja, tak zeby nie
kolidowaty.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Bedziemy pracowa¢ z panstwem nad ta ustawa.
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Mirostaw Adam Orlinski przedstawi
stanowisko Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe -
Trzecia Droga przedstawie stanowisko odnosnie do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen. To
projekt zlozony, tak jak méwil poset Wipler, przez
postow glownie Konfederacji, dotyczacy alienacji ro-
dzicielskie;j.

Rzeczywiscie, tak jak mogliSmy juz ustyszec, pro-
jekt dotyczy m.in. dodania do Kodeksu karnego prze-
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pisu art. 209a, ktory wprowadzi karalno$¢ czynu
polegajacego na uporczywym utrudnianiu kontaktu
rodzica lub innej bliskiej osoby i dziecka lub uporczy-
wego utrudniania sprawowania opieki nad nim, plus
do Kodeksu wykroczen - odpowiednio przepisu
art. 106a, ktory penalizowa¢ ma takze jednorazows
sytuacje niezastosowania sie do orzeczonego przez sad
sposobu utrzymywania kontaktéow lub sprawowania
opieki nad maloletnim. I tak jak tez juz powiedziano,
problemem jest rzeczywiscie praktyka, chodzi o pro-
blemy zwigzane z utrudnianiem orzeczonych przez
sad albo ustalonych w drodze ugody kontaktow z dziec-
kiem, opieki nad nim. Rzeczywiscie to tez widzimy
w ramach tego, co jest dostepne, co wynika z tych
wszystkich badan, analiz, takze z praktyki. Nalezy
zgodzic sie z tym, ze jest to dzialanie destrukeyjne dla
dziecka, dla jego rozwaju, dla jego psychiki, dla emocji,
ktore powodujg takie dzialania, ale takze sg to ogrom-
ne przezycia i problemy dla rodzicéw, dla oséb doro-
stych. Czesto to dziecko, o czym tez tutaj mowiliSmy,
staje sie troche zakladnikiem w walce pomiedzy ro-
dzicami bgdZ opiekunami, co rzeczywiscie prowadzi
do ogromnych probleméw emocjonalnych.
Zaproponowane zmiany dotyczg Kodeksu karne-
go i Kodeksu wykroczen. Miatyby one wprowadzié
wlaénie te rodzaje przestepstw... Musze powiedziec,
ze zgodze sie z tym, co méwil poset Tomczykiewicz:
rzeczywiscie przy tym projekcie trzeba zastanowic
sie nad racjonalnoS§cig dziatan, bo tak, jak bylo tez
zglaszane, musimy patrze¢, uwazac na to, zeby nie
rozchwiac emocji do konca, zeby to dobrze doprecy-
zowaé. Prawo karne rzeczywiScie jest taka, mozna
powiedzie¢, najbardziej wymowng galezig prawa,
ktora nam pokazuje, ze to prawo powinno by¢ jednak
racjonalne, adekwatne do tych wszystkich zdarzen.
Mamy tu tez odpowiednie regulacje kodeksu rodzin-
nego, tak naprawde mamy wiele przepiséw, ktore
nam to normuja. Nalezy tez zauwazyé, ze obecnie
sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z mato-
letnimi sg instytucja prawa rodzinnego i opiekuncze-
go, wiec nalezaloby tu dokonac¢ szerokiej analizy. Tak
jak juz wspomnialem, prawo karne, penalizacja prze-
pisow, zaostrzanie réznego rodzaju kar to rzeczywi-
Scie zawsze jest ostateczno$c. Trzeba tez zwrécic
uwage na to — mysle, ze to wyjdzie podczas rozmowy
nad tym projektem — jaka ta ingerencja prawa kar-
nego powinna tutaj by¢, jak powinna nastepowac, co
jest wystarczajace, co jest niewystarczajace.
RzeczywiScie intencja projektodawcow, wniosko-
dawcow, czyli poddanie penalizacji alienacji rodziciel-
skiej, wydaje sie i$¢ w stusznym kierunku, natomiast
trzeba na to spojrzec tez jeszcze od strony, bym po-
wiedzial, analizy i merytorycznego podejscia wlasnie
wprost do tych zapisow, tak zebySsmy nie sprawili, ze
zamiast lagodzenia pewnych sytuacji, w wyniku tych
zmian dojdzie do jeszcze wiekszych konfliktow, a ci
najstabsi, czyli dzieci, mogg na tym jeszcze bardziej
ucierpie¢. Musimy sie nad tym zastanowié i rzeczy-
wiScie trzeba to przeanalizowac. Tak ze wstepnie

wydaje sie, ze problem jest doniosly, trzeba sie nad
nim zastanowi¢. Myéle, ze bedziemy o nim rozma-
wiac na dalszych etapach prac legislacyjnych. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Katarzyna Ueberhan przedstawi sta-
nowisko klubu Lewica.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Pochylamy sie w tej debacie nad pro-
jektem poselskim Konfederacji wprowadzajacym do
Kodeksu karnego penalizacje uporczywego utrudnia-
nia kontaktéw z dzieckiem.

Zaklada on kare grzywny, ograniczenia wolno§ci
albo pozbawienia wolnoSci do roku za uporczywe
uchylanie sie od wykonania orzeczonych przez sad
albo ustalonych w ugodzie sgdowej, zwartej przed
mediatorem, kontaktow. Przewiduje zabezpieczenie
w postaci terapii dla rodzica, ktéry je utrudnia. Choé
przedlozenie zajmuje sie tematem utrudniania kon-
taktow z dzieckiem, to co do zasady nie méwi nic o dzie-
ciach. Projekt budzi oczywiste watpliwoSci, chocby
dotyczace spraw z przemocg domowa w tle. Sam po-
myst odzwierciedlony w projekcie nie jest nowy. Wra-
ca od lat. Probowalo go uregulowac poprzednie kie-
rownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nabrzmiat
w czasie pandemii, gdy méwilo sie o konieczno§ci
penalizacji takiego zachowania, podobnie jak w przy-
padku niealimentacji. Powstaly wowczas nawet propo-
zycje konkretnych rozwigzan, ale resort sie z nich wy-
cofal. W 2022 r. przysltowiowej oliwy do ognia dolat
Trybunal Konstytucyjny, ktory pod przewodnictwem
sedzi Krystyny Pawlowicz orzekl, ze nalozenie na ro-
dzica utrudniajgcego drugiemu kontakty z dzieckiem
obowigzku zaplaty okre§lonej kwoty jest niezgodne
z konstytucja, ale tylko wowczas, kiedy to utrudnia-
nie lub uniemozliwienie kontaktu wynika z zacho-
wania samego dziecka i jest zgodne z jego wolg. Try-
bunat odnosit sie wtedy do jednego narzedzia, ktore
obecnie jest wykorzystywane w sytuacji, gdy jeden
z rodzicow ogranicza drugiemu mozliwos$¢ kontaktu
z dzieckiem, co wazne, ustalong w orzeczeniu sadu.
Roéwniez minister sprawiedliwos$ci Waldemar Zurek
zapowiada projekt, ktory ureguluje prawnie kwestie
opieki wspoétdzielonej nad dzieckiem, sygnalizujac
potrzebe rozwigzania problemu utrudniania kontak-
tow z dzieckiem, oczywiScie przy zachowaniu priory-
tetu, ktérym musi byé zawsze dobro dziecka.

Musze teraz w tej debacie odnie$¢ sie do wspo-
mnianego przez wnioskodawcéw, niestety, syndromu
alienacji rodzicielskiej. To pojecie autorstwa amery-
kanskiego psychiatry Richarda Gardnera, ktory...

(Poset Marcin Jozefaciuk: Nie ma syndromu, pani
posel, nie ma syndromu.)



53. posiedzenie Sejmu w dniu 13 marca 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen 403

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie poSle, nie dyskutujemy. Teraz jest czas na
wystapienia.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Tylko tak zauwaze, ze Gardner wielokrotnie pu-
blikowal w obronie pedofili i kazirodztwa. Jest to
nieistniejace zaburzenie, co potwierdzita Swiatowa
Organizacja Zdrowia 20 lutego 2020 r., usuwajac to
pojecie z miedzynarodowej statystycznej klasyfikacji
chorob i probleméw zdrowotnych.

(Poset Marcin Jozefaciuk: To nie jest choroba, tyl-
ko zjawisko.)

To wymyS$lone zaburzenie bylo podstawa strategii
sadowe]j opartej na przekonaniu, ze kontakt z oboj-
giem rodzicow jest wazniejszy niz bezpieczenstwo
fizyczne, psychiczne czy seksualne dziecka.

Dr Lewandowska, krajowy konsultant w zakresie
psychiatrii dzieci i mlodziezy, podkre§la, ze alienacja
rodzicielska to strategia sgdowa skrytykowana przez
wszystkie §wiatowe gremia prawnicze i psychiatrycz-
ne ze wzgledu na jej wstepne zaltozenie: jesli rodzic,
zwykle matka, zgtasza przemoc seksualng wobec dziec-
ka, to nalezy uznaé, ze klamie, i natychmiast odebraé
jej dziecko i przekazaé rodzicowi posgdzonemu o prze-
moc. Zakladam, ze stad tez te ogromne emocje spo-
teczne, gdy mowi sie o samym terminie alienacji ro-
dzicielskiej, zapewne stad tez otwarte wsparcie dla
ruchow alienowanych ojcow ze strony Konfederacji,
ktora, przypomne, glosowala przeciw ustawie kamil-
kowej, ktéra chroni dzieci przed przemoca, takze sek-
sualng, takze ze strony niestety rodzicéw. Konfedera-
cja glosowala przeciwko ustawie o natychmiastowej
izolacji sprawcy przemocy domowej czy przeciwko usta-
wie zmieniajacej definicje zgwalcenia, ktora zaktadata
Swiadoma zgode.

(Poset Marcin Jozefaciuk: Przeciez to nie jest na
temat.)

Czesto jednak alienacja rodzicielska w Polsce jest
rozumiana, w oderwaniu od Gardnerowskiej defini-
cji, jako ograniczanie kontaktu z dzieckiem przez
skonfliktowanych ze sobg rodzicow. Czy jest to duzy
problem? Konflikty zdarzajg sie przy wiekszosci roz-
stan, bo jesli ludzie sie kochajg, to sie nie rozstajg.
Proste, prawda? W ilu przypadkach dzieci sg ofiara-
mi manipulujacych nimi rodzicéw? Tego niestety nie
wiemy. Ale wiemy, jak czesto stosowana jest wspo-
mniana juz instytucja kary finansowej nakladanej
na rodzica utrudniajgcego kontakty dziecka z dru-
gim rodzicem. Ile jest rocznie takich zasadzonych
kar? 600 w catej Polsce. A wiedzg panstwo, ilu jest
rodzicow nierealizujacych wyrokow o alimentacji? To
prawie 300 tys. osob, ktore nie placg alimentéw na
milion swoich dzieci. A zadluzenia alimentacyjne sie-
gajg astronomicznej kwoty 17 mld zi1.

Projekt Konfederacji odpowiada na problem doty-
czacy realnie, zgodnie ze statystykami, kilkuset osob...
(Dzwonek)

(Poset Marcin Jozefaciuk: A skad pani wziela sta-
tystyki?)

...1 probuje wprowadzi¢ dodatkowa kare wiezienia
dla rodzica utrudniajacego kontakty.

Chciatam tylko powiedzie¢ na koniec, ze Proku-
ratoria Generalna wystawilta projektowi ocene jed-
noznacznie negatywna. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Witold Tumanowicz przedstawi stano-
wisko klubu Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozmawiamy dzi-
siaj o bardzo powaznej sprawie, ktorg panstwo zbyt
dtugo zamiatalo pod dywan. O sprawie, w ktorej ofia-
ra nie jest tylko jeden z rodzicow, ale przede wszyst-
kim dziecko wlaénie. Chodzi o celowe utrudnianie
kontaktow z maloletnim albo utrudnianie sprawowa-
nia opieki, mimo ze sposéb kontaktow lub opieki zo-
stal juz okreslony przez sad albo ustalony w ugodzie.
Projekt tej ustawy odpowiada wlasnie na ten problem
i dlatego zastuguje na poparcie w dalszych pracach.

Trzeba powiedzie¢ rzecz wprost. Ten problem do-
tyczy oczywiscie obojga plci. Sg matki krzywdzone
przez bylych partneréw isg ojcowie krzywdzeni
przez byly partnerki. Ale je§li chcemy mowic uczciwie
o realiach, to nie wolno przemilczeé, ze w zdecydo-
wanej wiekszoSci tego rodzaju sytuacje uderzajg wia-
$nie w ojcow. Statystyki sg nieublagane i pokazuja,
ze w 90% przypadkow sady przyznajg pierwszopla-
nowg role matce, co w polskim systemie niemal au-
tomatycznie otwiera droge do blokowania kontaktow
ojca. To ojcowie najczesciej stysza, ze maja przyjsc po
dziecko, a potem stysza, ze dziecko nagle jest chore,
ze ma inne plany, ze nie chce rozmawiac, ze dzi$ sie
nie da. To oni najczeSciej miesigcami walczg nie
o przywilej, tylko o elementarne prawo do bycia oj-
cem. Nie moéwimy tu o zwyklej ktétni miedzy doro-
slymi. Méwimy o zjawisku, ktore projekt wprost opi-
suje jako dzialanie alienujace, jeden z przejawow
alienacji rodzicielskiej. To nie jest fikcja, to jest fakt.

W uzasadnieniu wskazuje sie jasno, ze obecny
stan prawny nie daje skutecznych narzedzi obrony,
a skutki utrudniania kontaktéw sg dla dzieci de-
strukcyjne i czesto trudniejsze do odwrocenia, a nie-
raz nieodwracalne. Dziecko zostaje wciggniete w kon-
flikt lojalnosciowy, obcigzone emocjonalnie, a w dal-
szym zyciu moze mieé problemy z poczuciem wlasnej
wartosci, tozsamogcig, relacjami z ludzmi czy nawet
sklonno$ciami do uzaleznien. Projekt trafnie wska-
zuje tez, ze takie dziatania stanowig forme przemocy
psychicznej. I wlasnie dlatego nie wystarczy obecny



53. posiedzenie Sejmu w dniu 13 marca 2026 r.
404 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen

Posel Witold Tumanowicz

mechanizm. Dzi§ mamy przede wszystkim sankcje
pieniezng za niewykonywanie kontaktow, ale projek-
todawcy wskazujg, ze w praktyce to rozwigzanie
bywa nieskuteczne. Kazda kolejna sytuacja wymaga
osobnego wniosku do sadu, a egzekucja zasadzonych
kwot bywa bezskuteczna. Innymi stowy, prawo ist-
nieje na papierze, ale wiez z dzieckiem w tym czasie
moze by¢ juz niszczona dzien po dniu.

Dlatego ta ustawa wprowadza konkretne, rozsad-
ne i stopniowe instrumenty. Po pierwsze, do Kodeksu
karnego ma zosta¢ dodany art. 209a. Bedzie on pe-
nalizowal uporczywe uchylanie sie od wykonywania
obowigzku utrzymywania kontaktow lub sprawowa-
nia opieki nad maltoletnim, a takze zwigzanego z tym
obowiazku wydania dziecka. Grozi¢ ma za to grzyw-
na, kara ograniczenia wolno§ci albo pozbawienia
wolnoéci do roku, a Sciganie ma nastepowaé na wnio-
sek pokrzywdzonego. Po drugie, projekt wprowadza
do Kodeksu wykroczen nowy art. 106a, ktory obejmie
nawet jednorazowe niestosowanie sie do orzeczonego
przez sad albo ustalonego w ugodzie sposobu utrzy-
mywania kontaktow lub sprawowania opieki. Kara
ma mie¢ forme grzywny albo nagany. Po trzecie, pro-
jekt nie ogranicza sie wylacznie do represji. Przewi-
duje mozliwo§¢ orzeczenia terapii jako Srodka zabez-
pieczajacego. Sad bedzie mogt skierowac na spotka-
nia ze specjalista z zakresu psychologii dzieciecej. To
pokazuje, ze celem ustawy nie jest §lepa karalnosc,
ale takze dzialanie wychowawcze, uswiadamiajace
i zapobiegajagce powtarzaniu takich zachowan. Po
czwarte, projekt stusznie obejmuje nie tylko orzecze-
nia sadu, ale tez ugody sadowe i ugody zawarte przed
mediatorem. I po pigte, ustawa nie zamyka sie wy-
lacznie na relacji matka - ojciec. Projektodawcy ce-
lowo nie wprowadzajg definicji ustawowej alienacji
rodzicielskiej, aby ochrona mogla objaé takze dziad-
kow i inne bliskie dziecku osoby, jesli majg prawo do
kontaktu.

Wysoka Izbo! Ta ustawa nikogo nie uprzywilejo-
wuje. Ona przywraca powage orzeczeniom sgdowym
i stawia tame bezkarnos$ci. Dzi§ czesto bardziej chro-
niony jest ten, kto utrudnia kontakt, niz ten, kto chce
zobaczy¢ wlasne dziecko. Dlatego apeluje o poparcie
dalszych prac nad tym projektem. Jeéli kto§ ma uwa-
gi do szczegolow, to od tego oczywiscie jest komisja,
sg dalsze etapy legislacyjne. Ale nie wolno odrzucaé
samej zasady, ze uporczywe odcinanie dziecka od ro-
dzica musi wreszcie spotkac sie z realng reakcja pan-
stwa. Tu nie chodzi o interes jednej czy drugiej stro-
ny konfliktu. Tu chodzi o dzieci. Ta ustawa jest kro-
kiem do przywrdcenia elementarnej sprawiedliwosci.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Dziekuje.

Pan poset Stawomir Cwik przedstawi stanowisko
klubu Centrum.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Chcialem przedstawi¢ stanowisko Klubu
Parlamentarnego Centrum odnoénie do projektu
ustawy z druku nr 2212 obejmujacego zmiany w Ko-
deksie karnym, w Kodeksie wykroczen, ktory zostal
zlozony przez postéw klubu Konfederacji oraz posta
Jozefaciuka.

Przyznam, ze temat oczywiScie jest bardzo waz-
ny, dlatego nie dziwie sie, ze Konfederacja wystgpita
z tg inicjatywg poselska, aby probowaé go uregulo-
wac, bo wielokrotnie styszeliSmy, jakie tragedie zda-
rzajg sie w rodzinach w zwigzku z alienacjg rodziciel-
ska. Natomiast nie moge zgodzic sie ze stanowiskiem
przedstawionym chocby przed chwilg przez posta
Tumanowicza, ze mozna ten problem rozwigzaé po-
przez proste dodanie dwoch przepiséw do Kodeksu
wykroczen, do Kodeksu karnego bez zdefiniowania
alienacji rodzicielskiej. Musimy wlasnie to zdefinio-
wac po to, zeby§my wiedzieli, co chcemy karaé, kogo
iza co. Jezeli tego nie zdefiniuje sie na dzien dobry,
to nie mozna wprowadzi¢ przepisu karnego. To sg te
elementarne zasady legislacji, ktorych niestety klub
Konfederacji nie chee przestrzegac. Nie rozumiem,
jak panstwo mozecie przygotowywaé kolejne projek-
ty ustaw, ktore sg objete takimi bltedami legislacyj-
nymi. Ja przytocze...

(Poset Witold Tumanowicz: Niewykonywanie
orzeczen sadu.)

...pozwoli pan posel Tumanowicz, bo sie bardzo
denerwuje, projektowany przez panstwa zapis usta-
wy. W art. 209a piszecie panstwo, troche skroce: Kto
uporczywie uchyla sie od wykonania orzeczonego
przez sad albo ustalonego w ugodzie sadowej obo-
wigzku utrzymywania kontaktéw nad maloletnim...
Nie ma orzeczonych obowigzkéw kontaktu. Bo jeze-
liby pan okre§lit jako obowigzek kontaktu, to na
mocy tego projektowanego przepisu nalezaloby raczej
karaé tego rodzica, ktory nie sprawuje na co dzien
opieki nad dzieckiem, tylko ma ustalone prawo do
kontaktow i tych kontaktéw nie utrzymuje. Pan chcial-
by karac te osobe, ze ona nie wykonuje obowigzk6w
kontaktow z dzieckiem. To napisali$cie. Rozumiem,
ze chodzilo o co§ innego, ale zapisali§cie totalnie co$§
innego. Kiedy pan poréwna nawet zapis projektowa-
nego art. 209a do Kodeksu karnego z projektowanym
zapisem art. 106a do Kodeksu wykroczen, to rozu-
miem, ze w Kodeksie wykroczen miata to byé¢ forma
jednostkowych utrudnien, a Kodeks karny miat re-
gulowac to, kiedy byloby to uporczywe. Ale nawet nie
zapisali§cie tymi samymi stowami tej penalizowanej
kwestii, tylko uzyliScie innych sformutowan w Ko-
deksie karnym, ainnych w Kodeksie wykroczen.
Dlatego nie jestem zaskoczony, ze w opinii odno$nie
do tego projektu prokurator generalny wykazal, ze
ten projekt jest legislacyjnie bardzo zle napisany.
Niemniej jednak oczywiScie jesteSmy gotowi do pra-
cy w komisjach i o ile bedzie mozliwe, do proby po-
prawienia tego gniota legislacyjnego, bo tak trzeba
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Poset Stawomir Cwik

go wprost nazwac. Natomiast z drugiej strony temat
jest tak wazny i tak istotny, ze jednak powinien by¢
przedmiotem prac komisji kodyfikacyjnej — wierze,
ze pewnie jest — i powinien wplynaé¢ w tej kwestii
kompleksowy projekt zmian z wlasciwym uzasadnie-
niem i z popartym wiasciwymi badaniami stanowi-
skiem nie tylko prawnikow, ale przede wszystkim
osob, ktorych wiedza i dos§wiadczenie obejmujg pro-
blem alienacji rodzicielskiej, bo ryzykujemy tym, ze
wprowadzajgc przepisy karne, mozemy dodatkowo
tylko jeszcze skrzywdzi¢ dzieci, gdzie jeden z rodzi-
cow moze trafi¢ do wiezienia. Dla nich byloby to na
pewno kolejng traumg z tym zwigzang.

(Poset Marcin Jozefaciuk: A nie alimentacja? To
to samo.)

Klub Parlamentarny Centrum jak najbardziej
gotowy jest do pracy nad projektem w komisjach, bo
obejmuje on bardzo istotne zagadnienie. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pani poset Agnieszka Buczynska przedstawi sta-
nowisko Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

Posel Agnieszka Buczynska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozmawiamy
dzi$ o projekcie ustawy, ktéra ma karaé rodzicow za
utrudnianie kontaktéw z dzieckiem bylym partne-
rom. Méwiac wprost, chodzi o sytuacje, gdy po roz-
staniu jedno z rodzicéw nie pozwala drugiemu widy-
wac sie z wlasnym dzieckiem. Ten problem jest real-
ny i nie mozemy go na pewno zamiatac¢ pod dywan.
Wielu z nas na pewno zna takie przypadki z zycia
albo ze swoich okregéw, albo od znajomych. Tata, kto-
ry miesigcami nie moze zobaczy¢ dziecka. Dziecko,
ktére trafia w §rodek doroslego konfliktu i nie rozu-
mie, dlaczego nagle nie widuje jednego z rodzicow.
Psycholodzy méwig wprost: dzieci potrzebujg kontak-
tu z obojgiem rodzicow. Gdy tego kontaktu brakuje
latami, pojawiajg sie problemy: trudno§ci emocjonal-
ne, poczucie winy, klopoty z budowaniem relacji w do-
roslym zyciu. Dlatego panstwo powinno dziatac i chro-
ni¢ te wiezi. Co wiecej, czesto sady juz orzekajg, naka-
zujac kontakty, ale orzeczenia to jedno, a niestety ich
egzekwowanie to zupelnie inna historia. Z tym wia-
$nie jest najwiekszy problem.

Ale -1 to jest wazne ,,ale” — mamy watpliwosci co
do tego, czy prawo karne jest tu wlasciwym narze-
dziem. Ten projekt méwi o tym, ze kto uporczywie
utrudnia kontakty z dzieckiem, moze trafi¢ do wie-
zienia — do roku pozbawienia wolnoéci. OczywiScie
rozumiem intencje, naprawde, tylko zastanéwmy sie
przez chwile, co to moze oznacza¢ w praktyce. Spra-
wy rodzinne sg skomplikowane. Powodow, dla kto-

rych kontakty nie dochodzg do skutku, moze byé
wiele. Czasem to zlo§liwo$¢, ale czasem — strach o bez-
pieczenstwo dziecka, choroba, trudna sytuacja zycio-
wa, problemy organizacyjne. Jak prawo karne ma
odr6znié¢ jedno od drugiego? Jest tez ryzyko, ze za-
miast tagodzié¢ konflikty, je zaognimy. Zamiast spra-
wié, ze rodzice bedg ze sobg wspoélpracowac dla dobra
dziecka, stworzymy kolejne narzedzie, ktérego jedna
strona bedzie uzywac przeciwko drugiej stronie.

Dlatego jako klub Polska 2050 uwazamy, ze ten
projekt potrzebuje wiecej pracy. Zanim go uchwalimy,
postuchajmy ekspertow: sedziow rodzinnych, media-
toréw, ktorzy wiedza, jak bez sadow rozwigzywac
konflikty miedzy rodzicami, psychologow dziecie-
cych, kuratoréw. Dzieci majg prawo do kontaktu
z obojgiem rodzicow. To nie podlega zadnej dyskusji.
Jesli obecne przepisy tego nie zapewniajg, musimy je
zmieni¢, ale dobra ustawa to nie taka, ktéra sie szyb-
ko uchwala, ale taka, ktora naprawde dziala i nie
wyrzadza przy okazji nowych krzywd. Dlatego wno-
sze o skierowanie tego projektu do dalszych prac
w komisji. Zrobmy to odpowiedzialnie dla dobra dzie-
ci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pani poset Marta Stozek przedstawi stanowisko
kota Razem.

Posel Marta Stozek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W procedowa-
nym projekcie ustawy zauwazono problem, jakim jest
wcigganie dzieci przez rodzicow w konflikt miedzy
rodzicami, robienie z dzieci broni przeciwko bylemu
malzonkowi czy malzonce. W tym momencie chcia-
tabym przywola¢ przypowies¢ o kréolu Salomonie,
ktory rozsadzal pomiedzy dwoma kobietami spér
o to, ktorej z nich jest dziecko. Na pytanie o to, ktora
zgodzi sie na przepolowienie dziecka, zeby obie do-
staly po rowno, jedna z nich odpowiedziala: ja. Sza-
nowni panstwo, ten projekt ustawy jest takg kobietg
- przedklada interes rodzica ponad interes dziecka.
A to dziecko jest najwazniejsze, nie rodzic. I tak, do-
brem dzieckiem jest mozliwo$¢ cieszenia sie kontak-
tem z dwojgiem kochajacych rodzicow, ale nie powin-
no to by¢ dla dziecka trauma, a uwiezienie jednego
z rodzicow jest i bedzie dla dziecka traumg. By tak
nie bylo, rodzice i dzieci powinni dosta¢ wsparcie od
panstwa: terapie dla rodzicow, ale tez dla dziecka,
pomoc psychologiczng i terapeutyczng giéwnie dla
dobra rodzicow.

(Poset Marcin Jozefaciuk: To jest w projekcie.)

Widzac ten problem, widzac potrzebe jego rozwia-
zania, nie popieramy tego projektu w takim brzmie-
niu, w jakim jest teraz - jako potencjalnie traumaty-
zujacego dla najwazniejszej strony, czyli dla dzieci.
Dziekuje.
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Marcin Jozefaciuk, posel niezrzeszony.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiaj
rozmawiamy o projekcie, ktory w swojej istocie nie
jest projektem o karaniu. To jest projekt o ochronie
dziecka przed przemocg emocjonalng, ktérej przez
lata w Polsce nie chcieliSmy nazywaé po imieniu. Mo6-
wimy o alienacji rodzicielskiej. O sytuacji, w ktorej
jedno z rodzicow, czesto po rozpadzie zwigzku, sys-
tematycznie i bezpodstawnie niszczy wiez dziecka
z drugim rodzicem przez miesigce i lata manipulacji,
izolowania, nastawiania dziecka przeciwko drugiemu
rodzicowi. To jest przemoc. Cicha, psychologiczna
i niezwykle skuteczna, a jej ofiarg jest dziecko.

Pozwolcie, ze przytocze kilka historii.

Michat ma 9 lat. Przez pierwsze lata zycia byt
bardzo zwigzany ze swoim ojciem. Chodzili razem na
treningi pitkarskie, budowali modele samochodéw.
Po rozwodzie nagle zaczal stysze¢: Tata cie nie kocha.
Tata ma nowg rodzine. Tata nie chce sie z tobg spo-
tykac. Dzi§ Michal mowi w sadzie: Nie chce widzie¢
taty. Ale kiedy psycholog pyta dlaczego, dziecko nie
potrafi odpowiedzie¢. Bo to nie jest jego glos. To jest
glos dorostego konfliktu, ktory kto§ wlozyl w usta
dziecka.

Pan Andrzej, dziadek z Radomia, przez lata od-
bieral wnuczke z przedszkola. Uczy!l ja jezdzi¢ na
rowerze. Po konflikcie miedzy rodzicami dziecka na-
gle ustyszal: Nie jeste§ juz dziadkiem. Dzi§ dziew-
czynka ma 11 lat. Nie widziata dziadka od 4 lat i nikt
jej nie wytlumaczyt dlaczego.

Anna, matka z Wroctawia. Tak, Wysoka Izbo,
alienacja dotyka réwniez matek. Po rozstaniu kobie-
ty z partnerem dziecko zaczelo styszeé: Mama nas
zostawila. Mama ma nowego faceta. Mama nie chce
sie z tobg spotykac. Dzi§ 12-letni Kuba méowi: Mama
jest dla mnie obca. Ale jeszcze 3 lata temu zasypial,
trzymajac jg za reke.

Tomasz z L.odzi, ojciec dwojki dzieci, przez 3 lata
walczyl w sadach o kontakty z corkg i synem. Miat
wyrok sadu, mial ustalone kontakty, ale gdy przycho-
dzil po dzieci, slyszal: Nie chcg z tobg i§¢. Ptacza. Nie
zmuszaj ich. Przez 3 lata pisal wnioski do sgdu. Pro-
sil kuratora, prosil instytucje panstwa o pomoc.
W koncu ktorego§ dnia zostawil list. Napisatl tylko
jedno zdanie: Nie moge zy¢ w §wiecie, w ktérym je-
stem ojcem tylko na papierze. Kilka dni p6zniej ode-
brat sobie zycie.

Wysoka Izbo! Alienacja rodzicielska nie niszczy
tylko relacji zrodzicem. Ona niszezy tozsamosc
dziecka. Dziecko jest zbudowane z dwoch osob: z mat-
ki i z ojca. Kiedy méwi mu sie: twdj ojciec jest zly,
twoja matka jest z1a, to tak naprawde mowi sie dziec-
ku: potowa ciebie jest zla.

W Polsce tysiace wyrokéw sadow rodzinnych do-
tyczacych kontaktéw z dzieémi nie jest wykonywa-
nych. Rodzic przychodzi po dziecko i styszy: Dziecko
nie chee. Tylko ze dziecko nie rodzi sie z konfliktem
rozwodowym w glowie. Dziecko uczy sie tego konflik-
tu od dorostych. Dlatego potrzebujemy jasnego sy-
gnatu od panstwa. Dziecko ma prawo do obojga ro-
dzicow. Nie do jednego. Do obojga.

I tak, ten projekt méwi rowniez o odpowiedzial-
nosci karnej. Ale nie dlatego, ze panstwo chce karaé
rodzicow, tylko dlatego, ze bez realnych konsekwen-
cji prawo w Polsce bywa martwe. Dzisiaj czesto jest
tak, ze jeden rodzic latami walczy w sadzie, a drugi
rodzic po prostu méwi: nie wydam dziecka. I nic sie
nie dzieje.

Wysoka Izbo! Nie bronimy tutaj ojcéw przeciwko
matkom. Nie bronimy matek przeciwko ojcom. Bro-
nimy dzieci przed konfliktami dorosltych. Bronimy
tysiecy ojcow, ktorzy stojg przed szkotami i nie mogg
zobaczy¢ wlasnych dzieci. Bronimy dziadkéw, ktorzy
nagle staja sie obcymi ludzmi dla wnukow. Bronimy
takze matek, ktore zostaly wyrzucone z zycia swoich
dzieci przez manipulacje drugiej strony. Bo prawda
jest prosta: dziecko nie jest trofeum rozwodowym,
dziecko nie jest nagroda, dziecko nie jest narzedziem
zemsty. Dziecko ma prawo do mitoSci obojga rodzicow
i calej rodziny. Dlatego dzi$ z tej méwnicy méwie ja-
sno: jesli panstwo potrafi chronié dziecko przed prze-
mocg fizyczna, to takze musi chroni¢ dziecko przed
przemoca emocjonalng, ktéra niszczy je powoli przez
lata. Alienacja rodzicielska wlaénie jest taka przemo-
cg. Cichg, trudng do udowodnienia, ale dramatycznie
realna.

Dlatego prosze Wysoka Izbe, spdjrzmy dzi§ nie na
spor polityczny, spdjrzmy oczami dzieci, ktére stoja
w $rodku konfliktéw dorostych. Zadajmy sobie jedno
pytanie: Czy panstwo polskie ma odwage powiedzieé¢
jasno, ze dziecko nie moze byé odcinane od mitosci
jednego z rodzicow? Wierze, ze tak. Bo je§li wyrok
sadu dotyczacy dziecka mozna bezkarnie ignorowac,
to oznacza, ze panstwo polskie przestalo chronié
dzieci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Zglosilo sie 11 osob.

Zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Pierwszy pytanie zada pan posel Witold Tumano-
wicz, Konfederacja.

Poset Witold Tumanowicz:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym zadac

pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale chyba
pana ministra nie ma tutaj, nie zaszczycil nas obec-
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noS§cig. Mimo wszystko chcialbym dowiedzie¢ sie, czy
ministerstwo poprze dalsze prace nad przepisami
dotyczacymi przeciwdzialania alienacji rodzicielskiej
iuporczywemu utrudnianiu kontaktow z dzie¢mi.
Od lat styszymy deklaracje, ze z tym zjawiskiem trze-
ba walczy¢, bo jego ofiarg sg dzieci, ale oczywiscie
ofiarg jest takze rodzic odcinany od zycia wlasnego
syna czy corki, mimo orzeczen z sgdu. Co wiecej, sam
minister sprawiedliwo§ci, sagdzgc po tym, co publicz-
nie deklarowal, chce z alienacjg rodzicielskg walczy¢.
Zwracajac uwage takze na réznego rodzaju glosy
z sali co do tego, ze byé moze nalezaloby poprawic
i doprecyzowac czeSé przepiséw, chciatbym powie-
dzie¢, ze nad tym projektem trzeba pracowac. Czy
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wigczy sie w te prace?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pani posel Anna Schmidt, Prawo i Sprawiedliwo$é.
Bardzo dziekuje.

Posel Anna Schmidt:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Debatujemy nad
kolejnym waznym projektem. Jest to temat szczegol-
nie wrazliwy spolecznie i rzeczywiscie wymaga kom-
pleksowych rozwigzan. Wiele os6b, mysle, ze w wiek-
szym stopniu jednak ojcow, boryka sie z problemem
alienacji rodzicielskiej. Ale ja mam pewne watpliwo-
§ci i w zwigzku z tym pytania do panstwa wniosko-
dawcow: Czy wprowadzenie odpowiedzialnoéci karnej
za utrudnianie kontaktéw z dzieckiem nie spowoduje
wzrostu liczby bezpodstawnych zawiadomien o popetl-
nieniu przestepstwa badZ tez wykroczenia w sytu-
acjach, kiedy oczywiscie towarzyszy temu konflikt ro-
dzicielski i dziecko staje sie kartg przetargowg? W jaki
sposob projektowane przepisy beda chronié¢ dobro i bez-
pieczenstwo dziecka w sytuacjach, kiedy ten brak kon-
taktu wynika z woli dziecka, z obawy przed przemocg
iz traumy, ktorg przezylo w zwiazku z relacjami mie-
dzy rodzicami? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Dziekuje.

Pan poset Grzegorz Lorek, Prawo i Sprawiedliwosc.
Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Posle Spra-

wozdawco! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Nie uzyl-
bym stowa: knot w odniesieniu do jakiegokolwiek

projektu, a tym bardziej w odniesieniu do tego. To,
czego nasluchalem sie przez lata w biurze poselskim,
przyjmujac rodzicow, jest naprawde smutne. Takich
przykladéw, ktore byly tu przytaczane, mégtbym
jeszcze dodaé, powielic je. Rozwod to jest tragedia dla
rodziny, a ten dramat moze by¢ jeszcze spotegowany
przez czyny rodzicow. A jeszcze jezeli rodzice maja ja-
kiekolwiek zwiazki z systemem prawa w Polsce, to juz
to wzrasta, bym powiedzial, do potegi entej. I tak,
znam sytuacje, gdzie mama oskarzyta bezpodstawnie
ojca o pedofilie. Znam sytuacje, w ktorej ojciec musiat
dostownie porwac¢ dziecko, bo by go nigdy w zyciu nie
zobaczyl. Takich sytuacji i dramatow jest bardzo wie-
le. Ten projekt jest niezmiernie potrzebny i dlatego
apeluje, zeby on nie trafit (Dzwonek) do komisyjnej
zamrazarki, tylko byl procedowany. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Aliena-
cja rodzicielska jest powaznym problemem spolecz-
nym izrédlem ogromnych dramatéw rodzinnych.
Dlatego potrzebujemy rozwigzan, ktore z jednej strony
pozwolg przeciwdzialac rzeczywistemu zrywaniu wie-
zirodzinnych, a z drugiej zagwarantujg petne uwzgled-
nienie bezpieczenstwa i dobra dziecka w kazdej indy-
widualnej sprawie. Mam kilka pytan: Czy Minister-
stwo dostrzega problemy alienacji rodzicielskiej oraz
diugotrwalego utrudnienia kontaktéw z dzieckiem
jako realne problemy spoleczne? Jak rzad odnosi sie
do publicznej wypowiedzi pewnej sekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, ktéra stwierdzi-
la, ze alienacja rodzicielska nie istnigje i jest jedynie
ideologig? Jakie prace legislacyjne dotyczace sytuacji
okolorozwodowej prowadzone sg w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci? Oraz ostatnie pytanie, bardziej re-
toryczne: Czy naprawde cheemy utrzymywacé sytuacje,
w ktorej panstwo potrafi ukarac, i stusznie, za brak
placenia alimentow, ale jest bezradne, gdy dziecku
odbiera sie jednego z rodzicow? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Dziekuje.

Pan poset Tomasz Glogowski, Koalicja Obywatelska.
Posel Tomasz Glogowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pa-

nie Ministrze! Proceder utrudniania dziecku kontak-
tu z rodzicem jest godny najwiekszego potepienia. To
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krzywdzi dziecko, ale krzywdzi takze rodzica, naj-
czesciej ojca. To krzywdzi takze dziadkéw, czesto
rodzenstwo, kiedy jest sytuacja, ze jest wspdlny ojciec
1 inne matki. Slusznie nalezy oczekiwac, ze panstwo
bedzie walczylo z tego typu procederem.

Przeniesienie walki z tym z Kodeksu postepowa-
nia cywilnego do Kodeksu karnego oceniamy w mia-
re pozytywnie. Sam w poprzedniej kadencji pisalem
interpelacje w tym kierunku. Nawet nie chodzi mi
tutaj o wysokos¢ kary, choc¢ to chyba tez jest temat
do dyskusji. Chodzi o sam fakt wpisania osoby, o to,
ze osoba jest wskazana w rejestrze oséb skazanych.
To tez moze przeciwdziataé takiemu procederowi. To
jednak oczywiScie rozwigzanie fragmentaryczne.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, kiedy mozemy
sie spodziewac ze strony ministra Waldemara Zurka
przedstawienia (Dzwonek) kompleksowej nowelizacji
tego obszaru. Minister zapowiadal, ze nad tym pra-
cuje. Mam nadzieje, ze panstwo polskie zacznie sku-
tecznie walczy¢ z problemem pozbawiania dzieci
kontaktu z rodzicami. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Liukasz Schreiber, Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Nie widze.

Pan posel Mariusz Krystian.

Posel Mariusz Krystian:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To kolejny bardzo
wazny temat, ktérym polski Sejm powinien sie zajaé.
RzeczywiScie w czasie praktyki poselskiej rowniez po-
znalem wiele historii, ktore dotyczg wlasnie tego pro-
blemu, problemu utrudniania kontaktu z dzieckiem.

Mam dwa pytania do projektodawcoéw. Prosze
o wskazanie, w jaki sposéb te przepisy beda wspél-
dzialaé z istniejgcymi instrumentami prawa rodzin-
nego, przewidzianymi zwlaszcza w Kodeksie poste-
powania cywilnego. Jest bardzo prawdopodobne, ze
beda sie one wykluczaé i skuteczno$é tych nowych
przepiséw moze by¢ watpliwa. Warto zadbaé o to,
zeby sady nie interpretowaly prawa, tylko wprost je
stosowaly. Jak projektodawcy oceniajg potencjalny
wplyw nowych regulacji na te orzeczenia sagdow ro-
dzinnych, ktére czesto ze sprawiedliwo§cig maja bar-
dzo mato wspdlnego? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Dziekuje.

Pani posel Maria Kurowska, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Maria Kurowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wskutek alienacji
rodzicielskiej dzieci sg zaleknione. Alienacja rodzi-
cielska powoduje, ze dziecko nie tylko nie czuje sie
pewnie w dziecinstwie, ale takze chodzi z tym stre-
sem, z tg trauma cale zycie.

Czasem jednak jest wlasciwe, ze jeden rodzic
uniemozliwia kontakty. Nie wiem, ale chyba tego nie
znalazlam w tym projekcie. Co sie bowiem dzieje,
jezeli np. jest podejrzenie, ze rodzic skrzywdzi dziec-
ko? Trzeba wiec to dziecko zabezpieczyc.

Przy okazji spytam, bo mamy tutaj rozne pomysty,
jak podchodzicie, szanowni panstwo, do tego, zeby
zorganizowac dyskusje o opiece naprzemiennej. (Okla-
ski) Ilu byémy rzeczy unikneli. Gdyby to dziecko byto
jeden tydzien u jednego rodzica, a drugi - u drugiego,
unikneliby$my alimentow i nie byloby tego nastawia-
nia przeciwko rodzicom. A wiec poddaje to pod rozwa-
ge panu ministrowi. Dziekuje. (Dzwonek)

(Poset Witold Tumanowicz: To jest w innym pro-
jekcie ustawy, ktory zlozylismy.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Joanna Borowiak, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Joanna Borowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Alienacja to
krzywda dla dziecka i zapewne w zamy$le kara dla
bytego malzonka lub zemsta na nim, §wiadoma lub
nie. Zawsze to jednak krzywda dziecka, ktére czesto
nie rozumie, co sie dzieje, i ktore z powodu rozstania
rodzicow jest wystarczajgco przerazone i zagubione.
Alienacja poglebia jeszcze te stany. Przeklada sie
czesto na funkcjonowanie dziecka w domu, w szkole,
W grupie réwiesniczej.

Mam pytanie do wnioskodawcéw o liczbe spraw
w sadach rodzinnych prowadzonych z tytutu aliena-
cji rodzicielskiej. Jak czesto sady rodzinne naktadajg
kary finansowe na rodzicow uniemozliwiajgcych czy
utrudniajacych kontakt z dzieckiem i najczesciej jak
wysokie sg to kary? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Krzysztof Szymanski, Konfederacja.

Posel Krzysztof Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Stop alienacji
rodzicielskiej. (Oklaski) Do§é uporczywego uniemoz-
liwiania kontaktu rodzicéw z dzieckiem. Do§¢ niewy-
konywania orzeczen sgdu w tej sprawie. Omawiamy
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dzisiaj projekt Konfederacji, ktéry ma wprowadzi¢
ochrone praw rodzicow do kontaktu z dzieckiem i, co
wazniejsze, praw dziecka do kontaktu z obojgiem rodzi-
cow. Dziekuje prawie wszystkim stronom za przychyl-
nos$¢ wzgledem tego projektu. Nawet za te konstruk-
tywne uwagi, za deklaracje, ze chcecie panstwo praco-
waé w komisjach nad tym projektem. Bardzo to cenie.

Natomiast nie moge zrozumie¢ postawy Lewicy.
Pani posel Ueberhan uprawia jaki§ utylitaryzm.
(Oklaski) Probuje ocenic i zwazy¢, czy w przypadku
600 warto, czy nie warto. Jako personalista nie moge
sie na to zgodzi¢. Kazdy rodzic jest wart tego, zeby
sie nad tym projektem pochylic, i kazde dziecko ma
prawo do kontaktu ze swoimi rodzicami. (Dzwonek)
Kazde dziecko jest godne tego, zebyémy nad tym pro-
jektem pracowali. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Piotr Kandyba, Koalicja Obywatelska.

Posel Piotr Kandyba:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Ministrze!
Wysoka Izbo! Alienacja rodzicielska jest bardzo po-
wszechna. Wszyscy o tym wiemy. Alienacja rodziciel-
ska dotyczy obu plci. Alienacja rodzicielska krzywdzi
dzieci. Przepisy muszg by¢ zmienione i wszyscy to
potwierdzamy. Zadne przepisy nie zastgpia jednak
zdrowego rozsadku.

To, co powiem, moze jest naiwne, ale chcialbym
zaapelowac o ten rozsadek do rodzicéw. Kochani, pro-
sze was, zebyScie dla dobra waszych dzieci usiedli ra-
zem i sie dogadali, kto i kiedy powinien by¢ z dziec-
kiem. Naprawde to jest proste. Zadne przepisy tak na-
prawde nie zmienig tego, ze w koncu bedziemy mowi-
li (Dzwonek) o zdrowym rozsadku. Znam to z autopsji,
polecam i bardzo was o to prosze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Dariusz Matecki, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Dariusz Matecki:

Wysoka Izbo! Apel: jeszcze w tej kadencji zakoncz-
my dramat alienacji rodzicielskiej. Jednoczes$nie apel
do sgdow: dos$¢ dyskryminacji mezczyzn w sgdach
rodzinnych. Rozwdd, rozpad malzenstwa to dla dzie-
ci najczeSciej potezna trauma. To moment, w ktorym
dziecko traci poczucie bezpieczenstwa, stabilnoSci,
czesto nie rozumie, dlaczego jego Swiat nagle sie cal-
kowicie rozpada. Dzieci w takich sytuacjach przezy-

wajg ogromny stres, lek, poczucie winy. A jeszcze
bardziej dramatyczna jest sytuacja, kiedy jeden z ro-
dzicow celowo i wbrew prawu uniemozliwia kontakt
dziecka z drugim rodzicem. To nie tylko konflikt
miedzy dorostymi, to jest krzywda wyrzadzona dziec-
ku. Dlatego potrzebujemy jasnych przepiséw, ktore
beda skutecznie chronié¢ prawo dziecka do obojga ro-
dzicéw. Ten projekt idzie w tym kierunku.

Takie zachowania nie powinny by¢ jednak tylko
sankcjonowane karnie. Powinny spotykac¢ sie takze
ze zdecydowanym ostracyzmem spolecznym, bo alie-
nacja rodzicielska niszczy (Dzwonek) relacje rodzinne
i krzywdzi dzieci, a dobro dzieci zawsze powinno by¢
w takich sprawach absolutnie najwazniejsze.

Na koniec. Wielkie wyrazy uznania dla wszystkich
rodzicow walczgcych o swoje dzieci, w tym zrzeszo-
nych w organizacjach pozarzadowych, ktére od lat
zabiegaly o przyjecie takich zmian. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Pan minister Arkadiusz Myrcha, sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

Bardzo prosze.

Czy pan Przemystaw Wipler takze bedzie chciat
zabrac glos?

(Poset Przemystaw Wipler: Kréciutko.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W Sejmie przy-
zwyczailiSmy sie do procedowania nad bardzo trud-
nymi ustawami dotykajgcymi czesto naprawde bar-
dzo skomplikowanej materii. Natomiast to, o czym
dyskutujemy dzisiaj, w mojej ocenie jest jedna z naj-
trudniejszych materii do uregulowania na poziomie
ustawowym, z jaka sie spotkalem przez ostatnie 10
lat. I to, ze my dzisiaj méwimy o tym zjawisku w cha-
rakterze nierozwigzanego problemu od lat, to tez
pokazuje, jak nielatwg materie prébujemy rozwiazac.
Byloby - przepraszam, ze tak to powiem - duzg na-
iwnoécia polityczng my§lenie, ze zmiana jednego czy
drugiego przepisu, niezaleznie, czy to jest przepis
karny czy cywilny, w sposob diametralny zmieni na-
szg rzeczywisto$¢. Niemniej jednak musimy te rze-
czywisto$¢ probowaé zmienic, bo ona naprawde nie
rysuje sie w kolorowych barwach.

Nie jestem z tych, ktérzy ignorowaliby lub lekce-
wazyliby, trywializowaliby w jakikolwiek sposéb albo
probowaliby w jakis bagatelny sposob wyjasnié, uspra-
wiedliwié to, co sie dzieje. Tak, mamy do czynienia
z problemem z egzekucjg orzeczen, ktore sankcjonu-
ja czy okreslajg sposoby kontaktu rodzicéw z mato-
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Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha

letnimi dzieémi po rozwodzie. Tak, to jest problem.
Obecny system nie jest tak skuteczny, nie ma takie-
go modelu, co do ktérego moglibySmy tutaj prowadzié
jaki$ delikatny spor. Dzisiaj wszyscy tutaj powiedzie-
liSmy: mamy system wadliwy. Po prostu mamy sys-
tem wadliwy. I bardziej ten projekt ustawy, nie ukry-
wam, nalezy traktowac jako pewien sygnal rozpoczy-
najacy te dyskusje w parlamencie, niezwykle potrzeb-
na. Wydaje mi sie, ze projekt, ktory jest zawarty
w tym druku, oczywiscie nie jest projektem ideal-
nym. To na pewno. Czy jest wadliwy legislacyjnie?
Tak, jest, na wielu plaszezyznach...

(Poset Przemystaw Wipler: Nie traktujemy go tak.)

...od warstwy terminologicznej, poprzez samg
koncepcje. Méwie: terminologicznej, bo w przypadku
rodzicow nie stosujemy pojecia ,,opieki nad matolet-
nim”, bo stosujemy to do opiekunéw opisanych prze-
pisami kodeksu rodzinnego, a nie do rodzicow. To jest
taki jeden przyktad gléwnego zastrzezenia, jesli cho-
dzi 0 samg nomenklature. Niemniej jednak traktuj-
my wszyscy ten projekt jako zaproszenie do dyskusji
albo rozpoczecie w ogole tej dyskusji, jak my chcemy
ten problem rozwigzac.

Tu pragne poinformowac, bo takie pytania takze
padly pod naszym adresem, co dzieje sie w tym ob-
szarze. Do konsultacji, do uzgodnien trafil juz projekt
dotyczacy tzw. pieczy wspoldzielonej. (Oklaski) To
jest projekt przygotowany w naszym ministerstwie,
wpisany do wykazu prac chyba w grudniu ub.r. W tej
chwili znajduje sie w procesie uzgodnien, konsultacji,
opiniowania, co oznacza, ze w przeciggu najblizszych
kilku miesiecy zakonczg sie prace rzgdowe i ten pro-
jekt trafi do Sejmu. On juz tez bedzie powaznym kro-
kiem naprzéd, zeby uregulowac¢ sposob kontaktu
rodzicow po rozwodzie z maloletnimi dzie¢mi. Czy on
zalatwi te sprawe kompleksowo? Na koncu zawsze
jest czynnik ludzki. Dlatego rozmawiajac o tych prze-
pisach, wszyscy w §rodku, wewnatrz mamy takie
poczucie, ze mieszajg sie w nas emocje rodzicielsko-
-polityczne. Wielu z nas, tak jak tu siedzimy na sali,
jest rodzicami. Wielu z nas ma w rodzinie przypadki,
kiedy do takich sytuacji trudnych, dramatycznych
dochodzi, juz nie méwiac o sytuacjach, ktore trafiajg
do naszych biur poselskich. Wszyscy jesteSmy prze-
pelnieni historiami rodzicéw, matek, ojcow, ktorzy
pokazujg swoje dramaty, ktére wygladaja w prosty
sposob: nie moge sie zobaczy¢ z moim dzieckiem.

Natomiast projektujac nowe przepisy, zawsze mu-
simy sobie stawiac¢ oczywiScie pytanie, co chcemy
tym rozwigzac. Tutaj cel jest jasny. I do tego trzeba
dobrac¢ §rodki. Dzisiaj wiemy, ze ta egzekucja na pod-
stawie przepiséw postepowania cywilnego, egzekucja
sadowa, jest mocno nieskuteczna. Ale od razu rodzi
sie pytanie, czy zamiana tej egzekucji cywilnej na
egzekucje grzywny o charakterze karnym cokolwiek
zmieni. Czy to, ze kto§ zaplaci nawet te grzywne wy-
mierzong przez sad cywilny, doprowadzi do diame-
tralnie odmiennej sytuacji, niz jak zaplaci kare

grzywny wymierzong w postepowaniu wykroczenio-
wym? Czy nagle on uzna, ze grzywna w postepowaniu
wykroczeniowym jest tak inna od grzywny wymierzo-
nej w postepowaniu cywilnym, ze zmieni swoje poste-
powanie? Nadal bedziemy mieli, zaktadam, ile§ tam
przypadkéw, ze po uiszczeniu tej grzywny kontakty
z rodzicem mogg by¢ utrudnione. A czy rozwigzaniem
bedzie umiejscowienie jednego z rodzicow w zakladzie
karnym, czyli zakladajac najsurowszy wymiar tej
kary? To by sie mijalo z celem, o ktorym méwit przed-
stawiciel projektodawcow, ze istotg tego projektu jest
zapewnienie kontaktéw z obojgiem rodzicéw, wiec
izolacja jednego z nich tez nie bedzie dobrg metoda.

Patrzac na te materie, zaréwno z poziomu prawa
cywilnego, jak i karnego, musimy na koncu mie¢ na
uwadze to, ze dziecko, na lito§¢ boska, potrzebuje
kontaktow z kazdym z rodzicéw. I pytanie nasze jest
takie, czy jedng czy drugg metoda my bedziemy blizej
tego rozwigzania, czy dalej tego rozwiagzania, czy co-
kolwiek to zmieni. Mam nadzieje, ze nawet ta debata
dzisiaj w Sejmie cokolwiek zmieni, ze uswiadomi jed-
nemu czy drugiemu stuchaczowi, ze taki problem
istnieje. Ale na koncu musimy wiedzie¢, o co przede
wszystkim w tym chodzi — chodzi przede wszystkim
o dzieci. W tym wszystkim chodzi po prostu o dzieci.
I zaden ustawodawca, najbardziej racjonalny i najbar-
dziej surowy ani najbardziej bezwzgledny sad nie za-
stapig nigdy dobrej woli matki lub ojca, zeby dziecko
miato kontakt z drugim rodzicem. Tutaj sie zgodze
z panem poslem Jozefaciukiem, chociaz rzadko sie
zgadzamy. Dziekujemy. (Oklaski)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ze dziecko sktada sie z jednego rodzica i z drugiego.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo. Bardzo dziekujemy panu mi-
nistrowi.

Prosze teraz o zabranie glosu przedstawiciela
wnioskodawcoéw pana posta Przemystawa Wiplera.

Posel Przemystaw Wipler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Gdy mysle i mo-
wie o dramacie, jakim dla dziecka jest rozwdd, to nie
teoretyzuje, nie dlatego, ze ja jestem w drugim czy
kolejnym malzenstwie czy moje malzenstwo sie roz-
padlo, ale dlatego, ze rozpadlo sie matzenstwo moich
rodzicow. Bylem w siédmej klasie szkoty podstawo-
wej, gdy moja mama postanowita sie¢ spakowac, za-
brac¢ mojg siostre, wyjechac z Piekar Slagskich i zosta-
tem sam z tata. [ wiem, z jakimi dramatami dla dziec-
ka, nie tylko w bezpoSrednim zderzeniu po takim
faktycznym rozpadzie malzenstwa, sie to wiaze.
Wiem, jakie to ma skutki, jak trudno p6zniej by¢ do-
brym mezem, dobrym ojcem. Jestem, Bogu dzieki,
ojcem pigtki dzieci, od dwudziestu kilku lat w mat-
zenstwie, ale znam wiele duzo trudniejszych sytuacji
i duzo wiekszych dramatow.
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Gdy stuchatem tutaj gloséw, ktore padaly, to po-
myé§lalem o kilku fundamentalnych kwestiach. To,
ze nadal przestepstwa sa popelniane, nie jest argu-
mentem, by nie bylo wiezien i by nie bylo kary. To
moze by¢ surowe stwierdzenie, ale gdy styszalem o kro-
lu Salomonie, dobrych matkach, ktore majg dzieli¢
dziecko, to sobie my§latem, gdzie sg postanki, lewicy,
ktore méwig takie rzeczy, ze najwieksza grupe osob
osadzonych w wiezieniach stanowig alimenciarze,
ludzie, ktérzy nie ptacg alimentéw. Bo w drugg stro-
ne jest bezwzgledno§é, surowosé i kompletne pobla-
zanie i przemykanie oczu, gdy drugg strong dramatu,
jakim jest nieplacenie alimentéw, nielozenie na
dziecko, jest odcinanie rodzicéw od kontaktu z dzie¢-
mi. Sytuacje, w ktorych ktos sie boi, ze bedzie przez
lata ptacil alimenty i nie bedzie miat kontaktu z dzieé-
mi, bo faktycznie zostanie brutalnie przez bezzebne,
nic nierobigce panstwo, ich pozbawiony, to jest stan-
dard. To dotyka dziesigtkéw tysiecy, jezeli nie setek
tysiecy dzieci i jeszcze wiekszej liczby rodzicow i dziad-
kéw. Temu chcemy przeciwdziataé.

Moéwienie, ze komus$ sie nie podoba elegancja le-
gislacji, ze co$§ mozna by sformulowac inaczej, inaczej
terminologicznie, to jest co$, z czym sobie damy rade
w Wysokiej Izbie. Ale nie postanowilibySmy pdjsé
w strone przepisow karnych, gdyby cywilne wystar-
czyly. Gdyby dobro¢, apelowanie o zdrowy rozsadek,
milo$cio dobro dziecka dzialaty. JesteSmy wiele bra-
mek dalej. Jestedmy w sytuacjach, w ktérych ktos ma
tak wielki zal do bylego partnera, do bylego malzon-
ka, ze czasami po prostu chce sprawi¢ mu bol i skrzyw-
dzi¢ go, odcinajac go od kontaktu z dzieckiem. Mam
przyjaciol, mam znajomych, ktérzy tozg od lat na
dzieci, nie majac z nimi kontaktu. Wiedza, ze te dzie-
ci zostaly wychowane w nienawisci do rodzica i w po-
czuciu, ze jest on jednym z najgorszych ludzi na tej
planecie. Jest to robione kompletnie bezkarnie. Wy-
nika to z tego, ze lata mijaja od sytuacji, w ktorej
zostale$§ pozbawiony kontaktu z dzieckiem, do mo-
mentu, kiedy sad zajat sie tg sprawa.

Wolne sady sa naprawde wolne w tych sprawach
w Polsce. Latami nic nie robig. Kary sg symboliczne
i nie sg egzekwowane. Mowienie, ze to jest bardzo
przykre i nietadnie, by przepiséw karnych uzywac do
takich kwestii... To jest prawda, ale nie ma innej dro-
gi, nie ma innej sankcji. Samo poczucie, ze co$ za-
cznie sie dzia¢, ma szanse zmienié¢ reakcje, sposob
reagowania niektorych rodzicéw. Kary grzywny na-
ktadane de facto przez Policje, ktora przychodzi,
stwierdza brak odciecia rodzica od dziecka, sa po to,
zeby gradowa¢, by stopniowaé odpowiedzialno§é.
Uporczywo$é ma polegac na tym, ze dostale§ kilka
kar grzywny, ktére zostaly orzeczone przez Policje,
zostaly dla ciebie nalozone i sytuacja sie nadal po-
wtarza. To ma urealnié¢ grozbe, ktéra w chwili obec-
nej jest fikcyjna. Chcialbym, by nikt w Polsce nie
siedzial za to, ze nie ptaci alimentéw i chciatbym,
zeby nikt w Polsce nie siedzial w wiezieniu za to, ze
uporczywie pozbawial swojego dziecka kontaktu z dru-
gim rodzicem. Ale taka podloé¢, taka krzywda wobec

wspolrodzica i wobec dziecka zastuguje niestety na
kare. Panstwo polskie musi przestaé by¢ pobtazliwe
itakie $lepe na dramat. Z tym checemy skonczy¢ i nad
tym chcemy pracowac.

Ciesze sie, ze nie padl pomimo krytycznych stow
z lewej strony wniosek o odrzucenie ustawy w pierw-
szym czytaniu, ale dlatego, ze pewnie by przepadt, bo
jest powszechne przekonanie, ze powinny§my nad tym
pracowac. W przyszlym tygodniu zapraszam na spotka-
nie zespolu parlamentarnego ,,Dobry Rzad” w wszyst-
kich obecnych Wysokim Sejmie, wszystkich nas ogla-
dajacych, stuchajgcych, poniewaz bedziemy prezento-
waé rowniez projekt ustawy Konfederacji dotyczacy
opieki wspoldzielonej. Tego wlaénie, nad czym pracuje
tez ministerstwo, poniewaz to jest oczywista kwestia,
ze brak tego rozwigzania jest jednym z powodow tego,
jak czesto mamy do czynienia z alienacjg rodzicielska.

Kodeks rodzinny opiekunczy, ktéry mamy, to jest
kodeks, ktory powstal w latach 60., w glebokiej ko-
munie, w innej epoce, w innych relacjach spolecz-
nych, w innych stosunkach rodzicielskich, i wymaga
glebokich, powaznych zmian. Dlatego tez te kwestie
dotyczace pieczy naprzemiennej czy opieki wspoldzie-
lonej, wprowadzenia mechanizméw, gdy orzeka sie
reguly systemowej wspdlpracy rodzicoéw nad wspot-
wychowaniem dziecka, ktére jest wspdlnym dziec-
kiem, dla dobra tego dziecka, powinny zostaé podjete
inad tym bedziemy pracowac.

Mam nadzieje, ze na wszystkie pytania, na ktore
teraz nie odpowiedziatem, a ktére tutaj padty, odpo-
wiem i bedziemy odpowiada¢, pracujac nad dobra
ustawa, ktorg wspodlnie wypracujemy w Wysokiej
Izbie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje™.

Marszalek Sejmu, na podstawie art. 87 ust. 2
w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, kieru-
je poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen, zawarty w dru-
ku nr 2212, do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o klubach seniora (druk
nr 2129).

Bardzo prosze panig poset Agnieszke Buczynska
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Agnieszka Buczynska:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Glos senioréw —

bo zaczniemy od tego, co najwazniejsze. Zanim po-
wiem cokolwiek o przepisach, zanim przytocze jaka-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.
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kolwiek statystyke, chce, zeby$my przez chwile usty-
szeli glos tych, dla ktorych ta ustawa powstala.

Seniorka z centralnej Polski prowadzi klub senio-
ra od 7 lat. Spotykaja sie w korytarzu na parafii, bo
nie ma gdzie indziej. Zima jest zimno, latem duszno.
Na herbate i ciasto zrzucaja sie sami, bo ich dzielnica
jest biedna i nikt nie pyta, czy moze poméc. W roz-
mowie moéwi: Nie chcemy luksusu. Checemy tylko
mieé swoje miejsce.

Senior z Gdanska powiedzial mi wprost: W tej
dzielnicy wiekszo$¢ ludzi zyje z renty czy niskich
emerytur. Nikt nie da nam dotacji, bo nie mamy kon-
ta w banku, nie mamy zarzgdu, nie mamy papierow.
JesteSmy niewidzialni. Tylko pomaga nam centrum
wolontariatu.

A pani z malej gminy na Podlasiu zapytata mnie
wprost: Czy my, starsi ludzie, wreszcie bedziemy
kim§ w oczach panstwa?

OdpowiedzZ na to pytanie brzmi: tak. I ta ustawa
jest wlaénie tg odpowiedzig.

Kluby seniora w Polsce to wielka sita bez praw-
nego oparcia. W Polsce dziata dzi§ przynajmniej kil-
ka tysiecy klubow seniora. Ciezko tak naprawde
stwierdzic, ile ich jest, dlatego ze nie majg osobowoSci
prawnej i nie sg sformalizowane, wiec bardzo ciezko
wyliczyc statystycznie, ile ich funkcjonuje. To oddol-
ne, nieformalne inicjatywy, tworzone przez zwyklych
ludzi, ktérzy po prostu chea sie spotykaé, rozmawiac,
by¢ razem. Nikt ich do tego nie zmusza, nikt im za
to nie placi. Robig to z wlasnej potrzeby serca. Ale te
kluby przez lata funkcjonowaly w prawnej prozni.
Nie mialy osobowos$ci prawnej. Nie mogly zalozyé
konta w banku. Nie mogly podpisa¢ umowy najmu
lokalu. Nie mogly oficjalnie ubiega¢ sie o $rodki pu-
bliczne. Byly, méwigc wprost, niewidzialne dla sys-
temu. Ta ustawa zmienia to raz na zawsze.

Polska sie starzeje —i to jest fakt, ktorego nie moz-
na ignorowac. Pozwole sobie teraz przywoltacé liczby,
bo sytuacja demograficzna Polski jest jednoznaczna
i powazna. Wedtug prognoz Glownego Urzedu Sta-
tystycznego do roku 2040 osoby po 60. roku zycia
beda stanowi¢ ponad 30% polskiego spoleczenstwa.
Do roku 2050 bedzie ich blisko 40%. Oznacza to, ze
za ¢wier¢ wieku co trzeci Polak bedzie seniorem. To
nie jest abstrakcja. To sg nasze matki, ojcowie, dziad-
kowie. To pewnie za jaki$ czas bedziemy i my. To sg
ludzie, ktérzy przez dekady budowali ten kraj — pra-
cowali, placili podatki, wychowywali dzieci. Teraz
przyszed! czas, zeby panstwo odpowiedziato im godng
polityka senioralna. Jesli teraz nie zadbamy o aktyw-
no$¢ spoleczng senioréw, za kilkanascie lat zaptaci-
my za to ogromne koszty: zdrowotne, spoleczne i fi-
nansowe.

Dlaczego seniorzy potrzebuja wlasnej formuly
prawnej? Ktos moglhy zapytaé: po co nowa ustawa?
Przeciez mamy stowarzyszenia, fundacje — dlaczego
seniorzy nie moga korzystac z tych form? Odpowiedz

jest prosta: bo te formy nie zostaly stworzone z mysla
o seniorach i ich realiach. Po pierwsze, rejestracja
stowarzyszenia to niestety wcigz skomplikowany,
biurokratyczny proces. Oczywiscie staramy sie na
poziomie legislacji usprawniaé ten proces, chcemy,
zeby zakladanie stowarzyszen bylo jak najprostsze,
ale wciaz jest to zbyt skomplikowane dla §rodowiska
seniorow. Wymaga to nierzadko prawnika, wpisu do
KRS-u, dokumentow. Dla grupy starszych osob, kto-
re chcg sie po prostu spotykac i razem spedzaé czas,
to bariera nie do pokonania. I praktyka to potwierdza
- zdecydowana wiekszo§¢, wlasciwie niemal wszyst-
kie kluby seniora nigdy nie decyduja sie na formalne
zalozenie stowarzyszenia. Po drugie, nawet jesli klub
seniora zdecyduje sie na rejestracje jako stowarzysze-
nie, staje w szanki z zawodowymi organizacjami po-
zarzadowymi, z profesjonalnymi biurami, niekiedy
specjalistami od pisania wnioskéw. Ciezko w takich
realiach wygra¢ konkurs o dotacje, jesli chodzi o gru-
pe senioréw, ktoéra po prostu nie ma takiej wiedzy,
takiego tzw. know-how. Po trzecie, specyfika dziala-
nia klubu seniora jest zupelnie inna. Seniorzy nie
potrzebujg wielkich budzetéw. Potrzebuja matych,
regularnych érodkow na biezgcg dzialalno§é: na her-
bate, na wynajecie sali, na spotkanie wigilijne, na
wspolne wyijscie do kina. To sg inne potrzeby niz
duze projekty organizacji pozarzgdowych i wymaga-
ja po prostu innego podejscia. Dlatego ta ustawa two-
rzy dla senioréw wlasna, prostg formute prawng —
skrojong na ich miare.

Trzeba pamietac, ze aktywno§¢ to zdrowie, a sa-
motno$¢ to choroba. To nie jest tylko intuicja czy
sentyment. To twarde dane naukowe. Badania Swia-
towej Organizacji Zdrowia jednoznacznie wskazuja:
aktywno§¢ spoleczna seniorow przeklada sie bezpo-
§rednio na dluzsze zycie, lepsze zdrowie i nizsze
koszty opieki zdrowotnej. Seniorzy zaangazowani
spolecznie rzadziej trafiajg do szpitali, rzadziej wy-
magajg stalej opieki i, co wazne, zyja szczesliwiej.
Jednoczesnie samotnosé jest dzis jednym z najpowaz-
niejszych probleméw zdrowotnych wérod oséb star-
szych. Wedtug badan chroniczna samotno$¢ skraca
zycie w podobnym stopniu jak palenie kilkunastu
papieroséw dziennie. To poréwnanie robi wrazenie.
Klub seniora to jedno z najprostszych i najtanszych
narzedzi walki z samotno$cig. Daje poczucie przyna-
leznoSci, regularny rytm spotkan, przyjaciot, cel, to
takze grupy samopomocowe. Daje powdd, zeby rano
wstaé i gdzie§ pojsc. Inwestycja w klub seniora to
inwestycja tez w zdrowie publiczne, naprawde tansza
niz jakikolwiek lek.

Co wlaSciwie méwi ta ustawa, ktérg przedsta-
wiam? Przejdzmy do konkretnych zapisow, ktore
mam zaszczyt panstwu przedstawic. Klub seniora to
zgodnie z art. 2 dobrowolna, samorzgdna organiza-
cja, ktorej cztonkami mogg by¢ osoby po 60. roku
zycia. Jej celem jest integracja i aktywizacja senio-
réw, wsparcie w codziennym zyciu, przeciwdzialanie
samotnosci i promowanie aktywnego starzenia sie.
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Zeby zaltozy¢ klub, wystarczy 10 osob, senioréw
zamieszkujacych w tej samej gminie lub dzielnicy.
Uchwalajg statut — mogg skorzystac z gotowego wzor-
ca, ktory jest dolaczony do ustawy — i wybierajg za-
rzad. To wszystko. Rejestracja odbywa sie u wlasci-
wego miejscowo wojewody, ktory prowadzi jawny
Krajowy Rejestr Klub6w Seniora. Postepowanie re-
jestracyjne jest wolne od jakichkolwiek optat. Z chwi-
la wpisu do rejestru klub nabywa osobowo$¢ prawna.
Ustawa przewiduje mozliwo§é prowadzenia uprosz-
czonej ewidencji przychodéw i kosztow bez skompli-
kowanej ksiegowo§ci, bez zadnych bieglych rewiden-
tow. Klub moze prowadzi¢ dzialalno§é zarobkowg —
to jest dodatkowa opcja — w ograniczonym zakresie,
a dochéd stuzy wtedy wylacznie celom statutowym.
Nadzor nad dzialalnoscig klubéw sprawuje wojewo-
da, ale wylgcznie w zakresie zgodno$ci z przepisami
ustawy. Nie ingeruje w biezacg dzialalno§é, nie na-
rzuca programéw. Seniorzy sami decyduja, czym sie
zajmujg. Wazne, aby wspomnie¢ tutaj, ze ustawa nie
zmusza istniejgcych klubéw do rejestracji. Daje wy-
tacznie takg mozliwos$¢ tym, ktorzy cheg m.in. sko-
rzystac z dofinansowania.

I teraz powiem o trzech rzeczach, ktére zmienia-
ja wszystko. To sg elementy ustawy, ktore jak uwa-
zam, sg przelomowe. Po pierwsze, prosta rejestracja,
czyli 10 osob, statut wedlug wzorca, wniosek do wo-
jewody i gotowe. Bezplatnie, bez prawnikéw, bez
KRS. Kazdy senior w Polsce, w kazdej gminie moze
to zrobi¢. Po drugie, gwarantowane wsparcie finan-
sowe z budzetu panstwa. Zgodnie z art. 24 ustawy
kazdy zarejestrowany klub seniora moze raz w roku
otrzymac¢ pomoc finansowa: 5 tys. zt dla klubow li-
czacych do 30 czlonkéw, 6 tys. zt dla klubow liczacych
od 31 do 75 czlonkéw i 7 tys. zl dla najwiekszych
klubéw seniora. Na ten cel przeznaczane jest corocz-
nie co najmniej 100 mln zt z budzetu panstwa. Trze-
ci element to Krajowy Rejestr Kluboéw Seniora, pro-
wadzony przez wojewodow, jawny, publicznie dostep-
ny. Po raz pierwszy w historii bedziemy wiedzie¢, ile
zarejestrowanych klub6éw seniora dziata w Polsce,
gdzie i dla kogo. To fundamenty budowania Polityki
Senioralnej. Te trzy elementy razem tworzg system,
ktory naprawde dziala: prosty, konkretny i dostepny
dla kazdego.

A na zakonczenie, bo seniorzy na to zastuguja:
Wysoka Izbo! Mowimy czesto, ze miarg dojrzalosci
spoleczenstwa jest to, jak traktuje swoich najstar-
szych czlonkoéw. Przez lata polscy seniorzy dziata-
li w prézni prawnej, niewidzialni dla systemu, ze-
pchnieci na margines, zdani wylgcznie na wlasng
zaradno§¢ i dobrg wole lokalnych spotecznosci. Ta
ustawa to zmiana, to sygnal. Widzimy was. Szanuje-
my wasz wklad, rozumiemy wasze potrzeby. Chcemy
da¢ wam narzedzia, zeby$cie mogli aktywnie i godnie
dziata¢ w waszych spolecznoS§ciach lokalnych. Wszy-
scy jesteScie wazni. Ta ustawa to jeden z tych aktéw
prawnych, ktore za 5-10 lat bedziemy wspomina¢

z duma. Bo to nie jest ustawa tylko o rejestracjiio pienia-
dzach, to ustawa o szacunku, o godno$ci, o tym, ze
Polska pamieta o swoich seniorach. Zwracam sie do
Wsokiej Izby z goraca proébg o poparcie tego projek-
tu. Zrobmy razem co$ dobrego dla tych, ktorzy na to
po prostu zastuzyli. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo serdecznie dziekuje.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani posel Joanna
Borowiak, ktora przedstawi stanowisko Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢.

7 pewnoScig pani posel pozwoli, zebySmy naj-
pierw przywitali Lomzynskg Rade Kobiet z przewod-
niczacg Marleng Siok. Panstwo przybyli na zaprosze-
nie pana ministra Stefana Krajewskiego i pani po-
stanki Alicji Lepkowskiej-Gotas. Witamy nasze panie
bardzo serdecznie. Nawet panowie sg. Tez witamy.
(Oklaski)

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przedstawiam
stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ wobec poselskiego projektu ustawy o klu-
bach seniora, druk nr 2129.

Ustawa okre§la formy i zasady dobrowolnego
zrzeszania sie w klubach seniora, tryb ich zakladania
oraz organizacje. Musimy mie¢ jednak na uwadze, ze
rozmawiajac dzi$ o ustawie, rozmawiamy tak napraw-
de o jakosci zycia milionéw starszych Polek i Polakéw.
Klub seniora to nie jest tylko miejsce spotkan. To
przestrzen aktywnoSci, integracji, wsparcia i czesto
jedyne miejsce, do ktérego osoby starsze mogg wyjsc
z domu, gdzie mogg spotkac innych ludzi, rozwijaé
swoje pasje i po prostu nie by¢ samotne.

Dlatego warto przypomnie¢ godng polityke pan-
stwa wobec senioréw w latach 2015-2023. W czasie
rzadéw Prawa i SprawiedliwoSci polityka senioralna
byla traktowana jako jeden z waznych elementéw
polityki spotecznej panistwa. Wprowadzono i rozwijano
programy wspierajace aktywnos¢ oséb starszych, w tym
przede wszystkim programy Senior+ i Aktywni+.
Program Senior+ umozliwil powstawanie i funkcjo-
nowanie wielu klubéw i doméw seniora w calej Polsce.
Dzigki $rodkom rzgdowym samorzady mogly tworzy¢
nowe miejsca spotkan dla senioréw, finansowac ich
dziatalno§¢, organizowaé zajecia, wycieczki, warsz-
taty czy spotkania integracyjne. To bylo realne
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wsparcie: finansowe, programowe i organizacyjne.
Panstwo nie tylko mowilo o potrzebach senioréw, co
dzisiaj ma miejsce, bo panstwo teraz tylko méwi, ale
faktycznie przeznaczalo na to konkretne §rodki, np.
500 mln zI na programy Senior+, Aktywni+ w latach
2001-2025. Powstalo wtedy ponad tysigc domow i klu-
bow seniora. 28 tys. seniorow skorzystalto z mozliwo-
§ci pobytu w tych placéwkach, a ponad 660 tys. se-
niorow skorzystalo z projektow w ramach programu
Aktywni+.

Jak to wyglada dzisiaj, po 2 latach rzgdéw koalicji
13 grudnia? Przygotowane i §wietnie funkcjonujace
za rzadow Prawa i SprawiedliwoS§ci programy wielo-
letnie Senior+ i Aktywni+ zakonczyly sie w 2025 .
Co obecny rzad zaproponowal w to miejsce polskim
seniorom? Pisany w po$piechu i przyjety ekspresowo
w grudniu ub.r. bez rzetelnych konsultacji spotecz-
nych program , Aktywni seniorzy — ASY”. Przypo-
mne tylko, ze konsultacje zgtoszono 27 listopada
0 godz. 19.57, a zakonczono 2 grudnia. Notabene 6w
program jeszcze nie ruszyl, a juz mamy potowe mar-
ca, wiec tego wsparcia na domy i kluby seniora po
prostu nie ma. Skonczyly sie pienigdze, skonczylo sie
wsparcie.

7 pomoca, z kotem ratunkowym przychodzi ta
wlaénie ustawa, ten projekt. Lepszy rydz niz nic,
jak méwi polskie przyslowie, ale niestety nie tym
razem. Co ciekawe, projekt po czesci bazuje na kry-
tykowanym w czambutl przez obecnie rzadzacych,
kiedy byli w opozycji oczywiScie, rozwigzaniu Prawa
i Sprawiedliwo§ci wspierajgcym kota gospodyn wiej-
skich. Jak trwoga, to do PiS-u. Nasze projekty oka-
zujg sie kluczem do rozwigzania aktualnych proble-
mow. Przedlozony projekt ma na celu wzmocnienie
klubéw seniora. Niestety w obecnym ksztalcie budzi
powazne watpliwosci wielu §rodowisk, w tym Rady
Dziatalno§ci Pozytku Publicznego, ktéra opiniuje
projekt negatywnie i apeluje nawet o odstapienie od
dalszych prac nad ustawa w obecnej formie. Znow
podnoszony jest brak odpowiednio przeprowadzo-
nych konsultacji.

Gruntowna analiza projektu uwidacznia jego na-
stepujace mankamenty. Brak rozwigzania kluczo-
wych problemow Srodowisk senioralnych. Biurokra-
tyzacja i nadmierna formalizacja dziatalno$ci klubow
seniora. Centralizacja kompetencji i rozbudowany
nadzér administracji wojewody. Brak adekwatnych
rozwigzan dla gmin jako organizatoréw polityki se-
nioralnej. Niewystarczajacy i niepewny system finan-
sowania. 5-7 tys. zt rocznie - to naprawde nie jest
duzo. Pytanie do wnioskodawcéw, czy majg gwaran-
cje, ze te Srodki bedg w budzecie. Wreszcie brak roz-
wigzania kwestii finansowania juz istniejacych klu-
bow i doméw seniora. Przypominam, ze ponad tysiac
powstalo za naszych rzadéw. Szczegblna nieadekwat-
no$¢ projektu w odniesieniu do obszaréw wiejskich.

Polska polityka senioralna powinna rozwijac¢ sie
w kierunku wzmacniania aktywnosci osob starszych,

a nie zwiekszenia biurokracji wokot oddolnych inicja-
tyw. Seniorzy zastuguja na konkretne dziatania
i realne wsparcie. Kluby seniora to nie jest jedynie
statystyka w rejestrze. To ludzie, relacje i realna ja-
ko§é zycia naszych senioréw. Projekt wymaga wielu
zmian, ale jako odpowiedzialna formacja polityczna
widzimy konieczno§é aktywizacji senioréw, stwarza-
nia im mozliwo§ci i warunkow do realizacji potrzeb
i oczekiwan, szczegélnie w sytuacji opieszalosci i za-
niechania realnych dzialan ze strony obecnego rza-
du. Dlatego jesteSmy za skierowaniem projektu do
dalszych prac w komisji sejmowej, gdzie bedzie moz-
na go poprawic, tak aby stanowil on rzeczywisty in-
strument wsparcia milionéw polskich seniorow, a jest
ich 10 mln, prosze panstwa. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Ewa Kolodziej przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.

Posel Ewa Kolodziej:

Szanowny Panie Marszatku! Pani Minister! W imie-
niu Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska
pragne przedstawic¢ stanowisko dotyczace projektu
ustawy o klubach seniora, druk nr 2129.

Projekt ten dotyczy bardzo waznej kwestii spo-
tecznej, jaka jest aktywizacja i wsparcie osob star-
szych w Polsce. Obecnie wiele klub6w seniora dziata
w Polsce w sposéb nieformalny, przy domach kultury,
os$rodkach pomocy spolecznej, spétdzielniach miesz-
kaniowych, organizacjach pozarzadowych czy para-
fiach. Problem polega jednak na tym, ze nie istnieje
jednolity system prawny regulujacy ich funkcjonowa-
nie. W praktyce oznacza to, ze wiele z tych klubéw
nie ma osobowoéci prawnej, nie figuruje w zadnym
oficjalnym rejestrze, przez co ma ograniczone mozli-
wosci ubiegania sie o §rodki publiczne lub prowadze-
nia dziatalno$ci na wiekszg skale. Propozycja zlozo-
na w omawianym projekcie ustawy daje mozliwo§é
ubiegania sie o §rodki publiczne w wysokosci 5 tys.
na rok. Projekt ustawy o klubach seniora ma na celu
uporzgdkowanie tej sytuacji. Zaklada on wprowadze-
nie prostego systemu rejestracji klubéw seniora oraz
nadanie im osobowos$ci prawnej. Dzieki temu kluby
seniora bedg mogly dziata¢ w sposob bardziej formal-
ny i przejrzysty. Uzyskajg one takze mozliwos¢é ubie-
gania sie o wsparcie finansowe, o czym juz wcze$niej
wspomniatam. Pytanie, czy te formalno§ci, mimo iz
znacznie uproszczone, nie beda dalej stanowily pew-
nej bariery administracyjnej dla senioréw. Bez wat-
pienia dzieki temu panstwo oraz samorzady bedg
mialy lepsza wiedze, lepszy wglad w to, ile tych or-
ganizacji funkcjonuje w naszym kraju i jak mozna je
skutecznie wspieraé. Jednocze$nie projekt zaktada
okres przejSciowy dla juz istniejacych klubow. Beda
one mialy czas na dostosowanie sie do nowych prze-
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pisoéw i ewentualny wpis do rejestru. Warto rowniez
podkresli¢, ze kluby seniora odgrywajg bardzo wazng
role w zyciu oséb starszych. Umozliwiajg spotkania,
udzial w zajeciach edukacyjnych, kulturalnych czy
sportowych, rozwijaja zainteresowania. Pomagajg
takze przeciwdziala¢ samotno§ci i wykluczeniu spo-
tecznemu, ktore dotyka dzisiaj senioréw na wielkg
skale. Chce zwrdci¢ uwage, ze mamy tu na mysli klu-
by seniora w rozumieniu miejsca, a nie samej tylko
aktywnoS$ci senioralnej. Trzeba usystematyzowaé
rozumienie tego stlowa. Dzi§ mamy duzo réznych
form aktywnosci. Trzeba wspierac te najlepiej rozwi-
niete, te, ktore sa juz sprawdzone. Samo sformalizo-
wanie klubow seniora oraz przekazanie im drobnych
sum pieniedzy na funkcjonowanie nie gwarantuje
jednoznacznie ich sprawnego dzialania.

Warto rowniez spojrzeé na ten projekt ustawy do-
tyczacy klubow seniora w szerszym kontekscie dzia-
tan podejmowanych przez rzad w obecnej kadencji
Sejmu. Panstwo, rzadzacy caly czas wspierajg funk-
cjonowanie klubow seniora, przede wszystkim po-
przez programy rzadowe. Wezeéniej byly takie jak
»Senior - WIGOR”, ,,Senior+”, a dzisiaj mamy §wiet-
ny program ,Aktywni Seniorzy - ASY”. W ramach
tych programéw samorzady mogg otrzymywac dota-
cje na tworzenie oraz prowadzenie dziennych doméw
i klub6w seniora. Programy te pozwalajg finansowaé
m.in. remonty pomieszczen, zakup wyposazenia czy
biezace funkcjonowanie takich miejsc. Dzieki temu
wiele samorzadéw w Polsce moglo w ostatnich latach
rozwing¢ sie¢ klubéw seniora i stworzy¢ przestrzen
dla aktywnoéci dla oséb starszych. Poréwnujac te oba
podej$cia, mozna zauwazyc, ze obecne programy rzg-
dowe koncentrujg sie przede wszystkim na wsparciu
instytucji, jezeli chodzi o kluby seniora, tworzonych
przez samorzady. Natomiast projekt ustawy z druku
nr 2129 zaklada wiekszg samodzielno§é tworzenia
klubéw seniora i wieksza swobode tworzenia ich
przez senioréw. Dlatego cho¢ sam cel projektu, tj.
rozwoj aktywnoSci senioréw, wydaje sie bardzo waz-
ny i potrzebny, mamy watpliwo§é, czy proponowane
rozwigzania nie doprowadzg w praktyce do powsta-
nia dodatkowych trudnosci administracyjnych dla
samych senioréw, czy zamiast skupi¢ sie na aktyw-
noSci spolecznej bedg musieli mierzy¢ sie z formal-
no$ciami i procedurami oraz relatywnie niewielki-
mi §rodkami do pozyskania. By¢ moze w pierwszym
okresie te kluby beda atrakcyjne, zostang zawigza-
ne przez senior6w, natomiast w momencie realizacji
jednego lub dwoch projektow ze wzgledu na niskie
§rodki i po wyczerpaniu wlaénie §rodkéw finanso-
wych zostang one porzucone czy zarzucone (Dzwo-
nek), poniewaz seniorzy zniechecg sie do dalszej
dziatalnoSci.

Reasumujac, klub Koalicji Obywatelskiej optuje
za takimi rozwigzaniami, by wspierac juz istniejgce
formy aktywno§ci osob starszych zgodnie z polityka
senioralng rzadu. Dziekuje §licznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje. ;
Pani poset Zaneta Cwalina-Sliwowska przedstawi
stanowisko Klubu Parlamentarnego Centrum.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Roz-
patrywany dzi$ projekt ustawy o klubach seniora,
zawarty w druku sejmowym nr 2129, dotyczy bardzo
waznej kwestii — aktywizacji spolecznej oséb star-
szych oraz wsparcia inicjatyw, ktore pozwalajg senio-
rom pozostawaé aktywna czeScig naszych lokalnych
wspolnot.

W calej Polsce dziala dzi$§ wiele klub6w seniora.
Czesto powstajg one oddolnie, z inicjatywy samych
senioréw, samorzaddw, organizacji spolecznych czy
instytucji kultury. Pelnig niezwykle istotng role. In-
tegruja, przeciwdzialajag samotnoS$ci, wspierajg ak-
tywnos¢ spoleczna, edukacyjna, prozdrowotng oséb
starszych. Dla wielu uczestnikow sg miejscami spo-
tkan, rozmowy, rozwijania zainteresowan i budowa-
nia relacji. Kluby seniora organizujg zajecia eduka-
cyjne, spotkania tematyczne, warsztaty, dzialania
kulturalne czy aktywnos$ci ruchowe. Dzieki nim oso-
by starsze moga nie tylko rozwija¢ swojg pasje, ale
takze utrzymywac aktywno$é spoleczng, poczucie
przynalezno§ci do wspélnoty. W wielu miejscowo-
Sciach, szczegolnie tych mniejszych, kluby seniora sg
jednym z najwazniejszych miejsc integracji spolecz-
nej oséb starszych.

Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze funkcjonowa-
nie klubéw seniora nie jest dzi§ w sposéb komplekso-
wy uregulowane w przepisach prawa. Dzialajg one
w roznych formach organizacyjnych, czesto bez wy-
raznego statusu prawnego. Projekt ustawy podejmu-
je probe uporzadkowania tych zagadnien i stworze-
nia przejrzystych ram funkcjonowania dla tego ro-
dzaju inicjatyw. Projekt wprowadza definicje klubu
seniora, okresla podstawowe zasady jego dzialania,
a takze przewiduje mozliwo$¢ uzyskania osobowo§ci
prawnej oraz prowadzenia uproszczonej ewidencji
finansowe]. Rozwigzania te moga w praktyce ulatwié
funkcjonowanie klubéw oraz wzmocnic ich role w zy-
ciu lokalnych spolecznoéci. Przejrzyste regulacje
mogg réwniez sprzyja¢ powstawaniu nowych inicja-
tyw senioralnych.

Warto podkreslic, ze projekt dotyka obszaru, kto-
ry w najblizszych latach bedzie mial coraz wieksze
znaczenie. Polska, podobnie jak wiele innych krajow
europejskich, starzeje sie demograficznie. Wraz z wy-
dluzaniem sie zycia ro$nie znaczenie dzialan wspie-
rajacych aktywno$¢ spoleczng oséb starszych oraz
budowanie przestrzeni do ich zaangazowania w zycie
spoleczne.

Inicjatywy takie jak kluby seniora sg waznym
elementem budowania silnych wspélnot lokalnych
i przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu osob
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starszych. Kazde rozwiazanie legislacyjne, ktére ma
na celu uporzadkowanie i wsparcie tych dziatan, za-
stuguje na rzeczowg i spokojng analize. Dlatego za-
sadne jest, aby projekt ustawy o klubach seniora
skierowac do dalszych prac w komisji sejmowej, gdzie
bedzie mozna szczegélowo omowié jego rozwigzania
i kontynuowac prace legislacyjne nad tym waznym
tematem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Agnieszka Buczynska przedstawi sta-
nowisko Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

Posel Agnieszka Buczynska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialabym po-
zdrowic obecnych na galerii seniorow, ktorzy przyszli
ze wzgledu na procedowang dzisiaj w pierwszym czy-
taniu ustawe.

Pozwole sobie opowiedzie¢ panstwu o realiach
jednego klubu seniora, ktory dzialta dzisiaj w Polsce.
To jest klub, ktory po dtugich staraniach wywalczy?t
sobie wreszcie miejsce na spotkanie. Sala jest udo-
stepniana przez lokalne stowarzyszenie. To juz bylo
wielkie zwyciestwo. Ale prawdziwy obraz tego klubu
jest taki: seniorzy, ktorzy do niego przychodza, to
czesto osoby w bardzo trudnej sytuacji materialnej,
dla niektérych z nich kawa i ciepta zupa na spotkaniu
klubu to jedyny cieply positek tego dnia.

Prowadzaca ten klub jest kobietg z sercem pewnie
wielkos$ci tego budynku. To ona z wlasnej kieszeni
doklada do tej kawy i herbaty, organizuje dodatkowe
warsztaty cyfrowe, zalatwia spotkania z prawnika-
mi, dba o to, zeby seniorzy mieli co zjes¢ i czego sie
napic. Robi to, bo ma i serce, i Srodki. Ale powiedzia-
ta mi ostatnio wprost: pani Agnieszko, nie wiem, ile
jeszcze bede w stanie sama to ciggngé i finansowac.
I wlaénie w tym zdaniu zamknieta jest cala istota tej
ustawy. Nie mozemy budowacé polityki senioralnej na
dobrej woli i prywatnych portfelach jednostek. To
musi by¢ system.

Bo wlasnie tak wyglada rzeczywistosc setek, jesli
nie tysiecy klubéw seniora w Polsce. Borykaja sie na-
prawde z przyziemnymi problemami: brak miejsca do
spotkan, brak stabilno$ci, problem z tym, aby mieé¢
za co kupic kawe i herbate. Dzisiaj, pomimo ze w ca-
tym kraju funkcjonujg tysiace klub6w seniora, sg one
niewidzialne z punktu widzenia prawnego, bo nie
majg osobowosci prawnej. Tylko odwazniejsi decydu-
ja sie na to, by zalozyé¢ stowarzyszenie, cho¢ takich
mozna raczej liczyé na palcach rak, bo ta formuta jest
wcigz dla nich zbyt skomplikowana.

Ustawa, ktora dzi§ omawiamy, to nie tylko prak-
tyczne rozwigzanie, ale takze sygnal dla catego éro-

dowiska senioréw, ze was widzimy, ze jeste$cie wazni,
ze zashugujecie na swojg podmiotowos¢. I z tg inten-
cja, jako klub Polska 2050, przedstawiamy dzisiaj ten
projekt.

W konstrukeji prawnej ustawa ta zapewnia proste
zalozenia. Klub seniora po zarejestrowaniu sie u wo-
jewody moze mie¢ osobowos¢ prawna. Nikogo do tego
rozwigzania ustawa nie przymusza. Daje mozliwo§¢,
aby klub seniora naby! osobowo§é prawng. Jak to
zrobi? Prosty wniosek, statut, ktérego wzor jest za-
tgcznikiem do ustawy. 10 oséb, 1 kartka papieru
i wniosek do wojewody. Zero oplat i tyle wystarczy.

Co dzieki temu zyska klub seniora? Po pierwsze,
osobowo§¢ prawna, co daje takze mozliwo$¢ siegania
po rézne §rodki finansowe. Po drugie, gwarantowane
dofinansowanie roczne w wysokoSci od 5 tys. zt. Dla
tej prowadzacej, ktora dzi§ doktada z wlasnej kiesze-
ni, to koniec finansowania z prywatnych oszczedno-
§ci. To pienigdze na kawe, na cieply posilek, na
warsztat, na prawnika. To godnosc.

Ale co dzieki tej ustawie zyskuje panstwo? Po
pierwsze, dzieki ustawie powstawac beda nowe kluby
seniora, bo bedg mialy zagwarantowang finansowg
podstawe do dzialania. Ja naprawde rozmawiam z set-
kami senioréw z calej Polski i stysze wiele glosow,
ktore mowia, ze oni chcieliby zalozyé klub seniora,
ale borykajg sie wlasnie z tym, ze nie bedg mieli
gdzie sie spotkac albo z czego oplacié sale, albo z czego
sfinansowa¢ chociaz cze$¢ poczestunku na spotkanie
z seniorami. Po drugie, powstanie Krajowy Rejestr
Klubéw Seniora. Dzieki temu mozna bedzie wsp6l-
pracowa¢ w wymiarze ogélnopolskim z klubami se-
nioréw, zapraszajac je do réznych ogélnopolskich
programéw i akcji profilaktycznych, ktére takze pro-
wadzi rzad. Po trzecie i co najwazniejsze, rozwijamy
przestrzen do aktywnos$ci spolecznej seniordw, a co
za tym idzie, dajemy szanse tym, ktorzy sa samotni,
ktorzy potrzebuja tego jednego miejsca, gdzie ktos na
nich czeka.

Szanowni Panstwo! Klub Polska 2050 w pelni
popiera projekt ustawy i bardzo prosi o dalsze proce-
dowanie nad nim i prace nad ustawa. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do pytan.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwsza pani posel Bozena Lisowska.
Nie ma.

Pani poset Joanna Borowiak, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Posel Joanna Borowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W projekcie nie
zauwazacie panstwo jako wnioskodawcy ponad tysia-
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Posel Joanna Borowiak

ca doméw i klubéw seniora z programu ,,Senior+”,
ktore powstaly za rzadéw Prawa i SprawiedliwoSci.
Jakie miejsce, jakie rozwigzania dla samorzadow,
ktore otworzyly i wspoétfinansowaly kluby i domy
»,oenior+” w swoich gminach, widzicie panstwo
w ustawie? Bo tego nie ma. Czy macie od koalicjan-
tow gwarancje finansowania projektu? Bo ze stano-
wiska klubu Koalicji Obywatelskiej nie wynika po-
parcie dla projektu. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Akty-
wizacja seniorow to inwestycja w zdrowie, bezpie-
czenstwo i godno§é osob starszych. Wspieranie ich
obecnoéci w zyciu spolecznym pomaga przeciwdzia-
ta¢ samotnosci, depresji i wykluczeniu. Dlatego kaz-
de rozwigzanie, ktore wzmacnia aktywnosc spolecz-
ng senioréw i buduje miedzypokoleniowe wiezi, jest
krokiem w dobrg strone.

Mam kilka pytan. Do§wiadczenia wielu gmin po-
kazuja, ze w klubach seniora zdecydowang wiekszo§é
uczestnikow stanowig kobiety. Jakie rozwigzania
projekt ustawy przewiduje, aby aktywizowaé rowniez
starszych mezczyzn, ktorzy czesto pozostajg poza
takimi inicjatywami? Projekt zaklada mozliwosc
tworzenia klub6w seniora przez co najmniej 10 oséb
w danej gminie. Jak projektodawca planuje wspieraé
powstawanie klubow w matych miejscowosciach i na
terenach wiejskich, gdzie samotno$¢ oséb starszych
jest szczegdlnie widoczna? Wiele oséb starszych nie
jest w stanie samodzielnie dotrzeé do klubow seniora.
Czy rozwazano rozwigzania wspierajace udzial ta-
kich os6b? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Pawel Satek, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Pawel Salek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pyta-
nie o margines czasowy: Na ile panstwo planujg fi-
nansowanie tej koncepcji, ktora jest zawarta w usta-
wie? Pytanie o to, czy rzeczywiscie w ramach koalicji
jest zgoda na to, aby nad tg ustawag procedowac dalej.
Pytanie: W jaki sposob samorzady, ktére wielokrot-
nie uczestniczg w realizacji dzialan prosenioralnych,
beda mogty skorzystaé z tych srodkow? Jest tez py-
tanie: W jaki sposob panstwo w pewien sposob zrow-

najg te dzialalnosci, ktére moga byé w obiektach
prywatnych, w jakich$ wspélnotach i spétdzielniach,
a takze w substancji majgtkowej i budowlanej samo-
rzadow? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Grzegorz Lorek, Prawo i Sprawiedli-
wos¢.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na
wstepie chciatem pozdrowic¢ wszystkie kluby seniora
i pafistwa na galerii. Moje kluby seniora, z Sulejowa
i Zelowa, nauczyly mnie takiego powiedzenia: zycie
zaczyna sie po siedemdziesigtce.

(Poset Marcin Jozefaciuk: Mamy duzo czasu.)

Zycze wam owocnej pracy i wielu niezapomnia-
nych chwil.

Ale do meritum. Jest wiele wad tego projektu.
Przytocze niektore. Np. RDPP sprzeciwia sie tworze-
niu nowej, odrebnej formuly dla klubéw seniora,
uznajac, ze wystarczajgce bylyby ustawowe, zdefinio-
wane merytoryczne przestanki, ktore powinny spet-
nia¢ organizacje, stowarzyszenia i fundacje, aby uzy-
ska¢ wsparcie. Projekt przewiduje, ze kluby beda
rejestrowane i nadzorowane przez wojewodow. Jest
to krytykowane jako zbyt silne zaangazowanie ad-
ministracji rzgdowej w sprawy samorzadowe i orga-
nizacje pozarzadowe, ktore zazwyczaj podlegajg nad-
zorowi starosty. (Dzwonek)

Ograniczenie wolnoéci zrzeszania. Projekt wpro-
wadza mozliwosc czlonkostwa tylko w jednym klu-
bie, co jest postrzegane jako ograniczenie swobody.
Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Maria Kurowska, Prawo i Sprawiedli-
wosS¢.

Posel Maria Kurowska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czesé
zgromadzonych na tej sali to juz seniorzy, inni zmie-
rzaja, i daj Boze, zeby doszli do wieku senioralnego.
Natomiast pomyst powstania wiasnie takich form
spedzania czasu wspélnie w pézniejszym wieku jest
rewelacyjny. Spotykalam sie, bedac wicemarszal-
kiem, w calym moim wojewddztwie podkarpackim
z tymi spoleczno$ciami, ktore organizowaly sobie
wspolny czas. Ile tam bylo zycia, ile tam byto odkry-
wania nowych talentow, ile tam byto radoéci, szanow-
ni panstwo.
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Posel Maria Kurowska

Najczeéciej kobiety przychodzily, bo kobiety cate
zycie zapracowane, drodzy panstwo, wreszcie majg
czas, aby jako$ w inny sposob spedzié czas.

(Poset Krzysztof Gadowski: Mezczyzni tez.)

Uwazam wiec, ze ten pomysl, ktory tutaj jest, do-
tyczacy klubow, jest bardzo dobry, ale tez trzeba ja-
ko$ odniesé sie do tego, co bylo, bo to byt superpomyst
Prawa i Sprawiedliwo$ci, ze bylo to dofinansowanie,
ze nie trzeba sie byto martwi¢, czy to zaraz nie wy-
gaénie. I dzieki temu to wszystko pieknie sie obraca-
to. (Dzwonek)

Zycze powodzenia temu projektowi i oby seniorzy
mieli takie formy spedzania czasu. Pozdrawiam
wszystkich seniorow. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

No i pieknie.
Pani poset Ewa Kotodziej, Koalicja Obywatelska.

Posel Ewa Kolodziej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pewng oba-
we. Relatywnie niewielkie §rodki do pozyskania bedg
na pewno w pierwszym okresie bardzo atrakcyjne
przy zawigzywaniu nowych klubéw seniora. Nato-
miast w momencie wyczerpania tych §rodkéw, po
zrealizowaniu jednego badz dwdch projektow, inicja-
torzy moga zarzucié dziatalno§é w klubie seniora.
I to by bylo niedobre. Boje sie, ze te kluby moga by¢
w dluzszej perspektywie czasowej nieaktywne, ale
rowniez boje sie, ze te formalnoSci organizacyjne
moga by¢ tez pewng barierg i przeszkoda, bo to jed-
nak, jakkolwiek by bylo, jest pewnego rodzaju wy-
cieczka do urzedu.

Warto tez wspomnieé o tym, ze Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego nie zaopiniowala tego projektu
pozytywnie. Ma ona swoje obawy i generalnie optuje
za tym, zeby utrzymac istniejace formy i wspierac te,
ktore juz sg zainicjonowane wczeSniejszymi ustawa-
mi. Ja (Dzwonek) generalnie zawsze jestem za tym,
zeby seniorzy byli jak najbardziej aktywni i uczest-
niczyli w zyciu spolecznym, natomiast nie mozemy
wylewac dziecka z kapiela, wiec na pewno trzeba to
przemySle¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Alicja Luczak, Koalicja Obywatelska.

(Poset Alicja Luczak: Panie marszatku, zagada-
tam sie i musze sobie odtworzyc...) (Wesotosc na sali)

Poczekamy chwileczke.

(Poset Alicja Luczak: Oznaki senioralne.)

(Poset Klaudia Jachira: Ale na temat. Na temat
rozmawiamy.)

Chyba ze whije sie pan Krzysztof Gadowski.

Prosze bardzo.

Poset Alicja Luczak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Proces starze-
nia sie spoleczenstwa postepuje, jest nieuchronny. Do
2060 r. populacja os6b 60+ wedlug prognoz wzrosnie
do 40%, wiec duch i cel proponowanej ustawy, tj. two-
rzenie i rejestrowanie klubéw seniora, sg stuszne.
Dlatego juz dzi$ rzad koalicji 15 pazdziernika — po-
przez obecng tu panig minister do spraw polityki
senioralnej przy KPRM Marzene Okla-Drewnowicz
- proponuje program aktywizacji senioréw ,,Aktywni
seniorzy — ASY”.

Tu pozdrawiam senioréw obecnych na spotkaniu
z panig minister w Ostrowie Wielkopolskim i Kepnie.
Dziekuje za wspaniale przyjecie i wspanialg at-
mosfere.

Program dedykowany seniorom obejmuje pieé ob-
szar6w: innowacyjne, unikatowe projekty, Srodki dla
UTW pozyskiwane przez samorzady (Dzwonek), do-
finansowanie rad senioréw - tu nastapi zwiekszenie
srodkéw — projekty dla stowarzyszen na wydarzenia
o stosunkowo niewielkim budzecie i wreszcie kluby
seniora. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Krzysztof Gadowski.

Poset Alicja Luczak:

Mam tylko jedno pytanie: Czy zapisy proponowa-
nej ustawy - rejestrowanie, funkcjonowanie, prowa-
dzenie ksiegowosci — sg podobne do zapiséw dotyczg-
cych KGW? Bo jesli tak, to jestem na tak. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sza-
nowna Pani Minister! Dzisiaj Sejm pozdrawia senio-
row. (Oklaski) Jak panstwo widzicie, ponad podzia-
tami pracujemy nad tym, aby powstala kolejna usta-
wa, ktéra bedzie wspierala aktywno§¢ senioréw w zyciu
codziennym. Pani minister Okta-Drewnowicz robi to
juz co najmniej 2 lata — wspiera senioréw, jest wsze-
dzie tam, gdzie potrzeba pomocy i moi drodzy, nigdy
od tej pomocy nie uciekala.
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Posel Krzysztof Gadowski

Chcialbym panig minister o co§ dopytac. Pani
minister, méwimy o kotach senioréw. Czy dzisiaj wie-
my, ile jest tych kol i jakie Srodki w caloSci trzeba
bedzie zabezpieczy¢ w ciggu roku? Bo nigdy tego nie
bedziemy wiedzieli. Kola mogg paczkowac, a moze
sie to zatrzymac. O jakich §rodkach méwimy? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Piotr Kandyba, Koalicja Obywatelska.

Posel Piotr Kandyba:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Pani Mi-
nister! Wysoka Izbo! Bardzo duzo dobrego dzieje sie
w §rodowisku senioralnym: wzmacniamy rady senio-
row, wzmacniamy UTW, czyli uniwersytety trzeciego
wieku. Samorzady bardzo nas wspieraja, chocby wia-
$nie w kwestii klubow seniora, ktore powstajg. Ja
bym poprosil panig minister, zeby pani minister po-
chwalila sie programem ,,ASY” - zeby pokazaé, co
dzieje sie dobrego dla senioréw. Dziekuje bardzo i dzie-
kuje za pani zaangazowanie. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Mariusz Krystian, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Mariusz Krystian:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jedng rzecz chce
przekaza¢ wnioskodawcom: nie da sie prowadzi¢
prawdziwej polityki senioralnej bez pieniedzy. Two-
rzylem w gminie, ktorg kilkanascie lat zarzadzalem
jako wojt, dom seniora z wlasnych pieniedzy, ale p6z-
niej udalo sie, i to bylo clou tego programu, skorzy-
sta¢ ze §rodkow na utrzymanie tego domu seniora
w ramach programu ,,Senior+”. Dzisiaj tych §rodkow
nie ma i nie wiadomo kiedy bedg. Bez prawdziwych
pieniedzy nie bedzie prawdziwych doméw seniora i nie
bedzie prawdziwych klubéw seniora. Zeby one dzia-
taty dobrze, trzeba mie¢ pienigdze. Sama kawa, her-
bata nie wystarczy. Trzeba mie¢ pienigdze na akty-
wizacje, trzeba mie¢ pienigdze na utrzymanie domu,
trzeba mie¢ pieniadze na opiekundw i trzeba mieé
pienigdze na realizacje programu, w ramach ktorego
sie tymi seniorami zaopiekujemy. Rozpoczatbym wiec
od tego, zeby zapewnié¢ finansowanie, a dopiero poz-
niej wprowadzalbym przepisy, ktore utatwiajg reje-
stracje klubow dziatajacych w sposéb nieformalny.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Mirostaw Adam Orlinski, Polskie Stron-
nictwo Ludowe - Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Pani Minister! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panstwo! RzeczywiScie temat,
o ktérym dzisiaj rozmawiamy, jest niezwykle istotny
i jak myséle, Iaczy wszystkich w tej Izbie. Jest to za-
gadnienie jak najbardziej interesujgce. Szukamy roz-
wigzan. Sg tez dokonania, o czym doskonale wiemy
i co podkre§lamy. Na 38 mln Polakéw 10 mln to se-
niorzy. Ta liczba, jak pokazujg wszystkie dane, bedzie
sie zwiekszac. Dobrze, ze tego typu problemy juz dzi-
sigj probujemy uwzglednia¢ w ustawach, w réznego
rodzaju zamierzeniach.

Pani minister Agnieszka Buczynska ten projekt
referuje. MySle, ze szukanie takiego rozwigzania jest
zasadne, ale z obecnym tu wicemarszatkiem Sejmu
Piotrem Zgorzelskim jako byli samorzgdowcy, caly
czas majacy w sobie te krew samorzadowca, zadali-
bySmy publicznie pytanie, czy te Srodki, ktore mia-
lyby by¢ srodkami rzgdowymi, nie powinny jednak
trafia¢ w ramach decentralizacji (Dzwonek), o ktorej
stanowi konstytucja, do samorzadéw, czy to do samo-
rzadow wojewodztw, ktore juz prowadza te polityke,
czy to do samorzadu podstawowego, czyli gmin. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Klaudia Jachira, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jestem dumna
z Wysokiej Izby — i z tego, ze seniorzy sie temu przy-
stuchuja - ze w piatkowe popotudnie, juz pdine,
rozmawiamy o tak waznych sprawach jak sprawy
seniorow.

(Poset Mirostaw Adam Orlinski: Jakie p6zne?)

Wierze, ze nawet jezeli sg jakie$ drobne réznice,
to bedzie to tylko z korzyScig dla tej grupy spoleczne;j.

Mam przy okazji apel do mojego pokolenia i byé
moze nawet pomyst na kampanie spoteczng. Chodzi
o to, abySmy zdjeli stuchawki na przystanku, w tram-
wajach, na ulicy. Gdy seniorzy do nas podchodzg
i chcg przez chwile z nami porozmawia¢, wymienié¢
sie dobrg energia, uSmiechem, to zrébmy to. Zdejmij-
my te sluchawki, zatrzymajmy sie na chwile. Podroé-
zuje tramwajami, pociggami. Na klatce schodowej
bardzo czesto jestem w takiej sytuacji, ze rzeczywi-
§cie moja sgsiadka do mnie co$ powie, zapyta mnie
0 co§, pani w tramwaju zapyta, ostatnio panstwo
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Posel Klaudia Jachira

(Dzwonek), ktorzy §wietowali 42. rocznice §lubu
w kawiarni, zechcieli ze mng porozmawiaé. To sg
wspaniate historie, to jest wspaniala energia. Warto
przystang¢ na moment. Ta miedzypokoleniowa wy-
miana jest niezwykle wazna. Zadbajmy o to, bo war-
to. Dzieki. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréw pani minister Marzena Okla-Drewnowicz.

Sekretarz Stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Marzena Okla-Drewnowicz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oczy-
wiScie wszyscy wiemy, jak wielkim wyzwaniem jest
polityka senioralna. Spoteczenstwo polskie i cata Eu-
ropa bardzo szybko sie starzejg. Jednak do polityki
senioralnej musimy podchodzi¢ w sposob absolutnie
systemowy i widzie¢ kazdego czlowieka. Jeden senior
potrzebuje przestrzeni dla swojej aktywnosci, a inny
senior potrzebuje wsparcia w zaspokojeniu codzien-
nych potrzeb zyciowych. Dlatego warto i trzeba po-
chyli¢ sie nad kazdg inicjatywa i nad kazdym pomy-
slem. Dziekuje za ten projekt ustawy o klubach se-
niora. Trzeba rozwazy¢ kazdy zapis i kazdg mozli-
wos¢, ktorg mozna realnie wdrozyé, ktéra by mogta
by¢ cenna w tworzeniu polityki senioralne;j.

Odnoszac sie stricte do projektu ustawy i stricte
do klubéw seniora, wyobrazmy sobie, co to jest klub
seniora w rozumieniu praktycznym, powszechnym,
ale r6wniez prawnym. Na dzisiaj kluby seniora, jak
sobie wszyscy wyobrazamy, to sg konkretne miejsca
w konkretnych budynkach, do ktérych przychodzg
konkretni seniorzy i w ktérych majg konkretne zaje-
cia. Chcielibyémy, zeby te zajecia trwaly caty rok. To
jest wazne. Dzisiaj mamy wiele klubow seniora, kté-
re tak naprawde od kilkudziesieciu lat, nawet od 50,
funkcjonujg w réznych przestrzeniach jednostek sa-
morzadu terytorialnego, w domach kultury czy np.
w spoéldzielniach mieszkaniowych. Ale mamy tez
kluby seniora, ktére zaczely powstawaé od 2015 r.,
bo to rzad Platformy Obywatelskiej i PSL-u wprowa-
dzit pierwszy program ,,Senior - WIGOR”. Od czasu
tego programu zaczely powstawaé pierwsze kluby se-
niora, ktore mialy podstawe prawna i finansowanie.

Szanowni Panstwo! Tych klubow seniora funkgjo-
nujacych na koniec 2024 r., bo to sg najnowsze infor-
macje, ktore mamy od wojewoddw, jest 817. Teraz to
oczywiScie aktualizujemy o kolejny rok. Mamy $wia-
domos¢, ze klubow seniora musi byé¢ coraz wiece;j.

Dlatego przyjeliSmy nowy program , Aktywni senio-
rzy — ASY”. Tam zwiekszyliSmy finansowanie klu-
béw seniora. (Oklaski) Do tej pory na finansowanie
klub6w seniora i dziennych doméw pobytu mieliSmy
60 mln zi. W tym roku jest 60 mln zl, w przysztym
roku bedzie 70 mln zt, w kolejnych latach przewidzie-
liSmy 90 mln zl na kluby seniora bedace miejscami,
do ktérych sie przychodzi, gdzie sg zajecia. Ten pro-
jekt méwi o 100 mln zi, tylko o 100 mln zt albo az
0 100 mln z, na kolejne kluby seniora. Dzisiaj mamy
jednak takg sytuacje, ze obecne kluby seniora funk-
cjonujg w oparciu o przepisy ustawy o pomocy spo-
tecznej i sg oSrodkami wsparcia w rozumieniu dzien-
nego pobytu. Natomiast te kluby seniora, o ktérych
czytamy w projekcie, sg, szanowni panstwo, klubami
seniora bedacymi jednostkami niesamorzgdowymi,
ktore sg nowg formg prawna, ktore sg wrecz nieza-
lezne od administracji rzadowej i jednostek samorza-
du terytorialnego. A wiec mogliby$my mieé sytuacje
takg, ze mamy wiele bytow prawnych i organizacyj-
nych. Potrzebujemy systemowego podej$cia w pracy
nad projektem ustawy.

Kolejna kwestia. Ten projekt odnosi sie stricte do
grupy senioréw, ktérzy majg by¢ organizacjg poza-
rzadowa, ale tak naprawde nie w my$l ustawy — Pra-
wo o stowarzyszeniach, ale tez nie w my$l ustawy
o organizacji pozytku publicznego i wolontariacie.
Tymczasem mamy stowarzyszenia senioralne, orga-
nizacje pozarzadowe, ktore sie rejestrujg i w otwar-
tych konkursach ofert ubiegajg sie o $rodki finanso-
we. Tez musimy wiec widzieé te organizacje senioral-
ne. Dlatego jako rzad przygotowaliémy w programie
,ASY” priorytety dedykowane bezposrednio organi-
zacjom senioralnym takim jak uniwersytety trzecie-
go wieku, rady senioréw czy inne organizacje, ktore
chcg zrealizowac jakas$ inicjatywe dotyczacg integra-
cji wewnatrzpokoleniowej. Jako rzad przygotowali-
$§my nowy wieloletni, bo 5-letni, program, ktéry roz-
pocznie swoje funkcjonowanie w tym roku. Konkur-
sy na kluby seniora, na dzienne domy beda ogtaszane
W marcu.

Patrzac na ten projekt, musimy mieé na uwadze stan
rzeczywisty, czyli stan faktyczny i stan prawny. Nie mo-
zemy podchodzi¢ do tego w sposob fragmentaryczny.
Musimy widzie¢ jednakowo kazdy podmiot i odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, co to jest klub seniora. Musimy
tez odpowiedzie¢ sobie na pytanie: Jak w obliczu ist-
niejacych organizacji pozarzadowych funkcjonowa-
lyby te grupy seniorow, jak funkcjonowaliby ci senio-
rzy, ktorzy byliby tak naprawde nowsg forma organi-
zacyjng? Dlatego musimy podej$é do tego projektu
w sposob absolutnie systemowy, holistyczny, a nie
fragmentaryczny, tak aby polityka senioralna w kon-
cu byla skoordynowana, systemowa, spdjna i upo-
rzadkowana. Dlatego, dziekujac za te inicjatywe i za
ten projekt, chce powiedzie¢, ze absolutnie widze
potrzebe pracy i wspblpracy, tak zebysmy wspdlnie
mogli budowac¢ polityke senioralng widzgca kazdego
czlowieka i wszystkich senioréw.
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Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Marzena Okla-Drewnowicz

Na zakoniczenie, panie marszatku, podkreslam, ze
program ,, Aktywni seniorzy — ASY” to jest program,
ktory po raz pierwszy bedzie finansowal inicjatywy
senioralne realizowane przede wszystkim przez orga-
nizacje senioralne najnizej, w regionach. Na kluby i dzien-
ne domy w tym programie jest wiecej pieniedzy, ale
oczywiscie potrzeby sa tylko wieksze i beda tylko
wieksze, bo spoleczenstwo w Polsce, jak i w calej Eu-
ropie, tak jak powiedzialam na wstepie, po prostu sie
starzeje. Dlatego to jest absolutnie nasza wspoélna od-
powiedzialno$é. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje, pani minister.

Czy pani posel, przedstawicielka wnioskodawcow
zechce zabraé glos?

Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Buczynska:

Przychyle sie do proséh, zeby bylo symbolicznie.
Padlo wiele pytan i na pewno na wiele z tych pytan
bedziemy, tak jak slyszymy, dyskutowaé w komisji,
w ktorej bedziemy procedowac dalej nad projektem.
Jesli chodzi o komisje, to bardzo bedzie mi zalezalo
na tym, zeby spotkaé sie, by¢é moze zaprosi¢ czy na
jakim§ etapie porozmawiaé z Radg Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego, a takze z reprezentantami klu-
béw seniora, tak zeby zestawic te stanowiska. Tak,
ustawa wprowadza nowg formule prawng klubéw
seniora, ale rozumianych nie jako miejsca, lecz jako
ludzi, ktérzy sie zrzeszajg, dobrowolnie dzialajg. W ten
sposob funkcjonuje naprawde tysigce klubéw seniora
w Polsce. Bardzo czesto sg to nieformalne grupy, gru-
py inicjatywne, ktore dzialajg w réznych przestrze-
niach. Podam panstwu przyktad dotyczacy Gdanska,
w ktorym animowalam i aktywizowalam dziatalnoéé
seniorow. W calym Gdansku powstalo i funkcjonuje
dzisiaj 150 klub6éw seniora. To jest ten przyktad. Je-
zeli w samym Gdansku mamy 150 klubow seniora,
to wyobrazcie sobie panstwo, ile takich oddolnych
inicjatyw jest dzisiaj w calym kraju. I one wymagajg
uregulowania.

(Poset Krzysztof Gadowski: To pani prezydent...)

Jesli chodzi o formalno§ci, to wymy§liliémy, takze
na przykladzie Gdanska, innowacyjny sposéb dofi-
nansowywania tych oddolnych inicjatyw. Moim zda-
niem jednak wymagane jest rozwigzanie systemowe
na poziomie catego kraju, tak zeby kluby seniora
w calym kraju, ludzie, ktorzy chceg sie spotykac, cheg
sie zrzeszac, dostawali §rodki na podstawowe finan-
sowanie. Ta ustawa takze ma to zapewniac. Tak ze
ciesze sie bardzo, ze chcecie panstwo nad tg ustawg
dalej procedowac. Bedziemy pracowac nad nig w ko-

misji. Zalezy nam na tym, zeby stworzy¢ spgjne pra-
wo, zeby ono bylo systemowe, dotykato tematu klu-
béw seniora kompleksowo. Mam nadzieje, ze przy
wspolnych wysitkach uda nam sie to zrobi¢. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje™.

Zgloszono wniosek o dodatkowe skierowanie projek-
tu ustawy do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 53. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia oswiadczen poselskich.

Czy kto$ z panstwa poslow jeszcze pragnie zapisaé
sie do wygloszenia o§wiadczenia?

Jezeli nie, to zamykam liste.

Ustalam czas na wygloszenie o§wiadczenia — 1 mi-
nuta.

(Poset Klaudia Jachira: 1,5 minuty. Malo nas
jest.)

Obiecuje, ze nie bede przerywal.

Pierwszy glos zabierze pan posel Roman Fritz,
Konfederacja Korony Polskie;j.

Posel Roman Fritz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcial-
bym sie podzieli¢ na goraco relacjg z czwartej sesji
rozprawy przeciwko Grzegorzowi Braunowi, oskarzo-
nemu o pewne czyny z 12 grudnia 2023 r. Jak to zwy-
kle w takich sytuacjach — Radio Erewan. Nie zakloce-
nie kultu religijnego, bo okazuje sie, ze Chanuka nie
jest $wietem religijnym, lecz wydarzeniem stricte
politycznym. Nie, ze talmudyczna sekta Chabad-
-Lubawicz jest jakim$ zwigzkiem wyznaniowym, lecz
jak sie okazuje, zwykla $wieckg fundacjg. Gtéwna
falszywa oskarzycielka, pani lekarka zydowska, wca-
le nie byta napadnieta przez Grzegorza Brauna, tylko
na odwrot, to wiasnie ona napadia Grzegorza Brau-
na. Dzisiaj kompromitacja wymiaru sprawiedliwosci
przejawila sie tym, ze calo§¢ misternego planu ska-
zania w blyskawicznym trybie Grzegorza Brauna w pro-
cesie politycznym legta w gruzach. Otoz (Dzwonek)
zarowno $wiadkowie, jak i specjalisci stwierdzili wla-
$nie te fakty, ktére byly jak gdyby jadrem oskarzenia
prokuratury.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Posel Roman Fritz:

To prokuratura wezwala tych §wiadkéw, ktorzy
obalili prokuratorskie zarzuty.

(Poset Wlodzimierz Skalik: Panie marszalku, nie
umie pan dotrzymywac slowa.)

Prosze panstwa, Grzegorz Braun powinien zostac
uniewinniony i w tym momencie mamy do czynienia
z przelomem. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Wlodzimierz Skalik, Konfederacja
Korony Polskie;.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sejm
uchwalil przedwczoraj ustawe zmieniajgcg Panstwo-
wa Inspekcje Pracy. Zmiana ta umozliwia przeksztat-
canie uméw cywilnoprawnych w umowy o prace. To
jeden z kamieni milowych, wynegocjowanych jeszcze
przez Mateusza Morawieckiego i teraz wdrazany
przez rzad Tuska. Te eurosowieckie zasady wlaénie
implementowane do polskiego porzadku prawnego
powoduja, ze Panstwowa Inspekcja Pracy uzyska
300 nowych etatow, by gnebi¢ mate i srednie polskie
firmy poprzez przeksztalcanie istniejacych umoéw
cywilnoprawnych nawet wtedy, gdy przeciwni tym
zmianom pracownicy, pracodawcy nie bedg sie na to
zgadzali. Eurokomuna na pelne;j.

Panie Prezydencie! Wzywamy pana, apelujemy do
pana, aby pan zawetowatl te szkodliwg (Dzwonek) dla
polskiej gospodarki ustawe.

Wysoka Izbo! Jezeli tak sie nie stanie, w imieniu
Konfederacji Korony Polskiej zapewniam, ze gdy nasi
rodacy wyposazg nasze srodowisko polityczne w od-
powiedni poziom wplywu na zycie publiczne w Pol-
sce, usuniemy te szkodliwe dla polskich firm przepi-
sy. Odzyskajmy niepodlegtosc. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Jarostaw Sachajko. Nie widze.
Pan posel Witold Tumanowicz. Nie widze.
Pan posel Artur Jarostaw Lacki. Nie widze.
Pan posel Grzegorz Lorek.

Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ponad 70% Pola-
kow odrzucilo seksualng indoktrynacje w szkotach.
Wypisali swoje dzieci z lekcji wychowania zdrowot-
nego, ktore tylko fadnie sie nazywaja. W rzeczywi-

stoéci sg ordynarna propaganda ideologii gender i od-
suwajg rodzicéw od wychowania ich wlasnych dzieci.
Lewacki pomys! nie wypalil. Ale zamiast pogodzi¢
sie z porazka i opracowaé nowa, warto$ciowa propo-
zycje, pani minister zapowiedziala, ze lekcje bedg
obowigzkowe. Juz Polska Zjednoczona Partia Robot-
nicza wiedziala najlepiej, co jest dobre dla obywatela.
A jak obywatel nie chcial mie¢ dobrze, to partia go
oczywiscie dla jego dobra do tego zmusita. Dzi§ histo-
ria zatoczyla kolo i spadkobiercy PZPR znéw wiedza,
co jest dobre dla obywatela. I znow, jak obywatel nie
chce mieé dobrze, to bedzie do tego zmuszony.

Pani Minister Nowacka! Gratuluje powrotu do
sprawdzonych metod. Mam tylko pytanie: Czy upar-
tych rodzicow bedziecie reedukowac w obozach, czy
ograniczycie sie do kar finansowych? (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Pawet Salek, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Pawel Salek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ostat-
nio styszymy o optymalizacji dzialan Panstwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe. Co kryje
sie za stowem ,optymalizacja”? Przypuszczam, ze
redukcja etatow i zwolnienia pracownikow, poniewaz
w wielu dotychczas dobrze funkcjonujacych nadle-
$nictwach, ktére przynosily zyski, w ostatnim czasie
notowane sg straty. Nadle§nictwa przestaly sie rozwijac,
a wynik finansowy poprawia sie zwolnieniami, ograni-
czeniem etatow i wstrzymaniem inwestycji. I tak, plano-
wane jest ograniczenie zatrudnienia np. w Nadle$nictwie
Lipusz, RDLP Torun - o 15 etatéw, w Nadle$nictwie
Ole$nica, RDLP Wroctaw - o 15 etatow, w Nadleénic-
twie Suchedniow, RDLP Radom - o 15 etatéw. Py-
tam: Czy sta¢ Polske na marnotrawienie cennego
kapitalu ludzkiego lesnikow, czyli przyrodnikow,
z unikalnym do$wiadczeniem zawodowym? Obecny
rzad wchodzi w kolejny etap niszczenia polskiego le-
$nictwa. (Dzwonek) Najpierw ogranicza gospodarke
leéna, a teraz pozbywa sie ludzi. Widze, ze w szybkim
tempie zmierzamy do catkowitego paralizu dotych-
czas $wietnie funkcjonujgcej organizacji. Tylko do-
Swiadczenie zawodowe pracownikow Laséw Pan-
stwowych oraz ich profesjonalizm w aktualnie zmie-
niajgcych sie uwarunkowaniach gospodarczych daje
szanse na dalszy rozwdj najwiekszej firmy przyrod-
niczo-le$nej w Unii Europejskiej oraz zaspokojenie
wszystkich potrzeb wielofunkcyjnej gospodarki le-
$nej i1 spoleczenstwa. Po raz kolejny pytam panig
minister Pauline Hennig-Kloske: Kto odpowie za
szkody wyrzadzone w polskich lasach? Te w majatku
Skarbu Panstwa i te w tkance ludzkiej tej organiza-
cji. Dziekuje. Darzbor! (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Waldemar Andzel, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oéwiadczenie dzi-
siejsze mam na temat prezydenckiego weta w sprawie
pozyczki SAFE. Po pierwsze, Polska, po pierwsze,
Polacy. Prezydent swojg decyzjg, wetujac pozyczke
SAFE, udowodnil, ze dla niego nasza suwerennos¢
jest na pierwszym miejscu. Nic o nas bez nas. Polski
SAFE 0% to duzo lepsza propozycja, bez mechani-
zmu warunkowos$ci i z mozliwo§cig finansowania
rozwoju armii i obronno§ci na poziomie réwnym lub
wyzszym niz unijny SAFE. Pan prezydent sie nie
ugial. Zero odsetek, brak prowizji dla zagranicznych
bankoéw, nie dla lichwiarstwa pod ptaszczykiem pa-
triotyzmu. Panie prezydencie, dziekuje za jedyng
stuszng decyzje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Klaudia Jachira, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Krajobraz po
bitwie. Spodziewalisémy sie tego weta, ale jednak
kazdy sie do konca tudzil, ze do tego nie dojdzie, ze
ten prezydent, mimo tego, ze wiemy, iz pochodzi
z braci kibolskiej, ze chwalil sie ustawkami, ktory
z zimng krwig potrafil wyludzi¢ mieszkanie od oso-
by w kryzysie, jednak ma odrobine instynktu samo-
zachowawczego.

(Poset Maria Kurowska: Klamiesz!)

Ale jednak nie. Pozbawienie Polski §rodkéw na
zbrojenia, w momencie kiedy do Rosji zaczyna ptynaé
fala petrodolarow, jest zdradg narodowa. Opowiada-
nie razem z prezesem Glapinskim bajek o tym, ze
sprzedajac i skupujgc zloto, mozna zapewnic realne
§rodki na modernizacje polskiej armii, jest zdradg
narodowa. Znamiona zdrady narodowej majg tez jego
juz weze$niejsze weta uderzajace w polska gospodar-
ke. Przypomnijmy, ze zawetowal ustawe przyspiesza-
jaca inwestycje w energetyke (Dzwonek) i w OZE,
ktora gwarantowala nam bezpieczenstwo energe-
tyczne, ustawe regulujgca legalny obroét kryptowalu-
tami, ktéra napedzitaby rozwdj branzy technologicz-
nej i finansowej, a takze ustawe ,,Aktywny rolnik”,
ktora mogla zmodernizowaé polskie rolnictwo i prze-
tworstwo. Cala jego dziatalnoé¢ jako prezydenta to
pasmo destrukeji i wrogich dziatan wobec panstwa
polskiego. A ukoronowat to tg decyzjg wczorajsza,
i to jeszcze w symbolicznym momencie, w rocznice
wejscia Polski do NATO. Trudno obecnie znalezé kogos,
kto bardziej szkodzi polskim interesom. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Maria Kurowska, Prawo i Sprawiedli-
woSC.

Posel Maria Kurowska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na tej
sali wielokrotnie slyszelisémy, jak wielkie jest oczeki-
wanie na ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigz-
ku, czyli chodzi o zwigzki jednoplciowe, partnerskie,
tylko ukryte pod ta piekng nazwa. Zostala powolana
na ostatnim posiedzeniu komisja nadzwyczajna, kto-
ra ma sie zajmowac tg ustawa. Pierwsze posiedzenie
komisji odbylo sie wlasnie kilka dni temu, we wtorek.
I szanowni panstwo, okazalo sie, ze zostala zarezer-
wowana sala kolumnowa, bo przeciez te setki, tysig-
ce czekajacych na te ustawe mialy tam przybyc
i powiedzie¢, wyrazié¢ to, jak bardzo czekajg na tg
ustawe. I co sie okazalo? Na kilka godzin przed po-
siedzeniem komisji trzeba bylo zmieni¢ sale, ponie-
waz w zasadzie nikt sie nie zglosil, nikt nie byt zain-
teresowany tg ustawg. Ostatecznie posiedzenie ko-
misji odbylo sie w sali nr 211. Bylo dwdch albo trzech
panéw z LGBT, ktorzy powiedzieli, ze absolutnie ta
ustawa, ktorg mySmy przedstawili (Dzwonek), ich nie
zadowala, a tak w ogéle to tylko kilka osdb sie wypo-
wiadalo, srodowiska prawnicze, ktére przybyty. Do-
chodzimy do tego: nie ma zainteresowania. To, co
mowilismy od poczatku, zwigzki partnerskie to nie
jest problem Polakéw i po prostu ta ustawa jest nie-
potrzebna. Ale Polacy sg madrzejsi od ustawodawcow
i pokazali, ze im w ogéle na tym nie zalezy. Mam
nadzieje, ze to jest koniec marnowania naszego cza-
su, wchodzenia w ten obszar zwigzkow partnerskich,
czyli statusu osoby najblizszej, bo tak to pieknie sie
kamufluje. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan poset Piotr Kandyba, Koalicja Obywatelska.

Posel Piotr Kandyba:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wezo-
raj po wecie pana prezydenta Nawrockiego przedsta-
wiciele mlodziezy Nowej Generacji pokazali swoj
protest. On nie byt wielki, ale dali oni impuls. Byt to
protest przed Patacem Prezydenckim. Juz w niedzie-
le o godz. 14 pod Patacem Prezydenckim majg sie
zgromadzi¢ obywatele. Obywatele zapraszaja o godz.
14 w najblizszg niedziele pod Patac Prezydencki na
protest przeciwko wetu pana prezydenta Nawrockie-
go. Przeciwko wetu, ktére tak naprawde jest przeciw-
ko naszemu krajowi, naszej ojczyZnie i ma znamiona
zdrady narodowej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Gadowski, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Krzysztof Gadowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Do-
ktadnie 13 marca 1881 r. mieszkancy Zor powotali
Zwiazek Ratowania i Gaszenia Pozaru. Trudno bylo
wtedy przewidzie¢, ze inicjatywa przetrwa pokolenia.
Ta inicjatywa sie rozwijata. Dzisiaj przyjelo to forme
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zorach. 145 lat piek-
nej historii, historii ludzi, ktorzy zawsze byli gotowi
pomagac innym, czesto narazajac wlasne zycie. Hi-
storii odwagi, solidarnosci, wielkiego serca, stuzby
dla drugiego czlowieka. Dzi§ z tego miejsca, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, dziekuje wszystkim druh-
nom i druhom za szlachetng stuzbe. Dziekuje tym,
ktorzy stuzg dzi§, ale rowniez tym, ktorzy przez lata
budowali te wyjatkows formacje. (Dzwonek)

Zycze wam, aby nigdy nie brakowalo wam sity,
wsparcia i nowych pokolen do kontynuowania trady-
cji. Niech wasza stuzba zawsze bedzie zrédtem dumy,
satysfakeji i wielkiego spofecznego szacunku. Wszyst-
kiego najlepszego, ochotnicy strazacy Zor. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekujemy bardzo.

Liste méwcow zapisanych do glosu zamyka pan
poset Mariusz Krystian wraz ze swoim o§wiadcze-
niem.

Posel Mariusz Krystian:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 1 marca tego
roku uczestniczylem w Narodowym Dniu Pamieci

Zotnierzy Nieztomnych w Osielcu, gmina Jordanéw,
powiat suski. Po uroczystej mszy $wietej ztozyliSmy
kwiaty pod pomnikiem Zygmunda Szendzielarza
»Lupaszki’. To wlaénie w Osielcu w gminie Jordanéw
30 czerwca 1948 r. Zygmunt Szendzielarz zostal poj-
many w zasadzce Urzedu Bezpieczenstwa. Ostatecz-
nie zostal zgtadzony przez terror komunistyczny.
Wysoka Izbo! Szanowni Panhstwo! Zolnierze nie-
ztomni walczyli o wolno§é Polski. Te postawy patrio-
tyczne muszg by¢ przez polski parlament podtrzymy-
wane i muszg by¢ promowane, poniewaz réwniez tu,
w tej Izbie, lewaccy poslowie probujg zaklamywaé
rzeczywisto§¢ i pokazywac, jakoby w Polsce istnialy
ofiary zolnierzy niezlomnych. To jest ktamstwo, or-
dynarne ktamstwo, ktére prébuje zaklamywacé pol-
ska historie. (Dzwonek) Zolnierze nieztomni to boha-
terowie, ktorzy pomimo wszystko, pomimo ze zgasta
wszelka nadzieja, do konca walezyli o wolng i niepod-
legla Polske. Cze§é i chwata bohaterom. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Tak jest, cze$¢ i chwala bohaterom.

Na tym zakonczyliémy o$wiadczenia poselskie™.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie dostepna jest w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu.

Na tym konczymy 53. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Protokot posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 54. posiedzenia Sejmu, zwola-
nego na dni 25, 26 i 27 marca 2026 r., zostal paniom
i panom postom doreczony.

Dziekuje za wspélprace.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskg marszat-
kowskaq)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

(Koniec posiedzenia o godz. 18 min 36)



Zalacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny
- punkt 30. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozpatrujemy
dzi$ projekt ustawy dotyczgcy wprowadzenia odpo-
wiedzialno$ci karnej za tzw. patostreaming. To zja-
wisko, ktére w ostatnich latach niestety stalo sie
jednym z najbardziej niepokojacych patologicznych
zjawisk w polskim Internecie.

Chce na poczatku jasno powiedzie¢: ten problem
zostal juz wczeéniej dostrzezony. Pierwszy projekt
penalizujacy patostreaming zostal ztozony przez po-
stéw Prawa i Sprawiedliwosci. Dobrze jednak, ze dzi$
takze wiekszo$¢ rzadzgca zauwaza skale tego zjawi-
ska i potrzebe reakcji panstwa.

Najbardziej niepokojace jest to, ze odbiorcami pa-
tostreamingu sg czesto dzieci i mlodziez. Z badan wy-
nika, ze 37% nastolatkow w wieku 13-15 lat miato
kontakt z patotreSciami, a 43% styka sie z nimi przy-
najmniej raz w tygodniu. To pokazuje skale problemu.

Takie treSci nie tylko szokujg — one ksztaltujg
bardzo zte wzorce. Ucza, ze agresja, upokarzanie in-
nych, przemoc czy skrajna wulgarnosc sg sposobem
na zdobycie popularnoéci i pieniedzy. W ten sposéb
mtodzi ludzie otrzymujg komunikat, ze patologia jest
czym§ normalnym, a nawet optacalnym.

Jesli naprawde chcemy chroni¢ mtode pokolenie,
to musimy jasno powiedzie¢: Internet nie moze by¢
przestrzenia, w ktorej przemoc, upokorzenie i degra-
dacja czlowieka staja sie formg rozrywki.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Niestety Internet stal sie dzi§ naturalnym Srodo-
wiskiem dorastania dzieci i mtodziezy. To tam mlodzi
ludzie spedzajg ogromng czes$¢ swojego czasu, budujg
relacje, uczg sie i szukajg rozrywki. Oznacza to jednak
réwniez, ze to wladnie w tej przestrzeni coraz czeSciej
majg kontakt z treSciami, ktore mogg by¢ dla nich
skrajnie szkodliwe, w tym z brutalng przemocg i na-
graniami przedstawiajgcymi prawdziwe przestepstwa.

W ostatnich latach obserwujemy niepokojace zja-
wisko rozpowszechniania w mediach spoteczno$cio-
wych nagran przedstawiajacych realne akty przemo-
cy. Materialy takie potrafiag w bardzo krétkim czasie
dotrzec¢ do ogromnej liczby odbiorcow, w tym do dzie-
ciinastolatkéw, ktorzy czesto natrafiaja na nie przy-
padkowo, poprzez udostepnienia w mediach spotecz-
nosciowych, komunikatory czy algorytmy platform.

Szczegolnie niepokojace jest, gdy tego rodzaju ma-
terialy rozpowszechniane sg przez osoby publiczne
dzialajgce w Internecie. W ostatnim czasie mieli§my
do czynienia z sytuacja, w ktorej jeden z influenceréw,
osoba majgca na co dzien kontakt z dzie¢mi m.in. po-
przez organizowanie obozéw tanecznych, udostepniat
w Internecie nagranie brutalnego zabdjstwa. W ta-
kich przypadkach zagrozenie jest szczegdlnie powaz-
ne, poniewaz osoby te majg realny wptyw na mlodych
odbiorcéw i wspottworza normy tego, co w przestrzeni
internetowej jest dopuszczalne. W tej sprawie zostaty
zlozone zawiadomienia do wlaSciwych instytucji pan-
stwowych. Celem tych dzialan nie jest personalny spér
czy medialna sensacja, lecz zwrdcenie uwagi na po-
wazny problem bezpieczenstwa dzieci w Internecie.

Panstwo nie moze pozostawac wobec tego obojet-
ne. Ochrona dzieci przed brutalnymi tre§ciami w In-
ternecie jest dzis jednym z kluczowych wyzwan poli-
tyki publicznej. Jednocze$nie tworzgc nowe przepisy,
musimy zadba¢ o to, aby byly one skuteczne, propor-
cjonalne i realnie mozliwe do egzekwowania w cyfro-
wym §wiecie.

Posel Bozena Lisowska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Druk nr 2208 -
projekt ustawy o zmianie Kodeksu karnego, krymi-
nalizujacy zjawisko patostreamingu, poselski projekt
ustawy zlozony przez postéw Koalicji Obywatelskiej.
Procedujemy nad poselskim projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny.

Dzisiaj mamy w prawie karnym luke, ktora pato-
streamerzy wykorzystujg bezkarnie. 37% nastolat-
kow w wieku 13-15 lat ogladalo patotreSci w Inter-
necie. Dzieci robig to dwa razy czeSciej, niz podejrzewa-
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ja ich rodzice. Na Lubelszczyznie widze to w rozmo-
wach z rodzicami i nauczycielami w matych gminach.

Projektowany art. 255b § 1 precyzyjnie definiuje
cztery kategorie zabronionych tresci. Kara od 3 mie-
siecy do 5 lat pozbawienia wolnosci to sygnal, ze pan-
stwo traktuje sprawe powaznie. § 3 madrze chroni
dzialalno§¢ artystyczna, edukacyjng inaukowa.
Ustawa wchodzi w zycie po 30 dniach od ogloszenia,
co daje czas na przygotowanie.

Ten projekt chroni dzieci, rodziny izwierzeta
przed przemocg transmitowang dla zysku. 82% sa-
mych nastolatkow uwaza, ze takie tresci powinny byé
zakazane. Jako wsp6lwnioskodawczyni tego projektu
popieram go w pelni.

Moje pytanie do przedstawicielki wnioskodaw-
cow: Czy przewidywane sg dzialania koordynacyjne
z Ministerstwem Cyfryzacji, aby projektowany art.
255b skutecznie uzupetnial prace nad ustawg UD179
o ochronie maloletnich w Internecie?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

W ostatnich latach w polskim Internecie coraz
czesciej mamy do czynienia ze zjawiskiem tzw. pato-
streamingu - transmisji na zywo, podczas ktorych
dochodzi do promocji przemocy, wulgarno§ci, poni-
zania innych oséb, a czesto takze zachowan niezgod-
nych z prawem. Tego rodzaju tresci sa dostepne dla
szerokiego grona odbiorcow, w tym dla dzieci i mto-
dziezy, co rodzi powazne zagrozenia spoleczne oraz
wychowawcze.

Patostreaming nie jest jedynie internetowa prowo-
kacja czy kontrowersyjng formg rozrywki. W wielu
przypadkach mamy do czynienia z realnym zarabia-
niem pieniedzy na degradacji czlowieka, publicznym
upokarzaniu innych osob, zachecaniu do agresji czy
naduzywania alkoholu i innych substancji. Tego typu
przekaz normalizuje patologiczne zachowania i moze
prowadzi¢ do ich nasladowania przez mlodych ludzi.

Panstwo nie moze pozostawaé obojetne wobec zja-
wisk, ktore w oczywisty sposob godza w porzadek
spoleczny, bezpieczenstwo mlodych odbiorcéw oraz
podstawowe normy zycia publicznego. Internet nie
moze by¢ przestrzenig calkowicie pozbawiong odpo-
wiedzialnoSci, w ktorej bez zadnych konsekwencji
mozna zarabiac¢ na promowaniu przemocy i upadku
moralnego. Dlatego konieczne jest wprowadzenie ja-
snych i skutecznych regulacji prawnych, ktére po-
zwolg realnie przeciwdziala¢ patostreamingowi.
W szczegdlnoSci nalezy rozwazy¢ wprowadzenie kar
dla oséb, ktore w sposéb Sswiadomy i powtarzalny
transmitujg lub organizujg tresci polegajace na pre-
zentowaniu przemocy, ponizania innych osob czy
zachowan o charakterze patologicznym w celu osig-
gniecia korzyéci majgtkowej lub zdobycia popularno-
Sci w sieci.

Ochrona dzieci i mlodziezy przed demoralizujacy-
mi tre§ciami powinna by¢ jednym z priorytetow pan-
stwa. W dobie rosngcej roli mediéw spolecznoscio-
wych i platform streamingowych niezbedne jest do-
stosowanie prawa do nowych realiéw technologicz-
nych. Wolno§¢ w Internecie nie moze oznaczaé przy-
zwolenia na patologie. Dlatego popieram dzialania
zmierzajgce do wprowadzenia skutecznych mechani-
zmow prawnych pozwalajgcych ograniczy¢ zjawisko
patostreamingu oraz pociggac jego tworcow do odpo-
wiedzialno$ci. Jest to krok konieczny dla ochrony
mlodego pokolenia i elementarnego porzadku spo-
tecznego.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy - Kodeks karny
- punkt 31. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Regulacja opisa-
na w tym projekcie jest bardzo potrzebna i odpowia-
dajaca na realny problem, ktéry przez lata byt przez
sady niedostatecznie powaznie traktowany. Art. 199
dotyczy sytuacji, w ktorych dochodzi do naduzycia
stosunku zaleznoéci lub wykorzystania krytycznego
polozenia drugiego cztowieka w celu doprowadzenia
do czynno$ci seksualnych. Sg to przestepstwa szcze-
goblnie podte, bo sprawca wykorzystuje przewage za-
wodowa, ekonomiczna, instytucjonalna czy psychicz-
na. Pokrzywdzony czesto znajduje sie w sytuacji,
w ktorej odmowa moze oznaczaé utrate pracy, pogor-
szenie sytuacji zyciowej, czy inne powazne konse-
kwencje. Dlatego podniesienie sankcji w tym przepi-
sie jest krokiem w dobrg strone.

Warto rowniez podkresli¢ jeszcze jeden aspekt.
Obecne przepisy przewidywaly w wielu przypadkach
sankcje tak niskie, ze mozliwe bylo orzekanie kar
w zawieszeniu, po co bardzo czesto siegaly sady, nie-
majgce wiele wspdlnego ze sprawiedliwoscig. W prak-
tyce oznaczalo to, ze sprawcy powaznych naruszen
wolnoS§ci seksualnej nie ponosili realnej odpowie-
dzialno$ci karnej. Projektowana zmiana to naprawia
i przywraca poczucie sprawiedliwosci.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Kazde rozwiazanie prawne, ktérego celem jest
realna ochrona dzieci przed przemoca, wykorzysty-
waniem i krzywda, powinno spotykac sie z powaz-
nym i odpowiedzialnym podej$ciem panstwa. Dzieci
nalezg do najbardziej bezbronnych czlonkéw spote-
czenstwa i to wlasnie na panstwie spoczywa szcze-
gblny obowigzek ich ochrony.



Nie mozemy zapominac, ze przemoc wobec dzieci
- zar6wno fizyczna, psychiczna, jak i seksualna - po-
zostawia bardzo glebokie i dlugotrwate skutki. Cze-
sto sa to konsekwencje, ktére towarzyszg ofiarom
przez cale zycie. Dlatego pafistwo powinno reagowac
zdecydowanie, a przepisy prawa musza jasno poka-
zywaé, ze krzywdzenie dzieci spotyka sie z jedno-
znaczng reakcja.

Jednoczesnie niezwykle wazne jest, aby ochrona
dzieci byla traktowana jako sprawa ponad podzialami
politycznymi. W kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa
najmlodszych nie powinno by¢ miejsca na spory ideolo-
giczne czy partyjne kalkulacje. Jezeli pojawiajg sie roz-
wigzania wzmacniajgce ochrone dzieci, powinniSmy
podchodzi¢ do nich z otwartoscig i odpowiedzialno$cia.

Dlatego nalezy jasno powiedzie¢: kazde rozwigza-
nie prawne, ktore realnie wzmacnia ochrone dzieci
przed przemoca i wykorzystywaniem, zasluguje na
powazne rozwazenie i wsparcie. Jednocze$nie na-
szym obowigzkiem jako ustawodawcow jest zadawa-
nie pytan i upewnienie sie, ze proponowane przepisy
beda skuteczne, mozliwe do egzekwowania i rzeczy-
wiScie poprawig bezpieczenstwo najmlodszych.

Posel Bozena Lisowska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ochrona oséb
wykorzystywanych seksualnie w relacjach zalezno§ci
to sprawa, ktora nie ma barw partyjnych. Obecny
art. 199 § 1 przewiduje kare do zaledwie 3 lat pozba-
wienia wolnoS§ci. To oznacza, ze sgdy mogg orzekaé
kary w zawieszeniu na podstawie art. 69 § 1 Kodek-
su karnego. W praktyce sprawca, ktory wykorzystat
podwladng w matej firmie na LubelszczyzZnie, wycho-
dzi z sadu bez dnia w wiezieniu. Jako wieloletnia
przewodniczaca komisji polityki spotecznej sejmiku
lubelskiego widziatam te historie.

W projekcie podnosi sie dolng granice kary do
1 roku, co eliminuje zawieszenie. Nowy § 4 wprowadza
typ kwalifikowany od 3 do 20 lat dla lekarzy, nauczy-
cieli, duchownych i przelozonych.

Dane policyjne pokazuja ponad 400 postepowan
rocznie, a organizacje pozarzadowe szacujg niezglaszal-
no$¢ na poziomie 70%. Pytam wnioskodawcéw, czy
przewidujg mechanizm monitorowania skutecznosci
nowych sankgji, np. coroczny raport ministra sprawie-
dliwosci o wymiarze kar orzekanych z art. 199.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proce-
dujemy dzi$ nad projektem PiS dotyczgcym art. 199
Kodeksu karnego. Cel szlachetny, wykonanie fatalne.
Projekt nie zawiera oceny skutkéow regulacji. Zero
analizy wplywu na obcigzenie sadow. Zero kosztow
dla budzetu. Przy ponad 400 postepowaniach rocznie
i podniesieniu sankcji do 20 lat koszty penitencjarne
wzrosng o dziesiagtki milionéw zlotych. Gdzie te wy-
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liczenia? Podniesienie dolnej granicy kary w § 1 do
1 roku eliminuje zawieszenie z art. 69 § 1. Skutek?
Sady beda czeSciej uniewinniaé, bo prog dowodowy
wzro§nie dramatycznie. PiS przez 8 lat rzagdéw nie
zmienil art. 199. Mieli wiekszo$é¢, mieli Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci Ziobry. Nie zrobili nic. Teraz skia-
daja projekt bez konsultacji, bez OSR, bez vacatio
legis dtuzszego niz 14 dni.

Pytam wprost wnioskodawcow: Dlaczego przez
8 lat waszych rzadow art. 199 pozostawal niezmie-
niony, a dzi$ skladacie projekt bez oceny skutkéw
regulacjii bez wyliczenia kosztéw dla wymiaru spra-
wiedliwosci?

Posetl Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Zmiany proponowane w projekcie ustawy o zmia-
nie Kodeksu karnego dotycza niezwykle wrazliwego
i powaznego problemu spolecznego, jakim jest wyko-
rzystywanie stosunku zalezno$ci lub krytycznego
polozenia drugiego czlowieka do celow seksualnych.
W mojej ocenie kierunek tych zmian jest w pelni uza-
sadniony. W szczegolnoéci nalezy podkreslié potrzebe
zdecydowanie surowszej ochrony maloletnich. Pod-
niesienie sankgcji karnych w przypadku czynéw po-
pelnianych na ich szkode jest odpowiedzig na skale
zagrozen oraz na szczeg6lng bezbronnosé oséb mio-
dych wobec dorostych posiadajacych przewage wyni-
kajaca z autorytetu, funkcji lub zaleznoSci stuzbowe;.

Réwnie wazne jest wprowadzenie typu kwalifiko-
wanego przestepstwa w sytuacjach, gdy dochodzi do
naduzycia szczegdlnego zaufania i wladzy, np. w rela-
cjach takich jak nauczyciel iuczen, terapeuta i pa-
¢jent, przetozony i podwladny czy opiekun i podopiecz-
ny. W takich przypadkach sprawca wykorzystuje nie
tylko przewage, lecz rowniez zaufanie, ktére powinno
stanowi¢ fundament tych relacji. Dlatego podniesienie
sankgcji karnych, nawet do 20 lat pozbawienia wolnosci
w najpowazniejszych przypadkach, stanowi jasny sy-
gnal, ze panstwo zdecydowanie reaguje na naduzycia
w relacjach zaleznoSci i stoi po stronie ofiar. Uwazam,
ze proponowane zmiany w prawie sg pod tym wzgle-
dem bardzo potrzebne i zasadne.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz usta-
wy — Kodeks wykroczen

- punkt 32. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt przewi-
duje wprowadzenie przepisow penalizujacych upo-
rczywe utrudnianie kontaktu z dzieckiem lub wyko-
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nywania opieki nad nim. Trzeba jasno powiedzieé:
problem utrudniania kontaktéw rodzicielskich ist-
nieje i jest bardzo powazny. Wielu rodzicow przez lata
walczy o mozliwo$¢ spotkania z wlasnym dzieckiem,
mimo ze istnieje prawomocne orzeczenie sgdu. W ta-
kich sytuacjach cierpig nie tylko rodzice — najbardziej
cierpig dzieci, ktore sg weiggane w konflikt dorostych.
Dlatego sam kierunek projektu — wzmocnienie sku-
tecznosci wykonywania orzeczen sgdowych w spra-
wach rodzinnych - zastuguje na powazng analize.

Ale mam kilka pytan do wnioskodawcéow: Czy
wprowadzenie sankcji karnych rzeczywiScie poprawi
wykonywanie kontaktéw rodzicielskich, czy tez do-
prowadzi do dalszej eskalacji konfliktéw miedzy ro-
dzicami? Jak ocenia sie skale tego zjawiska w Polsce?
Ile rocznie zapada orzeczen dotyczacych kontaktow
z dzieckiem i w ilu przypadkach dochodzi do ich nie-
wykonywania? Dlaczego zdaniem wnioskodawcow
obecne narzedzia okazaly sie niewystarczajace? Czy
wraz z tym projektem planuje sie wzmocnienie media-
¢ji rodzinnych, wsparcia psychologicznego dla rodzin
oraz usprawnienie dziatania sadow rodzinnych, ktore
dzi§ czesto rozpatrujg sprawy miesigcami?

Posel Bozena Lisowska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Pytania

Projekt z druku nr 2212 dotyczy penalizacji utrud-
niania kontaktéw z maloletnim i sprawowania opieki
nad dzieckiem. Projekt poselski zostal ztozony przez
Konfederacje, a reprezentantem jest posel Przemy-
staw Wipler. Procedujemy nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
- Kodeks wykroczen.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Problem alienacji
rodzicielskiej jest realny i dotyka tysiecy rodzin. Nie
kwestionuje tego. Ale ten projekt to legislacyjny
bubel, ktory moze wyrzadzi¢ wiecej szkod, niz przy-
nie§¢ pozytku. Proponowany art. 209a przewiduje
kare pozbawienia wolno§ci do roku za uporczywe
uchylanie sie od kontaktéw. Brzmi dobrze, ale wnio-
skodawcy nie dotgczyli zadnej oceny skutkéw regu-
lacji. Nie wiemy, ile spraw rocznie trafi do prokura-
tur. Nie wiemy, jakie koszty poniosg sady karne,
ktore juz dzis sg przecigzone. Na Lubelszczyznie czas
oczekiwania na rozprawe rodzinng to nieraz od 6 do
8 miesiecy. Przeniesienie tych spraw na tor karny
tylko wydtuzy kolejki.

Art. 106a Kodeksu wykroczen penalizuje kazdo-
razowe niestosowanie sie do orzeczenia. Ale projekt
nie definiuje, czym jest niestosowanie sie. Spoznienie
0 30 minut to juz wykroczenie? Choroba dziecka to
wykroczenie? Brak precyzji znamion czynu to zapro-
szenie do instrumentalnego wykorzystywania prawa
karnego w konfliktach rodzinnych. Jako wieloletnia
przewodniczgca komisji polityki spolecznej w sejmi-

ku lubelskim wiem, ze dzieci potrzebuja mediacji,
terapii rodzinnej i sprawnych sgdéw, a nie kolejnych
paragraféw karnych bez zaplecza systemowego. Va-
catio legis wynosi zaledwie 3 miesigce. Kto w tym
czasie przeszkoli sedziow, prokuratoréw i kuratoréw?
Pytam wiec wnioskodawcéw wprost: Dlaczego nie
przygotowaliscie oceny skutkéw regulacji? Ile kon-
kretnie dodatkowych etatow prokuratorskich oraz
sedziowskich przewidujecie na obstuge spraw z no-
wego art. 209a?

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o klubach seniora
- punkt 33. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska jest spo-
teczenstwem starzejacym sie, a liczba oséb w wieku
60+ systematycznie ro$nie, dlatego wszelkie dziala-
nia integrujace senioréw i przeciwdzialajace samot-
nosci sg potrzebne.

Jednocze$nie warto pamietac, ze w Polsce juz dzi$§
funkcjonuje szeroka sie¢ miejsc aktywizacji seniorow.
Jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ dbaliSmy o wsparcie
finansowe i organizacyjne dla takich miejsc. Placow-
ki te byly czesto tworzone i prowadzone przez samo-
rzady, a dofinansowane z budzetu panstwa.

Ile klubéw seniora funkcjonuje obecnie w Polsce
w roznych formach organizacyjnych: jako stowarzy-
szenia, fundacje, jednostki prowadzone przez samo-
rzady czy w ramach programéw rzgdowych? Ilu se-
nioréw faktycznie korzysta dzi$ z tej formy aktywi-
zacji spolecznej?

Czy projekt byl konsultowany z organizacjami
senioralnymi? Jesli tak, to jakie byly wyniki tych
konsultacji i najczeSciej pojawiajace sie uwagi? Czy
zostaly uwzglednione przez wnioskodawcow?

Co zjuz istniejacymi klubami seniora, zwlaszcza
tymi prowadzonymi przez samorzady? Dotychczas to
gminy zapewnialy §rodki na ich funkcjonowanie, orga-
nizowaly dzialalnos¢ i przygotowywaly wnioski o dofi-
nansowanie. Czy nowa ustawa nie doprowadzi do sytu-
acji, w ktérej powstang rownolegle struktury, a istnie-
jace kluby pozostang bez wsparcia lub bedg musialy
przechodzi¢ skomplikowany proces przeksztalcenia?

Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Stanowisko

Aktywizacja osob starszych jest jednym z kluczo-
wych wyzwan wspolczesnej polityki spotecznej. Pol-
ska, podobnie jak wiele innych krajow europejskich,
szybko sie starzeje, a liczba senioréw w naszym spo-
teczenstwie bedzie w najblizszych latach systema-
tycznie rosta. Dlatego niezwykle wazne jest tworze-



nie rozwigzan, ktére pozwolg osobom starszym po-
zostawaé aktywnymi, zaangazowanymi spolecznie
i obecnymi w zyciu wspoélnot lokalnych.

Aktywno§¢ spoleczna senioréw to nie tylko kwestia
jakoSci zycia, ale rowniez zdrowia — zaréwno fizyczne-
go, jak i psychicznego. Wiele badan pokazuje, ze moz-
liwo&¢ uczestnictwa w zyciu spolecznym, kulturalnym
czy edukacyjnym znaczgco zmniejsza ryzyko izolacji
spolecznej, a samotno§é jest dzis jednym z najpowaz-
niejszych probleméw dotykajacych osoby starsze.

Niestety coraz czeSciej mowi sie o samotnosci se-
nior6éw jako o cichej epidemii naszych czasow. Osoby
starsze czesto pozostajg same — po Smierci wsp6imat-
zonka, po wyprowadzeniu sie dzieci czy w wyniku
ograniczen zdrowotnych. Brak relacji spotecznych
prowadzi nie tylko do pogorszenia jakosci zycia, ale
rowniez do powaznych konsekwencji zdrowotnych.

Dlatego aktywizacja senioréw jest takze elemen-
tem profilaktyki zdrowia psychicznego. Udzial w zy-
ciu spolecznym, spotkania z innymi ludzmi, wspélne
dzialania czy mozliwo§¢ rozwijania zainteresowan
mogg przeciwdziala¢ poczuciu osamotnienia. Jest to
rowniez wazny element zapobiegania depresji, ktéra
coraz czesciej dotyka osoby starsze, a w skrajnych
przypadkach moze prowadzic do préb samobdjczych.

7 tego powodu rozwigzania wzmacniajgce aktyw-
no$¢ spoleczng senioréw nalezy oceniaé pozytywnie.
Wsparcie dla inicjatyw, ktore pozwalajg osobom star-
szym wychodzi¢ z domu, spotykac sie z innymi ludz-
mi i angazowac sie w zycie spoleczne, jest inwestycja
w zdrowie, bezpieczenstwo i godne starzenie sie.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

W ostatnich latach w wielu miejscowos$ciach w Pol-
sce niezwykle wazng role spoteczng zaczely odgry-
wac kluby seniora. Sg to miejsca, w ktérych osoby
starsze moga aktywnie spedzac czas, rozwijac¢ swoje
pasje, integrowac si¢ z innymi mieszkancami oraz
przeciwdziata¢ samotno§ci i wykluczeniu spoteczne-
mu. Dziatalnos¢ klubéw seniora pokazuje, jak wielki
potencjal tkwi w aktywnosci osob starszych oraz jak
wazne jest tworzenie przestrzeni sprzyjajacych ich
integracji i rozwojowi.

Kluby seniora organizujg liczne zajecia edukacyj-
ne, kulturalne, sportowe oraz integracyjne. Dzieki
nim seniorzy majg mozliwo$¢ uczestniczenia w warsz-
tatach, spotkaniach tematycznych, zajeciach rucho-
wych czy wydarzeniach miedzypokoleniowych. Takie
inicjatywy nie tylko poprawiajg jako$¢ zycia oséb star-
szych, ale rowniez wzmacniajg wiezi spoleczne w lo-
kalnych spolecznoSciach. Szczegdlne uznanie nalezy
sie samorzadom, organizacjom spolecznym oraz wo-
lontariuszom, ktérzy z ogromnym zaangazowaniem
prowadza i wspierajg kluby seniora. To dzieki ich pra-
cy wiele oséb starszych moze czu¢ sie potrzebnych,
aktywnych i wigczonych w zycie spoleczne.
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Jednocze$nie nalezy jasno podkresli¢, ze skala
potrzeb w tym obszarze jest znacznie wieksza niz
obecne mozliwoéci finansowe wielu gmin czy organi-
zacji prowadzacych takie miejsca. Polska jest spole-
czenstwem starzejgcym sie, a liczba senioréw syste-
matycznie rosnie. W zwigzku z tym panstwo powin-
no prowadzi¢ zdecydowanie bardziej ambitng i odpo-
wiedzialng polityke senioralna.

Dlatego zwracam sie do rzadu o zwiekszenie §rod-
kow przeznaczanych na rozwqj oraz funkcjonowanie
klubow seniora w calej Polsce. Konieczne jest uru-
chomienie dodatkowych programéw wsparcia finan-
sowego, ktore pozwolg tworzy¢ nowe kluby, rozwijaé
istniejgce placéwki oraz zapewnié stabilne finanso-
wanie ich dzialalnoSci. Inwestycja w aktywizacje
seniorow to inwestycja w silne i solidarne spoleczen-
stwo. Osoby starsze przez cale zycie pracowaly na
rzecz rozwoju naszego kraju, dlatego panstwo ma
obowigzek zapewni¢ im warunki do godnego, aktyw-
nego i spolecznie zaangazowanego zycia.

Wzywam rzad do podjecia realnych dziatan w tym
zakresie oraz do potraktowania polityki senioralnej
jako jednego z waznych priorytetow panstwa. Kluby
seniora powinny stac¢ sie powszechnie dostepnym
elementem lokalnej infrastruktury spoltecznej w calej
Polsce.

Poset Henryk Smolarz
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe
— Trzecia Droga

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przed-
miotem dzisiejszej debaty jest poselski projekt usta-
wy o klubach seniora, zawarty w druku nr 2129.
Projekt ten dotyczy waznego obszaru polityki spo-
tecznej — aktywizacji osob starszych oraz tworzenia
warunkow do ich integracji i uczestnictwa w zyciu
lokalnych spolecznoéci.

Wysoka Izbo! Polskie spoteczenstwo sie starzeje.
Coraz wiecej obywateli wchodzi w wiek senioralny,
a wraz z tym pojawiajg sie wyzwania zwigzane z sa-
motno§cig, ograniczong aktywnoscig spoleczng czy
wykluczeniem z zycia wspélnotowego. Dlatego po-
trzebne sa rozwigzania, ktére pozwalaja osobom
starszym pozosta¢ aktywnymi, rozwijaé zaintereso-
wania oraz utrzymywac relacje spoteczne.

Projektowana ustawa ma na celu stworzenie
przejrzystych podstaw prawnych dla funkcjonowania
klubéw seniora. Zaktada wprowadzenie rozwigzania
umozliwiajgcego ich szybkie powolywanie oraz nada-
nie im osobowo§ci prawnej poprzez wpis do Krajowe-
go Rejestru Klub6éw Seniora.

Zgodnie z projektem klub seniora bedzie dobro-
wolng forma zrzeszania sie osob, ktoére ukonczyly 60.
rok zycia. Jego podstawowym celem bedzie integra-
cja spoleczna, aktywizacja seniorow oraz przeciw-
dzialanie izolacji i marginalizacji osob starszych.
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Projekt okre§la rowniez zakres dziatalnoSci klu-
béw seniora. Obejmuje on dzialania w obszarze edu-
kacji, kultury, rekreacji, aktywnoéci fizycznej oraz
wzajemnej pomocy iwsparcia spolecznego. Kluby
majg sprzyjac¢ rozwijaniu zainteresowan, wzmacnia-
niu relacji spolecznych oraz poprawie jakoSci zycia
os6b starszych.

Ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ finansowego
wspierania klubéw seniora ze §rodkéw publicznych
oraz prowadzenia przez nie dzialalnoSci gospodarczej
skierowanej na realizacje celéw statutowych.

Jednocze$nie projekt okresla zasady organizacji
klubéw, tryb ich rejestracji oraz nadzor nad ich dzia-
talno$cig sprawowany przez wojewode wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe klubu.

Wysoka Izbo! Z perspektywy Polskiego Stronnic-
twa Ludowego — Trzeciej Drogi niezwykle wazne jest,
aby polityka senioralna byta realizowana nie tylko
poprzez programy centralne, ale rowniez poprzez
wspieranie inicjatyw lokalnych i oddolnych form ak-
tywnosci spolecznej. Kluby seniora mogg by¢ wlasnie
takim miejscem - przestrzenig spotkan, integracji,
rozwijania pasji i budowania wiezi spotecznych. To
takze wazny element polityki spolecznej, ktéra sprzy-
ja przeciwdzialaniu samotno$ci oraz wzmacnia soli-
darno§é miedzypokoleniows.

Z perspektywy Polskiego Stronnictwa Ludowego
- Trzeciej Drogi projekt ten wpisuje sie w podejscie,
zgodnie z ktorym polityka spoleczna powinna wzmac-
nia¢ aktywnos¢é obywateli i wspiera¢ lokalne wspélno-
ty. Dlatego nasz klub popiera dalsze procedowanie nad
projektem ustawy w komisji, tak aby mozliwe bylo jego
szczegblowe przeanalizowanie oraz ewentualne dopre-
cyzowanie przepisow. Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! W imieniu klubu
parlamentarnego Lewicy wnosze o skierowanie po-
selskiego projektu ustawy o klubach seniora, druk nr
2129, po zakonczeniu pierwszego czytania do Komi-
sji Polityki Spolecznej i Rodziny celem dalszych prac
nad ustawg — oprécz skierowania go do Komisji Poli-
tyki Senioralnej.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Senio-
rzy zastuguja na szacunek, wsparcie i mozliwo§¢ ak-
tywnego zycia spotecznego. Ale wlasnie dlatego trze-
ba powiedzieé jasno: zostawcie senior6w w spokoju
i pozwolcie im zrzeszac sie tak, jak chca.

Projekt ustawy o klubach seniora jest przedsta-
wiany jako ulatwienie dla osdb starszych. Tymcza-
sem w rzeczywistosci tworzy nowg, dodatkowg kon-
strukcje prawna, ktéra wcale nie zwieksza wolno§ci
seniorow, lecz oddaje kolejne obszary ich aktywnosci
pod kontrole administracji.

Bo co wlasciwie proponuje sie seniorom? Propo-
nuje sie stworzenie nowej organizacji, ktéra bedzie
moglta prowadzic¢ dzialalno$¢ gospodarcza, a jedno-
cze$nie bedzie wpisywana do specjalnego rejestru
prowadzonego przez wojewode.

A wiec zamiast wolno$ci zrzeszania sie mamy sy-
tuacje, w ktorej wojewoda bedzie rejestrowat senioréw
i de facto decydowal, czy mogg sie zrzeszaé w tej for-
mule. To jest wlasnie istota tego projektu. Konfedera-
cja stoi na stanowisku, ze seniorzy nie potrzebujg
panstwowych regulacji dotyczacych ich aktywnoSci
spolecznej. Seniorzy potrzebujg spokoju, wolnosci, pro-
stych zasad i prawa do organizowania sie po swojemu.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt
ustawy przewiduje, ze do zalozenia klubu seniora ko-
nieczne jest co najmniej 10 osob. Tymczasem w ustawie
- Prawo o stowarzyszeniach minimalna liczba zalozy-
cieli wynosi 3 osoby lub 7 oséb. Z jakiego powodu wpro-
wadzono wyzszy prog w przypadku klubéw seniora?

Projekt przewiduje prowadzenie uproszczonej
ewidencji przychodow i kosztow. Jaki doktadnie mo-
del tej ewidencji ma obowigzywac iczy bedzie on
analogiczny do rozwigzan stosowanych wobec orga-
nizacji pozytku publicznego?

Oswiadczenia poselskie

Posel Barbara Bartus
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Oswiadczenie poselskie w sprawie 53. rocznicy za-
konczenia V Zjazdu Zwiazku Harcerstwa Polskiego

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Dzi§ przypada 53. rocznica zakonczenia V Zjaz-
du Zwigzku Harcerstwa Polskiego, ktéry obradowatl
w Warszawie w dniach 11-13 marca 1973 r. Byt to
moment szczegdlnie bolesny w historii polskiego har-
cerstwa, gdyz oficjalnie przypieczetowano jego ideolo-
giczne podporzadkowanie wladzom komunistycznym.

Uchwala zjazdu stanowila, ze ZHP dziala pod ide-
owym kierownictwem Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej, przygotowujac mlodziez do budowy socjali-
stycznej Polski. Do statutu wpisano przewodnig role
PZPR, a tradycyjny model wychowania harcerskiego,
oparty na stuzbie Bogu, Polsce i bliznim, zastgpiono
doktryna socjalistyczna. Wprowadzono réwniez struk-
tury Harcerskiej Stuzby Polsce Socjalistyczne;.



Mimo tych dzialan wielu harcerzy i instruktoréw
zachowalo wierno$¢ autentycznym ideatom harcer-
stwa. W roznych Srodowiskach powstawaly inicjatywy
oparte na tradycyjnych metodach skautowych, ktére
staly sie fundamentem pé6zniejszych ruchow odnowy
ZHP. Szczegoblne miejsce zajmujg tu takie postacie jak
Stanistaw Broniewski ,,Orsza” oraz Stefan Mirowski,
ktorzy mimo naciskéw wiadz komunistycznych pozo-
stali wierni prawu i przyrzeczeniu harcerskiemu.

Dzisiejsza rocznica przypomina nam, ze proby
podporzadkowania wychowania ideologii zawsze kon-
czg sie porazkg. Mlodzi ludzie potrzebuja bowiem
prawdziwych warto§ci i autentycznych autorytetow.

Oddajemy dzi$ hold tym, ktérzy w trudnych cza-
sach pozostali wierni harcerskim idealom, i przypo-
minamy, jak wazne jest wychowanie mtodego poko-
lenia w duchu odpowiedzialno$ci, patriotyzmu i wol-
nosci. Dziekuje.

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ostatnich ty-
godniach obserwujemy ponowny wzrost cen paliw na
stacjach benzynowych w calej Polsce. Dla milionow
Polakéw - zaréwno kierowcoéw dojezdzajgcych co-
dziennie do pracy, jak i przedsigbiorcéw prowadza-
cych dzialalno§é gospodarczg — oznacza to realny
wzrost kosztow zycia oraz prowadzenia biznesu. Wy-
sokie ceny paliw przekladajg sie bowiem bezposred-
nio na wzrost kosztow transportu, a w konsekwencji
na podwyzki cen towarow i ustug.

Szczegélnie niepokojace jest to w sytuacji, gdy
wielu obywateli pamieta deklaracje sktadane w cza-
sie kampanii wyborczej. Padaly woéwczas konkretne
zapowiedzi dotyczace obnizenia cen paliwa — nawet
do poziomu 5,19 zt za 1 1. Dzi§ wielu Polakow zadaje
sobie pytanie: Gdzie sg te obietnice i dlaczego nie
zostaly dotad zrealizowane?

Dlatego apeluje do rzadu o pilne przedstawienie
planu dziatan, ktére pozwolg ograniczy¢ wzrost cen
paliw. Konieczne jest podjecie zdecydowanych kro-
kow, ktore zapobiegng dalszemu wzrostowi kosztow
transportu, a tym samym wzrostowi cen podstawo-
wych towarow iustug. Bez szybkiej reakeji rzadu
konsekwencje tych podwyzek odczujg wszyscy oby-
watele — zar6wno konsumenci, jak i przedsiehiorcy.

Oczekujemy konkretnych dzialan, a nie tylko de-
klaracji. Polacy majg prawo wiedzie¢, jakie kroki
podejmie rzad, aby ustabilizowaé ceny paliw i ochro-
ni¢ gospodarstwa domowe oraz polskie firmy przed
kolejng falg wzrostu cen. Dziekuje bardzo.

Posel Magdalena Filipek-Sobczak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszatku! W Sejmie znajduje sie
juz prezydencki projekt ustawy dotyczacy polskiego
SAFE 0% - inicjatywy, ktéra gwarantuje realne i su-
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werenne finansowanie modernizacji polskiej armii. To
rozwigzanie odpowiedzialne, oparte na wykorzysta-
niu zyskéw Narodowego Banku Polskiego, pozwalajg-
ce przeznaczy¢ $rodki na obronnosc¢ bez kosztownych
odsetek i wieloletniego zadluzania panstwa.

Nie ma miejsca na zwloke. Polska armia potrzebuje
stabilnego finansowania, nowoczesnego sprzetu i ja-
snej strategii dzialania. Skoro projekt polski SAFE 0%
jest juz w Sejmie, procedowanie nad nim nie moze byé
odkladane. Tymczasem decyzja marszatka projekt
zostal specjalnie zamrozony do 8 kwietnia. To dziata-
nie, ktore opdznia realne wzmocnienie bezpieczen-
stwa panstwa.

Unijny program SAFE jest rozwigzaniem catkowi-
cie przeciwnym interesom Polski. Zamiast wzmacnia¢
naszg obronno$¢, wprowadza finansowa smycz i uza-
leznia strategiczne decyzje od Brukseli. Wielomiliar-
dowe pozyczki i mechanizmy warunkowoSci ograni-
czajg naszg suwerennos¢, narazajac Polske na poli-
tyczng i gospodarcza presje zewnetrznych instytucji.

Panie Marszatku Czarzasty! Prosze nie odktada¢
do zamrazarki kolejnego waznego dla Polski idla
Polakéw projektu. Dzialanie dzi§ to gwarancja bez-
pieczenstwa jutro. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatabym od-
nie$¢ sie do niezwykle waznej decyzji pana prezyden-
ta Karola Nawrockiego o zawetowaniu ustawy doty-
czacej udzialu Polski w mechanizmie SAFE.

To byla decyzja odpowiedzialna i strategiczna.
W sprawach bezpieczenstwa panstwa nie mozna kie-
rowac sie logikg jednej kadencji czy jednego rzadu.
Decyzje dotyczace finansowania armii bedg wplywaé
na Polske przez dziesieciolecia. Mechanizm SAFE
w proponowanej formie oznaczal dla Polski ogromne
zobowigzanie finansowe — wieloletnia pozyczke za-
graniczng w obcej walucie, ktorej koszty odsetkowe
mogg siegna¢ nawet 180 mld zl, czyli drugie tyle, co
sama pozyczka.

Weto nie jest sprzeciwem wobec modernizacji ar-
mii, wrecz przeciwnie — jest wezwaniem do tego, aby
finansowac¢ bezpieczenstwo panstwa w sposob bar-
dziej suwerenny i bardziej racjonalny. Dlatego prezy-
dent zaproponowatl opcje alternatywna: Polski Fun-
dusz Inwestycji Obronnych, okre§lany jako SAFE 0%.
To rozwigzanie oparte na wykorzystaniu kapitatu
wypracowanego przez NBP. Dzieki temu érodki moga
pracowaé bezposrednio na rzecz modernizacji armii,
bez generowania gigantycznych kosztow odsetkowych
1 bez zadluzania kolejnych pokolen Polakéw, bez ryzy-
ka, ze widzimisie Komisji Europejskiej sprawi, ze stra-
cimy dostep do $rodkéw, a pozyczke dalej bedziemy
splacac.

Decyzja prezydenta Nawrockiego to decyzja w obro-
nie interesu panstwa, w obronie stabilnosci finansow
publicznych i w obronie zasady, ze o bezpieczenstwie
Polski powinniémy decydowaé przede wszystkim my
sami.
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Posel Czestaw Hoc
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie poselskie w sprawie gwaltownego
wzrostu bezrobocia wéréd osob miodych

W okresie rzadow koalicji 13 grudnia niemal co
6smy Polak do 25. roku zycia pozostaje bez pracy. Mlo-
dzi ludzie obecnie niejednokrotnie skiadaja od kilku-
dziesieciu do nawet kilkuset CV i podan o prace. Ok.
90-95% pracodawcow w ogodle nie odpowiada na zglo-
szenia, a zaproszen na rozmowe o prace jest zaledwie
kilka albo nie ma ich wcale. Coraz czeSciej sie zdarza,
ze to przynalezno§é partyjna mlodych ludzi jest prze-
pustka do zatrudnienia, a nie kompetencje, umiejet-
noSci, aktywno§¢, kreatywno§é i uczciwo$¢ miodego
czlowieka.

Wedtug Eurostatu az o 27% wzrosto w Polsce bez-
robocie mierzone w ujeciu rocznym — maj 2024 r. vs
maj 2025 r. — wérdéd mlodych osob. To zdecydowanie
najwyzszy wzrost w calej UE. Warto dodaé, ze u na-
szych sgsiadow na Litwie i na Stowacji zdecydowanie
sie ono zmniejszylo. Brak pracy wplywa na psychike
mlodych ludzi. Wielu z nich w wyniku niekonczacych
sie poszukiwan popada w depresje.

W tym czasie rzad koalicji 13 grudnia zajmuje sie
projektami ustaw o zwigzkach partnerskich, po-
wszechnym dostepie do aborcji czy rozwodach poza-
sadowych. Co wiecej, w ogole nie reaguje na drama-
tyczny wzrost cen energii, ktory jest najwyzszy w Eu-
ropie, ani na obecnie szokujacy wzrost cen paliwa.

Mtodzi w poszukiwaniu pracy zostali pozostawie-
ni sami sobie. Gwaltowny wzrost kosztéw nosnikéw
energii, stabngca koniunktura w gospodarce, a wiec
spadek zaméwien i powazne obnizenie rentownosci
przedsiebiorstw, brak do§wiadczenia, niedopasowa-
nie wyksztalcenia do potrzeb rynku pracy — to wszyst-
ko stawia ludzi mlodych w dostepie do pracy na stra-
conej pozycji.

Dramat powieksza obnizenie $rodkow w planie
finansowym Funduszu Pracy na 2026 r., w ktérym
zapisano o 100 mln zt mniej na refundacje wynagro-
dzen pracownikéw mlodocianych zdobywajacych za-
wod, co wyraznie ostabia ksztalcenie dualne, czyli
taczenie nauki zpracg, tzw. learning by doing,
i wplywa bardzo niekorzystnie na przyszlo$é uczniow,
ktorzy wybieraja szkoly branzowe i nauke zawodu
u pracodawcy. Powiatowe urzedy pracy wielu woje-
wodztw borykaja sie za$ z brakiem funduszy na ak-
tywne przeciwdzialanie bezrobociu, albowiem ich
budzet zostal obciety o ponad 1,5 mld z1, co stanowi
redukeje 0 40%.

Przykry jest fakt, ze w wielu przypadkach mlodzi
nie mogg nawet skorzystac ze zwolnienia z podatku,
tzw. PIT-0 dla mlodych pracownikéw, ktérzy nie
ukonczyli 26. roku zycia, wprowadzonego przez rzad
Prawa i Sprawiedliwosci od 1 sierpnia 2019 r., bo...
nie majg pracy.

Posel Lukasz Horbatowski

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako
posel reprezentujacy Dolny Slask i Zaglebie Miedzio-
we chcialbym zwrdci¢ uwage na wazny jubileusz w na-
szym regionie. W tym roku Zespot Szkot Politechnicz-
nych, znany powszechnie jako Mechanik, obchodzi
80-lecie swojej dziatalnosci. Cho¢ gléwne uroczystosci
jubileuszowe zaplanowane sg na wrzesien, juz dzi§
warto przypomnieé o roli, jakg ta szkola od o§miu de-
kad odgrywa w rozwoju naszego regionu.

To placowka, ktéra od pokolen odgrywa niezwykle
wazng role w ksztalceniu technicznym miodych ludzi.
Przez dziesieciolecia przygotowala tysigce specjalistow:
technikow, mechanikow, elektrykow i inzynierow, kto-
rzy budowali i nadal budujg potencjal gospodarczy na-
szego regionu. Wielu absolwentow tej szkoly zasilalo
inadal zasila zaklady przemystowe Zaglebia Miedzio-
wego, pracujgc w kopalniach, hutach oraz nowocze-
snych przedsiebiorstwach produkcyjnych. Mechanik
jest rowniez naturalnym zapleczem dla najlepszych
uczelni technicznych w regionie, do ktorych trafiajg
jego absolwenci, aby rozwija¢ swoje kompetencje, a p6z-
niej — pracowaé w przemysle oraz nowoczesnej gospo-
darce. Szczegdlne stowa uznania nalezg sie nauczycie-
lom i pracownikom szkoly, kt6rzy na przestrzeni wielu
lat z ogromnym zaangazowaniem przekazywali mlo-
dym ludziom wiedze, umiejetnoSci i etos dobrej pracy.

7 okazji 80-lecia Zespotu Szko6t Politechnicznych
skladam serdeczne podziekowania calej spotecznosci
szkoty: dyrekcji, nauczycielom, uczniom i absolwen-
tom, za wklad wrozwdj edukacji technicznej oraz
gospodarki Dolnego Slaska i Zaglebia Miedziowego.
Dziekuje za te wieloletnig prace w imieniu mieszkan-
cOw naszego regionu, ale takze osobi$cie — jako ab-
solwent tej szkoly.

Posel Patryk Jaskulski

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Niniejszym informuje, iz w glosowaniu nr 80, kto-
re odbylo sie w trakcie obrad 53. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 marca 2026 r.
w ramach pkt 12. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o po-
selskim projekcie uchwaly w sprawie dziatan nie-
zbednych do zapewnienia spelniania przez Trybunat
Konstytucyjny wymogoéw sadu ustanowionego na mocy
prawa, niezawisltego i bezstronnego (druki nr 2316,
2330 12330-A) - nad pierwszym wnioskiem mniej-
szos$ci, oddatem omytkowo glos ,,za”. Moja wolg byto
glosowanie ,,przeciw”.



Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzi$ odbylo sie
pierwsze czytanie projektu dotyczacego przeciwdzia-
tania alienacji rodzicielskiej i ochrony relacji dziecka
z rodzicami oraz najblizszg rodzing. To wazny krok,
poniewaz problem utrudniania kontaktéw z dziec-
kiem jest w Polsce realny i dotyka tysiecy rodzin. Nie
ma tygodnia, aby do biur poselskich nie zgtaszali sie
rodzice lub dziadkowie z dramatycznymi prosbami
o pomoc w odzyskaniu kontaktu z dzieckiem. Podob-
ne sprawy trafiajg réwniez do rzecznika praw dziec-
ka — kazdego roku sg to tysigce prosb o interwencje.

Musimy oczywiScie pamietaé, ze kazda sprawa
jest inna i zawsze najwazniejsze jest bezpieczenstwo
dziecka. Zdarzajg sie sytuacje, w ktorych ogranicze-
nie kontaktu z jednym z rodzicow wynika z realnych
zagrozen. Ale nie mozemy tez udawac, ze zjawisko
alienacji nie istnieje. Dlatego z duzym zdziwieniem
sluchatem wypowiedzi sekretarz stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej pani Katarzyny Lubnauer,
ktora publicznie stwierdzila, ze alienacja rodzicielska
nie istnieje i jest jedynie ideologia. Jezeli tak jest,
to rodzi sie pytanie: Dlaczego w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci prowadzone sg prace nad rozwigzania-
mi majgcymi pomagac osobom, ktérym bezzasadnie
utrudniany jest kontakt z dzieckiem? Czy w obrebie
jednego rzadu mamy dwie zupelnie rézne diagnozy
tego samego problemu?

Dla wielu rodzin to nie jest ideologia. To dramaty
matek, ojcow, dziadkéw i babé, ale przede wszystkim
dramaty dzieci, ktore tracg relacje z wazng dla siebie
osoba. Dlatego potrzebujemy spokojnej, odpowie-
dzialnej debaty i rozwigzan prawnych, ktore z jednej
strony pozwolg przeciwdziala¢ zrywaniu wiezi ro-
dzinnych, a z drugiej beda zawsze stawialy na pierw-
szym miejscu dobro i bezpieczenstwo dziecka. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢

Oséwiadczenie poselskie w sprawie obchodéw dnia
zolnierzy wykletych nieztomnych 2026 w Mielcu

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W nie-
dziele 1 marca br. w Mielcu obchodzone byly uroczy-
stosci Narodowego Dnia Pamieci ,,Zolnierzy Wykle-
tych” na miejscowej Gérce Cyranowskiej przy Pomni-
ku Zomierzy Wykletych Niezlomnych - najwiekszym
tego typu pomniku w Polsce. Uczestnictwo w nich
byto wyrazem naszej pamieci, wdziecznoSci i zobo-
wigzania wobec tych, ktorzy pozostali wierni wolnej
Polsce.

Warto przy tej okazji wspomnieé o mieleckim po-
mniku, autorstwa Joézefa Opali, ktory przedstawia
dwunastu zolnierzy nieztomnych, ktérzy w okresie
stalinowskiego terroru walczyli o wolng Polske. Na
blisko 5-metrowym monumencie ustawiono figury
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przedstawiajace plk. Aleksandra Rusina ,Rusala”,
mjr. Hieronima Dekutowskiego ,,Zapore”, chor. Woj-
ciecha Lisa ,,M&ciciela”, ptk. Lukasza Cieplinskiego
,Pluga”, Janine Przysiezniak ,.Jage”, por. Leona Wa-
natowicza ,,Borute”, rtm. Witolda Pileckiego ,,Witol-
da”, ks. Wiadystawa Gurgacza ,,Sema”, pptk. Waleria-
na Tumanowicza ,,Jagodzinskiego”, gen. bryg. Augu-
sta Emila Fieldorfa ,Nila”, ppor. Anatola Radziwonika
,0lecha” oraz mjr. Dragana Sotirovica ,,Draze”. Upa-
mietniono na nim takze osoby zwigzane z Podkarpa-
ciem, Kresowiakow oraz wszystkich zZolnierzy nie-
zlomnych walczacych o wolno§é Polski. Zolnierze
niezlomni nie zgodzili sie na zniewolenie, fatsz i domi-
nacje obcego systemu. Pozostali wierni maksymie:
Boég, honor, ojczyzna — placac za to najwyzsza cene.

Dziekuje organizatorom za przygotowanie tej
waznej uroczysto§ci oraz wszystkim uczestnikom za
obecnoé¢, wspdlng modlitwe, ztozone kwiaty i zapa-
lone znicze. Wasza obecno$é jest §wiadectwem, ze
pamiec o bohaterach trwa i bedzie przekazywana ko-
lejnym pokoleniom.

_ Tegoroczne obchody Narodowego Dnia Pamieci
»Zolnierzy Wykletych” w Mielcu mialy jeszcze jedna
piekng uroczystosc. Po gléwnych obchodach udali-
$my sie na cmentarz parafialny, aby oddaé¢ hold wy-
jatkowemu czlowiekowi - patriocie, ktory cale swoje
zycie poSwiecil walce o wolng i suwerenng Polske.
W tym szczegélnym dniu mogita ép. kpt. Jerzego Ta-
deusza Debickiego zostala uroczyScie oznaczona ta-
bliczkg ,,Gréb weterana walk o wolnosc¢ i niepodle-
glosé Polski” — trwalym symbolem pamieci i wdziecz-
nosci dla jego sluzby oraz niezlomnej postawy. Kpt.
Jerzy Debicki to wybitny patriota i bohater, ktorego
dziedzictwo jest naszym obowigzkiem pielegnowaé
i przekazywa¢ mlodemu pokoleniu. Cze§é i chwala
bohaterom!

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z wielkim niepo-
kojem obserwuje sytuacje zwigzang z likwidacjg od-
dzialéw polozniczych w polskich szpitalach. W ostat-
nich miesigcach w wielu miejscach w kraju zapadaja
decyzje o zamykaniu porodéwek lub o ich czasowym
zawieszaniu. To bardzo niebezpieczny kierunek
zmian, ktory uderza przede wszystkim w kobiety
w cigzy, mlode rodziny oraz bezpieczenstwo nowo
narodzonych dzieci.

Juz dzi§ do mojego biura poselskiego docierajg
niepokojace informacje z okregu ptocko-ciechanow-
skiego. Wiemy juz, ze porodowka w Mlawie zostala
zlikwidowana. Jednoczesnie wcigz nie jest jasna
przysztos¢ oddziatéw polozniczych w Plonisku, Zyrar-
dowie czy Zurominie. To oznacza, ze kobiety z wielu
miejscowosci mogg by¢ zmuszone do pokonywania
dziesigtek, a czasem nawet ponad 100 km, aby bez-
piecznie urodzi¢ dziecko.
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Jeszcze bardziej niepokojace sg pojawiajace sie
pomysly, aby w sytuacji braku oddzialow potozni-
czych porody odbiera¢ na szpitalnych oddziatach ra-
tunkowych. Trudno zgodzié sie z takag wizjg systemu
ochrony zdrowia. SOR nie jest miejscem do przyjmo-
wania porodéw, arodzace kobiety majg prawo do
godnych, bezpiecznych warunkéw oraz do opieki wy-
specjalizowanego personelu medycznego.

Jezeli panstwo polskie naprawde chce prowadzic
polityke prorodzinng i wspiera¢ mlode rodziny, to
podstawg musi by¢ dostep do bezpiecznej opieki oko-
foporodowej mozliwie blisko miejsca zamieszkania.

Dlatego apeluje o pilne dzialania systemowe, kto-
re zatrzymajg proces likwidacji porodéwek w Polsce
i zagwarantujg kobietom realny dostep do opieki po-
tozniczej. Nie mozemy dopuécié¢ do sytuacji, w ktorej
narodziny dziecka bedg wigzaly sie z niepewnoScia,
stresem i wielokilometrowa podréza do najblizszego
szpitala. Dziekuje bardzo.

Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oswiadczenie poselskie z okazji rocznicy przysta-
pienia Polski do NATO

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 12 mar-
ca przypada rocznica jednego z najwazniejszych wy-
darzen w najnowszej historii Polski — przystgpienia
naszego kraju do Organizacji Traktatu Poétnocno-
atlantyckiego, NATO. Tego dnia w 1999 r. Polska,
wspolnie z Czechami i Wegrami, stala sie pelnopraw-
nym czlonkiem Sojuszu, dotaczajac do wspdlnoty
panstw opartych na zasadach demokracji, solidarnos§ci
i wspolnej odpowiedzialnosSci za bezpieczenstwo.

Byl to moment symboliczny i przelomowy. Po de-
kadach pozostawania w strefie wplywow Zwigzku
Radzieckiego Polska ostatecznie zakotwiczyla swoje
bezpieczenstwo w strukturach §wiata zachodniego.
Czlonkostwo w NATO bylo wynikiem wieloletnich
staran polskiej dyplomacji, wysitku kolejnych rzadéw
oraz szerokiego poparcia spolecznego dla integracji
z instytucjami euroatlantyckimi.

Dzieki obecnosci w NATO Polska zyskala nie tylko
gwarancje bezpieczenstwa wynikajace z art. 5 trakta-
tu waszyngtonskiego, ale takze mozliwo$¢ aktywnego
wspoltworzenia polityki bezpieczenstwa w regionie
ina §wiecie. Polscy zolnierze przez lata uczestniczyli
w licznych misjach i operacjach sojuszniczych, budujac
renome naszego kraju jako odpowiedzialnego i wiary-
godnego partnera.

Dzisiejsza sytuacja bezpieczenstwa w Europie —
w szczegolnoSci agresja Federacji Rosyjskiej przeciw-
ko Ukrainie — dobitnie pokazuje, jak fundamentalne
znaczenie ma czlonkostwo Polski w NATO oraz obec-
no$¢ sojusznicza na wschodniej flance Sojuszu.

Rocznica przystgpienia Polski do NATO jest dobrg,
okazja, aby podziekowa¢ wszystkim, ktorzy przyczy-
nili sie do tego historycznego sukcesu — politykom,
dyplomatom, ekspertom oraz zolnierzom sluzacym
pod biato-czerwong flagg w strukturach Sojuszu.

To takze moment refleksji nad odpowiedzialno-
Scig, jaka spoczywa na Polsce jako aktywnym czlon-
ku NATO - odpowiedzialno$cig za wzmacnianie bez-
pieczenstwa naszego kraju, regionu i calej wspélnoty
transatlantyckiej. Dziekuje bardzo.

Posel Bozena Lisowska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Dzi§, w27. rocznice przystgpienia Polski do
NATO, oddajemy hold historycznej decyzji, ktéra za-
pewnita nam trwale bezpieczenstwo i suwerenno§¢.
W 1999 r. Polska dotaczyla do Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego, stajac sie rownorzednym partnerem
wolnego Swiata.

Przez 27 lat NATO gwarantowalo nam zbiorowg
obrone na mocy art. 5 traktatu waszyngtonskiego.
Dzi§, w obliczu globalnych zagrozen, NATO pozosta-
je filarem naszego pokoju i stabilno$ci. Polska wnosi
wktad w Sojusz: nowoczesne wojsko, wydatki na
obrone powyzej 2% PKB i solidarnoéé z sojusznika-
mi. Obchodom rocznicy towarzyszag apele o dalsze
wzmocnienie, wiecej batalionéw, wiecej sprzetu, wie-
cej jednosci.

Jako postanka dziekuje polskim zolnierzom, dy-
plomatom i obywatelom za budowanie silnej Polski
w NATO. Niech 27 lat bedzie zapowiedzig kolejnych
dekad suwerennej wspélpracy na rzecz wolnoSci
i bezpieczenstwa.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z pelnym oburze-
niem i glebokim niepokojem zwracam uwage na sytu-
acje na zachodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej.
Docierajg do nas liczne sygnaly oraz obserwacje
z miejscowosci polozonych przy granicy z Niemcami,
takich jak Rosowek, Warnik czy KoScino. W tych miej-
scach, na niewielkich przej$ciach granicznych, ktore
jeszcze niedawno byly objete nadzorem stuzb pan-
stwowych, dzi§ nie ma praktycznie zadnej kontroli.

Jeszcze do niedawna w Roséwku funkcjonowal
tymczasowy posterunek Strazy Granicznej w postaci
kontenera. Byl on symbolem obecnos$ci panstwa i re-
alnej reakcji na pojawiajace sie problemy zwigzane
z przerzutem migrantow do Polski z terytorium Nie-
miec. Dzi§ ten posterunek zniknatl. Na miejscu nie ma
ani Strazy Granicznej, ani Policji, ani Wojsk Obrony
Terytorialnej. Podobnie wyglada sytuacja w innych
niewielkich przejSciach granicznych w regionie.

Oznacza to w praktyce, ze panstwo polskie wyco-
falo sie z biezacej kontroli tych miejsc i pozostawilto
je bez realnego nadzoru. Jest to sytuacja absolutnie
niedopuszczalna z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa. Granica panstwowa nie moze by¢ miejscem,
w ktorym brak jest jakiejkolwiek obecnosci stuzb od-
powiedzialnych za jej ochrone.



Szczegoblnie niepokojace jest to w kontekscie nad-
chodzacych miesiecy. Wraz z ociepleniem pogody presja
migracyjna w Europie tradycyjnie rosnie. Dodatkowo
mamy do czynienia z napieta sytuacjg geopolityczng
w wielu regionach §wiata, w tym na Bliskim Wschodzie.
W niedalekiej perspektywie ma réwniez wejS¢ w zycie
pakt migracyjny, ktory budzi ogromne obawy dotycza-
ce przyszloéci polityki migracyjnej w Europie.

W tej sytuacji polskie panstwo powinno wzmac-
niaé¢ ochrone swoich granic, a nie wycofywac z nich
stuzby ilikwidowac¢ tymczasowe punkty kontroli.
Kazde przejscie graniczne, takze to najmniejsze, po-
winno by¢ objete realnym nadzorem odpowiednich
formacji.

Dlatego wyrazam stanowczy sprzeciw wobec dzia-
tan rzadu Donalda Tuska, ktore prowadzg do fak-
tycznego ostabienia ochrony granic Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwo ma obowigzek chroni¢ swoje tery-
torium i bezpieczenstwo obywateli. Z tego obowigzku
nie wolno sie wycofywaé, nawet po cichu.

Posel Anna Pieczarka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wiosna
jest kluczowym okresem dla rynku nawozéw azoto-
wych. Pierwsza dawka nawozenia stosowana jest zwy-
kle tuz przed rozpoczeciem intensywnej wegetacji
roslin. W Polsce szczegdlnie duze znaczenie ma ona
dla zbdz ozimych, ktére zajmujg ponad 4 mln ha
upraw. W przypadku wielu upraw nawozy azotowe sg
kluczowym czynnikiem decydujacym o plonie. Z tego
powodu ich dostepnosé w okresie wezesnowiosennym
ma duze znaczenie dla produkeji zb6z i innych upraw
polowych.

Tymeczasem wybuch wojny na Bliskim Wscho-
dzie i zwigzane z nig gwaltowne wzrosty cen gazu
zwiekszajg niepewno$¢ na rynku nawozéw. Rolnicy
obawiajg sie nie tylko podwyzek cen, ale takze pro-
bleméw z dostepnoScia nawozéw azotowych tuz
przed rozpoczeciem wiosennych prac polowych.
Nawozy moga stanowi¢ nawet 45-60% kosztow
produkeji ro§linnej, dlatego kazda destabilizacja
rynku szybko przektada sie na sytuacje finansowg
gospodarstw.

Najwiekszym producentem nawozéw azotowych
w Polsce jest, notabene bedaca w kryzysie finanso-
wym, Grupa Azoty. Stad ponawiam mdj apel z po-
przedniego wystapienia w tej sprawie — spotka po-
trzebuje pilnej pomocy polskiego rzadu, doplat finan-
sowych, dokapitalizowania zamiast pustych deklara-
¢ji, ze obecne wladze panujg nad sytuacja.

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Do opinii publicz-
nej docierajg niepokojgce informacje dotyczace bez-
pieczenstwa zywno$ci importowanej do Unii Euro-
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pejskiej. W jednej z partii stonecznika sprowadzane-
go z Argentyny wykryto znaczgce przekroczenia
dopuszczalnych norm pestycydéw. Badania laborato-
ryjne przeprowadzone w Bulgarii wykazaly m.in.
pieciokrotne przekroczenie norm dla deltametryny
oraz trzykrotne dla malationu.

Z ustalen wynika, ze skazona partia dotyczy impor-
tu realizowanego przez porty w regionie Morza Czar-
nego iBatkanow. Jednocze$nie w drodze do Europy
znajduje sie jeszcze ok. 11 statkéw transportujacych
nawet 440 tys. t tego surowca, ktory ma zostac prze-
znaczony glownie do przemyslowego przetwarzania.

Sytuacja ta budzi powazne watpliwo§ci dotyczace
skuteczno§ci kontroli zywno§ci sprowadzanej do Unii
Europejskiej. Europejscy, w tym polscy rolnicy musza
spelniac bardzo restrykcyjne normy produkgcji, pod-
czas gdy na wspolny rynek trafiajg produkty z panstw,
w ktorych standardy te sg znacznie nizsze.

Problem ten jest szczegdlnie istotny w kontekScie
planowanej umowy handlowej Mercosur. Otwieranie
europejskiego rynku na produkty rolne z regionéw
o innych standardach produkec;ji rodzi powazne pyta-
nia zaréwno o bezpieczenstwo konsumentow, jak
i o przyszlosé polskiego rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Skonieczka
Klub Parlamentarny Centrum

Wysoka Izbo! Za 2 dni, 15 marca, obchodzimy Swia-
towy Dzien Praw Konsumenta, ktéry w Europie jest
jednoczeénie Europejskim Dniem Konsumenta. To do-
bra okazja, aby przypomnie¢, ze prawa konsumentow
sg jednym z fundamentow nowoczesnej gospodarki.

Swieto to upamietnia wystgpienie prezydenta Sta-
now Zjednoczonych Johna F. Kennedy’ego z 1962 r.,
w ktorym sformutowal on cztery podstawowe prawa
konsumentéw: prawo do informacji, wyboru, bezpie-
czenstwa oraz reprezentacji. Od 1983 r. dzien ten ob-
chodzony jest na calym §wiecie, a w Polsce oficjalnie
od roku 2000.

Warto podkresli¢, ze dzi§ ogromng role w ochronie
konsumentéw odgrywa Unia Europejska. Szacuje sie,
ze nawet 3/4 obowigzujgcych przepiséw dotyczacych
ochrony konsumentéw w panstwach czlonkowskich
powstalo wiasnie dzieki regulacjom unijnym.

Dzieki dzialaniom Unii Europejskiej konsumenci
w calej Europie korzystajg z wielu praktycznych roz-
wigzan. Dobrym przyktadem jest wprowadzenie jed-
nego standardu tadowarki USB-C dla nowych urzg-
dzen elektronicznych, co oznacza wiekszg wygode dla
uzytkownikéw i mniej elektro§mieci.

Unia wprowadzita takze nowe przepisy dotyczace
platform internetowych, ktére majg lepiej chronié
konsumentow przed nieuczciwymi sprzedawcami
oraz naduzyciami ze strony najwiekszych firm tech-
nologicznych. Europejskie regulacje gwarantujg réw-
niez 2-letnig ochrone konsumenta w przypadku wa-
dliwego towaru, a nowe przepisy wzmacniajg takze
prawo do naprawy sprzetu zamiast jego wyrzucania.
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Te przyktady pokazuja, ze silna ochrona konsu-
mentoéw jest jednym z filarow wspélnego rynku eu-
ropejskiego. Dzieki wspdlnym regulacjom obywatele
panstw czlonkowskich moga czué sie bezpieczniej
jako klienci - zaréwno w sklepach stacjonarnych, jak
i w Internecie.

Dlatego Swiatowy i Europejski Dzien Konsumen-
ta to dobra okazja, aby przypomnie¢, ze prawa kon-
sumentow wymagajg stalej ochrony i dostosowywa-
nia do nowych wyzwan gospodarki cyfrowej. Jak
trafnie zauwazyt John F. Kennedy: ,,Konsumenci to
my wszyscy”. Dziekuje.

Posel Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 6 mar-
ca minela 88. rocznica wydarzenia, ktore stanowi je-
den z najwazniejszych filaréw tozsamosci Polonii i Po-
lakéw mieszkajacych poza granicami kraju. Tego dnia
w 1938 r. odby! sie I Kongres Polakow w Niemczech.

W sercu III Rzeszy, w atmosferze narastajgcego
terroru i dyskryminacji, ponad 5 tys. delegatéw spod
znaku Rodla zamanifestowalo swojg polskos§é, jed-
no$c¢ i nieztomng wole trwania przy ojczystej kultu-
rze. To wlasnie wtedy ogloszono Pie¢ Prawd Pola-
kéw, ktore do dzis pozostajg depozytem narodowych
wartoSci:

1. JesteSmy Polakami!

2. Wiara ojcow naszych jest wiarg naszych dzieci!

3. Polak Polakowi bratem!

4. Co dzien Polak Narodowi stuzy!

5. Polska Matka naszg — o Matce nie mowi sie Zle!

Dziekuje uczestnikom wroctawskiej uroczystosci
przy kosSciele §w. Marcina na Ostrowie Tumskim we
Wroctawiu. Te proste, a jakze potezne slowa staly sie
duchowym pancerzem dla naszych rodakéw w naj-
trudniejszych latach wojny. Dzi§, wspominajac tam-
ten kongres, oddajemy hold dziataczom Zwigzku
Polakow w Niemczech - ludziom, ktérzy za swojg
odwage i miloé¢ do Polski ptacili wiezieniem, oboza-
mi koncentracyjnymi i zyciem.

Pamiec o I kongresie to nie tylko historia. To zobo-
wigzanie dla nas, parlamentarzystéw Prawa i Sprawie-
dliwosci, by nieustannie wspieraé¢ Polonie i dba¢ o pra-
wa naszych rodakéw mieszkajacych w Niemczech,
pielegnujgc ich wiez z naszym krajem.

Posel Artur Szalabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Méwimy dzi$ ja-
sno: za sytuacje w portach Szczecin—-Swinouj$cie od-
powiada rzad koalicji 13 grudnia pod wodzg Donalda
Tuska. To wla$nie ten rzad dopuscit do tego, ze klu-
czowy operator przetadunkowy w porcie Szczecin tra-
fil pod kontrole zagranicznego — niemieckiego — pod-
miotu. Idzi§ widzimy pierwsze skutki tych decyzji.

Najnowsze dane pokazujg drastyczny spadek przela-
dunkéw towaréw masowych — az 0 41%. To nie jest
drobna korekta statystyczna. To jest sygnal alarmowy
dla catego regionu, dla gospodarki morskiej i dla przy-
szloéci portéw w Szczecinie i Swinoujsciu. I trzeba
powiedzie¢ to otwarcie: tak zaczyna sie zwijanie po-
tencjalu gospodarczego panstwa.

StyszeliSmy wczeéniej wielkie zapewnienia. Sty-
szeliémy, ze to bedzie dobra zmiana dla portéw, ze
przyniesie rozwdj, nowe mozliwo§ci i inwestycje. Lo-
kalni politycy koalicji rzadzace]j przekonywali miesz-
kancow Pomorza Zachodniego, ze to krok w strone
nowoczesnosci.

Dzi§ widzimy, do czego to doprowadzilo. Historia
zna juz podobny scenariusz. Tak samo zaczynala sie
degradacja polskich stoczni - od decyzji politycznych,
ktore mialy by¢ rzekomo racjonalne i nowoczesne,
a w praktyce doprowadzity do utraty strategicznych
zdolno§ci przemystowych.

Dlatego pytam rzad: Czy naprawde nie widzicie, do
czego prowadza wasze decyzje? Czy naprawde nie ro-
zumiecie, ze porty to infrastruktura strategiczna dla
panstwa, a nie pole eksperymentéw gospodarczych?

Polska nie moze sobie pozwoli¢ na polityke, ktora
ostabia wlasne porty i oddaje wptyw nad ich funkcjo-
nowaniem podmiotom, ktérych interesy nie musza byé
tozsame z interesem panstwa polskiego. Dosyc¢ tej po-
litycznej iluzji. Polskie porty musza rozwijaé sie w in-
teresie Polski, a nie w interesie cudzych gospodarek.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oéwiadczenie poselskie w sprawie modernizacji
dworca kolejowego w Stupcy

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Izbo! Stup-
ca to gmina w wojewodztwie wielkopolskim, miedzy
Koninem a Poznaniem. Jedng z wizytowek miasta
powinien by¢ dworzec kolejowy, a niestety nie jest.
Kiedys$ bylo to miejsce tetnigce zyciem, gdzie podroz-
ni mogli napic sie kawy, zje§¢ cieply posilek i odpoczaé
przed dalszg podroza. Dzis ten podniszczony budynek
z konca lat 60. XX w. pelni tylko swojg podstawowsg
funkcje. Znajduja sie tam kasy, gdzie mozna kupic bi-
let, i to tyle. Na pietrze mieszczg sie mieszkania ko-
munalne. Obok wybudowana zostala toaleta dla po-
droznych. Aby z niej skorzystaé, trzeba wezesniej po-
prosi¢ w kasie o kluczyk. Jesli kasa jest zamknieta,
podrézny z toalety nie skorzysta.

Dworzec PKP w Stupcy od bardzo dawna nie
przeszed! rewitalizacji i wyraznie odstaje pod tym
wzgledem od wyremontowanych w ostatnim czasie
w kraju dworcow kolejowych. Mieszkancy ciagle kry-
tycznie wypowiadajg sie o dworcu.

Wraz z modernizacjg linii kolejowej E20 — prace
na peronach zakonczone w 2024 r. — otoczenie dwor-
ca w ostatnim czasie i tak sie zmienito. Perony zosta-
ly wydluzone. Zainstalowane zostalo oSwietlenie
LED zapewniajace latwe korzystanie z podrézy po



zmroku. Pojawily sie tez nowe wiaty, fawki i tzw. spo-
czniki. Przebudowano takze przej$cie podziemne po
to, by osoby z niepelnosprawnosciami mogly bezpro-
blemowo i bardziej komfortowo poruszaé sie miedzy
peronami i budynkiem dworca.

Budynek ten jest wlasnosScia jednej ze spotek PKP.
Mimo staran wlodarzy miasta o remont, przez lata
nic sie nie wydarzyto. Z czasem spotka zaproponowa-
ta Stupcy przejecie dworca i remont za wlasne pienig-
dze. Trwaja rozmowy. Pojawily sie rowniez unijne
§rodki, plany i pierwsze projekty nowego budynku
i terenu wokot. Ciggle jednak na modernizacje czeka
sam budynek dworca PKP w Stupcy.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po raz
kolejny widzimy, jak naprawde dziala Unia Europej-
ska. Gdy trzeba proponowac kolejne mechanizmy za-
dluzania panstw cztonkowskich, méwi sie o solidarno-
§ci, wspolnym bezpieczenstwie i europejskiej odpowie-
dzialno$ci. Ale gdy przychodzi do realnych korzysci,
okazuje sie, ze najwieksze i najsilniejsze panstwa po-
trafig ustawic system tak, by to one zyskaly najwiece;.

Tak wlasnie wyglada sprawa programu SAFE
i planowanych nowych mechanizméw finansowa-
nia obronno§ci. Stabszym krajom proponuje sie po-
zyczki, czyli kolejne zobowigzania, kolejne raty i ko-
lejne obcigzenia dla przyszlych pokolen. Tymczasem
Niemcy, ktére do SAFE nie przystgpily, planujg
skorzysta¢ z grantow z budzetu Unii Europejskie;j.
A wiec nie dlug, nie kredyt, nie ryzyko, tylko bez-
zwrotne $rodki.

To pokazuje, ze od poczatku mieliSmy racje, ostrze-
gajac przed putapkg zadluzenia. Dla jednych przygo-
towuje sie system pozyczkowy, dla drugich - system
grantowy. Dla jednych sg to koszty, dla drugich —
korzyéci. Dla jednych to uzaleznienie finansowe, dla
drugich - wzmacnianie wlasnego przemystu i wia-
snej pozycji.

Jeszcze bardziej oburzajace jest to, ze wedtug nie-
oficjalnych informacji najwiekszy udzial w §rodkach
obronnych majg mie¢ wiasnie Niemcy, m.in. dzieki
algorytmowi opartemu na wielko$ci populacji. Czyli
znowu mechanizm jest tak ustawiany, by najwieksi
dostali najwiecej, a reszta ma sie cieszy¢, ze w ogole
moze sie zadluzyc.

Gdzie w tym wszystkim jest polski interes? Gdzie
jest obrona naszej suwerennos$ci? Gdzie jest sprzeciw
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wobec rozwigzan, ktore uzalezniajg Polske od decyzji
Brukseli i Berlina? Niestety rzad Donalda Tuska po
raz kolejny zachowuje sie nie jak rzecznik interesu
narodowego, tylko jak wykonawca cudzej polityki.

Polska nie moze godzi¢ sie na Unie dwoch pred-
kosci, w ktoérej silni biorg granty, a stabsi dostajg
kredyty do splacania przez dekady. Bezpieczenstwo
Polski musi by¢ budowane w oparciu o wlasng site,
wlasne decyzje i wlasne interesy, a nie na zasadach
pisanych pod Niemcy.

Posel Jan Warzecha
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prezydent RP
dr Karol Nawrocki wczoraj oglosit w oredziu swojag
decyzje o zawetowaniu szkodliwej dla Polakéw ustawy
0 SAFE. Prezydent uwaza, ze bezpieczenstwo pan-
stwa nie moze by¢ przedmiotem doraznej polityki ani
decyzji podejmowanych z perspektywy jednej kadencji.

Sprawa programu SAFE dotyczy zobowigzan fi-
nansowych na dziesieciolecia i bedzie obcigzala przy-
szte pokolenia Polakow.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Karol Nawroc-
ki podjat prébe przeprowadzenia szerokiej, ponadpar-
tyjnej debaty oraz przedstawil konkretne propozycje
zmian w tej sprawie. Dlatego prezydent zaproponowat
alternatywe w postaci Polskiego Funduszu Inwestycji
Obronnych, czyli tzw. SAFE 0%, opartego na krajowych
zasobach finansowych i aktywach panstwa.

To rozwigzanie pozwoli rozwija¢ armie, wzmac-
nia¢ polski przemyst obronny i jednoczeénie unikngé
wieloletniego zagranicznego zadluzenia. Niestety
wiekszo§¢ parlamentarna - koalicja 13 grudnia - te
propozycje prezydenta RP ignoruje lub krytykuje
i tym samym kwestia bezpieczenstwa panstwa zosta-
ta sprowadzona do biezgcego sporu politycznego.

Mechanizm SAFE oznacza wieloletnig zagranicz-
ng pozyczke w obcej walucie, ktorej koszty odsetkowe
mogg siegnaé nawet 180 mld zt. To zobowigzanie,
ktore przez dziesieciolecia bedg splacaé kolejne poko-
lenia Polakow.

Pojawiajg sie rowniez powazne watpliwosci co
do suwerennoSci decyzji w zakresie finansowania
obronno§ci oraz ryzyko uzaleznienia tych decyzji od
mechanizméw warunkowosci instytucji unijnych.

Prezydent Karol Nawrocki w oredziu zaakcento-
wal, ze jakakolwiek proba obej$cia weta prezydenta
bedzie w istocie ztamaniem polskiej konstytucji, pod-
wazeniem zasad panstwa prawa i spotka sie z odpo-
wiedzialno$cig prawna.






Porzadek dzienny

53. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 11, 12 i 13 marca 2026 r.

1. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 2250, 2252 i 2252-A).

2. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2121, 2233 i 2233-A).

3. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym projekcie
ustawy o koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego (druki nr 1884, 2257 i 2257-A).

4. Sprawozdanie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz
Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z przekazywaniem informacji do europejskiego pojedynczego punktu dostepu
(druki nr 2159 1 2260).

5. Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu §ciekow oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2165, 2235 i 2235-A).

6. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o senackim projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowa-
nych z powodow politycznych (druki nr 1651 i 2280).

7. Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druki nr 1765 i 2278).

8. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o poselskich projektach uchwat
W sprawie:

— zobowigzania Rady Ministrow do podjecia dziatah prawnych przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w zwiazku z umowg handlowa UE-Mercosur,

— wezwania do zaskarzenia do Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej umowy
Unii Europejskiej z panistwami MERCOSUR,

— zobowigzania Rady Ministréow do zaskarzenia decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia
9 stycznia 2026 r. w sprawie tymczasowego stosowania umowy Mercosur do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

(druki nr 2166, 2167, 2199 i 2232).

9. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2236 i 2281).

10. Pytania w sprawach biezacych.

11. Informacja biezaca.

12. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o poselskim projekcie
uchwaly w sprawie dziatan niezbednych do zapewnienia spetniania przez Trybunat Kon-
stytucyjny wymogoéw sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawistego i bezstronnego
(druki nr 2316, 2330 i 2330-A).

13. Sprawozdanie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki o rzadowym projekcie usta-
Wy o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (druki nr 2162, 2203 i 2203-A).



14. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa (druki nr 2295 i 2329).

15. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2287).

16. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (druk nr 2288).

17. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie moni-
torowania drogowego i kolejowego przewozu towarow oraz obrotu paliwami opatowymi oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2272).

18. Sprawozdanie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu
o poselskim projekcie uchwaly w sprawie upamietnienia 45. rocznicy wydarzen Kryzysu
Bydgoskiego 1981 roku (druki nr 2305 i 2324).

19. Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o rzagdowym projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Pol-
ska a Republikg Indonezji o0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej
w Warszawie dnia 19 wrzeénia 2025 r. (druki nr 2161 i 2204).

20. Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwos§ci i Praw
Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.,
przyjetych przez Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu w dniu 26 listopada 2015 r. (rezolu-
cja nr I[CC-ASP/14/Res.2), w dniu 14 grudnia 2017 r. (rezolucja nr ICC-ASP/16/Res.4) oraz
w dniu 6 grudnia 2019 r. (rezolucja nr ICC-ASP/18/Res.5) (druki nr 2164 i 2205).

21. Rozpatrzenie wniosku Rady Ministréw o wyrazenie przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej zgody na przedtuzenie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na granicy panstwowej z Republikg Biatorusi (druk nr 2308).

22. Sprawozdanie Komisji Edukacji i Nauki oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo oéwia-
towe oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2301 i 2309).

23. Sprawozdanie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druki nr 2300 i 2323).

24. Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Rozwoju o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i tech-
nologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (druki nr 2298 i 2314).

25. Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o uchwale Senatu w sprawie ustawy o niekaraniu obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej biorgcych udziat po stronie Ukrainy w konflikcie zbrojnym wywotanym agresja
Federacji Rosyjskiej na Ukraine (druki nr 2297 i 2341).

26. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 2299 i 2315).

27. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie bu-
dowli przeciwpowodziowych (druki nr 2302 i 2306).

28. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2303 i 2328).



29. Wybor sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (druki nr 2331, 2332, 2333, 2334, 2335,
2336, 2337, 2338, 2344, 2345, 2346, 2347, 2348, 2349, 2350 i 2351).

30. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 2208).

31. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 2210).

32. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 2212).

33. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o klubach seniora (druk nr 2129).

Obecni postowie wedltug zataczonej do protokotu listy obecnoSci
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