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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 03)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Wtodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatek Piotr
Zgorzelski)

Marszalek:

Dzieni dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Jacka Niedzwiedzkiego i Adriana Witczaka.

Protokot i liste moweow prowadzi¢ bedzie poset
Jacek NiedZzwiedzki.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w sktadach osobowych komisji sejmowych, druk
nr 2439.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Wiaéciwe komisje przedlozyly sprawozdanie
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku z przekazywaniem infor-
macji do europejskiego pojedynczego punktu doste-
pu, druk nr 2429,

W zwiazku z tym, na podstawie art. 95f regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkt obejmujgcy rozpatrzenie
tego sprawozdania.

Wiasciwe komisje przedlozyty sprawozdania o uchwa-
tach Senatu w sprawie ustaw:

— o koordynacji dziatah antykorupcyjnych oraz
o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
druk nr 2405,

— o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnic-
twa, druk nr 2428,

— o0 zmianie ustawy o ochronie ludnoéci i obro-
nie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 2406.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Prosze panstwa, przechodzimy do wnioskéw for-
malnych.

Uprzejmie rowniez informuje, ze w trakcie gloso-
wan nie bedzie pytan.

Pani poset Izabela Bodnar, Klub Parlamentarny
Centrum.

Czy jest pani posel Bodnar? Jest.

Bardzo prosze.

Posel 1zabela Bodnar:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Premierze! Zostalam poproszona przez tysigce oby-
wateli na internetowym live, aby przekazac¢ panstwu
pewng wiadomosc.

W Polsce jest ogromne oczekiwanie na przyspie-
szenie rozliczen — rozliczen za lamanie prawa, za
zlodziejstwo, za niszczenie obywateli, za bandyckie
metody stosowane przez PiS-owski aparat panstwa
(Oklaski), ktory dzialal jak oSmiornica na wielu
plaszczyznach. Po 2,5 roku w spoleczenstwie narasta
frustracja, bo te rozliczenia po prostu nie idg do przo-
du, one sie snuja, jakby Polsce brakowalo energii na
zrobienie porzadku, jakby Polske toczyta od we-
wnatrz jaka$ infekcja. Byly prezes NIK zlozyl do
prokuratury 471 zawiadomien, ktore byly w zasadzie
gotowymi aktami oskarzenia. I co sie z nimi zadzia-
to? No niewiele. Natomiast restrykcje spotkaty kon-
trolerow NIK, spotykajg niezaleznych dziennikarzy
czy sygnalistow.

Szanowny Panie Premierze! Dzi§ musimy (Dzwo-
nek) sobie odpowiedzie¢ na pytanie, co w Polsce blo-
kuje rozliczenia.

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, pani poset

Posel 1zabela Bodnar:

Niech ta niesamowita energia z Wegier splynie na
nas i zmobilizuje nas do szybszego dzialania w tym
zakresie. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje serdecznie, pani posel.

Pan poset Jarostaw Sachajko, koto Demokracja
Bezposrednia.

Bardzo prosze, panie posle z Demokracji Bezpo-
§redniej.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Wnosze o przerwe i informacje ministra aktywow
panstwowych w sprawie skandalu w Totalizatorze
Sportowym. Jeszcze nie wyja$niono afery pedofilsko-
-zoofilskiej w waszych szeregach, a mamy kolejna,
tym razem finansowa. CBA po analizie majgtku wi-
ceprezesa totalizatora zlozyto do prokuratury zawia-
domienie o powaznych nieprawidlowoSciach w jego
oSwiadczeniu majgtkowym. Okazuje sie, ze pan Szy-
mon G. to zaufany czlowiek waszego prominentnego
polityka — Roberta Kropiwnickiego, a jego spotka
kontrolowata hejterski profil Sok z Buraka.

Jezeli po jednej aferze wychodzi nastepna, to nie
méwimy o incydencie. Méwimy o gniciu pahstwa pod
rzadami Koalicji Obywatelskiej i PSL-u. Zgdam na-
tychmiastowej informacji, bo to jest sprawa interesu
publicznego i nie wolno tego zamiatac tak, jak robicie
to w sprawie pedofilii we wlasnych szeregach.

Marszalek:

Dziekuje serdecznie. ;
7 wnioskiem przeciwnym pan posel Cwik.
Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Weta pana prezydenta do ustawy o kryp-
toaktywach pozbawily Polakéw polskiego organu
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywoéw. Rozporzadze-
nie MiCA obowigzuje w calej Europie, a Polacy nie
majg swojego organu nadzoru. Nie sg chronieni. Pol-
skie firmy nie moga wystepowac o licencje CASP.
Minister Bogucki za to, ze do tego doprowadzil, po-
winien straci¢ stanowisko, powinien sam sie podaé
do dymisji. (Oklaski) Tak samo jak z zycia politycz-
nego powinni zniknaé politycy, ktérzy na swoje fun-
dacyjki wzieli po kilkaset tysiecy zlotych od firmy,
ktora pozbawita Polakow, jak sie okazuje, pieniedzy,
ktoére wplacili na gielde, poniewaz Przemystaw Kral
powiedzial juz weczoraj oficjalnie, ze Zondacrypto nie
ma 4,5 tys. bitcoinow.

Apeluje o przerwe i o to, zeby politycy PiS-u i Kon-
federacji zdecydowali sie, czy nie chcg odciaé sie od
tych, ktorzy (Dzwonek) wzieli te pienigdze...

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.

Posel Stawomir Cwik:

...nie chcg by¢ zamieszani w Zondacrypto, a chca
chroni¢ polskich konsumentéw i odrzucic¢ weto pre-
zydenta. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za zarzadzeniem
przerwy w obradach, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Gtos z sali: Nie dziala.)

Dziata juz?

Powtorze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 428 poslow. 52 - za, 367 - przeciw,
9 sie wstrzymato.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze, pan poset Marcin J6zefaciuk, nie-
ZrzZeszony.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mamy
sytuacje absolutnie graniczna dla panstwa. Naczelny
Sad Administracyjny zobowigzal organ panstwa do
dziatania w terminie 30 dni i ten termin mija w naj-
blizszy poniedzialek. Chodzi o sprawe transkrypcji
aktu malzenstwa zawartego za granicg przez pare
jednoplciowa. I co styszymy dzi§? Ze rzad rozwaza
ograniczenie skutkéw tego wyroku do jednej kon-
kretnej sprawy.

Spolecznosé LGBT+ czeka juz za dtugo na uzna-
nie ich zwigzkoéw i rodzin. Oczekujemy pelnej reali-
zacji wyroku NSA, a nie wykretow i szukania krucz-
kéw. Takie kluczenie podwaza wiarygodnosc rzadu
i jest zwyczajnie nieludzkie. To nie jest spér ideolo-
giczny. To jest test dla panstwa, czy wyroki sagdéw
w Polsce obowigzujg wszystkich, czy tylko wybra-
nych, czy obywatel ma réwne prawa, czy zalezy to od
decyzji polityczne;.

Dlatego sktadam wniosek formalny o sprawdzenie
kworum i rozszerzenie porzadku dziennego o wysta-
pienie przedstawiciela rzadu w tej sprawie. Zobacz-
my, czy panstwo dziala, czy tylko mowi.
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Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Obecnie przystapimy do stwierdzenia kworum.
Czy byt wniosek przeciwny?

Bardzo prosze, panie posle.

Pan poset Tomczykiewicz z glosem przeciwnym.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Panie Marszaltku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Panie Czarnek! Czy jesteScie w stanie nam powie-
dzie¢, czy te 450 tys. przelane na fundacje zwigzang
z ludZzmi Prawa i Sprawiedliwoéci bylo zaplata tylko
za podtrzymanie jednego weta, czy juz awansem - za
kolejne? (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Obecnie przystapimy do stwierdzenia kworum.

Prosze o naci$niecie przycisku w celu potwierdze-
nia obecnoéci na posiedzeniu.

(Glos z sali: Nie dziata.)

Stwierdzam kworum. Obecnych jest 427 oséb.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Romana
Fritza, Konfederacja Korony Polskie;.

Posel Roman Fritz:

Szanowny Panie Marszalku! Panstwo Ministro-
wie! Wysoka Izbo! Rzady Prawa i Sprawiedliwo§ci
oraz tej $wiatowej rewolucji zgodnie i w porozumie-
niu zamykajg polski przemyst wydobywczy. Chodzi
o kopalnie wegla kamiennego. Mam kilka pytan od-
nosnie do Jastrzebskiej Spotki Weglowej. Dlaczego
pana rzad, panie premierze, nie chce pomodc w reali-
zacji odej$¢ pracownikéw? Chodzi o jednorazowe od-
prawy pieniezne i urlopy gérnicze i o to, aby spotka
mogta obnizy¢ koszty i zwiekszy¢ rentowno§é. Mine-
ly juz 3 miesiace od wejscia w zycie ustawy o funk-
cjonowaniu gérnictwa kamiennego, a konkretow dla
JSW nadal brak. Czy prawda jest, ze Ministerstwo
Aktywow Panstwowych nie chce zrealizowac poro-
zumienia z 19 lutego majacego zapewni¢ pozyskanie
finansowania w wysokosci 2,9 mld z1 na zabezpiecze-
nie plynno&ci finansowej JSW SA? Czy prawda jest,
ze trwajg przygotowania do sanacji w JSW, gdy na
S§wiatowych rynkach ceny wegla koksowego rosng
(Dzwonek) i jest realna mozliwo§¢ osiggniecia przez
spolke dodatniego wyniku finansowego? Prosze o te
odpowiedzi. Bardzo dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pani postanka Paulina Matysiak, niezrzeszona.
Bardzo prosze.

(Poset Konrad Frysztak: Zapowiedzi kolejowe.)

Posel Paulina Matysiak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Zwracam sie do pana
ministra Klimczaka.

(Poset Konrad Frysztak: Zero zaskoczenia.)

Moze pan przekaza¢ wladzom sp6tki PKP PLK,
zeby zamiast pisa¢ na mdj temat oéwiadczenia na
swoich profilach w mediach spoteczno$ciowych, zaje-
ly sie tym, czym tak naprawde powinny, czyli nadzo-
rem, dozorem nad torami linii kolejowych. Nie wiem,
czy pan minister ma §wiadomo§¢, nie wiem, czy pan
premier ma §wiadomo§cé, ze z ustalen Urzedu Trans-
portu Kolejowego wynika, ze dochodzi do naruszania
terminéw wykonywania obchodow. Powinny one by¢
wykonywane co 7 dni, a zdarza sie, ze sg nawet co
21 dni. Z ustalen Urzedu Transportu Kolejowego wy-
nika, ze gdyby spoétka PKP PLK pracowala tak, jak
powinna, nie doszloby do wykolejenia pociggu 20 stycz-
nia. Drodzy panstwo, to jest powazna sprawa. Gdyby
spotka naprawiala szkody na torach wezeéniej, w ubie-
glym roku, nie doszloby do wykolejenia pociggu.
(Dzwonek) Chcialabym zapytac: Dlaczego ta spotka
jest w takim stanie? Dlaczego tak to wyglada? Czego
mozemy spodziewaé sie w przyszlosci?

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Adrian Zandberg, kolo Razem.
Bardzo prosze.

Posel Adrian Zandberg:

Wysoka Izbo! Grozi nam paraliz dziatania ZUS-u.
Panie premierze, patrze na pana jako na osobe decy-
zyjna. W calym kraju narastajg protesty pracowni-
kéw ZUS-u. Setki oso6b w miastach wojewodzkich
i bytych miastach wojewddzkich wychodzg na prote-
sty uliczne. Za chwile realnie moze doj$¢ do konflik-
tu zbiorowego i do sparalizowania dzialalnosci klu-
czowej instytucji w Polsce, od ktorej zalezy wyplaca-
nie emerytur. A wynika to z uporu strony rzgdowej
w tym, zeby nie podjaé realnego dialogu spotecznego
z pracownikami ZUS-u. Pracownicy ZUS-u sg prze-
tadowani, dostali kolejne i kolejne obowigzki, a nie
dostali nowych etatow i po prostu nie wyrabiaja. Jed-
nocze$nie ludziom, ktérzy maja kompetencje i diugi
staz pracy, placi sie po 200 z1 powyzej ptacy minimal-
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Posel Adrian Zandberg

nej. Konezy sie to tak, ze mamy tam coraz wiecej
wakatow.

Naprawde apeluje do pana, panie premierze: za-
cznijcie realny dialog spoleczny z pracownikami
ZUS-u, zanim znajdziemy sie w sytuacji, w ktorej
wyplaty emerytur bedg zawieszone (Dzwonek), bo nie
bedzie komu ich obstuzyé. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Pani posel Ewa Schadler, Polska 2050.
Bardzo prosze.

Posel Ewa Schadler:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Obiecaliémy Polkom i Polakom obnizenie, a przynaj-
mniej niepodnoszenie podatkéw.

(Gios z sali: Coz szkodzi obiecac?)

Dlatego Polska 2050 zlozyta w tym tygodniu pro-
jekt ustawy dotyczacy drugiego progu podatkowego.
(Oklaski) Cheemy podnie$é drugi prog ze 120 tys. zt
do 140 tys. z1. Spowoduje to oszczednosci podatnikow
na poziomie nawet 4 tys. zt. Dlatego bardzo serdecz-
nie dziekujemy tym, ktorzy juz dzisiaj popierajg ten
projekt. Apelujemy réwniez o to, zeby prace nad ob-
tozeniem big techéw w Polsce podatkami zostaty sfi-
nalizowane. Big techy zyja u nas jak paczki w masle,
a powinny doklada¢ sie do naszego budzetu. Mamy
nadzieje, ze projekt dotyczacy podniesienia akcyzy
rowniez zostanie podpisany (Dzwonek), bo to tez do-
tozy sie do naszego budzetu. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Przemystaw Czarnek, Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Bardzo prosze. (Oklaski)

Posel Przemystaw Czarnek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Trzeba mie¢ wy-
jatkowy pozar w swoim Srodowisku (Wesolos¢é na
sali), zeby tutaj, z tej méwnicy prébowac pana prezy-
denta obarcza¢ odpowiedzialnoécig za jakg$ firme...

(Poset Stawomir Nitras: Zondacrypto!)

...ktéra m.in. sponsorowata setkami tysiecy zto-
tych waszg ideologiczng Wielkg Orkiestre Swigtecz-
nej Pomocy. Prébujecie przykry¢ swoje afery pedofil-
skie na Dolnym Slasku, zdjecia pana premiera z pa-
nig o to oskarzona. To sie wam nie uda.

(Poset Joanna Borowiak: Tak jest.)

Tak jak nie uda sie wam zmiekczanie tematu nie-
legalnej migracji. Hiszpanie wlaénie legalizujg pobyt
500 tys. nielegalnych migrantéw, ktorzy za chwilke
moga tu przyjechac. Dlatego skladamy projekt usta-
wy. Zero tolerancji. Kazde wykroczenie — deportacja.
(Oklaski ) A na obywatelstwo trzeba bedzie czekaé
101 15 lat, a nie 2 i 3 lata. Dziekuje bardzo. (Burzliwe
oklaskr)

(Poset Joanna Borowiak: Siadaj, Zembaczynski.)

Marszalek:

Panie posle Matecki, zwracam panu uwage, ze
zakloca pan obrady Sejmu, przeszkadza pan w pro-
wadzeniu obrad Sejmu.

Panie poéle Matecki, na podstawie art. 175 ust. 3
regulaminu Sejmu przywoluje pana do porzadku.
(Oklaski)

Panie poéle Matecki, na podstawie art. 175 ust. 4
regulaminu Sejmu przywoluje pana do porzadku
i stwierdzam, ze uniemozliwia pan prowadzenie ob-
rad. (Poruszenie na sali, oklaski)

(Poset Barbara Bartus: Jakim prawem?)

(Czesé postow skanduje: Precz z komuna! Precz
z komung! Precz z komuna!)

(Glos z sali: Precz z pedofilig!)

Panie poéle Matecki, pan nadal uniemozliwia pro-
wadzenie obrad.

Na podstawie art. 175 ust. 5 regulaminu Sejmu
podejmuje decyzje o wykluczeniu pana z posiedzenia
Sejmu. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Zgodnie z regulaminem Sejmu prosze opuscic sale
posiedzen.

(Czesé postow skanduje: Precz z komung! Precz
z komunag! Precz z komuna!)

(Glos z sali: Panie marszatku, pan sie pomylit. To
byt posel Wos.)

Bardzo prosze, pan posel Stawomir Nitras.

Zapraszam.

(Poset Konrad Frysztak: Jeszcze Wosia.)

Bardzo prosze o te kartke.

(Gtos z sali: Wo§, panie marszatku.)

Panie posle Wo§, zwracam panu uwage, ze zaklo-
ca pan obrady Sejmu.

Panie posle, na podstawie art. 175 ust. 3 regula-
minu Sejmu przywoluje pana do porzadku.

Panie po§le, na podstawie art. 175 ust. 4 regula-
minu Sejmu przywoluje pana do porzadku i stwier-
dzam, ze uniemozliwia pan prowadzenie obrad.

Panie poéle, pan nadal uniemozliwia prowadzenie
obrad.

Na podstawie art. 175 ust. 5 regulaminu Sejmu
podejmuje decyzje o wykluczeniu pana z posiedzenia
Sejmu. (Poruszenie na sali, oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Zgodnie z regulaminem Sejmu prosze opuscic sale
posiedzen.

(Poset Stawomir Nitras: Positki ida.)
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Marszalek

Prosze panstwa, zarzadzam minute przerwy.

(Chwila przerwy)

(Poset Dariusz Matecki: Niech pani spisuje, co oni
moéwig.)

(Poset Konrad Frysztak: Jeste§ hejterem. Przez
ciebie zginelo dziecko.)

(Glos z sali: Oddaj to.)

(Glos z sali: Ty juz jeste§ wykluczony.)

(Gtos z sali: Rozejdzcie sie.)

Prosze panstwa...

(Glos z sali: Janusz, idz stad.)

(Gtos z sali: Patryk, zabierz mu to.)

Panie przewodniczacy Blaszczak...

Panie poéle, moze pan poprosic¢ pana Blaszczaka
uprzejmie?

Moge pana prosié¢?

(Poset Jakub Rutnicki: Prosze wyjs¢c. Wyjdzcie,
nie rébcie szopki z Sejmu.)

(Glos z sali: A ty marszatkiem jestes, zeby kazac
komus§ wyj§é?)

(Glos z sali: Ale Mateckiego to trzeba wyrzucié
stad.)

(Gtos z sali: Juz, wracaé¢ do swoich taw, szybko!)

(Glos z sali: Wasz czas minal.)

Prosze panstwa, uprzejmie prosze o zajecie miejsc.
Bardzo prosze o to panstwa. Wiem, ze sg emocje, ale
emocje maja to do siebie, ze trzeba je uspokajac.

Dziekuje panstwu serdecznie.

Uprzejmie réwniez prosze pana Nitrasa.

Bardzo serdecznie, Stawku, prosze, zeby$my nie
grzali juz atmosfery.

Bardzo prosze.

Posel Slawomir Nitras:

Przeciez pan mnie zna z fagodno§ci charakteru.

Marszalek:

Tak. (Wesotosé na salt)

Posel Slawomir Nitras:

To, co sie stalo przed chwila, jest najlepszym do-
wodem, panie Kaczynski, na to, jak bardzo boicie sie
tematu Zondacrypto. Zadano wam tutaj pytanie, bo
przeciez doszlo do sytuacji, w ktérej w przededniu
glosowania w Sejmie nad ustawg dotyczgcag objecia
kontrolg rynku kryptowalut wasi postowie dostawa-
li od firmy zainteresowanej pienigdze.

(Glos z sali: Klamie!)

(Poset Michat Wdjcik: Przestan ktamac. Jest akt
oskarzenia powazny.)

I teraz, jezeli chcecie nam udowodnié, panie pre-
zesie Kaczynski, ze nie ma zwigzku pomiedzy tym

wetem a waszg decyzja, to oznacza, ze mamy do czy-
nienia, panie Kaczynski, z sytuacjg bardzo powazne-
go podejrzenia, ze pana postowie za korzy$¢ material-
ng glosuja w Sejmie. (Poruszenie na sali, oklaski)

(Poset Michat Wagjcik: Przestan klamac.)

Jesli po to szed! pan do polityki, panie Kaczynski,
to to wystawia panu najgorsze §wiadectwo, a jesli
niechcacy pan do tego doprowadzil, to powinien pan
juz dac sobie spokdj. (Dzwonek) Ta sprawa nie zosta-
nie zakrzyczana. My musimy wyjasnic...

(Gtos z sali: Czas!)

...czy niektorzy postowie za korzy$¢ materialng...

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle.

Posel Slawomir Nitras:

...glosowali w interesie rynku kryptowalut...
(Marszatek wytgcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgcezonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pan poset Tomasz Trela, Lewica.

Posel Tomasz Trela:

Panie Marszaltku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Jest czym§ wyjatkowo obrzydliwym, ze pan Matec-
kiipan Wo§, ludzie, ktérzy maja Fundusz Sprawie-
dliwo§ci na glowie, czlowiek, ktory jest odpowie-
dzialny za nielegalny zakup Pegasusa i jego wyko-
rzystywanie, drugi, ktory siedzial w areszcie, bo
krad! pienigdze z Funduszu Sprawiedliwosci, majg
czelnoé¢ tu przychodzié¢ z jakimi§ bilbordami. Czy
wy jestescie powazni? Wy powinniscie siedziec
w wiezieniu za to, co robiliScie, a nie na sali sejmo-
wej. (Gwar na sali) Zostaliscie wykluczeni. Won!
Won do Ruskich! (Oklaski)

Marszalek:

Panie posle Trela, tez bym prosil, zeby takich
slow jak: won do Ruskich nie uzywac.

(Poset Barbara Bartus: Co to jest?)

(Poset Joanna Borowiak: A moze ukaraé?)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o radcach
prawnych.

Przystepujemy do trzeciego czytania.
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Marszalek

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 2367.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2367,
zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Gios z sali: Co ten Matecki tu robi?)

(Glos z sali: Panie marszatku...)

(Gtos z sali: Wyprowadzic go.)

(Gtos z sali: On nagrywa.)

Glosowalo 434 postow. 261 - za, nikt nie byl prze-
ciw, 173 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o radcach
prawnych.

Uprzejmie informuje, ze karty dwoch wykluczo-
nych postéw zostaly dezaktywowane. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

(Glos z sali: Sg na sali.)

(Glos z sali: Wyprowadzic.)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3...
sali)

Prosze panstwa, dosy¢ na dzisiaj emocji. Jeszcze
beda. Naprawde sie uspokdjcie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. porzad-
ku dz1ennego Sprawozdanie Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki oraz niekto-
rych innych ustaw.

Komisja wnosi o odrzucenie projektu ustawy za-
wartego w druku nr 2317.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm skierowat ten projekt do Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej w celu ponownego
rozpatrzenia.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wnio-
sku komisji o odrzucenie projektu ustawy zawartego
z druku nr 2317, zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postéw. 198 — za, 241 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym zgodnie
z art. 46 ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal ten pro-
Jekt ustawy do Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglu-
gi Srédladowej w celu ponownego rozpatrzenia.

W zwigzku z tym na podstawie art. 95b regula-
minu Sejmu wyznaczam termin przedstawienia spra-
wozdania przez komisje do dnia 12 maja 2026 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzagdowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji.

(Gwar na

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2383.

O glos prosi pan minister Bogucki. (Oklaski)

Bardzo prosze.

W trybie art. 186.

(Poset Krystyna Skowronska: Ale jezeli beda przy-
tyki, to prosze wykluczy¢.)

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pa-
nie Premierze! Rado Ministrow! Wszyscy Szanowni
Panstwo! Nastgpita zmiana regulaminu, wiec sg
pewne trudnosci, zeby prezentowaé glos pana prezy-
denta, chociaz jezeli patrze¢ na to, jak czesto tutaj
wystepowalem, to nie bylo to czesciej niz raz w mie-
sigcu.

(Poset Dorota Niedziela: Nie raz w miesigcu, pan
ktamie.)

Jezeli to jest za czesto dla Wysokiego Sejmu, to
myéle, ze moga to ocenic Polacy.

Panie Marszalku! Oczywiscie za chwile bedzie
glosowanie w sprawie tej ustawy dotyczacej tez kwe-
stii finansowych. Ale myéle, ze jezeli méwimy o tym,
to warto powiedzie¢ takze o tym, co bedzie nastepo-
walo za chwile. Za chwile bedzie rozpoznawane weto
prezydenta, chyba pierwszy raz w historii polskiego
parlamentu po raz drugi.

(Poset Krystyna Skowroriska: Wykluczycé.)

(Poset Joanna Borowiak: Panig posel chyba wy-
kluczyé.)

To znaczy, ze nie ma refleksji po stronie rzadu,
nie ma refleks;ji po stronie premiera odnosnie do tych
argumentow, ktore byly podnoszone.

Chcialbym na samym poczatku, szanowni pan-
stwo, powiedziec, zeby obnizy¢ te temperature, ktora
jest na tej sali, ze weto nalezy rozumieé jako sprzeciw
wobec wadliwego modelu regulacji, a nie wobec samej
potrzeby regulacji rynku.

(Poset Zbigniew Konwinski: To nie ten punkt.)

(Gtos z sali: Nie ten punkt.)

Po drugie, ustawa zakwestionowana w tym ksztat-
cie nie gwarantowala, szanowni panstwo, automa-
tycznie silniejszej ochrony polskich konsumentow
1 panstwo o tym doskonale wiecie.

(Poset Stawomir Cwik: Nie ktam!)

(Gitos z sali: To nie ten temat.)

Po trzecie, nadmierna restrykcyjno§¢ regulacji
moglaby prowadzi¢ do przeniesienia dziatalnosci
poza Polske, a w konsekwencji do ostabienia realnej
ochrony obywateli. To jest niezwykle wazne.

(Poset Dorota Niedziela: Do rzeczy.)

Z jednej strony chcieli$cie wypchaé te podmioty,
ktore dziatalyby na rynku i miatyby dziala¢ uczciwie,
poza granice Polski, a z drugiej strony umy¢ rece,
panie premierze, od ochrony polskich obywateli. Ja
wiem, ze panstwo lubicie nie mie¢ probleméw, ale
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Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki

rzadzenie polega na tym, ze bierze sie problemy na
wlasne barki, rozwiazuje sie je, a nie ucieka sie przed
nimi. (Oklaski)

(Poset Dorota Niedziela: Do rzeczy.)

Skuteczna regulacja rynku kryptoaktywow po-
winna wzmacnia¢ bezpieczenstwo klientéw przez
umozliwienie dzialania rzetelnych podmiotéw w Pol-
sce pod polskim nadzorem.

(Poset Zbigniew Konwinski: To nie ten punkt.)

Tu jest petna zgoda i do tego zmierzal pan prezy-
dent. Argument o powigzaniu ustawy z powstrzyma-
niem finansowania wojny przez Rosje jest po prostu
politycznym biciem piany i polityczng zaslong dymna.
O tym za chwile, panie premierze, powiem, bo pan
ma tutaj bardzo duze dokonania.

(Poset Dorota Niedziela: Do rzeczy.)

Szanowni Panstwo! Caly czas do rzeczy. Panstwo
0 tym mowicie wlaéciwie nieustannie od kilku dni.
Podajecie trzy przyklady. Mysle, ze nad tym warto
sie zatrzymac. Nie podajecie tego przykladu, o kto-
rym przed chwilg powiedzial pan minister, pan posel
Czarnek. Dlaczego nie podajecie innych przyktadow,
gdzie ten podmiot rowniez finansowal? Dlaczego? Bo
akurat tamte podmioty sg ideologicznie, $wiatopo-
gladowo i polityczne zwigzane z wami i to juz jest
wam nie na reke. Wyciggacie tylko to, co jest prze-
ciwko polskiej prawicy. (Oklaski)

Kolejna rzecz. Panie premierze, tu juz zwracam
sie bezpo§rednio do pana. Pan postanowit 5 grudnia
uczynié¢ tutaj przed Wysokg Izbg teatr polityczny.
Jezeli ma pan odrobine uczciwosci i odpowiedzialno-
Sci za panstwo, to wzywam pana do tego, zeby pan
zwrdcil sie do marszatka Sejmu z wnioskiem o ujaw-
nienie tego niejawnego posiedzenia Sejmu. (Oklaski)
Niech pan pokaze, co pan méwit wtedy, co panu od-
powiadalem, jak ono przebiegalo. Czego pan sie oba-
wia w tej sprawie? Niezwykle ciekawe jest pana za-
chowanie w kontekscie akurat tej sprawy, gdzie wy-
biérczo wybieracie niektére wydarzenia czy nie-
ktoére zdarzenia zwigzane z tym podmiotem. Ot6z
w tej czesci jawnej posiedzenia Rady Ministrow
powiedzial pan, panie premierze, o okoliczno-
Sciach, ktore, i ja, i pan to wie, sg objete klauzulg
tajnosci, objete klauzulg tajnosci PiS ma jednej ze
stuzb z poczatku lutego. Mam do pana pytanie:
Czy szef tej agencji w tym zakresie $ciggngl klauzu-
le ,tajne”, bo méwimy o klauzuli ,,tajne”, czy nie Scig-
gnal, a jezeli Sciggnal, to w jakim zakresie? Z mojej
wiedzy, bo powinienem jg otrzymac jako szef kance-
larii, ktory rowniez dysponuje tym dokumentem,
takie Sciggniecie klauzuli nie nastgpito. Jezeli $cia-
gniecie klauzuli nie nastgpilo w tym zakresie, w kt6-
rym ujawnial pan tajemnice z tej notatki, popetnit
pan przestepstwo. (Oklaski)

Moze pan tutaj wyjsc¢. OdebraliScie mi prawo ri-
post. Jezeli pan wyjdzie i powie pan, ze szef tej agen-
cji Sciggnal klauzule, to musi pan odpowiedzie¢ na

kolejne pytanie: Dlaczego ta klauzula zostala écia-
gnieta? Co sie takiego wydarzylo, ze ta klauzula zo-
stala §ciagnieta? Bo jezeli miato to chroni¢ postepo-
wanie prokuratorskie, postepowanie stuzb, to klau-
zula powinna by¢ utrzymana, ale jezeli mialo to by¢
tylko przedmiotem politycznej polajanki, to klauzula
zostala §ciggnieta. Ta klauzula wedlug mojej najlep-
szej wiedzy nie zostala Sciggnieta, wiec prawdopo-
dobnie popelnil pan przestepstwo. Ja to bede wyja-
$nial, jezeli bedzie taka potrzeba. Jako urzednik
mam obowigzek zlozy¢ odpowiednie zawiadomienie,
panie premierze. (Oklaski)

Kolejna rzecz, panie premierze. Pan tutaj stal. Nie
chce pan ujawnié¢ akurat tych informacji, ktore byly
prezentowane przez pana 5 grudnia. Mowil pan, stra-
szyl pan, rozsiewal taki dym niepewnoSci, strachu.
Dlaczego pan to robit? Dlaczego pan to robil? Otoz
tylko i wylacznie z powodow politycznych i tylko i wy-
lacznie z tego powodu, ze przez wiele miesiecy pana
leniwy rzad, pana leniwi ministrowie i pan nie byli-
Scie w stanie przyjac tego rozporzadzenia, ktore za-
czelo obowigzywaé, uwaga, w grudniu 2024 r. Co
robiliscie praktycznie przez wiekszoS§¢é roku 2025,
jezeli byly tego rodzaju zagrozenia? Gdzie byly te
dzialania? Gdzie byly ostrzezenia? Gdzie byla inter-
wencja chociazby ministra finanséw czy KNF-u? Nie
bylo zadnej. (Oklaski)

Panie premierze, kolejna rzecz. Nie bede wymie-
nial nazw, bo to jest kwestia rozstrzygniecia o winie,
ale to jest pana odpowiedzialno§¢, to jest pana odpo-
wiedzialno$¢. Pan 5 grudnia mowit o czyms§, pozniej
dostarcza pan na poczatku lutego kolejne informacje,
spotykamy sie dzisiaj w polowie kwietnia. Ja nie sty-
szalem na kanwie tych wszystkich spraw, o ktérych
panstwo méwicie, czy poszczegblnych politykow, kto-
rzy skarzg juz pana, jak styszalem, czy jednego z wy-
darzen, ja nie styszalem, zeby tam byly przedstawio-
ne zarzuty przez polska prokurature, zeby sluzby
dokonywaly zatrzyman, zeby byly tymczasowe aresz-
towania, zeby sad to tymczasowe aresztowanie sto-
sowal. Panie premierze, jezeli to jest przestepstwo,
jezeli to sg czyny karygodne i pan od wielu miesiecy
ma o tym wiedze, a pana stuzby od prokuratury,
przez Policje, po stuzby specjalne nic z tym nie robia,
wie pan, kogo to jest odpowiedzialno$¢? To jest pana
osobista odpowiedzialnosc. (Oklaski)

Natomiast jezeli nie ma tam, panie premierze,
jezeli nie ma tam kwestii zwigzanych z dzialaniem
o charakterze przestepczym czy karygodnym, to
trzeba powiedzie¢, ze postugiwanie sie tymi informa-
cjami, a przynajmniej czescia tych informacji z doku-
mentu, uwaga, o klauzuli nie ,,zastrzezone”, nie ,,po-
ufne”, tylko ,tajne”, przez pana i wykorzystywanie
stuzb do tej calej akeji jest po prostu polityczng huc-
pa. Cale panstwo, ktore pan kontroluje, cata admini-
stracja, ktorg pan kontroluje, jest wykorzystywana
nie do rozwigzywania tego problemu, tylko do poli-
tycznego uderzania w przeciwnikow. I taka jest praw-
da na ten temat. (Oklaski)
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Wiecej, mowicie panstwo: nie mamy instrumen-
tow, nie mamy instrumentéw do tego, zeby przeciw-
dziataé temu, co sie dzieje z tym jednym podmiotem,
by¢ moze z niektérymi kolejnymi. No dobrze. Co ro-
biliScie przez te wszystkie miesigce? Dlaczego nie
przyjmowaliScie tej ustawy? Odwotam sie do harmo-
nogramu, ktory obrazuje wasze dziatania. Grudzien
2024 r., zaczyna obowigzywac MiCA. Do prezydenta
ustawa trafia 12 listopada, ale kolejnego roku. Przez
ten rok nie widzieliScie zagrozen, nie widzieliScie
problemu, nie widzieliScie ruskiej agentury, nie wi-
dzieliscie niczego. Czy byliscie §lepi, czy byliscie leni-
wiw tym czasie? (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Jedno i drugie.)

(Gtos z sali: Stabo.)

Kolejna rzecz. Pan prezydent wnosi weto 2 grud-
nia. Pan 5 grudnia organizuje to posiedzenie. Weto
zostaje odrzucone. I co robig, panstwo sie nazywacie
demokratami, demokraci w takiej sytuacji, kiedy nie
sg w stanie odrzuci¢ weta?

(Poset Dorota Niedziela: Skladaja...)

Zaczynaja dyskutowac z prezydentem i z opozycja,
mowia: jest interes, jest pewien brak zgody tylko na
niektdre przepisy.

(Poset Dorota Niedziela: Interes, tak, jest interes.)

(Glos z sali: Jest interes.)

Tylko na niektére przepisy. A wiec dla dobra oby-
wateli robimy wszystko, zeby kolejna ustawa miata
taki ksztalt, ktory bedzie zaakceptowany przez pre-
zydenta, a nawet w wypadku prezydenta uzyska takg
akceptacje, ze to weto bedzie mogto by¢ odrzucone.
Ale pan nie zrobil ani jednego, ani drugiego. Ani nie
jest pan w stanie odrzuci¢ weta, ani nie jest pan w sta-
nie sie dogadaé z prezydentem i z tg czeScig parla-
mentu, ktora takze reprezentuje Polakow...

(Poset Dorota Niedziela: Nie, to prezydent nie jest
sie w stanie dogadac.)

...1 zgodnie z polskg konstytucjg ma przyznane
odpowiednie uprawnienia. I pan dzisiaj po raz kolej-
ny przegra, tylko ze z panem przegrywaja Polacy.
Niech pan to zrozumie. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Byla mowa o tym, ze tym regulatorem ma by¢
Komisja Nadzoru Finansowego i pan prezydent sie
z tym zgadza. Chodzi o szczegély, chodzi o zasady
konstytucyjne. Chodzi takze o ochrone klientow i tych
przedsigbioreow, ktorzy by w tym wszystkim uczest-
niczyli, chociaz klientéw w pierwszej kolejnosci. I tu
tez jest zgoda pana prezydenta.

Natomiast mam takie pytanie.

Dlaczego KNF nie wpisal podmiotu na liste
ostrzezen, skoro tam — uwaga - szanowni panstwo,
sg inne firmy krypto.

(Poset Stawomir Nitras: Nie kontroluje krypto-
walut.)

Pan nawet, panie Nitras, o tym nie wie. Jak pan
by wszed! raz na strone KNF-u, to pan by zobaczyt,
ze sg tam konkretne podmioty, np. Crypto.com. Nie
ostrzegali$cie Polakow przed tym procederem i to
jest wasza odpowiedzialno§é, a nie odpowiedzialnoscé
prezydenta czy opozycji. Przestancie klamaé w tej
sprawie. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: 1 we wszystkich innych
tez przestancie ktamac.)

Jezeli uwazacie, ze tylko ta ustawa dawalaby wam
instrumenty, to takze rozporzadzenie MiCA powinno
dawa¢ wam te instrumenty. A jako$ z tych instru-
mentéw nie korzystali$cie, co pokazalem. Ale dale;.
Przeciez mamy Kodeks karny, mamy ministra spra-
wiedliwosci, mamy stuzby, Policje, caly aparat pan-
stwa, organy $cigania. Szanowni panstwo, Kodeks
karny, art. 286: Kto w celu osiggniecia korzys$ci ma-
jatkowej wprowadza inng osobe w biad... Gdzie jest
prokuratura? Gdzie jest minister Zurek? Gdzie to
wszystko jest?

(Poset Stawomir Nitras: Calg noc, czlowieku,
przepisy czytales, zeby znalez¢ zaczepienie.)

Dlaczego nie dzialacie? A jezeli to §ledztwo sie
toczy, panie premierze, i nie ma tam zarzutéw, i prze-
stuchano kilkanascie czy kilkadziesigt osdb, i nic
z tego nie wynika, to albo jest to skrajna nieudolnosc,
albo mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej tego
przestepstwa nie ma. To nie ja mam odpowiedzie¢ na
to pytanie. To jest pytanie do pana i to jest odpo-
wiedz, ktéra powinna pasc tutaj dzisiaj z pana ust.

Kolejna rzecz. Szanowni panstwo, w konteks$cie
tej calej sprawy postanowilicie... Tutaj niestety mu-
sze odwolac sie za chwile do pana marszalka, ktory
dzisiaj tonowal emocje na tej sali, ale poza tg sala,
panie marszatku, pan te emocje podgrzewa. Bo po-
stanowiliScie te sprawe osadzi¢ dla was w bardzo
niewygodnym temacie, niewygodnym temacie wasze-
go stosunku do Rosji, waszego stosunku i waszej po-
lityki, ktorg pan, panie premierze, pana rzad prowa-
dzi. Czyli chcecie zrobic taki cuchnacy sos ktamstwa
i kalumnii, zeby obcigzac prezydenta za relacje
z Putinem. Prezydent Nawrocki bardzo jasno méwi:
Putin jest zbrodniarzem. Bardzo jasno méwit Vikto-
rowi Orbanowi: Nie rob deali, nie rob intereséw z Orba-
nem. (Wesolos¢ na sali, oklaski) Kiedy byt na We-
grzech, méwit Orbanowi takze o tym, ze jest alter-
natywa. (Gwar na sali)

Nie wiem, dlaczego pan sie §mieje, bo albo pan
tego nie wie, albo pan znowu dziata §wiadomie.

(Poset Konrad Frysztak: To jest émieszne.)

(Gtos z sali: Brawo!)

Bo prezydent pojechal na Wegry i powiedziat pre-
mierowi Orbanowi: Nie musisz kupowaé gazu z Rosji.
Mozesz kupowac gaz z Polski, bo mamy Baltic Pipe,
bo mamy gazoport, bo mamy interkonektory na po-
tudniu Polski i mozna ten gaz przesylac przez Stowa-
cje na Wegry. A jezeli nie przez Stowacje, to przez
Czechy i Austrie. (Oklaski)

(Poset Dorota Niedziela: 1 od razu kupit.)
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Czy pan chociaz jednym zdaniem temu krytyko-
wanemu przez pana Orbanowi powiedzial, ze jest
taka mozliwo$¢? Czy pan sie po prostu odwrécit ple-
camiiudawal, ze jest pan antyputinowski? Nie zrobit
pan tego? Klamie pan na temat pana prezydenta.
(Oklaski)

(Poset Konrad Frysztak: W dobra strone méwisz,
do PiS-owcow.)

(Poset Stawomir Nitras: Jeszcze o Maduro po-
wiedz.)

Tylko kilka cytatéw. Mysle, ze kazdy bedzie wie-
dzial, z kogo te cytaty sa: Tusk eliminuje przeszkody
po rusofobie Kaczynskim, rok 2008. Chcemy, aby
Rosja byla waznym... wiecej, aby stala sie wazniej-
szym niz do tej pory partnerem zaréwno w kontek-
Scie gospodarczym, ale takze politycznym i bezpie-
czenstwa.

(Poset Konrad Frysztak: Zbyszek, juz nie tylko
mesjaszem jestes.)

Kto to powiedzial? Donald Tusk. Na pewno nie
bedzie jakich$ takich ideologicznych zakazéw na ro-
bienie wspdlnych intereséw, bo nasi sasiedzi — Rosja
sg takze od tego, zebySmy robili z nimi wspdlne inte-
resy. Kto to powiedzial? Donald Tusk. (Gwar na sali)

(Poset Dorota Niedziela: Wasz kolega Orban.)

Szanowny Panie Premierze! Putin to nasz czlo-
wiek w Moskwie. Kto to powiedzial?

(Gtosy z sali: Donald Tusk.)

Donald Tusk.

Szanowny Panie Premierze! Nikt w Polsce nie
zapomnial i nikt nie ma zamiaru zapomniec, ile krwi
zostawili tutaj na naszej ziemi zolnierze radzieccy,
kiedy wyzwalali Polske. Kto to powiedzial?

(Gtosy z sali: Donald Tusk.)

Donald Tusk.

(Poset Dorota Niedziela: Bracia Rosjanie.)

Panie Premierze! Gaz w relacjach nie moze by¢
i nie powinien by¢ przedmiotem polityki, a wylgcznie
dobrze pojetego wspélnego interesu w kontekscie
gazu rosyjskiego. Kto to powiedzial?

(Gtosy z sali: Donald Tusk.)

Donald Tusk.

Szanowni Panstwo! Mozna by tak wymieniac bar-
dzo dtugo.

Ostatni adres, do pana marszatka. Panie mar-
szatku, gdyby pan zachowywatl sie poza tg Izbg w tak
zréwnowazony sposéb, jak przed chwila, byloby do-
brze, ale pan uzywal stéw niegodnych wobec prezy-
denta w sytuacji, kiedy pan nalezat nie tyle do partii
komunistycznej...

(Glos z sali: Czas!)

...ale pan wtedy, kiedy byt realizowany ruski sce-
nariusz na polsko-biatoruskiej granicy (Dzwonek),
glosowal przeciwko temu i mowil, ze trzeba budowaé
relacje z Rosja. To jest wasza odpowiedzialno§c¢ i wa-
sze klamstwa. (Gwar na sali, dtugotrwate oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jak wiecie panstwo, staram sie
dzi$ szczegolnie uspokoi¢ atmosfere, bo dzien jest do-
sy¢ nerwowy. Dlatego poprositem pana ministra Bo-
guckiego i zgodzilem sie na zabranie przez niego
glosu. Ale, panie ministrze, chce przy calej Izbie panu
powiedzie¢ jedng rzecz, zeby byla jasnosé, zeby dzi-
siaj nie bylo awantury. Panie ministrze, w swoim
wystgpieniu odbiegal pan od przedmiotu obrad okre-
§lonego w porzadku dziennym. (Gwar na sali, okla-
ski) W zwigzku z tym powinienem pana przywotaé
do rzeczy oraz zgodnie z art. 175 ust. 2 regulaminu
Sejmu odebraé panu glos.

(Poset Antoni Macierewicz: Siebie przywolaj.)

Poniewaz dzisiaj chce tagodzi¢ atmosfere, to tego
nie zrobitem. Ale, panie ministrze, przy calej Izbie
pana informuje: to sie wiecej juz nie powtorzy.
(Oklaski)

(Glos z sali: Precz z komuna!)

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 2383, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postéw. 438 - za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Gospodarki
i Rozwoju o wniosku Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy
z dnia 18 grudnia 2025 r. o rynku kryptoaktywow.

Sejm wystuchal uzasadnienia wniosku przedsta-
wionego przez szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej pana ministra Zbigniewa Boguc-
kiego i sprawozdania komisji przedstawionego przez
pana posla Stawomira Nitrasa oraz przeprowadzil
dyskusje.

O glos w trybie art. 186 poprosit minister finan-
sow i gospodarki pan Andrzej Domanski.

Bardzo prosze, panie ministrze. (Oklaski)

Minister Finansow i Gospodarki
Andrzej Domanski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Fakty sa jednoznaczne. Zawetowana ustawa dawala
Komisji Nadzoru Finansowego realne narzedzia, by
chroni¢ Polakéw, realne narzedzia, by chroni¢ inwe-
storow. Wprowadzala najlepsze standardy, zwieksza-
la przejrzystosc rynku i zapobiegata naduzyciom. Ta
ustawa nie byta zadng nadregulacjg. W przypadku
tej ustawy panstwo staneto po stronie obywateli, sta-
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nelo w ich obronie — obronie przed oszustami i przed
naciggaczami. O tym dzi$ przeciez méwimy. (Oklaski)

Brak tej ustawy to eldorado dla oszustow. Do tego
eldorada dopuszcza pan prezydent. Prezydent Na-
wrocki juz dwa razy zawetowal ustawe, dwa razy
wybral strone i nie byla to strona Polakéw.

(Glos z sali: Nie ktam.)

Za kazdym razem gore bratl zupelnie inny interes.
Gdyby w tle tej ustawy byt bank, bylby to najwiekszy
skandal finansowy dekady. Gdyby w tle byl np. nie-
uczciwy fundusz, KNF juz dzi$ wymierzataby potez-
ne kary. Ale w tle tej ustawy jest spotka powigzana
z prawicg. Powigzana z wami.

(Glos z sali: Z Owsiakiem na przyklad.)

(Poset Anna Kwiecien: Amber Gold.)

[ dziwnym trafem ta ustawa juz dwa razy zostata
zawetowana.

Dzi$ nie chce mowié tylko o szczegotach tej usta-
wy, o punktach, paragrafach, o tym, ze wbrew temu,
co twierdzicie, juz 14 dni po podpisie, ktérego zabra-
klo, ta ustawa chronitaby polskich klientow. (Okla-
ski) Chce méwic o ludziach, Polakach, ktérych pre-
zydent zignorowal. Pozostawil ich samym sobie.

Patrze w kierunku pana ministra Boguckiego,
ktory jeszcze niedawno $mial sie, gdy z tej mownicy
moéwilem o ochronie interesu Polakow. Pan §miat sie
Polakom prosto w twarz. (Oklaski)

(Glos z sali: Nie ktam.)

Dzi§ wszyscy zadajemy sobie pytanie, dlaczego
tak naprawde prezydent zawetowal te ustawe. Wie-
my, ze tysigce Polakéw zostalo najprawdopodobniej
pokrzywdzonych. Nie wyptacono im ich wlasnych
oszczednoéci. Kazdego dnia dowiadujemy sie o kolej-
nych pokrzywdzonych, o kolejnych przelewach, ktore
nie wyszly.

(Gtos z sali: Amber Gold.)

Ale niektére przelewy wyszly. Niektore przelewy
trafity do fundacji powigzanych z prawica.

(Poset Marek Suski: A ile dostal Owsiak?)

Wysoka Izbo! Prezydent w uzasadnieniu do weta
narzeka na dlugo§é ustawy. No tak, chyba dla pana
prezydenta ta ustawa byla za dtuga i jej po prostu nie
przeczytal. (Oklaski) Na 11 stronach uzasadnienia
do weta nie znajdg panstwo nic o ochronie konsu-
mentoéw, o ochronie inwestorow, o ochronie oszcze-
dzajacych. Dlaczego? Prezydent duzo mowi o firmach
dzialajgcych na rynku, nic o oszczedzajacych, nic o Po-
lakach, ktérych oszczednoSci zostaly by¢ moze bez-
powrotnie stracone. Ale, panie prezydencie, pana
weto tak naprawde uderza takze w przedsiebiorcow
- uniemozliwia im prowadzenie dziatalnosci z Polski,
zabiera dostep do rynkéw. Za to w uzasadnieniu do
weta pan prezydent byl uprzejmy napisac, to jest cy-
tat: Polska ma by¢ miejscem, gdzie powstajg innowa-
cje, a nie regulacje. Pieknie brzmi. Bardzo pieknie.
Tylko ja to juz gdzies slyszalem. (Oklaski) Tak mowit
zarzad GetBacku. Pamietacie GetBack?

(Poset Marek Suski: Pamietamy Amber Gold.)

2,5 mld zt strat. Styszalem to od kazdego oszusta
finansowego w historii Polski, ktéry chcial zarabiaé
bez nadzoru, bez regul, bez odpowiedzialnosci. To
jest wasza odpowiedzialno§é. (Oklaski)

(Poset Marek Suski: Moze o Polnordzie porozma-
wiamy.)

I pamietajcie, gdy kolejny raz ustyszycie takie sto-
wa, przygotujcie sie, bo za chwile kto$ znowu straci
oszczednoéci zycia.

(Gios z sali: Codziennie to mdowicie.)

Wysoka Izbo! Panstwo polskie ma chronié¢ obywa-
teli przed oszustami. Nasz rzad tg ustawg wiaénie to
czyni. Prezydent to blokuje, reszty nie trzeba tluma-
czy¢. Dzi§ glosujemy tak naprawde nad tym, czy pan-
stwo polskie chroni obywatela, czy chroni oszustow.
Dzisiejsze glosowanie to wybor miedzy prawem, kto-
re chroni obywateli i pozwala reagowaé na sytuacje
zagrozenia, a bezprawiem, ktore zostawia ich samym
sobie wobec naduzy¢ oszustow i zagrozen zewnetrz-
nych. Tym glosowaniem za chwile pokazemy, po czy-
jej stronie stoi kazdy z nas obecnych na tej sali. Ja
wiem, po czyjej stronie stoi rzad — po stronie Polakow.
Panstwo polskie to jest dom Polakéw i w tym domu
nigdy zlodziej nie bedzie czul sie bezpiecznie.

(Poset Barbara Bartus: Mozna opowiadac...)

Odrzucmy to szkodliwe weto prezydenta. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

W trybie art. 186 zabierze glos prezes Rady Mini-
strow pan premier Donald Tusk. (Oklaski)

Bardzo prosze.

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
Oczywiscie méwnica sejmowa jest czesto miejscem
retorycznych popiséw, ale nawet jeéli jeszcze drugi,
trzeci kogucik wyjdzie na te scene i bedzie sie popi-
sywal swoimi retorycznymi zdolno$ciami, nie zakry-
je to istoty problemu. (Oklaski)

(Gtos z sali: O sobie mow.)

(Poset Barbara Bartus: O wystgpieniu pana mi-
nistra pan méwi.)

Chce, aby nie tylko ponownie do panstwa dotarta
ta ponura prawda na temat wszystkich okoliczno§ci
tej kryptoafery, nad ktéra dzisiaj po raz kolejny be-
dziemy glosowali. (Poruszenie na sali)

Jak panstwo wiecie, na tajnym posiedzeniu Sejmu
przedstawitem szczegotowo informacje na temat isto-
ty tego problemu...

(Gtos z sali: Wyttumacz sie z...)
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...z jakim wigze sie nazwa Zondacrypto, jej relacje
z politykami w Polsce, zrddla jej finansowania. Ale
opinia publiczna nie miala szansy dowiedzie¢ sie
o tym, na czym polega istota problemu. Wiec jeszcze
raz przypomne, w najmniejszym skrocie, po konsul-
tacjach ze sluzbami i z koordynatorem. Oczywiscie
nie bede ujawniat tych fragmentow tej informacji,
ktore moglyby zaszkodzi¢ w pracach stuzb, ale istota
tego problemu moze by¢ dzisiaj ujawniona.

Dlaczego méwimy o tym, ze problem Zondacrypto,
problem kryptoafery, problem prezydenckiego weta
ma kilka wymiaréw politycznych? Nie tylko gospo-
darczy wymiar, ten oczywisty, o ktérym ja tez nie
chce mowic, ja nie bede udawat tutaj eksperta od
kryptowalut, ale dobrze wiemy, z czym wigze sie to
ryzyko polskich inwestoréw, jesli chodzi o grozbe
utraty swoich pieniedzy. O tym juz jest glo$no, nie
bede o tym mowit. Ale przejdzmy do istoty problemu.
Zondacrypto — firma, ktéra powstala w okoliczno-
§ciach zastugujacych na naprawde bardzo mocny film
kryminalny. Zondacrypto, ktérej zalozyciel zaginat
w tajemniczych okolicznosciach, wedlug wszystkich
bardzo uzasadnionych przypuszczen nie zyje. Dop6-
ki nie odnaleziono ciala, nie mozna tego wprost sfor-
mulowac.

(Poset Marek Suski: Od czego masz prokurature?)

Zagingl w roku 2021. (Wesotosé na sali, oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

W 2021 r. zaginagl.

(Poset Marek Suski: 2,5 roku rzadzicie.)

(Poset Konrad Frysztak: Suski, czyli PiS w pigulce.)

W 2022 r. rozpoczela sie wielka kariera firmy Zon-
dacrypto z nowym szefem. Wiecie, za czyje pienigdze?
Za pienigdze rosyjskiej mafii. I méwie o informacji,
jaka dysponuja nasze stuzby. U zrodet sukcesu finan-
sowego tej firmy stoja nie tylko rosyjskie pienigdze
powigzane z tzw. bratwa, czyli jedng z najwazniej-
szych grup mafijnych w Rosji, ale takze ze stuzbami
rosyjskimi. Problem polega na tym, ze ta firma o ta-
kich zrédlach stata sie firma, ktéra sponsoruje wy-
darzenia polityczne i spoleczne w Polsce i promuje
bardzo konkretne sity polityczne.

(Gtos z sali: Owsiaka.)

(Poset Witold Tumanowicz: Walczyt z sepsa.)

To ta firma byla strategicznym sponsorem slynnej
imprezy, tzw. CPAC, w Rzeszowie (Oklaski), imprezy,
ktora promowala w kampanii prezydenckiej pana
prezydenta Nawrockiego, ktéry byt gosciem i uczest-
nikiem tego spotkania. Rowniez poprzedni prezydent
byt w to spotkanie mocno zaangazowany.

(Gtos z sali: A Sikorski...)

Zwiazki Telewizji Republika, Zondacrypto nie
wymagaja zadnego uzasadnienia.

To, co okazalo sie pozniej, jeszcze bardziej mrozi
krew w zylach.

(Poset Elzbieta Witek: Bardziej niz pedofilia?)

I méwie znowu o faktach. Méwie o bezposrednim
finansowaniu przez firme zalozona dzieki rosyjskim

pienigdzom, u zrédel ktorej lezy tajemnicze zaginie-
cie lub $mier¢ jej zalozyciela. Ta firma bezposrednio
finansuje takze siedzacych na tej sali lub ukrywaja-
cych sie w Budapeszcie politykow Konfederacji i po-
litykow PiS. (Oklaski)

(Poset Michat Wagjcik: Ale pan ktamie.)

Panie poéle Wojcik, do pana zaraz przejde.

(Poset Michat Wdjcik: Panie premierze, pan
klamie.)

Pan sigdzie. O panu zaraz powiem kilka siow.

(Poset Michat Wgjcik: Ma pan akt oskarzenia.)

Marszalek:

Panie poéle, bo zaliczy pan trzecig uwage.

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

O panu posle Wojciku zaraz co§ powiem, prosze
sie nie niepokoié.

(Poset Michat Wgjcik: Nie mozna klamac.)

Pan takze jest w centrum tej sprawy.

(Poset Michat Wajcik: Ale to pan ktamie. Co pan
opowiada w ogéle?)

Moéwimy o wyptacie blisko 0,5 mln zt fundacji
pana Zbigniewa Ziobry, i to w trakcie, kiedy rozstrzy-
gano o losach ustawy, ktéra miala regulowaé ten
rynek.

(Gtos z sali: Uuu...)

Stuchajcie, my nie méwimy o zartach. My mowi-
my o sytuacji §miertelnie serio.

(Poset Michat Wojcik: Ma pan akt oskarzenia
o tym.)

Jak panstwo wiecie, takze inna fundacja, zwigza-
na z panem Przemystawem Wiplerem tez byla bene-
ficjentem $rodkéw pochodzacych ze spétki zwigzanej
z Zondacrypto.

(Poset Michat Wgjcik: Ale pan klamie.)

(Glos z sali: Jak tam zgoda na wspotprace?)

Prosze sie tak nie denerwowac.

(Poset Michat Wajcik: Ja sie nie denerwuje. Pan
sie dzisiaj denerwowat.)

Pan poset Wojcik jest tak bardzo zaangazowany
m.in. dlatego, ze wtedy, kiedy debatowaliScie pan-
stwo w tej Izbie nad regulacjg, ktéra miata m.in.
umozliwi¢ kontrole i dotarcie do informacji na temat
dziatalnosci takiej firmy jak Zondacrypto, to pan po-
sel Wojcik jako poset aktywny w tych tematach zostal
jednym z autoréw poprawki do tej ustawy, ktora mia-
ta zlagodzi¢ ewentualny wymiar kary dla tych, kto-
rzy popelniajg przestepstwo w kryptowalutach.
(Oklaski)

(Gtosy z sali: Ooo...)

Mozemy przeczytaé zaraz te poprawke.

(Poset Michat Waojcik: Ale pan ktamie. Co pan opo-
wiada?)

(Glos z sali: Wojcikowi daj.)

(Gtos z sali: Wojcikowi czy panu premierowi?)
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Pan Wojcik zna na pamie¢ swojg poprawke.
(Wesolosé na sali)

(Poset Piotr Kaleta: 7. Radomia jest.)

Ta poprawka, ktora pan zglosit razem z panem
postem Kowalskim - niespodzianka...

(Glos z sali: Jest Kowalski?)

(Glos z sali: Jest!)

...z panem postem Kowalczykiem — moze nie zro-
zumial, o co chodzi... (Wesotos¢ na sali) W uzasad-
nieniu tej poprawki, panie Wojcik, napisaliécie: Pro-
ponowana poprawka ma na celu zmniejszenie opre-
syjnosci przepisow.

(Gtos z sali: Ha, ha, ha!)

(Gtos z sali: Skandal.)

(Glos z sali: W Monako pisana.)

Panie Prezesie Kaczynski! To pytanie i tak cigzy
na panu. Ja to pytanie zadam i mam nadzieje, ze pan
wyjdzie tu i na to pytanie odpowie. Nie dlatego, ze ja
je zadaje — wiem, ze nie pala do mnie pan nadmierng
sympatig — ale dlatego, ze pan musi odpowiedzie¢ na
to pytanie nie mnie, ale Polakom. Czy pan wiedzial,
ze panski zastepca bierze pienigdze od Zondacrypto?
Czy pan o tym wiedzial? Po prostu. Czy pan, kiedy
prowadzil pan prace swojej partii, w czasie debat,
pracy tej komisji nad regulacjami dotyczgcymi Zon-
dacrypto, wiedzial, ze pana postowie aktywnie bro-
nig de facto intereséw firmy, firmy o takich korze-
niach?

(Glos z sali: A o Klodzku pan wiedzial?)

(Poset Iwona Ewa Arent: Czy pan wiedzial o skan-
dalicznych...)

Chce panstwu takze zwrécié na jedng rzecz uwa-
ge. Kiedy pan prezydent decydowatl o swoim drugim
wecie do tej samej ustawy, dysponowat pelng wiedzg,
takg jakg ja dysponuje, na temat pochodzenia tej fir-
my, na temat kfopotéw finansowych, na temat powia-
zan tej firmy z polska polityka. Wiedzial doktadnie
to, co ja wiem, i zdecydowal sie mimo wszystko na
weto. Czekaliémy na spelnienie deklaracji czy obiet-
nicy, ze kilkana§cie dni wystarczy, zeby pojawil sie
lepszy projekt prezydenta w sprawie regulacji tego
rynku. Nie ma go do dzisiaj. Dlaczego?

(Glos z sali: Poprawki byty.)

Panie prezesie, te pytania muszg pana dreczy¢,
chyba ze pan to wszystko akceptowal. To wtedy
moim zdaniem trzeba wyjasni¢ Polakom, dlaczego
pan takie rzeczy akceptuje. Dlaczego pan takie rze-
czy akceptuje? (Oklaski)

Chce zapytac takze tych, ktorzy brali pienigdze.
Pytacie, gdzie prokuratura w tej sprawie. Wiecie, jak
kto§ bierze pieniadze, to to nie musi by¢ przestep-
stwo. Tylko ten kto§ to jest posel, ktory pracuje nad
ustawag, ktora dotyczy tego, ktory daje te pienigdze.

(Poset Michat Wgjcik: Kto brat pienigdze?)

Wiec to moze nie jest przestepstwo. Ale czy to jest
co§, co pan prezes akceptuje w swojej logice my§lenia
o polityce? Prosze powiedzieé, czy pan to akceptuje.

(Poset Elzbieta Witek: A pedofilie pan akceptuje?)

(Poset Michat Wqjcik: Akceptuje pan pedofilie.)

Ja tego nie akceptuje. Dzisiaj bedziecie panstwo
glosowali ponownie nad wetem prezydenta. Nikt
z was nie moze dluzej udawac, ze nie wie, co sie kry-
je za tym wetem.

(Poset Iwona Ewa Arent: Nie mozecie udawac, ze
nie ma pedofilow wérod was.)

Nikt z was nie moze dluzej udawacé, ze nie wie, co
sie kryje za uporczywym blokowaniem ustawy, ktéra
umozliwi panstwu polskiemu zapobieganie w przy-
sztoSci tego typu sytuacjom, z jakg mamy dzisiaj do
czynienia.

(Glos z sali: Co sie kryje za pana zdjeciem z Ka-
milg?)

Jak zawsze w takiej sprawie, na koncu cierpig
i bedg cierpie¢ tysigce ludzi naciggnietych przez tych
gosci. Bo to jest oczywiscie... Sadze tez, panie preze-
sie, ze tego pan chyba réwniez nie akceptuje: chodzi
o to, ze czolowi politycy z panskiego srodowiska, w tym
dwaéch prezydentow, tak przychylnie korzystali z pro-
mocji organizowanej przez firme, ktoéra najprawdo-
podobniej dzisiaj, wykorzystujac m.in. brak odpo-
wiednich przepisow, doprowadza do dramatu kilku-
dziesieciu tysiecy Polakow. (Oklaski)

Wiec informacja: Czy wiedzieliscie o tym? Dlacze-
go braliScie pienigdze? Za co? Przeciez to jest bardzo
proste pytanie. Jesli Zondacrypto finansuje polityka,
posta, to dlaczego? Powiedzcie mi.

(Gtos z sali: Nie ktam.)

(Poset Michat Wagjcik: Ale kto bral pienigdze?)

7 sympatii do idei? Odpowiedzcie sobie na to py-
tanie.

(Poset Elzbieta Witek: Ale kogo? Kogo?)

(Poset Przemystaw Czarnek: ...bo nie masz nic do
powiedzenia.)

Nazwiska wymienitem publicznie. Dobrze wiecie,
o kim méwie.

Bedziecie glosowali tez nad swojg przyszloécia.
Takie rzeczy dlugo sie pamieta. Mozecie z satysfak-
cja... Znowu wyjdzie na te mownice kto§ wagi lek-
kiej, ale wymowny, i powie: o, wygraliémy, znowu
udalo sie ochroni¢ Zondacrypto. Wspaniale zwycie-
stwo. Gratuluje tego wspanialego zwyciestwa. Jesli
trzeci raz uda wam sie ochroni¢ kryptoaferzystow,
jesli trzeci raz uda wam sie ochronic te konkretng
firme, jesli trzeci raz uda wam sie narazi¢ Polakéw
na wielkie straty, to rzeczywicie bedziecie mogli so-
bie pogratulowaé. Bedziemy o tym pamieta¢. Zawsze
bedziemy o tym pamietac. Panie prezesie, jestem
przekonany, ze nie zabraknie panu odwagi. Prosze,
to jest stosowne miejsce.

(Czesé postow wstaje, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przepraszam. Prosze panstwa, przepraszam pana
premiera, przepraszam pana prezesa. Niestety jest
tak, ze w Sejmie Sejmem kieruje marszalek Sejmu.
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W art. 186 nie ma przewidzianej mozliwo§ci zabrania
glosu poza trybem. Dziekuje serdecznie.

(Poset Iwona Ewa Arent: Ale zostal wymieniony
z nazwiska.)

(Glos z sali: Zostal wymieniony z nazwiska.)

Przechodzimy do glosowania.

Przypominam, ze zgodnie z art. 122 ust. 5 kon-
stytucji Sejm ponownie uchwala ustawe, ktorej pod-
pisania odmoéwit prezydent, wiekszoscig 3/5 glosow
w obecno$ci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow.

Glosowa¢ bedziemy nad wnioskiem o ponowne
uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Nieuchwalenie ustawy bedzie oznaczalo, ze poste-
powanie ustawodawcze w stosunku do ustawy z dnia
18 grudnia 2025 r. o rynku kryptoaktywéw uleglo
zamknieciu.

Komisje wnoszg o ponowne uchwalenie ustawy
w brzmieniu dotychczasowym.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan postanek i panow postow jest za ponow-
nym uchwaleniem ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r.
o rynku kryptoaktywéw, zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 postéw. Wiekszo$é 3/5 wynosi 263.
243 - za, 191 - przeciw, 3 sie wstrzymalo.

Sejm nie uchwalil ponownie ustawy z dnia 18 grud-
nia 2025 r. o rynku kryptoaktywéw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow.

(Glosy z sali: Ooo...)

(Glos z sali: Prosze teraz wyjsc.)

(Poset Joanna Borowiak: Teraz, panie premierze,
niech pan wyjdzie.)

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2380-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig poset Alicje Lepkowska-
-Gola$ o przedstawienie dodatkowego sprawozda-
nia komisji.

Posel Sprawozdawca
Alicja Lepkowska-Gotas:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie
Premierze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawié
dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do
spraw ochrony zwierzat o rzagdowym projekcie usta-
wy o KROPiK.

Komisja na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia roz-
patrzyta wniesione poprawki i wnosi o przyjecie po-
prawek 2.1 13. tacznie, poprawek 3., 14. i 15. tacznie,
poprawek 5. i 6. 1acznie, przyjecie poprawek 7., 10.,
17., 18.121., przyjecie poprawek 19., 20. 1 29. Iacznie,
poprawek 21., 23., 24., 25. i 31. facznie, przyjecie po-

prawek 26. i 27., odrzucenie poprawek 1., 8., 11., 12.
116. facznie i odrzucenie poprawek 4., 9., 22., 28. 1 30.
oraz o przyjecie calej ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2380.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce do art. 2 wnioskodawcy proponuja
zmiany w ust. 2 pkt 5 i ust. 3 pkt 3.

7 poprawka to tgczg sie poprawki 8., 11., 12.,1 16.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towosc poprawek 2., 3., 13., 14.1 15.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 1., 8., 11., 12. i 16., zechce podnieéé reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postéw. 198 - za, 240 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W 2. poprawce do art. 2 wnioskodawcy proponuja
nowe brzmienie ust. 2 pkt 5 lit. e oraz ust. 5 pkt 1 lit. .

Z poprawka tg taczy sie 13. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowaé¢ bedziemy
tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem po-
prawek 2. i 13., zechce podnie$é¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 440 postow. 243 - za, 1 — przeciw,
196 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

W 3. poprawce do art. 2 ust. 2 pkt 5 wnioskodaw-
cy proponujg zmiane legislacyjna.

Z poprawka tg 1acza sie poprawki 14. i 15.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy
tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 3., 14. i 15., zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postow. 413 - za, 3 — przeciw, 21 sie
wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

W 4. poprawce do art. 4 wnioskodawcy proponuja
nowe brzmienie ust. 1.
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Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
4. poprawki, zechce podniesc reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postéw. 9 — za, 425 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. poprawce do art. 5 wnioskodawcy proponujg
nowe brzmienie ust. 31 4.

7 poprawka ta tgczy sie poprawka 6.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postéow jest za przyjeciem
poprawek 5. i 6., zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 432 posltow. 261 - za, 5 - przeciw,
166 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawki przyjal.

W 7. poprawce do art. 8 wnioskodawcy proponuja
m.in. zmiane w ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 poslow. 260 - za, 2 - przeciw,
171 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 9. poprawce do art. 10 wnioskodawcy proponu-
ja dodac ust. 2.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posltéw jest za przyjeciem 9. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 202 — za, 229 - przeciw,
5 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 10. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie art. 11.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 10. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 17. poprawce wnioskodawcy proponuja dodac
art. 14a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 17. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. 264 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 171 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 18. poprawce do art. 15 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg zmiane w lit. b.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 18. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 432 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 5 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 19. poprawce do art. 18 wnioskodawcy propo-
nujg nowe brzmienie pkt 2 w ust. 1.

Z poprawka ta taczg sie poprawki 20. i 29.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawek 19., 20. i 29., zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. 240 - za, 1 — przeciw,
192 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawki przyjal.

W 21. poprawce do art. 9a ustawy o ochronie zwie-
rzat wnioskodawcy proponujg m.in. zmiane w doda-
wanym ust. 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 21. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 poslow. 241 - za, nikt nie by? prze-
ciw, 193 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 22. poprawce do art. 11 ustawy o ochronie zwie-
rzat wnioskodawcy proponujg m.in. nowe brzmienie
ust. 4.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
22. poprawki, zechce podnie$é¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 postow. 177 - za, 233 - przeciw,
26 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.
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W 23. poprawce wnioskodawcy proponuja skreslic
art. 21.

Z poprawka tg 1aczg sie poprawki 24., 25. i 31.

Nad tymi poprawkami glosowac¢ bedziemy
tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 23., 24., 25. i 31., zechce podniesc reke i na-
cisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 442 postéw. 420 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 22 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

W 26. poprawce do art. 25 wnioskodawcy propo-
nujg m.in. zmiane pkt 1 w ust. 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
26. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 442 postow. 264 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 178 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 27. poprawce do art. 25 wnioskodawcy propo-
nujg m.in. zmiany w ust. 1, 21 3.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
27. poprawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 441 postow. 438 - za, 1 — przeciw, 2 sie
wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 28. poprawce do art. 25 wnioskodawcy propo-
nujg dodac ust. 41 5.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
28. poprawki, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 440 postéw. 207 — za, 233 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 30. poprawce do art. 27 wnioskodawcy propo-
nujg dodac ust. 4.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
30. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 435 postow. 173 — za, 241 - przeciw,
21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
loéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2380,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. 245 — za, 22 — przeciw,
171 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Psow i Kotow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edukacji
i Nauki o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodo-
wej Agencji Wymiany Akademickie;j.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2385-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig poset Katarzyne Matusik-Li-
piec o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Katarzyna Matusik-Lipiec:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izb!
Komisja Edukacji i Nauki w dniu 15 kwietnia br. roz-
patrzyla negatywnie jedng poprawke zgloszong
w trakcie drugiego czytania. Dlatego tez wnosi, by
Wysoki Sejm te poprawke odrzucil, a calos¢ ustawy
przyjal. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Prosze panstwa, w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej poprosit o gltos w trybie
art. 186 pan minister Bogucki.

Panie ministrze, uprzejmie pana informuje, ze...
Pamieta pan moje stowa, tak?

Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Tak jest.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! W istocie jest to punkt dotyczacy ustawy o zmia-
nie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodo-
wej Agencji Wymiany Akademickiej. Ten projekt
dotyczy m.in. usprawnienia organizacji egzaminow
panstwowych z jezyka polskiego. MySle, ze to wazne,
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Zbigniew Bogucki

zeby dyskutowac o jezyku polskim, ktory jest tak bo-
gaty i ma tak dlugg historie. MySle, ze jest w jezyku
polskim, panie marszalku, Wysoka Izbo, waga ko-
gucia. To jest oczywiste. Nie wiem, do jakiej wagi
naleze, chyba jestem troche ciezszy. (Poruszenie na
sali) Natomiast warto na tym egzaminie zapytaé,
w jakiej kategorii jest czlowiek.

(Poset Marek Sowa: Panie marszatku...)

(Marszatek wylgcza mikrofon, Szef Kancelarii
Prezydenta Rzeczyposposlitej Polskiej przemawia przy
wylgczonym mikrofonie)

Marszalek:

Panie ministrze, w swoim wystapieniu odbiega
pan od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku
dziennym. Przywoluje pana do rzeczy.

(Poset Konrad Frysztak: Coraz slabiej, Zbyszek.)

Panie ministrze, dziekuje serdecznie za pana fan-
tastyczny glos w sprawie Narodowej Agencji Wymia-
ny Akademickiej. (Oklaski)

(Gtos z sali: Siadaj!)

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2385.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawke, nad ktérg glosowac bedzie-
my w pierwszej kolejnoSci.

W jedynej poprawce do art. 1 pkt 2 projektu usta-
wy nowelizujacej wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie lit. c.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 409 postéw. 161 — za, 242 — przeciw,
6 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2385,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postéw. 234 — za, 188 - przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o jezyku
polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji Polityki Spo-
lecznej i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o systemie teleinformatycz-
nym do obslugi niektorych umow oraz niekto-
rych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2312-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Barbare Grygorcewicz
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Barbara Grygorcewicz:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Na wezorajszym dodatkowym posiedze-
niu potaczonych komisji: Komisji do Spraw Deregu-
lacji oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny pra-
cowaliSmy nad ww. ustawg i dwiema poprawkami do
niej zlozonymi. Komisje obie poprawki odrzucity.
Jednoczes$nie wnosimy o przyjecie calej ustawy. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2312.

Komisje przedstawiajg rowniez wniosek mniej-
szo§ci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu popraw-
ki, nad ktérymi gltosowaé bedziemy w pierwszej ko-
lejnosci.

W 1. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponujg
zmiany w pkt 4., 5.1 8.

7 poprawka tg tgczy sie poprawka 2.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy
lacznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem
poprawek 1. i 2., zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postow. 29 — za, 253 - przeciw,
148 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki odrzucit.

W jedynym wniosku mniejszosci do art. 1 wnio-
skodawca proponuje zmiane w pkt 7.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 429 postéw. 188 - za, 240 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSciu projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2312,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 238 - za, 179 - przeciw,
21 sie wstrzymatlo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o syste-
mie teleinformatycznym do obstugi niektérych umow
oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Infrastruktu-
ry o rzadowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie monitorowania drogowego i kole-
jowego przewozu towarow oraz obrotu paliwami
opalowymi oraz niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2386-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig poset Zofie Czernow o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Zofia Czernow:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Podczas drugiego czytania projektu ustawy zgtoszo-
no wniosek o jego odrzucenie. Polgczone komisje:
Komisja Finanséw Publicznych i komisja gospodarki
rozpatrzyly zgloszony wniosek i zaopiniowaly go ne-
gatywnie. Wnosza tez do Wysokiej Izby o odrzucenie
wniosku i przyjecie projektu ustawy. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2386.

Komisje przedstawiajg rowniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calosci.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisje wnosza o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é pro-
pozycji komisji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calo§ci projektu ustawy, zechce
podnies¢ reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 440 postow. 203 - za, 237 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2386,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 postéw. 236 — za, 194 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o syste-
mie monitorowania drogowego i kolejowego przewo-
zu towardéw oraz obrotu paliwami opalowymi oraz
niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych o rzadowym projekcie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Mini-
strow Ukrainy o wspolpracy w zwalczaniu prze-
stepczosci, podpisanej we Lwowie dnia 11 grud-
nia 2025 r.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2276.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2276,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 437 postow. 242 - za, 10 - przeciw,
185 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem
Ministrow Ukrainy o wspétpracy w zwalczaniu prze-
stepczosci, podpisanej we Lwowie dnia 11 grudnia
2025 .

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o najmie krotkotermi-
nowym.

W dyskus;ji zgtoszono wnioski: o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, o przystgpienie
do drugiego czytania projektu ustawy bez kierowa-
nia do komisji oraz o wylaczne skierowanie projektu
ustawy do Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Tu-
rystyki.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o od-
rzucenie projektu ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w drukach nr 2353 i 2353-A, ze-
chce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Przeciw.)

Kto sie wstrzymat?
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Glosowalo 442 postow. 22 — za, 417 - przeciw, 3 sie
wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Uprawniony wnioskodawca, na podstawie art. 51
ust. 2 regulaminu Sejmu, zlozyl wniosek o przysta-
pienie do drugiego czytania projektu ustawy bez kie-
rowania go do komisji, wraz z uzasadnieniem.

Propozycjg zaopiniowang przez Prezydium Sejmu
jest, aby projekt ustawy zostat skierowany do Komi-
sji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpatrzenia.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o skierowanie tego
projektu ustawy wytacznie do Komisji Kultury Fi-
zycznej, Sportu i Turystyki w celu rozpatrzenia.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
wniosek o przystapienie do drugiego czytania projek-
tu ustawy bez kierowania go do komisji.

W przypadku odrzucenia tego wniosku Sejm roz-
strzygnie sprawe skierowania projektu ustawy do
wlasciwej komisji.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o przystapienie do drugiego czytania projektu usta-
wy bez kierowania go do komisji.

Kto z pan i panéw postéw jest za przystapieniem
do drugiego czytania projektu ustawy bez kierowa-
nia go do komisji, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 442 postéw. 17 - za, 425 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm propozycje odrzucil.

Przystepujemy obecnie do rozstrzygniecia sprawy
skierowania projektu ustawy do komisji.

Propozycjg zaopiniowang przez Prezydium Sejmu
jest, aby projekt ustawy zostat skierowany do Komi-
sji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpatrzenia.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o skierowanie tego
projektu ustawy wytacznie do Komisji Kultury Fi-
zycznej, Sportu i Turystyki w celu rozpatrzenia.

Pod glosowanie poddam propozycje zaopiniowang
przez Prezydium Sejmu.

Jej odrzucenie bedzie oznaczac, ze Sejm skierowal
projekt ustawy wylacznie do Komisji Kultury Fizycz-
nej, Sportu i Turystyki w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw poslow jest za skierowa-
niem projektu ustawy zawartego w drukach nr 2353
i 2353-A do Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 443 postow. 419 - za, 24 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymatl.

Sejm propozycje przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udzialem $rodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2427.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2427,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postow. 421 - za, nikt nie byl prze-
ciw, 20 sie wstrzymatlo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem §rod-
kow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzagdowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2430.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2430,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 353 - za, 62 - przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Obro-
ny Narodowej oraz Komisji Zdrowia o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Uniwersytetu Medycznego w L.odzi.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2404.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2404,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postow. 433 - za, 4 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o utwo-
rzeniu Uniwersytetu Medycznego w L.odzi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 11. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o wykonywaniu orzeczen Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktory poddam
pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze
Sejm zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu skierowal ten projekt ustawy do Ko-
misji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2271, zechce podniesé
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 postow. 201 — za, 236 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit, a tym samym skierowat
ten projekt ustawy do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowie-
ka w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 30. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finansow
Publicznych o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie instytucji rozwoju.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2448.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2448,
zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o syste-
mie instytucji rozwoju.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 21. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénic-
twa o poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zwierzat (drukinr 1765, 227812278-A)
- trzecie czytanie.

Bardzo prosze panig poset Elzbiete Burkiewicz
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Elzbieta Burkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premie-
rze! Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie do-
datkowe sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat, druk nr 1765.

W drugim czytaniu komisja ochrony §rodowiska
w dniu 12 marca przedstawila dodatkowe poprawki
1 wnosi do Wysokiego Sejmu o nastepujgce rozpatrze-
nie poprawek: poprawke 1. przyjaé¢, poprawke 2. od-
rzuci¢, poprawke 3. przyjac, poprawki 4. i 6., nad
ktorymi powinno sie glosowac razem, odrzucié, po-
prawke 5. odrzucic.

Wysoka Izbo! Jako sprawozdawczyni komisji pra-
gne Wysoka Izbe poinformowac o naszym zdaniem
waznej propozycji. Pozwole sobie ja odczytaé. Po-
prawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat, druki nr 1765 i 2278.
W art. 1 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: Po art. 131a
dodaje sie art. 131b w brzmieniu: Nie popelnia wy-
kroczenia, kto dokonujac ploszenia na podstawie ze-
zwolenia, o ktorym mowa w art. 56 ust. 4e, zabija,
o ile dziala w stanie wyzszej konieczno§ci, lub nie-
umy§$lnie okalecza osobnika niedzwiedzia brunatne-
go, wilka lub zubra.

Uzasadniajgc krotko, chce powiedzieé, ze po-
prawka wylacza penalizacje za ewentualne zabicie
lub okaleczenie niedzwiedzia brunatnego, zubra lub
wilka.

Mam ogromng nadzieje, ze podczas obrad Senatu
zaproponowana zmiana znajdzie uznanie senatorow.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2278.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

Poprawki od 1. do 5. zgloszone zostaly do art. 1
projektu ustawy nowelizujgcej zawierajgcego zmiany
do ustawy o ochronie przyrody.

W 1. poprawce do art. 54 wnioskodawcy proponu-
ja dodac ust. 1a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. 201 - za, 211 - przeciw,
26 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.
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W 2. poprawce do art. 56 wnioskodawcy proponu-
ja dodac ust. 4g.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 196 — za, 240 - przeciw,
2 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 3. poprawce do art. 56 wnioskodawcy proponu-
ja zmiany redakcyjne w ust. 4e i w ust. 4f.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panéw posléw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postéw. 434 - za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 4. poprawce do m.in. art. 56 wnioskodawcy pro-
ponujg zmiany w ust. 4e i w ust. 4f.

Z poprawka tg 1gczy sie 6. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowac¢ bedziemy
tacznie.

(Poset Janusz Cieszynski: Janusz, nie wracaj tam.)

(Glos z sali: A gdzie kwiaty? Kwiaty.)

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawek 4. i 6., zechce podnies$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 196 — za, 238 — przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
art. 131b.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 438 postéw. 206 - za, 231 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2278,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 432 poslow. 260 - za, 6 — przeciw,
166 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody oraz niektérych innych ustaw. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o koordynacji dzialan
antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (druki nr 2400 i 2405).

Bardzo prosze pana posta Mateusza Bochenka
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Mateusz Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Senat potwierdzil potrzebe wzmocnienia przez pan-
stwo polskie dzialan antykorupcyjnych poprzez
utworzenie Centralnego Biura Zwalczania Korupcji
w strukturach Policji, poprzez wzmocnienie dziatan
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i wzmocnie-
nie dziatah Krajowej Administracji Skarbowe;.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
rozpatrzyla poprawki, ktore przediozyt Senat. Komi-
sja wnosi o to, aby wysoki Sejm raczyt je przyjaé, cho¢
zastrzegam, ze jednej poprawki niestety nie dalo sie
zglosié, tej, ktora naprawialaby zycie, stracony czas
napietnowanych, inwigilowanych, nielegalnie pod-
stuchiwanych ludzi. Nie da sie naprawic tego wszyst-
kiego, co zostalo przez lata zepsute. Takze Centralne
Biuro Antykorupcyjne niestety przez lata rzadow
poprzednikéw zamiatalo pod dywan sprawy, ktore
dotyczyly ludzi wladzy, dlatego dzisiaj jedng wielka
poprawka jest ta ustawa przywracajaca fundamen-
talne zasady dzialania panstwa, bo nikt wobec ko-
rupcji nie moze by¢ bezkarny.

(Poset Elzbieta Witek: Ale to jest sprawozdanie?)

Dlatego wnosimy o to, aby te poprawki zostaly
przyjete i aby$émy wspolnie uporzadkowali ten sys-
tem, rowniez z panem prezydentem, ktéry, liczymy
na to, podpisze te ustawe. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig gloséw w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu, uwaza
sig ja za przyjeta.

W punktach porzadku dziennego dotyczacych roz-
patrywania poprawek Senatu glosowaé bedziemy
nad wnioskami o odrzucenie poprawek Senatu.

W 1. poprawce do art. 1 ustawy Senat proponuje
zmiane w pkt 1.

Z poprawka tg tgcza sie poprawki 2., 5., 6.1 10.
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Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 1., 2., 5., 6.1 10., zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 440 postow. Wiekszosé bezwzgledna
- 221. 178 - za, 258 — przeciw, 4 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawki przyjat.

W 3. poprawce do art. 24 ustawy Senat proponuje
zmiane w pkt 2-4.

Z poprawka tg 1acza sie poprawki 4., 7.1 8.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 3., 4., 7. i 8., zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
219. 175 - za, 257 - przeciw, 4 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 9. poprawce do art. 159 pkt 1 ustawy Senat
proponuje nowe brzmienie ust. 4 w art. 125 ustawy
o0 ochronie ludnosci i obronie cywilne;.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za odrzuceniem 9. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postow. Wiekszo$é bezwzgledna
- 221. 178 - za, 258 — przeciw, 4 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 11. poprawce do art. 195 ustawy Senat propo-
nuje zmiane odestania w pkt 10.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw posléow jest za odrzuceniem
11. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 442 postow. Wiekszosé bezwzgledna
- 222. 167 - za, 259 — przeciw, 16 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o koordynacji dziatan an-
tykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technolo-
gii oraz Komisji Finansow Publicznych o uchwa-
le Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z przekazywaniem informacji
do europejskiego pojedynczego punktu dostepu
(druki nr 2403 1 2429).

Bardzo prosze panig posel Krystyne Skowronska
o0 przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! W imieniu polaczonych Komisji: Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii,
atakze Komisji Finansow Publicznych przedsta-
wiam sprawozdanie w sprawie uchwaly Senatu doty-
czgcej ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z przekazywaniem informacji do europejskiego poje-
dynczego punktu dostepu zawarte w druku sejmo-
wym nr 2429.

Senat przedlozyl 21 poprawek odnoénie do tego
projektu. Wszystkie poprawki komisje potgczone pro-
ponujg przyjac. Rekomendujg takze glosowanie na-
stepujace: nad poprawkami od 1. do 4., od 7. do 11.,
13, 14., 16., 18., 20. i 21. glosowac Igcznie, a takze
tacznie glosowaé nad poprawkami nr 51 17. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W 1. poprawce Senat proponuje w ustawie o ru-
chunkowosci w art. 63ze skresli¢ pkt 3 oraz zmiany
w art. 63zf ust. 1.

Z poprawka tg 1acza sie poprawki od 2. do 4., od
7.do 11, 13., 14., 16., 18., 20. i 21.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek od 1.do4.,0d 7. do 11., 13., 14., 16., 18, 20.
i 21., zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosé bezwzgledna -
219. Nikt nie byt za, 261 — przeciw, 175 sie wstrzymatlo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjat.

W 5. poprawce do art. 92d ust. 2 ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
toéw finansowych do zorganizowanego systemu obro-
tu oraz o spotkach publicznych Senat proponuje
zmiane w pkt 4.

7 poprawka ta tacza sie poprawki 15.1 17.
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Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 5., 15. 1 17., zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, 262 — przeciw, 174 sie wstrzymatlo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawki przyjal.

W 6. poprawce do art. 25 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym Senat proponuje m.in. inne
brzmienie dodawanych ust. 2e i 2f oraz skreélenie
ust. 2g.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
218. Nikt nie byt za, 262 - przeciw, 173 sie wstrzy-
malo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 12. poprawce do dodawanego art. 146h ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi Senat propo-
nuje inne brzmienie ust. od 1. do 4.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto zpan ipanéw postow jest za odrzuceniem
12. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
220. 1 - za, 264 - przeciw, 173 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 19. poprawce Senat proponuje inne brzmienie
art. 88 ust. 3 oraz art. 204 ust. 51 6 ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto zpan ipanéw postow jest za odrzuceniem
19. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. 1 - za, 259 - przeciw, 176 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z przekazywaniem informacji do europej-
skiego pojedynczego punktu dostepu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony
Rolnictwa (druki nr 2402 i 2428).

Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszew-
skiego o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Mirostaw Maliszewski:

Senat odnoénie do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa wniést jedng
poprawke. Ona wzbudzila zainteresowanie Biura Le-
gislacyjnego jako by¢ moze przekraczajaca zalozenia
pierwotnego przedlozenia, ale z uwagi na to, ze bar-
dzo poprawia mozliwo§¢ skorzystania przez rolnikéw
ze $rodkéw Funduszu Ochrony Rolnictwa, komisja
zdecydowata rekomendowaé Wysokiej 1zbie jej przy-
jecie. Ja tez w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi to rekomenduje. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Gtlosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W poprawce Senat proponuje m.in. nowe brzmie-
nie ust. 2 w art. 6 ustawy o Funduszu Ochrony Rol-
nictwa.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postéw. Wiekszosé bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, 430 — przeciw, 6 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjat.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Fun-
duszu Ochrony Rolnictwa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz nie-
ktorych innych ustaw (druki nr 2401 i 2406).

Bardzo prosze pana posta Konrada Frysztaka
o0 przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Konrad Frysztak:

Panie Premierze! Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych na
posiedzeniu rozpatrzylta poprawki Senatu odnosnie
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Posel Sprawozdawca Konrad Frysztak

do ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Ko-
misja proponuje, by nad poprawkami 1., 2. i 3. oraz
nad poprawkami od 4. do 7., 10., 13. i 14. — akurat nad
tymi glosowac wspdlnie - i nad pozostalymi popraw-
kami do poprawki 12. glosowaé przeciwko odrzuca-
niu. Bardzo dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzgdku dziennego.

Poprawki od 1. do 9. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy o ochro-
nie ludnoéci i obronie cywilne;j.

W 1. poprawce do art. 93 Senat proponuje zmiany
w ust. 2 i nowe brzmienie ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
1. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
215. Nikt nie byt za, 234 — przeciw, 194 sie wstrzymatlo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 95a Senat proponuje zmia-
ny w ust. 2-4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
2. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. Nikt nie byl za, 433 — przeciw, 4 sie wstrzymatlo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 95a Senat proponuje nowe
brzmienie ust. 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 3. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 postow. Wiekszo§é bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, 262 — przeciw, 175 sie wstrzymatlo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjat.

W poprawkach od 4. do 7., 10., 13. i 14. Senat pro-
ponuje zmiany redakcyjno-legislacyjne.

Nad tymi poprawkami bedziemy gltosowac Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek od 4. do 7., 10., 13. i 14., zechce podnies¢
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. 1 - za, 241 - przeciw, 195 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 8. poprawce Senat proponuje nadaé nowe
brzmienie art. 153a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
8. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 431 postow. Wiekszosc bezwzgledna -
216. 162 — za, 263 — przeciw, 6 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 9. poprawce do art. 155 Senat proponuje dodac
pkt 1la w ust. 2 oraz nada¢ nowe brzmienie ust. 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
9. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna -
219. Nikt nie byt za, 435 — przeciw, 2 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 11. poprawce Senat proponuje dodaé art. 7a
w ustawie nowelizujace;j.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
11. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna —
217. Nikt nie byt za, 261 — przeciw, 172 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 12. poprawce Senat proponuje dodaé art. 7b
w ustawie nowelizujace;j.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto zpan ipanéw postéow jest za odrzuceniem
12. poprawki, zechce podnie§é reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
218. Nikt nie byt za, 259 — przeciw, 175 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie ludnoSci i obronie cywilnej oraz niektérych in-
nych ustaw.
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Marszalek

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 2439).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 20 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu
Seniorow, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w skladach osobowych komisji sejmowych.

Czy ktoé z pan i panéw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku w brzmieniu z druku nr 2439, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 419 postow. 410 - za, 5 — przeciw, 4 sie
wstrzymalo.

Sejm podjat uchwale w sprawie zmian w sktadach
osobowych komisji sejmowych.

Oglaszam minute przerwy. Dziekuje panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 11 min 02
do godz. 11 min 06)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Wznawiam obrady.

Wraz z panem postem Kazimierzem Golojuchem
witamy naszych gosci na galerii — delegacje czlonkin
kot gospodyn wiejskich, druhow ochotniczej strazy
pozarnej oraz radnych gminy Bialobrzegi i powiatu
tancuckiego. Witamy panstwa bardzo serdecznie.
(Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku rolnym oraz ustawy o podatkach i opla-
tach lokalnych (druk nr 2168).

Prosze pana posta Janusza Kowalskiego o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Janusz Kowalski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Zawsze
z szacunkiem i sympatig bede wskazywat role pana
marszaltka Zgorzelskiego w przyjeciu ustawy o bio-
gazowniach rolniczych, pofermencie i E10 w lipcu
isierpniu 2023 r. Wtedy za nasza propozycja, aby
ulatwi¢ stawianie biogazowni rolniczych, wprowa-
dzi¢ paliwo E10 oraz poferment, gtosowato 448 po-
sléw, zaden sie nie wstrzymal, nikt nie byt przeciw.
Bylem wtedy wiceministrem rolnictwa, ktéry popro-
sil, aby wytaczy¢ te kwestie spod sporu politycznego,
i to dzieki panu marszatkowi, trzeba zawsze to uczci-

wie powiedzie¢, ten punkt w ogéle znalazl sie w po-
rzadku obrad. Dziekuje, panie marszatku.

Ciesze sie, ze moge zaprezentowaé dzisiaj projekt
ustawy wazny w naszej ocenie dla gospodarstw rol-
nych, dla rolnikéw, ktorzy majg biogazownie. To pro-
jekt ustawy bardzo prosty, logiczny i wazny z punktu
widzenia systemu tworzenia bezpieczenstwa energe-
tycznego na polskiej wsi. O co chodzi? O to chodzi, ze
jezeli biogazownia rolnicza jest czeScig gospodarstwa
rolnego, to powinna by¢ opodatkowana podatkiem
rolnym, anie podatkiem od nieruchomos$ci. Taka
propozycje mamy dla Wysokiego Sejmu, apelujgc
rowniez o taki poziom akceptacji dla rzeczy waznych
dla polskiego rolnictwa jak ten z roku 2023 i o to,
zeby wyjac te kwestie spod sporu politycznego.

A wiec, szanowni panstwo, patrzgc merytorycznie
na naszg propozycje — proponujemy wprost, aby roz-
szerzy¢ zhior przestanek, na podstawie ktérych okre-
§Slonej kategorii gruntow nie mozna uznac za grunty
zajete na prowadzenie dzialalno§ci gospodarczej in-
nej niz dziatalno$é rolnicza, sklasyfikowanych w ewi-
dencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne. Nasze
przepisy zakladaja, ze za grunty zajete na prowadze-
nie dziatalnoSci gospodarczej innej niz dzialalno§é
rolnicza nie uwaza sie gruntéw sklasyfikowanych
w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne,
jezeli zajete sg pod dziatalno$¢ wykonywang w bio-
gazowni rolniczej, o ile ich 1gczna powierzchnia nie
jest wieksza niz 1 ha i wchodzg one w sktad gospo-
darstwa rolnego. Czyli jezeli biogazownia rolnicza
wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego i nie zajmuje
powierzchni wiekszej niz 1 ha, to bedzie w ten sposéb
sklasyfikowana. W ten sposob proponujemy jedno-
znaczng klasyfikacje gruntéw zajetych pod bioga-
zownie rolniczg i tym samym ograniczymy, mozna
powiedziec, to, co jest problemem, czyli interpretacje
organéw podatkowych — wojtow, burmistrzow, raczej
nie prezydentéw — ktore zaliczajg biogazownie rolni-
czg jako przedmiot opodatkowania chociazby podat-
kiem od nieruchomosci. W kolejnym punkcie propo-
nujemy wyrazne wylgczenie gruntéw, budynkow,
budowli i urzadzen tworzacych zorganizowang cato§é
gospodarczg biogazowni rolniczej od podatku od nie-
ruchomosci. To jest wlaénie ta koncepcja, aby bioga-
zownia rolnicza byta objeta podatkiem rolnym. W kon-
sekwencji tych zmian w punkcie pierwszym i w punk-
cie drugim proponujemy rowniez okre§lié, ze czescig
gospodarstwa rolnego sg zbiorniki do magazynowa-
nia nawozéw organicznych. Chociaz one nie sg cze-
§cig samej biogazowni rolniczej, ale z punktu widze-
nia logiki funkcjonowania biogazowni rolniczej uzy-
wane sg do przechowywania substratu czy pofermen-
tu. Wazne jest to, zeby réwniez byly opodatkowane
podatkiem rolnym. Proponujemy, aby przyjac, ze te
urzgdzenia niezalezne od biogazowni rolniczej beda
rowniez traktowane jako wchodzace w sktad gospo-
darstwa rolnego.

Dlaczego te zmiany, szanowni panstwo, sg wazne?
Dlatego ze one sg logiczne z punktu widzenia intere-
sow rolnikow, ktorzy zainwestowali i majg biogazow-
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Posel Janusz Kowalski

nie rolniczg. Niweluja one rézne interpretacje orga-
néw podatkowych w réznych gminach co do tego, czy
biogazownia rolnicza powinna by¢ opodatkowana
podatkiem rolnym - tak jest w niektérych gminach
- czy podatkiem od nieruchomosci - tak jest w innych
gminach. Nie musze méwic, ze zmiana jest bardzo
duza: do 2% wartosci samej instalacji, co wplywa
oczywiscie na ekonomike samego funkcjonowania
biogazowni rolniczej. W zwigzku z tym jezeli szuka-
my dzisiaj dobrych pomyslow, jak wesprzec tych go-
spodarzy, tych rolnikow, ktérzy zainwestowali w bio-
gazownie rolnicze... Biogazownia powinna by¢ trak-
towana jako trwale i stabilne odnawialne zrédlo ener-
gii, produkujgce energie elektryczna, ale takze cieplo.
Do tego oczywiscie zachecamy, zeby traktowac bhioga-
zownie rolniczg réwniez jako taki element infrastruk-
tury na polskiej wsi, ktéry moze dostarczaé urzedom
gminy, budynkom na terenie gminy, takim jak np.
szkoly, innym gospodarstwom rolnym czy po prostu
wlaScicielom domkéw jednorodzinnych ciepto.

Cieplo, ktore jest czeScig odpadowg po produkeji
energii elektrycznej, warto wykorzystaé, zeby sie nie
marnowalo. Pamietajmy tez, ze traktujemy, i to jest
rowniez uwzglednione w projekcie naszej ustawy, bio-
gazownie rolniczg jako pewnego rodzaju zaklad do
produkeji nawozu. Chodzi o ten poferment, ktéry po-
wstaje jako element uboczny po produkcji energii elek-
trycznej i ciepta. On jest doskonatym nawozem, stad
réowniez te zbiorniki, ktore sa wykorzystywane na
poferment, powinny by¢ jednoznacznie objete podat-
kiem rolnym. Chodzi o to, zeby w zakresie opodatko-
wania uwzgledniac je jako czes$¢ gospodarstwa rolne-
go. Naszym zdaniem przyjecie tej ustawy nie tylko
zniweluje rézne interpretacje prawne, ale takze bedzie
jasnym i dobrym sygnalem promodernizacyjnym, pro-
inwestycyjnym dla tych rolnikéw, ktérzy zastanawia-
ja sie nad tym, czy w swoich gospodarstwach inwesto-
wac w biogazownie rolnicza.

Pamietajmy, ze jest tutaj z nami pani minister
Anna Gembicka, ktorej bardzo serdecznie dziekuje
za wspieranie rozwoju biogazowni rolniczych w trak-
cie rzagdow Prawa i SprawiedliwoSci. Robita to z pet-
ng pasjg i determinacjg. Zgodnie z naszym stanowi-
skiem chcieliSmy zwiekszaé efektywnosc funkcjono-
wania gospodarstw zajmujgcych sie produkejg zwie-
rzecg przez umozliwianie stawiania wtasnie bioga-
zowni rolniczych. Jezeli taka biogazownia rolnicza
bedzie zwolniona z podatku od nieruchomosci w wy-
sokosci 2%, to jest oczywiste, ze rolnikowi po prostu
bedzie tatwiej podjaé decyzje o zainwestowaniu na-
wet wlasnych Srodkéw w taka biogazownie rolnicza.
Do tego razem z panig Anng Gembickg zachecaliSmy.
Gdyby do tego bylo jeszcze porozumienie z wijtem,
ze spotecznoécig lokalna, zeby np. pociagnaé chociaz-
by cieplocigg do gminy - a sg juz w Polsce takie cie-
plociagi - zeby w ramach takiego kontraktu spotecz-
nego dostarczaé na terenie gminy zainteresowanym
podmiotom, zaréwno tym indywidualnym, jak i na-

lezacym do gminy, tansze cieplo, to byloby bardzo
dobrze. Musi by¢ jaki$ impuls inwestycyjny, musi by¢
jaki$ impuls modernizacyjny, abySmy tych kilkaset
biogazowni rolniczych, ktére mamy, zamienili w kil-
ka tysiecy wtasnie tam, gdzie jest zgoda spoleczna,
gdzie sa gospodarstwa rolne, gdzie jest produkcja
zwierzeca.

Polskie Stronnictwo Ludowe czesto sie zastana-
wialo, wjaki sposéb podnie§¢ ekonomike gospo-
darstw, ktore zajmujg sie produkcjg zwierzeca. Takie
wlaénie rozwigzanie jest idealne do tego, zeby eko-
nomika takich gospodarstw zostala podniesiona.

Szanowni Panstwo! OczywiScie apeluje o to, aby
wylaczyc¢ te kwestie spod sporu politycznego. Jezeli
oczywiscie mozemy, to chcemy zapytaé, w ilu gmi-
nach, w ktorych sg biogazownie rolnicze, uznano, ze
powinny by¢ one opodatkowane podatkiem rolnym,
a w ilu - podatkiem od nieruchomosci. Sg to po pro-
stu roézne interpretacje, wiec dobrze przyjac¢ jedno
logiczne zalozenie. Jezeli rolnik na terenie wlasnego
gospodarstwa ma biogazownie rolniczg i wchodzi ona
w sktad gospodarstwa rolnego, to powinna by¢ opo-
datkowana podatkiem rolnym. Benefitem oczywiscie
dla calej spotecznoéci jest tansza energia elektryczna,
tansze cieplo, a dla samych rolnikéw - oczywiScie
poferment. Poferment przez rolnikéw jest wykorzy-
stywany jako naturalny nawoz, co dzisiaj, kiedy ceny
nawozow z uwagi na ceny gazu ziemnego szaleja,
wspiera ten sposéb myslenia, ktory byl nam bliski
w roku 2023. Wtedy réwniez proponowali$émy pan-
stwu ulatwienia w ustawie o biogazowniach rolni-
czych dotyczgce wprowadzenia do obiegu pofermen-
tu. Chodzilo o to, zeby nie byto juz nadmiernych re-
gulacji administracyjnych, jezeli ten poferment byt
z naturalnego, jak mozna powiedzie¢, substratu,
ktory zostal zaakceptowany w wykazie przez mini-
stra rolnictwa. Wtedy nie powinno by¢ dodatkowych
uwarunkowan, zeby go wprowadzac i wykorzystywac
w dziatalnoéci rolnej rolnikow.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, uprzejmie
prosze o pozytywne pochylenie sie nad tym projek-
tem ustawy. Jezeli oczywiScie majg panstwo jakie§
inne pomysly na to, aby dolozyé do tego projektu
ustawy rozwigzania, ktére zwiekszg efektywnosé
funkcjonowania biogazowni rolniczych, to zachecam
do ich wskazania. Oczywiscie, szanowny panie mar-
szalku, zeby nie bylo tak milo, naprawde apeluje o to,
aby jak najszybciej wylaczy¢ kwestie dotyczaca od-
blokowania inwestycji w biogaz rolniczy, w biogaz
w ogole iszczegdlnie w biometan... Dzisiaj to jest
bardzo wazne z uwagi na kryzys, chociazby na Bli-
skim Wschodzie. My powinniSmy w tym zakresie,
majac silne rolnictwo, i§¢ drogg Danii i produkowac
biometan, ktory zastepuje gaz ziemny w sieci. Moze-
my to robi¢, ale zeby tak sie stalo, trzeba przyjaé
kilka waznych zmian legislacyjnych.

Zglosilismy ponad rok temu jako Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ m.in. calkowicie tech-
niczng ustawe dotyczaca kwestii ciepla spalania
w sieci przy podigczaniu instalacji biometanowych.
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Nadal ta ustawa jest mrozona. Zglosiliémy rowniez
projekt niejako rzadowy, wyjety z ustawy wiatrako-
wej, ale dotyczgcy biogazu i biometanu. Chodzi po
prostu o to, zeby szed! szybsza Sciezka, poniewaz nie
ma naszej zgody na nadmierne wspieranie niestabil-
nego sektora OZE, czyli wiatrakow i fotowoltaiki.
Jest natomiast zgoda na wspieranie biogazowni rol-
niczych, biometanowni. Te inwestycje, ktére moga
dzisiaj byé realizowane w Polsce, to sg inwestycje wie-
lomiliardowe. To nawet nie setki milionow zlotych, ale
wiele miliardow. One sg wlaénie blokowane przez brak
dobrych regulacji. Jezeli minister klimatu blokuje te
przepisy, bo niestety ten obszar jest w ministerstwie
klimatu, a nie w ministerstwie rolnictwa czy Minister-
stwie Energii, to naprawde warto chociazby na pozio-
mie rzgdowym nasz projekt ustawy, ktory jest projek-
tem rzadowym wyjetym z ustawy wiatrakowej, jak
najszybciej przyjac.

Jest on mrozony juz od kilkunastu miesiecy. To
kilkana$cie miesiecy straconych szans dla polskiego
rolnictwa, bo w tym czasie mozna bylo uruchomic
wiele projektéw inwestycyjnych. Zadne banki nie
beda finansowac projektow dotyczacych np. biometa-
nowni, jezeli nie bedzie mozliwoSci przylaczenia ich
do sieci, jezeli nie bedzie jasnych zasad regulacyj-
nych. I o to, szanowny panie marszatku, bo ma pan
takg site polityczng, apeluje. Naprawde, w kwestii
biometanu, biogazu mozemy méwié¢ jednym glosem,
mozemy przyjac jak najszybsza $ciezke.

Jest z nami tutaj tez pan Marek Sawicki, moze
rowniez wlgczy sie w to, zeby regulacje, ktore sg pro-
ponowane czy to przez rzad, czy opozycje, bo one sg
bardzo podobne, jak najszybciej przyja¢. Mam na-
dzieje, ze polgczy nas wszystkich kwestia natozenia
na polskich rolnikow, na biogazownie rolnicze podat-
ku rolnego zamiast podatku od nieruchomosci. Dzie-
ki temu zywno$c bedzie tansza, bo po prostu bedzie
lepsza ekonomika produkcji zwierzecej. Mam row-
niez nadzieje, ze przysluzy sie to tym inwestorom,
ktorzy maja zakltady przetworstwa i ktorzy zdecydu-
ja sie, zeby umiejscowic biogazownie rolnicza, bo tez
taki moze by¢ element, zeby otwierac te biogazownie.
To nie jest gospodarstwo rolne, ale pamietajmy, ze
ekonomika rowniez musi by¢ tutaj zachowana.

Szanowni panstwo, w takim razie prosimy o skie-
rowanie tego projektu do dalszych prac. Mam nadzie-
je na zgode ponadpolityczng. Dziekuje jeszcze raz
wszystkim tym z panstwa, ktérzy w ostatnich latach
wspierali biogazownie rolnicze. Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo§é zawsze bedzie glosowal za
projektami, ktore wspieraja rolnikéw oraz produkeje
energii elektrycznej i ciepta z biogazowni rolniczych.
Mam nadzieje, ze nadrobimy ten stracony czas. Kilka
tysiecy biogazowni rolniczych w Niemczech moze
mie¢ naprawde zdecydowanie lepszego konkurenta
tutaj, w Polsce, gdzie mamy substrat i silne rolnic-
two, ale potrzeba lepszych regulacji. Dziekuje uprzej-
mie. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, powitajmy uczniow i opieku-
néw ze Szkoly Podstawowej im. Tadeusza Ko§ciuszki
w Dtugosiodle oraz Szkoly Podstawowej im. hm.
ppor. AK ,Zoéki” Tadeusza Zawadzkiego w Sieczy-
chach, ktorzy przyjechali na zaproszenie posta Mar-
cina Grabowskiego. Witamy rowniez osoby ze Szcze-
cinskiego Humanistycznego Uniwersytetu Seniora,
ktore przyjechaly na zaproszenie pana posta Patryka
Jaskulskiego. (Oklaski)

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani posel Anna Gembicka, ktéra
przedstawi stanowisko Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwoéci.

Posel Anna Gembicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozpatrujemy
dzi$ projekt z druku nr 2168. Projekt tak naprawde
prosty w swojej konstrukeji, ale niezwykle wazny
w skutkach. To nie jest ustawa, ktéra wymaga ja-
kich$ dodatkowych, ogromnych $rodkéow finanso-
wych. Trzeba powiedziec jasno, ze jest to rozwigzanie
bardzo racjonalne i potrzebne. Biogazownie rolnicze
to sa realne narzedzia stuzace do zwiekszania docho-
dow rolnikéw, obnizania kosztow produkeji, zagospo-
darowania odpad6éw rolniczych i budowania bezpie-
czenstwa energetycznego panstwa. To jest energety-
ka lokalna, rozproszona, odporna na kryzysy, czyli
doktadnie taka, jakiej Polska teraz potrzebuje.

Jesli chcemy zacheca¢ do stawiania na biogazow-
nie, to muszg za tym iS¢ konkretne zachety ekono-
miczne, zeby byl bodziec do tego, aby wybiera¢ takie
zrodla energii. Taka zachete tworzy wlasnie ten pro-
jekt. Nasz rzad konkretnymi dzialaniami pokazywal,
jak wspierac biogazownie. To za naszych czasow przy-
jeto ustawe o utatwieniach dla biogazowni rolniczych,
przygotowang przez ministra Janusza Kowalskiego,
uproszczono procedury inwestycyjne, rozpoczeto bu-
dowe systemu wsparcia dla biogazu i biometanu oraz
wprowadzono rozwigzania, ktore realnie wsparty ten
sektor. To byta konkretna polityka, konkretne podej-
Scie: mniej biurokracji, wiecej inwestycji. Uruchomili-
$my takze program , Energia dla wsi”, ktory realnie
wspiera inwestycje w biogazownie, oraz wprowadzi-
liSmy nowe rozwigzania, jakimi sg spoldzielnie ener-
getyczne, ktore pozwalaja samorzadom, rolnikom,
przedsiebiorcom, ogdlnie mieszkancom wsi na tworze-
nie podmiotow, ktére mogg zapewnié spolecznoSci
wiejskiej tanszg energie. Malo tego, takze w zwigzku
z systemem ksztalcenia rolniczego, zaproponowaliSmy
projekty w ramach tworzenia branzowych centréow
umiejetnoéci, ktore bedg szkolily kadry dla energety-
ki rozproszonej, czyli np. dla biogazowni.
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Posel Anna Gembicka

Dzisiaj natomiast duzo slyszymy ze strony rzadu
o transformacji energetycznej, o zielonej gospodarce,
ale gdy trzeba przej$¢ do konkretow, to jest juz znacz-
nie gorzej. Cheiatabym zwrdci¢ na to uwage, bo to nie
jest tylko nasza ocena jako opozycji. Nawet politycy
obozu rzadzacego dzisiaj méwig wprost o tym proble-
mie. Pojawiaja sie nawet slowa o sabotazu gospodar-
czym rozwoju biogazowni. Myéle, ze warto sie nad
tym zastanowi¢ ponadpolitycznie. Mamy w Polsce
substrat, mamy technologie i mamy ogromny, nadal
niewykorzystany potencjal biogazowy. Mozemy mieé
tysiace instalacji, ktore bedg stabilizowaly dochody
rolnikéw, obnizaly koszty energii i wzmacniaty bez-
pieczenstwo energetyczne kraju.

Klub Prawa i SprawiedliwoS$ci bedzie popierat ten
projekt ustawy i zachecam wszystkie kluby do wspdl-
nej pracy nad tym projektem. Zachecam tez, aby go
poprze¢, tak jak w poprzedniej kadencji wszystkie
kluby poparty projekt pana ministra Janusza Kowal-
skiego. Byta wtedy ponadpolityczna zgoda co do tego,
ze warto ten kierunek rozwija¢. Naprawde, wspdlnie
mozemy wiele zrobi¢, by wesprzeé polskich rolni-
kow, by zapewni¢ mieszkancom wsi tafnszg energie
1 wzmocni¢ bezpieczenstwo energetyczne. Mam na-
dzieje, ze ten projekt bedzie elementem takich dzia-
tan. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przywitajmy cztonkow i sym-
patykow pabianickiego kola Koalicji Obywatelskiej,
ktorzy przybyli na zaproszenie pana posta Krzyszto-
fa Habury. Witamy was bardzo serdecznie. (Oklaski)

Pani poset Zofia Czernow przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.

Posel Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszezyt przedstawic stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Koalicja Obywatelska wobec poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym
oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych, druk
nr 2168.

Projekt ustawy dotyczy zwolnien podatkowych,
jesli chodzi o podatek rolny oraz podatek od nieru-
chomo&ci dla biogazowni. W przypadku podatku rol-
nego jest propozycja zwolnienia z podatku obszarow
zajetych pod dziatalno§é wykonywang w biogazowni
rolniczej, o ile ich 1gczna powierzchnia jest niewiek-
sza niz 1 ha i wchodzg one w sktad gospodarstwa
rolnego. W przypadku podatku od nieruchomoéci
proponuje sie zwolnienie gruntéw, budynkéw, budow-
li i urzadzen tworzacych zorganizowang calo$é¢ go-
spodarczg biogazowni rolniczej, z wylaczeniem zbior-

nikow do magazynowania nawozéw organicznych,
uznawanych za niezalezng od biogazowni cze$¢ go-
spodarstwa rolnego.

JesteSmy za rozwojem biogazowni, z tym ze roz-
woj biogazowni to nie tylko podatki. Chyba wszyscy
mamy tego §wiadomoé¢. Chciatabym zwrécié uwage
wnioskodawcy na to, ze ten projekt nie jest, jak pan
powiedzial, panie posle, bardzo prosty, logiczny. Ten
projekt jest zle przygotowany. Ten projekt opracowa-
ny w 2024 r. — Zwigzek Powiatow Polskich juz w paz-
dzierniku 2024 r. ocenial ten projekt — nie zostatl ani
lepiej uzasadniony, ani do konca wyjaéniony. Po
pierwsze, projekt powinien zawiera¢ skutki regulacji.
Tymczasem w uzasadnieniu czytamy, ze skutki re-
gulacji sg trudne do przewidzenia, w zaleznosci od
stopnia rozwoju biogazu w Polsce. Koniec cytatu. Po
drugie, brakuje analizy finansowej. Prosze zwrocié
uwage na to, ze i podatek rolny, i podatek od nieru-
chomosci to dochody jednostek samorzadu terytorial-
nego. Nie mamy zadnej informacji, jakie to bedg
skutki dla samorzgdow. Ja i wielu posiéw, ktorzy nie
zajmujg sie na co dzien sprawami rolnictwa, nie zna-
my szczegolow dotyczacych liczby biogazowni i nie
wiemy, o jakie kwoty tutaj chodzi, natomiast w uza-
sadnieniu czytamy: Wnioskodawcy wnoszg, aby do-
kona¢ doktadnej analizy finansowej na dalszym eta-
pie prac nad projektem. Myéle, ze projekt powinien
takg ocene zawiera¢, bo to jest bardzo wazna infor-
macja dla postow, ktérzy takie decyzje podejmuja.
Tych informacji brakuje.

Ponadto z racji tego, ze ten projekt zostat opraco-
wany w 2024 r.i w miedzyczasie nie byl poprawiany,
nie ma odniesienia sie do negatywnej opinii Zwigzku
Powiatow Polskich, ktory ma watpliwosci co do grun-
tow zajetych pod biogazownie, ktore przekraczajg
1 ha. Ponadto nie wiem, czy wnioskodawcy wzieli pod
uwage, ze od 1 stycznia 2025 r. nastgpita zmiana za-
kresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
obiektéw biogazowni. Takiej informacji nie mamy.
W zwigzku z tym pragne prosi¢, zeby$my kiedy ana-
lizujemy projekt, od poczatku mieli wiedze, jakie bra-
ki on zawiera.

Niezaleznie od tego klub Koalicja Obywatelska
jest za tym, aby na etapie prac w komisji do konca
wyjaéni¢ te wszystkie niewyjasnione sprawy, zeby
ustali¢, jakie sg skutki dla samorzgdéw ico dalej
z tymi skutkami. Dlatego wnioskuje, aby prace nad
tym projektem przekazaé¢ do Komisji Finansow Pu-
blicznych i szerzej przeanalizowaé ten projekt, kto-
rego uzasadnienie jest bardzo stabe. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Trzecia Droga przedstawi pan po-
sel, marszalek senior Marek Sawicki.



55. posiedzenie Sejmu w dniu 17 kwietnia 2026 r.
408 Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych

Posel Marek Sawicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe je-
stem za tym, zeby projekt przekazac¢ nie tylko do ko-
misji finanséw, ale takze do komisji rolnictwa i §ro-
dowiska i nad nim pracowac. Zaluje, ze dzisiaj na sali
mamy tylko przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
a nie ma przedstawicieli ministerstwa rolnictwa i mi-
nisterstwa §rodowiska, dlatego ze pani poset Czer-
now bardzo sie martwila o skutki finansowe. Nie ma
skutkéw finansowych, bo nie ma biogazowni. Sto
sze§tdziesigt pare biogazowni rolniczych to zadne
skutki finansowe dla panstwa.

Sa skutki finansowe, jesli chodzi o fundusz ochro-
ny §rodowiska, bo tam mamy dotacje na duze inwe-
stycje w zakresie energii odnawialnej, na poziomie
65%. Tam mamy dodatkowe pienigdze w postaci kre-
dytu preferencyjnego — 35%. Juz co najmniej 7 lat
walcze o to, zeby dac rolnikom 20% kredytu na wktad
wlasny, warunkowo umarzalnego, jesli zadanie jest
zrealizowane. Z tych pieniedzy, ktore dzisiaj narodo-
wy fundusz ochrony §rodowiska w 100% wydaje na
finansowanie duzych inwestycji w zakresie energii
odnawialnej, mogliby$my zrobi¢ dZwignie razy 5, bo
jesli dalibyémy rolnikom na wkiad wiasny 20% i po
zrealizowaniu zadania, po osiggnieciu 80% zaklada-
nej mocy, umorzyli to w 60%, a nawet w 80%, to i tak
koszty budzetowe bytyby zdecydowanie mniejsze niz
to, co teraz akceptuje Ministerstwo Finansow, bloku-
jac jakiekolwiek zmiany w narodowym funduszu
ochrony §rodowiska.

Drodzy Panstwo! Nie bedg sie rozwijaly male bio-
gazownie rolnicze, te do 0,5 MW... Ministerstwo éro-
dowiska jest gotowe podnie§é ten prog do 1 MW dla
biogazowni rolniczych bedacych przedtuzeniem go-
spodarstwa. Dzisiaj w gospodarstwach zajmujacych
sie produkcjg zwierzecg mamy problem z dochodowo-
§cig. Przychody gospodarstwa z produkcji energii
z produktéw ubocznych z rolnictwa — obornik, gno-
jowka, gnojowica, odpady z przetwoérstwa rolno-spo-
zywezego — liczone wedlug obecnych cen mogg byé
wieksze niz przychody z produkcji mleka, miesa wo-
towego, wieprzowiny, drobiu.

Beda naprawde wspanialym uzupelnieniem. I my
dyskutujemy czesto o warunkach zwigzanych z kli-
matem, z ochrong srodowiska, z ETS 2, ETS 3, naile
je odsuniemy, na ile ich nie odsuniemy. Rolnicy ma-
jacy wlasne biogazownie, przerabiajacy odpady ze
swojego gospodarstwa majg zeroemisyjng produkeje.
Zwigzki zawodowe, organizacje rolnicze na dzien dzi-
siejszy praktycznie nie robig nic na rzecz informowa-
nia rolnikéw, co ich czeka wtedy, kiedy przyjdzie
oznacza¢ §lad weglowy i placi¢ przy wprowadzeniu
swoich produktéw do sieci handlowych optate emi-
syjna, bo zadna sieé¢ nie przyjmie produktu i nie wez-
mie na siebie oplaty emisyjnej. Wiec czas najwyzszy,
zeby organizacje, zamiast dobijac sie co roku o jakie$
marne doplaty do hektara, bo jest susza, bo wymar-

zlo, bo jeszcze co$ tam, zadbaly o to, zeby wszystkie
pieniadze, ktore dzisiaj sg na rolnictwo, na ochrone
§rodowiska, mozna bylo skierowa¢ wlasnie na te
male instalacje biogazowe, na wklad wlasny dla rol-
nikéw. Bo biogazownia pélmegawatowa w obecnych
realiach ekonomicznych bankuje sie w 6 lat, wiec
naprawde nie ma zadnego problemu i nie ma zadnej
potrzeby, zeby duze, zewnetrzne koncerny korzysta-
ly ze stuprocentowego dofinansowania panstwa na
swoje inwestycje, a polscy rolnicy, polscy producenci
nie mogli uzyskaé nawet 20%, bo nie pdjda do banku,
jak nie wykaza, ze inwestycja, ktora kosztuje ich
15 mln, a oni majg 3 mln wlasne...

Wiec czas najwyzszy, zebySmy i z ministerstwem
rolnictwa i Srodowiska, i Ministerstwem Finanséw
usiedli i opracowali program pilotazowy. Proponuje
woko! dwoch, trzech mleczarni, ktére potrzebuja bio-
gazu, bo dzisiaj produkuja, przetwarzaja z uzyciem
(Dzwonek) metanu ziemnego, biometan niczym in-
nym od metanu ziemnego sie nie rézni. Moze to by¢
wokot nich, wokol miast takich jak Siedlee, jak Ostro-
teka, a wiec majacych 70, 80, 100 tys. mieszkancow.
Kilkanascie tego typu instalacji w 100% zabezpiecza
te miasta i w cieplo, i w energie. I zachecam i opozy-
cje, i partnerow z koalicji, zeby$my nad takim pro-
gramem usiedli i go szybko napisali, bo dzisiaj bez
pozwolen §rodowiskowych inwestycje pot mega czy
jeden mega w biogazownie rolnicza mozna zrealizowaé
od projektu do oddania do uzytku i produkeji w 1 rok.
Dziekuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Marszalek senior zdobyl! brawa ze wszystkich
stron. (Gwar na sali)

(Glos z sali: Madrze méwi.)

Dlatego nie przerywalem.

Pan posel Witold Tumanowicz przedstawi stano-
wisko...

Bardzo przepraszam, pan posel fLiukasz Litewka.

(Poset Witold Tumanowicz: Ale nie ma.)

Ale nie ma.

Panie poéle, bardzo prosze.

Stanowisko klubu Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wiaénie widzialem, ze juz posta
Litewki nie ma na sali, wiec sie przygotowalem.

OczywiScie ten projekt jest dobry i stuszny. Zakla-
da, ze biogazownie funkcjonujagce w ramach gospo-
darstw rolnych od powierzchni 1 ha bedg traktowane
jako integralna cze$é gospodarstwa rolnego, a nie
jako odrebna dzialalnoé¢ gospodarcza, co w praktyce
oznacza ich objecie podatkiem rolnym zamiast podat-
ku od nieruchomoéci oraz zwolnienie z tego podatku
infrastruktury biogazowni.
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Posel Witold Tumanowicz

Kierunek zmian nalezy oceniaé oczywiScie pozy-
tywnie i to popieramy. Stad tez te brawa, bo projekt
upraszcza system podatkowy i dostosowuje go do
rzeczywistego charakteru biogazowni rolniczych,
ktére sg czeScig gospodarstwa, a nie klasycznym
przedsiebiorstwem. Warto podkresli¢, ze obecne
przepisy w praktyce traktujg biogazownie rolnicze
jako odrebng dziatalno§é gospodarcza, co wigze sie
z wyzszym opodatkowaniem i stanowi bariere dla ich
rozwoju. Projekt wprowadza bardziej racjonalne po-
dejScie, uznajac je za element gospodarstwa rolnego.
To wazne, poniewaz biogazownie pozwalajg nie tylko
na produkcje energii, ale takze na efektywne zago-
spodarowanie odpadéw rolniczych i obnizenie kosz-
tow funkcjonowania. Dlatego je§li chcemy realnie
wspiera¢ polskie rolnictwo oraz rozwdj lokalnych
zrodel energii, takie rozwigzania sg potrzebne i za-
sluguja na poparcie. I w przeciwienstwie do innych
zrodet, odnawialnych zrodet energii, sg stabilne, tzn.
nie sg uzaleznione od pogody, nie sg uzaleznione od
wiatru czy stonca. Dlatego warto na nie stawiac
imam nadzieje, ze jest to tylko krok w kierunku
tego, zeby upowszechnié rozwaj biogazowni w Polsce.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Marcin Skonieczka przedstawi stano-
wisko klubu Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nikt na tej sali nie ma watpliwoSci, ze biogazownie
rolnicze sg w Polsce potrzebne, ze to wazny element
transformacji energetycznej. Problem natomiast jest
w tym, ze ten projekt, zamiast pomagac, wprowadza
chaos, ryzyka i koszty, ktorych autorzy nie policzyli.

Po pierwsze, w projekcie brakuje rzetelnej oceny
skutkow regulacji. W DSR, czyli w deklarowanych
skutkach regulacji, wprost przyznano, ze nie anali-
zowano alternatywnych rozwigzan. Nie ma zadnych
konkretnych wyliczen wptywu na finanse publiczne.
Mamy tylko ogdlniki o rozwoju lokalnym. A jedno-
czes$nie projekt sam przyznaje, ze dochody samorza-
dow spadna. I tutaj poset Sawicki mowil, ze to bedzie
niewielki ubytek dla finanséw publicznych kraju.
Okej, ale dla lokalnych samorzadéw, tam, gdzie te
biogazownie juz funkcjonuja, to moze by¢ duza stra-
ta. I co slyszymy? Co bedzie w zamian? Ze jako$ to
sie zrekompensuje. Tak jest napisane w uzasadnie-
niu. To nie jest zadna publiczna polityka. To jest po
prostu zyczeniowe myslenie i to nie powinno miec
miejsca w projektach ustaw.

Po drugie, ten projekt wywolat silny sprzeciw sa-
morzaddéw. Do projektu jest zalgczona opinia Zwigz-

ku Powiatéw Polskich, ktory mowi wprost, ze projekt
jest oceniany negatywnie, a ubytek dochodéw moze
by¢ odczuwalny lokalnie, o czym méwilem weze$niej.
I w tej opinii samorzady wskazuja na brak przepro-
wadzenia rzetelnej analizy finansowej. Czyli mamy
w tym projekcie kluczowsg sytuacje, ze panstwo daje
ulge, a rachunek placi samorzad. Czyli po raz kolejny
chcecie panstwo daé prezent, a przerzucié koszty na
samorzady.

I po trzecie, te przepisy sg niejasne i sprzeczne.
M.in. Zwigzek Powiatéw Polskich zwraca uwage na
fundamentalne pytania. Co dokladnie obejmuje limit
1 ha? Co z instalacjami powyzej tego limitu? Jak trak-
towac elementy techniczne biogazowni? To nie sg deta-
le, tylko to sg kwestie, ktore pozniej beda decydowaly
o opodatkowaniu, beda przyczyng sporéw z fiskusem
i bedg tez wplywaly na realne koszty inwestycji. A wiec
ta ustawa zamiast uproszczen daje nowe pole do sporow
interpretacyjnych.

Pozwolcie panstwo, ze podziele sie swoimi do-
Swiadczeniami. Przez 13 lat bylem wojtem i przezylem
ustawe z 2016 r. wprowadzong przez PiS, ktora do-
tyczyla elektrowni wiatrowych. Chodzito o to, zeby
opodatkowane byly cale turbiny, rowniez turbiny.
Wydawalo sie, ze §wietnie, ze to weszlo, ale niestety
firmy wiatrakowe nie chciaty ptaci¢. Podawaty gminy
do sadow. Moja gmina przeszla wszystkie szczeble,
doszla nawet do Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go. Udato nam sie wygra¢ podatek za 2017 r., ale po-
tem byt jeszcze problem z poborem tego podatku,
byly kolejne procesy. A wiec te rozwigzania wprowa-
dzone przez PiS byly nieprecyzyjne.

Pézniejzresztg, w potowie2018 r.rzgd PiS-u z tych
przepisow sie wycofal i wprowadzil ustawe, ktoéra
przywracala poprzednie przepisy i jeszcze ta ustawa
dziatala wstecz, co z kolei narazito samorzady na
zwrot wysokich kwot firmom wiatrakowym. A wiec
naprawde, jesli chodzi o przepisy podatkowe, nie
moze by¢ takich rozwigzan amatorskich, jak w tym
projekcie, ktory zostal zlozony przez postéw PiS-u.
To musza by¢ przemyslane i bardzo precyzyjne zapi-
sy, bo inaczej nie skorzystajg ani rolnicy, ani firmy,
ktoére beda budowaly biogazownie, a samorzady po-
graza sie w procesach w sadach.

I jeszcze kolejny zarzut: ze ten arbitralny limit 1 ha
tworzy zachety do dzielenia inwestycji, a takze moze
by¢ taka zacheta do sztucznego opakowywania dzia-
talnos$ci gospodarczej jako rolniczej, zeby obchodzic
prawo. W tym projekcie nie ma zadnych mechani-
zmoOw zabezpieczajgcych.

Po piate, brak spdjnosci systemowej. Projekt wy-
bidrczo wspiera jedna technologie, nie odpowiadajac
na pytanie, dlaczego tylko biogaz, dlaczego nie obje-
to regulacjg innych zrodet energii. To nie jest polity-
ka energetyczna, to jest punktowa interwencja bez
strategii.

Tak ze, Wysoka Izbo, ten projekt ma dobry cel, ale
jest bardzo Zle przygotowany. Tak jak powiedzialem,
brakuje danych, brakuje analizy skutkéw, brakuje
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Posel Marcin Skonieczka

precyzji legislacyjnej i brakuje uczciwego podejScia
do finanséw samorzgdow.

(Poset Jarostaw Sachajko: Wszystko w komisji
mozna poprawic.)

Dlatego w obecnym ksztalcie nie rozwigzuje pro-
bleméw, tylko tworzy nowe.

Tutaj jeszcze posel Kowalski apelowatl o ustawe
dotyczacg biogazu i biometanu. Przypomne, ze takg
ustawe Sejm przyjal w zeszlym roku i zostala ona
zawetowana przez prezydenta Nawrockiego. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Bozenna Holownia przedstawi stano-
wisko Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

Posel Bozenna Holownia:

Wiadomo, ze nasze wspolczesne rolnictwo zmaga
sie z bezprecedensowg progresja kosztowa, glownie
ze wzgledu na koszty energii i niepewnosc¢ rynku, bo
jesli chodzi o to, co sie dzieje, to praktycznie z dnia
na dzien ceny energii mogg sie zmieni¢. Taka niesta-
bilno$¢ nie sprzyja rozwojowi jakich§ nowoczesnych
rozwigzan rolniczych. Obniza to, powoduje to tez
duze perturbacje, jesli chodzi o rentowno§é produk-
cji. Dotychczasowe wejscie... Jednym z takich czyn-
nikéw, ktore blokujg rozwdj biogazowni, ktére mo-
glyby by¢ alternatywnymi zrédtami energii, sg wy-
sokie koszty, wysokie podatki, ktére sa podatkami od
nieruchomoé&ci. Te podatki rzeczywiScie... Tu z kole-
ga probowali$émy tak ogélnie, na szybko recznie po-
liczy¢, jaka to moze by¢ kwota. Rzeczywiscie jest to
pewna bariera, nawet w przypadku mniejszych miej-
scowosci, takich mniej zamoznych rolnikéw, po pro-
stu nie do przejscia. W zwigzku z tym mozna by
byto... Nawet taka mata biogazownia, ktora placi
podatek od nieruchomosci, na dodatek jeszcze takiej
nieruchomoSci, ktora jest przeznaczona na dziatal-
no$¢ gospodarcza, po prostu zabija te pomysty.

Tak na pierwszy rzut oka proponowany projekt
ustawy jak gdyby rozwigzuje ten problem, tzn. zmie-
nia po prostu oplate jak za obiekt przemystowy na
oplate rolng, ktéra jest duzo nizsza. Na pewno by to
pozwolito na rozwdj, na wiekszg liczbe budéw tych bio-
gazowni, zwlaszcza ze projekt ustawy rowniez ogra-
nicza te ulgi, te zmiane tylko do powierzchni 1 ha.
I tak na pierwszy rzut oka to wszystko wyglada bar-
dzo dobrze, bardzo tadnie.

W uzasadnieniu autorzy ustawy réwniez podkre-
§lili to, ze jest to zrodlo energii stabilne, sterowalne,
uniezaleznia rolnika od wszelkich zmian i takich
wahan zwigzanych z normalng dystrybucjg energii.
OczywiScie jak zwykle diabel tkwi w szczegélach.
Problem polega na tym, ze ulgi dla rolnikéw powo-

dujg po prostu zmniejszenie doptywu Srodkéw do
samorzgdow. Po prostu samorzady bedg otrzymywa-
ly mniej pieniedzy. Z tego naszego zrobionego przed
chwila z kolega recznego pobieznego wyliczenia wyni-
ka, ze ta roznica moze by¢ naprawde duza. W zwiazku
z tym trzeba to w jaki§ sposob wywazyé. Tak jak mdj
poprzednik mowil, projekt nie zawiera zadnych wyli-
czen: ani symulacji teoretycznych, ani zadnych poréw-
nan do tego, co mamy juz w tych miejscach, gdzie takie
biogazownie powstaly. W zwigzku z tym po prostu
nie jesteSmy w stanie oszacowaé, czy koszty beda
wieksze niz zyski, czy zyski bedg wieksze niz koszty.

Niemniej jednak klub Polska 2050 wnioskuje o to,
aby ten projekt ustawy przekazaé¢ do dalszych prac
w komisjach. Moze da sie przynajmniej te koszty i te
wszystkie rzeczy policzy¢ i podjaé¢ wtedy jakas sen-
sowng decyzje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Jarostaw Sachajko przedstawi stanowi-
sko kola Demokracja Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przedlozony projekt ustawy oceniam pozytywnie,
poniewaz dotyka sprawy waznej nie tylko dla rolnic-
twa, ale réwniez dla bezpieczenstwa energetycznego
Polski. Biogazownie rolnicze sg jednym z najbardziej
racjonalnych zrddet odnawialnych, jakie mozemy
rozwijaé w Polsce. W przeciwienstwie do zrodet za-
leznych wylgcznie od pogody, czyli wiatrakow i pa-
neli fotowoltaicznych, biogazownie sg Zrédlami sta-
bilnymi i sterowalnymi. To wlasnie dlatego ich roz-
woj ma tak duze znaczenie dla bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju. Jezeli wzmacniamy lokalne, roz-
proszone i sterowalne Zrédla energii, to wzmacniamy
nie tylko pojedyncze gospodarstwa czy pojedyncze
gminy, ale tez odporno§é catego panstwa. Polska po-
trzebuje dzi$ energii dostepnej, krajowej, opartej na
wlasnych zasobach.

Projekt dostrzega rowniez specyfike biogazowni
funkcjonujacych w gospodarstwach rolnych. Dzis rol-
nicy zderzaja sie z niejednoznacznymi przepisami
podatkowymi, ktore potrafig skutecznie zablokowaé
rozw(j sensownych przedsiewzieé. Bez optacalnoéci
nie bedzie nowych instalacji, nie bedzie nowych
miejsc pracy, nie bedzie dodatkowych dochodow dla
wsi i nie bedzie realnej transformacji energetycznej
na obszarach wiejskich. Biogazownie to nie tylko
energia, to takze lepsze wykorzystanie lokalnych
substratow, odpadéw i produktow ubocznych rolnic-
twa. To mozliwo$¢ wytwarzania pradu i ciepla blizej
miejsca ich zuzycia. To szansa na wiekszg niezalez-
no$¢ energetyczng gospodarstw, przetworstwa rolne-
go i calych wspdlnot lokalnych. To wreszcie rozsadne



55. posiedzenie Sejmu w dniu 17 kwietnia 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych 411

Posetl Jarostaw Sachajko

polaczenie interesu gospodarczego, bezpieczenstwa
panstwa i rozwoju polskiej wsi. Dlatego ten projekt
zasluguje na poparcie.

Niestety nie jestem tak optymistyczny w stosun-
ku do sprawczo§ci marszatka Zgorzelskiego z PSL-u.
Jego ugrupowanie jest waleczne, jak jest w opozycji.
Gdy moze poméc rolnikom, czyli gdy rzadzi, to siedzi
cicho, a p6zniej mowi, ze koalicjant nie pozwolil i jest
zly. Innymi stowy: publiczne siano tadnie pachnie.
Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Za to skutecznoéc kota Demokracja Bezposrednia
jest tak potezna, ze widzieliSmy to juz niejednokrotnie.

(Poset Artur Jarostaw Lqcki: 100-procentowa,
panie marszatku.)

(Poset Jarostaw Sachajko: 10 ustaw bylo, a pan-
stwo je probowali blokowac.)

Szanowni Panstwo! Przystepujemy do pytan.

Jesli kto$ chcialby jeszcze sie zapisaé, to zapra-
szam.

Jezeli nie, to ustalam czas na zadanie pytania
- 1 minuta.

Jako pierwsza pani posel Lidia Czechak, Prawo
i Sprawiedliwo$c.

Posel Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
dwa pytania. Pierwsze — o limit powierzchni 1 ha dla
gruntow zwigzanych z biogazownig rolnicza. Czy jest
on wystarczajgcy i adekwatny do realnych potrzeb
funkcjonowania takich instalacji?

(Poset Marek Sawicki: O 0,5 ha za duzo.)

Ajezeli tak, na podstawie jakich analiz zostal
okre§lony? Jeden rolnik mi méwi, ze ma 1,15 ha. I te-
raz byltby problem, czy te 0,15 bytoby zaliczane jako
nieruchomo§é. Czy podatek rolny...

(Poset Artur Jarostaw Lqcki: Niech przepisze na
zone.)

Drugie pytanie, oczywiscie takie, o ktérym juz
moéwiono tutaj, z tej méwnicy. Czy mozna by w trak-
cie prac nad tg ustawg jednak przewidzie¢ pewne
rekompensaty dla samorzadéw terytorialnych, ze
wzgledu na to, ze juz dzisiaj samorzady borykajg sie
z duzymi ubytkami dochodéw, wynikajgcymi nieste-
ty rowniez z tego, ze rzad koalicji pozbawit ich moz-
liwosci finansowania z Polskiego Ladu? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pani poset Bozena Lisowska, Koalicja Obywatelska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panstwo po-
winno wspierac biogazownie. Jest za tym wiele argu-
mentoéw: dywersyfikacja zrodel energii i stabilizo-
wanie bezpieczenstwa energetycznego Polski, zmniej-
szanie zalezno$ci od importu surowcéw, zagospoda-
rowanie odpadéw po rolnikach. Ale jest potrzeba
kompleksowej ustawy. Przylaczam sie do gltosu posta
Sawickiego, ktory wymienil te wszystkie potrzeby.
Znamy dokladnie bariery rozwoju biogazowni w Pol-
sce. Jest to przede wszystkim skomplikowana proce-
dura administracyjna, ale takze wymaga sie eduka-
cji samych rolnikéw i spotecznoéci lokalnych, ktore
nie sg przychylne budowaniu. Ta ustawa jest po-
trzebna, ale jako fragment kompleksowego rozwia-
zania, ktore pomoze rolnikom faktycznie inwesto-
wac. (Dzwonek) Potrzeba tez wsparcia finansowego
panstwa.

Pracujmy razem dalej nad duzg ustawa, ktéra
przyczyni sie do wzrostu budowy biogazowni i bio-
metanowni. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Witold Tumanowicz.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgadzam sie
z tymi pytaniami. Czy projektodawca mégtby dopre-
cyzowac sposob opodatkowania biogazowni o po-
wierzchni powyzej 1 ha? Nalezy rozstrzygnaé, kiedy
stosuje sie podatek rolny, a kiedy podatek od nieru-
chomosci, i wyeliminowa¢ to ryzyko réznych inter-
pretacji przez organy podatkowe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt wprowadza mozliwo§é traktowania biogazowni
rolniczej jako integralnej czeSci gospodarstwa rolne-
go, co skutkuje objeciem jej podatkiem rolnym za-
miast podatku od nieruchomosci oraz zwolnieniem
z tytutu podatku gruntow, budynkow i budowli two-
rzacych zorganizowang calo$¢ gospodarcza takiej
instalacji.

Mam kilka pytan. W jaki sposob projektodawcy za-
mierzajg zagwarantowac, ze preferencyjne opodatko-
wanie bedzie dotyczyto rzeczywiscie dziatalnosci rolni-
czej, a nie dzialalnosci o charakterze przemystowym
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Posel Marcin Jozefaciuk

prowadzonej pod jej pozorem? Jakie kryteria beda de-
cydowaly o uznaniu biogazowni za czes$¢ gospodarstwa
rolnego i czy bedg one na tyle precyzyjne, aby unikngé
rozbiezno§ci interpretacyjnych? Czy projekt przewidu-
je mechanizmy réznicujace wsparcie w zaleznosci od
skali dziatalno$ci biogazowni? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Marcin Skonieczka, Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam pytania do wnioskodawcow. Jaka byta metodolo-
gia ustalenia zwolnienia biogazowni odnoénie do limitu
1 ha? Jak to panstwo okresliliScie? Dlaczego jest 1 ha,
anie 1,5 ha czy 0,5 ha? Jakie sg merytoryczne argu-
menty za tym rozwigzaniem? Co z instalacjami powyzej
1 ha? Czy wtedy calkowicie nie bedzie zwolniona z po-
datku? Czy rozwazalicie tez panstwo polaczenie tego
mechanizmu z mocg instalacji biogazowych, a nie z po-
wierzchnig? By¢ moze to byloby bardziej zasadne.

W Polsce, szacuje sie, jest ok. 400 biogazowni,
z czego ok. polowa to sg biogazownie rolnicze. Mam
pytania do pana ministra. Czy ministerstwo ma dane,
w jakiej wysokos$ci sg placone podatki przez te insta-
lacje? Ile z tego tytutu wptywa do budzetéw samorza-
déw? Czy ministerstwo dysponuje takimi danymi?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Artur Jarostaw Lacki.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Do pana posta wnioskodawcy. Jesli probujecie w usta-
wie przerzuci¢ finansowanie tych biogazowni na sa-
morzady, to uczciwe byloby zlozy¢ chociaz wniosek
o to, zeby ustawa poszla do komisji samorzadu tery-
torialnego. To proponuje. Ale nie o tym. Na tym eta-
pie problemem odnosénie do biogazowni nie jest to,
w jaki sposob je bedziemy opodatkowywali, czy po-
datkiem rolnym, czy od nieruchomosci. Problemem
odnoénie do biogazowni jest teraz to, ze ich po prostu
nie ma. Nie ma tych biogazowni. A jednym z powo-
déw tego, ze biogazowni nie ma, sg protesty spolecz-
ne. Sam mam teraz do czynienia z takim protestem
spolecznym u siebie w powiecie gryfickim, gdzie lu-
dzie nie chcg biogazowni, bo sie boja, ze pogorszy sie
ich standard zycia, ze bedzie émierdzialo, ze bedzie
gloéno. Zgadzam sie w zupelnosci z tym, co pan mo-

wil, panie marszatku, trzeba byloby zaczaé¢ od edu-
kacji, ze jest XXI w., ze te instalacje sg juz catkiem
inne, ze te instalacje sg zamkniete, ze one nie oddzia-
tuja na §rodowisko. Od tego trzeba zaczac. (Dzwonek)

Jedno zdanie, panie marszatku.

I przestrzegam przed jedna rzecza. Jesli z tych
biogazowni prad, ktéry wytworza rolnicy, pdjdzie do
sieci firm Enea, Energa, Tauron, to bedzie tak samo
drogi jak kazdy inny. I tu trzeba tez zrobi¢ zmiany.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Szanowni Panstwo! Przywitajmy mlodziez z Ze-
spotu Szkél nr 6 im. Stanistawa Staczica w Szczecin-
ku pod opiekg dr Joanny Pawlowicz i Magdaleny
Szylo, ktéora to mlodziez przybyla na zaproszenie
pana posta Czestawa Hoca. Witamy bardzo serdecz-
nie. (Oklaski)

Prosze pana posta Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pan marszalek
przed chwila raczy! mnie zaczepié co do skutecznoéci.
Panie marszatku, musze to powiedzie¢ do protokotu,
iz w ubieglej kadencji, nie majgc ani jednego minister-
stwa, ani jednego samochodu stuzbowego, ani jednej
synekury, a moze dlatego, ze tego nie mieliSmy, prze-
procedowali$émy 10 projektéw ustaw, czyli wiecej niz
panstwo w tej chwili, rzadzac, spelnili obietnic wybor-
czych z panstwa programu wyborczego.

Poniewaz nie ma ministra klimatu, chciatbym
prosi¢ o odpowiedz na pi§mie, czy rzad potwierdza,
ze biogazownie rolnicze sg jednym z nielicznych sta-
bilnych i sterowalnych odnawialnych zrdodet energii,
a wiec realnie wzmacniajg bezpieczenstwo energe-
tyczne Polski, a nie tylko bilansujg lokalne potrzeby.
Ile nowych inwestycji w biogazownie rolnicze poset
przedstawiciel wnioskodawcow spodziewa sie po wej-
Sciu w zycie tej ustawy? Jaki ma by¢ szacowany efekt
dla krajowej produkcji energii oraz ciepta? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie posle, ale w poprzedniej kadencji przeciez
nie bylicie w opozycji.

(Poset Artur Jarostaw Lacki: Ale zapomnial.)

(Poset Jarostaw Sachajko: Startowaliémy razem
z Koalicja Polska, ktora ztamata obietnice wyborcze,
glosowata przeciwko referendom lokalnym i przeciw-
ko sedziom pokoju. Dziekuje.) (Oklaski)

Niech pan nie wprowadza w biad tych, ktorzy
beda czytac protokol, bo nie byliscie w opozycji, tylko
wspierali§cie Prawo i Sprawiedliwo§é.

(Poset Jarostaw Sachajko: WspieraliSmy nasze
obietnice wyborcze.)

Pan posel Pawet Salek, Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Pawel Salek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Ciekawa dyskusja o historii po-
lityki i wyboréw. Natomiast ja mam pytanie do rza-
du, ale tez do posta wnioskodawcy. Pierwsza rzecz,
szanowni panstwo, to biogazownie rolnicze. One ab-
solutnie powinny mie¢ swdj udzial w calym miksie
energetycznym w Polsce. Jest to stabilne Zrédlo. Jed-
nocze$nie sg pewne formalne problemy techniczne
dotyczace tego, ile ciepta nalezy odzyskiwac, w jakiej
proporcji, wjakim procencie produkowac energie
elektrycznag i cieplo w ukladzie kogeneracji. Ale to,
co jest wazne, to pewna ogromna konkurencja, i to
sie obserwuje, pomiedzy réznymi sposobami wytwa-
rzania energii odnawialnej. Powiedzmy o tym w ten
sposob. Dla sektora duzych turbin wiatrowych takie
instalacje jak instalacje wytwarzania stalego energii
elektrycznej i ciepla, czyli biogazownie rolnicze, sg
pewna konkurencjg. Tutaj bym upatrywal tych sy-
tuacji. Podobnie jest, jesli chodzi o fotowoltaike. Dzi-
siaj sektor tych biogazowni rolniczych cierpi na pew-
ne problemy ze wzgledu na to (Dzwonek), ze inne
sektory OZE probuja go z tego zakresu wypieraé.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Janusz Kowalski, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Janusz Kowalski:

Chcialbym, panie marszalku, powiedzie¢, ze zga-
dzam sie z panem Arturem Lackim, ze kluczem jest
zdecydowanie edukacja, edukacja, ktora pozwoli to
zrozumiec, szczegblnie ze nie rozmawiamy o bioga-
zowniach przemystowych, tylko o biogazowniach,
ktore sg zlokalizowane na istniejgcym, funkcjonuja-
cym gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym, jezeli
mamy obore, jezeli mamy substrat, to taka biogazow-
nia w takim gospodarstwie powoduje to, ze ten sub-
strat od razu jest wykorzystywany. Jest to rowniez
korzystne np. z punktu widzenia tego, co czesto po-
woduje protesty spoleczne, czyli kwestii zapacho-
wych, bo od razu ten substrat jest wykorzystywany
do produkcji energii iciepta. Lokalizowanie przy
produkcji zwierzecej biogazowni rolniczej jest zdecy-
dowanie dobre rowniez ze wzgledéw zapachowych
i érodowiskowych. I zgadzam sie z panem Arturem
Lackim, ze nowoczesne biogazownie w ogole elimi-
nujg wlaénie te elementy zapachowe, moze poza 2, 3
dniami w ciggu roku, kiedy trzeba rzeczywiscie zro-
bié¢ przeglad instalacji. Zdecydowanie tak: edukacja.
Jezeli bedziemy mowic jednym glosem, to bedziemy
przekonywaé do tych biogazowni (Dzwonek), szcze-
gélnie do tego, ze benefitem dla spotecznoéci lokalnej
jest po prostu tansze cieplo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Chciatabym zapytaé wnioskodawcow, czy majg
wiedze o tym, o czym wspominalam w swoim wysta-
pieniu, ze poczawszy od 2025 r. nastapito ogranicze-
nie wymiaru podatku od nieruchomosci dla budowli
biogazowni rolniczych.

Ten podatek dotyczy tylko czeSci budowlanych,
natomiast z opodatkowania wylaczone sg elementy
techniczne, instalacje, wszystko to, co bezposrednio
wigze sie z produkcjg energii. To po pierwsze.

Druga kwestia jest taka, ze jezeli w projekcie nie
przewidujecie panstwo zadnych rekompensat dla sa-
morzaddw, a ustawa wejdzie w zycie po 30 dniach, to
samorzady, ktére zaplanowaly sobie wplywy do bu-
dzetu, mogg miec z tego powodu ktopoty. Co dalej z tg
sprawa? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan marszatek Marek Sawicki.

Posel Marek Sawicki:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Przestrzegam
kolezanki i kolegow postéw, bo nie ma kiopotéw z po-
datkiem od czegos§, czego nie ma, a tych biogazowni
praktycznie nie ma. Powiedzial o tym Artur Lacki.
To jest jedna rzecz.

Druga. Rozumiem, ze stanowisko samorzadéw
moze by¢ negatywne, bo moga by¢ przyszle, jeszcze
nieznane dochody. A teraz to, co jest bardzo istotne
10 czym rozmawialem dzisiaj takze z minister Zie-
linska. Otoz, zeby zacheci¢ samorzady do tego, zeby
weszly w kooperacje z rolnikami i zeby zgodzity sie
1 przeprowadzily caly etap inwestycji, wystarczy tyl-
ko, zeby wlaczy¢ do biogazowni rolniczych 30% bio-
substratu komunalnego. Worek brgzowy komunalny
jest odpadem i wymaga specjalnej utylizacji, ale ta
sama trawa zbierana na tgce i wrzucona (Dzwonek)
do biogazowni juz jest biosubstratem rolniczym i nie
wymaga utylizacji, moze by¢ normalnie uzywana
w biogazowni. A wiec 30% tego wsadu to jest niejako
zacheta ze strony samorzadu, zebyscie nie musieli
utylizowac tego, co utylizujecie, za duze pienigdze,
ale oddali rolnikom, a oni...

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
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Posel Marek Sawicki:

...zwrocg wam to w postaci energii. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Zapraszam pana ministra Jarostawa Nenemana,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Mam w tej
dyskusji wrazenie, szczegdlnie stuchajac pana mar-
szalka, ze to powinna by¢ inna ustawa. Mowi pan
o konieczno§ci innego rodzaju wsparcia, o przekiero-
waniu $rodkéw. To jest inna ustawa. Bardzo mozli-
we, ze to tam jest wiekszy problem niz w podatku,
nieduzym podatku, bo trzeba przyznac, ze opodatko-
wanie jest nieduze.

Chcialtbym tez, zeby pafistwo mieli §wiadomo§¢, ze
male biogazownie, do 200 tys. m®, sg zwolnione z po-
datku, sg opodatkowane tak jak dziatalno$¢ rolnicza,
czyli w stopniu bardzo, ale to bardzo znikomym.

Pan marszatek mowil tez o oplacie emisyjnej. To
wszystko nie ta ustawa.

(Poset Marek Sawicki: Wszystko sie zgadza. To
jest pretekst do rozmowy)

Pani posel méwita o tym, ze od 2025 r. mamy
daleko idgce preferencje generalnie dla OZE, w tym
dla biogazowni, w tym dla biogazowni rolniczych.
Z tego powodu stanowisko rzadu jest negatywne.
Wprowadzanie ulg podatkowych jest fatwe i proste,
bo one sie podobajg, wszyscy chcg miec ulge, ulgi
tatwo sie sprzedaja, ale jak popatrzymy sobie na roz-
w0j sektora biogazowego, problem nie polega na wy-
sokoSci opodatkowania. Sg inne problemy, o ktorych
panowie mowili. To moze by zajac¢ sie tamtymi pro-
blemami, a podatki zostawi¢ mniej wiecej... Powto-
rze: male biogazownie rolnicze sg wytaczone z roz-
mowy, ktérg prowadzimy, a pozostale biogazownie
powinny by¢ traktowane w podobny sposéb, na po-
dobnych zasadach. Te zasady sa juz dzi$ bardzo pre-
ferencyjne w stosunku do dzialalno$ci gospodarczej.
Bytoby bardzo dobrze, gdyby podatki zostaly wyla-
czone z tej dyskusji, bo nie one sg problemem. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Czy pan posel Janusz Kowalski zechce zabrac
glos?

(Poset Janusz Kowalski: Ja odpowiem bardzo kré-
ciutko.)

Krociutko.

Posel Janusz Kowalski:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Bylo kilka pytan, ktore sg wazne.

Zaczynajgc od szanownej pani poset Czernow, kto-
rej dziekuje za stanowisko wygloszone w imieniu
klubu Koalicji Obywatelskiej, ze warto nad tym pra-
cowac, odpowiadam na pytanie dotyczace opodatko-
wania biogazowni rolniczych, jezeli chodzi o kwestie
wylaczenia czeSci instalacji z podatku od nierucho-
moSci. Znamy ten temat, dlatego ze to byla poprawka
Prawa i Sprawiedliwo§ci, moja, ktéra jako jedyna
przy ustawie dotyczacej podatku od nieruchomosci
zostala zaakceptowana przez koalicje rzadowa, za co
oczywiScie dziekuje. To odpowiedz na konkretne py-
tanie.

Z panem Arturem tackim zgodzilem sie: po
pierwsze, edukacja, dialog i szukanie takich rozwia-
zan, ktore beda wspieraly rolnikéw.

Poset Jarostaw Sachajko zadat bardzo wazne py-
tanie: Ile nowych biogazowni? Jezeli w ramach wla-
$nie edukacji, jak réwniez dziatan Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi i samego Ministerstwa Klima-
tui Srodowiska bedzie dedykowany program dla tych
rolnikow, ktorzy majg produkcje zwierzeca, to jestem
przekonany, ze zostanie wyeliminowana jedna z pod-
stawowych bolgczek, czyli nastgpi obnizenie kosztow
energii dla tych gospodarstw rolnych i bedzie wspar-
cie tych rolnikéw, ktérzy zdecyduja sie na zainwesto-
wanie swoich pieniedzy jako wktadu wiasnego, byc
moze rowniez przy jakiej$§ dotacji NFOSIGW, i bedg
oni mieli §wiadomo§¢, ze ta instalacja, a taka insta-
lacja kosztuje nieraz wiele milionéw, 10, 15, 20,
30 mln z1 przy wiekszych biogazowniach, przy wiek-
szych gospodarstwach rolnych z produkcja zwierze-
cg, bedzie opodatkowana podatkiem rolnym, a nie
podatkiem od nieruchomosci. 2% od 20 czy 30 mln zi
juz robi réznice.

Oczywiécie zdecydowanie nalezy tutaj zgodzié sie
z panem ministrem Markiem Sawickim, ze trudno
mowic o utracie czegos, czego po prostu nie ma. Tych
biogazowni jest tyle, co kot naptakal. Jezeli szukamy
jakiego$ modelu, w ktérym z tych 160 czy 170 wejdzie-
my na poziom kilkuset, a potem moze 1 tys. czy 2 tys.,
czyli jedna biogazownia w jednej gminie czy w gospo-
darstwach rolnych, to rzeczywiscie wtedy bedziemy
mieli pelen obraz sytuacji. Pamietajmy jednak, ze ele-
ment podatkowy jest elementem wspierania wiasnie
inwestycji w zakresie budowy takiej infrastruktury
energetycznej na obszarach wiejskich. Biogazownia
rolnicza, tak jak powiedzialem, jest elementem nie
tylko produkeji energii elektrycznej, lecz takze pro-
dukgji ciepta i produkeji pofermentu, czyli naturalne-
go nawozu rolnego dla lokalnych rolnikow.

Bylo pytanie, jakie sg jeszcze benefity czy w jaki
sposob mozna samorzadom przekazaé informacje, ze
warto i8¢ w kierunku lepszego traktowania podatko-
wego. Pamietajmy, ze kazda biogazownia to jest od
trzech do pieciu miejsc pracy. Stabilne zrédia OZE
jednak maja to do siebie, ze w samej gminie tworzone
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Posel Janusz Kowalski

sg miejsca pracy. OczywiScie sg podatki zwigzane
z tymi miejscami pracy i oczywiscie sg ustugi zwigza-
ne z obstugg takiej biogazowni, ktore beda mogty by¢
§wiadczone przez lokalne firmy.

Pan Marcin Jozefaciuk zadal pytanie dotyczace
gospodarstwa rolnego. To jest oczywiScie definicja go-
spodarstwa rolnego wedtug polskiego prawa. Mowimy
tutaj o gospodarstwach rolnych, nie méwimy o bioga-
zowniach przemystowych, a wiec méwimy o wsparciu
rolnikéw, produkcji rolnej. Stad jestem przekonany, ze
ten argument zostanie przez panstwa podzielony.

W wielu pytaniach pojawiala sie kwestia dotycza-
ca 1 ha. To jest skoordynowane z ustawg z 2023 r.
Wtedy tutaj, w Sejmie, 448 postow bylo za, 0 bylo
przeciw, 0 wstrzymatlo sie w przypadku ustawy o bio-
gazowniach rolniczych i zdecydowaliSmy, ze prefe-
rencyjne zasady, czyli prostsze zasady, dotyczace
biogazowni rolniczych odnoszg sie do biogazowni
umiejscowionych na 1 ha. Powiem wprost: jezeli Pol-
skie Stronnictwo Ludowe czy pani minister klimatu
rozpoczeliby dyskusje, zeby zwiekszyé to do 1,5 ha
czy do 2 ha, to jestesmy otwarci na taka dyskusje, bo
sg za tym rowniez argumenty, tylko ze dzisiaj probu-
jemy, zeby jednak to prawo bylo skoordynowane z in-
nymi ustawami. O to pytala m.in. pani poset Czechak
z Prawa i Sprawiedliwoéci. A wiec koordynujemy to
tez z wlasng ustawa, nad ktorg tutaj pracowalismy.

I najwazniejsze pytanie, ktére sie tu pojawiato.
Tak, szanowni panstwo, nie mieliSmy instrumenta-
rium, zeby przygotowaé szczegblowg informacje, ile
z tych stu kilkudziesieciu biogazowni jest objetych
podatkiem rolnym. Inne organy podatkowe w innych
gminach traktujg to jako element infrastruktury, kto-
ry musi by¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomo-
§ci— oczywiscie w kontekscie ubytkéw dla samorzadu
terytorialnego. To jest oczywiScie — i o to prosimy —
zadanie dla ministra finanséw. Jestem przekonany, ze
takie rozwigzanie bedzie przediozone.

Mysle, ze czyms$, co moze nas tutaj polaczyé, jest
bardzo prosta rzecz. Dziekuje panu ministrowi Mar-
kowi Sawickiemu za logiczny wniosek, aby o ustawie
nie rozmawia¢ tylko od strony podatkowej, ale i roz-
mawia¢ w komisji rolnictwa. Mozemy przeciez prze-
prowadzi¢ tu wysluchanie publiczne, zaprosi¢ orga-
nizacje, ktore zajmuja sie biogazem rolniczym i biome-
tanem, zaprosi¢ rolnikéw, po prostu tych rolnikéw,
ktorzy majg takie biogazownie. I wystuchajmy ich pu-
blicznie. Jestem przekonany, ze jak postuchamy tych
rolnikow, ktorzy zainwestowali, to bedg tez argumenty
za tym, zeby zgodzi¢ sie, ze podatek rolny jest zdecydo-
wanie lepszy niz podatek od nieruchomosci.

Miedzy innymi pani posel Bozenna Holownia
z Polski 2050 pytata wilasnie o kwestie dotyczaca
ubytkéw. Tak jak powiedzialem, mam nadzieje, ze
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci to przygotuje.

Pan Marcin Skonieczka rzeczywiscie wyrazal sie
w sposob najbardziej zdystansowany, ale tez nie su-
per negatywny. Panie posle, powiem w ten sposob:

rzeczywiscie glosowaliSmy przeciwko ustawie wia-
trakowej, w ktorej byty przepisy dotyczace biometa-
nowni i biogazowni, uznajac, ze nie mozemy zgodzi¢
sie na zle rozwigzanie. Dlatego apelowali$émy i apelu-
jemy o rozdzielenie tych dwoch kwestii. Gwarantuje
panu, ze jezeli na przyszlym posiedzeniu Sejmu bedzie
zgloszony projekt ustawy dotyczacy biogazu i biome-
tanu w tej wersji rzadowej, to caty Klub Parlamentar-
ny Prawo i Sprawiedliwo$¢ go poprze. Poprze go, dla-
tego ze to sg zdroworozsgdkowe przepisy. Na te prze-
pisy polscy rolnicy, polscy przetworcy czekaja.

Dziekuje panu postowi Tumanowiczowi za pytania,
na ktore juz odpowiedzialem, dotyczace kwestii finan-
sowych i dotyczace wspierania biogazu rolniczego.

Szanowni Panstwo! Mam nadzieje, ze udzielitem
odpowiedzi na wszystkie pytania. Zachecam réwniez
- jesteémy na to otwarci — jezeli panstwo macie lepsze
rozwigzania dotyczace szczegétowych przepisow, to
mozemy je doda¢ do tej ustawy. Powiem otwarcie:
jezeli rzad zglosi taki projekt ustawy, to my go oczy-
wiscie poprzemy, bo naprawde nie zalezy nam na
tym, zeby akurat nasze ugrupowanie bylo autorem
tego rozwigzania. Nam zalezy na tym, zeby to roz-
wigzanie po prostu weszlo w zycie, zeby rolnicy, kto-
rzy zdecydowali sie na biogazownie rolnicze, mieli te
biogazownie rolnicze opodatkowane podatkiem rol-
nym. Gdy rok temu w tym Sejmie przedstawialiémy
logiczny — naszym zdaniem - projekt ustawy zgloszo-
ny przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, aby interpretacje
organéw podatkowych, jezeli chodzi o podatek od
nieruchomoSci, a wiec wojtow, burmistrzow i prezy-
dentéw, byly zawarte w centralnym rejestrze prowa-
dzonym na poziomie centralnym przez Ministerstwo
Finanséow EUREKA, to wtedy panstwo odrzucili ten
projekt, a dzisiaj ten projekt jest zgltoszony — niejako
copy and paste projektu ustawy Prawa i Sprawiedli-
wosci — przez Ministerstwo Finansow. I my go oczy-
wiScie popieramy, bo on jest de facto naszym projek-
tem ijest racjonalnym projektem. A rzeczywiscie
gdyby te interpretacje byly dzisiaj w systemie EURE-
KA, to juz widzielibySmy, ile samorzgdéw inaczej
opodatkowuje biogazownie rolnicze — niektore podat-
kiem od nieruchomosci, niektore rzeczywiscie podat-
kiem rolnym.

Podsumowujac, dziekuje za to, ze nie zostal zglo-
szony wniosek o odrzucenie tego projektu w pierw-
szym czytaniu.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Kowalski:

Mam nadzieje, ze w komisji bedziemy szybko nad
nim procedowac i ten projekt nie zostanie zamrozony.
Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje™.

W dyskusji zgloszono wniosek o dodatkowe skie-
rowanie projektu ustawy do Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego
(druk nr 2197).

Prosze pana posta Janusza Kowalskiego o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.

A wecze$niej przywitajmy uczniéw i nauczycieli ze
Szkoly Podstawowej nr 2 im. Henryka Sienkiewicza
w Wieluniu, ktérzy przybyli na zaproszenie pana po-
sta Piotra Polaka. (Oklaski)

Prosimy pana posta Kowalskiego.

Posel Janusz Kowalski:

Szanowny Panie Marszalku! Dziekuje panstwu
za mozliwo§é przedstawienia bardzo prostego projek-
tu ustawy, ktora likwiduje absurdalng w naszej oce-
nie oplate od posiadania pséw.

Chce przypomnie¢, ze zgodnie z danymi Minister-
stwa Finanséw, ktére otrzymalem w odpowiedzi na
mojg interpelacje, na 2477 jednostek samorzadu te-
rytorialnego — bo to jest od 1991 r. optata fakultatyw-
na - 354 gminy uwzglednialy w swoich przepisach
dochody z tytutu oplaty od posiadania pséw, co sta-
nowi tylko 14,3% gmin ogétem. Czyli w 14% gmin ta
oplata nadal jest nakladana na obywateli i obywate-
le musza jg ptaci¢. My, szanowni panstwo, dotrzymu-
jemy stowa. Traktuje to tez troche jako ustawe stwo-
rzong razem z Polska 2050, bo chce przypomnieé, ze
rok temu, kiedy rozpoczela sie publiczna dyskusja na
ten temat, pan poset Romowicz, ktérego niestety tutaj
dzisiaj nie ma, ale ktorego serdecznie pozdrawiam,
zobowigzal sie, ze przygotuje taki projekt ustawy, a ja
powiedzialem, ze jak nie przygotuje go w ciggu mie-
sigca, to zglosimy ten projekt jako Klub Parlamentar-
ny Prawo i Sprawiedliwo$¢, co uczynilismy. Oczywi-
Scie daliSmy panu postowi troche wiecej czasu.

RzeczywiScie uwazamy, ze z logicznego punktu
widzenia koszty egzekucji tej oplaty, koszty admini-
stracyjne zwigzane z ta opltata sg niewspotmiernie
wysokie w porownaniu z dochodami dla gmin. To
oczywiscie po pierwsze, a po drugie, jezeli chodzi
w ogéle o sens tej oplaty, to naszym zdaniem jest on
co najmniej wysoce dyskusyjny. Moim zdaniem jest

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.

to po prostu oplata bezsensowna. W zwigzku z tym,
szanowni panstwo, mam nadzieje, ze takim pomy-
stem jak likwidacja optaty od psa rozpoczniemy bar-
dzo wazny element debaty w zakresie deregulacji
przepisow zwigzanych z podatkami czy z optatami
w Polsce, po to zeby wyeliminowac te oplaty i te dani-
ny, ktore sg niewsp6imierne do dochodéw, a na pewno
bardzo kosztochtonne, jezeli chodzi o obstuge. Podsu-
mowujac, jesteSmy za tym, zeby znie§¢ w Polsce opla-
te od posiadania pséw. Nie wiem, dlaczego akurat psy
sg tak dyskryminowane. Pozdrawiamy wszystkich
wlascicieli polskich psow, czy w ogodle wlaScicieli psow,
niektdre sg polskie.

Chcemy z panstwem znalez¢ w tej sprawie szybka
Sciezke legislacyjna. Mam nadzieje, ze ten projekt nie
wzbudzi nadmiernych dyskusji, a na pewno nie bedzie
przedmiotem jakiej$ debaty politycznej. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dzigkuje panu postowi za bardzo lapidarne i skro-
towe przedstawienie projektu.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o§wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Jarostaw
Krajewski, ktory przedstawi stanowisko Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Jarostaw Krajewski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é
w sprawie druku nr 2197. Tak naprawde rozmawia-
my o bardzo konkretnym dziataniu porzadkujgcym
system podatkéw i oplat lokalnych. Chcialem za to
podziekowac panu postowi Januszowi Kowalskiemu,
bo to jest wreszcie, mozemy powiedzie¢, propozycja,
ktéra wychodzi naprzeciwko oczekiwaniom wiekszo-
Sci naszych rodakow. Mamy tutaj konkretne przepi-
sy, ktore polegaja na likwidacji optaty od psow. Czyli
tak naprawde od 1 stycznia 2027 r., jezeli ta ustawa
wejdzie w zycie, bedziemy mogli méwié o uporzadko-
waniu calej sytuacji. Ale wazne jest to, zebySmy wie-
dzieli, ze wplywy z oplaty sg zupelnie symboliczne
i archaiczne.

Bardzo istotna jest kwestia zwigzana ze skutkami
finansowymi tego projektu ustawy. Ot6z po pierwsze,
zniesienie oplaty od posiadania pséw zmniejszy do-
chody jedynie tych gmin, ktore te oplate wprowadzi-
ly, bo nie jest to rozwigzanie powszechne, w 2024 r.
taka optata obowigzywata jedynie w 354 gminach
w calej Polsce. Jezeli spojrzymy na liczby, to zobaczy-
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my, ze to zmniejszenie dochodéw gmin bedzie miato
znaczenie zupelnie marginalne, poniewaz w roku
2024 cata kwota uzyskanych w ten sposob dochodéw
gmin wynosita 3969 tys. zl, a to oznacza, ze bylo to
0,002 dochodow wiasnych jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Warto tez powiedziec, ze te rozwigza-
nia, jezeli Wysoka Izba je przyjmie, bedg oznaczaly
obnizenie kosztéw poboru optat, czyli tych czynnosci,
ktore dzisiaj muszg by¢ wykonywane na terenie
gmin, w ktorych obowigzuje ta oplata, takich jak
ewidencja podatnikow, wynagrodzenie inkasentow,
egzekucja niezaplaconych opltat. I tutaj mozemy sie-
gngc do opracowania, do ktérego dotartem, pana Je-
rzego Politowicza z Uniwersytetu Wroctawskiego na
temat funkgeji i efektywnoSci optaty od posiadania
pséw. Tam znajdziecie panstwo szereg informacji,
ktore wskazuja, jak bardzo archaiczne jest to rozwia-
zanie ijak wielu ekspertéw wskazuje, ze ta oplata
powinna zosta¢ zlikwidowana.

Jezeli mowimy o szczegblowych kwestiach, to
wazne jest, zeby odnotowac ten zarzut, ze za oplatg
dla posiadaczy ps6w nie przemawiajg wzgledy fiskal-
ne, poniewaz wplywy sa, jak wspomniatem, margi-
nalne, ale rowniez nie ma zadnych innych funkcji,
ktore ten podatek moze spelnia¢ w calym systemie
podatkowym. Dlatego bardzo istotnym elementem jest
to, ze chocby w Warszawie, mie§cie, w ktérym miesz-
kam, tej optaty nie ma juz od 2008 r. Kiedy doszlo do
zmiany, w wielu gminach przestali§my méwic o po-
datku od pséw, a moéwimy o fakultatywnej oplacie,
jezeli rada gminy podjeta taka decyzje. Mozemy po-
wiedzieé, ze jest to rozwigzanie, ktore w wiekszoSci
samorzadow po prostu nie obowigzuje. Jezeli mowimy
o tym, jak wyglada kwestia tej oplaty, to jest to optata
w wysokos$ci maksymalnie ok. 180 zl rocznie i ten li-
mit jest okre§lany przez ministra finanséw w formie
obwieszczen publikowanych w Monitorze Polskim.
Natomiast propozycja, o ktérej dzisiaj rozmawiamy,
jest tak naprawde dazeniem do tego, zeby Polska byta
wérod takich krajow jak Chorwacja, Dania, Finlandia,
Francja, Litwa, Portugalia i Szwecja, w ktérych nie
ma oplat dla posiadaczy pséw ani na poziomie krajo-
wym, ani na poziomie lokalnym.

Na koniec chciatbym przedstawic pozytywng opi-
nie Ogodlnopolskiej Federacji Stowarzyszen Uniwer-
sytetow Trzeciego Wieku, w ktorg warto sie wshu-
cha¢, szanowni panstwo postowie. Ot6z jest to opinia
pozytywna. Zacytuje tutaj fragment: Wyrazamy na-
dzieje, ze projektowana zmiana nie bedzie budzila
kontrowersji i spotka sie z szeroka akceptacjg jako
rozwigzanie racjonalne, prospoleczne i wpisujace sie
w nowoczesne podejscie do polityki senioralnej,
ochrony zwierzat (Dzwonek) oraz upraszczania sys-
temu danin publicznych.

Mam nadzieje, ze bez kontrowersji wszyscy po-
przemy starania seniorow, zeby doprowadzic do upo-

rzadkowania sytuacji. Klub Prawa i Sprawiedliwo-
§ci bedzie popieral te rozwigzania. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przywitajmy grupe dzieci
i mlodziezy z parafii pw. Swietych Apostotéw Piotra
i Pawla oraz Gminnego O$rodka Kultury w Pawto-
wie z gminy Rejowiec Fabryczny wraz z opiekuna-
mi, ktorzy przybyli na zaproszenie pani poset Anny
Dabrowskiej-Banaszek. Witamy bardzo serdecznie.
(Oklaski)

Prosze pana posta Piotra Lachowicza o przedsta-
wienie stanowiska Klubu Parlamentarnego Koalicja
Obywatelska.

Posel Piotr Lachowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Rado!
Wysoki Sejmie! Szanowni Panstwo! W moim wystg-
pieniu chce wskazaé na kilka aspektow, ktore na pew-
no nie doprowadza do jakiej§ powszechnej krytyki
stanowiska autoréw projektu ustawy o zmianie usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego. Sam
zresztg jestem samorzgdowcem i wywodze sie z tere-
nu, z miasta, ktore takiej oplaty nie wprowadzilo.

Istotny jest oczywiscie fakt, ze na 2479 samorza-
déw na dzien dzisiejszy funkcjonujgcych w Polsce opla-
te wprowadzity tylko 354 gminy. Wskazany przez au-
torow poglad jest zresztg powszechnie znany. Pod-
kregli¢ jednak nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych majg
charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. Zgodnie
z postanowieniami art. 18a wskazanej ustawy decy-
zja w tym zakresie, jak zresztg powiedziano, nalezy
do rady gminy irady miasta na prawach powiatu,
ktore tez jest poniekad gming zgodnie z ustawa. To
wybrany przez mieszkancéw organ gminny dokonu-
je oceny zasadno$ci ekonomicznej i spotecznej stoso-
wania lub niestosowania wskazanej oplaty na danym
terenie i o niej decyduje. Radni kierujg sie racjonal-
nymi przestankami. Ustawa oczywiScie, jak powie-
dziano, wskazuje tez maksymalng kwote roczng tej
oplaty, ktora wynosi w tej chwili 186,29 zl, czyli to
jest ok. 15,52 zl miesiecznie, jezeli oczywiscie jest
wprowadzona maksymalna oplata. Ustawa przewi-
duje tez liczne zwolnienia. Dodatkowe zwolnienia
moze wprowadzi¢ wlasciwa rada gminy. To sg zwol-
nienia, przypomne, m.in. dla podatnikéw ptacacych
podatek rolny od gospodarstw rolnych z tytulu po-
siadania nie wiecej niz dwoch psow, oséb w wieku
powyzej 65 lat, ktore prowadzg samodzielnie gospo-
darstwo domowe, i przede wszystkim os6b niepeino-
sprawnych w réznych wariantach.
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Niezaleznie od tego w Polsce, co trzeba podkre-
§li¢, nie wprowadzono jednolitego systemu rejestracji
i czipowania ps6w. Dopiero dzisiaj uchwalono ustawe
o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow,
ktoéry przewiduje m.in. powszechny obowigzek reje-
stracji psow i ich wlascicieli. Wprowadzenie rejestru
rozwigze problemy gmin zwigzane z kosztami pro-
wadzenia samodzielnej ewidencji psow iich wlaSci-
cieli, co bylo tez tutaj poruszane w kontek§cie kosztow
prowadzenia tych ewidencji i optacalno$ci wprowadze-
nia oplaty. OczywiScie jest tutaj pewien okres: do 5 lat.
Dodatkowo wprowadzenie postulowanej zmiany wig-
ze sie z koniecznoscig zmiany postanowien ustawy
z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego i likwidacjg fakultatywne-
go co prawda, ale jednak zrédia dochodéw gmin bez
stosownej rekompensaty.

Natomiast zdaniem prawnikow trzeba jeszcze zwré-
ci¢ uwage na pewien problem konstytucyjnej roli sa-
morzadu terytorialnego. Art. 163 Konstytucji stano-
wi, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania pu-
bliczne niezastrzezone przez konstytucje lub ustawy
dla organéw innych wtadz publicznych. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzgdzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty, takich
jak m.in. utrzymywanie porzadku i czystoSci. To jest
w art. 7 ust. 1 pkt 3. Realizacja tych zadah wymaga
srodkéw finansowych pochodzacych m.in. z podat-
kéw 1 oplat lokalnych, ktorych wysokos¢ w zakresie
okreslonym w ustawie ustalajg jednostki samorzadu
terytorialnego.

Przypomne rowniez, ze art. 168 konstytucji sta-
nowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego majg
prawo ustalania wysokosci podatkéw i optat lokal-
nych w zakresie okre§lonym w ustawie. Ustawodaw-
ca, przyznajac radzie gminy fakultatywne prawo
wprowadzenia oplaty od posiadania pséw, uznal, ze
ocena potrzeby jej wprowadzenia z punktu widzenia
skutkéw spolecznych, jak ipotrzeb finansowych
gminy, ktoére nierozerwalnie sg z nimi zwigzane,
w tym oplacalnoéci jej poboru, powinna leze¢ w ge-
stii gminy jako wspdlnoty samorzadowej mieszkan-
cow. Z tego powodu kryteria wprowadzenia lub nie
lub tez znoszenia optat lokalnych réwniez z punktu
widzenia skutkow spolecznych nie mogg abstraho-
wacé zdaniem prawnikéw od regulacji konstytucyj-
nych i ustawowych. To wla§ciwa rada gminy ocenia
efektywnos¢ dochodowa, poziom (Dzwonek) kosztow
poboru, w tym egzekucji, oraz spoleczne postrzega-
nie daniny. W zwigzku z powyzszym ograniczenie
uprawnien gmin w tym zakresie nie jest naszym zda-
niem uzasadnione. Mamy mozliwoéci fakultatywne.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! ChcielibySmy przywitac go§ci
pani posel Kucharskiej-Dziedzic z powiatu zarskiego
i zaganskiego. Witamy bardzo serdecznie.

Pan poset Stanistaw Tomczyszyn przedstawi sta-
nowisko Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnic-
two Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Stanistaw Tomczyszyn:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszezyt w imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie
Stronnictwo Ludowe przedstawi¢ stanowisko klubu
odnoénie do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
druk nr 2197. Projekt ustawy przewiduje likwidacje
oplaty od posiadania pséw uregulowanej w ustawie
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych. Optata ta stanowi instrument o charakte-
rze fakultatywnym, ktérego wprowadzenie pozosta-
je w gestii rady gminy. Dane Ministerstwa Finansow
wskazuja, iz na blisko 2,5 tys. gmin ok. 14% wykaza-
to dochody z tytulu oplaty od posiadania psow, jed-
nak corocznie ich ilo§¢ maleje.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego uwaza, ze
nalezy pozostawi¢ samorzgdom terytorialnym decyzje
co do stanowienia prawa u siebie w terenie. Oplata za
psa funkcjonuje jako samodzielny instrument prawny,
ma charakter, jak juz powiedzialem, fakultatywny
i stanowi maty dochéd gmin. Niech rady gmin podej-
mujg wlasne decyzje w tym zakresie. Nie ingerujmy
w ich samorzadne decyzje. Zostawmy troche tej samo-
rzadnosci réwniez na dole. Dziekuje bardzo za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Pan posel Lukasz Litewka. Nieobecny.

Pan poset Witold Tumanowicz przedstawi stano-
wisko klubu Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
dotyczy istotnej kwestii likwidacji podatku od posia-
dania psa. Juz sama nazwa brzmi jak kara za posia-
danie zwierzecia. To jest przyklad optaty, ktora w prak-
tyce nie ma wiekszego sensu. Przynosi niewielkie
dochody w skali calego kraju, a jednoczes$nie generu-
je sporo biurokracji po stronie samorzgdow. Ludzie
nie rozumiejg, dlaczego majg placi¢ podatek od sa-
mego posiadania psa, i trudno sie temu dziwic. Co
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wiecej, planowane jest wdrozenie systemu KROPiK,
ktory ma umozliwic jeszcze lepsza identyfikacje zwie-
rzat, co w praktyce oznacza, ze je§li nie przyjmiemy
tej ustawy, to bedzie mozna jeszcze skuteczniej $cia-
gac ten podatek. To bedzie narzedzie do egzekwowa-
nia tej oplaty. I jest pytanie: Czy naprawde chcemy
tworzy¢ system, ktory bedzie Scigat ludzi za co§, cze-
go itak nie uwazajg za sensowne? Odpowiedz jest
oczywista. Ten archaiczny podatek trzeba jak naj-
szybciej zlikwidowa¢, dlatego Konfederacja popiera
ten projekt. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Marcin Skonieczka przedstawi stano-
wisko klubu Centrum.

A tutaj jest az dwoch panéw posiéw odnosnie do
tego punktu.

Pan posel Rafal Kasprzyk w drugiej kolejnosci.

(Poset Rafat Kasprzyk: Istota sprawy wymaga.)

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam przyjemno$¢ przedstawié¢ stanowisko klubu
Centrum odno$nie do projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktory de facto sprowadza sie do jednego: likwidacji
oplaty od posiadania pséw. Rozpatrywany projekt
wydaje sie na pierwszy rzut oka malo istotny, nato-
miast w rzeczywisto$ci dotyka on znacznie powaz-
niejszej kwestii, czyli relacji miedzy panstwem a samo-
rzadem. Bo to nie jest dyskusja tylko o jednej oplacie,
ale to jest pytanie, czy ufamy samorzadom, czy nie. Dzi$
przepisy sa jasne. Oplata ma charakter fakultatywny.
To gmina decyduje, czy ja wprowadza, w jakiej wyso-
kosci, w jaki sposob jg pobiera. Czyli dziala dokladnie
tak, jak powinna dzialac zasada pomocniczo$ci. Decyzje
podejmowane sg jak najblizej obywatela przez tych,
ktérzy najlepiej znaja lokalne potrzeby.

A co proponuje ten projekt? Zamiast zostawié de-
cyzje samorzadom, odbiera im jg catkowicie. W de-
klaracji skutkow wskazano, ze tylko 354 gminy po-
bieraja te oplate. Ale to nie jest argument za jej likwi-
dacja. To dowdd na to, ze system dziala, bo tam, gdzie
oplata ma sens, samorzady jg wprowadzaja, a tam,
gdzie nie jest potrzebna, po prostu z niej rezygnuja.
Ta ustawa odbiera samorzagdom narzedzia i ograni-
cza ich dochody. Dla wielu gmin te dochody to istotne
§rodki przeznaczone na dzialania na rzecz zwierzat,
bo bardzo czesto z tych wplywéw finansowane sg
dzialania takie jak czipowanie zwierzat, sterylizacja
czy opieka nad bezdomnymi zwierzetami. Ten pro-
jekt jest zupelnie niepotrzebny. Nie przewiduje zad-

nych rekompensat, nie zawiera rzetelnej analizy
skutkow i nie analizuje alternatyw.

Dzi§ w Sejmie przyjeliémy bardzo wazng ustawe
o Krajowym Rejestrze Oznakowania Pséw i Kotow,
ktéra wprowadza obowigzek czipowania i rejestro-
wania wszystkich psow ikotéow w Polsce w jednej
centralnej bazie prowadzonej przez ARiIMR. Celem
tej ustawy jest walka z bezdomnoScig zwierzat oraz
ulatwianie odnajdywania zagubionych czworonogdw.
To rozwigzanie, ktore dzisiaj przyjeliSmy, moze cal-
kowicie zmieni¢ sposob zarzadzania populacjg zwie-
rzat w gminach. Moze tez wplyng¢ na skuteczno$é
istniejacych narzedzi, w tym oplat od posiadania
psow. Dlatego zamiast podejmowac pochopne decy-
zje, powinniSmy poczekaé na efekty tych zmian, kté-
re dzisiaj przyjeliSmy, i pozwoli¢ samorzgdom dosto-
sowaé swoje dziatania do nowych realiéw.

Wysoka Izbo! Zasada pomocniczoSci to nie jest
slogan, to fundament ustroju panstwa. Je§li gmina
ma narzedzia, nawet niedoskonale, to rolg ustawodaw-
cy nie jest ich likwidacja, tylko danie przestrzeni do
decydowania. Bo to wijt, burmistrz, to rada gminy,
rada miasta wiedza, czy oplata ma sens, znajg lokalne
warunki i ponosza odpowiedzialno§é przed mieszkan-
cami. Ten projekt, tak jak juz powiedzialem wcze$niej,
te odpowiedzialno§¢ im zabiera i robi to w imie pozor-
nego uproszczenia, ktore w rzeczywistoSci oznacza
centralizacje decyzji.

Dlatego stanowisko naszego klubu jest jasne: Nie
powinni$my odbiera¢ samorzgdom lokalnych kompe-
tencji. Nie powinni$my ograniczac ich dochodéw bez
analizy skutkow. Nie powinni$my zastepowac lokal-
nych decyzji decyzja centralna. Bo silne panstwo to
nie panstwo, ktore wszystko kontroluje, tylko takie,
ktére ufa swoim samorzgdom. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Rafat Kasprzyk.

Posel Rafal Kasprzyk:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Do po-
stéw Konfederacji — to jest wolno§¢ wyboru gmin. Te
354 gminy, ktérych mieszkancy zdecydowali o wpro-
wadzeniu oplaty, powinny mie¢ swojg podmiotowo§é
i mozliwo$¢ wprowadzania, dysponowania takich po-
datkow, narzucania takich lokalnych praw, jakie uwa-
zajg za stosowne. Uwazam, ze tg ustawg wylewamy
dziecko z kapiela.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze po kazdej stronie,
niezaleznie od pogladéw politycznych, sa osoby, kto-
re dbajg o dobrostan zwierzat, ktore chcg opiekowaé
sie zwierzetami i ktorym na sercu lezy dobro zwie-
rzat. Te osoby powinny poprzeé chociazby ustawe,
ktora zlozyla moja kolezanka Ewa Szymanowska. Ta
ustawa w Srodowisku osob, ktére ponadpartyjnie jg



55. posiedzenie Sejmu w dniu 17 kwietnia 2026 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
420 oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Posetl Rafal Kasprzyk

popieraja, nazywana jest: ,,Cze§¢! 836”. W zwigzku
z tym wzywam do takiego pochylenia sie nad syste-
mowym rozwigzaniem kwestii bezdomnosci zwierzat
i poparcia takich rozwigzan. Natomiast Klub Parla-
mentarny Centrum bedzie glosowal przeciwko tej
zlozonej ustawie. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Stanowisko klubu Polska 2050 przedstawi pan
posel Bartosz Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Ubolewam nad jednym: nad tym, ze Prawo
i Sprawiedliwo$§¢é — wnioskodawcy — kiedy rzadzilo
8 lat, tego projektu nie wniosto. To jest jedno z poczat-
kowo negatywnych moich odczué po przeczytaniu tego
projektu. Natomiast moje zdanie jako bylego samorzg-
dowca nie jest do konca takie mocno krytyczne co do
tego projektu i powiem zaraz dlaczego.

Po pierwsze, skuteczno$¢ pobierania tej oplaty
w pozostatym otoczeniu prawnym jest bardzo niska,
bo drozej kosztuje egzekucja administracyjna, wysy-
tanie upomnien do oséb, ktére nie ptaca, itd., niz ta
sama oplata w tym samym miejscu. A wiec sie oka-
zuje, ze mamy narzedzie, mamy oplate, mamy poda-
tek, ktory ma zasila¢ budzety gmin, ale tego nie robi
- robi tylko biurokracje. W tym zakresie nalezy to
przynajmniej przemyslec i przeanalizowaé. To jest
pierwszy aspekt.

Drugi aspekt to organizacje samorzgdowe. Do-
brze, ze projekty poselskie sg skladane, zresztg do
tego jest parlament. My tez jako Polska 2050 sktada-
my wiele projektow poselskich, ktore pewnie nieko-
niecznie sg po my§li wszystkich czlonkow tego rzadu,
ale parlament jest po to, zeby o tym rozmawiaé. Cho-
dzi o to, zeby na posiedzeniu komisji, jesli bedzie wola
parlamentu, zeby nad tym projektem procedowaé
w kolejnych czytaniach, uslysze¢ od Zwigzku Gmin
Wigjskich, od Zwiazku Miast Polskich, od Unii Me-
tropolii Polskich czy od zwigzku powiatéw — chociaz
to nie jest oplata powiatow — jakie jest ich zdanie i to
zdanie wziag¢ pod uwage. Samorzadowcy to jest ta
grupa, ktora wie, czego obywatele chca, bo przez wie-
le lat jest najblizej obywateli.

Prawo ma by¢ skuteczne. Prawo ma by¢ takie,
zeby dato jakie§ efekty. Jezeli optata od posiadania
pséw ma by¢, to ona powinna by¢ skuteczna w $cia-
ganiu i co najmniej przewyzszac koszty $ciggalnosci.
Pozostale ustawy, nad ktérymi procedujemy w Sej-
mie... M.in. ta ustawa, ktéra dzisiaj zostata przyjeta,
o czym méwili moi przedméwcy, pomoze, a przynaj-
mniej powinna pomoéc gminom w skutecznym $cia-
ganiu czy wprowadzaniu w innych gminach tego

podatku. Ale tak naprawde to dopiero porzadek de-
baty, w ktérym kierunku powinnismy pgjsé.

Krétko podsumowujac — teoretycznie dobrze by-
toby, zeby to rzad proponowal zmiany w podatkach,
a nie opozycja, wiec to troche przeszkadza, ale dys-
kutowac¢ o tym projekcie powinnismy dalej. Jako
Klub Parlamentarny Polska 2050 nie bedziemy po-
piera¢ wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu,
jezeli bedzie taki wniosek, tylko bedziemy chcieli
0 tym rozmawia¢ w komisjach. Natomiast zachecamy
do tego, zeby ten projekt poselski byl przez pana mi-
nistra Nenemana i §érodowisko Ministerstwa Finan-
sow traktowany jako poczatek debaty o podatkach
i oplatach lokalnych i o tym, czy ta baza podatkowa
samorzadow jest wystarczajaca do realizowania za-
dan publicznych.

Jako Polska 2050 zglosiliSmy tez projekt zmiany
ustawy o dochodach JST w odniesieniu do gmin, kté-
re posiadajg na swoim obszarze parki narodowe, re-
zerwaty przyrody czy parki krajobrazowe. Chcemy
w tym projekcie, i to mowimy otwarcie, zlikwidowaé
korekte z tytutu zamoznoéci dla gmin, ktére posia-
dajg parki narodowe, dlatego ze to jest troche tak, ze
budzet panstwa tym samorzgdom w jedng kieszen
wklada miliony zlotych za ochrone przyrody, a z dru-
giej kieszeni wycigga pieniadze za korekte z tytutu
zamoznosci, bo te gminy sg bogate. Dlaczego one sg
bogate? Bo jest malo mieszkancow. Dlaczego jest mato
mieszkancéw? Bo majg obszary chronione. I kolo sie
zamyka. Nigdy te gminy nie bedg bardziej liczne, bo
chcemy chroni¢ przyrode, wiec nigdy nie bedg bied-
niejsze, statystycznie biedniejsze. I dlatego sg bogate.
Sa bogate, to sie im zabiera. A wiec dyskutujmy
i wprowadzmy takie rozwigzania, ktore sa skuteczne
dla gmin. Nasza ustawa, ustawa Polski 2050, jest
skuteczna dla gmin. Jezeli gmina ma hektar parku
narodowego, to nalezy jej sie za ten hektar parku
narodowego, niezaleznie od tego, czy jest gming bo-
gatg statystycznie czy biedng statystycznie. Nie chcie-
libyémy, zeby w Komisji Finanséw Publicznych Pu-
blicznych, a tak sie zapewne bedzie dzialo, mrozit sie
ten projekt — bo jest skierowany do pierwszego czy-
tania - i lezal kilka miesiecy, bo nie ma checi rozmo-
wy o tym. Trzeba rozmawiac o zmianach w optatach
i podatkach lokalnych itworzyé prawo, ktére jest
skuteczne, a nie prawo, ktore jest wydmuszka. Sub-
wencja w zakresie potrzeb ekologicznych byla dobrym
rozwigzaniem, korekta z tytulu zamozno$ci w tym
zakresie byla zlym rozwigzaniem. Pokazujg to cho-
ciazby przyklady gmin, w ktorych okolicy ja miesz-
kam, przyktady gminy Lutowiska czy gminy Cisna.
Podam to — mam ostatnie 30 sekund — na przyktadzie
gminy Lutowiska. Z jednej strony gmina Lutowiska
za obszary chronione — ma 100% réznych form ochro-
ny przyrody na swoim obszarze — dostaje 15 mln,
a z drugiej strony 7,5 mln wyjmuje korekta z tytutu
zamoznosci. To sg absurdy. I o tym rozmawiajmy. Wy-
korzystajmy ten projekt, ktory zlozyto Prawo i Spra-
wiedliwosc i ktory trafit na sale plenarng, do tego,
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Posel Bartosz Romowicz

aby rozmawia¢ o kompleksowej reformie finanséw
samorzadowych, nie tylko tej, ktorg przeprowadzili-
$my (Dzwonek), ale takze tej, ktorg jeszcze chcemy
przeprowadzi¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Przywitajmy uczniéw Szkoty Podstawowej nr 61
im. Michata Kmiecika w Szczecinie, ktorzy sg tu na
zaproszenie pana posla Patryka Jaskulskiego. Wita-
my bardzo serdecznie. (Oklaski)

Pan posel Jarostaw Sachajko, Demokracja Bezpo-
§rednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Ten projekt w obecnym ksztalcie jest
zbyt prosty jak na problem gmin zwigzany z ochrong
zwierzat. Bo problemem nie jest sama optata od po-
siadania psa. Problemem jest narastajacy w Polsce
problem bezdomnosci zwierzat i coraz wieksze kosz-
ty, ktore od lat ponoszg gminy.

Sam projekt zaklada catkowitg likwidacje oplaty
od posiadania psoéw oraz usuniecie jej z katalogu do-
chodow wlasnych samorzadéw. A wiec cheecie zabraé
gminom instrument i dochdd, nie dajac w zamian
skutecznego mechanizmu ograniczania zrodia pro-
blemu. Tymczasem Najwyzsza Izba Kontroli pokaza-
ta rzecz bardzo wazng: wydatki na opieke nad zwie-
rzetami bezdomnymi i na zapobieganie bezdomno§ci
wzrosty. W badanych wojewodztwach koszty tych
dzialan przez 4 lata wzrosly niemal dwukrotnie. Co
wiecej, gminy wydawaly zdecydowanie wiecej na naj-
bardziej skuteczne instrumenty, czyli sterylizacje
i kastracje psow i kotéw, ale wydatki na ten cel sta-
nowily zaledwie ok. 5% caloSci. To wlasénie tu lezy
sedno problemu. Bez kastracji i sterylizacji zadna
opowie$¢ o miltoSci do zwierzat nie zmieni rzeczywi-
stosci. Ona tylko zakonserwuje patologie.

Dlatego zamiast bezrefleksyjnie likwidowa¢ opla-
te dla wszystkich, nalezy podej$¢ do sprawy odpowie-
dzialnie. Jestem za tym, aby ustawowo zwolnic z opta-
ty od posiadania psa tych wtaScicieli, ktorzy posiada-
ja psy wykastrowane lub wysterylizowane. Wtedy
panstwo wysyla jasny sygnal: wspieramy odpowie-
dzialnych wta$cicieli, a jednoczesnie realnie ograni-
czamy przyszle koszty bezdomnoéci zwierzat. To by-
foby rozwigzanie uczciwe, racjonalne i korzystne,
takze dla finanséw samorzadowych. Z jednej strony
dzi§ Sejm przeprocedowal kosztowny centralny re-
jestr KROPiK. Wedtug odpowiedzi ministra koszty
jego utworzenia i utrzymania w 1. roku oszacowano
na prawie 16 mln zl. Z drugiej strony postowie wnio-
skodawcy cheg zlikwidowaé oplate, cho¢ w samym

druku nr 2197 przyznano, ze w 2024 r. dochody z jej
tytulu wykazano w 247 jednostkach samorzadu te-
rytorialnego, Iacznie na kwote 36 mln zt. To pokazu-
je, ze bez madrej korekty mozemy jednocze$§nie mno-
zy¢ centralne wydatki i oslabia¢ lokalne budzety.

Mam nadzieje, ze w toku prac komisji podejdzie-
my do tego powaznie — nie ideologicznie, nie propa-
gandowo, nie pod dyktando tatwych hasel. Trzeba
wreszcie polaczyc trzy rzeczy: odpowiedzialnoéé za
zwierzeta, skuteczne ograniczanie ich bezdomno§ci
i ochrone finanséw samorzadowych. Inaczej znowu
zostaniemy z pieknymi deklaracjami, rosngcymi
kosztami i problemem, ktéry nadal bedzie narastat.
Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Przystepujemy do pytan.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwsza glos zabierze pani posel Lidia Cze-
chak. Nieobecna.

Pani poset Bozena Lisowska. Nieobecna.

Pani posel Anna Schmidt, Prawo i Sprawiedli-
WwoS¢.

Posel Anna Schmidt:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt jest bar-
dzo potrzebny i bardzo dobry. W skali kraju, podkre-
§lam, 4 mln z tytutu oplat od posiadania psa to sg
mierne i marne dochody, ktore nic nie wnoszg dla
gmin - z tego powodu ani sie nie bogaca, ani nie
biedniejg — a dla wlascicieli czworonogéw to byltoby
ogromne wsparcie i wyjscie naprzeciw tym, ktorych
czesto na te oplate, nawet jesli ona wynosi 100 z1, nie
sta¢. Ta oplata jest fikcyjna, bo wiele oséb, szanowni
panstwo, nie dokonuje jej w sposob §wiadomy, nawet
jesli gmina, na ktorej terenie mieszkajg, takie oplaty
uchwalila i chce egzekwowac.

Mam pytanie do projektodawcow: Czy nie warto,
znoszac oplate z tytutu posiadania zwierzecia, zain-
westowac — niech samorzady zainwestuja, rzad, nie
wiem, ktokolwiek (Dzwonek), to jest do ustalenia —
np. w kampanie spoleczng promujgcg adopcje zwie-
rzat? Znosimy oplaty, ale za to promujemy adopcje
zwierzat po to, zeby likwidowaé schroniska. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Witold Tumanowicz, Konfederacja.
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Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
wnioskodawcéw oraz do strony rzadowej. Jakie sg
dane, jesli chodzi o liczbe gmin w Polsce faktycznie
pobierajgcych oplate od posiadania psow? Jaki jest
rzeczywisty zakres stosowania tej optaty w skali kra-
ju? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt przewiduje catkowitg likwidacje oplaty od posia-
dania pséw, ktéra obecnie ma charakter fakultatyw-
ny i moze stanowi¢ jedno z lokalnych zrédet docho-
déw gmin, jednocze$nie w niektérych przypadkach
pelniac funkcje porzadkowa i ewidencyjna. Jak wska-
zuje projektodawca, z tej optaty korzysta niewielka
liczba gmin, ale cze§é zdecydowala sie utrzymac jej
pobieranie.

Dlatego mam kilka pytan: Jakie byly powody
wprowadzenia i utrzymania optaty w gminach, w kto-
rych ta optata wciaz istnieje, i czy te powody znikne-
ty? Czy konsultowano ten projekt z tymi 300 gmina-
mi, w ktorych pobierana jest optata? Czy analizowa-
no fakt, ze jesli kto§ nie ma wystarczajgcych fundu-
szy na oplate w wysoko§ci 200 zt rocznie, to moze nie
ma wystarczajgcych funduszy na opieke nad zwierze-
ciem? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Jarostaw Krajewski.
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Krajewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dwie kwestie. Po pierwsze, chcialbym poznac stano-
wisko rzagdu w sprawie tego poselskiego projektu
ustawy. Na pewno wszyscy wiemy, ze ta oplata jest
catkowicie nieuzasadniona, jezeli chodzi o jej efek-
tywnos$c - jest po prostu ekonomicznie nieefektywna.
W zwigzku z tym chce zada¢ drugie pytanie, do pana
ministra finanséw. Ot6z chciatbym uzyskaé jedno-
znaczng informacje, czy w zwiagzku z planami rzadu
odno$nie do wprowadzenia rejestru oznakowanych
psow i kotéw panstwo bedziecie dgzyli do podwyz-
szenia oplat? Czy juz pracujecie w Ministerstwie
Finanséw nad rozwigzaniami, ktére beda siegaty
gleboko do kieszeni mieszkancow? I moze panstwo
wprowadzicie oplaty nie tylko dla posiadaczy psow,

ale réwniez dla posiadaczy kotéw, bo m.in. Zwiazek
Powiatow Polskich (Dzwonek) wspomina o tym w opi-
nii do projektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Aplauz byt duzy.
Pan posel Marcin Skonieczka, Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W uzasadnieniu do projektu tej ustawy jest napisane,
ze ten podatek, te optate od pséw pobierajg w Polsce
354 samorzady. To jest tez odpowiedZz na pytanie
pana posta Tumanowicza.

A moje pytanie dotyczy tego, czy wnioskodawcy,
czy panstwo rozmawialiScie z tymi gminami. Czy
rozmawialiScie chociaz z jedng gming, gdzie ta opla-
ta jest pobierana? W swoich wystgpieniach zarzuca-
cie, ze pobor tej oplaty jest nieefektywny, wiec pyta-
nie: Czy tymi stwierdzeniami zarzucacie tym gmi-
nom, ktore tg oplate stosujg, nieracjonalnosé? I py-
tanie: Komu ten projekt ustawy, ktéry przygotowa-
liScie, ma przynie$c korzysci? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Jarostaw Sachajko, Demokracja Bezpo-
§rednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym zapytaé, czy posel przedstawiciel wnio-
skodawcow zgadza sie z tezg, ze bez powszechnej
kastracji i sterylizacji nie da sie skutecznie ograni-
czy¢ bezdomnoSci zwierzat i koszty gmin bedg rosty?
Czy w toku prac komisji rzad i wnioskodawcy popra
poprawke, aby ustawowe zwolnienie z oplaty objeto
wylgcznie osoby posiadajace psy wykastrowane lub
wysterylizowane? Czy rzad dostrzega, ze dalsze opo-
wieéci o mitoSci do zwierzat oderwane od realiow fi-
nansowych gmin, od koniecznosci ograniczenia nie-
kontrolowanego rozmnazania w praktyce konserwu-
ja istniejacg patologie, zamiast jg usuwaé? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Artur Jarostaw Lacki, Koalicja Obywa-
telska.
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Posel Artur Jarostaw Lacki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Nie wiem, kiedy PiS wreszcie stanie w tym
szalonym pedzie do zabierania kompetencji samorzg-
dom. Jest to fakultatywna oplata, ktorg moze nato-
zy¢ samorzad. Prosze was, zostawcie wreszcie te
kompetencje, chociaz te, samorzadom. Bo to, co wy
wyprawiacie, to nie wiem... Je§li chcieliScie poméc
ludziom, zeby placili mniej podatkéow, to trzeba byto
nie nalozy¢ 50 nowych podatkéw w ciggu 8 lat wa-
szych rzadow. Trzeba bylo nie wprowadzaé Polskiego
Ladu, ktéry zabil przynajmniej polowe polskiej
przedsiebiorczoSci. I trzeba byto nie zwiekszaé podat-
ku zdrowotnego, bo to nie jest zadna oplata, tylko
podatek zdrowotny. Tak byscie realnie pomogli
wszystkim mieszkancom.

Prosze panstwa, miesigc temu przetoczyla sie
przez Polske duza kampania na temat, jak sg trak-
towane zwierzeta w schroniskach. Chodzi o to, ze nie
ma na to pieniedzy, ze sg zle traktowane. Te oplaty
z tych gmin, jakiekolwiek by byly, idg w 100% na
schroniska. I raczej trzeba byloby namawiaé gminy,
zeby te oplaty pobieraly i przekazywaly na schroni-
ska, zeby tak walczy¢ z bezdomnogcia.

Panie Marszatku! To jest tak zly projekt (Dzwo-
nek), ze sktadam wniosek o odrzucenie projektu
W pierwszym czytaniu.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Potrzebujemy jeszcze udokumentowania tego
wniosku, panie posle.

(Poset Artur Jarostaw Lqcki: Nie, chyba nie mu-
sze...)

Teraz pan poset Janusz Kowalski, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Janusz Kowalski:

Panie Marszatku! Ujawniam plan Platformy Oby-
watelskiej i Rafala Trzaskowskiego. Oni chcg total-
nie opodatkowac wszystkich wlascicieli psow i kotow
w Polsce. Wszedzie tam, gdzie rzadzi Platforma Oby-
watelska, chcg wprowadzi¢ oplaty za psa, ale réwniez
za koty. Dowdd: czlowiek Rafala Trzaskowskiego, pre-
zes Zarzgdu Powiatow Polskich, mowi, ze KROPiK,
a wiec Krajowy Rejestr Oznakowanych Pséw i Ko-
tow, ma by¢ instrumentem, ktory pozwoli na to, aby
oplata od pséw i kotéw nie byla juz marginalnym
dochodem gminy. Czyli mieszkancy f.odzi, Warsza-
wy, Lublina, Poznania, Wroctawia, szykujcie sie na
to, ze Platforma siegnie do waszych kieszeni. Wasze
psy, wasze koty beda opodatkowane. Dlatego chcg
odrzucenia tej ustawy. I dlatego Prawo i Sprawiedli-
wos¢ chee zniesienia tej ustawy. Pienigdze powinny
by¢ w gospodarstwach Polakow, ktorzy dbajg o zwie-

rzeta, a nie w kieszeniach samorzgdowcow Platformy
Obywatelskiej. Rafal Trzaskowski chce opodatkowac
wszystkich wlaScicieli pséw i kotéw tutaj wiladnie,
w Warszawie. Nie ma na to zgody. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Bartosz Romowicz.
Bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz:

Panie Poéle! W tej minucie zburzy! pan caly obraz
checi merytorycznej debaty na temat tego projektu,
wiec chyba na posiedzeniu klubu parlamentarnego
Polski 2050 musimy powaznie porozmawiaé, zeby
jednak ten projekt odrzuci¢ w pierwszym czytaniu.
Myélatem, ze bedziemy debatowac o samorzadzie,
o finansach, o podatkach, a pan wyszed! tutaj, zrobit
polityke, nakrzyczat pan i zszed!.

(Poset Witold Tumanowicz: Tak na zlo§é tylko.)

Przez 8 lat mial pan wpltyw. Byl pan wicemini-
strem wielokrotnie, w r6znych ministerstwach, jak
sie nie myle, i pan tego nie zrobil. A teraz pan
moéwi, ze te 4 mln zt majg uratowac, zbawic Polske.
Troche pan przesadza.

Mam jedno pytanie do wnioskodawcy, czyli do
posta Kowalskiego, jak sie nie myle. Po co to robicie?
Czy po to, zeby robié polityke, czy po to, zeby faktycz-
nie robié¢ dobre prawo? Bo po tym, co pan powiedziat,
zakladam, ze chce pan robi¢ polityke, a nie dobre
prawo. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zapraszam pana ministra Jarostawa Nenemana,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Nie wiem, czy pan poset Janusz Kowalski bedzie
chciat zabra¢ gtos?

(Poset Janusz Kowalski: Tak, oczywiscie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Pytan do
ministra finansow nie bylo, przekaze wobec tego tyl-
ko stanowisko.

(Glos z sali: Byly dwa pytania, panie ministrze.)

Panie posle, bardzo przepraszam, umknety mi te
pytania. Odpowiem. Odstucham i odpowiem panu na
pismie.

(Poset Witold Tumanowicz: Pytatem np. o skale
podatkow.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Jaroslaw Neneman

Na to pytanie byla odpowiedz, bo w projekcie jest
powiedziane: 350 gmin, je§li dobrze pamietam, nie-
cale 4 mln zl. Tak ze ta odpowiedz jest.

Prosze panstwa, kiedy$ byl podatek od psa, ktory
byt obligatoryjny, i to bylo niedobre. Ten podatek
udato sie znie§¢. Nie ukrywam, ze maczatem w tym
palce 20 lat temu. Teraz jest oplata. Gmina ma pra-
wo: chce — bierze, nie chce — nie bierze. Jesli uwaza,
ze koszty sg wyzsze niz korzySci, nie bierze. Dlaczego
panstwo chcg ogranicza¢ wladztwo gminy w tym
marginalnym zakresie? I to, o czym tez panstwo po-
wiedzieli: to jest optata od psa. Nie mieszajmy kotow
do tego. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Niesamowicie skrétowo i jednoczes$nie meryto-
rycznie.

Teraz przedstawiciel wnioskodawcéw pan poset
Janusz Kowalski. W tym samym stylu podobno.

Posel Janusz Kowalski:

Tak, panie marszalku. Jestem wstrzasniety in-
formacjg, ktora wiasnie przed chwilg zostata mi prze-
kazana, bo rzeczywiScie, i to jest odpowiedz dla pana
posta Romowicza, dopiero teraz zrozumieliSmy, ze
chcemy uchronic Polakow w calej Polsce przed arma-
gedonem podnoszenia oplat za posiadanie psoéw. Bo
przeciez stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich,
wyrazone i podpisane przez czlowieka Rafala Trza-
skowskiego, a wiec wiceprzewodniczacego Koalicji
Obywatelskiej, jest jednoznaczne. Otéz czlowiek Ra-
fata Trzaskowskiego wprost pisze, i teraz panu cytu-
je, ze od roku trwajg prace legislacyjne nad rzado-
wym projektem ustawy o Krajowym Rejestrze Ozna-
kowania Psow i Kotow. Dzisiaj przyjeliScie ten pro-
jekt. Dzisiaj przyjeliScie ten projekt, ktory przewidu-
je m.in. powszechny obowigzek rejestracji pséw iich
wlascicieli. Dostep do rejestru w celu realizacji zadan
beda mialy réwniez gminy. Wprowadzenie rejestru
rozwigze wskazany w DSR przez projektodawcow
problem prowadzenia przez gminy samodzielnie ewi-
dencji pséw i ich wia$cicieli, a w dalszej perspektywie
moze przyczynic sie do tego, ze jednak optata od psa
nie bedzie miala az tak marginalnego znaczenia. Nie
bedzie miata az tak marginalnego znaczenia. Rozu-
miecie, dlaczego pan Artur Lacki z Koalicji Obywa-
telskiej, kolega Rafala Trzaskowskiego, zlozyl wnio-
sek o odrzucenie waznego projektu likwidacji optaty
od psa? Bo Koalicja Obywatelska ma plan. Chcg opo-
datkowac wszystkich wlascicieli pséw w Polsce i oczy-
wiScie kotow, bo o tym tez mowig.

Panie Arturze! Czy nie jest panu wstyd? Czy juz
macie przygotowane takie projekty w Warszawie,

w Lodzi, w Poznaniu, we Wroctawiu, w Gdansku?
Dlaczego chcecie opodatkowywac? Dzisiaj to jest 186 zi,
ale jak znamy waszg zachtanno§é, to za chwile pod-
niesiecie te oplate i ludzie bedg placi¢ po 200 zi,
300 z1, 400 zt rocznie za posiadanie pséw. Koalicja
Obywatelska chce, zeby Polacy placili za posiadanie
pséw. Koalicja Obywatelska zgtasza wniosek, ktéry
ma na celu odrzucenie tego waznego projektu usta-
wy. Dlatego ze wprowadzili narzedzie, ktore zdaniem
czlowieka bliskiego Rafalowi Trzaskowskiemu ma
doprowadzi¢ do tego, ze wreszcie gminy beda mogty
tupi¢ Polakéw optatg od psa. Czy wam naprawde nie
wstyd? Czy naprawde musicie siega¢ po pienigdze
Polakow w taki sposéb? Czy naprawde, panie Arturze
Lacki, nie przekonam pana, zeby pan wycofal swdj
wlasny wniosek i nie tupit pan wiascicieli pséw?

Juz Rafat Trzaskowski... Juz widze ten projekt
uchwatly Rafala Trzaskowskiego. Dziekuje panu po-
slowi Jarostawowi Krajewskiemu, ktory bedzie bro-
nil mieszkancow Warszawy przed planami Trza-
skowskiego. I dziekuje wszystkim postom Prawa i Spra-
wiedliwosci, bo jasno powiem: w kazdym miejscu,
gdzie jako Platforma Obywatelska i koalicja Tuska
bedziecie podnosi¢ optaty i wprowadzac nowe oplaty
od psow, a nawet i od kotow, dzieki systemowi ozna-
kowania, ktory teraz wprowadzili§cie, Prawo i Spra-
wiedliwoé¢ bedzie protestowaé. Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ mowi temu: nie. Wstyd, ze dzisiaj Koalicja Oby-
watelska zglasza wniosek, aby nie tylko utrzymac
oplate od psa, ale potem - ujawnilem stanowisko
Zwiazku Powiatow Polskich — wprowadzic... Ludzie
zloci! Wy naprawde nie macie serca. Chcecie tupié
Polakéw podatkiem od pséw. Wstyd. (Oklaski)

(Poset Artur Jarostaw Lgcki: Ad vocem, panie
marszatku. P6t minuty. Dostownie pol minuty.
Prosze.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

No dobrze.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Panie Posle Januszu Kowalski! Waszego pedu do
podnoszenia podatkow i do tworzenia nowych podat-
kow to my, jako Koalicja, nie dogonimy. To, co wy
zrobiliScie przez 8 lat — prosze sobie popatrze¢ na
statystyki, ile padto matych, polskich rodzinnych
firm przez wasze podnoszenie podatkéw, przez wasze
tworzenie podatkow.

Ale jedng rzecz na pewno panu powiem. Zawsze
bedziemy bronili kompetencji samorzaddw, bo samo-
rzady wiedzg najlepiej, jak zarzadzac¢ wlasnym tere-
nem i jak wspolpracowac ze swoimi mieszkancami.
Wy nigdy tego nie potrafiliscie. (Oklaski)

(Poset Jarostaw Krajewski: A co z kwotg wolng od
podatku? Zapomnial pan.)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo Postowie! Informuje, ze punkt
29. porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, druk nr 2081, nie zostanie rozpatrzony na
biezacym posiedzeniu Sejmu z powodu nieobecnosci
przedstawiciela wnioskodawcow.

Zatem zamykam dyskusje™.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 55. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw postéw pragnie jeszcze
wyglosi¢ o§wiadczenie?

(Poset Jarostaw Krajewski: Tak, jeszcze ja.)

Prosze sie dopisac.

Zamykam liste po zgloszeniu pana posta Jarosta-
wa Krajewskiego.

Ustalam czas na wygloszenie o§wiadczenia —
1 minuta.

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Nie bede rygorystyczny.

Jako pierwszy... Co§ sie stalo z systemem. Juz
wiemy.

Jako pierwszy pan posel Roman Fritz, Konfede-
racja Korony Polskiej.

(Glos z sali: Nie ma.)

Pan posel Wiodzimierz Skalik, tez nieobecny.

Pan posel Jarostaw Sachajko jest.

Posel Jarostaw Sachajko:

2 minuty?

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Minuta, ale prosze mowic...

Posel Jarostaw Sachajko:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Drodzy Polacy! Po powrocie do
wladzy Platformy Obywatelskiej i PSL-u na Lubel-
szczyznie wraca stary scenariusz. Wraca bezrobocie,
wraca marazm, wraca Polska zwijana. Na koniec
lutego 2026 r. bezrobocie w wojewodztwie lubelskim
wynosilo 8,6%, podczas gdy rok wczes$niej bylo to
8,3%. To juz nie sg ostrzezenia. To sg twarde liczby.
W wojewoddztwie lubelskim zarejestrowanych byto
ponad 65 tys. bezrobotnych. A gdzie jest najgorzej?

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.

Powiat wlodawski — 18,1%, hrubieszowski — 16,9%,
krasnostawski — 15%. I mozna tak dalej wymieniac.
To nie jest zadna lokalna anomalia. To jest obraz
regionu, ktéry znowu zostal zostawiony sam sobie.

Bezrobocie w poszczegdlnych powiatach caly czas
wzrasta. To jest wlasnie polityka PO-PSL. Duzo
PR-u, mato przemystu, mato inwestycji, mato miejsc
pracy. (Dzwonek) I niech PSL nie opowiada, ze
wszystko jest dobrze, bo gorzej bylo kiedy§. Tak,
w 2015 r. na Lubelszczyznie bezrobocie to byto 13,3%,
a sam powiat wlodawski to bylo 24%. I do tego nie-
stety rzady PO-PSL wracajg. I dlatego ludzie na
wschodzie szybko sobie przypominaja, z czym kojarza
sie rzady Platformy i PSL-u - z bezrobociem, emigra-
cja, poczuciem porzucenia. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Witold Tumanowicz, Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izho! W Finlandii prze-
prowadzono badanie, prof. Kaltiala. 4 czerwca 2026 r.
przeanalizowano sytuacje 2083 mlodych oséb ponizej
23. roku zycia, ktore byty zgtaszane do klinik dysfo-
rii plciowej w latach 1993-2019. W poréwnaniu
z grupg kontrolng 16 648 os6b stwierdzono, ze 45,7%
mialo powazne zaburzenia psychiatryczne wymaga-
jace specjalistycznej opieki wzgledem 15% w calej
populacji. U 38% oso6b, ktore przeszlty tranzycje me-
dyczna, potrzeby psychiatryczne po co najmniej 2 la-
tach dramatycznie wzrosly. Po feminizacji, czyli
tranzycji z mezczyzny na kobiete, z 9,8% do 60,7%.
Po maskulinizacji, czyli tranzycji z kobiety na mez-
czyzne, z 21,6% (Dzwonek) do 54,5%.

Whniosek jest prosty. Medyczna tranzycja plci nie
stanowi remedium na zmniejszenie probleméw psy-
chiatrycznych, a czesto je pogarsza i maskuje inne
zaburzenia. To, co my§my wiedzieli od dawna, teraz
musialo by¢ poparte badaniami: Stop robieniu kosz-
maru mlodym ludziom. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Pani posel Anny Gembickiej nie ma.
Pani posel Lidii Czechak nie ma.
Pan poset Marcin Jozefaciuk jest.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcial-
bym dzi$ powiedzie¢ o czyms, co nie wydarzylo sie
na tej sali, ale ma ogromng warto$c¢ ludzka, spotecz-
na, zdrowotng. Podczas tego rocznego DOZ Marato-
nu 1.6dz tysigce osob staneto na starcie nie tylko po
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Posel Marcin Jozefaciuk

to, by przebiec 42 km. Staneli tam, by zmierzy¢ sie
z samymi soba, ze swoimi ograniczeniami, stabo$cia-
mi, watpliwos$ciami.

Mialem zaszczyt by¢ jednym z pacemakeréw. Pro-
wadzilem grupe na 4,45. I chece jasno powiedziec,
mojg rolg bylo tylko trzymac tempo. Cala reszta na-
lezala do uczestnikow. Na trasie widziatem wszystko,
co bylo w sporcie najwazniejsze. Byly rozmowy po-
wazne i mniej powazne. Byl émiech, byly momenty
zwatpienia, byly 1zy, ale byla tez solidarnos¢, wspar-
cie zupelnie obcych sobie ludzi, wspolne pokonywanie
kryzysow. I wreszcie byla meta, osiggnieta réwno co
do sekundy. Ale ten wynik to nie jest sukces grupy,
to jest sukces kazdego z tych ludzi z osobna. Kazde-
go, kto podjal wyzwanie i nie odpuscit.

Wysoka Izbo! W czasach, gdy tak wiele méwi sie
o podziatach, warto pokazywaé takie momenty, bo
one przypominajg nam, ze wspélnota nie rodzi sie
z deklaracji (Dzwonek), ale z dzialania, z wysitku,
z bycia razem, nawet jeéli tylko przez te 42 km.

Dlatego chce dzisiaj jedno powiedzie¢. Brawo dla
wszystkich uczestnikow, brawo dla organizatorow,
brawo dla Lodzi. I obyémy potrafili przenosic te ener-
gie wspolpracy, wytrwalosci i wzajemnego wsparcia
takze do zycia publicznego. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Pawetl Satek. Nie widze.
Pan posel Jarostaw Krajewski.

Posel Jarostaw Krajewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przed
chwilg tutaj, na tej sali, postowie koalicji 13 grudnia
przyjeli poprawki Senatu do ustawy o likwidacji Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego. I to jednoznacznie
pokazuje, ze panstwu nie zalezy na tym, zeby wal-
czy¢ z korupcjg jako patologig dotyczacg zycia pu-
blicznego, ale chcecie panstwo po prostu walczy¢
z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym. Uwazam,
ze to samo w sobie jest powodem do wstydu i do ja-
kiejkolwiek refleksji. Ale na szczeécie ta ustawa nie
wejdzie w zycie, poniewaz prezydentem Polski jest
prezydent Karol Nawrocki, a to jest rowniez zreali-
zowanie jednej z jego obietnic wyborczych, ze prezy-
dent Karol Nawrocki bedzie bronit Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego. A przypomne panstwu, gtow-
nie postom Koalicji Obywatelskiej (Dzwonek), ze
Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzbg specjal-
ng powolang do zwalczania korupcji w zyciu publicz-
nym i gospodarczym oraz zwalczania dziatalnosci
godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. MySle, ze
naprawde najwyzsza pora broni¢ i wspiera¢ CBA,
a nie je likwidowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Barbary Bartus$ nie widze.

Pana posta Fryderyka Sylwestra Kapinosa nie
widze.

Pani poset Katarzyny Marii Piekarskiej tez nie ma.

Matgorzaty Golinskiej nie widze.

Lukasza Mejzy nie widze.

Kamila Wnuka nie widze.

Marta Stozek, Razem.

Bardzo prosze.

Posel Marta Stozek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbho! Mala wie§ pod
Obornikami w wojewodztwie wielkopolskim — Kowa-
néwko. W centrum zabytkowy park z niszczajagcym
budynkiem po sanatorium Mitowody. Na scene wkra-
cza deweloper, ktory na jednej z dziatek tworzacych
park postanowil wybudowac osiedle 70 doméw bliz-
niakéw. Z pomocg deweloperowi przyszlo Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktore bez-
problemowo usunelo jedng z dzialek z rejestru zabyt-
kow. Nikt nie zostal powiadomiony o tym postepo-
waniu, bo nie ma takiego obowigzku. Burmistrza
Obornik zawiadomiono juz po podjeciu decyzji, lokal-
nej spoleczno$ci w ogole. 140 nowych mieszkan w miej-
scowosci zamieszkalej przez 1400 mieszkancoéw to
zwiekszenie ludnosci nawet o0 30%, i to z gesta zabu-
dowg. Na terenie, gdzie poki co rosng drzewa, spo-
tecznos¢ Kowandwka nie chce tak drastycznych
zmian i protestuje (Dzwonek), a my wspieramy te
spoteczno§é. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Artur Jarostaw Lacki, Koalicja Obywa-
telska.
Pan posel pewnie do 29. punktu... A, nie.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiaj
pan premier Donald Tusk ujawnil calg hipokryzje
prawej strony przy przeméwieniu dotyczacym gloso-
wania nad wetem o kryptowalutach. A my dzisiaj na
tej sali, kto wie, czy nie byliSmy §wiadkami epokowe-
go wydarzenia. Otoz podczas gtosowania nad wetem
Boguckiego - o, przepraszam, nad wetem prezydenta
- wobec ustawy o kryptowalutach szef najwiekszego
opozycyjnego klubu utracit kontrole nad swoimi po-
stami. Sam, chociaz byl na sali, nie zaglosowal za
tym wetem, whrew jego klubowi. Podobnie zreszta
jak jego sgsiad w tawach poselskich. Wymyka im sie
z rgk wladza w partii. Przestajg sie ich baé. A jak
mowi polskie przystowie: jak sie ciebie nie bedg bac,
to sie z ciebie bedg $miaé, panie prezesie. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Klaudia Jachira.
Bardzo prosze.
(Poset Bozena Lisowska: Nie wy$wietla sie.)

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Postowie Polski
2050 i PSL-u przygotowali projekt nowelizacji usta-
wy o ochronie przyrody. Wydawaloby sie, ze to szla-
chetna inicjatywa, ale tylko niestety pozornie. Bo
istotg tego projektu jest to, by to samorzady decydo-
waly, czy na ich terenie powstanie rezerwat. Jegli to
prawo by weszlo w zycie, to na pewno w Polsce nie po-
wstaltby juz zaden nowy rezerwat przyrody. W 2001 .
bowiem weszla w zycie ustawa, ktéra daje samorza-
dom prawo weta w przypadku powstawania nowych
parkéw narodowych. Efekt? Efekt jest taki, ze od
25 lat nie powstal w Polsce ani jeden park narodowy.
Pod wzgledem powierzchni przeznaczonej pod parki
narodowe jesteSmy jako Polska na jednym z ostat-
nich miejsc w Europie. I teraz PSL razem z Polskg
2050 proponujg stworzenie bardzo podobnego mecha-
nizmu weta wobec nowych rezerwatow. Czyli ze o ochro-
nie obszaréw cennych przyrodniczo miatyby decydo-
wac samorzady, a nie specjaliéci, eksperci i regional-
na dyrekcja ochrony $rodowiska. (Dzwonek) Takie
prawo to gwarancja samorzadowego weta wobec wszel-
kich nowych form ochrony przyrody.

Powiem szczerze: to tym bardziej smutne, ze pro-
ponuje to partia, ktéra szta do wyboréw z hastami
wiekszej ochrony rzek, lasow i dzikiej przyrody. Zresz-
ta to byl jeden z wazniejszych punktow umowy ko-
alicyjnej. Po 8 latach dewastacji przyrody przez PiS
i partie Ziobry spoleczenstwo opowiedzialo sie za jej
ochrong. Takze dlatego zaglosowalo na calg koalicje
15 pazdziernika. Stanowisko partii Zielonych jest
w tej sprawie jasne. Sprzeciwiamy sie rozwigzaniom,
ktore oslabiajg ochrone przyrody i oddajg ja w rece
lokalnych dziataczy i ich intereséw. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Pawel Satek, Prawo i Sprawiedliwosé.

Posel Pawel Salek:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Tytulem komen-
tarza do pani posel. Dzisiaj jest tak, ze koalicja
13 grudnia niszczy najwieksze przedsiebiorstwo
przyrodniczo-lesne w Unii Europejskiej, czyli Lasy
Panstwowe.

(Poset Klaudia Jachira: To sg o§wiadczenia, nie
komentarze.)

Ale przechodze do rzeczy, panie marszatku.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W mi-
nionych dniach obchodzilis$my 45. rocznice podpisa-
nia porozumienia sekocinskiego. 11 marca 1981 r.
w Sekocinie zawarto porozumienie pomiedzy mini-
strem le§nictwa i przemystu drzewnego oraz Krajowa
Komisjg Koordynacyjng Pracownikéw Les$nictwa
»Solidarno§ci” w sprawie wspoétdziatania i realizacji
wnioskow oraz postulatow zgloszonych przez komisje
zaktadowe. Porozumienia sekocinskie zainauguro-
waly reforme ustrojowsg lesnictwa, ktora zagwaran-
towata Lasom Panstwowym stabilno$¢ w burzliwym
okresie transformacji ustrojowej panstwa i stano-
wila poczgtek nowoczesnego ustawodawstwa okre-
Slajacego dynamike rozwoju leénictwa i przyrody
w kierunku przyszlo§ci. Porozumienia zapisaly sie
w historii srodowiska leSnikéw oraz (Dzwonek) two-
rzacej sie wowcezas ,,Solidarno§ci” pracownikow lesnic-
twa jako przyklad dialogu spotecznego. Ujete w umowie
formalno-prawne uwarunkowania wielofunkecyjnego
modelu leénictwa stanowily potaczenie idei ochrony
przyrody z aspektami gospodarczo-ekonomicznymi,
nadajac podmiotowos¢ leSnikom jako profesjonalistom
odpowiedzialnie zarzadzajacym polska przyroda.

Rocznica porozumien sekocinskich przypomina
o odpowiedzialnosci za lasy i roli, jakg w ich ochronie
izréwnowazonym uzytkowaniu odgrywa srodowisko
ludzi laséw. To takze okazja do refleksji nad dziedzic-
twem le$nej ,Solidarnosci” i jej znaczeniem dla
wspolczesnego polskiego lesnictwa i przyrody ojczy-
stej. Dziekuje uprzejmie. Darzbér. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Bozena Lisowska, Koalicja Obywa-
telska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wiasnie dzis
przed chwilg wspdlnie z grupg postéw i reprezentacja
mlodziezy zlozyliSmy projekt uchwaly Sejmu upamiet-
niajgcej 25. rocznice umocowania w prawie polskim
mlodziezowych organéw doradczych. To jedyne ciata
dialogu obywatelskiego, ktére dajg mlodemu pokole-
niu przestrzen do nawigzywania dialogu i wspotpracy
z organami samorzadu terytorialnego, ale takze z so-
tectwami i Radg Ministrow, poniewaz w KPRM-ie
umocowana jest Rada Dialogu z Miodym Pokoleniem.
Po 25 latach dzialalnoSci to symboliczny gest, ale
mtlodziez oczekuje znacznie wiecej. Wsrod rekomen-
dacji jest powolanie pelnomocnika do spraw mlodzie-
zy w randze sekretarza stanu, ktéry opiekowalby sie
(Dzwonek) mlodym pokoleniem i realizowat jego po-
stulaty. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Barbara Bartu$, Prawo i Sprawiedli-
woS¢€.

Posel Barbara Bartus:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 17 kwietnia 1794 r.
zapisal sie w historii jako dziefh odwagi i obywatel-
skiego zrywu mieszkancow Warszawy. Tego dnia
rozpoczela sie insurekcja warszawska, jeden z naj-
wazniejszych i najbardziej udanych epizodow powsta-
nia zapoczatkowanego przez Tadeusza KoSciuszke
24 marca 1794 r. W ciggu dwoch dni, 171 18 kwietnia,
mieszkancy stolicy wspierani przez wojsko podjeli
skuteczng walke z garnizonem rosyjskim. Dzieki de-
terminacji i odwadze wojska rosyjskie zostaly zmu-
szone do opuszczenia miasta, a Warszawa odzyskata
wolnosc.

Symbolem tego zrywu stal sie Jan Kilinski,
mistrz szewski, rajca miejski, ktory potrafit porwaé
mieszkancow Warszawy do walki. Jego postawa po-
kazuje, ze historia Polski to takze historia zwyktych
obywateli (Dzwonek), ktorzy w chwilach préby biorg
odpowiedzialno§¢ za los ojczyzny.

Dzi§, w 232. rocznice tych wydarzen, oddaje hotd
wszystkim uczestnikom insurekcji, zolnierzom i miesz-
kancom Warszawy. Insurekcja warszawska byla nie
tylko sukcesem militarnym, ale przede wszystkim
zwyciestwem ducha narodowego i wspdlnoty. Niech

pamiec o insurekcji warszawskiej bedzie dla nas zo-
bowigzaniem, aby$my jako przedstawiciele narodu
ijako obywatele nie tylko znali historie naszej ojczy-
zny i bohateréw, ktorzy walczyli o suwerenno$c Rze-
czypospolitej, lecz takze potrafili to dziedzictwo
strzec, stawiajac zawsze dobro Polski, jej niepodle-
gloéc i suwerenno$é w podejmowaniu decyzji ponad
dorazne interesy i jakiekolwiek zewnetrzne wplywy.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Na tym zakonczyliSmy o$§wiadczenia poselskie®.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie dostepna jest w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu.

Na tym zakonczyliémy 55. posiedzenie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Protokot posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 56. posiedzenia Sejmu, zwola-
nego na dni 28, 29 i 30 kwietnia 2026 r., zostal pa-
niom i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie Sejmu. Dziekuje za wspot-
prace.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskaq)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

(Koniec posiedzenia o godz. 13 min 19)



Zalacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz usta-
wy o podatkach i oplatach lokalnych

- punkt 27. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt wprowa-
dza wazng i potrzebng zmiane — porzadkuje system
podatkowy w kontekscie rozwoju biogazowni rolni-
czych. To rozwigzanie idzie w dobrym kierunku, po-
niewaz eliminuje niejasnoéci interpretacyjne i daje
jasny sygnal: biogazownia rolnicza jest elementem
dziatalnoSci rolniczej, a nie dzialalno§ci przemysto-
wej, obcigzonej dodatkowymi podatkami.

Rozwdj biogazowni to nie jest tylko kwestia ener-
getyki. To jest kwestia bezpieczenstwa energetyczne-
go wsi, stabilnych dochodéw rolnikéw i lepszego za-
gospodarowania odpadéw rolniczych. W projekcie
wprost wskazano, ze takie instalacje zwiekszajg nie-
zalezno$¢ energetyczng gospodarstw i lokalnych spo-
tecznosci oraz poprawiajg warunki prowadzenia
dziatalno§ci rolnicze;.

Dlatego mam pytania: Ile nowych biogazowni po-
wstalo w ostatnich 10 latach? Elementem ilu spét-
dzielni energetycznych powstatych w ostatnich 5 la-
tach staty sie biogazownie? Ilu rolnikéw skorzystato
do tej pory z programu , Energia dla wsi”, stworzo-
nego przez rzad PiS?

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Projekt dotyczy zmiany zasad opodatkowania bio-
gazowni rolniczych poprzez uznanie ich za integral-
ng czesé gospodarstwa rolnego. W praktyce oznacza
to, ze instalacje tego typu - je§li funkcjonujg w ra-
mach gospodarstwa — majg byé opodatkowane podat-
kiem rolnym, a nie podatkiem od nieruchomosci.
Jednoczeénie projekt przewiduje zwolnienie z podat-
ku od nieruchomosci gruntéw, budynkow i budowli
tworzacych zorganizowang calo$¢ gospodarczg takiej
biogazowni.

Proponowane rozwigzanie odpowiada na problem
interpretacyjny, ktory wystepowal w praktyce stoso-
wania prawa — biogazownie rolnicze bywaly traktowa-
ne jako dzialalno§¢ gospodarcza inna niz rolnicza, co
skutkowalo wyzszym opodatkowaniem. Projekt zmie-
rza do ujednolicenia podejscia i jednoznacznego wska-
zania, ze w okre§lonych warunkach tego typu dzialal-
no§¢ pozostaje elementem dziatalnoSci rolnicze;.

Z perspektywy rozwoju obszarow wiejskich i trans-
formacji energetycznej jest to zmiana istotna. Bioga-
zownie mogg stanowic¢ zrédlo dodatkowego dochodu
dla gospodarstw rolnych, a jednoczes$nie przyczyniaé
sie do rozwoju odnawialnych zrodet energii i zagospo-
darowania odpadow rolniczych.

Jednoczeénie projekt wprowadza preferencje podat-
kowa dla okreslonego rodzaju dziatalnosci, co rodzi
pytania o rowno$¢ systemu podatkowego oraz jego spdj-
no&¢. Kluczowe staje sie to, gdzie przebiega granica
miedzy dziatalnoScig rolniczg a dzialalnoscig gospodar-
Czg oraz czy proponowane rozwigzanie nie stworzy pola
do naduzy¢ lub optymalizacji podatkowe;.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

1. Jak projekt wplywa na systemowg sp6jnos§é roz-
réznienia miedzy gruntami zajetymi na dzialalnos¢
rolniczg a gruntami zajetymi na dzialalno$¢ gospo-
darcza, w szczegdlnosci w kontekscie dotychczasowej
praktyki organéw podatkowych?

2. Jakie jest uzasadnienie przyjecia limitu 1 ha
dla gruntow objetych preferencjg podatkowg oraz czy
przeprowadzono analize ryzyka jego obchodzenia
poprzez podzial inwestycji?

3. Jak nalezy interpretowac pojecie ,,zorganizo-
wana calo§¢ gospodarcza biogazowni rolniczej”
w kontekscie opodatkowania poszczegblnych elemen-
tow infrastruktury?

4. Jak projekt wplywa na granice stosowania po-
datku rolnego i podatku od nieruchomosci w przy-
padku dzialalnoéci o charakterze mieszanym (rolni-
czo-gospodarczym)?

5. Czy przeprowadzono szczegélowa analize wply-
wu zmiany podstawy opodatkowania na dochody
jednostek samorzadu terytorialnego oraz strukture
ich dochodéw wlasnych?
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Posel Lukasz Litewka
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Szanowny Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
koalicyjnego klubu Lewicy mam zaszczyt przedsta-
wic stanowisko wobec zmiany ustawy o podatku rol-
nym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Proponowane zmiany majg na celu wsparcie roz-
woju biogazowni rolniczych jako waznego elementu
transformacji energetycznej na obszarach wiejskich.
Ich rola ma istotne znaczenie dla zwigkszenia bez-
pieczenstwa energetycznego, ograniczenia zaleznoS§ci
od zewnetrznych dostawcow oraz zapewnienia dodat-
kowego zrédta dochodu i energii dla rolnikéw i za-
ktadow rolno-spozywezych.

Kluczowa zmiang jest uznanie biogazowni rolni-
czej za integralng cze§¢ gospodarstwa rolnego.
W praktyce oznacza to zmiane sposobu opodatkowa-
nia: zamiast podatku od nieruchomosci miataby ona
podlegac podatkowi rolnemu. Projekt doprecyzowuje
rowniez, ze grunty o powierzchni do 1 ha, wchodza-
ce w sklad gospodarstwa i wykorzystywane pod bio-
gazownie nie bedg traktowane jako zajete na dzia-
talnosé¢ pozarolnicza, co ograniczy rozbieznoSci inter-
pretacyjne organéw podatkowych.

Dodatkowo przewiduje sie wylaczenie z podatku
od nieruchomogci wszystkich elementéw tworzacych
biogazownie, takich jak budynki, budowle i urzadze-
nia, a takze uznanie zbiornikéw na nawozy organicz-
ne za cze§é gospodarstwa rolnego, choé¢ funkcjonalnie
niezalezng od samej biogazowni.

Wprowadzone zmiany majg przyspieszy¢ rozwdj
odnawialnych Zrodet energii na obszarach wiejskich,
wspiera¢ lokalng przedsiebiorczo$¢ oraz sprzyjacé
tworzeniu miejsc pracy, co w konsekwencji przelozy
sie na wzrost atrakcyjnosci tych obszarow.

Nie wnosimy uwag do procedowanej ustawy.
Dziekuje.

Posel Michal Poluboczek
Klub Poselski Konfederacja

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stoimy dzi§ przed
projektem, ktéry w mojej ocenie idzie w dobrym kie-
runku — ku zdrowemu rozsadkowi, nizszym podat-
kom i wsparciu realnej gospodarki.

Nie ulega watpliwo$ci, ze mamy do czynienia
z propozycja zmierzajacg do obnizenia podatkéw. Wy-
chodze z zalozenia, ze jezeli panstwo moze ograni-
czy¢ zakres ingerencji fiskalnej wobec obywateli,
powinno ztej mozliwosci korzystaé. Dotyczy to
w szczegolnoSci przedsiebiorcow oraz rolnikow — pod-
miotow, ktére inwestuja, wytwarzajg dobra i ponoszg
ryzyko gospodarcze. Dzi§ biogazownie rolnicze sg
czesto traktowane jak zwykta dzialalno§é gospodar-
cza i obcigzane wysokim podatkiem od nieruchomo-

§ci. Tymczasem w praktyce sg one integralng czescia
gospodarstwa rolnego: przetwarzajg odpady, wspie-
rajg produkcje rolng i zamykaja obieg surowcéw. Pro-
ponowane rozwigzania nalezy postrzegaé jako przy-
wrocenie spdjnoscei i logiki w systemie podatkowym.
Obnizenie obcigzen fiskalnych w tym obszarze moze
przelozy¢ sie na zwiekszenie optacalno$ci inwestycji,
rozwdj infrastruktury biogazowej, wzrost produkeji
lokalnej energii oraz pozostawienie wiekszych §rod-
kéw finansowych w dyspozycji gospodarstw rolnych.

Warto podkresli¢, ze projekt ten nie wprowadza
nowych mechanizmow wsparcia o charakterze trans-
ferowym ani dodatkowych obcigzen administracyj-
nych. Jego istota jest ograniczenie fiskalizmu, co -
jak pokazuje praktyka — sprzyja efektywniejszemu
rozwojowi gospodarczemu niz redystrybucja Srodkow
przez panstwo.

Wysoka Izbo! Jezeli naszym celem jest wzmocnie-
nie bezpieczenstwa energetycznego, rozwoj obszarow
wiejskich oraz wspieranie przedsiebiorczosci, powin-
niSmy konsekwentnie podejmowa¢ dziatania uprasz-
czajace i racjonalizujgce system podatkowy. Dlatego
ten projekt zastuguje na poparcie. Dziekuje.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych oraz ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego

- punkt 28. porzadku dziennego

Poset Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Jestem za likwidacjg oplaty od posiadania psow,
biorac pod uwage, ze jest to danina fakultatywna,
o niskiej efektywnosci fiskalnej, generujgca koszty
administracyjne niewsp6imierne do osigganych wply-
wow budzetowych.

Mam pytanie: Ile gmin w Polsce caly czas pobiera
te oplate? Bo sg rézne informacje w tej sprawie.

Czy wnioskodawcy uwazaja, ze zniesienie tej opla-
ty przyczyni sie do szybszej decyzji o znakowaniu
zwierzat? Dzisiaj cze$¢ osob moze ukrywaé posiada-
nie psa, by unikna¢ optaty za posiadane zwierze.

Czy zniesienie oplaty od posiadania pséw, przewi-
dziane w druku sejmowym nr 2197, moze stanowié
element polityki prorodzinnej i prospotecznej poprzez
ograniczenie zbednych obcigzen nakladanych na
wlascicieli zwierzat oraz uproszczenie systemu lokal-
nych danin publicznych?

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W przypadku tej
oplaty mamy do czynienia z klasycznym przyktadem



daniny, ktéra w teorii istnieje, ale w praktyce nie
spelnia swojej funkcji — nie przynosi realnych docho-
déw, a jednocze$nie komplikuje system i obcigza ad-
ministracje.

Ale trzeba jasno powiedzieé: problem odpowie-
dzialno&ci za zwierzeta i skutkow ich porzucania nie
znika wraz z likwidacja tej optaty. Wrecz przeciwnie,
prawdziwy ciezar spoczywa dzi§ na gminach. To wla-
$nie gminy ponoszg ogromne koszty walki z bezdom-
noscig psow i kotow — koszty schronisk, odtawiania,
opieki weterynaryjnej, programéw sterylizacji. I to
sg koszty realne, idace czesto w setki tysiecy, a nawet
miliony ztotych rocznie.

Co wiecej, i trzeba to powiedzie¢ wprost, wokot
tego systemu narosto wiele patologii. Mamy do czy-
nienia z sytuacjami, w ktoérych dzialalno$¢ czesci
organizacji zajmujacych sie zwierzetami zaczyna
przypominaé model biznesowy, a nie misje spoleczna.
Dlatego powinni$my jak najszybciej te kwestie ucy-
wilizowac.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Projekt dotyczy likwidacji oplaty od posiadania
pséw, ktora obecnie ma charakter fakultatywny —
gminy moga ja wprowadzac¢, ale nie majg takiego
obowigzku. W praktyce oznacza to, ze oplata ta funk-
cjonuje tylko w czeSci samorzaddw, a jej stosowanie
jest zréznicowane terytorialnie.

7 perspektywy obywatela jest to jedna z najbar-
dziej dyskusyjnych optat lokalnych. Jej wysoko§é —
choé¢ ustawowo ograniczona — w ostatnich latach
ro$nie i w 2026 r. moze siegac ponad 170 zl rocznie,
co dla czesci wlascicieli zwierzat stanowi realne ob-
cigzenie. Jednocze$nie oplata ta bywa odbierana jako
niesprawiedliwa, bo nie zawsze przeklada sie na ja-
ko§¢ ustug publicznych, takich jak utrzymanie infra-
struktury dla zwierzat czy porzadek w przestrzeni
publicznej.

Projekt wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom
i zmierza do calkowitego zniesienia tej optaty. W sen-
sie spolecznym jest to rozwigzanie zrozumiale, uprasz-
cza system i likwiduje danine, ktéra ma ograniczone
znaczenie fiskalne, a jednocze$nie budzi emocje.

Jednoczeénie zmiana ta ma konsekwencje syste-
mowe. Oplata od posiadania pséw stanowi — choé
niewielkie — Zzrédlo dochodéw wlasnych gmin. Jej li-
kwidacja oznacza dalsze ograniczenie autonomii fi-
nansowej samorzadow, zwlaszcza ze projekt nie prze-
widuje mechanizmu rekompensaty tych ubytkow.

Pojawia sie tez pytanie o funkcje tej optaty. W czesci
gmin pelni ona nie tylko role fiskalng, ale réwniez po-
rzadkowa — motywuje do rejestracji zwierzat czy finan-
suje dzialania zwigzane z opiekg nad bezdomnymi
zwierzetami. Jej likwidacja bez wprowadzenia alterna-
tywnych rozwigzan moze oslabi¢ te mechanizmy.
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Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

1. Czy projektodawca moze wskazaé, jakie sg
§rednie koszty administracyjne poboru oplaty od po-
siadania pséw w relacji do uzyskiwanych wplywow
i w jakim stopniu ich eliminacja odcigzy gminy?

2. Jak ksztaltujg sie wplywy z oplaty od posia-
dania psow w skali kraju oraz jaki jest ich udziat
w dochodach wlasnych jednostek samorzadu tery-
torialnego?

3. W jaki sposob likwidacja tej oplaty wpisuje sie
W szerszy proces upraszczania systemu podatkow
ioplat lokalnych oraz ograniczania zbednych obo-
wigzkow administracyjnych?

4. Czy projektodawca moze potwierdzié, ze likwi-
dacja oplaty nie wptynie istotnie na stabilno$¢ finan-
sowg gmin, a jednocze$nie pozwoli na racjonalizacje
ich dziataf administracyjnych?

5. Czy przewidziano alternatywne narzedzia, kto-
re pozwolg gminom realizowaé funkcje ewidencyjne
i porzadkowe zwigzane z posiadaniem zwierzat po
likwidacji tej oplaty?

Posel Lukasz Litewka
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Szanowny Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
alicyjnego Klubu Lewicy chciatbym przedstawic stano-
wisko wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy
o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zozony projekt przewiduje likwidacje optaty od po-
siadania psow, uregulowanej w ustawie z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Celem tej
zmiany jest uproszczenie systemu oplat publicznych,
ograniczenie obcigzen administracyjnych po stronie
gmin oraz docelowo eliminacja tej oplaty.

Optata od psa charakteryzuje sie niskg efektyw-
noscig dochodowa. RzeczywiScie w wielu gminach
wplywy z tego tytulu sg symboliczne i nie rekompen-
suja kosztow zwigzanych z jej poborem, ewidencjono-
waniem czy kontrolg. W praktyce prowadzi to do
sytuacji, w ktorej utrzymywanie tej oplaty generuje
wieksze obowigzki administracyjne niz realne korzy-
§ci finansowe.

Natomiast w obecnej sytuacji priorytetem nie po-
winny by¢ spory dotyczace samej oplaty, lecz podej-
mowanie dzialah systemowych zmierzajacych do
poprawy kontroli nad populacjg zwierzat domowych.
Kluczowe znaczenie ma w tym kontek$cie wprowa-
dzenie projektu Krajowego Rejestru Oznakowanych
Pséw i Kotow (KROPiK), ktory umozliwi skutecz-
niejsza identyfikacje wlaScicieli oraz ograniczenie
zjawisk takich jak niekontrolowane rozmnazanie czy
porzucanie zwierzat.



432

Dzisiaj obowigzek uiszczania tej oplaty nie przy-
czynia sie w istotny sposob ani do ograniczenia nie-
kontrolowanego posiadania pséw, ani do zmniejsze-
nia skali bezdomnosci zwierzat. Dlatego tez samo-
rzady coraz czesciej koncentruja sie na bardziej efek-
tywnych dziataniach, takich jak czipowanie, steryli-
zacja oraz edukacja mieszkancow.

Wprowadzenie systemu KROPiK przyniesie sa-
morzgdom szereg wymiernych korzysci. Przede
wszystkim umozliwi stworzenie rzetelnej i aktualnej
bazy danych zwierzat oraz ich wlascicieli, co znacza-
co ulatwi egzekwowanie obowigzkéw zwigzanych
z opieka nad zwierzetami. System ten pozwoli row-
niez na szybszg identyfikacje wlascicieli w przypad-
ku zagubienia lub porzucenia zwierzecia, co przelozy
sie na ograniczenie kosztow ponoszonych przez gmi-
ny na utrzymanie bezdomnych zwierzat.

Dodatkowo KROPiK usprawni planowanie i reali-
zacje lokalnych programow opieki nad zwierzetami,
w tym akgji sterylizacji i znakowania, poprzez dostep
do wiarygodnych danych statystycznych. W dluzszej
perspektywie moze to przyczynic sie do bardziej efek-
tywnego wykorzystania Srodkow publicznych oraz
zwiekszenia skutecznoSci polityk lokalnych w tym ob-
szarze.

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie KROPiK
stanowi wlasciwy kierunek zmian i moze by¢ realng
odpowiedzig na istniejace problemy, zapewniajac wiek-
szg skuteczno§¢ dziatan niz utrzymywanie mato efek-
tywnej oplaty administracyjnej. Na obecnym etapie nie
ma potrzeby catkowitej i jednoznacznej likwidacji tego
obowigzku na poziomie systemowym. Zasadne wydaje
sie natomiast pozostawienie gminom autonomii w za-
kresie podejmowania decyzji o ewentualnym poborze
tej oplaty, w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan
1 potrzeb.

Oswiadczenia poselskie

Posel Waldemar Andzel
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie w sprawie przelewu na kwote pra-
wie 1 mln zt dla kancelarii Romana Giertycha

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W §lad za artyku-
tami prasowymi WP.pl i Money.pl w sprawie przelewu
na kwote prawie 1 mln zt dla kancelarii Romana Gier-
tycha chciatbym wyrazic¢ swoj gleboki niepokdj wobec
kluczowych postaci przywotanych w tych artykutach.
Mowa o Romanie Giertychu i jego kancelarii, pracow-
nicy kancelarii, na ktérag zarejestrowano spotke, bli-
skim wspétpracowniku Romana Giertycha o pseudo-
nimie ,,Foka” i o przelewach z rajéw podatkowych.

Panie i panowie postowie, przywolane przeze mnie
artykuly budza pytania, ktoére nie mogg pozostac bez
odpowiedzi. Czy panstwo dziata réwno wobec wszyst-
kich? Czy kazdy obywatel moze liczy¢ na takie samo
traktowanie? Czy naprawde wszystko zostalo wyja-
$nione?

Oczekujemy jasnosci. Oczekujemy transparentno-
§ci. Oczekujemy prawdy.

Poset Anna Ewa Cicholska
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 11 Putk
Utlanow Legionowych im. Marszatka Smigltego-Rydza
to co§ wiecej niz jednostka wojskowa. To kawalek hi-
storii Ciechanowa, to chluba Ciechanowa. Mimo uply-
wu lat utan na koniu w rogatywce z bialym otokiem
wzbudza zachwyt i szacunek. 11 putk utanéw przybyt
do Ciechanowa po wojnie polsko-bolszewickiej. Tam,
na Wschodzie, dat przyktady mestwa, miloSci ojezyzny
i zolnierskiego honoru. W 1939 r. ponownie synowie
ziemi ciechanowskiej w szeregach 11 putku ulanéw,
nasi ulani, wyruszyli na wojne. Walczyli w obronie
ojczyzny z Niemcami i Sowietami. Po klesce wrzeénio-
wej byli na wszystkich frontach II wojny $wiatowe;.
Nie wrocili do Ciechanowa, do zabytkowych koszar.

19 kwietnia odbedzie sie $wieto putkowe jedenastki.
Przed II wojng $wiatowa bylo to wazne wydarzenie dla
zolnierzy, ale glownie dla mieszkancow Ciechanowa.
11 putk byl integralna czeScig ciechanowskiego spote-
czenstwa, a $wieto putkowe bylo §wietem calej lokalnej
spolecznosci. Na kilka lat Wojsko Polskie opuscilo nasze
miasto, a koszary §wiecily pustkami i niszczaly. Za rze-
déw Zjednoczonej Prawicy zolnierze wrocili do Ciecha-
nowa. Dzisiaj koszary sg domem dla 5 Mazowieckiej
Brygady Obrony Terytorialnej im. ppor. Mieczystawa
Dziemieszkiewicza, ps. Rgj, 1 Dywizji Piechoty Legio-
néw im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego.

Zn6w w koszarach rozbrzmiewa wojskowa komen-
da, krok marszowy, a nad zolnierzami czuwa duch
11 Putku Ulanéw Legionowych.

Posel Kazimierz Bogustaw Choma
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! 14 kwiet-
nia obchodziliSmy doniostg rocznice — 1060 lat od
chrztu Polski, wydarzenia, ktére nie bylo jedynie ak-
tem religijnym, lecz fundamentalnym wyborem cywi-
lizacyjnym. W roku 966 ksigze Mieszko I wprowadzit
nasze panstwo do wspélnoty kultury tacinskiej, zako-
rzeniajgc je w porzadku prawnym, spolecznym i du-
chowym Europy.

Chrzest Polski oznaczal poczatek budowy pan-
stwowo§ci opartej na trwalych instytucjach, pismien-
nictwie i zasadach, ktore przetrwaty wieki. To wtedy
Polska zaczeta by¢ nie tylko terytorium, ale wspdl-
notg wartosci: odpowiedzialnoSci, solidarnosci i po-
szanowania prawa.

Dzi§, po ponad 1000 latach, musimy zada¢ sobie
pytania: Czy jesteSmy wierni temu dziedzictwu? Czy
potrafimy je rozwija¢ w sposob odpowiedzialny, majac
Swiadomo§¢, ze panstwo to nie tylko struktury, ale
przede wszystkim naréd zakorzeniony w historii?

Rocznica chrztu Polski przypomina nam, ze na-
sza tozsamo§¢ nie jest przypadkowa. Jest wynikiem
decyzji, odwagi i dalekowzrocznosci naszych przod-
kow. To zobowiazuje do troski o suwerennosé, o kul-
ture, o jezyk i o fundamenty, ktore stanowig o naszej
odrebnosci.



Nie chodzi o to, by zy¢ przeszloscia, ale by z niej
czerpaé site. Nardd, ktéry traci pamieé, traci przy-
szto§¢. Dlatego naszym obowigzkiem jest nie tylko
upamietniaé, ale i kontynuowac dzieto budowy silnej,
swiadomej swojego miejsca Polski. Niech ta rocznica
bedzie nie tylko wspomnieniem, ale takze impulsem
do refleks;ji i dziatania. Dziekuje.

Poset Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie poselskie w sprawie obrony matych
przedsiebiorcow

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Dzi$ sta-
je w obronie tysiecy matych przedsigbiorcow handlu-
jacych odziezg i obuwiem, ktorzy od marca 2026 r.
zostali objeci obowigzkiem zglaszania przewozéw to-
war6ow w systemie SENT. Regulacje, ktore miaty ude-
rza¢ w szarg strefe i nieuczciwy import, w praktyce
spadly przede wszystkim na barki uczciwie pracuja-
cych kupcow.

Drobni handlowcy prowadzacy dziatalno§é na tar-
gowiskach, bazarach i lokalnych rynkach alarmuja,
ze nowe przepisy sg oderwane od realiéw ich codzien-
nej pracy. Dla wielu z nich skomplikowane procedury
raportowania, konieczno$¢ stalego monitorowania
transportu oraz grozba wysokich kar administracyj-
nych oznaczajg paraliz dzialalnoSci i realne ryzyko
bankructwa.

Nie mozna tworzy¢ prawa zza biurka, bez rozmo-
wy z tymi, ktorych ono dotyczy. Panstwo powinno
wspiera¢ maly biznes, a nie stawiac przed nim kolej-
ne biurokratyczne bariery. To wlaénie lokalni przed-
siebiorcy buduja polskg gospodarke, tworzg miejsca
pracy i od lat utrzymujg swoje rodziny dzieki ciezkiej,
uczciwej pracy.

Dlatego apeluje do rzadu o pilng zmiane tych prze-
pis6éw, uproszczenie procedur oraz zawieszenie sankcji
do czasu wypracowania sprawiedliwych i mozliwych do
wdrozenia rozwigzan. Walka z przestepczo$cig gospo-
darczg nie moze odbywac sie kosztem uczciwych oby-
wateli. Dzi§ trzeba stang¢ po stronie przedsiebiorcow,
po stronie ludzi pracy, a nie urzedniczej bezdusznoSci.

Posel Magdalena Filipek-Sobczak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! To, co
dzi$ dzieje sie z finansami publicznymi, to nie jest
zwykle pogorszenie sytuacji, to jest finansowa kata-
strofa, za ktorg w pelni odpowiada rzad koalicji 13
grudnia. W ciggu 2 lat zadtuzylicie panstwo na bli-
sko 650 mld z1. I na co te pieniadze zostaly wydane?
Gdzie sa efekty? Gdzie programy dla mlodych Pola-
kow? Gdzie inwestycje na skale kraju czy Europy?
Polacy ich nie widza,.

Kolejnym dramatem jest to, ze po zaledwie 2 mie-
sigcach tego roku mamy prawie 50 mld z! deficytu.
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W 2 miesigce. W czasie rzadow PiS taki deficyt byt
wynikiem calorocznych dzialah panstwa. Dzi§ jest
efektem 2 miesiecy nieudolnych rzadow.

NFZ dziata na skraju wydolnosci. Nie ma pieniedzy
na szpitale, na nadwykonania, na podstawowe badania
lekarskie, zamykane sg oddzialy poloznicze. W czasie
waszych rzadéw lepiej nie chorowac i nie rodzic.

Trzeba powiedzie¢ jasno: dosc tej polityki. Doéé
zadluzania Polski. Do§¢ niszczenia fundamentéow
finansowych panstwa. Jesli chcecie panstwo zrobié
co$ dla dobra Polski, to po prostu podajcie sie do dy-
misji. Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Grygorcewicz

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Do
Sejmu trafit wniosek o pociggniecie Zbigniewa Zio-
bry do odpowiedzialnosci konstytucyjnej ikarnej
przed Trybunalem Stanu. Zlozony dokument obej-
muje 51 zarzutéw i liczy ponad 250 stron, co jasno
pokazuje skale oraz wage domniemanych prze-
stepstw Zbigniewa Ziobry.

Wniosek zostal podpisany przez postéw Koalicji
Obywatelskiej, Lewicy, Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, Polski 2050 oraz Centrum. Tak szerokie po-
parcie pokazuje, ze sprawa ma charakter ponadpar-
tyjny i dotyczy fundamentalnych zasad funkcjonowa-
nia panstwa prawa.

Zlozony wniosek pokazuje, ze nikt — niezaleznie
od pelnionej niegdy$ funkeji — nie moze sta¢ ponad
prawem. Odpowiedzialno§¢ konstytucyjna jest jed-
nym z najwazniejszych mechanizméw kontroli w de-
mokratycznym panstwie i bardzo ciesze sie, ze me-
chanizm ten jest wykorzystywany.

Popieram ten wniosek i oczekuje jego rzetelnego
rozpatrzenia. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po raz
kolejny widzimy, jak panstwo zamiast Scigac prze-
stepcow, bierze na celownik uczciwych przedsiebior-
cow. Rozszerzenie systemu SENT na kolejne branze,
w tym odziez i obuwie, to nie jest zadna reforma, ale
kolejna biurokratyczna putapka. Rzad mowi: walczy-
my z szarg strefa. A co robi w praktyce? Naklada
obowiazki na tysigce firm, ktére dzialajg legalnie,
placa podatkii prébujg po prostu normalnie funkcjo-
nowaé. Kazdy transport - pod lupa, kazde zgloszenie
- pod grozba kary, kazda pomytka potencjalnie kosz-
tuje dziesiatki tysiecy zlotych.

To nie jest panstwo przyjazne przedsiebiorcom. To
jest panstwo, ktore nie ufa wlasnym obywatelom. Za-
miast stworzy¢ skuteczny system wymierzony w prze-
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stepcow, wladza idzie na skroty i obejmuje kontrolg
wszystkich, bo latwiej kontrolowaé uczciwych niz zta-
pac tych, ktorzy naprawde tamig prawo. A kto za to
zaplaci? Nie rzad, ale mali iéredni przedsiebiorcy.
Zaplaca przewoznicy, pracownicy, a na koncu zaplaci
zwykly konsument w cenie towaru.

Wysoka Izbo! To jest kolejny krok w strone pan-
stwa nadmiernej kontroli i rosngcej presji na gospo-
darke. Zamiast jg rozwija¢, dusimy ja przepisami.
Polska gospodarka nie potrzebuje kolejnych syste-
mow nadzoru. Potrzebuje zaufania, stabilno$ci i pro-
stych zasad.

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oswiadczenie z okazji Europejskiego Dnia Praw
Pacjenta, ktory przypada na dzien 18 kwietnia

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z okazji Europej-
skiego Dnia Praw Pacjenta powinni§my mowié o bez-
pieczenstwie, dostepnosci i godnoSci leczenia. Nieste-
ty rzeczywistos¢ pokazuje co$ zupelnie odwrotnego.

Dzi$§ polski pacjent zbyt czesto pozostaje bez re-
alnego dostepu do §wiadczen. Zamykane sg kolejne
oddziaty, w tym porodéwki — miejsca, ktore powinny
by¢ symbolem troski panstwa o zycie i rodzine. Ko-
biety w cigzy zmuszane sg do pokonywania dziesig-
tek kilometrow, by uzyskaé pomoc. To nie jest stan-
dard europejski - to jest wykluczenie zdrowotne.

Szpitale w calej Polsce borykajg sie z dramatycz-
nymi problemami finansowymi. Zadluzenie ro$nie,
brakuje érodkow na biezgce funkcjonowanie, a per-
sonel medyczny pracuje ponad sity. Lekarze, piele-
gniarki, ratownicy — oni robig wszystko, co mogg. Ale
system ich zawodzi.

I w tym samym czasie Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej ogtasza rok 2026 Rokiem Profilaktyki Zdrowot-
nej. To brzmi jak gorzki zart. Bo jak méwic o profi-
laktyce, kiedy system nie radzi sobie nawet z lecze-
niem? Jak zachecaé¢ Polakéw do badan, kiedy kolejki
do specjalistow sg wielomiesieczne, a dostepnosé
§wiadczen dramatycznie ograniczona?

Prawa pacjenta to nie hasta. To konkret: dostep
do lekarza, do diagnostyki, do leczenia na czas. Dzi$§
te prawa sg w wielu miejscach iluzoryczne.

Dlatego apeluje o pilne, systemowe dzialania, o re-
alne wsparcie dla szpitali, zatrzymanie likwidacji od-
dzialéw i przywrocenie podstawowego poczucia bez-
pieczenstwa zdrowotnego Polakom.

Bo zdrowie nie moze by¢ luksusem. To jest fun-
dament funkcjonowania panstwa. Dziekuje.

Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W dniu
17 kwietnia, kiedy obchodzimy §wiatowy dzien he-
mofilii, pragne zwroci¢ uwage na sytuacje osob zyja-

cych z hemofilig oraz innymi skazami krwotocznymi
w Polsce. To szczegblny moment, ktéry powinien
sklaniac nie tylko do refleksji, ale przede wszystkim
do rzetelnej oceny dzialan panstwa w zakresie opieki
nad pacjentami z chorobami rzadkimi.

Hemofilia jest chorobg rzadka, uwarunkowang
genetycznie, wymagajacag stalego leczenia i dostepu
do specjalistycznej opieki. Cho¢ postep medycyny
daje dzi$ realng szanse na prowadzenie aktywnego
i godnego zycia, wielu pacjentéw w Polsce nadal na-
potyka bariery w dostepie do nowoczesnych terapii
oraz kompleksowej opieki.

Nie sposob pomingé faktu, ze system opieki nad
chorymi na hemofilie wcigz wymaga istotnych zmian.
Niewystarczajaca liczba wyspecjalizowanych o$rod-
kéw, ograniczony dostep do innowacyjnych lekow czy
przeciazenie systemu ochrony zdrowia to problemy,
ktore od lat pozostaja nierozwigzane. Deklaracje nie
mogg zastepowac realnych dziatan.

Wysoka Izbo! Pacjenci z hemofilig nie potrzebuja
kolejnych zapowiedzi. Potrzebujg konkretnych decy-
zji, stabilnego finansowania leczenia oraz rzeczywi-
stego wsparcia panstwa. Obowigzkiem rzadzacych
jest zapewnienie im bezpieczenstwa zdrowotnego na
poziomie odpowiadajagcym wspolczesnym standar-
dom medycznym.

Niech 17 kwietnia, §wiatowy dzien hemofilii, bedzie
nie tylko symboliczng datg w kalendarzu, ale takze
impulsem do pilnych i odpowiedzialnych dziatan.

Posel Bozena Lisowska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Polimery Police

Codziennie otrzymujemy informacje na temat ko-
lejnych §ledztw zwigzanych z nieudanymi inwesty-
cjami rzadu Prawa i Sprawiedliwoéci. Projekt Poli-
mery Police, realizowany przez Grupe Azoty, byl jed-
na z najwiekszych inwestycji przemyslowych w Pol-
sce i mial stanowi¢ przetom w dzialalno§ci spotki
poprzez wejscie w sektor petrochemiczny, w szczegdl-
nosci produkcje propylenu i polipropylenu. Inwesty-
cja byla przedstawiana jako strategiczna dla gospo-
darki, majaca zwiekszy¢ niezalezno$§¢ surowcows
kraju oraz uniezalezni¢ spotke od rynku nawozow.

Poczatkowo koszt projektu szacowano na znacz-
nie nizszy poziom, jednak ostatecznie wzrdst on do
ok. 7-7,5 mld zl, co czyni go jedng z najdrozszych
inwestycji chemicznych w Europie. Z czasem zaczely
ujawniac sie powazne problemy zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia. Projekt napotkat liczne opdéZnienia,
znaczgcy wzrost kosztéw oraz trudnosci wynikajgce
z sytuacji rynkowej, takie jak kryzys surowcowy
i spadek popytu na polipropylen. Dodatkowo pojawi-
ly sie problemy techniczne z instalacja, przez co nie
byla ona w stanie osiggna¢ zakladanej wydajnosci.
W efekcie produkcja zostata ograniczona lub wstrzy-



mana, a inwestycja nie generuje oczekiwanych przy-
chodow i wymaga dalszych naktadéw finansowych.

Niepowodzenie projektu znaczgco pogorszyto sy-
tuacje finansows spélki. Grupa Azoty zmaga sie
z wysokim zadluzeniem wobec bankéw oraz koniecz-
noscig dokonywania duzych odpiséw, co przektada
sie na straty finansowe i ryzyko utraty ptynnosci.

W zwigzku z licznymi nieprawidlowos$ciami Gru-
pa Azoty zlozyla zawiadomienie do prokuratury, co
doprowadzito do wszczecia §ledztwa. Postepowanie
dotyczy podejrzenia wyrzadzenia szkody majatkowej
o wielkich rozmiarach oraz mozliwych btedow lub
naduzy¢ przy realizacji inwestycji. W przypadku po-
twierdzenia nieprawidlowosci osobom odpowiedzial-
nym moga grozi¢ powazne konsekwencje prawne,
w tym kary pozbawienia wolnoSci.

Projekt Polimery Police, ktéry miat by¢ symbolem
rozwoju i modernizacji polskiego przemystu chemicz-
nego, obecnie jest postrzegany jako inwestycja pro-
blematyczna i obcigzenie dla sp6tki. Jego przysztosé
pozostaje niepewna, a dalsze losy zalezg zaréwno od
wynikow §ledztwa, jak i od decyzji biznesowych do-
tyczacych ewentualnej sprzedazy, restrukturyzacji
lub kontynuacji projektu.

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢

Julia Leddchowska przychodzi na §wiat 17 kwiet-
nia 1865 r. w Loosdorf (Austria) jako drugie z sied-
miorga dzieci Antoniego Leddchowskiego (1823-
1885) i Jozefiny Salis-Zizers (1831-1909). W 1874 r.
rodzina przenosi sie do Sankt Polten, wiekszego mia-
steczka niedaleko Loosdorf. Tam Julia uczeszcza do
Szkoty Pan Angielskich, gdzie otrzymuje wyksztal-
cenie o profilu humanistycznym. W 1883 r. urzeczy-
wistniajg sie plany Antoniego, by wrécic z rodzing na
ziemie polskie. Ledochowscy nabywajg dworek w Lip-
nicy Murowanej, niedaleko Krakowa.

W 1886 r. Julia wstepuje do klasztoru urszulanek
w Krakowie. Po nowicjacie Julia sktada §luby zakon-
ne i otrzymuje imie s. Maria Urszula od Jezusa. Pra-
cuje jako nauczycielka i wychowawczyni w szkole
prowadzonej przez siostry urszulanki. Bierze tez
lekcje malarstwa i ozdabia klasztorng kaplice malo-
widlami $éciennymi i obrazami. W 1904 r. zostaje wy-
brana przelozong klasztoru krakowskiego.

Wybuch wojny w 1914 r. powoduje wydalenie mat-
ki Urszuli jako obywatelki austriackiej z Rosji. Wy-
jezdza do Szwecji, do Sztokholmu, a nastepnie do
Danii. Zatrzymata sie w Skandynawii, w Sztokhol-
mie, nastepnie w Danii. Wspélnie z wyjezdzajgcymi
kolejno z Petersburga siostrami organizuje szkote
jezykow dla skandynawskich dziewczat, potem m.in.
ochronke dla sierot po polskich emigrantach. Jedno-
czes$nie uczestniczy aktywnie w zyciu katolickiej dia-
spory w Skandynawii. Podejmuje wspélprace z Ko-
mitetem Pomocy Ofiarom Wojny, zalozonym w Szwaj-
carii przez Henryka Sienkiewicza. Poprzez akcje
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odczytowa ksztattuje wrazliwosc spoteczenstw skan-
dynawskich na sprawe niepodlegloéci Polski. Uczy
sie jezykow skandynawskich, aby lepiej dotrze¢ do
stuchaczy.

W 1918 r. Polska odzyskuje niepodleglosé. Matka
mys$li o powrocie ze swojg wspolnotg do kraju. W 1920 r.,
dzieki ofiarnoéci norweskiego konsula B. A. Stolt-
-Nielsena, zostaje kupiony majatek w Pniewach. Tu
osiedla sie petersburska wspélnota urszulanek po kil-
kuletniej wedrowce. Powstaje pierwszy dom szarych
urszulanek, dom macierzysty.

Wkrotce potem Stolica Apostolska daje pozwolenie
na przeksztalcenie wspdlnoty klasztoru petersbur-
skiego w apostolskie Zgromadzenie Siostr Urszulanek
Serca Jezusa Konajgcego, zyjace duchowo§cig urszu-
lanska siegajaca korzeniami $w. Anieli Merici oraz
tradycja pracy wychowawczej jako uprzywilejowanego
narzedzia ewangelizacji, szukajgce rownocze$nie form
odpowiadajacych nowym potrzebom, szczegdlnie ludzi
ubozszych. Urszula formuje siostry do umilowania
Boga ponad wszystko, pragnac, aby zyly w prostocie,
byly pokorne, ardéwnocze$nie pelne poswiecenia
i tworcze w stuzbie innym, zwlaszcza dzieciom i mlo-
dziezy. Usmiech, pogode ducha i dobro¢ uwazala za
szczegolnie wiarygodne Swiadectwo wiezi z Chrystu-
sem. Spala sie mitoscig do Jezusa Chrystusa i ta mi-
to$¢ pozwala jej kochac¢ kazdego czlowieka, bez wzgle-
du na wyznanie, przekonania, pozycje. Matka Urszu-
la umiera 29 maja 1939 r. w Rzymie w opinii §wietosci.

20 czerwca 1983 r. w Poznaniu Jan Pawetl II be-
atyfikuje matke Urszule. W 1989 r. zachowane od
zniszczenia cialo bl. Urszuli zostaje przewiezione
z Rzymu do Pniew i zlozone w kaplicy domu macie-
rzystego. 18 maja 2003 r. w Rzymie Ojciec Swiety Jan
Pawet II kanonizuje matke Urszule Ledochowska.

W dniu 5 marca 2009 r. Senat Rzeczypospolitej
Polski podjal uchwate w sprawie uczczenia 70. rocz-
nicy §mierci §w. Urszuli Ledochowskiej i uznania jej
za wzor patriotki.

Posel Anna Pieczarka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Mineta kolejna rocznica zbrodni katynskiej, a wiec
masowego mordu, ktorego dopuécilo sie wiosng 1940 r.
radzieckie NKWD wobec blisko 22 tys. polskich oby-
wateli — oficer6w wojska, policjantow, przedstawicie-
li inteligencji. Zostali oni wzieci do niewoli po agresji
ZSRR na Polske 17 wrze$nia 1939 r. Ofiary, uznane
za wrogow wladzy sowieckiej, zabijano strzalem w tyl
glowy gltéwnie w Katyniu, Charkowie i Kalininie,
a takze na Bialtorusi i w Ukrainie.

Przez ponad 50 lat, w latach 1940-1990, wiadze
ZSRR zaprzeczaly swojej odpowiedzialnoSci i zrzucaly
wine na Niemcow. Dopiero 13 kwietnia 1990 r. oficjal-
nie przyznano, ze byla to jedna z ciezkich zbrodni
stalinizmu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu RP zbrodnia katynska
ma znamiona ludobgjstwa. Jest zbrodnig wojenna,
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przeciwko ludzko§ci oraz zbrodnig komunistyczna.
Jej nazwa pochodzi od miejscowosci Katyn pod Smo-
lenskiem, w ktorej w 1943 r. Niemcy odnalezli pierw-
sze masowe groby polskich jeficow.

To tam réwno 16 lat temu miata miejsce katastro-
fa polskiego samolotu Tu-154. Zgineto w niej 96 osob,
a wérod nich prezydent RP Lech Kaczynski z mal-
zonkg Marig Kaczynska i polska inteligencja. Pamie-
tajmy o nich wszystkich, nie pozwoélmy zapomniec.
Czeé¢ ich pamieci!

Posel Katarzyna Maria Piekarska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Oswiadczenie w sprawie 83. rocznicy wybuchu
powstania w getcie warszawskim

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W te
niedziele przypada rocznica szczegolnego wydarzenia.
83 lata temu niemiecki okupant przystapit do likwi-
dacji pozostalosci getta warszawskiego, czyli najwiek-
szego getta okupowanej Europy, w ktérym faszystow-
scy zbrodniarze w nieludzkich warunkach przetrzy-
mywali prawie 0,5 mln ludzi. W kwietniu 1943 r., po
seriach wywozek do obozéw zaglady, pozostato kilka-
dziesigt tysiecy. I wiasnie ta garstka stabo uzbrojo-
nych Zydéw stawita heroiczny opér imperium zla sie-
gajacego swymi mackami od Pirenejow po Kaukaz
i od Oslo po Tunis. Nardéd zydowski, latami znoszacy
cierpienia iupokorzenia, w najmroczniejszej chwili
chwyecil za bron. Zaréwno sam fakt oporu, jak ijego
zacietosc i skala byly szokiem dla okupantéw. To, co
mialo by¢ prostg operacjg wysiedlencza, zmienilo sie
w miesigc zacietych walk, za sprawg ktérych o war-
szawskich Zydach uslyszata cata Europa, a Zydowska
Organizacja Bojowa i Zydowski Zwigzek Wojskowy,
wraz ze swymi przywodcami: Mordechajem Anielewi-
czem, Markiem Edelmanem i wieloma innymi, zaskar-
bity sobie nieSmiertelno§¢. Jak moéwit po latach ocala-
ly Edelman: nie chodzilo o ratowanie zycia, bo w to
nikt juz nie wierzyl. Chodzilo o ratowanie godnoSci.

Walczacemu gettu przyszly z pomocg oddzialy
Armii Krajowej. Bojownicy polskiego podziemia, na-
razajac zycie swoje i swych rodzin, jeszcze przed wy-
buchem zrywu dostarczali Zydom broni i amunicji,
organizowali szkolenia bojowe, a podczas powstania
dokonywali atakow na niemieckie posterunki. Pod-
jeli tez prébe wysadzenia murow getta, by umozliwic
ucieczke ludnosci. Polskie Panstwo Podziemne dalo
dowdd nieztomnej wiernos$ci idei braterstwa narodow
w walce o wolno§¢ i pokdj ponad podziatami etnicz-
nymi i religijnymi.

,Pragne, by ta garstka, ktora ostala sie jeszcze
z kilkumilionowego zydostwa polskiego, dozyla wraz
z masami polskimi wyzwolenia” — pisal w maju 1943 r.
w liScie do rzadu RP na uchodzstwie Szmul Zygiel-
bojm, na krétko przed popelnieniem samobdjstwa. ,, By
mogta oddycha¢ w kraju i w $wiecie wolnoéci, sprawie-

dliwosci, socjalizmu, za wszystkie swe meki i cierpie-
nia nieludzkie. A wierze, ze taka wlasnie Polska po-
wstanie i ze taki wlasnie $wiat nastgpi”.

Wysoka Izbo! Jezeli jest jedno zobowigzanie, kto-
re w zyciu kazdego czlonka wladz panistwowych przy-
¢miewa pozostale, tak przeciez liczne, to jest nim
niezlomno§¢ i nieustepliwo$¢ w zapobieganiu zbrod-
niom nienawi§ci narodowej, rasowej, religijnej wsze-
dzie tam, gdzie zbrodnicze ideologie probujg podnosic
glowe. Historia jest lekcja, ktérej nie wolno nam za-
pomniec¢. Dzi$, 83 lata po powstaniu w getcie war-
szawskim, pamietajmy o jednej z najmroczniejszych
chwil naszej historii i o bohaterach po obu stronach
muru, ktorzy zdotali nawet najciemniejsza noc o$wie-
tli¢ iskrami bohaterstwa.

Szanowne Poslanki! Szanowni Postowie! Uprzej-
mie panstwa prosze o uczczenie pamieci ofiar getta
warszawskiego minutg ciszy.

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Chciatbym zwro6-
ci¢ uwage na istotny problem dotyczacy funkcjono-
wania polskiego przemystu zbrojeniowego oraz zasad
jego traktowania przy realizacji kontraktéw na do-
stawy sprzetu wojskowego.

Z dostepnych danych wynika, ze w latach 2022-
2025 Agencja Uzbrojenia nalozylta kary za opdznie-
nia o 1gcznej wartosci przekraczajacej 420 mln zt. Co
szczegblnie niepokojgce, najwieksze obcigzenia do-
tknety przedsiebiorstwa krajowe, w tym sp6tki nale-
zgce do Polskiej Grupy Zbrojeniowe;.

Jednocze$nie zagraniczni dostawcy zostali uka-
rani w znacznie mniejszym zakresie — na poziomie
ok. 59 mln zt - mimo ze realizujg kontrakty o zdecy-
dowanie wyzszej wartosci. Taka réznica rodzi uza-
sadnione pytania o rowno§¢ traktowania podmiotow
ibyla juz przedmiotem krytycznych uwag Najwyz-
szej Izby Kontroli.

Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej pol-
skie firmy sg obcigzane bardziej rygorystycznie niz
zagraniczne koncerny. Tego rodzaju praktyki moga
oslabia¢ krajowy potencjal przemystowy i ograniczac
mozliwo§ci jego rozwoju.

Silny i konkurencyjny przemyst obronny to jeden
z kluczowych elementow bezpieczenstwa panstwa.
Dlatego konieczne jest zapewnienie przejrzystych
iréwnych zasad dla wszystkich uczestnikow rynku.
Sprawa ta wymaga doktadnej analizy i podjecia od-
powiednich dziatan korygujacych.

Posel Marcin Skonieczka
Klub Parlamentarny Centrum

Os$wiadczenie poselskie z okazji Swiatowego Dnia
Chorych na Hemofilie ;

Wysoka Izbo! 17 kwietnia obchodzimy Swiatowy
Dzien Chorych na Hemofilie — dzien, ktéry ma na



celu zwiekszanie §wiadomo§ci na temat tej rzadkiej
choroby oraz okazanie wsparcia osobom, ktore sie
z nig zmagaja.

_ Swigto to zostalo ustanowione w 1989 r. przez
Swiatowg Federacje Hemofilii i od tego czasu przy-
pomina o potrzebie edukacji, solidarnoSci oraz roz-
woju systemow leczenia chordb rzadkich na calym
Swiecie.

Hemofilia jest wrodzong chorobg uktadu krzepnie-
cia krwi, znang réwniez jako ,choroba krélewska”.
Okreslenie to nawigzuje do jej wystepowania w euro-
pejskich rodach kroélewskich, w tym w rodzinie krélo-
wej Wiktorii, przez ktorg choroba rozprzestrzenita sie
wérod dynastii panujacych w XIX i XX w.

Cho¢ jest to choroba rzadka, jej znaczenie spolecz-
ne pozostaje istotne. W Polsce dotyka kilku tysiecy
osob. Wymagaja one stalej opieki medycznej, wspar-
cia systemowego oraz dostepu do nowoczesnych te-
rapii.

Dzieki postepowi medycyny oraz programom le-
czenia mozliwe jest dzi$ prowadzenie aktywnego zycia
przez wielu pacjentow. Kluczowe znaczenie ma jednak
wezesna diagnoza, cigglos§é terapii oraz budowanie
Swiadomogci spotecznej na temat chordb rzadkich.

Ten dzien to takze moment, by podkreslic role ho-
norowych dawcow krwi, ktérych zaangazowanie po-
zostaje waznym elementem systemu leczenia, szcze-
goélnie w przypadku terapii opartych na preparatach
osoczopochodnych.

Swiatowy Dzieni Chorych na Hemofilie jest wyra-
zem solidarno$ci z osobami chorymi oraz ich rodzi-
nami, a takze przypomnieniem o koniecznosci dal-
szego wzmacniania systemu opieki zdrowotnej w ob-
szarze choréb rzadkich.

Posel Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! 10 kwiet-
nia minelo 16 lat od poranka, ktory na zawsze zmie-
nil Polske. W 2010 r. pod Smolenskiem, w drodze na
obchody 70. rocznicy zbrodni katynskiej, zgineta
elita naszego panstwa na czele z prezydentem prof.
Lechem Kaczynskim i jego malzonkg Marig,.

Wspominajac 96 ofiar tej narodowej tragedii, Ia-
czymy sie¢ w modlitwie i pamigci zich rodzinami.
Jako posel z Dolnego Slaska czuje szczegdlne zobo-
wigzanie, by przypomnie¢ postaci zwigzane z na-
szym regionem, ktére tamtego dnia wypelnity swojg
misje do konca. )

Wspominamy: Aleksandre Natalli-Swiat — posta
PiS z Wroctawia, wiceprezes partii; Janine Natusie-
wicz-Mirer — dzialaczke spoleczng, historyka sztuki
i archeologa; Wladystawa Stasiaka — szefa Kancelarii
Prezydenta RP; wicemarszatka Jerzego Szmajdzin-
skiego, bylego ministra obrony narodowej. Pamieta-
my o Aleksandrze Szczygle, szefie Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego, a takze wielu innych, ktérzy bra-
li aktywny udzial w rozwoju regionu.
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Dla mieszkaficéw Dolnego Slaska te nazwiska to
nie tylko wpisy na tablicach pamigtkowych. To lide-
rzy, ktorzy swoja pracg udowadniali, ze stuzba Rze-
czypospolitej nie zna granic regionalnych i nie ma
barw politycznych.

16 lat po katastrofie naszym wsp6lnym obowigz-
kiem — ponad podziatami politycznymi - jest dbatosc
o prawde, godne upamietnienie ofiar oraz wycigganie
wnioskow z tej bolesnej lekeji historii w imie bezpie-
czenstwa i jednoSci naszej ojczyzny.

Posetl Artur Szalabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Prawo i Sprawiedliwo$¢ ztozylo wniosek o odwo-
lanie minister zdrowia, poniewaz to, co dzi$ dzieje
sie w polskiej ochronie zdrowia pod rzgdami koalicji
13 grudnia, nie jest juz zwyklym chaosem ani kolej-
nym balaganem organizacyjnym. To jest polityka,
ktora uderza w zdrowie i zycie Polakéw. Rzad, ktory
jeszcze niedawno opowiadal o profilaktyce, wcze-
snym wykrywaniu nowotwordéw i ratowaniu pacjen-
tow dzieki szybkiej diagnostyce, dzi§ robi co$ doklad-
nie odwrotnego — ogranicza finansowanie badan, od
ktorych bardzo czesto zalezy to, czy choroba zostanie
wykryta na czas, czy pacjent ustyszy diagnoze dopie-
ro wtedy, gdy bedzie juz za p6zno.

Narodowy Fundusz Zdrowia zmienia zasady roz-
liczania nadwykonan w ambulatoryjnej diagnostyce
kosztochlonnej. Mowiac po ludzku: placowki, ktore
wykonuja wiecej tomografii, rezonansow, gastrosko-
pii czy kolonoskopii, niz wynika to z kontraktu, nie
dostang juz pelnego finansowania. A skoro panstwo
przestaje placi¢ za wykonane badania albo ptaci tyl-
ko czesc ich wartosci, to nie trzeba by¢ ekspertem,
zeby przewidziec, co stanie sie dalej. Placowki ogra-
niczg przyjecia, kolejki wzrosna, a tysigce pacjentow
zostang wypchniete do prywatnych gabinetéw. Tam
nie zaplacg 40%. Tam zaptacg 100% z wlasnej kie-
szeni - o ile w ogdle bedzie ich na to stac.

To jest wlasnie cala prawda o ,profilaktyce”
w wykonaniu tej wladzy. Najpierw przez miesigce
styszeliSmy wielkie hasta o trosce o zdrowie Polakéw.
Dzi$ okazuje sie, ze gdy trzeba bylo podjaé¢ realng
decyzje, koalicja 13 grudnia postanowita szukac
oszczednosSci wlasnie tam, gdzie panstwo nie ma pra-
wa oszczedza¢ — na badaniach, ktére wykrywajg
raka, ciezkie choroby ukladu pokarmowego, zmiany
neurologiczne i inne schorzenia, ktorych nie leczy sie
propaganda, tylko szybka diagnostyka. To nie jest
zadna racjonalizacja systemu. To jest zwykle prze-
rzucanie kryzysu finansowego NFZ na pacjentow. To
jest wypychanie mniej zamoznych Polakéw poza sys-
tem. To jest de facto selekcja ekonomiczna w dostepie
do badan, ktore powinny by¢ dostepne wtedy, gdy sa
potrzebne, a nie wtedy, gdy komus zgadza sie budzet
w Excelu.
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W zwiagzku z powyzszym prosze wlasciwych przed-
stawicieli rzadu o udzielenie odpowiedzi na nastepu-
jace pytania:

1. Dlaczego rzad koalicji 13 grudnia zdecydowat
sie ograniczy¢ finansowanie ponadlimitowej tomo-
grafii komputerowej, rezonansu magnetycznego, ga-
stroskopii i kolonoskopii, skoro sg to badania kluczo-
we dla wezesnego wykrywania nowotworéw i innych
ciezkich choréb?

2. Tlu pacjentow — wedlug analiz Ministerstwa
Zdrowia i NFZ - straci realny dostep do tych badan
w terminie pozwalajacym na skuteczne leczenie
w wyniku wprowadzonych ograniczen finansowania?

3. Czy minister zdrowia bierze polityczna i moral-
na odpowiedzialno§¢ za to, ze ograniczenie finanso-
wania diagnostyki doprowadzi do wydtuzenia kole-
jek, wypychania pacjentéw do sektora prywatnego
oraz wykluczenia z dostepu do badan oséb, ktorych
po prostu nie sta¢ na prywatne leczenie?

4. Czy rzad natychmiast wycofa sie z tych zmian
i zagwarantuje pelne finansowanie badan diagno-
stycznych ratujgcych zdrowie i zycie Polakow, czy tez
nadal bedzie oszczedzal na pacjentach, a p6Zniej opo-
wiadal o profilaktyce na konferencjach prasowych?

Polacy majg dzi$ pelne prawo powiedzie¢ jasno:
nie po to stuchali$my miesigcami o profilaktyce, zeby
teraz dowiedzieé sie, ze panstwo zaczyna oszczedzaé
wlasnie na badaniach, ktére dajg szanse wykry¢ cho-
robe, zanim bedzie za pdzno. Jezeli rzad ogranicza
finansowanie tomografii, rezonansu, gastroskopii
1 kolonoskopii, to nie tnie zadnych nadwykonan. On
tnie szanse na szybka diagnoze. Tnie szanse na sku-
teczne leczenie. Tnie szanse na zycie. I wlagnie dla-
tego ta polityka zastuguje nie na propagande sukce-
su, ale na jednoznaczne potepienie.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oéwiadczenie poselskie w sprawie postulatow
wprowadzenia nowych zasad ustalania i finansowa-
nia potrzeb o§wiatowych

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Izbo! Za-
rzad Unii Metropolii Polskich, UMP, przyjat stano-
wisko w sprawie zmian w ustawie o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego, JST, oraz systemie
finansowania o§wiaty. Eksperci UMP wskazuja, ze
poglebiajacy sie brak adekwatnoéci finansowania
miedzy ustawowymi kompetencjami a realnymi do-
chodami samorzadéw wymaga dzialan legislacyj-
nych, by przywrdci¢ przejrzystosé i przewidywalnosc
finansow lokalnych.

W ustawie z 2024 r. o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego zlikwidowano cze§é oswiatowg
subwencji ogdlnej i zastapiono ja pojeciem potrzeb
oSwiatowych. Potrzeby te kalkulowane sg wedlug
algorytmu bardzo zblizonego do dotychczasowego

mechanizmu subwencji. Oznacza to, ze w dalszym
ciggu pozostaje problem finansowania o§wiaty, gdyz
okre§lona kwota potrzeb o$wiatowych jest niewy-
starczajaca, by zabezpieczy¢ faktyczne wydatki po-
noszone na o$wiate przez samorzady. Prognozowane
§rodki w dalszym ciggu nie odzwierciedlajg faktycz-
nych potrzeb tego obszaru, a jedynie mozliwosci fi-
nansowe budzetu panstwa. W zwigzku z tym sposob
kalkulacji potrzeb o§wiatowych, a takze dotowania
szkot nieprowadzonych przez samorzady wymagaja
zmian. Za zmiang przemawia réwniez nieuwzgled-
niony w kalkulacji potrzeb oSwiatowych niz demo-
graficzny. W tym celu nalezy:

1. Bezwzglednie zwiekszy¢ pule srodkéw na funk-
cjonowanie o§wiaty w oparciu o realne potrzeby
oSwiatowe. Ustalenie potrzeb o§wiatowych powinno
nastgpi¢ w oparciu o ostatnie pelne sprawozdania
budzetowe sktadane przez JST z odpowiednim kata-
logiem wigczen. Tak ustalona kwota winna by¢ zwa-
loryzowana o wskaznik uwzgledniajacy skutki wyni-
kajace ze wzrostu Srednich wynagrodzen nauczycie-
li, o ktorych mowa w art. 30 ustawy — Karta Nauczy-
ciela, oraz wzrostu §rednich wynagrodzen pracowni-
kow niepedagogicznych o przyjety Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej, okre§lony w projekcie ustawy budze-
towej na rok budzetowy.

2. Ustali¢ klarowne i przewidywalne zasady doto-
wania szkol niesamorzadowych. W tym celu propo-
nuje, aby:

- dotacje przekazywane z budzetu JST szkolom,
przedszkolom i placowkom o$wiatowym byly w wy-
sokosciach przyjetych przy kalkulacji potrzeb o$wia-
towych,

- prowadzone przez osoby prawne niebedgce jed-
nostkami samorzadu terytorialnego oraz osoby fi-
zyczne publiczne i niepubliczne przedszkola otrzymy-
waly na kazdego ucznia z budzetu gminy dotacje
w wysokos$ci przewidzianej kwoty potrzeb o$wiato-
wych na ucznia przedszkola dla gminy,

- prowadzone przez osoby prawne niebedgce jed-
nostkami samorzadu terytorialnego oraz osoby fi-
zyczne publiczne i niepubliczne szkoly, w ktorych jest
realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki,
otrzymaly na kazdego ucznia dotacje z budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego bedacej dla tych
szko6l organem rejestrujacym w wysokosci przewi-
dzianej kwoty potrzeb o§wiatowych na takiego ucznia
dla jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzsze propozycje dotycza réwniez uczniéw
szkot i przedszkoli specjalnych oraz uczniow z nie-
pelnosprawnosciami. Tzn. na ucznia uczeszczajgcego
do szkoty lub przedszkola specjalnego dotacja prze-
kazywana jest w wysoko$ci réwnej przewidzianej
kwocie potrzeb oswiatowych, a na ucznia z niepetno-
sprawnoscig przekazywana bylaby dotacja w wyso-
koS§ci nie nizszej niz przewidziana kwota potrzeb
oSwiatowych na takiego ucznia niepelnosprawnego.
Oznacza to likwidacje podstawowej kwoty dotacji



oraz wskaznika zwiekszajgcego, ktore w czesci prze-
kraczajacej naliczenie w ramach potrzeb o$wiato-
wych finansowane sg z budzetu JST. Jednoczeénie
proponuje sie wprowadzenie zapisoéw umozliwiaja-
cych pobieranie odptatnosSci za ksztalcenie, wycho-
wanie i opieke w tych placowkach.

3. Doprowadzi¢ do ustalenia prawidlowej kalku-
lacji kosztow, ktére winny by¢ ponoszone na finanso-
wanie o§wiaty w poszczegolnych JST. Osiggniecie
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tego celu mozliwe bedzie w przypadku wprowadzenia
mechanizmu umozliwiajgcego obcigzanie gmin i po-
wiatow, z ktorych pochodzg uczniowie uczeszczajacy
do szkét w danej JST, zwrotem kosztow edukacji
przekraczajacych otrzymywane $rodki potrzeb o§wia-
towych na tych uczniéw.

Obecny sposéb kalkulacji potrzeb o$wiatowych
zdaniem Unii Metropolii Polskich wymaga urealnie-
nia w stosunku do ponoszonych wydatkow.






Porzadek dzienny®

55. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 14, 15, 16 i 17 kwietnia 2026 r.

1. Zmiany w sktadach osobowych komisji sejmowych (druk nr 2407).

2. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o komisyjnym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych (druki nr 1963 i 2367).

3. Sprawozdanie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2317 i 2364).

4, Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (druki nr 2319 i 2383).

5. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o Krajowym
Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow (druki nr 2293, 2380 i 2380-A).

6. Sprawozdanie Komisji Edukacji i Nauki o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (druki
nr 2361, 2385 1 2385-A).

7. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie teleinformatycznym
do obstugi niektérych umow oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2290, 2312 i 2312-A).

8. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury o rzg-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejo-
wego przewozu towarow oraz obrotu paliwami opalowymi oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2272, 2386 1 2386-A).

9. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Spraw
Zagranicznych o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o wspélpracy w zwalczaniu przestep-
czosci, podpisanej we Lwowie dnia 11 grudnia 2025 r. (druki nr 2276 i 2379).

10. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o najmie krétkoterminowym (druki
nr 2353 i 2353-A).

11. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wykonywaniu orzeczen Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (druk nr 2271).

12. Pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (druk nr 2372).

13. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego (druk nr 2387).

14. Pytania w sprawach biezacych.

15. Informacja biezaca.

16. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem érodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2371
12427).

17. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2388 i 2430).

* Zmieniony - patrz s. 425.



18. Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Zdrowia o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w Lodzi (druki
nr 2404 i 2435).

19. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju
o wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 18 grud-
nia 2025 r. o rynku kryptoaktywoéw (druki nr 2267 i 2436).

20. Pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 2398). )

21. Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druki nr 1765, 2278
i 2278-A) - trzecie czytanie.

22. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o koordynacji dzialan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (druki nr 2400 i 2405).

23. Sprawozdanie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
oraz Komisji Finanséw Publicznych o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z przekazywaniem informacji do europejskiego pojedynczego punk-
tu dostepu (druki nr 2403 i 2429).

24, Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa (druki nr 2402 i 2428).

25. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2401 i 2406).

26. Zmiany w sktadach osobowych komisji sejmowych (druk nr 2439).

27. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym
oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych (druk nr 2168).

28. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk
nr 2197).

30. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie instytucji rozwoju (druki nr 2440 i 2448).

Obecni postowie wedlug zataczonej do protokotu listy obecnoSci
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