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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 07)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Wiodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatkowie Monika
Wielichowska, Dorota Niedziela i Piotr Zgorzelski)

Marszalek:

Dzieni dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Pawtla Blizniuka i Patryka Jaskulskiego.

Protokot i liste moweow prowadzi¢ bedzie poset
Pawet Blizniuk.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Kon-
wentu Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie
zmiany w skladzie osobowym komisji sejmowej,
druk nr 2617.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Komisja Edukacji i Nauki przedlozyta dodatkowe
sprawozdanie o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o$wiatowe, druk nr 2366-A.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjgtem decyzje o uzupetnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy trzecie
czytanie tego projektu ustawy.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o uchwa-
tach Senatu w sprawie ustaw:

— 0 szczegllnych érodkach ochrony w postepowa-
niu cywilnym os6b uczestniczacych w debacie pu-
blicznej, druk nr 2590,

— o0 zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2592,

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95f regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkty obejmujace rozpatrzenie
tych sprawozdan.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o uchwa-
tach Senatu w sprawach ustaw:

— o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa,
druk nr 2613,

— 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z ure-
gulowaniem funkcjonowania lotnictwa stuzb porzad-
ku publicznego, druk nr 2591,

— o utworzeniu Wojskowej Akademii Medycznej,
druk nr 2616,

— o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 2605.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Na podstawie art. 54 ust. 5 w zwigzku z art. 51
ust. 2 regulaminu Sejmu uprawnione podmioty zgto-
sity wnioski o skrécenie termindw rozpatrzenia spra-
wozdan komisji.

Whioski uzasadnione sg wagg spraw regulowa-
nych w ustawach oraz ich terminowoscia.

Whioski te poddam kolejno pod gltosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2613, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 423 postow. 422 - za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z uregulowa-
niem funkcjonowania lotnictwa stuzb porzadku pu-
blicznego.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2591, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 422 postow. 421 - za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozdaniem
komisji 0 uchwale Senatu w sprawie ustawy o utworze-
niu Wojskowej Akademii Medyczne;.
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Marszalek

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o skréocenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2616, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 425 postow. 423 — za, 2 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymatl.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o skrécenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2605, zechce podnies$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 postow. 411 - za, 1 - przeciw,
18 sie wstrzymato.

Sejm wniosek przyjal.

Wysoka Izbo! Chciatbym powita¢ obecnych na ga-
lerii Jego Ekscelencje pana Thomasa Rose’a, amba-
sadora Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Oklaski), bylego ambasadora Sta-
now Zjednoczonych w Rzeczypospolitej Polskiej pana
Stephena Mulla (Oklaski), bytych ambasadoréw Rze-
czypospolitej Polskiej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki pana Marka Magierowskiego oraz pana
Ryszarda Schnepfa (Oklaski) oraz amerykanskich
dyplomatéw z ambasady USA w Warszawie przyby-
lych na dzisiejsze glosowanie nad uchwalg w sprawie
relacji polsko-amerykanskich i uczczenia 250. rocz-
nicy powstania USA. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 21. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o komisyjnym projekcie uchwaty
z okazji 250. rocznicy powstania Stanow Zjedno-
czonych Ameryki.

Szanowni Panstwo! Za chwile bedziemy gltosowac
nad uchwalg, ktora przypomina wazng date dla ca-
tego §wiata, dla demokracji i wolnosci. Odwaga ojcow
zalozycieli Stanéw Zjednoczonych Ameryki i wizja
budowy nowego, sprawiedliwego §wiata inspirowala
wiele pokolen ludzi na éwiecie. To §wieto idei, ktora
przed 250 laty zmienila historie.

W tym szczegolnym dniu korzystamy z okazji, aby
pozdrowi¢ nardd amerykanski i wyrazic¢ swojg wdziecz-
no$¢ za wsparcie dla naszej wolnosci i demokracji.
I niech te warto$ci bedg fundamentem naszych wsp6l-
nych dzialan.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z druku
nr 2568.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu uchwaty w brzmieniu z druku
nr 2568, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. 428 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 3 sie wstrzymalo.

Sejm podjal uchwale w sprawie relacji polsko-
-amerykanskich i uczczenia 250. rocznicy powstania
Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

(Zebrani wstajq, oklaski)

Przechodzimy do wnioskéw formalnych.

Pan poset Jarostaw Sachajko, koto Demokracja
Bezposrednia.

Bardzo prosze.

(Glosy z sali: Nie ma, nie ma.)

Pan posel Wlodzimierz Skalik, Konfederacja
Korony Polskiej.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Ambasada RP w Kijowie: Stoimy na
stanowisku, ze kazde panstwo ma prawo ksztaltowac
wlasng pamie¢ historyczng i wybieraé swoich boha-
teréw przy §wiadomosci konsekwencji takich decyzji
w relacjach miedzynarodowych. Czy to juz wszystko
w sprawie decyzji Zelenskiego o przyznaniu jednej
z wojskowych jednostek Ukrainy imienia Bohaterow
UPA? Czy wyobrazamy sobie, ze wladze Niemiec na-
dajg jednej ze swoich jednostek imie Bohaterow
36. Dywizji Grenadierow Waffen-SS? Czy bytaby to
tylko kwestia wrazliwosci Niemiec? A co z polska
wrazliwoscig? Jak dlugo bedziemy jg testowac?
Wnosze o zarzadzenie przerwy, by przygotowaé
uchwale Sejmu wzywajaca prezydenta RP do pozba-
wienia prezydenta Zelenskiego Orderu Orta Bialego.
(Oklaski) To hanba dla tego najwyzszego polskiego
odznaczenia, iz jest nim uhonorowany przez Andrze-
ja Dude czlowiek z tak wrogimi (Dzwonek) dokona-
niami wobec...

(Marszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgczonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.

(Poset Krzysztof Cieciora: Przeciwny.)
Whniosek przeciwny — pan posetl Cieciora.
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Cieciora:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Zwracam sie do pani minister w sprawie szkoty w Dzie-
polci w powiecie radomszczanskim w wojewodztwie
t6dzkim - szkoly, ktéra funkcjonowata przez kilka-
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Posetl Krzysztof Cieciora

dziesiat lat, funkcjonuje dalej, stworzyla wspanialg
spoleczno§é, a dzisiaj decyzja kuratora ma zostac
zamknieta. Chciatbym z tego miejsca poprosic panig
minister o ponowng analize tej sprawy. Ja wiem, ze
pani tej decyzji nie podejmowala, ale wasz kurator
dostal zgode na zamykanie czy tez na wydawanie
zgdd na zamykanie szkot. Cheiatbym wspomnieé, ze
za czasOw Zjednoczonej Prawicy takiej zgody na za-
mykanie nie bylo. Nie zamykalismy szko6t. Chciatbym
poprosi¢ panig minister, aby te sprawe przeanalizo-
wala. Nie moze by¢ tak, zeby wiele dziesiecioleci tra-
dycji i wspolpracy na wielu poziomach zostato prze-
kreslone jedng decyzja. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan posel Marcin Jézefaciuk, niezrzeszony.

A, przepraszam, panie posle, bo zostal zgloszony
wniosek o przerwe. Przepraszam na chwile.

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za zarzadzeniem
przerwy w obradach, zechce podnie§¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postéw. 193 - za, 232 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzad
wielokrotnie zapewnial nauczycieli, ze ich wynagro-
dzenia zostang powigzane z obiektywnym wskazni-
kiem ekonomicznym. Méwiono o odej$ciu od politycz-
nych decyzji. Pomimo tego w MEN cisza, a sejmowa
podkomisja pracujaca nad obywatelskim projektem
dotyczgcym tego problemu nie zebrata sie od ponad
roku. Tymczasem na 2027 r. projektowana jest pod-
wyzka wynagrodzen na poziomie 2,5% przy progno-
zowanej inflacji 3%. To nie podwyzka. W Internecie
juz pojawia sie hashtag: #podnizka. Dodatkowo pla-
nowany wzrost placy minimalnej sprawi, ze wyna-
grodzenie nauczyciela poczatkujacego bedzie coraz
blizej minimalnego wynagrodzenia, a réznice w pen-
sji pomiedzy stopniami awansu dalej beda sie zacie-
rac. Czy tak wyglada dowartoSciowanie nauczycieli?
Czy tak wyglada budowanie prestizu zawodu? Czy
naprawde edukacja jest dla tego rzgdu priorytetem,

skoro nauczyciel po studiach odpowiedzialny za przy-
szto§é kolejnych pokolen Polakéw ma otrzymacé pod-
wyzke nizsza od prognozowanej inflacji? Jesli tak, to
nauczyciele majg pelne prawo czuc sie oszukani.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pani postanka Paulina Matysiak, niezrzeszona.
(Poset Piotr Kaleta: Gdzie jest ten maszynista?)

Posel Paulina Matysiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Premie-
rze! Wysoka Izbo! Dzisiaj chcialabym porozmawiaé
o pienigdzach - o pienigdzach na polskg kolej. Wazne
sprawy. Drodzy panstwo, sprawa funduszu kole-
jowego. Rzad zapowiadal, ze od przysziego roku
kolej dostanie stabilne finansowanie wynoszace
nie 2, a 10 mld z1 rocznie na inwestycje, podzielone
miedzy ,,Krajowy program kolejowy” i program utrzy-
maniowy. Dzisiaj Ministerstwo Finanséw moéwi, ze
tych pieniedzy nie bedzie, dopoki trwa konflikt na
Bliskim Wschodzie. Dzisiaj slyszymy, ze prace nad
tym projektem ustawy majg trwac, bo jest domnie-
manie, ze konflikt potrwa dluzej. I teraz pytanie,
panie ministrze: A co jezeli to domniemanie sie nie
sprawdzi? A jaki macie plan B na to, zeby ta reforma
faktycznie weszla w zycie od 1 stycznia 2027 r.? Popro-
sze o stwierdzenie kworum, zeby pan minister Klim-
czak mogl sie przygotowac i zeby przy okazji opowie-
dzial nam tez, jaki jest plan B na finansowanie progra-
mu CPK (Dzwonek), bo wielkim ryzykiem...

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, pani postanko.

Posel Paulina Matysiak:

...wysokim ryzykiem jest obarczone dofinansowa-
nie z Unii w wysoko$ci 33 mld zt. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Obecnie przystapimy do stwierdzenia kworum.

Prosze o naci$niecie przycisku w celu potwierdze-
nia obecnosci na posiedzeniu.

Obecnych 429 postow.

Stwierdzam kworum.

Bardzo prosze, pani postanka Marcelina Zawisza,
koto Razem.
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Posel Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Premierze! W 2023 r. wiedziat
pan, gdzie jest Lesko. To tam powiedzial pan, ze sys-
tem ochrony zdrowia nie moze by¢ tylko dla miesz-
kancow duzych miast. Pézniej oklamal pan opinie
publiczng, méwiac, ze porodowka dalej dziala, gdy
byla juz zamknieta. Porodéwka zostala zamknieta,
a teraz zamkniecie grozi catemu szpitalowi. Miesz-
kancy sie na to nie godza i zebrali prawie 6 tys. pod-
pisow, zeby ratowacé leski szpital. (Oklaski) Czekali
na pana calg noc, a wezoraj — caly dzien, w tradycyj-
nym bieszczadzkim wozie taborowym. Nie uda sie
panu zignorowaé tego glosu - glosu mieszkancow.
Dzisiaj sg z nami tutaj, na galerii i beda na pana
czekali w tradycyjnym bieszczadzkim wozie taboro-
wym po zakonczonym bloku glosowan, zeby poroz-
mawiac z panem premierem na temat tego, jak nisz-
czycie i zwijacie system ochrony zdrowia w mniej-
szych miejscowoS§ciach. (Dzwonek) To jest wstyd
1 hanba! (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Pan posel Janusz Kowalski, niezrzeszony.

Posel Janusz Kowalski:

Panie Marszatku! W gminie Bialozorka w powie-
cie krzemienieckim w 1935 r. urodzit sie méj $p. tato
Edward.

(Glosy z sali: Ooo...)

Rodzina... (Gwar na sali)

Czy moge?

(Czesé postow skanduje: By$ sie wstydzil! Bys sie
wstydzil! By§ sie wstydzil!)

Marszalek:

Panie poéle, czas panu mija.
(WypowiedZz poza mikrofonem)
A to mnie nie interesuje. Czas panu mija.

Posel Janusz Kowalski:

Panie Marszatku! Mam nadzieje, ze pan premier
Tusk weZmie te 6 tys. podpiséw i uratuje szpital. Ale
chce jasno powiedzie¢, szanowni panstwo...

(Glos z sali: Tchorzu! Tchorzu!)

...ze musi by¢ reakcja polskiego panstwa na to, co
wydarzylo sie na Ukrainie. Wolodymyr Zetenski na-
plul Polakom w twarz. Milczenie Wiadystawa Kosi-
niaka-Kamysza i Donalda Tuska jest nie do przyje-
cia. Ufam, szanowni panowie, ze wyjdziecie spod
sporu politycznego i zareagujecie na te kwestie. Nie

mozna finansowaé armii ukrainskiej z SAFE, jezeli
robig takie rzeczy. W ogéle nie mozna prowadzi¢ po-
lityki z Ukraing w taki sposob, ze wy milczycie, a oni
pluja nam w twarz. A dzisiaj jeszcze sie dowiadujemy,
ze cheg (Dzwonek) sprowadzi¢ Bandere na Ukraine.
Nie ma na to zgody. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle. Dziekuje bardzo.

Pan poset Michal Wawer, klub parlamentarny
Konfederacja.

Bardzo prosze.

Posel Michal Wawer:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ukrainski rzad
nazywa kolejne placowki edukacyjne i wojskowe
imieniem Bandery, stawia kolejne pomniki Szuche-
wycza i innych sprawcow ludobdjstwa na Polakach,
rzezi wolynskiej, a polski rzad milczy w tej sprawie,
nie wzywa ukrainskiego ambasadora, natomiast pol-
ski ambasador na Ukrainie wyglasza o§wiadczenia,
w ktorych stwierdza, ze przeciez kazde panstwo ma
prawo samo wybierac sobie swoich bohaterow. To jest
haniebna wypowiedz...

(Glos z sali: Hanba!)

...pokazujaca, ze Polske na arenie miedzynarodo-
wej reprezentujg ludzie o poddanczej mentalnoéci,
ludzie, ktérzy za nic majg pamiec o polskich ofiarach
rzezi wotynskiej, i ludzie, ktorzy nigdy tej funkeji nie
powinni zajmowac.

(Gtos z sali: Tusk, nie bgj sie...)

Wzywamy pana premiera, pana ministra spraw
zagranicznych do odwotania Piotra Lukasiewicza
z funkcji ambasadora Polski na Ukrainie i powotania
na te funkcje kogos, kto bedzie potrafit uzy¢ stowa
»2ludobdjstwo”, kiedy mowi o rzezi wolynskiej. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Prosze panstwa, przechodzimy do bloku gloso-
wan...

A, jeszcze pan posel Przemystaw Czarnek, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Bardzo prosze, panie posle. (Oklaski)

Posel Przemystaw Czarnek:

Bardzo dziekuje, panie marszaltku, ze pan sobie
przypomnial, bo sprawy sg bardzo wazne.

Prosze panstwa, nie mozna przechodzi¢ do po-
rzadku dziennego nad rzecza, ktéra nigdy w Polsce
nie miala miejsca. 54 mln z1 to kwota, ktorg NFZ
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Posel Przemystaw Czarnek

wstrzymal i ktorej juz nie chce zaplaci¢ szpitalowi
wojewodzkiemu przy Alei Krasnickiej w Lublinie.
5 mln zt to kwota, ktorg NFZ, czyli wy, rzad Tuska,
rzad Kosiniaka-Kamysza, wstrzymat Centrum On-
kologii Ziemi Lubelskiej i ktorej juz nie chee zapltacié.
10 mln z1 to kwota, ktérej nie chcecie zaplacié¢ szpi-
talowi powiatowemu w Janowie Lubelskim, w L.uko-
wie rowniez. Okradacie Polske, okradacie polskie
szpitale, doprowadzacie je do ruiny, zamykacie. Pta-
cicie za to, zeby zamykali oddzialy, nie za to, zeby
leczyli. Jak nie potraficie znalezé na to pieniedzy, to
przynajmniej pomoézcie w jednym: uchwalcie z nami
wyjscie z ETS, uchwalcie z nami obnizke cen pradu,
takze dla szpitali. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

(Posetl Krzysztof Gadowski: 8 lat! 8 lat!)

Potraficie to zrobi¢? Nie bdjcie sie von der Leyen.
Nie bojcie sie. Bojcie sie Polakow. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle.
(Poset Konrad Frysztak: Panie marszatku...)
Prosze bardzo.

Posel Konrad Frysztak:

Szanowni Panstwo! Panie Posle Czarnek! Prawo
i Sprawiedliwo$é za swoich rzgdéw wprowadzito Po-
lakom wiele nowych podatkéw. Czasami dla niepo-
znaki nazywaliScie je daninami. Byli§cie w tym do-
skonali. Na czele tego doskonalego procesu stat pan
Morawiecki, ale przeréost go kto$ inny, wasz posel.
Okazuje sie, jak ustalily media, ze miatl by¢ jeszcze
podatek darkowy. 26 maja ,Czarno na bialym”,
TVN24... (Gwar na sali)

(Gtosy z sali: Ooo...)

Bede cytowal: Kwoty w kopertach byly przekazy-
wane Mateckiemu systematycznie. To zdanie z ze-
znan zlozonych w §ledztwie przeciwko Dariuszowi
Mateckiemu. Koniec cytatu.

(Gtos z sali: Siadaj!)

W zwigzku z tym zadaje pytanie réwniez panu,
panie Czarnek: Czy kto$ od was jeszcze placit taki
podatek? Bo jesli tak, to najwyzsza pora, byscie szyb-
ko pobiegli do prokuratury. (Oklaski)

(Poset Przemystaw Czarnek: Oddaj pienigdze szpi-
talom.)

Marszalek:

Rozumiem, ze wszyscy juz sie zglosili.
(WypowiedZ poza mikrofonem)
Jeszcze pan, tak?

Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Panie Poéle Czarnek!

(Gtosy z sali: Ooo...)

Wszystkie te szpitale, ktore pan wymienil, sg za-
rzadzane przez politykow Prawa i Sprawiedliwosci.
(Oklaski)

(Poset Przemystaw Czarnek: Czlowieku...)

Podlegaja marszatkowi z Prawa i Sprawiedliwo$ci
lub starostom z Prawa i Sprawiedliwosci. Jak bedzie-
cie w tych szpitalach wyplacaé milionowe wynagro-
dzenia dla politykow Prawa i Sprawiedliwosci i nie
bedziecie rozsgdnie zarzadzac pieniedzmi, to zabrak-
nie dla pacjentow.

Nasz rzad przekazal na leczenie w tym roku, w tym
budzecie na 2026 r., rekordowe ponad 230 mld zl
(Oklaski) i trzeba nimi rozsadnie gospodarowac. I dla-
tego pani minister robi reformy, zeby nie marnotra-
wic tych pieniedzy, tylko zeby one faktycznie trafialy
do pacjentéw. I tutaj potrzebna jest wspolpraca po-
miedzy wszystkimi (Dzwonek) partiami, a nie wyko-
rzystywanie tego tematu do politycznego ataku.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle. Dziekuje bardzo.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale pan nie zabieral glosu, wiec nie ma pana...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale nie bylo wniosku, panie posle. (Gwar na sali)

Prosze panstwa, uprzejmie panstwa informuje, ze
przechodzimy, bo juz nie ma zgltoszen, do bloku glo-
sowan. Mamy 150 glosowan. Postaram sie to w mia-
re sprawnie zrobi¢. Nie ma pytan w bloku glosowan,
zgodnie z ustaleniami na posiedzeniu Konwentu
Seniorow.

(Poset Joanna Borowiak: Prosze — sprawnie.)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nadzwy-
czajnej o przedstawionym przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz poselskim projektach
ustaw o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2538.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ciu projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 2538, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 414 postéw. 381 - za, 28 - przeciw, 5 sie
wstrzymalo.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Ojej, ojej.)
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Marszalek

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej o rzadowym projekcie ustawy o zwigzku me-
tropolitalnym w wojewodztwie pomorskim.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2560-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Michata Krawczyka
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Michal Krawczyk:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Na wczorajszym posiedzeniu wspolnym Komisja Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej zaopi-
niowaly 31 poprawek: 19 - pozytywnie, 12 — nega-
tywnie, z tym ze nad poprawkami 1., 3., 4., 6.1 od 22.
do 24. nalezy glosowac 1gcznie. Liacznie nalezy glo-
sowac takze nad poprawka 7. z 29., 8. z 20. i 25., 18.
z 30., 19. z 27. i 31. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2560.

Komisje przedstawiajg réwniez wnioski mniejszo-
§ci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu poprawki,
nad ktorymi glosowac bedziemy w pierwszej kolejnosci.

We wnioskach mniejszosci od 1. do 5., od 7. do 17.
iod 19. do 21. wnioskodawcy proponujg m.in. dodaé
do projektu ustawy przepisy dotyczace zespolu wspot-
pracy terytorialnej.

Nad tymi wnioskami bedziemy glosowac tgcznie.

Ich przyjecie spowoduje bezprzedmiotowoSé¢ po-
prawek 1.,3.,4.,6.,8.,9., 11,, 14., 19., od 20. do 27.
i3l.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszosci od 1. do 5., od 7. do 17. i od 19.
do 21., zechce podniesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 411 postow. 159 - za, 251 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 1. poprawce do art. 5 wnioskodawcy proponuja
zmiany w ust. 1 oraz dodanie ust. la.

Z poprawka tg lacza sie poprawki 3., 4., 6.1 od 22.
do 24.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy gcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 1., 3., 4., 6. i od 22. do 24., zechce podnie§é
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 430 postéw. 256 — za, 174 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 2. poprawce do art. 8 wnioskodawcy proponujg
zmiane w ust. 1.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow posléw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 427 postéw. 253 - za, 174 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 9 wnioskodawcy proponujg
zmiany w ust. 4.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 423 postéw. 250 - za, 173 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 11 wnioskodawcy proponu-
ja, aby skresli¢ ust. 5.

Z poprawka tg taczy sie 29. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panh i panow postow jest za przyjeciem
poprawek 7.1 29., zechce podnies$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 425 postéw. 251 — za, 174 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 8. poprawce do art. 13 wnioskodawcy proponuja,
aby nada¢ nowe brzmienie ust. 11 2.

Z poprawka ta lacza sie poprawki 20. i 25.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tacznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Ich przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos§é 9. po-
prawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 8., 20. i 25., zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postéw. 25 - za, 400 - przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawki odrzucit.



58. posiedzenie Sejmu w dniu 29 maja 2026 r.
Punkt 13. porzadku dziennego - glosowanie 331

Marszalek

W 9. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 13 ust. 21 art. 80 pkt 7.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 9. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. 195 — za, 235 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 10. poprawce do art. 14 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 3.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 10. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. 233 — za, 178 — przeciw,
18 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 11. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 27 ust. 21 art. 80.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 11. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 428 postow. 252 — za, 176 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 12. poprawce do art. 31 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w pkt 8.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 12. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postéw. 247 — za, 176 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 18. poprawce wnioskodawcy proponujg, aby
nadac nowe brzmienie art. 33.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 13. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postéw. 192 - za, 241 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 14. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 35 ust. 11 art. 80 pkt 19.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 14. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowatlo 431 postow. 201 — za, 230 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucit.

W 15. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 39.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 15. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 424 posléw. 247 - za, 177 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 6. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg, aby w projekcie ustawy dodaé art. 46a.

Z wnioskiem tym lgczy sie 18. wniosek mniej-
szoSci.

Nad tymi wnioskami mniejszoSci bedziemy glo-
sowacé tgcznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszosci 6. 1 18., zechce podniesc reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. 213 - za, 219 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 16. poprawce do art. 48 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 2.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem 16. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 posléw. 252 — za, 178 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 17. poprawce do art. 49 wnioskodawcy propo-
nujg nowe brzmienie ust. 4.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 17. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 415 poslow. 244 — za, 171 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 18. poprawce wnioskodawcy proponuja, aby
dodac¢ art. 56a.

Z poprawka ta taczy sie 30. poprawka.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.
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Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 18. i 30., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postéw. 197 — za, 230 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W 19. poprawce wnioskodawcy proponujg, aby
dodac¢ art. 56b.

7 ta poprawka tgczg sie poprawki 27. i 31.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 19., 27. 1 31., zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowatlo 425 postow. 181 - za, 244 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W 21. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 80.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 21. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 427 postéw. 261 - za, 165 — przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 26. poprawce do art. 80 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w pkt 10.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 26. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 416 poslow. 254 — za, 161 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 28. poprawce wnioskodawcy proponujg dodaé
art. 83a.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 28. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. 237 — za, 173 — przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
loéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2560,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Gtlosowalo 431 postow. 245 - za, 185 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm uchwalit ustawe o zwigzku metropolitalnym
w wojewodztwie pomorskim. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Rozwoju oraz Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy
o szczegllnych rozwigzaniach w zakresie rozpo-
znawania spraw dotyczacych zawartych z konsu-
mentami uméw kredytu denominowanego lub
indeksowanego do franka szwajcarskiego.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2369-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Macieja Tomczykiewi-
cza o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Maciej Tomcezykiewicz:

Panie Marszatku! Panowie Premierzy! Panie i Pa-
nowie Postowie! Komisja Gospodarki i Rozwoju oraz
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka wspdlnie
rozpatrzyly Iacznie sze$c poprawek do tej ustawy. Ko-
misja zaleca poprawke 1. odrzuci¢, poprawki 2., 4.1 5.
przyjac, poprawke 3. odrzucié i poprawke 6. odrzucié,
a nad caloScig ustawy glosowac za. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2369.

Komisje przedstawiajg rowniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce do art. 3 wnioskodawcy proponujg
inne brzmienie ust. 1.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 429 postow. 201 - za, 228 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce do art. 5 wnioskodawcy proponujg
skreglic ust. 1-3.
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Z poprawka tg 1acza sie poprawki 4. i 5.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 2., 4. i 5., zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 418 postéw. 251 — za, 4 - przeciw,
163 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

W 3. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
art. ba.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 428 postéw. 199 — za, 229 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. poprawce do art. 19 wnioskodawcy proponu-
ja inne brzmienie ust. 2.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panow posléw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postéw. 198 - za, 232 — przeciw,
2 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2369,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$c reke
i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postow. 230 - za, 175 — przeciw,
23 sie wstrzymatlo.

Sejm uchwalil ustawe o szczegdlnych rozwigza-
niach w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych
zawartych z konsumentami uméw kredytu denomi-
nowanego lub indeksowanego do franka szwajcar-
skiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edukacji
i Nauki o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2561-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Krystyne Szumilas
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Szumilas:

Panie Marszatku! Panowie Premierzy! Wysoka
Izbo! Na wczorajszym posiedzeniu Komisja Edukacji
i Nauki rozpatrzyla rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektoérych innych ustaw i rekomendu-
je odrzucenie wniosku o odrzucenie projektu ustawy
w calosci. Rekomenduje takze glosowanie za wszyst-
kimi poprawkami, z tym ze poprawki 1. i 11. propo-
nuje przeglosowac tgcznie, réwniez tacznie proponu-
je przeglosowac poprawki 3., 9.1 10., 1gcznie popraw-
ki4.1i15. oraz tacznie poprawki 12., 13. i 14. Komisja
rekomenduje przyjecie ustawy.

Marszalek:

Dziekuje, pani poset.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2561.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calosci oraz poprawki.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc¢ po-
zostatych propozycji.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w caloSci projektu ustawy, zechce
podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 432 postow. 200 — za, 232 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Poprawki od 1. do 10. zostaly zgloszone do art. 1
projektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany
do ustawy — Prawo o$§wiatowe.

W 1. poprawce do art. 4 wnioskodawcy proponuja
inne brzmienie dodawanego pkt 20a.

Z poprawka tg tgczy sie poprawka 11.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panow postow jest za przyjeciem popra-
wek 1.1 11., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 424 postow. 231 - za, 193 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawki przyjat.

W 2. poprawce m.in. do dodawanego art. 42a ust. 1
wnioskodawcy proponujg inne brzmienie pkt 16 oraz
w dodawanym art. 42c dodanie ust. 17a i inne brzmie-
nie ust. 18.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.
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Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 423 postéw. 250 - za, 173 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce m.in. do dodawanego art. 42c
wnioskodawcy proponujg inne brzmienie ust. 13., od
15. do 18. oraz 22.

Z poprawka ta taczg sie poprawki 9. i 10.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy
tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 3., 9. i 10., zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 426 postéw. 252 — za, 174 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 4. poprawce m.in. do dodawanego art. 42d ust. 3
wnioskodawcy proponujg inne brzmienie pkt 5.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 15.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy
tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawek 4. i 15., zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 424 postéw. 234 — za, 190 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 5. poprawce do dodawanego art. 42h ust. 2
wnioskodawcy proponujg inne brzmienie pkt 10.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 420 postow. 233 - za, 171 - przeciw,
16 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 6. poprawce do dodawanego art. 42i wniosko-
dawcy proponuja, aby w ust. 4 skresli¢ pkt 5 oraz
w ust. 5 dodac¢ pkt 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 426 postéw. 234 — za, 192 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 7. poprawce wnioskodawcy proponujg inne
brzmienie dodawanego art. 42t.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 426 postow. 233 — za, 176 — przeciw,
17 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 8. poprawce do art. 85 wnioskodawcy proponu-
ja m.in. inne brzmienie ust. od 1. do 4., 6., 7.1 9.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 8. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 431 postow. 237 - za, 176 - przeciw,
18 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 12. poprawce wnioskodawcy proponuja inne
brzmienie art. 10 projektu ustawy.

Z poprawka tg tacza sie poprawki 13. i 14.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek od 12. do 14., zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 422 postow. 247 - za, 173 - przeciw,
2 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2561,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 426 postow. 234 — za, 192 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o sta-
tusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
0 wspolnym pozyciu.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2593-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Jolante Niezgodzka
o przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca
Jolanta Niezgodzka:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoki Sejmie! Komisja Nadzwyczajna do rozpatrze-
nia projektow ustaw dotyczacych statusu osoby naj-
blizszej w zwigzku i umowy o wspdolnym pozyciu roz-
patrzyla na posiedzeniu w dniu 28 maja wnioski
i poprawki do rzgdowego projektu ustawy o statusie
osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym
pozyciu. Komisja wnosi o odrzucenie wszystkich
wnioskow o odrzucenie projektu ustawy w calosci.
Dodatkowo ztozono 40 poprawek. Komisja wnosi
o przyjecie poprawek 12.; 15. i 39., odrzucenie pozo-
statych poprawek i przyjecie projektu ustawy w ca-
tosci. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2593.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w calo§ci oraz po-
prawki, nad ktérymi glosowaé bedziemy w pierwszej
kolejnoéci.

W pierwsze]j kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
zostatych propozycji.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie projektu ustawy w catosSci, zechce
podnies¢ reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 428 postéw. 197 - za, 230 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponuja nadac
inne brzmienie tytulowi ustawy.

Z poprawka ta tgcza sie poprawki 2., 3., 6., od 8.
do 10., 13., od 16. do 35., 37. 1 40.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towosc¢ 1. wniosku mniejszosci oraz poprawek 4., 5.,
7,11.,12,14., 15, 36., 38.1 39.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek od 1. do 3., 6., od 8. do 10., 13., od 16. do 35.,
37.140., zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. 11 - za, 418 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawki odrzucit.

W 4. poprawce do art. 2 projektu ustawy wniosko-
dawcy proponujg m.in. nada¢ nowe brzmienie ust. 1.

7 poprawka ta taczg sie poprawki 5., 7., 11., 14,
36.1 38.

Nad tymi poprawkami glosowaé¢ bedziemy
tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towos¢ 1. wniosku mniejszoéci oraz poprawek 12., 15.
i39.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 4., 5., 7., 11., 14., 36. i 38., zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 427 postéw. 8 — za, 419 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawki odrzucit.

W 1. wniosku mniejszoS§ci do art. 3 projektu usta-
wy wnioskodawcy proponujg nadaé¢ inne brzmienie
ust. 1.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1. wnio-
sku mniejszoSci, zechce podnie$§é reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 419 postow. 23 - za, 395 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 2. wniosku mniejszo$ci do art. 3 projektu usta-
wy wnioskodawcy proponujg dodac ust. 4-6.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie§¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postéw. 5 - za, 421 - przeciw, 1 sie
wstrzymal.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 12. poprawce wnioskodawcy proponuja skreslic
art. 6 projektu ustawy.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 12. po-
prawki, zechce podniesé¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postow. 227 — za, 199 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 15. poprawce do art. 8 ust. 3 projektu ustawy
wnioskodawcy proponuja nadac¢ inne brzmienie pkt 7.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 15. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 423 postow. 227 — za, 195 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 39. poprawce do art. 32 projektu ustawy wnio-
skodawcy proponujg nada¢ inne brzmienie pkt 4.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 39. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postéw. 229 - za, 195 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2593,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 429 postow. 230 - za, 198 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm uchwalit ustawe o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nadzwyczaj-
nej o rzgdowym projekcie ustawy - Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2594-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Jolante Niezgodzka
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Jolanta Niezgodzka:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoki Sejmie! Komisja Nadzwyczajna do rozpatrze-
nia projektow ustaw dotyczacych statusu osoby naj-
blizszej w zwigzku i umowy o wspélnym pozyciu
rozpatrzyla wnioski i poprawki zgloszone do rzado-
wego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umo-
wie o wspdlnym pozyciu. Komisja wnosi o odrzucenie
wnioskow o odrzucenie projektu ustawy w calosci.

Ztozono 68 poprawek. Komisja wnosi o odrzucenie
poprawek 1., 3., 4., 5., 38., od 39. do 42., 43., od 44.
do 46. Komisja wnosi o przyjecie pozostatych popra-
wek i glosowanie nad projektem ustawy. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2594,

Komisja przedstawia réwniez wnioski mniejszo-
§ci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w calosci oraz poprawki.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catosci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos$¢ po-
zostatych propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calo§ci projektu ustawy, zechce
podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 422 postéw. 193 - za, 228 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
tytulu ustawy wraz z konsekwencjami.

7 poprawka ta tacza sie poprawki 38.,44., 45. 1 46.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o odrzucenie tych poprawek.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ poprawek od 2. do 37., od 39. do 43.1 0od 47. do
68. oraz wnioskéw mniejszosci 1., 2.1 3.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panow posléw jest za przyjeciem po-
prawek 1., 38., 44., 45. 1 46., zechce podniesé reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 421 postow. 6 — za, 414 — przeciw, 1 sie
wstrzymal.

Sejm poprawki odrzucit.

W 2. poprawce do art. 3 wnioskodawcy proponuja
nada¢ inne brzmienie pkt 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postéw. 229 — za, 179 - przeciw,
19 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce i tozsamym 1. wniosku mniejszosci
do art. 4 wnioskodawcy proponujg dodaé pkt 9.

Nad nimi glosowac bedziemy lgcznie.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki i tozsamego 1. wniosku mniejszosci, zechce
podniesc reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 postéw. 7 - za, 423 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm propozycje odrzucil.

W 4. poprawce i tozsamym 2. wniosku mniejszosci
do art. 4 wnioskodawcy proponujg dodac pkt 10.

Nad nimi glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki i tozsamego 2. wniosku mniejszosci, zechce
podnies¢ reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 428 postéw. 7 - za, 421 - przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm propozycje odrzucil.

W 5. poprawce i tozsamym 3. wniosku mniejszosci
do art. 5 wnioskodawcy proponujg doda¢ pkt 11-21.

Nad nimi glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki i tozsamego 3. wniosku mniejszoéci, zechce pod-
nie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 432 postow. 7 — za, 425 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymatl.

Sejm propozycje odrzucil.

W 6. poprawce do art. 6 wnioskodawcy proponuja
nada¢ inne brzmienie pkt 19.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 432 postow. 230 — za, 202 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 18 wnioskodawcy proponu-
ja nadac inne brzmienie pkt 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panéw poslow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 426 postow. 232 - za, 194 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 8. poprawce do art. 23 wnioskodawcy proponu-
ja dodac pkt 4a.

Z poprawka ta Iaczg sie poprawki od 9. do 12., od
14. do 17., 20., 21., 22., od 26. do 30. i 57.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy
tacznie.

Komisja wnosi o przyjecie tych poprawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek od 8. do 12., od 14. do 17., 20., 21., 22., od 26.
do 30.157., zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 429 posléw. 232 - za, 197 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 13. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
art. 23a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 13. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 430 postow. 231 - za, 199 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 18. poprawce do art. 24 wnioskodawcy propo-
nuja doda¢é pkt 6a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 18. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postéw. 228 - za, 198 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 19. poprawce do art. 26 wnioskodawcy propo-
nujg nada¢ inne brzmienie pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 19. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 423 postéw. 229 — za, 194 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 23. poprawce wnioskodawcy proponuja nadac
inne brzmienie art. 45.

Z poprawka tg tacza sie poprawki 24. i 33.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Iacznie.

Komisja wnosi o przyjecie tych poprawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 23., 24. 1 33., zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postow. 229 — za, 199 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 25. poprawce do art. 67 wnioskodawcy propo-
nujg m.in. nadaé inne brzmienie pkt 13 i 14.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.
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Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 25. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. 230 — za, 195 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm poprawke przyjal.

W 31. poprawce do art. 95 wnioskodawcy propo-
nuja skreslic pkt 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 31. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 427 postéw. 231 — za, 196 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 32. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
art. 120a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 32. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 428 postow. 230 — za, 198 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 34. poprawce do art. 147 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie pkt 2.

Z poprawka tg 1aczy sie 65. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o przyjecie tych poprawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 34. i 65., zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postéw. 227 - za, 196 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 35. poprawce do art. 148 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie pkt 1.

Z poprawka tg 1aczy sie 52. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o przyjecie tych poprawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 35. i 52., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 428 postow. 228 - za, 200 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 36. poprawce wnioskodawcy proponuja skreslic
art. 152.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 36. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 425 postéw. 230 — za, 195 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 37. poprawce wnioskodawcy proponujg nadac
inne brzmienie art. 161.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem 37. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 427 postow. 227 - za, 200 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 39. poprawce do art. 172 wnioskodawcy propo-
nujg w pkt 1 skreslié lit. b.

Z poprawka to laczg sie poprawki 40., 41. 1 42,

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o odrzucenie tych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek od 39. do 42., zechce podnieé¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 429 postéw. 10 — za, 419 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawki odrzucit.

W 43. poprawce wnioskodawcy proponuja dodaé
art. 172a.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 43. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 422 postow. 12 - za, 410 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 47. poprawce do art. 173 wnioskodawcy propo-
nuja w pkt 1 nadaé inne brzmienie lit. a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 47. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 429 postow. 229 — za, 200 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 48. poprawce wnioskodawcy proponujg nadac
inne brzmienie art. 175.
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Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 48. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 428 postéw. 227 — za, 201 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 49. poprawce do art. 188 wnioskodawcy propo-
nujg w pkt 7 nadac inne brzmienie lit. b.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem 49. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 postow. 228 — za, 202 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 50. poprawce wnioskodawcy proponujg nadac
inne brzmienie art. 191.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 50. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 426 postow. 227 - za, 199 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 51. poprawce wnioskodawcy proponujg nadac
inne brzmienie art. 193.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 51. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowatlo 423 postow. 225 — za, 198 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 53. poprawce do art. 197 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 53. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. 230 - za, 201 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm poprawke przyjal.

W 54. poprawce do art. 197 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie pkt 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 54. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 427 postow. 228 — za, 199 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 55. poprawce do art. 198 wnioskodawcy propo-
nujg dodaé pkt 1a.

7 poprawka tg tgczy sie 56. poprawka.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o przyjecie tych poprawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 55. i 56., zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 433 postéw. 231 - za, 202 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 58. poprawce do art. 211 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie pkt 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 58. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 429 posléw. 228 - za, 201 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 59. poprawce do art. 211 wnioskodawcy propo-
nujg nadac inne brzmienie pkt 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 59. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 postow. 230 — za, 200 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 60. poprawce do art. 211 wnioskodawcy propo-
nujg nadaé inne brzmienie pkt 5.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 60. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 426 postéw. 229 — za, 197 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 61. poprawce do art. 218 wnioskodawcy propo-
nujg m.in. dodaé pkt 3 oraz 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 61. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postéw. 231 - za, 199 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 62. poprawce do art. 223 wnioskodawcy propo-
nujg dodacé pkt 2a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 62. po-
prawki, zechce podnie$é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 426 postow. 226 — za, 200 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 63. poprawce do art. 223 wnioskodawcy propo-
nujg dodaé pkt 2b.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 63. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 429 postow. 230 - za, 199 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 64. poprawce do art. 223 wnioskodawcy propo-
nujg dodaé pkt 5a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem 64. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postéw. 229 - za, 201 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 66. poprawce do art. 223 wnioskodawcy propo-
nujg dodaé pkt 19a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panéw posltow jest za przyjeciem 66. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowatlo 429 postow. 229 - za, 200 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 67. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
art. 238a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 67. po-
prawki, zechce podnie§é¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 426 postéw. 229 — za, 197 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 68. poprawce wnioskodawcy proponujg dodaé
art. 238b.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 68. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 postow. 230 — za, 200 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2594,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 431 postow. 230 - za, 200 — przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe — Przepisy wprowadzajace
ustawe o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umo-
wie 0 wspolnym pozyciu. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo, PSL!)

Piekto zamarzto.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji do Spraw
Deregulacji oraz Komisji Finanséw Publicznych
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o pracowniczych planach kapitalowych oraz
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza uchwalenie projektu ustawy z druku
nr 2565.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2565,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 418 postéw. 247 — za, 16 - przeciw,
155 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o pracow-
niczych planach kapitalowych oraz ustawe o szcze-
goélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji do Spraw
Deregulacji oraz Komisji Edukacji i Nauki o rza-
dowym projekcie ustawy o szczegolnych rozwia-
zaniach zwigzanych z wynikami ewaluacji jako-
§ci dzialalnosci naukowej za lata 2022-2025.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2566-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Dariusza Wieczorka
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Dariusz Wieczorek:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Chcialbym przedstawié¢ sprawozdanie Komisji Edu-
kacji i Nauki z prac nad rzgdowym projektem ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z wynika-
mi ewaluacji jakoS§ci dzialalno§ci naukowej za lata
2022-2025. W trakcie procesu prac nad tg ustawg
zostal zgloszony wyniosek o odrzucenie ustawy w ca-
toéci. Komisja rekomenduje, azeby ten wniosek odrzu-
cié, a calg ustawe przyjac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2500.

Komisje przedstawiajg réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calosci.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisje wnoszg o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é pro-
pozycji komisji.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calo§ci projektu ustawy, zechce
podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 427 postow. 197 - za, 230 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2500,
zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 424 postow. 230 — za, 194 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o szczegblnych rozwigza-
niach zwigzanych z wynikami ewaluacji jakoSci dzia-
talno$ci naukowej za lata 2022-2025.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o poselskich projektach ustaw:

— o0 zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw,

— o zmianie ustawy o drogach publicznych.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2576-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Mirostawa Suchonia
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Mirostaw Suchon:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Komisja Infrastruktury rozpatrzyta
zgloszone w trakcie drugiego czytania poprawki
i rekomenduje poprawki 1. i 2. odrzucié, poprawki 3.,
4.15. przyjac oraz calg ustawe przyjac. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2576.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponujg
nadanie nowego brzmienia pkt 1.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 432 postow. 196 — za, 236 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucit.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg skresle-
nie art. 3.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 424 postéw. 181 - za, 242 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 3. poprawce do art. 7 wnioskodawcy proponuja
zmiane w pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 426 poslow. 264 - za, 8 - przeciw,
154 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 4. poprawce do art. 10 wnioskodawcy proponu-
ja zmiane w pkt 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postéw. 250 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 178 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 15 wnioskodawcy proponu-
ja zmiane w pkt 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postow. 236 - za, 19 - przeciw,
175 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 2576, wraz z przyjetymi poprawkami, zechce
podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postoéw. 429 - za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o imprezach tury-
stycznych i powigzanych ustugach turystycznych.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2572,

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w calo-
§ci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2572, ze-
chce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 427 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o impre-
zach turystycznych i powigzanych ustugach tury-
stycznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych oraz Komisji do Spraw Deregulacji o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu dokonania deregulacji w zakresie
energetyki.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2606-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posla Jerzego Meysztowicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Potgczone Komisje: do Spraw Deregulacji oraz do
Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych
rekomendujg odrzucenie wszystkich szesciu popra-
wek, przy czym nad poprawkami 1., 3. i 5. bedziemy
glosowac razem i nad poprawkami 2., 4. i 6. rowniez
razem. Komisja wnosi o uchwalenie ustawy w catoéci.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2606.

Komisje przedstawiajg réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowaé be-
dziemy w pierwszej kolejnoSci.

Poprawki 1. i 2. zostaly zgloszone do art. 1 pro-
jektu ustawy nowelizujacej zawierajacego zmiany do
ustawy — Prawo energetyczne.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponuja, aby
utrzymac dotychczasowe brzmienie art. 3a.

7 poprawka tg taczg sie poprawki 3.1 5.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 1., 3. i 5., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 postéw. 201 - za, 229 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawki odrzucit.

W 2. poprawce do art. 5 wnioskodawcy proponujg
inne brzmienie dodawanego ust. 6i oraz dodanie ust. 6j.

7 poprawka ta taczg sie poprawki 4. i 6.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy
tacznie.
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Marszalek

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 2., 4. i 6., zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 postéw. 192 - za, 238 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
toéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2606,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postéw. 245 — za, 182 — przeciw,
3 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektorych ustaw
w celu dokonania deregulacji w zakresie energetyki.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu o poselskim projekcie uchwaly w 125.
rocznice urodzin i 45. rocznice $mierci Bl. Ste-
fana Kardynala Wyszynskiego.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z druku
nr 2569.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w calo-
§ci projektu uchwaly w brzmieniu z druku nr 2569, ze-
chce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 427 postéw. 414 - za, 7 — przeciw, 6 sie
wstrzymalo.

Sejm podjal uchwale w 125. rocznice urodzin
i45. rocznice §mierci bl. Stefana Kardynala Wy-
szynskiego. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
o poselskim projekcie uchwaly w sprawie 25.
rocznicy uchwalenia pierwszej ustawy reguluja-
cej funkcjonowanie mlodziezowych rad samo-
rzadowych w Polsce.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z druku
nr 2496.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaly w brzmieniu z druku nr 2496,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 424 postéw. 423 - za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm podjal uchwale w sprawie 25. rocznicy
uchwalenia pierwszej ustawy regulujacej funkcjono-
wanie mlodziezowych rad samorzgdowych w Polsce.
(Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu o poselskim projekcie uchwaly w sprawie
upamietnienia 90. rocznicy deportacji ludnosci
polskiej do Kazachstanu.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z druku
nr 2570.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaly w brzmieniu z druku nr 2570,
zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 428 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm podjal uchwale w sprawie upamietnienia
rozpoczecia deportacji ludnosci polskiej do Kazach-
stanu w 90. rocznice. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji i Nauki o senackim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy - Prawo o§wiatowe (druki nr 1650, 2366
12366-A) — trzecie czytanie.

Bardzo prosze pana posta Adama Krzeminskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Adam Krzeminski:

Panie Marszaltku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Edukacji i Nauki po rozpatrzeniu senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe
rekomenduje odrzucenie dwoch zlozonych poprawek
i przyjecie ustawy w calosci. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2366.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnoSci.

W 1. poprawce do dodawanego art. 85a w ustawie
- Prawo o$wiatowe wnioskodawcy proponuja dodanie
ust. 4a i 4h.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.
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Marszalek

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 425 postéw. 193 - za, 232 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg nadanie
nowego brzmienia dodawanemu art. 85e.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 420 postow. 22 - za, 228 — przeciw,
170 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem w ca-
toéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2366,
zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 425 postow. 235 - za, 2 - przeciw,
188 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2396) - kontynuacja.

W dyskusji zgloszono wnioski o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu oraz o to, aby
Sejm, na podstawie art. 39 ust. 3 regulaminu Sejmu,
wyznaczy! komisji termin przedstawienia sprawoz-
dania do dnia 11 czerwca 2026 r.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze
Sejm, zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu, skierowal ten projekt ustawy do Ko-
misji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2396, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 429 postéw. 19 - za, 410 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym skierowatl
ten projekt ustawy do Komisji Finanséw Publicznych
w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o za-
stosowanie art. 39 ust. 3 regulaminu Sejmu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem, na
podstawie art. 39 ust. 3 regulaminu Sejmu, wniosku,
aby komisja przedstawila sprawozdanie w terminie
do dnia 11 czerwca 2026 r., zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 428 postow. 11 - za, 417 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 30.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z realizacji
w 2025 r. ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow wraz
ze stanowiskiem Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych (druki nr 2420 i 2478)- kontynuacja.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie przed-
stawionego sprawozdania, ktéry poddam pod gloso-
wanie.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm przyjal sprawozdanie do wiadomosci.

Komisja wnosi o przyjecie przedstawionego spra-
wozdania.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie sprawozdania zawartego w druku
nr 2420, zechce podnie$é reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowatlo 431 postow. 192 — za, 239 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym przyjal spra-
wozdanie do wiadomogci.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji Finanséw Pu-
blicznych o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa (druki
nr 2586 i 2613).

Bardzo prosze panig posel Katarzyne Kierzek-
-Koperska o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Katarzyna Kierzek-Koperska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze! Na
posiedzeniu polaczonych Komisji do Spraw Deregu-
lacji oraz Komisji Finanséw Publicznych komisje
rozpatrzyly jedng poprawke do ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa, ktéra wplyneta
z Senatu. Komisje rekomendujg przyjecie tej popraw-
ki, czyli glosowanie przeciw jej odrzuceniu. Dziekuje.

(Oklaskr)
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Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawki Senatu
bezwzgledna wiekszoscig gtosow w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu, uwaza
sig jg za przyjeta.

W punktach porzadku dziennego dotyczacych
rozpatrywania poprawek Senatu glosowaé bedziemy
nad wnioskami o odrzucenie poprawek Senatu.

W jedynej poprawce do art. 14i ustawy — Ordyna-
cja podatkowa Senat proponuje inne brzmienie pkt 2
w § 6 oraz zmiane w § 7 pkt 2.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
215. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o uchwale Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z uregulowaniem funkcjonowa-
nia lotnictwa stuzb porzadku publicznego (druki
nr 25881 2591).

Bardzo prosze panig posel Malgorzate Pepek
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Malgorzata Pepek:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych przy-
jeta siedem poprawek Senatu i wnioskuje o ich przy-
jecie. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzagdku dziennego.

Poprawki od 1. do 3. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujgcej zawierajacego zmiany do ustawy o Policji.

W 1. poprawce do art. 22b Senat proponuje inne
brzmienie ust. 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
pierwszej poprawki, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 424 postéw. Wiekszo$é bezwzgledna —
213. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 2. poprawce do dodawanego art. 145ka ust. 1
Senat proponuje inne brzmienie pkt 3.

Z poprawka ta taczy sie poprawka 4.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 2. i4., zechce podnie§¢ reke inacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 426 postéw. Wiekszosé bezwzgledna —
214. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawki przyjal.

W 3. poprawce do dodawanego art. 145ki Senat
proponuje inne brzmienie ust. 5.

Z poprawka ta tacza sie poprawki od 5. do 7.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek: 3. i od 5. do 7., zechce podniesc reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 422 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
212. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z uregulowaniem funkcjonowania lotnic-
twa stuzb porzadku publicznego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o szczegolnych srodkach ochro-
ny w postepowaniu cywilnym oséb uczestnicza-
cych w debacie publicznej (druki nr 2584 i 2590).

Bardzo prosze panig posel Aleksandre Kot o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Aleksandra Kot:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja wnosi, aby Sejm przyjal wszystkie poprawki
Senatu, czyli glosowat przeciw ich odrzuceniu. Dzie-
kuje. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W 1. poprawce Senat proponuje zmiany w art. 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posltéw jest za odrzuceniem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 418 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna —
210. 3 - za, 239 - przeciw, 176 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 7 Senat proponuje nadac
nowe brzmienie ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
2. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 423 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
212. 192 - za, 231 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 10 Senat proponuje zmiany
w ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pan6éw postéw jest za odrzuceniem 3. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
215. Nikt nie byt za, 236 — przeciw, 192 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 4. poprawce do art. 19 Senat proponuje zmiany
w ust. 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
4. poprawki, zechce podnie§é reke i nacisnag¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Poset Barbara Bartus: Jeszcze nie! Juz, dziekuje.)

Prosze.

(Poset Szymon Hotownia: To byt sprint.)

Glosowalo 428 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
215. 5 - za, 252 - przeciw, 171 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o szczegdlnych §rodkach
ochrony w postepowaniu cywilnym oséb uczestnicza-
cych w debacie publiczne;.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Obro-
ny Narodowej oraz Komisji Zdrowia o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Wojsko-
wej Akademii Medycznej (druki nr 2585 i 2616).

Bardzo prosze panig posel Joanne Kluzik-Rost-
kowska o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Senat zaproponowal 16 poprawek. Polaczone komisje
jednogloénie przyjely wszystkie te poprawki. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Gtlosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W 1. poprawce do art. 1 Senat proponuje skresli¢
ust. 3.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 2.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw postow jest za odrzuceniem
poprawek 1. i2., zechce podnie§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 422 postow. Wiekszos$c bezwzgledna —
212. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 3. poprawce do art. 2 ust. 2 Senat proponuje
zmiane redakcyjng.

Z poprawka tg tacza sie poprawki od 11. do 14.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 3. oraz od 11. do 14., zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 429 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
215. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 4. poprawce do art. 3 Senat proponuje nadac
nowe brzmienie ust. 1.

Komisje wnoszg o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.
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Marszalek

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 424 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
213. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 6 Senat proponuje dodac ust. 3.

Komisje wnoszg o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 5. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
214. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 6. poprawce do art. 6 Senat proponuje dodac
ust. 4.

Komisje wnosza o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
214. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 7 Senat proponuje m.in. nadac
nowe brzmienie ust. 3.

Komisje wnoszg o jej przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
7. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 426 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
214. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 8. poprawce do art. 7 ust. 5 Senat proponuje
zmiane redakcyjno-legislacyjna.

Komisje wnosza o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 8.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 424 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
213. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 9. poprawce do art. 11 Senat proponuje zmiane
redakeyjno-legislacyjna.

Z poprawka tg tgczy sie poprawka 10.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 9. i 10., zechce podnie$¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 425 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
213. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawki przyjat.

W 15. poprawce Senat proponuje nadaé inne brzmie-
nie art. 24.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw postéow jest za odrzuceniem
15. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 424 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
213. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 16. poprawce do art. 25 Senat proponuje zmia-
ne redakcyjno-legislacyjna.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw postéow jest za odrzuceniem
16. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 421 postow. Wiekszoéc bezwzgledna -
211. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Wojskowej
Akademii Medyczne;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja po-
datkowa oraz niektorych innych ustaw (druki
nr 2587 i 2605).

Prosze panig posel Katarzyne Kierzek-Koperska
o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca
Katarzyna Kierzek-Koperska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze! Wy-
soka Izbo! Na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicz-
nych Komisja rozpatrzyla dwie poprawki skierowane
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych. Komisja rekomen-
duje przyjecie tych dwoch poprawek, czyli glosowanie
przeciw ich odrzuceniu. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzagdku dziennego.

W 1. poprawce Senat proponuje doda¢ do ustawy
nowelizujgcej art. 27a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
1. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
212 os6b. Nikt nie byl za, 238 — przeciw, 185 sie
wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 2. poprawce Senat proponuje doda¢ do ustawy
nowelizujacej art. 27h.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 424 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
213. Nikt nie byt za, 237 - przeciw, 187 sie wstrzy-
malo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 2589 i 2592).

Bardzo prosze pana posta Konrada Frysztaka
o przedstawienie sprawozdania komis;ji.

Pan poset Krystian Konrad Frysztak jest proszo-
ny, uprzejmie i grzecznie.

(Poset Joanna Borowiak: Sprawozdanie. Czas!)

(Poset Szymon Hotownia: Krystian?)

Posel Sprawozdawca Konrad Frysztak:

Panie Premierze! Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych na
wezorajszym posiedzeniu rozpatrzyla poprawki Se-
natu i rekomenduje wysokiej Izbie glosowanie prze-
ciw ich odrzuceniu. Dzigkuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Swietnie.)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 5. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujgcej zawierajacego zmiany do ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym.

W 1. poprawce do art. 6z ust. 2 zdanie pierwsze
Senat proponuje zmiane o charakterze redakcyjno-
-legislacyjnym.

Z poprawka ta tacza sie poprawki od 2. do 4. oraz
od 6. do 8.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek od 1. do 4. oraz od 6. do 8., zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 426 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna —
214. Nikt nie byt za, 252 — przeciw, 174 sie wstrzymatlo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 5. poprawce do art. 11 ust. 2 Senat proponuje
nowe brzmienie pkt 11.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 425 postéw. Wiekszosé bezwzgledna —
213. Nikt nie byt za, 236 — przeciw, 189 sie wstrzy-
malo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 9. poprawce do art. 29 ustawy Senat proponuje
odpowiednie zmiany w ust. 3, 4 oraz 71 8.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 9. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 428 postow. Wiekszosé bezwzgledna -
215. Nikt nie byt za, 256 — przeciw, 172 sie wstrzymatlo.
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Marszalek

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 20. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
w sprawie wniosku oskarzycielki prywatnej Do-
roty Schnepf, reprezentowanej przez adwoka-
tow Wojciecha Laczewskiego i Justyne Borucka,
z dnia 9 grudnia 2025 r. o wyrazenie zgody przez
Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej posla Zbigniewa Ziobry.

Na podstawie art. 105 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej posel moze byé¢ pociggniety do
odpowiedzialnoéci karnej za zgodg Sejmu.

Przypominam, ze Komisja Regulaminowa, Spraw
Poselskich i Immunitetowych na podstawie art. 7c
ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora proponuje, aby Sejm przyjal wniosek o wyraze-
nie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowie-
dzialnoéci karnej posta Zbigniewa Ziobry.

Na podstawie art. 7c ust. 6 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora Sejm wyraza zgode
na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karnej
w drodze uchwaty podjetej bezwzgledna wiekszoécig
gloséw ustawowej liczby postow.

Glosowac bedziemy nad wnioskiem o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej posta Zbigniewa Ziobry.

Przystepujemy do gltosowania.

(Poset Zbigniew Konwinski: Powoli.)

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku oskarzycielki prywatnej Doroty Schnepf, repre-
zentowanej przez adwokatow Wojciecha Laczewskie-
go i Justyne Borucka, z dnia 9 grudnia 2025 r., o wy-
razenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej posta Zbigniewa Ziobry za czyn
okre§lony wtym wniosku, zechce podnie§é¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
231. 238 - za, 191 - przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm bezwzgledng wiekszoscig gloséw podjal
uchwale o wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej posta Zbigniewa Ziobry za czyn
okre§lony w tym wniosku. (Oklaski)

Na pewno Republika go o tym poinformuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 34.
porzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 2617).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 20 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu
Senioréw, przedlozyto wniosek w sprawie zmiany
w skladzie osobowym komisji sejmowe;j.

Czy kto$ z pan i panéw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionej propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

(Poset Krystyna Skowroriska: Glosujemy.)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku w brzmieniu z druku nr 2617, zechce podniesc
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 411 postow. 408 - za, 1 — przeciw, 2 sie
wstrzymalo.

Sejm podjal uchwale w sprawie zmiany w sktadzie
osobowym komisji sejmowej.

Oglaszam 1 minute przerwy.

Dziekuje panstwu za cudowng wspolprace.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 11 min 03
do godz. 11 min 07)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Wysoka Izbo! Wznawiam obrady.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia kolejnego
punktu porzadku dziennego, pozwoélcie panstwo, ze
W naszym imieniu serdecznie przywitam Mlodziezo-
wa Rade Gminy Mielec z opiekunem Anng Szosteckg
na czele. Panstwo przystuchujg sie naszym obradom
i sg dzisiaj na galerii na zaproszenie pani poset Kry-
styny Skowronskiej. Witamy was serdecznie. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31.
porzadku dziennego: Informacja dla Sejmu i Se-
natu RP oudziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec-
grudzien 2025 r. (przewodnictwo Danii w Radzie
Unii Europejskiej) wraz z komisyjnym projek-
tem uchwaly (druki nr 2422 i 2577).

Prosze sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych pana Ignacego Niemczyckiego o przed-
stawienie informacji.

Zapraszam, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Ignacy Niemczycki:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowne Panie Po-
slanki i Panowie Postowie! Przedstawiam panstwu
juz 44. sprawozdanie Rady Ministréw dla Sejmu i Se-
natu z udziatu Polski w pracach Unii Europejskie;.

Krolestwo Danii pelnito prezydencje po raz 6smy
w historii, obejmujac te role po intensywnej prezy-
dencji polskiej. Prezydencja duniska pod hastem: silna
Europa w zmieniajacym sie §wiecie zaproponowala
dwa hasta przewodnie: bezpieczna Europa oraz kon-
kurencyjna i zielona Europa. Realizujac hasto: bez-
pieczna Europa Dania podejmowala inicjatywy ma-
jace na celu zwiekszenie bezpieczenstwa zewnetrz-



58. posiedzenie Sejmu w dniu 29 maja 2026 r.

Informacja dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
350 w okresie lipiec-grudzien 2025 r.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Ignacy Niemczycki

nego iniezaleznosci Unii Europejskiej. To obszary
zaangazowania szczegélnie istotne dla Polski. Przy-
pomne, ze wieloaspektowe bezpieczenstwo byto prio-
rytetem polskiej prezydencji w Radzie, dlatego moc-
no wspieraliSmy Danie w tych pracach.

Doceniamy wysilki prezydencji dunskiej podjete
w celu kontynuacji wszechstronnego wsparcia Unii
dla Ukrainy oraz ograniczenia potencjatu Rosji i Bia-
torusi. Przy zaangazowaniu Polski Rada przyjeta 18.
i19. pakiety sankcji wobec Rosji, obejmujgce m.in.
rosyjski sektor energetyczny i finansowy. Wprowadzo-
no zakaz importu, zakupu oraz transferu skroplonego
gazu ziemnego z Rosji. W czasie prezydencji Danii
prowadzone byly takze prace nad pozyczka dla Ukra-
iny. Rada Europejska w grudniu zdecydowala o udzie-
leniu Ukrainie pozyczki w oparciu o wspdlny dlug
zabezpieczony rezerwg z budzetu Unii Europejskiej.

Kontynuujgc dzialania polskiej prezydencji, pre-
zydencja dufiska m.in. uzgodnila z Parlamentem
Europejskim ostateczny tekst ,,Programu na rzecz
europejskiego przemystu obronnego” — EDIP. Polska
aktywnie uczestniczyla w tych pracach, wskazujac
na konieczno$¢ wypracowania rozwigzan uwzgled-
niajgcych specyfike krajowych sektoréw obronnych.
UczestniczyliSmy takze w pracach nad wdrozeniem
zapisow bialej ksiegi w sprawie przyszloSci europej-
skiej obronnoéci oraz tzw. mapy drogowej europej-
skiej obronnoéci 2030, w tym realizacji projektu fla-
gowego strazy wschodniej flanki.

W zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego Dania
kontynuowala prace w zakresie reformy polityki mi-
gracyjno-azylowej. Polska konsekwentnie sprzeciwia-
la sie zapisom paktu migracyjnego przy jednoczesnym
wspieraniu dzialan, ktére pomagajg skutecznie prze-
ciwdziala¢ nielegalnej migracji. W grudniu prezyden-
cja osiggnela wstepne porozumienie z Parlamentem
Europejskim w sprawie przepisow dotyczacych rozpo-
rzgdzenia w odniesieniu do ustanowienia wykazu bez-
piecznych krajéw pochodzenia na poziomie Unii Eu-
ropejskiej, co ma umozliwi¢ panstwom czlonkowskim
sprawniejsze odrzucanie bezzasadnych wnioskow
o ochrone miedzynarodows. Osiggnieto réwniez po-
rozumienie w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia w sprawie koncepcji bezpiecznego kraju trze-
ciego, ktére umozliwi odsylanie osob ubiegajacych sie
o0 ochrone miedzynarodowa wlasnie do bezpiecznego
kraju trzeciego.

Warto podkreslié, ze w zakresie szeroko rozumia-
nego bezpieczenstwa dunska prezydencja kontynu-
owala dzialania na rzecz promowania i poszanowa-
nia podstawowych warto$ci europejskich. Jej dziata-
nia pozostaly spdjne z konkluzjami polskiej prezy-
dencji na temat wzmacniania odpornosci demokra-
tycznej Unii. Opublikowane przez Komisje Europej-
ska w listopadzie 2025 r. komunikaty dotyczace eu-
ropejskiej tarczy demokracji oraz strategii Unii na
rzecz spoleczenstwa obywatelskiego uwzgledniajg

zasadnicze postulaty polskie dotyczace wzmocnienia
roli spoleczenstwa obywatelskiego w przeciwdziata-
niu zagranicznym manipulacjom informacjami i in-
gerencjom w informacje.

Polska wspierala takze dzialania prezydencji w ra-
mach polityki rozszerzenia Unii. Konsekwentnie uzna-
jemy rozszerzenie za strategiczne, wazne z perspekty-
wy bezpieczenstwa Polski i calej Unii. Dania realizo-
wala ambitng agende w tym obszarze i pomimo utrzy-
mujgcego sie weta Wegier kontynuowany byt proces
technicznych negocjacji z Ukraing i Moldawia. Z Alba-
nig oficjalnie otworzono ostatni klaster negocjacyjny
dotyczacy zasobdw, rolnictwa i spjnosci.

W ramach priorytetu: konkurencyjna i zielona
Europa Polsce zalezalo na uproszczeniu prawa unij-
nego i utrzymaniu nadanego przez nasza prezydencje
szybkiego tempa prac w tej sprawie. Kontynuowali-
$my prouproszczeniowg aktywno§é na wszystkich
forach, a dodatkowo uzgodnilismy w kraju 55 postu-
latéw uproszczen i zmian prawa UE, ktére promuje-
my w Unii w celu wzmocnienia przemystu, rolnictwa,
innowacji, infrastruktury i mobilnosci, w tym woj-
skowej, oraz dostepu do kapitatu.

Prezydencja dunska, ktorag wspieraliémy, doprowa-
dzita do osiggniecia kompromisu z Parlamentem Eu-
ropejskim w sprawie trzech pakietéw uproszczenio-
wych, tzw. omnibuséw, i przyjeta stanowisko Rady do
kolejnych trzech. Porozumienie wypracowano m.in.
w sprawie Omnibusa IV dotyczacego malych spotek
o éredniej kapitalizacji, gdzie Polska optowala za ula-
twieniami w prowadzeniu dziatalno§ci gospodarczej,
szczegblnie dla malych i§rednich przedsiebiorstw.
W zakresie Omnibusa III, dotyczacego rolnictwa, po-
stulowaliSmy natomiast ograniczenie wymogow ad-
ministracyjnych i elastyczno$¢ w wyborze instrumen-
tow wsparcia. Takze dzieki naszemu zaangazowaniu
rozwigzania te zostaly odzwierciedlone w rozporzg-
dzeniu przyjetym pod koniec dunskiej prezydencji.

Polsce udalo sie uzyska¢ twarde zapisy prawne
wskazujgce na odlozenie wejscia w zycie ETS 2 o rok.
W konkluzjach Rady Europejskiej z pazdziernika
2025 r. uzyskaliSmy réowniez akceptacje dla uela-
stycznienia polityki klimatycznej. Wskazano m.in. na
potrzebe zmiany systemu ETS 2, ale takze standar-
dow emisyjnych dla nowych samochodéw.

Rada ostatecznie uzgodnila swoje stanowisko
w sprawie rewizji europejskiego prawa o klimacie,
jednakze Polska wynegocjowata kilka istotnych po-
stulatow, jak np. wyzej wspomniane odroczenie wej-
Scia w zycie systemu ETS2, uwzglednienie roli jed-
nostek miedzynarodowych w osigganiu unijnego
celu, mozliwoé¢ rewizji celu i warunki jego rewizji,
dzieki zapisaniu w europejskim prawie o klimacie
klauzuli przegladowe;.

Prezydencji dunskiej udalo sie¢ réwniez osiagngé
wstepne porozumienie polityczne z Parlamentem
w sprawie tzw. pakietu farmaceutycznego. Mozecie
panstwo pamietaé, ze wynegocjowanie tego pakietu
w ramach Rady byto duzym sukcesem polskiej pre-
zydencji.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Ignacy Niemczycki

Prace nad wieloletnimi ramami finansowymi na
lata 2028-2034 toczyly sie. Aktywnie w tych pracach
uczestniczymy. Podkre§lamy nasze priorytety: poli-
tyke spojnosci, wspdlng polityke rolng i obronnoéé,
w tym zwlaszcza mobilnoéé wojskowg. Wyrazem tej
aktywnoSci jest tez niedawno przyjeta wspélna de-
klaracja az 16 panstw przyjaciot polityki spojnosci.

Ciesze sie, ze wiele przedstawionych przez prezyden-
cje dunska projektéw to kontynuacja tego, co zaczeta
Polska. Dowodzi to, po pierwsze, ze nasza skuteczno§é
w ramach Unii Europejskiej jest znaczaca — nasza, Pol-
ski - po drugie, ze warto wspolpracowaé w ramach trio,
co pozwala przez 1,5 roku konsekwentnie realizowaé
zalozone cele. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zanim udziele gtosu pani posel Agnieszce Poma-
skiej, pozwolcie panstwo, ze serdecznie przywitam
obecnych na galerii mieszkancow Mszany Dolnej,
ktorzy do nas przyjechali na zaproszenie pani poset
Doroty Marek. Serdecznie panstwa witamy i cieszy-
my sie, ze jesteScie dzisiaj z nami. (Oklaski)

Prosze panig poset Agnieszke Pomaska o przed-
stawienie uzasadnienia projektu uchwaty.

Posel Sprawozdawca
Agnieszka Pomaska:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Postankii Panowie Posto-
wie! Bardzo milo mi poinformowa¢, ze Komisja do
Spraw Unii Europejskiej jednogloénie i jednoznacz-
nie pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie dotycza-
ce udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach pre-
zydencji dunskiej. Mysle, ze to wazny sygnal, bo
sprawe bezpieczenstwa Polski i bezpieczenstwa Eu-
ropy powinniSmy traktowaé priorytetowo i mowié
w tej sprawie jednym glosem. Jak wida¢, w tej spra-
wie konsensus jest jednak mozliwy.

Rzeczywiscie tak jest, ze dunska prezydencja przy-
padia na moment absolutnie kluczowy dla przysztoSci
Unii Europejskiej, zwlaszcza w kontek§cie bezpieczen-
stwa, zwlaszcza w zwiazku z zagrozeniami hybrydo-
wymi, presja migracyjng powodowang i inspirowang
przez Rosje i Bialorus$ oraz cyberatakami. To wszyst-
ko sprawilo, ze bezpieczenstwo stalo sie najwazniej-
szym europejskim priorytetem. To zostalo zapoczat-
kowane juz podczas polskiej prezydencji idunska
prezydencja te polskie priorytety kontynuowata.

Warto podkresli¢, ze Polska aktywnie wspottwo-
rzyla europejskg odpowiedz na te wyzwania. Jednym
z najwazniejszych osiggnie¢ bylo wypracowanie pro-

gramu SAFE. Program SAFE to nie sg tylko poli-
tyczne deklaracje, to sa konkretne pienigdze, kon-
kretne inwestycje, konkretne miejsca pracy. Polska
jako pierwszy kraj Unii Europejskiej podpisala poro-
zumienie w ramach tego programu i zostala jego
najwiekszym beneficjentem - 43,7 mld euro na roz-
wdj bezpieczenstwa i przemystu obronnego. To jest
sukeces calej polskiej administracji, ale to jest przede
wszystkim sukces polskiej racji stanu. I warto powie-
dziec jasno: te pienigdze zostang w Polsce. Rzad wska-
zuje, ze nawet 89% kontraktoéw ma trafi¢ do polskich
firm i zaktadéw produkcyjnych. Z programu skorzy-
sta ponad 10 tys. przedsiebiorstw wspoétpracujacych
z sektorem obronnym w kazdym wojewodztwie i nie-
mal w kazdym powiecie. Polska zabiegala rowniez
o rozszerzenie instrumentow bezpieczenstwa Unii
Europejskiej na partnerow spoza Wspélnoty. Przy-
kladem jest chociazby dotaczenie Kanady do progra-
mu SAFE. Mamy tez juz efekty - kilka dni temu
pierwsze umowy podpisane w Kanadzie. To takze
jest polski sukces.

Premier Donald Tusk poinformowat, ze do konca
maja zostang sfinalizowane umowy o wartosci ok.
100 mld z! finansowane wlaénie z tego programu. To
sg konkretne projekty, konkretne umowy, ktére juz
zostaly podpisane. Kilka przyktadow. W Legionowie
w Dowbdztwie Komponentu Wojsk Obrony Cyber-
przestrzeni potwierdzono finansowanie nowoczesnej
infrastruktury cyberbezpieczenstwa. Dzieki §rod-
kom SAFE mozliwe bedzie rozwijanie systemu wy-
miany danych, serwerowni oraz infrastruktury wy-
korzystujacej sztuczng inteligencje na potrzeby Wojsk
Obrony Cyberprzestrzeni. To jest inwestycja, trzeba
podkresli¢, nie tylko w technologie, ale przede wszyst-
kim w zdolno§é panstwa do obrony w domenie cyber,
ktora dzis jest pelnoprawnym obszarem dziatan zbroj-
nych. W Warszawie w Agencji Uzbrojenia podpisano
umowy wzmacniajgce logistyczne zaplecze Sit Zbroj-
nych RP. Wramach SAFE sfinansowane zostanie
zwiekszenie dostaw do 320 cystern paliwowych za
blisko 870 mln zt. W Ozarowie Mazowieckim podpi-
sano jedne z najwazniejszych kontraktéw zwigza-
nych z nowoczesnym polem walki. SAFE sfinansuje
zakup 190 zestawéw rozpoznawczych FlyEye, ponad
400 zestawow amunicji krazgcej Warmate oraz 12 mo-
dutéw ogniowych Gladius. L.gczna wartos§é zaméwien
przekracza 11 mld zt. W Gdansku potwierdzono fi-
nansowanie programu ,,Hydrograf”. Ze srodkow SAFE
zostanie sfinansowana budowa dwoch nowoczesnych
okretow hydrograficznych o wartosci ok. 1,5 mld z1.
To sg inwestycje szczegblnie wazne dla bezpieczen-
stwa Baltyku. Nie musze panstwu mowié, jak wraz-
liwy to jest dzisiaj region. I to jest wlasnie SAFE
w praktyce. Cyberbezpieczenstwo, logistyka, nowo-
czesne systemy bezzalogowe, bezpieczenstwo mor-
skie i tysigce miejsc pracy w polskich przedsiebior-
stwach. Mowie panstwu o tym tak konkretnie i do-
kladnie, dlatego ze w przestrzeni publicznej oczywi-
Scie pojawialo sie wiele komentarzy jeszcze przed ta
slynng ustawg zawetowang przez prezydenta Na-
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Posel Sprawozdawca Agnieszka Pomaska

wrockiego, a dotyczacg programu SAFE. Moéwie
o tym, bo to wszystko dzialo sie tez podczas duniskiej
prezydencji.

Ale warto przypomnie¢, ze mamy tu pewne sprzecz-
nosci. No bo tak, zanim program SAFE zostat dopiety,
to z taw politykéw opozycji, gléwnie politykow Prawa
i SprawiedliwoSci, styszeliémy: nie bedzie pieniedzy.
Pienigdze sg. StyszeliSmy: nie zdgzycie z tymi progra-
mami. Umowy sg juz w wiekszoSci podpisane. Slysze-
liémy: nie bierzcie tych pieniedzy, to zly program, szko-
dliwy dla Polski, znajdziemy pienigdze gdzie indziej.
Pieniedzy gdzie indziej nie ma. Umowy s3 podpisywa-
ne. A wy nagle dopytujecie o szczegdly tych projektow,
interesujecie sie nimi. Co wiecej, pan prezydent Na-
wrocki, ktory ustawe o SAFE zawetowal, w Szwajcarii
chwali sie, ile inwestujemy w zbrojenia, ile inwestujemy
w polskg armie. Bardzo dobrze, ze prezydent Nawrocki
sie chwali. (Gwar na sali, dzwonek) Bardzo dobrze, ze
jest z tego dumny. Ale chciatabym, zeby tak samo za-
chowywal sie w Polsce i tak samo dumny by1 z polskiej
armii, z tych, ktorzy przygotowywali program SAFE,
zeby tak samo dumny byl wtedy, kiedy jest w Polsce,
kiedy rozmawia z zolnierzami, kiedy podejmuje strate-
giczne decyzje. (Gwar na sali)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Pani posel, bardzo przepraszam.

Panie pos§le Adamczyk, bardzo prosze relacje kre-
ci¢ za drzwiami, a nie na sali, bo to bardzo przeszka-
dza. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Mirostaw Adam Orlinski: Relacje prowadzi.)

Przepraszam, pani posel. Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Agnieszka Pomaska:

Bardzo dziekuje, pani marszatek.

To moze jeszcze jedna informacja, ktéra byta roz-
powszechniana przed wdrazaniem programu SAFE,
czyli ze te inwestycje to nie bedg inwestycje w polskie
zbrojenia albo ze nie bedg to inwestycje w polskie
firmy i w polskie przedsiebiorstwa. To informuje pan-
stwa, ze ok. 89% $rodkow trafi do polskich firm, do pol-
skich przedsiebiorcow. Bedg tam pracowac osoby, ktére
mieszkajg w Polsce, ktore placg tu podatki. Powinni§my
by¢ z tego dumni. Traktuje posiedzenie komisji, na kto-
rym poparliScie prace polskiego rzadu podczas prezyden-
¢ji dunskiej, jako jednak wyraz gotowosci do tego, zeby
przy tym wszystkim wspolpracowac.

Chciatam jeszcze w kontekScie prezydencji powie-
dzie¢, ze waznym obszarem dzialan byla polityka
migracyjna. Dzieki polskim staraniom Komisja Eu-
ropejska uznala nasz kraj za panstwo znajdujgce sie
w obliczu znaczgcej sytuacji migracyjnej. W efekcie

w 2026 r. zostaliémy w pelni zwolnieni z udziatu
w mechanizmie solidarno$ciowym. To oznacza brak
obowigzku relokacji migrantow oraz brak obowigzku
ponoszenia zwigzanych z tym kosztow finansowych.
Tu tez warto przypomnieé, ze Polska ponosi ogrom-
ne koszty ochrony granicy, nie tylko polskiej granicy,
ale rowniez granicy Unii Europejskiej, granicy NATO.
Ta presja migracyjna jest ogromna. W ubiegtym roku
byto 29 tys. prob nielegalnego przekroczenia granicy.
Ale najwazniejsze jest to, ze sg efekty. W I kwartale
tego roku Straz Graniczna, Policja nie odnotowaly
ani jednego skutecznego nielegalnego przekroczenia
granicy, chociaz oczywiscie te proby dalej sg. Myséle,
ze to tez jest warte zauwazenia.

Szanowni Panstwo! Jesli chodzi o polityke migra-
cyjng, warto podkresli¢ naszg skuteczno§é. Cheialam
jeszcze wrocic do kwestii zwigzanych z zagrozeniem,
ktoére Polska bardzo czesto podnosita jeszcze przed
naruszeniem przestrzeni powietrznej przez rosyjskie
drony, czyli do kwestii zagrozenia ze strony bezzalo-
gowych statkow powietrznych. W odpowiedzi na wnio-
ski iapele nasze ikrajéw naszego regionu Komisja
Europejska przeznaczyla dodatkowe 250 mln euro na
systemy wykrywania i zwalczania dronéw w ramach
funduszy zwigzanych z zarzadzaniem granicami. To
pokazuje, ze jesli chodzi o dziatania w Unii Europej-
skiej, polski rzad jest po prostu skuteczny.

Bardzo wazne sg réwniez dziatania w obszarze bez-
pieczenstwa energetycznego. Polska byla jednym z tych
panstw, ktore zabiegaly o stopniowe wyeliminowanie
importu rosyjskiego gazu do Unii Europejskiej, i to sie
udalo. Chociaz przypomne, ze zapowiedzi odejScia od
rosyjskiego gazu na poziomie unijnym wyglaszal pan
premier Morawiecki, ale jemu sie to nie udalo i jeszcze
przeciez, jeSli chodzi o polski import, w I kwartale
2023 r. 50% gazu, LPG pochodzito w Polsce z Rosji —
wlaénie za rzadéw premiera Morawieckiego.

Nie ma watpliwosci, ze dzisiaj Europa potrzebuje
odpowiedzialnosci, potrzebuje na forum europejskim
odpowiedzialnych politykow, po to zeby z tymi wszyst-
kimi zagrozeniami, o ktérych méwimy kazdego dnia
i ktore odczuwamy kazdego dnia my, Polki i Polacy
w calym kraju, skutecznie walczyé. Nie mam zadnych
watpliwosci, ze dzisiejszy rzad robi to w sposob po
prostu wyjatkowo skuteczny. Nie tylko méwi, nie tylko
podnosi wazne sprawy tutaj, w polskim parlamencie,
czy na posiedzeniach rzadu, lecz takze przede wszyst-
kim skutecznie walezy o polskie interesy zarowno
w Brukseli, jak i w innych europejskich stolicach. Bo
to jest dzisiaj klucz, zeby wypracowywac wspolne
rozwigzania na poziomie unijnym. Sami bedziemy
duzo stabsi. Majac przyjaciot, bedziemy duzo bezpiecz-
niejsi.

I za to zwiekszone poczucie bezpieczenstwa chcia-
tam bardzo serdecznie polskiemu rzadowi podzieko-
wac. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani posel.

Zanim przejdziemy do dyskusji, pozwolcie pan-
stwo, ze serdecznie pozdrowie i przywitam senioréw
z Wloclawskiego Uniwersytetu Seniora przy Kujaw-
skiej Szkole Wyzszej we Wloctawku. GoScie przystu-
chujg sie naszym obradom dzieki zaproszeniu pana
posta Krystiana Luczaka. Cieszymy sie, ze jesteScie
dzisiaj z nami. (Oklaski)

Przechodzimy do dyskusji.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do dyskusji zapraszam pana posta
Szymona Szynkowskiego vel Seka, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo Postowie!
Panie Ministrze! Pani Przewodniczaca! Litosci, na-
prawde litosci, jesli chodzi o relacjonowanie tych suk-
cesow. Jezeli zrobimy za chwile, jak pokaze, ich prze-
glad, nie ma ich wcale w trakcie ostatniego pétrocza,
w trakcie prezydencji dunskiej. Ale na chwile cofnij-
my sie jeszcze do polskiej prezydencji. Tam byt cal-
kiem dobry scenariusz, ktory zostal przygotowany
jeszcze przez rzad pana premiera Mateusza Mora-
wieckiego. Natomiast panstwo po wygranej w 2023 .,
powolaniu rzadu, wykresliliscie z tego scenariusza
najlepsze, najbardziej ambitne fragmenty. Potem za-
miast dyrygowac tym, co dzieje sie na scenie unijnej
jako rezyser, skoncentrowali$cie sie na kostiumach,
czyli tych stynnych krawatach, zresztg bardzo tad-
nych, prezydenckich, na rekwizytach, na paczkach.
Nie mielicie zadnego wplywu na to, jak i co na scenie
graja aktorzy. Przestuchiwali$cie sie temu wszystkie-
mu jako widz, gléwnie oklaskujacy spektakl fundo-
wany przez Bruksele, czasami troche wyrazajacy
grymasem twarzy swoje niezadowolenie, bez zadnego
wplywu na to, co dzieje sie na scenie. Nastepnie
w trakcie prezydencji dunskiej rozparli§cie sie na fo-
telu widza juz w sposob bardzo zdecydowany. Spra-
wozdanie przedstawione przez pana ministra to nie
jest dokument, to jest autoportret rzgdu, ktéry prze-
grywa i kaze to oklaskiwac jako zwyciestwo. Napi-
saliScie w nim panstwo: uczestniczyliémy, popiera-
liémy, postulowali$my, ale ani razu nie napisaliscie:
przeforsowali$my, zablokowaliSmy, mieliSmy na co$
wplyw. Polska nie wspélirzadzita Europa, byta dowo-
zona do Brukseli, by przyklasnaé decyzjom zapadtym
w Berlinie i Paryzu. Taka jest smutna rzeczywisto§é.
Ale po kolei.

Jesli chodzi o klimat, twardy fakt, napisaliScie pan-
stwo: glosowali§my przeciwko celowi 90% na 2040 r.
Ale przegraliScie to glosowanie, nie umieliscie zbu-

dowac koalicji panstw. Na co tylko moglicie liczy¢?
Na tak krytykowang przez was kiedy$ Grupe Wy-
szehradzka. Na te panstwa mogliscie liczy¢. A gdzie
Trojkat Weimarski? Gdzie wszystkie znakomite kon-
takty? Te panstwa glosowaly zupelnie inaczej niz
Polska. I tak sie stato, ze pozostaliScie z krajami Gru-
py Wyszehradzkiej. Miara skutecznosci tego rzadu.
Ten sukces to przesuniecie wejScia w zycie ETS 2
o rok, na 2028 r. To nie jest zaden sukces, to odrocze-
nie egzekucji o 12 miesiecy. Panstwo sie chwalicie, ze
wybiliscie zeby ETS 2, a panstwo nie wybiliScie ze-
bow, tylko przesuneliScie co najwyzej wizyte u den-
tysty. Tak mozna to podsumowac.

Jesli chodzi o budzet unijny, rzad sam napisal
w sprawozdaniu, ze w tej chwili w projekcie jest nieak-
ceptowalna regresywno$é, ostabienie regionéw i spoj-
noéci. Czym zareagowal? Postulatem, nie zarysowa-
niem czerwonych linii. W takich momentach sie nie
postuluje, tylko mowi sie jasno, gdzie jest czerwona li-
nia, za ktorg czeka potencjalne weto.

Najgrozniejsze slowa tego sprawozdania, panie
ministrze: otwarto$§¢ na nowe zasoby wlasne Unii Eu-
ropejskiej. Zatem w praktyce jest to zgoda na zalazek
unijnych podatkow od: emisji, tytoniu, elektro$mieci,
firm. To jest co$, co nie mialo miejsca za czasow rza-
du Prawa i SprawiedliwoSci, Zjednoczonej Prawicy.
Panstwo wyrazacie otwarto§¢ na tego rodzaju nowe
rozwigzania.

Polska wies. To jest serce sprawy. W tym budzecie
wspolna polityka rolna przestaje istnieé¢ jako odreb-
na, chroniona traktatem polityka. Zostaje wrzucona
do jednego gigantycznego worka, do takiego mega
funduszu zaproponowanego przez Komisje Europej-
ska, ktory zlewa wszystko w jedno: spdjno$¢, rolnic-
two, ryboléwstwo, dobrobyt, bezpieczenstwo. Co to
znaczy? Koniec gwarantowanej koperty rolnej. Do-
platy nie beda juz chronione jako osobny filar, stang
sie jedng z wielu pozycji do przehandlowania w Bruk-
seli. Sztuczka jezykowa rzadu: rural target. Ttuma-
czac z brukselskiego na polski: cel wydatkowany na
obszary wiejskie. Obietnica, ze jaka§ minimalna czes¢
pieniedzy z wielkiego worka trafi na wies. To nie jest
zadne zwyciestwo. To jest najpierw zgoda na wsadze-
nie rolnictwa do wspélnego worka, a potem chwalenie
sie wyproszonym okruchem i pokazywanie tego jako
sukcesu.

Wreszcie migracja. To ma by¢ rzekomo sztanda-
rowy sukces: 100% zwolnienia ze sktadki solidarno-
Sciowej. Ale przeciez tylko narok 2026. A cow 2027 r.,
panie ministrze? Co w kolejnych latach? Aha, cisza.
Zatem nie ma zadnego zwolnienia na kolejne lata. No
wlasnie, bo to jest rozwigzanie tylko na ten rok. Co
w przyszlych latach? Mamy duze obawy z tym zwig-
zane, jak bedzie to realizowane.

I wreszcie transport drogowy. (Dzwonek) Rzad
sam uznal umowe z Ukraing za niewystarczajaca.
Zaglosowal przeciw, a umowe i tak przedtuzono do
marca 2027 r. Zatem na koniec podliczmy, bo czas mi
sie konczy.

(Poset Krzysztof Truskolaski: Czas sie skonczyl.)
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek

Klimat: przegrana. Budzet: otwartos$¢ na unijne
podatki zamiast czerwonych linii. Wie$: wrzucona do
wspolnego worka. Transport: przegrana. W tle rekor-
dowy deficyt i premier podpisujacy w tym tygodniu
traktaty w imieniu Polski bez informowania prezy-
denta RP.

(Poset Agnieszka Pomaska: Ale klamstwo.)

Za utracong zdolnos$¢ do skutecznych dziatan dy-
plomatycznych zaplaca polskie rodziny, polscy rolni-
cy, polscy przedsiebiorcy. Zaptacimy wszyscy. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zanim oddam glos panu postowi Krzysztofowi
Truskolaskiemu...

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Prosze o spokdj i wyciszenie emocji.

Pozwolcie panstwo, ze przywitam gosci. Sg z nami
uczennice i uczniowie klas Ia i ITIId wraz z nauczycie-
lami z Liceum Ogolnoksztalcgcego im. Komisji Edu-
kacji Narodowej w Stalowej Woli, ktorzy przystuchu-
ja sie naszym obradom dzieki zaproszeniu pana posta
Rafata Webera. Witamy was serdecznie, cieszymy sie,
ze jesteScie z nami. (Oklaski) Ale chcee tez powiedziec,
ze s3 tu pochodzacy z miasta, ktore ma i charakter,
i historie, z Walbrzycha — Watbrzych obchodzi 600-lecie
- harcerze z Hufca ZHP Ziemi Walbrzyskiej im. Aloj-
zego Ciasnochy, ktérzy przystuchuja sie naszym obra-
dom dzieki zaproszeniu pani posel Sylwii Bielawskiej.
Witamy was serdecznie, a ja witam was podwdjnie.
(Oklaskr)

Teraz juz mozemy przej$¢ do naszych obrad.

Zapraszam pana posta Krzysztofa Truskolaskiego
z Koalicji Obywatelskiej.

Posetl Krzysztof Truskolaski:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Pan poset Szyn-
kowski moéwil, ze czas mu sie konczy. Panie poéle,
pana czas juz sie skonczyl. (Oklaski)

(Poset Pawet Jablonski: A twaj tez sie skonczyl.)

Na szczescie nie jest pan ministrem do spraw Unii
Europejskiej, bo wtedy, gdy pan nim byl, Polska prze-
zywala swoj najgorszy czas w Unii Europejskiej. By-
liSmy najstabsi. Teraz jesteémy liderem Unii Euro-
pejskiej i prezydencja polska, prezydencja dunska,
prezydencja cypryjska wtasnie to pokazuja. (Porusze-
nie na sali, dzwonek) A za waszych czaséw nie mogli-
$my nic.

Ale wroce do meritum. Debata nad informacjg
dotyczaca udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej podczas prezydencji dunskiej

pokazuje jedno bardzo wyraznie: Europa znajduje sie
dzi$§ w momencie glebokiej przebudowy swojej polity-
ki bezpieczenstwa, gospodarki i odpornosci demokra-
tycznej. Polska musi by¢ jednym z panstw, ktore ten
kierunek wspéltworza, a nie jedynie obserwuja. Dun-
ska prezydencja realizowata dwa gtéwne hasta: bez-
pieczna Europa oraz konkurencyjna i zielona Euro-
pa. Z perspektywy Polski nalezy podkreslic, ze wiele
z tych dzialan stanowilo kontynuacje priorytetow
wypracowanych weze$niej przez polskg prezydencje
w Radzie Unii Europejskiej. To pokazuje, ze Polska
potrafi skutecznie wyznaczac agende europejska.

Najwazniejszg sprawg pozostaje oczywiScie bez-
pieczenistwo. Wojna na Ukrainie nadal definiuje eu-
ropejska polityke. Polska konsekwentnie wspierata
dzialania prowadzace do utrzymania silnej presji
politycznej i gospodarczej na Rosje. W czasie prezy-
dencji dunskiej przyjeto 18. 1 19. pakiety sankcji wo-
bec Rosji. To sg decyzje wazne. To sg decyzje ograni-
czajgce mozliwosci finansowania rosyjskiej machiny
wojennej. Polska od poczatku jest liderem polityki
sankcyjnej w Unii Europejskiej i te dokumenty to
jasno potwierdzaja.

Réwnolegle trwaly prace nad rozwojem europej-
skiego przemyslu obronnego. Polska aktywnie uczest-
niczyla w negocjacjach dotyczacych programu EDIP
oraz dzialan wynikajgcych z mapy drogowej europej-
skiej obronnoéci do roku 2030. Co istotne, Polska za-
biegata o uwzglednienie specyfiki krajowych sektorow
obronnych i sprzeciwiala sie rozwigzaniom moggcym
ograniczaé nasze bezpieczenstwo dostaw.

Bardzo waznym obszarem byta réwniez polityka
migracyjna. Polska konsekwentnie sprzeciwiala sie
rozwigzaniom opartym na przymusowej relokacji mi-
grantéw. Jednoczes$nie popierala dzialania stuzgce
skuteczniejszej ochronie granic zewnetrznych Unii
Europejskiej. Dzieki dziataniom Polski Komisja Euro-
pejska uznala nasz kraj za panstwo znajdujace sie pod
szczegblng presjg migracyjna, co doprowadzito do cal-
kowitego zwolnienia Polski z mechanizmu solidarno-
Sciowego. Oznacza to, ze Polska nie bedzie zobowia-
zana ani do relokacji migrantow, ani do wplat finan-
sowych w tym mechanizmie. To pokazuje, ze twarda,
konsekwentna polityka moze przynosi¢ konkretne
efekty negocjacyjne na poziomie europejskim.

Drugim wielkim obszarem byta konkurencyjnosc
europejskiej gospodarki. Tutaj Polska stusznie wska-
zywala, ze Europa nie moze przegraé¢ globalnej ry-
walizacji przez nadmierne regulacje, biurokracje
i zbyt kosztowng polityke klimatyczng. Dlatego na-
lezy pozytywnie oceni¢ dzialania dotyczace pakietow
uproszczeniowych, tzw. Omnibusow, ktére ograni-
czaja obcigzenia administracyjne dla przedsiehior-
cow i rolnikéw. Polska aktywnie wspierata rozwiaza-
nia korzystne dla matych i Srednich przedsiebiorstw,
a takze uproszczenia dla sektora rolnego.

Jednoczeénie Polska konsekwentnie podkreslata
potrzebe bardziej pragmatycznej polityki klimatycz-
nej. W trakcie prac nad wizjg europejskiego prawa
klimatycznego nasz kraj zabiegal o wiekszg elastycz-
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Posel Krzysztof Truskolaski

no§¢ oraz uwzglednienie realnych mozliwosci techno-
logicznych i gospodarczych panstw czlonkowskich.
Trzeba to powiedzie¢ jasno: transformacja energetycz-
na nie moze odbywaé sie kosztem bezpieczenstwa
energetycznego przemystu i poziomu zycia obywateli.

Polska aktywnie uczestniczyla réwniez w dysku-
sjach dotyczacych przyszlego budzetu Unii Europej-
skiej na lata 2028-2034. Nasz kraj podkreslal zna-
czenie polityki spéjnosci, wspolnej polityki rolnej oraz
inwestycji w obronno§¢ i mobilnos$é wojskowa. Polska
sprzeciwiala sie rowniez propozycjom nowych obcig-
zen finansowych opartych m.in. ma ETS czy dodat-
kowych optatach sektorowych.

Na uwage zasluguje takze polityka rozszerzenia
Unii Europejskiej. Polska konsekwentnie wspiera
proces integracji Ukrainy i Moldawii z Unig Euro-
pejska, traktujac rozszerzenie jako inwestycje w bez-
pieczenstwo calego kontynentu. Jednocze$nie jasno
wskazujemy, ze proces ten musi uwzgledniac intere-
sy panstw czlonkowskich, zwlaszcza w obszarach
wrazliwych, takich jak rolnictwo czy transport.

Szanowni Panstwo! Europa potrzebuje dzi§ mniej
ideologii, a wiecej realizmu. Potrzebuje silnych gra-
nic nowoczesnej gospodarki (Dzwonek), odpornosci
demokratycznej i skutecznej polityki bezpieczenstwa.
Polska jest jednym z lideréow tej zmiany. Dziekuje
bardzo, panie ministrze, za te prezydencje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Zapraszam pana posta Andrzeja Grzyba, Polskie
Stronnictwo Ludowe - Trzecia Droga.

Posel Andrzej Grzyb:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panstwo Ministro-
wie! Tak jak w przypadku kazdego zakonczenia okre-
su prezydencji kazdego z krajow czlonkowskich Unii
Europejskiej, itym razem oceniamy prezydencje
dunskg. Prezydencja dunska jest w gronie trgjki,
w ktorej znajdowala sie Polska, Dania i — obecnie te
czesc trojki wykonujacy — Cypr. Dania zaproponowa-
ta mocno w swojej prezydencji, aby to silna Europa
w zmieniajacym sie Swiecie byta podstawa ich pro-
gramu. Te cele sg zblizone do celéw prezydencji pol-
skiej, w szczegdlnoSci za§ w zakresie priorytetow
dotyczacych bezpieczenstwa. Przede wszystkim kwe-
stia wzmocnienia europejskiej obronnoéci gléwnie
przez rozwdj zdolnoSci przemystowych. Oczywiscie
mozemy réznie ocenia¢ program SAFE, ale wypra-
cowanie ponad 150 mld na rzecz akurat tych mozli-
woSci wydaje mi sie waznym elementem. Zresztg
umowy SAFE z Komisjg Europejska zostaty tez pod-
pisane przez strone Polska.

Byla réwniez praca nad wsparciem dla Ukrainy, co
tez mieSci sie w katalogu spraw zwigzanych z bezpie-
czenistwem Polski. OczywiScie blokada pomocy makro-
finansowe]j dla Ukrainy w wysoko§ci 90 mld euro ze
strony Wegier byla faktem, ale to sie zmienito w cza-
sie obecnej, juz cypryjskiej prezydencji, i dobrze.
Mamy dokonczenie prac w Radzie Unii i uzgodnienie
z Parlamentem Europejskim programu na rzecz eu-
ropejskiego przemystu. Wydaje mi sie, ze ta sprawa
jest kluczowa z punktu widzenia regulacji, ktére
w przyszloSci wtym zakresie beda wprowadzone.
Kontynuowano tez prace nad bialg ksiegg, w ktorej
waznym elementem jest m.in. straz wschodniej flan-
ki. Na tym nam najbardziej zalezy ze wzgledu na to,
ze bezpieczenstwo granicy wschodniej i Polski, i Unii
Europejskiej, i NATO jest kluczowg rzeczg dla przy-
szloSci bezpieczenstwa catego kontynentu.

Chcialbym tez wskazaé na przyjecie pakietu far-
maceutycznego. Polska wniosta bardzo wiele w okre-
sie swojej prezydencji do uzgodnien, ktore finalnie
zostaly przyjete w ramach wspélnego uzgodnienia
pomiedzy stanowiskami Rady Unii Europejskiej oraz
Parlamentu Europejskiego.

Trzecim elementem, na ktory chciatbym zwrdcic
uwage, jest implementacja strategii jednolitego ryn-
ku. Ta sprawa jest kluczowa, bo to najwieksze trans-
fery dla wszystkich krajow czlonkowskich, ale mam
nadzieje, ze przede wszystkim dla Polski. Gdy pod-
sumowali$my okres dwudziestolecia polskiej obecno-
§ci w Unii Europejskiej, to zobaczyliémy, ze transfery
wynikajace z polskiej obecno§ci w ramach jednolite-
go rynku byly 3-krotnie wyzsze niz transfery finan-
sowe, na ktorych najczeSciej sie koncentrujemy. One
sg najwazniejsze z punktu widzenia rozwoju gospo-
darczego, cho¢ nie deprecjonuje oczywiscie tych fun-
duszy, ktore sg przekazywane w ramach wieloletnich
ram finansowych.

Bardzo nam zalezy na tym, aby zostaly zmniej-
szone obcigzenia administracyjne zwigzane w szcze-
go6lnosci ze sferg ustug. Rynek ustug jest tym wyzwa-
niem, ktore w ramach jednolitego rynku powinno byc
radykalnie zmienione. To sg oczekiwania, ktore oczy-
wiScie majg konsekwencje w zakresie przekonania
w szczegodlnosci partneréw spolecznych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, ale to trzeba kon-
tynuowac.

Czwarta jest praca nad wieloletnimi ramami finan-
sowymi na lata 2028-2034. Szczegodlne priorytety to
nie tylko bezwzgledna kwota transferéw, ktore w ra-
mach tego wieloletniego budzetu beda kierowane na
rzecz Polski, ale rowniez kwestia proponowanych do-
chodéw wlasnych. Niewatpliwie rzad ma absolutng
racje, ze nie mogg w to wchodzi¢ m.in. kwestie trans-
feru pieniedzy z dochodéw z ETS-u czy z wprowadze-
nia dodatkowych elementéw z tytutu zuzytego sprze-
tu elektroenergetycznego. Uwazamy, ze np. korporacje
miedzynarodowe, ktore pozyskuja wiele swoich docho-
déw z tytulu udzialu w naszym jednolitym rynku,
powinny by¢ podmiotami wnoszacymi wklad na rzecz
wspolnego budzetu.
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Posel Andrzej Grzyb

Wspolnotowa polityka rolna. Sprawa i ta gra sie
dopiero rozpoczely. Nie zgadzam sie akurat z panem
postem reprezentujacym Prawo i Sprawiedliwo§é, ze
sprawa jest przegrana. Nie, te negocjacje dopiero sie
tak naprawde rozpoczety. Kwestia tgczenia wspolno-
towej polityki rolnej i polityki spojnosci (Dzwonek) to
nie jest dobra sprawa.

Chce jeszcze, pani marszalek, poda¢ dwa przykta-
dy. Zmniejszenie barier biurokratycznych, a wiec ko-
lejne projekty Omnibus w ramach Reality Checks, to
jest co§, czego oczekuja przede wszystkim interesariu-
sze. Sa tez transfery finansowe. W ramach wielolet-
nich ram finansowych do Polski wptynelo w ubieglym
roku 60 mld, a w ramach KPO - 26,2 mld euro.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Prosze koniczy¢, panie po§le.

Posel Andrzej Grzyb:

W grudniu Polska zlozylta wniosek o kolejne 29 mld
transferu z KPO do Polski. Méwie o euro. Oczywiscie
jest tez program SAFE, z ktorego Polska ma do dys-
pozycji — choé to prawda, ze w pozyczce, ale podpisu-
jemy w tej chwili umowe i do konca biezgcego miesia-
ca sie to wydarzy — 43,7 mld euro.

Bedziemy glosowali za przyjeciem informacji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana posta Tumanowicza, ale go nie
widze.

Jest pani posel Elzbieta Burkiewicz z Centrum.

Zapraszam.

Posel Elzbieta Burkiewicz:

Pani Marszalkini! Wysoka Izbo! Chciatabym dzis§
przedstawic i podsumowacé kluczowe dla Rzeczypospo-
litej rozstrzygniecia, ktore zapadtly na forum Unii Eu-
ropejskiej w II polowie 2025 r., podczas prezydencji
dunskiej. To byl czas niezwykle intensywny, w ktorym
polski rzad musial lawirowaé¢ miedzy skomplikowa-
nym otoczeniem geopolitycznym: w cieniu wojny za
naszg wschodnig granicg i dynamicznych zmian w re-
lacjach transatlantyckich. Haslo tej rezydencji: Silna
Europa w zmieniajacym sie §wiecie dla nas w Polsce
oznaczalo przede wszystkim jedno. Europa silna to
Europa bezpieczna, ale tez Europa szanujgca interesy
gospodarcze swoich panstw cztonkowskich. Z tej per-
spektywy chce oceni¢ minione polrocze.

Wysoka Izbo! Zaczne od spraw absolutnie funda-
mentalnych, czyli od bezpieczenstwa granic i suwe-
rennosci w kluczowych decyzjach wewnetrznych.
Z tego miejsca chce z calg mocg podkresli¢ ogromny
sukces negocjacyjny Polski w obszarze polityki mi-
gracyjnej. Dzieki twardej i rzeczowej argumentacji
Komisja Europejska oficjalnie uznata specyficzng
1 wymagajaca sytuacje migracyjng naszego kraju.
Efekt? Polska uzyskata 100-procentowe, catkowite
zwolnienie z mechanizmu solidarno$ciowego i wkia-
déw relokacyjnych na rok 2026. Nie przyjmujemy
przymusowych imigrantéw i nie ptacimy kar. To do-
wod na to, ze asertywna polityka oparta na faktach
przynosi realne rezultaty.

Drugim filarem naszego bezpieczenstwa jest kon-
sekwentne duszenie mechanizmoéw finansowych agre-
sora ze Wschodu. Polska byta i pozostaje liderem
polityki sankcyjnej. To dzieki naszym postulatom
w 18. i 19. pakiecie sankcji udalto sie domkngé klu-
czowe luki energetyczne, co ostatecznie odcina Kreml
od poteznych zyskéw, z ktorych finansowana jest
machina wojenna. Co wiecej, na unijnej liScie re-
strykcyjnej znajduje sie juz ponad 550 jednostek tzw.
floty cieni, ktére zagrazaly m.in. ekosystemowi Mo-
rza Baltyckiego.

Panie i Panowie Postowie! Skuteczna dyplomacja
wymaga jednak nie tylko mowienia: tak, tam gdzie
jest to korzystne. Wymaga przede wszystkim odwagi
do powiedzenia glosnego i stanowczego: nie. To nie
jest wazne w momencie, kiedy zagrozony jest interes
polskich obywateli, rolnikéw czy przedsiebiorcow.
Takim momentem bylo glosowanie nad europejskim
prawem o klimacie. Polska jako jedyny kraj dbajacy
o pragmatyzm irealne mozliwosci technologiczne
gospodarki zaglosowala przeciwko podejsciu ogélne-
mu, ktore narzucalo nierealistyczny 90-procentowy
cel redukcji emisji na rok 2040.

W ramach priorytetu po§wieconego konkurencyj-
noSci gospodarki europejskiej prezydencja dunska
kontynuowatla wiele dzialan zapoczatkowanych przez
polskg prezydencje. Szczegdlnie istotne byly prace
prowadzone na rzecz zmniejszenia obcigzen regula-
cyjnych i administracyjnych dla firm.

Wysoka Izbo! Przed nami kluczowa batalia o wie-
loletnie ramy finansowe na rok 2028 do roku 2034.
Stanowisko polskiego rzadu jest jasne: fundamentem
budzetu muszg pozostaé: silna polityka spdjnosci,
wspolna polityka rolna oraz realne fundusze na
obronno$c¢ i mobilnoé¢ wojskowa. Nie ma i nie bedzie
naszej zgody na wprowadzenie regresywnych, nie-
sprawiedliwych zasobow wlasnych Unii Europejskiej
opartych na podatkach ETS, podatku tytoniowym
czy oplatach od elektroodpadéw, ktére najmocniej
uderzylyby w kraje rozwijajace sie takie jak Polska.

Podsumowujac: pétrocze prezydencji dunskiej po-
kazalo, ze Polska, glos Polski w Europie jest styszalny
i skuteczny. Potrafimy budowa¢ koalicje wokot bezpie-
czenstwa obronnego i energetycznego. Potrafimy sie-
gat¢ po unijne fundusze na ochrone naszych granic,
tak jak w przypadku dodatkowych 250 mIn euro na



58. posiedzenie Sejmu w dniu 29 maja 2026 r.

Informacja dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec-grudzien 2025 r. 357

Posel Elzbieta Burkiewicz

systemy przeciwdronowe. (Dzwonek) A przede wszyst-
kim potrafimy twardo broni¢ suwerennoéci Rzeczypo-
spolitej tam, gdzie unijna biurokracja przekracza swo-
je kompetencje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam liste.

Pana posta Witolda Tumanowicza nie widze, ale jest
pani posel Bozena Lisowska z Koalicji Obywatelskiej.

Zapraszam.

Posel Bozena Lisowska:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Polska wykazata
sie duzg aktywnos$cig podczas dunskiej prezydencji
w Radzie Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w ob-
szarze bezpieczenstwa, konkurencyjnoéci Unii Euro-
pejskiej oraz w ustalaniu planu inwestycyjnego in-
strumentu SAFE, ktoérego jestesmy najwiekszym
beneficjentem z alokacjg 43,7 mld euro. A pierwszy
przelew, droga prawico, wlasnie dzisiaj zaksiegowal
sie na polskich kontach w wysokosci 6 mld euro.

Mnie osobiécie najbardziej cieszg starania, jezeli
chodzi o aktywno§¢ Polski na rzecz wzmacniania spo-
teczenstwa obywatelskiego w calej wspdlnocie, a takze
aktywno$¢ na rzecz upraszczania prawa dla malych
i érednich firm oraz skuteczne negocjacje na rzecz od-
roczenia (Dzwonek) ETS 2 oraz ochrony polskich rol-
nikéw. To byt bardzo dobry czas dla Polski podczas
prezydencji Danii w Radzie Unii Europejskie;.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Marka Krzakate, Koalicja
Obywatelska.

Posel Marek Krzakala:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Wszyscy chcemy zakonczenia wojny w Ukra-
inie. Jednym z elementow, ktory moze to przyspie-
szy¢, jest pakiet sankcji naktadanych na Rosje. Cie-
sze sie, ze Polska w czasie prezydencji duniskiej osig-
gnela nalozenie dwoch takich pakietow. Mialy one
miejsce w lipcu i pazdzierniku ub.r.

Ale pytanie, ktore chce do pana ministra skiero-
wac, dotyczy pozyczki reparacyjnej dla Ukrainy. Ona
miala byé¢ finansowana, przynajmniej tego chciata
i Polska, i Komisja Europejska, z zamrozonych w Unii
aktywow Banku Centralnego Rosji. Niestety tak sie

nie udato. Chcialem pana ministra zapytac, dlaczego
tak sie stalo. Kto byt temu przeciwny? Czy moze w mie-
dzyczasie jest szansa na zmiane tego nastawienia?
Jak pan minister ocenia udzielenie pozyczki w oparciu
o wspélny dtug zabezpieczajacy z rezerw budzetowych
Unii Europejskiej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Jarostawa Sellina, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Jaroslaw Sellin:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Za 5 minut roz-
pocznie sie tutaj, w Sejmie, spotkanie z nowg amba-
sador Indii. Jako czlonek Polsko-Indyjskiej Grupy
Parlamentarnej pojde na to spotkanie, bo jestem nim
oczywiScie zywotnie zainteresowany. Ale chcialem
zadaé pytanie w zwigzku z tym, ze podpisano umowe
o wolnym handlu z Indiami w styczniu tego roku, ale
negocjacje koncowe z tym zwigzane dzialy sie w cza-
sie prezydencji dunskiej, w drugiej polowie ub.r. I na-
pisalicie na str. 15 w dokumencie, ktéry nam przed-
stawiliScie, ze Polska postulowata wzmocniong ochro-
ne rynku rolnego polskiego i polepszenie dostepu do
rynku indyjskiego dla polskich towaréw, ustug i in-
westycji, w tym objecie sektorow ustug polskich klau-
zula najwyzszego uprzywilejowania.

Chciatem w zwigzku z tym dopytac, czy co$ osig-
gnieto. Czy Polska postulowala i osiggneta w tej spra-
wie co$, co ma wyraz w umowie podpisanej w stycz-
niu? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Marka Grobarczyka, Pra-
wo i Sprawiedliwo$c.

Posel Marek Grobarczyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Podczas prezydencji dunskiej
zostal przygotowany niezwykle istotny dokument. To
morska strategia przemyslowa.

Z ubolewaniem przyjeliSmy, panie ministrze, in-
formacje, ze Polska w zasadzie nie uczestniczyla
w tworzeniu tego dokumentu, a to niezwykty biad,
poniewaz dotyczy on przede wszystkim rozwoju prze-
mystu stoczniowego, a wiec aktywizowania ogrom-
nego obszaru gospodarczego, no i, co istotniejsze,
rozwoju polskich, nie tylko polskich, ale i europej-
skich portow. Z powodu braku uczestnictwa w tym
procesie stajemy sie znowu panstwem peryferyjnym.
Nasze porty, ktore mialy niezwykle istotne znaczenie
gospodarcze, stajg sie dzisiaj portami zapasowymi
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Posel Marek Grobarczyk

dla portow europejskich. (Dzwonek) Na nowo port
w Hamburgu staje sie najwiekszym polskim portem.

Wzywam panstwa do zajecia sie niezwlocznie tym
tematem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Pawtla Jablonskiego, Prawo
i Sprawiedliwo$c.

Posel Pawel Jablonski:

Dziekuje bardzo.

Wysoki Sejmie! Pani Marszalek! Panie Ministrze!
7Z ta aktywna rolg Polski w czasie dunskiej prezyden-
cji bylo tak jak z aktywna rolg Donalda Tuska w za-
sadzie w kazdej sprawie. W sprawie ET'S-u opowia-
daliscie, ze to zalatwicie. ZalatwiliScie tyle, ze odsu-
neli to o rok, a wzamian za to narzucili cel 90%.
W sprawie Mercosuru opowiadalicie, ze budujecie
mniejszos¢ blokujaca, a na finiszu Donald Tusk za-
czal opowiadac, ze to jest w zasadzie juz bezpieczna
umowa. Umowa zostala przeglosowana.

W sprawie, ktora dzi§ budzi potezne oburzenie,
dotyczacej tego, co zrobil prezydent Ukrainy... Prze-
ciez od dawna, i ja to, panie ministrze, méwilem panu
wielokrotnie, domagamy sie jednej prostej rzeczy,
zeby wpisaé zakaz czczenia zbrodniarzy z UPA do
warunkow w ramach negocjacji akcesyjnych z Ukra-
ing. Odpowiadalicie, ze to jeszcze nie jest ta pora.
A efekty mamy takie, ze dzisiaj Ukraina wychwala
zbrodniarzy z UPA. Pan prezydent Ukrainy Zetenski
nadaje imie zbrodniarzy z UPA jednostce wojsko-
wej. A jaka jest reakcja Donalda Tuska? Przed chwi-
lg tutaj, za drzwiami tej sali, mowil, ze kazdy kraj
(Dzwonek) ma prawo do wtasnych interpretacji. Prze-
ciez to jest skandal.

Nie mozna w taki sposob prowadzi¢ polityki za-
granicznej, nie mozna w taki sposéb prowadzié¢ poli-
tyki unijnej, bo dajemy sobie wej$¢ na gltowe. I to jest
wasza odpowiedzialnosc. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posla Mirostawa Adama Orlin-
skiego, Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wyso-
ka Izbo! Szanowni Panstwo! (Gwar na sali, dzwonek)
Rzeczywiscie niezwykle wazny punkt odnoénie do in-
formacji, ktory tez pokazuje, jak podchodzimy do naszej
strategii, do naszej wspolpracy w ramach Unii Euro-
pejskiej.

Dzialania pod przewodnictwem dunskim to sg
konkretne dziatania takze z punktu widzenia naszego
bezpieczenstwa i gospodarki, o czym moéwiliémy. Te
wszystkie aspekty tutaj padaty i trzeba to jasno i wy-
raznie podkre§laé, ze rzeczywiScie bezpieczenstwo
stalo sie motywem przewodnim. To kluczowy motyw,
ktory daje miliardy ztotych rowniez na polskie bezpie-
czenstwo, polski przemysl zbrojeniowy. Blisko 90%
§rodkéw tutaj zostanie zadysponowanych, te Srodki
bedg stuzyly wlasnie rozwojowi naszej gospodarki.
Takze zmiana podejscia do gospodarki, co bylo wi-
doczne, pokazuje, ze Polska ma realny wplyw na
ksztaltowanie polityki europejskiej, ma znaczaca po-
zycje w Unii Europejskiej i szuka przede wszystkim
dialogu. To jest najwazniejsze w stosunkach wlaénie
w ramach Unii Europejskiej. Budowanie dialogu, ja-
sny, dobry przekaz (Dzwonek) i budowanie podstaw,
ktore daja nam silng pozycje w Unii Europejskie;.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Czestawa Siekierskiego,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Czeslaw Siekierski:

Pani Marszatek! Prezydencja dunska byta kon-
tynuacjg prezydencji polskiej w zakresie wzmocnie-
nia bezpieczenstwa i roli przemyslu obronnego
w Europie. Jeéli chodzi o inne priorytety, to gléwnie
sprawy konkurencyjnoSci byly realizowane poprzez
caly system uproszczen regulacyjnych. Szkoda, ze
w pakiecie Omnibus przesunieto kompetencje z po-
lityk czy z rad sektorowych na rzecz rady ogélnej, co
w mojej ocenie osltabilo merytorycznie przeprowa-
dzenie calego procesu w tym obszarze. Brak bylo
takze pelnej analizy wplywu nowych i kontynuowa-
nych uméw handlowych na sytuacje na rynku euro-
pejskim. To dotyczy Mercosuru, Ukrainy czy innych
umow handlowych.

Jesli chodzi o wieloletnie ramy finansowe, to w mo-
jej ocenie zbyt duzo przesunieto (Dzwonek) kompeten-
cji na szczeble komisji, ograniczajac role krajow czlon-
kowskich, a najwiekszym problemem, bledem byta
likwidacja II filaru we wspdlnej polityce rolnej, co
wplynie na rozwdj obszaréw wiejskich. To musi byé
jeszceze bardzo wyraznie rozpatrzone na szczeblu kra-
jowym. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Na panstwa pytania odpowie sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pan Ignacy
Niemczycki.

Zapraszam, panie ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Ignacy Niemczycki:

Dziekuje bardzo za pytania. To w wiekszosci jed-
nak nie byly pytania.

Moze zaczne od faktycznie pytan. Zapytali pan-
stwo o zamrozone aktywa Rosji, o ich wykorzystanie.
RzeczywiScie ta dyskusja jest trudna iniechetne
temu sg zwlaszcza te panstwa — juz mowigc wprost,
Belgia — ktére sg narazone na potencjalne retorsje
finansowe w wyniku np. jakich$ finansowych arbi-
trazy w panstwach trzecich. Wiec jest obawa Belgii,
ze zostanie pociggnieta do odpowiedzialno$ci finan-
sowej. I nie udalo sie zmienié¢ zdania administracji
belgijskiej. Nie chce spekulowac, czy ta sytuacja ule-
gnie zmianie, natomiast moge powiedziec, ze ta dys-
kusja byta bardzo trudna. Bylo duzo dobrej woli. To
bylo w mediach. Kanclerz Merz do&¢ intensywnie
lobbowal za tym rozwigzaniem. My robiliSmy to od...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Jeszcze raz.

(Glos z sali: Brawo kanclerz Merz!)

Brawo kanclerz Merz. Tak, bardzo dobrze, ze lo-
bbowal, zgadzam sie. Tak, jest to w naszym interesie.
Lobbowalismy za tym tak samo my, lobbowat prezy-
dent Macron. Nie wiem, co w tym $miesznego.

A wiec wiele waznych, duzych panstw europejskich
dazylo do wykorzystania zamrozonych aktywéw ro-
syjskich. Natomiast Belgow nie udalo sie przekonadé.
Zwracam uwage na to, ze konstrukeja pozyczki ukra-
inskiej, ktérg mamy dzisiaj, rzeczywiscie opiera sie na
tzw. headroomie budzetu unijnego, czyli przestrzeni
miedzy zaplanowanym maksymalnym poziomem bu-
dzetu a faktycznym poziomem wydatkow. W zwigzku
z tym ta pozyczka dla Ukrainy nas nie obcigza i w do-
myéle ta pozyczka ma by¢ przez Ukraine splacona
wlaénie z zamrozonych aktywow rosyjskich w przy-
szloSci. A wiec ten element pojawia sie w tej konstruk-
¢ji, chociaz w sposob mniej oczywisty.

Jezeli chodzi o umowe z Indiami, to tutaj zwra-
cam uwage na to, ze wplyw tej umowy na sektor
wrazliwy, rolniczy bedzie ograniczony, poniewaz po
prostu najbardziej wrazliwe sektory sg z tego wyla-
czone. Mamy mechanizmy zabezpieczajgce, pozwala-
jace na to, zeby de facto zablokowac import w sytuacji
duzego naplywu produktéw. W przestrzeni, gdzie
produkty rolne bedg dozwolone, oczywiscie bedg mu-
sialy spetniaé unijne normy. Mamy tez zastosowanie
takich mechanizméw ograniczajacych jak kontyn-
genty iloSciowe. A wiec ta umowa jest zgodna z na-
szymi postulatami, nie stanowi zagrozenia, a my§le,
ze stanowi szanse dla naszej gospodarki.

Jezeli chodzi o negocjacje z Ukraing, to zwrodce
uwage na to, ze warto pamietac o tym, ze w naszym
geopolitycznym, strategicznym interesie jest to—1i to
byt przedmiot ponadpartyjnego porozumienia przez
wiele lat w Polsce — zeby Ukraina byta blizej Unii
Europejskiej. W sytuacji, w ktérej mamy do czynienia

caly czas z pelnoskalowg inwazjg Rosji na Ukraine
i gdy zagrozone jest nasze bezpieczenstwo, wydaje mi
sie, ze to jest najbardziej palgca kwestia. Ja oczywi-
§cie krytycznie podchodze do tego, jak traktowane
jest UPA przez wladze ukrainskie, natomiast to nie
zmienia naszego strategicznego interesu, ktory jest
zwigzany z kwestiami bezpieczenstwa.

Odniose sie do wczesniejszych wypowiedzi pana
posta Szynkowskiego vel Seka. Powiedzial pan, ze
brakuje w tym dokumencie stéw takich jak: przefor-
sowaliSmy, blokowalismy. Wie pan co? By¢ moze uzy-
wamy innego jezyka i na tym polega nasza sita - ze
rozwigzania, ktore proponujemy, sg nie tylko rozwia-
zaniami dobrymi dla nas, ale i rozwigzaniami dobry-
mi dla Europy.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

I panstwo jesteScie w stanie... Znowu nie wiem,
czemu pan sie §mieje. Panstwo bylicie w stanie uzy-
waé tych duzych stow, natomiast niewiele z tego wy-
nikato. Wezmy np. kwestie polityki klimatycznej.
Intensyfikacja dyskusji na temat wzrostu ambicji
redukcyjnej Unii miata miejsce podczas kadencji Ko-
misji Europejskiej 2019-2024, w wiekszoéci za rzadu
premiera Mateusza Morawieckiego. W tym okresie,
w 2019 r. przyjeto konkluzje Rady Europejskiej za-
twierdzajace cel neutralnosci klimatycznej Unii do
2050 r. — za waszych rzgdow. By¢ moze wtedy uzy-
waliscie stow takich jak: forsujemy, blokujemy, ale do
niczego panstwo nie doprowadziliScie. Potem, w grud-
niu 2020 r. Rada Europejska przyjeta konkluzje za-
twierdzajace wigzacy cel zakladajgcy ograniczenie
w Unii emisji netto gazow cieplarnianych do roku
2030 o co najmniej 55% w poréwnaniu z poziomem
z roku 1990. Znowu by¢ moze uzywaliScie tego jezy-
ka, o ktorym pan mowil, ze przeforsowali$cie, bloko-
waliScie, ale w praktyce nic nie osiggneliScie.

Mysle, ze warto tez przypomniec slowa, ktore wy-
powiadala cze$¢ waszych politykow, z tamtego czasu.
Janusz Wojciechowski, wtedy wasz unijny komisarz
do spraw rolnictwa, jako czlonek Komisji Europejskiej
wspéldecydowal, a w niektérych przypadkach nawet
wspoltworzyl projekty legislacyjne pakietu Fit for 55.
W styczniu 2022 r. przekonywal, i tu cytat: zielony tad
w rolnictwie jest w pelni zgodny z programem rolnym
Prawa i Sprawiedliwoéci z 2019 r. Podobnie prezes PiS
Jarostaw Kaczynski w 2021 r. stwierdzit, ze, i tu cytat:
odrzucenie europejskiego nowego tadu oznaczaloby
ustawienie sie na marginesie i innego rodzaju klopoty.
To plan, w ktorym warto uczestniczy¢ nawet za pew-
ng cene.

Ale dzisiaj apeluje pan o to, zeby§my uzywali stow
takich jak: przeforsowaliSmy, blokowali$émy. Nie, panie
posle. Na tym polega polityka europejska, ze jesteSmy
w stanie znalez¢ rozwigzania korzystne dla wszystkich.
Oczywiscie, tak jak sam pan wskazal, w niektorych
sprawach glosujemy przeciwko, natomiast nawet w ta-
kich sytuacjach jak przyjecie celu klimatycznego na
2040 1. jesteSmy w stanie wynegocjowac¢ konkretne
zapisy, ktore powoduja, ze te rozwigzania sg dla nas np.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Ignacy Niemczycki

mniej bolesne. Méowilem o tym na samym poczatku
swojego przemowienia.

Pan poset wskazat tez na kwestie zwigzane z no-
wymi zasobami wlasnymi unijnego budzetu. -Stucha-
jacym nas powiem, zebyScie panstwo wiedzieli, ze
budzet unijny jest finansowany z réznych Zrodet. Jest
finansowany ze skladek panstw czlonkowskich, ktore
sg obliczane, w skrocie, na podstawie PKB, ale tez sg
oplacane na podstawie innych instrumentéw. Teraz
np. Komisja Europejska proponuje, zeby produkty,
ktore przyjezdzaja do Europy z krajow, gdzie nie ma
tak ambitnej polityki klimatycznej, byly objete takim
podatkiem weglowym na granicy. Ten podatek miatby
trafiac w jakiejs czesci do unijnego budzetu. Czy to jest
podatek na obywateli? Nie, nie jest. Jest to podatek na
zagraniczne firmy z panstw trzecich. Jest to mecha-
nizm wyréwnujacy szanse miedzy europejskim prze-
myslem a przemyslem z panstw trzecich. Podobnie
Komisja proponuje np. optate, tzw. optate handlingo-
wa. Wiecie panstwo , ze do Europy zaczely plynac
miliardy paczek z Chin. Kazda taka paczka podlega-
taby pewnej oplacie i pienigdze z tej oplaty mogltyby
trafia¢ do unijnego budzetu. Mamy juz dzisiaj funk-
cjonujgce oplaty np. liczone w oparciu o nieprzetwo-
rzone odpady z plastiku. Takie mechanizmy nie sg
zatem niczym nowym.

I najwazniejsze dwa argumenty. Jeden jest czysto
polityczny. To panstwo, kiedy zgadzaliScie sie na roz-
wigzanie dotyczace takiego dodatkowego budzetu
unijnego, tzw. Next Generation EU, z ktérego jest
w Polsce finansowany Krajowy Plan Odbudowy, zgo-
dziliscie na to, zeby elementem tego politycznego
porozumienia z Parlamentem Europejskim byla tez
zgoda na prace nad nowymi zasobami wlasnymi. To
byto za waszych rzadow. Nie wiem, by¢ moze to prze-
oczyliScie, ale wtedy sie na to zgadzaliScie, a dzisiaj
krytykujecie. I najwazniejsze, trzeba pamietac, ze
wszystkie nowe mechanizmy finansowe powodujg
zmniejszenie skladki opartej na PKB. W zwigzku
z tym by¢ moze z jakiego$ innego koszyczka zaptaci-
my wiecej, natomiast z budzetu krajowego zaptacimy
mniej. Chodzi o to, zeby nie wprowadzaé¢ publiki
w blad, zebySmy mieli §wiadomo$¢ tego, ze to obcia-
zenie nie bedzie wieksze.

Bardzo dziekuje za to, ze pan poset Grzyb przy-
wolal dane dotyczgce korzySci z naszego czlonko-
stwa. Nie koncentrujmy sie tylko i wylgcznie na bu-
dzecie unijnym. Prosze panstwa, od 2004 r. polski
eksport wzrést szeSciokrotnie. Polscy przedsiebiorcy
po prostu sobie §wietnie radza, sg aktywni i potrafig
wykorzystac jednolity rynek. Panstwo macie jakgs
wizje polskiej gospodarki, ktora jest zacofana, potrze-
buje caly czas tylko i wylgcznie jakiego$ ratowania.
Nie, polscy przedsiebiorcy §wietnie podbijajg europe;j-
ski rynek. Odnoénie do rolnictwa, dla mnie byto szo-
kujace, jak te dane przeanalizowaliémy, wzrost eks-

portu rolno-spozywczego z Polski, prosze panstwa,
od 2004 r. jest dwunastokrotny. Jest wyzszy nawet
niz ta érednia odnoénie do przedsiebiorstw. Polscy
rolnicy na europejskim rynku i rynkach §wiatowych
radzg sobie naprawde S§wietnie. W duzej mierze wy-
korzystuja mechanizmy Unii Europejskiej, w tym
duzg czes¢ umoéw handlowych. Docenmy te prace.
Naprawde trzeba wzig¢ pod uwage site naszej gospo-
darki, a nie koncentrowaé sie na tym, co bylo lat
temu 30. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawicielke wnioskodawcow pa-
nig posel Agnieszke Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska:

A nawet sprawozdawcow. Jestem sprawozdawczy-
nig Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Chciatabym sie odnies¢ do tych glosow w dysku-
sji, ktore sg za nami. Pan minister pytal sie i zasta-
nawial, dlaczego postowie PiS-u tak sie §miejg. Pan
de facto czeSciowo odpowiedzial na to pytanie. Po-
zwole sobie uzupelnié. Dlatego ze politycy PiS-u, kie-
dy rzadzili, co innego méwili w Polsce, a co innego
méwili za granicg. W inny sposob negocjowali, z cu-
dzystowie, bo niewiele im sie tam udawalo wynego-
cjowaé. Dzisiaj po prostu zostat im tylko §miech. Tak
byto z umowag z Mercosur. Tak byto z glosowaniem
Morawieckiego w 2021 r. za prawem klimatycznym,
na ktérym opieral sie zielony fad. Pan Morawiecki
glosowal, a p6zniej sie sprzeciwial zapisom. A kolej-
nos$¢ powinna by¢ jednak odwrotna, prawda?

(Glos z sali: Nie ktam.)

Tak samo byto, jesli chodzi o konkluzje dotyczace
unijnych $§rodkow i powigzania zasady praworzadno-
Sci z otrzymywaniem Srodkéw przez kraje cztonkow-
skie. Ostatecznie pan Morawiecki w grudniu, zdaje
sie, 2020 r. na to powigzanie si¢ zgodzil. A p6zniej
narzekal, ze do Polski nie ptyng...

(Glos z sali: Nieprawda, nie byto zgody.)

Nie narzekal? A to okej, dobra. Jak nie narzekat,
to chetnie zobacze, na jakie inwestycje z KPO popty-
nety do Polski pieniadze.

(Gtos z sali: BlokowaliScie, zdrajcy.)

Ale to nie wszystko. Postom PiS-u pozostaje sie
dzisiaj tylko §miad.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Po co pan prowokuje?

(Glos z sali: Méwie, jaka jest prawda, zdrajcy.)

Zaraz panu powiem, jak wygladalta wasza polity-
ka. Zamrozenie §rodkow z Krajowego Planu Odbu-
dowy. ChwaliliScie sie na bilbordach. Zero pieniedzy
do Polski w ramach...
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Pani posel, bardzo przepraszam.

Panie posle, zwracam panu uwage, ze zakloca pan
obrady Sejmu.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Agnieszka Pomaska:

Zamrozenie...
(Gtos z sali: Méwie o faktach.)
Ale niech pan postucha chwile.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie posle, na podstawie art. 175 ust. 3 regula-
minu Sejmu przywoluje pana do porzadku.

(Glos z sali: To nie zmieni faktow, pani marszatek.)

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Pomaska:

Co§ w tym jest. Pani marszalek pana upomina.
Nie wiem, czy pana spotka przy kolejnym razie jakas
kara finansowa...

(Gtos z sali: ChcielibyScie.)

(Glos z sali: Nie strasz, nie strasz...)

...ale rzeczywiScie straty finansowe, na ktore na-
raziliscie Polske za waszych rzadéw ze wzgledu na
waszg polityke unijna, sg po prostu ogromne. I tak,
powinni§cie ponies¢ za to osobistg odpowiedzialnosc.
Jeszcze raz, panie posle, zeby pan dobrze zrozumial.
Po pierwsze, zamrozenie pieniedzy z Krajowego Planu
Odbudowy. Kary finansowe nakladane przez wasze
zachowania i dzialania przez Trybunal Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej. Turéow — 500 tys. euro dziennie.
Izba Dyscyplinarna — 1 mln euro dziennie. To s3 ra-
chunki, ktére powinniScie tak naprawde wy zaplacic.

Po trzecie, pozycja negocjacyjna, ktorej po prostu
nie mieliScie, bo byliScie tak stabi, ze nie potrafiliscie
znalez¢ zadnych partneréw, moze poza Orbanem. Do-
brze, ze dzisiaj nie rzadzicie, bo byScie nie mieli juz
zadnego partnera w Unii Europejskiej do blokowania,
bo tylko na to byto was sta¢ wtedy, kiedy rzadziliscie.

(Glos z sali: A co zaproponowaliscie? Co wy mo-
wiliScie?)

I oczywiScie pogorszenie wiarygodnoSci inwesty-
cyjnej. Wystarczylto wyjechaé za granice, zeby postu-
chaé, co sie méwi o polskim rzadzie. Nie tworzylo to
warunkow do tego, o czym moéwit pan minister, czyli
do tego, zeby polskie przedsiebiorstwa mogly inwesto-
waé na taka skale, na jaka by chcialy, i zeby do nas
trafialy te inwestycje na taka skale, na jakg bySmy
chcieli. To byt po prostu stracony czas, stracone 8 lat.

Podkresle: madra polityka europejska, madra po-
lityka zagraniczna polega na tym, ze moéwi sie to
samo w Polsce i negocjuje sie i méwi sie to samo za
granica, bo to sprawia, ze jest sie wiarygodnym part-
nerem, a jak sie jest wiarygodnym partnerem, to ma

sie przyjaciot i partneréw do tego, zeby osiagac cele,
ktoére dla Polski sg wazne. To robi obecny polski rzad.
Wy przez 8 lat tego nie zrobiliscie. Na szczescie te
wszystkie zalegloSci juz nadrobiliSmy i idziemy do
przodu. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

A pan posel naprawde zachowuje sie bardzo nie
w porzadku.

(Poset Pawet Jabtoriski: Od pani marszalek to sg
najpiekniejsze stowa. Jak ktos taki jak pani marsza-
tek mnie krytykuje, to wiem, ze robie co$ super.)

Jasne. Pana poziom jest naprawde zenujacy.

Zamykam dyskusje®).

Marszalek Sejmu, na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2
regulaminu Sejmu, wnosi, aby Sejm przystapit do
drugiego czytania projektu uchwaly bez kierowania
tego projektu do komisji.

Whniosek uzasadniony jest ekonomikg procesu le-
gislacyjnego.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystgapimy
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32.
porzadku dziennego: Informacja o dzialalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o stanie
przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela w roku 2025 wraz ze sprawozdaniem Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (druki
nr 24721 2534).

Prosze rzecznika praw obywatelskich pana Mar-
cina Wigcka o przedstawienie informacji.

Zapraszam.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Marcin Wigcek:

Dzien dobry.

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panie i Pano-
wie Postowie! Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 212 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej mam zaszczyt przedsta-
wic informacje o dziatalnoSci rzecznika praw obywatel-
skich oraz o stanie przestrzegania wolnoSci ipraw
czlowieka iobywatela w 2025 r. To coroczny raport,
ktory jest sprawozdaniem z pracy biura rzecznika,
a takze diagnozg obszardow, ktore wymagajg interwen-
¢ji organéw wladzy publicznej, w tym parlamentu.

W roku 2025 do biura rzecznika wplyneto blisko
25 600 nowych spraw. Pracownicy biura odbyli ponad
30 600 rozméw telefonicznych i przyjeli 2200 intere-
santow osobiScie. Dziatamy nie tylko w Warszawie,
bo prowadzimy tez trzy biura pelnomocnikéw tere-
nowych: we Wroctawiu, Gdansku i Katowicach, a po-
nadto siedem punktéw przyjec interesantow: w Bia-
lymstoku, Bydgoszczy, Koszalinie, Krakowie, Lubli-
nie, Szczecinie i Walbrzychu.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Marcin Wigcek

Wsrod wplywajacych spraw szezegolng uwage zwra-
ca rosngca liczba wnioskéw od cudzoziemecéw. To bli-
sko 4 tys. wnioskéw. Dotyczg one przede wszystkim
probleméw z legalizacja pobytu i razaca przewleklo-
§cig postepowan. To problem systemowy, ktory wy-
maga pilnej reakeji ustawodawczej i organizacyjne;j.

Kilka podstawowych informacji statystycznych.
W 2025 r. skierowano 204 wystgpienia problemowe
wskazujace na potrzebe zmiany prawa. Zlozyliémy
21 skarg nadzwyczajnych do Sgdu Najwyzszego,
83 kasacje i skargi kasacyjne, przystapiliémy do 17 po-
stepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
do 20 przed sadami administracyjnymi. Uczestniczy-
liSmy takze w sprawach przed Trybunalem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskim Trybu-
nalem Praw Czlowieka.

Jako Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur Biu-
ro Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzilo
w 2025 r. 111 wizytacji miejsc pozbawienia wolnosci,
m.in. jednostek Policji i Strazy Granicznej, szpitali
psychiatrycznych, zaktadow karnych, aresztow sled-
czych, placéwek calodobowej opieki, domow pomocy
spolecznej, izb wytrzezwien oraz oSrodkow wycho-
wawczych.

W tym miejscu cheiatbym zwroci¢ uwage — nieste-
ty sytuacja ta nie ulegla zmianie pomimo moich ape-
li - na powazne naruszenie mandatu Krajowego Me-
chanizmu Prewencji Tortur przez niektoére jednostki
Policji, ktore odmawiajg udostepniania moim wspot-
pracownikom nagran z monitoringu dokumentuja-
cych traktowanie osob zatrzymanych. Dzieje sie tak
mimo wytycznych wydanych przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bez pelnego
dostepu do nagran ocena traktowania osob zatrzy-
manych jest niemozliwa.

Rzecznik praw obywatelskich pelni réwniez funk-
cje niezaleznego organu do spraw réwnosci. Rozpa-
trzyliSmy w tym zakresie w ubiegltym roku 614 wnio-
skow dotyczacych dyskryminacji, najczesciej ze wzgle-
du na niepelnosprawno$¢, narodowosc i ptec.

Chcialbym w tym miejscu zaznaczy¢, ze koniecz-
ne jest utworzenie odrebnego, niezaleznego organu
do spraw rownoéci. Wynika to z faktu, ze wiele tego
typu spraw to sg tzw. sprawy horyzontalne, miedzy
podmiotami prywatnymi. Tymczasem konstytucyjna
rolg rzecznika praw obywatelskich jest reprezento-
wanie obywateli wzgledem wtadzy, a nie wkraczanie
w spory miedzy jednostkami prywatnymi.

Przy tej okazji wspomne réwniez, ze rzecznik
praw obywatelskich pelni funkcje organu monitoru-
jacego wdrazanie Konwencji o prawach oséb z niepel-
nosprawnosciami. W tym przypadku pozgdane byto-
by wyrazne ustawodawcze uregulowanie tej funkcji
rzecznika i powinna temu towarzyszy¢ odpowiednia
alokacja $rodkéw publicznych zasilajacych budzet
rzecznika.

Od 25 grudnia 2024 r. przyjmujemy tzw. ze-
wnetrzne zgloszenia sygnalistow. W roku ubiegtym
wplyneto tych zgloszen 690, z czego ok. 30% spelnia-
o warunki formalne tzw. zgloszenia zewnetrznego.

Szanowni Panstwo! Przejde teraz do uwag ge-
neralnych dotyczacych stanu przestrzegania wolno-
Sci i praw czlowieka w 2025 r. Najwazniejszym pro-
blemem pozostaje trwajacy od lat gleboki kryzys
w obszarze wladzy sadowniczej, obejmujacy Trybu-
nal Konstytucyjny oraz sady, w tym Sad Najwyzszy.
Kryzys ten ma bezposredni wplyw na prawa czlowie-
ka. Ochrona tych praw jest w zasadzie pozbawiona
skutecznych gwarancji proceduralnych. Wynika to
z faktu, ze nawet najbardziej doskonaty katalog wol-
no$ci i praw czlowieka pozostaje pustg deklaracja,
je§li nie ma pewnej, godnej zaufania i efektywnej
procedury ochrony tych praw przed niezaleznymi
organami wladzy sadowniczej. W Trybunale Konsty-
tucyjnym zasiadajg w dalszym ciggu dwie osoby nie-
uprawnione do orzekania, a mozliwo$ci orzekania nie
ma czworo sedziéw prawidlowo wybranych przez
Sejm. Co jednak dla obywateli szczegolnie dotkliwe,
wszystkie wyroki trybunatu, w tym te wydane w pra-
widlowym skladzie i korzystne dla obywateli, nie sg
publikowane w dziennikach urzedowych. Tego typu
zaniechanie nie ma podstaw prawnych. Dotyczy to
m.in. orzeczen stwierdzajacych niekonstytucyjno§é
przepisow ograniczajacych prawa jednostek, choéby
wyrokéw dotyczacych osob, ktore przed 2012 r. prze-
szly na wczeéniejszg emeryture, ofiar tzw. ulgi mel-
dunkowej czy opiekunéw osob z niepelnosprawnoécia-
mi uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Obywatele nie wiedza, czy korzystny dla nich wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wywolal skutki prawne.
To poglebia chaos i podwaza zaufanie do panstwa.
Z tego powodu skutecznym $rodkiem ochrony praw
czlowieka przestata by¢ skarga konstytucyjna.

Jednoczeénie, gdy chodzi o sady, wiele postepo-
wan sgdowych ulega przedluzeniu z powodu wnio-
skow o wylgczenie sedziéw lub tzw. testéw niezawi-
sloéci. Obywatele nie majg réwniez pewnosci co do
tego, czy wydany w ich sprawie wyrok jest prawomoc-
ny i ostateczny. W przestrzeni publicznej i orzecznic-
twie funkcjonujg sprzeczne ze soba poglady w tej
kwestii. WyjScie z tego kryzysu wymaga wykonania
droga ustawodawczg wyrokow Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Ja o to apeluje po raz kolejny. Na
marginesie dodam, ze warto, aby elementem tej re-
formy nie byla catkowita likwidacja §rodka zaskar-
zenia, jakim jest skarga nadzwyczajna. To jest éro-
dek, ktory stanowi niejednokrotnie ostatnig deske
ratunku, jedyng mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu
razgco wadliwych orzeczen sgdowych, gdy nie ma
podstaw do wniesienia kasacji, skargi kasacyjnej czy
skargi o wznowienie postepowania. Moge powiedzie¢,
ze od 2018 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich wplynelo ponad 22 tys. wnioskéw o skarge
nadzwyczajng, co $wiadczy o tym, ze obywatele do-
strzegajg potrzebe funkcjonowania tego Srodka.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Marcin Wigcek

Niezbedne jest kontynuowanie prac nad rozdzie-
leniem funkcji prokuratora generalnego i stanowiska
ministra sprawiedliwoéci. Dopéki prokuratorem ge-
neralnym jest czlonek rzadu, a wiec czynny polityk,
a jego kompetencje wobec prokuratorow sg bardzo
silne, w odbiorze spolecznym nieuchronnie pojawiajg
sie watpliwoéci co do apolitycznoéci dziatan prokura-
tury. Warto tez w zwigzku z tym rozwazy¢ wprowa-
dzenie sadowej kontroli postanowien o postawieniu
zarzutoéw lub przynajmniej prawa do odszkodowania
za niestuszne postawienie zarzutéw. Powaznym pro-
blemem sg tez przepisy dotyczace kontroli operacyj-
nej, czyli niejawnej inwigilacji obywateli przez stuzby.
Niewykonane sg wyroki Trybunatu Konstytucyjne-
go, w szczegblno§ci wyrok z 2014 r., oraz wyrok Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 28 maja
2024 r. Kontrola sgdowa jest w tym zakresie iluzo-
ryczna, w zasadzie nie istnieje. Jest to razgce naru-
szenie standardow panstwa demokratycznego.

Od wielu lat polskie prawo nie gwarantuje odpo-
wiedniego humanitarnego traktowania oséb zatrzy-
manych. Brakuje przepiséw o prawie do pelnowarto-
Sciowego positku, przerw na odpoczynek, a przede
wszystkim prawa do obroncy przed pierwszym prze-
stuchaniem. Przestuchania powinny by¢ tez nagrywa-
ne. Srodki przymusu bezpoéredniego, w tym kajdanki,
sg niekiedy stosowane rutynowo i prewencyjnie, row-
niez wowczas, gdy nie jest to konieczne. Szczegdlny
niepokdj budzg przypadki uzywania kajdanek zespo-
lonych czy kajdanek zaktadanych na rece i nogi.

Tymczasowe aresztowanie to jest Srodek, ktory
z zalozenia powinien by¢ wyjatkiem, jednak stal sie
regulg, domy§lnym Srodkiem zapobiegawczym. Wy-
nika to zaréwno z wadliwosci przepiséw prawa, jak
i praktyki sgdowej. Niewykonane sg rowniez orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w tej materii. Odnoto-
wuje natomiast pewne zmiany pozytywne w syste-
mie penitencjarnym: modernizacje jednostek, zabu-
dowy kacikéw sanitarnych, indywidualne stanowi-
ska prysznicowe czy likwidowanie wieloosobowych
cel. To jest efekt m.in. wieloletnich wystgpien rzecz-
nika praw obywatelskich, a takze owocnej wspolpra-
cy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i moich
wspoOtpracownikow z Ministerstwem Sprawiedliwo-
§ci i Stuzbg Wiezienna,

Szanowni Panstwo! Regulacje prawne zwigzane
z trwajacym od 2021 r. kryzysem na granicy polsko-
-biatoruskiej naruszaja standardy konstytucyjne i mie-
dzynarodowe. Uchwalone w ubiegltym roku przepisy
pozwalajgce na tzw. zawieszenie prawa do azylu sg
niezgodne z konstytucja i ze zobowigzaniami trakta-
towymi Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlnie niepo-
koi fakt, ze przepisy te sg stosowane wobec oséb,
ktoére nie zakldcaja porzadku publicznego i legalnie
starajg sie uzyskac ochrone miedzynarodowa w Pol-
sce, zglaszajac sie do Strazy Granicznej. Moim zda-
niem dochodzi w tym zakresie do naruszenia godno-
Sci czlowieka.

Szanowni Panstwo! Zblizajac sie do konca, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na niektére inne problemy, ktore
wymagajg interwencji ustawodawczej i sg zasygnalizo-
wane, rozwiniete w informacji rocznej. Po pierwsze,
konieczna jest zmiana ustawy o radiofonii i telewizji,
gwarantujgca niezalezno$¢ mediéw publicznych od wia-
dzy politycznej. Obecny stan prawny i stan faktyczny
sg niezgodne z tym standardem.

Po drugie, zgodnie z wyrokami Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej konieczne jest wprowadzenie rozwig-
zan prawnych dla par oséb tej samej plci, w szczegdolno-
§ci instytucji rejestrowanego zwigzku takich osob, da-
jacego takiemu zwigzkowi pewne prawa.

Po trzecie, w Polsce brakuje o§rodkéw interwencji
kryzysowej. To sg instytucje, ktore ratujag ludzkie zy-
cie. Prawo naktada na powiaty obowigzek tworzenia
takich osrodkéw, natomiast w kraju dziala ich zaled-
wie 169. Osoby w kryzysie, ofiary przemocy, osoby w za-
tamaniu psychicznym nie moga znalez¢ natychmia-
stowej pomocy.

Po czwarte, konieczna jest ustawa o asystencji
osobistej dla 0sob z niepelnosprawnosciami oraz roz-
wigzania prawne znoszgce instytucje ubezwlasno-
wolnienia na rzecz systemu wspieranego podejmowa-
nia decyzji. W obecnym stanie prawnym godno§é
0s0b z niepelnosprawnosciami nie jest chroniona
w odpowiedni sposéb.

Po piate, niepokoi praktyka Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych polegajaca na wstecznym kwestionowaniu
prawa do §wiadczen, szczegblnie wobec kobiet w cigzy
i matek. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przyjmowane jest
domniemanie, ze zatrudnienie czy awansowanie kobie-
ty w cigzy lub planujacej dziecko jest czym§ nagannym,
zmierzajacym do obejécia prawa. To jest nie do pogo-
dzenia z zasadg ochrony godnosci czlowieka i koniecz-
na jest w tym zakresie interwencja ustawodawcy.

W informacji rocznej sygnalizujemy tez problemy
systemu pieczy zastepczej, gdzie orzeczenia sadow
pozostajg niewykonane z powodu braku miejsc, pro-
blemy z dostepem do mieszkan komunalnych, zbyt
niskie kryteria dochodowe systemu pomocy spolecz-
nej. Konieczne jest tez przemyélenie na nowo zasad
regulujacych inwestycje oddzialujace na $rodowisko,
w tym hodowlane. Powstaje na tym tle wiele sporéw
i watpliwoSci.

W informacji rocznej znajduje sie ponadto wiele
postulatéw dotyczacych systemu ochrony zdrowia.
Otrzymujemy skargi pacjentéw dotyczace braku re-
fundacji lekow, odwolywania wizyt i zabiegéw czy ko-
lejek do specjalistow. Zajmujemy sie takze prawami
podatnikéw, pracownikéw, konsumentow, w tym kre-
dytobiorcow, pasazeréw, osob oszukanych przez nie-
uczciwe podmioty dziatajgce na rynkach finansowych,
najemecéw lokali, czltonkéw spoéldzielni mieszkanio-
wych czy os6b prowadzgcych dziatalno§é gospodarcza.
Mamy takze zespol zajmujacy sie prawami zolnierzy
i funkcjonariuszy.

Szczegdlng uwage zwracamy na prawa osob w kry-
zysie bezdomnosci, os6b wychodzacych z uzaleznien,
osob starszych, w tym ludzi potrzebujacych opieki
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Marcin Wigcek

geriatrycznej, dotknietych chorobami otepiennymi
czy wymagajacych opieki hospicyjnej, paliatywnej,
0s0b nalezgcych do mniejszo§ci narodowych i etnicz-
nych, w szczegdélnosci Romow, a takze dziataczy opo-
zycji antykomunistycznej w okresie PRL.

Szanowna Pani Marszaltek! Wysoki Sejmie! Infor-
macja o dzialalno$ci rzecznika praw obywatelskich
w 2025 r. zawiera bardzo szeroki katalog probleméw
i postulatow. Przedstawilem tylko cze$c¢ z nich. Chcial-
bym podkresli¢, ze rozwigzanie wiekszoSci proble-
moéw, o ktérych mowa w informacji rzecznika praw
obywatelskich, jest mozliwe wylgcznie w drodze zmian
prawnych. Dlatego bardzo panstwa prosze o wziecie
pod uwage naszych postulatéw w dziatalnoéci ustawo-
dawczej. Jestem do dyspozycji, jeSli majg panstwo py-
tania. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje panu rzecznikowi.

Zanim przejdziemy do debaty, pozwolcie panstwo,
ze przywitam uczennice i uczniéw ze szkoty podsta-
wowej w Czyczkowach z gminy Brusy, ktérzy wraz
z nauczycielami i osobami towarzyszacymi przystu-
chuja sie naszym obradom, a ktérzy przybyli na zapro-
szenie pana posla Aleksandra Mréwezynskiego. Wita-
my was serdecznie. Jestescie? Jestescie. (Oklaski)

Sa réwniez z nami przedszkolaki z Miejskiego
Przedszkola nr 4 ,Biedronki” w Zambrowie. Wraz
z panig dyrektor i wychowawcami przyjechali na za-
proszenie pani posel Alicji Lepkowskiej-Golas. Wita-
my was serdecznie. Pokazcie sie. Jeste$cie? JesteScie.
(Oklaski)

A my przechodzimy do debaty.

Zapraszam pana posta Pawla Jabtonskiego, Prawo
i Sprawiedliwosc.

(Poset Sylwia Bielawska: A sprawozdanie?)

Przepraszam bardzo.

(Poset Sylwia Bielawska: Sprawozdanie komisji.)

To tak, bo pan posel juz... Ja juz widziatam pana
posta, ktéry juz szedl i tak. A tu jeszcze sprawozdaw-
ca, panie po§le.

Wiec prosze panig posel Sylwie Bielawska o przed-
stawienie stanowiska komisji.

Posel Sprawozdawca Sylwia Bielawska:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Rzeczniku! Wy-
soka Izbo! Mark Twain powiedzial kiedys, ze historia
sie nie powtarza, ale rymuje. I kiedy tak analizujemy
najnowsze, coroczne sprawozdanie rzecznika praw
obywatelskich prof. Marcina Wigcka za rok 2025,
trudno uciec od wrazenia, ze obrona praw czlowieka
w Polsce to wlasnie taka troche poetycka struktura.
Problemy, z ktorymi Polacy i cudzoziemcy pukajg do
drzwi Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, nie sg
idealng kalkg lat poprzednich, jednak ich gleboki

mechanizm, bezduszno§é procedur czy systemowe
luki brzmig uderzajgco znajomo. One znowu po pro-
stu sie rymuja.

Ale przypomnijmy na poczatku, czym zajmuje sie
rzecznik praw obywatelskich. To niezalezny i konsty-
tucyjny organ, ktory stoi na strazy praw i wolno§ci
jednostki. Oceny jego dzialalno$ci sg czesto zrézni-
cowane. Z jednej strony jest chwalony za bezstron-
no$c i obrone stabszych, ale z drugiej strony bywa tez
krytykowany przez $rodowiska konserwatywne lub
liberalne, w zaleznos$ci od tego, czyje prawa akurat
interpretuje iza kim akurat w danym momencie,
w imieniu kogo sie wypowiada. A przeciez podstawo-
wa kompetencja rzecznika jest reagowanie na krzyw-
de zwyklego czlowieka w starciu z maching publicz-
nej wladzy, czlowieka, ktory potrzebuje wsparcia.

Skale tego zjawiska najbardziej obrazujg liczby.
Tylko w ubieglym roku do biura rzecznika wplyneto
ponad 25 tys. nowych spraw, pracownicy odbyli po-
nad 30 tys. rozméw telefonicznych i przyjeli tysiace
interesantéw nie tylko tutaj, w Warszawie, ale row-
niez w biurach terenowych, w Gdansku, Katowicach,
we Wroctawiu. To pokazuje, jak potezne jest zaufanie
spoleczne do tej instytucji, ale tez jak wiele jest w nas
niestety poczucia niesprawiedliwo$ci.

Przyjrzyjmy sie zatem tym najwazniejszym ry-
mom, ktore prof. Wigcek punktuje w swoim jakze do-
ktadnym, obszernym, ponad 500-stronicowym spra-
wozdaniu. Pierwszy z nich to paraliz urzedéw i prze-
wleklos$c postepowan. Rzecznik bije na alarm w spra-
wie cudzoziemcow. W 2025 r. zlozyli oni 3992 wnioski,
glownie w sprawach legalizacji pobytu. Dlaczego tak sie
dzieje? Bo system jest kadrowo niewydolny. Co ciekawe,
obywatele szukajg u rzecznika nie tylko twardych inter-
wencji procesowych, takich jak skargi nadzwyczajne czy
kasacje, ktorych w ubiegtym roku rzecznik zlozyt tacznie
ponad 100. W blisko polowie przypadkéow ludzie szukaja
po prostu rzetelnej informacji. Zagubieni w gaszczu cig-
gle zmieniajgcego sie i skomplikowanego prawa chcg
dowiedzie¢ sie od rzecznika, jaka jest ich realna sytuacja
prawna. To potezne wotum nieufno§ci wobec czytelnoscei
systemu prawnego i wobec nas, siedzgcych tu, na tej sali.
Warto tez dodac, ze przed rzecznikiem ciggle stawia sie
nowe zadania. Od konca 2024 r. biuro rzecznika przyj-
muje zgloszenia od sygnalistéw. W samym roku 2025
wplynelo ich 690. Urzad ten badal tez fundamentalne
ludzkie sprawy, takie jak np. dostepnosc¢ pieczy zastep-
czej czy realizacja przez gmine obowigzku dowozu dzie-
ci z niepetnosprawnosciami do szkot.

Jednak sprawozdanie rzecznika to nie tylko sta-
tystyki. To przede wszystkim mocne, generalne
wnioski dotyczace stanu polskiego prawa. I tu poja-
wiajg sie trzy wazne kwestie, na ktore chcialabym
zwroci¢ uwage. Po pierwsze, kryzys wladzy sgdow-
niczej. Prof. Wigcek jasno wskazuje, ze bez wdrozenia
standardéw europejskich trybunaléw obywatele na-
dal beda zakladnikami chaosu zaplanowanego przez
Prawo i Sprawiedliwos¢. Dzi§ sprawy ciggna sie w nie-
skoniczono§é z powodu testéw niezawistoSci i wnio-
skow o wylaczenie sedzidw, a czlowiek idacy do sadu
nie moze by¢ nawet pewien, czy wyrok, ktory otrzy-
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Posel Sprawozdawca Sylwia Bielawska

ma, bedzie ostatecznie skuteczny. Potwierdzeniem
tego jest bogate orzecznictwo ETPCz i TSUE w spra-
wach polskich, wskazujgce na naruszenie standar-
déw europejskich. Przypomne tylko, ze standardy te
sg tozsame z trescig prawa do sadu zawartg w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a krajowy porza-
dek konstytucyjny jest komplementarny z wigzacymi
Polske umowami miedzynarodowymi. Po drugie,
inwigilacja. Stuzby wcigz zbyt powszechnie korzysta-
ja z kontroli operacyjnej, a kontrola sadowa nad tymi
dzialaniami w opinii rzecznika pozostaje iluzja. Wy-
roki Trybunaltu Konstytucyjnego sprzed kilkunastu
lat oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w sprawie Pietrzak iinni przeciwko Polsce
wciaz czekajg na wykonanie. Po trzecie, osoby z niepet-
nosprawnos§ciami. Pomimo wprowadzonych zmian nie
udalo sie zniwelowacé zjawiska dtugotrwalosci postepo-
wan prowadzonych przez wojewodzkie zespoly do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci, dotyczacych poziomu
wsparcia. Niestety terminy okre§lone przez przepisy sg
nagminnie przekraczane przez organy orzecznicze.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze sprawozdanie
rzecznika za rok 2025 udowadnia, ze dopoki nie napra-
wimy fundamentéw sgdownictwa, procedur urzedo-
wych, kontroli nad stuzbami i nie przywrocimy szacun-
ku do ludzkiej godnoéci, historia naszych krzywd nadal
bedzie sie rymowaé. Zadaniem rzecznika jest te rymy
gloéno i merytorycznie punktowaé, ale zadaniem nas
wszystkich, a zwlaszcza tych siedzacych na tej sali, jest
wreszcie to rymowanie przerwac.

Na koniec smutna refleksja. Sprawozdanie to ob-
naza chaos w polskim sgdownictwie bedacy wyni-
kiem dewastacji dokonanej przez Prawo i Sprawie-
dliwo$é, a takze paralizu i braku wspolpracy ze stro-
ny prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory unika
naprawy systemu. Pernamentny brak woli politycz-
nej ze strony Patacu Prezydenckiego, wyrazajacy sie
odrzucaniem dialogu i propozycji naprawczych, bez-
poérednio konserwuje niestety ten kryzys, a najwiek-
szg cene za to placg obywatele.

Konczac analize ubieglorocznego sprawozdania,
nie sposéb nie dostrzec, ze zamyka ono niezwykle
wazny watek w historii tejze instytucji. Prof. Marcin
Wigcek przeprowadzit urzad rzecznika praw obywa-
telskich przez wyjatkowo burzliwy itrudny okres
polskiego kryzysu ustrojowego. Dziekujemy za to,
panie rzeczniku. Ale nalezy spojrzec tez w przyszlosé
i stojac u progu wyboru nowego rzecznika, warto za-
dac sobie pytanie o nowy impuls dla tej instytucji.

Sprawozdanie rzecznika zostalo wygloszone na po-
siedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
12 maja. Odbyla sie potem burzliwa, dluga dyskusja.
Rzecznik odpowiedzial na wszystkie pytania. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Dorota Niedziela)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Bardzo dziekuje, pani poset.

Dzien dobry panstwu.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 5-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Zanim jednak poprosze pierwszego przedstawi-
ciela klubu, Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, pozwolcie panstwo, ze pozdrowie swoich
gosci: panie Anne i Emilie Surowskie. Bardzo ser-
decznie was pozdrawiam. Ciesze sie, ze jestescie
z nami. MyS§le, ze dzisiejszy dzien bedzie obfitowat
tylko w same dobre wspomnienia. Zapraszamy znow.
Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana posta Pawla Jablonskiego, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Pawel Jablonski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Rzeczniku! Wysoki Sejmie!
Zaczne od tego, co méwita przed momentem sprawoz-
dawczyni o roli rzecznika praw obywatelskich. Rze-
czywiscie jego zasadniczym zadaniem jest stanie na
strazy wolnoSci i praw. To powoduje, ze rzecznik po-
winien by¢ dla rzadu organem z racji swej istoty ucigz-
liwym, organem, ktéry caly czas wskazuje na to, co
nalezy naprawié, co w panstwie dziala zle. Pamietam,
ze jak pan rzecznik zostal wybrany, to w pierwszych
latach urzedowania, kiedy rzadzil oboz Prawa i Spra-
wiedliwo$ci, wywiazywal sie z tej roli. Czesto sie byé
moze nie zgadzaliSmy, ale pamietam, ze pan rzecznik
wtedy byl dla rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci bardzo
surowy.

Jezeli chodzi o to dzisiejsze wystapienie, to oczy-
wiScie dotyczy ono formalnie informacji za rok 2025,
ale pan rzecznik taskaw byl tutaj méwic takze o sy-
tuacji obecnej. Mowil pan o sedziach Trybunatu Kon-
stytucyjnego, o stanie obecnym. Dlatego pozwole
sobie rozszerzy¢ to wystgpienie, bo tak naprawde jest
to tez podsumowanie panskiej 5-letniej kadencji, kto-
ra zbliza sie do konica. Jak rozumiem, pan rzecznik nie
bedzie kandydowat ponownie. Nie mam zadnych wat-
pliwosci, ze ta rzadowa wiekszo$¢é bedzie cheiata wybraé
kogos, kto bedzie jeszcze mniej trudny dla tej wiadzy.
Panie rzeczniku, to wszystko jednak nie powoduje, ze
ta ocena w panskim przypadku moze by¢ jednoznacznie
pozytywna. Stwierdzam to z przykro$cig, bo liczylem
na duzo wiecej, jesli chodzi o pana role.

Nie bez kozery zaczalem od przypomnienia tego,
co bylo na poczatku, bo w raportach, w informacjach
rocznych za 2022 r. i 2023 r. byl pan niezwykle su-
rowy. Duzg cze$é¢ panskiego wystgpienia po§wiecit
pan kwestii prawa do sadu, ochrony tej jednej z pod-
stawowych wolnoéci jednostki, tego prawa, ktore
gwarantuje art. 45 konstytucji.
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Posel Pawel Jablonski

W tamtych swoich raportach, informacjach rocznych
wskazywal pan, ze jest on masowo naruszany m.in.
przez to — otwieram sobie tutaj informacje za rok
2022 - ze jest masowa praktyka delegowania sedziow
przez ministra sprawiedliwo§ci. Zacytuje to, co pan
wtedy pisal: Obecna podwdjna rola ministra sprawie-
dliwoéci bedacego jednocze$nie prokuratorem gene-
ralnym w zwigzku z powierzonymi ministrowi spra-
wiedliwoéci nieograniczonymi, nieprzejrzystymi i nie-
podlegajacymi zadnej kontroli kompetencjami do
delegowania sedziéw narusza konstytucyjng zasade
podziatu wladz. Swobodne, nieograniczone korzysta-
nie z mechanizmu delegowania sedziow narusza kon-
stytucyjne kompetencje prezydenta RP do powolywa-
nia sedziow, co przeklada sie z kolei na naruszenie
prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad posiadajgcy
przymioty niezaleznoéci, niezawisto$ci i bezstronnoSci.

Tak pan pisal, panie rzeczniku, kiedy rzadzilo
Prawo i Sprawiedliwo$¢. A dzisiaj? Co sie zmienilo
w tym zakresie? Minister sprawiedliwosci dalej jest
prokuratorem generalnym, dalej deleguje sedziow
i odwoluje prezeséw sagdow — masowo, bez zgody ko-
legiéw, bez zgody Krajowej Rady Sadownictwa. Jak
sedzia wyda orzeczenie, ktore tej wladzy sie nie po-
doba, to jest odwolywany, jest przenoszony. Kiedy
sedzia Dariusz Lubowski z sekcji zajmujacej sie mie-
dzynarodowym postepowaniem karnym wydat euro-
pejski nakaz aresztowania przeciwko politykowi
opozycji, wszystko bylo w porzadku, ale kiedy kilka
miesiecy p6zniej uchylit ten nakaz, to pan minister
sprawiedliwos$ci nawet nagrywat specjalne filmiki.
Po paru tygodniach pan sedzia zostal przeniesiony.

Jaka byla pana reakcja, panie rzeczniku? Taka
jak teraz. Milczal i milczy pan w tych kluczowych
sprawach. To jest najwiekszy problem: pan z tej roli
wywiazywal sie doskonale, dopdki rzadzito Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Moglisémy sie nie zgadzac, ale rze-
czywiscie byl pan bardzo aktywny. A dzi§? Czasem
co$ tam pan potsiéwkiem powie o tym, ze generalnie
sg systemowe problemy. Ale ta wladza nie ma zad-
nych probleméw z tym, co robi, a pan w zasadzie nie
robi nic, zeby te sytuacje zmienic. A jak pan kryty-
kuje, to krytykuje pan poprzednig wiadze, krytykuje
pan prezydenta, ktory realnych mozliwosci wplywu
na funkcjonowanie panstwa w tym zakresie w zasa-
dzie nie ma.

Przewlekle postepowania sagdowe? Tak, sg prze-
wlekle postepowania sagdowe. Od 3 lat Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nie oglasza zadnych konkursow na
stanowiska sedziowskie, bo mowi, ze jest neo-KRS.
Tak moéwilo do zeszlego tygodnia, bo teraz jest juz
neoneo-KRS, wybrana doktadnie w tej samej proce-
durze. Nagle wszystko jest w porzadku.

To jest wlaénie przejaw podwdjnych standardéw.
To jest wlaénie ten zasadniczy problem, jaki mam
z tym sprawozdaniem, z tg informacjg roczng i nie-
stety, panie rzeczniku, z calg pana dziatalnoécig. To
podsumowanie wypada naprawde fatalnie. Pan przed

momentem z tej trybuny mowil o koniecznoSci prze-
strzegania i wykonywania wyrokow trybunaléw
miedzynarodowych. Przede wszystkim trzeba bar-
dzo jednoznacznie podkreslic, ze Polska ma obowig-
zek przestrzegania wigzgcego nas prawa miedzyna-
rodowego, ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych w takim zakresie, w jakim je ratyfikowaliSmy.
To nie oznacza, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej moze nam np. wylaczaé stosowanie nie-
ktéorych norm konstytucyjnych. A do tego dazy
orzecznictwo TSUE.

Spéjrzmy na te konkretne wyroki. Niedawno byt
pewien wyrok. Pan rzecznik musi o tym wiedzie¢, bo
to byl wyrok wydany w sprawie, ktorg zainicjowat
urzad rzecznika praw obywatelskich. To sprawa o sygn.
C-521/21. Co orzekl Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej? Otoz orzekt absolutnie jednoznacznie,
ze nie mozna wylgczaé sedziéw tylko na tej podsta-
wie, ze zostali powolani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej przez obecne przepisy.
A doktadnie do tego dazy niestety bardzo wielu se-
dziéw. Opowiadatl pan o tym, ze sa testy niezawisto-
§ci. Pani sprawozdawczyni tez méwila, ze sg testy
niezawisloéci. To bardzo dobrze, ze sg te testy nieza-
wislo§ci. Swojg droga, one sg wykorzystywane w ja-
kim$ utamkowym procencie spraw. To nie jest tak,
ze postepowania sgdowe sg przez to przedtuzane. To
jest sprawa obywatela: jak ma zastrzezenia, to moze sie
domagaé wylaczenia sedziego. Moze by¢ badana jego
niezawislo$¢. Ale nie moze by¢ tak, jest to absolutnie
niedopuszczalne, ze mamy wyrok wydany w sprawie
za morderstwo, nikt nie ma zastrzezen co do sktadu
orzekajgcego na etapie postepowania, a potem sad
wyzszej instancji uchyla ten wyrok i wypuszcza mor-
derce na wolno$¢, bo mu sie¢ nie podobalo, ze sedzia
byl powolany w niewlaéciwej procedurze. Zadnych
innych zastrzezen nie ma, ale nie lubi tego sedziego,
wiec uchyla caty wyrok. Morderca moze wyj$¢ na
wolno§é. To jest realne...

(Poset Tomasz Zimoch: Niech pan nie klamie!)

Bardzo prosze, panie Zimoch, zeby pan teraz postu-
chal, bo méwie to takze do pana jako czlonka Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéry pobierat diety z tej Krajowej
Rady Sadownictwa, jednoczeénie jg atakujac.

(Glos z sali: Cicho! Cicho!)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Bardzo prosze panstwa o uspokojenie dyskusji.
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie poéle Zimoch, bardzo prosze.

(Poset Antoni Macierewicz: Ty klamiesz!)

Posel Pawel Jablonski:

Dziekuje, pani marszalek, za uciszenie pana posta
Zimocha, bo to, co pan poset Zimoch robi w tej chwi-
li, jest symptomatyczne.

(Poset Tomasz Zimoch: Bo ktamiesz!)
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Posel Pawel Jablonski

Kiedy Krajowa Rada Sadownictwa byta uksztal-
towana wedlug doktadnie tych samych przepiséw,
tych przepiséw, na podstawie ktorych wybieraliSmy
ja na poprzednim posiedzeniu Sejmu - zreszta gloso-
wal pan za, panie Zimoch - to byla to zla rada. Ale
jak zostali wybrani sedziowie zrzeszeni w kilku sto-
warzyszeniach, w Iustitii, w Themis, to teraz to juz
jest prawdziwa rada sgdownictwa. To jest wlaénie ta
hipokryzja.

(WypowiedZ poza mikrofonem) (Dzwonek)

Moze pan krzyczeé, moze pan sie tam réznymi
gestami postugiwaé. Nikt tego nie zakrzyczy, bo ta-
kie sg fakty.

(Poset Tomasz Zimoch: Klamie pan!)

(Poset Antoni Macierewicz: A ty oszukujesz.)

Faktem jest konstytucja, faktem jest ustawa i fak-
tem jest ten wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci, kto6-
ry przed momentem przytoczylem.

(Poset Stawomir Cwik: Za chwile panu fakty przy-
tocze.) (Dzwonek)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Monika Wielichowska)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie posle Cwik...
(Poset Tomasz Zimoch: Z ktérego roku?)
Panie poéle Zimoch...

Posel Pawel Jablonski:

Pan posel Zimoch pyta, z ktérego roku jest ten
wyrok. Z 2026 r., szanowny panie.

(Poset Tomasz Zimoch: A sprawozdanie dotyczy
ktoérego roku?)

Dokladnie, panie poSle Zimoch, z 24 marca tego
roku.

(Poset Tomasz Zimoch: A ktérego roku dotyczy to
sprawozdanie?)

Na wniosek rzecznika praw obywatelskich...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Ja bardzo przepraszam, panie posle.

Panie posle Zimoch, bardzo prosze o wyciszenie
emocji, bo uzyje regulaminu. To nie jest dyskusja
pandw posléw. To jest wystgpienie pana posta Pawla
Jablonskiego i na tym sie skupmy, dobrze?

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski:

Bardzo dziekuje, pani marszatek.
Ale nie dziwie sie tym emocjom pana posta Zimo-
cha, bo on jest czlonkiem tej rady sgdownictwa.

Otrzymuje z tej rady sgdownictwa bardzo wysokie
wynagrodzenie, a jednocze$nie dotychczas jg atako-
wal. A teraz, gdy jest wybrana wedlug doktadnie tych
samych przepisow, nic sie przeciez nie zmienito w pol-
skim prawie, to nagle jest legalna. Dlaczego? Dlatego
ze zostali wybrani sedziowie z innego §rodowiska.
Tylko to sie zmienilo, nic wiecej. Ale przez ten pato-
logiczny konflikt, ktory kreuje waska, krzykliwa nie-
stety, tak jak pan posel Zimoch, wptywowa niestety
grupa sedziéw, rzeczywiscie prawo obywateli do sadu
jest naruszane. Tego mi rowniez, panie rzeczniku,
w panskim sprawozdaniu zabraklo. Pan ten pro-
blem catkowicie pominat, a to jest realna przyczyna
tego, ze obywatele nie majg pewnosci. Ale nie majg
pewnoéci nie dlatego, ze prawo jest niepewne. Pra-
wo jest, jakie jest. Prawo zresztg mozecie zmienia¢
- mowie do wiekszosci. Ale problem jest taki, ze
mamy grupe sedziéw, ktora tego prawa nie prze-
strzega, ktéra to prawo bezczelnie tamie. I ten pro-
blem trzeba rozwigzac.

Bardzo licze na to, ze nowy pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego sie tego podejmie. Przy wszystkich uwa-
gach na jego temat — rozne zastrzezenia byly - ja sie
ciesze z jednej rzeczy: ze mamy dzisiaj publiczng dys-
kusje na temat tego, kto zostaje powotany do pelnie-
nia urzedu sedziego. Przed rokiem 2017, przed tymi
zmianami tak nie bylo. Obywatele nie wiedzieli, kto
jest powotywany. Krajowa Rada Sgdownictwa obra-
dowala w zamknieciu. Nie bylo nawet transmisji. Nie
wiedzielismy, co sie wtedy dzieje.

Konczac to wystgpienie, chcialem zaapelowac do
wiekszosci rzadzacej, bo pan rzecznik wytknal wam
kilka rzeczy. Wy sie tym oczywiScie nie przejmujecie,
bo nic realnie tu sie nie wydarzylo. Ale sg te wszyst-
kie kwestie dotyczace braku publikowania wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczace naduzywa-
nia tymczasowego aresztowania. Przegrywacie ko-
lejne sprawy. Prokuratura wczoraj uchylata kolejne
srodki zabezpieczajace. Tutaj byly takie opowiesci,
ze co$ trzeba rozliczy¢, ze muszg by¢ konsekwencje.
Drodzy panistwo, za to, co robicie przez te ostatnie
3 lata, tez muszg by¢ konsekwencje. I te konsekwen-
cje na pewno predzej czy pozniej bedg. Ale kluczowe
jest to, zeby prawo bylo napisane i stosowane tak
(Dzwonek), zeby obywatele mieli gwarantowane pra-
wo do sadu i inne prawa obywatelskie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam pana posta Pawla Maselke z Koalicji
Obywatelskiej.

Posel Pawel Maselko:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Profesorze! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panstwo! Mam zaszczyt przed-
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Posel Pawel Maselko

stawié stanowisko klubu Koalicji Obywatelskiej
w sprawie informacji o dziatalnoéci rzecznika praw
obywatelskich oraz - i to chcialbym bardzo mocno
podkreslic¢ — o stanie przestrzegania wolnoSci i praw
czlowieka i obywatela w roku 2025. Prositbym, zeby-
$§my rozmawiali o tym merytorycznie, a nie wprowa-
dzali tutaj polityki, tak jak to robil moj szanowny
przedmoweca... (Oklaski)

(Poset Pawet Jabtonski: To jest polityka.)

...ktory, mam wrazenie, nie byl chyba obecny
w komisji, gdzie chyba przez 3 godziny mieliSmy wy-
czerpujgce informacje ze strony pana rzecznika praw
obywatelskich.

(Poset Pawet Jablorniski: A bylem, zadawalem py-
tania.)

Dzisiaj byto 15 minut i mam wrazenie, ze stucha-
liSmy innych wystgpien albo byliémy na innej sali.

Szanowni Panstwo! Odnoszac sie jeszcze do tego,
co mowil moj szanowny przedmoéwcea, pozwole sobie
tylko przypomnieé. Pan rzecznik mowil o proble-
mach, z ktérymi boryka sie wymiar sprawiedliwo$ci.
Ale kto zniszczyl wymiar sprawiedliwosci? 8 lat de-
wastowania wymiaru sprawiedliwo§ci. Jakie mamy
tego efekty? Takie, ze od 2 lat, od kiedy rzadzimy, nie
mozemy sobie poradzi¢ z tym, zeby wreszcie wprowa-
dzi¢ praworzadno$c¢ na taka skale, jaka bySmy chcie-
li — europejska, panstwa demokratycznego, panstwa
prawa. I to jest dzisiaj kluczowe.

Szanowni Panstwo! Przechodze do meritum spra-
wy. Tak jak powiedzialem: sprawozdanie z dzialal-
noSci rzecznika praw obywatelskich, ale réwniez stan
przestrzegania wolnoéci i praw czltowieka. To nie sa,
prosze panstwa, tylko statystyki gospodarcze czy po-
lityczne deklaracje. To jest papierek lakmusowy po-
ziomu codziennych do$§wiadczen ludzi, ktorzy styka-
ja sie z wymiarem sprawiedliwoS§ci lub urzedami
i szukajg pomocy w instytucji rzecznika praw obywa-
telskich.

Szanowny Panie Profesorze! Sprawozdanie liczy
ponad 500 stron i pokazuje to, co sie udato zrobié¢ w
2025 r., jakie rzecznik podejmowal dzialania. To
sprawozdanie obejmuje wszystkie obszary zycia spo-
tecznego, bo praca rzecznika jest tak obszerna i na-
potyka tak powazne wyzwania. Ale najwazniejsze nie
sg liczby — o nich zaraz tez powiem - lecz skala pro-
blemu, z ktérym boryka sie polskie spoteczenstwo,
a ktorego odbiorcg jest wlasnie m.in. rzecznik praw
obywatelskich.

Prosze panstwa, statystyki. W 2025 r. 25 626 spraw.
To pokazuje skale wyzwan, z jakimi boryka sie Biu-
ro Rzecznika Praw Obywatelskich. 446 postepowan
z wlasnej inicjatywy. Ponad 2 tys. rozméw z obywa-
telami w biurach rzecznika i rozmowy za pomocg
infolinii, z ktérej tez pracownicy rzecznika praw oby-
watelskich korzystaja. To nie sg anonimowe dane. Za
kazdg z tych liczb stoi cztowiek, ktory czesto po raz
pierwszy w zyciu zwraca sie do panstwa o pomoc, bo
weze$niej zawiodly go inne instytucje. Zwykly oby-

watel szuka pomocy w instytucji, ktéra jest do tego
stworzona — w instytucji rzecznika praw obywatel-
skich. Tutaj chcialbym bardzo mocno podkresli¢
fakt, ze kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej
moze sie bezposrednio do rzecznika zwrdcic z pyta-
niem, z prosbha o pomoc, ale mogg to zrobi¢ rowniez
cudzoziemcy przebywajacy na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Prosze panstwa, byta tu mowa o problemach wy-
miaru sprawiedliwoéci. Tak jak powiedzialem, wy-
miar sprawiedliwo$ci byl dewastowany przez rzad
Prawa i SprawiedliwoSci i takie mamy efekty. Mamy
chaos prawny zwigzany z funkcjonowaniem sadéw,
podwazanie niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwoS§ci
oraz konsekwencje niewykonywania orzeczen euro-
pejskich trybunaléw. Dla przecietnego obywatela to
nie jest jednak spor konstytucyjny czy akademicka
debata o ustroju panstwa, bo czesto do tego to sie
sprowadza. To sg konkretne konsekwencje: przediu-
zajace sie postepowania, niepewnosc co do statusu
wydawanych wyrokéw, brak poczucia stabilnoci
prawa. To sg ludzie, ktorzy latami czekajg na roz-
strzygniecie swoich spraw rodzinnych, majatkowych
czy pracowniczych. To przedsiebiorcy, ktorzy nie wie-
dza, czy panstwo gwarantuje przewidywalno§é pra-
wa. To rodziny zyjace w cigglym poczuciu niepew-
nosci. Ale to jest tylko element tego, z czym sie mie-
rzymy.

Prosze panstwa, w wystgpieniu i w dziatalnosci
pana rzecznika przejawia sie rowniez wiecej takich
element6w, ktére sg bardzo istotne. Ja tylko o nich
tutaj wspomne. Jest to przewleklosc stosowania tym-
czasowych aresztow. Nadal mamy z tym problem. To
nadmierne stosowanie $rodkéw przymusu bezpo-
§redniego, w tym rutynowe wrecz uzywanie kajda-
nek, ktore staly sie pewnego rodzaju standardem.
Mozemy to obserwowaé w mediach, gdzie w przypad-
ku o0sob, ktore sg zatrzymywane przez policje, bardzo
czesto te srodki przymusu bezpo§redniego sa wyko-
rzystywane.

Prosze panstwa, Wysoka Izbo, w dokumencie bar-
dzo mocno wybrzmiewajg réwniez problemy spolecz-
ne. Rzecznik praw obywatelskich pokazuje panstwo,
ktore w wielu obszarach nie nadaza za potrzebami
obywateli. Tutaj sg wla$nie m.in. sprawy dotyczace
rodzin, pieczy zastepczej, senioréw czy tez osob nie-
pelnosprawnych. Tutaj pan rzecznik méwit o braku
dostepnoéci asystencji osobistej, ktéra nadal jest wy-
zwaniem dla osob, ktére potrzebujg wsparcia, oséb
niepelnosprawnych.

Szanowni Panstwo! Jesli chodzi o kwestie cudzo-
ziemcow, to takich wnioskow do rzecznika praw oby-
watelskich byto w ubieglym roku 3992. To sg réwniez
sprawy indywidualne zwigzane z przewlekloScig po-
stepowan dotyczacych legalizacji pobytu. To sprawia,
ze te osoby, ktore przebywaja na terenie Rzeczypo-
spolitej, pozostajg w pewnego rodzaju zawieszeniu,
bo one nie wiedzg, czy mogg podjac prace, czy moga
legalnie przebywac na terenie Rzeczypospolitej, czy
maja Rzeczpospolitg opuscic.
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Posel Pawel Maselko

Rzecznik w swoim wystapieniu zwraca réwniez
uwage na kwestie zwigzane z prawem do prywatno$ci
oraz kontrolg operacyjng. Wcigz to jest problem i wy-
zwanie, z ktorymi musimy sobie poradzié.

Szanowni Panstwo! Pani Marszalek! Wysoka
Izbo! Informacja rzecznika praw obywatelskich jest
réwniez wazna, dlatego ze pokazuje bardzo prostg
prawde. Prawa czlowieka i prawa obywatelskie nie
sg pojeciem abstrakcyjnym. One zaczynajg sie tam,
gdzie obywatel styka sie z panstwem: w sadzie, w urze-
dzie, w szpitalu, na komisariacie czy w oSrodku po-
mocy spolecznej. Jezeli obywatel przez lata czeka na
wyrok, nie moze dosta¢ mieszkania, nie ma dostepu
do leczenia, ma problem ze zrozumieniem procedur
albo czuje bezradnoéé¢ wobec instytucji publicznych,
to wlasnie wtedy panstwo traci wiarygodnosc. Dla-
tego raport rzecznika praw obywatelskich powinien
by¢ dla nas wszystkich nie tylko podsumowaniem
roku, ale przede wszystkim ostrzezeniem i zobowig-
zaniem, bo sita demokratycznego panstwa nie polega
wylacznie na stanowieniu prawa. Chodzi tez o to, czy
obywatel naprawde czuje, ze panstwo stoi po jego
stronie. Jestem przekonany, ze dzisiaj obywatel czu-
je to, ze panstwo jest po jego stronie.

Panie Rzeczniku, Panie Profesorze! Dziekuje uprzej-
mie za przygotowanie tego sprawozdania, dziekuje
pana pracownikom i dziekuje za te 5 lat pracy. Dzie-
kuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam pana posla Michata Pyrzyka, Polskie
Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Poset Michal Pyrzyk:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie
Profesorze! Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu
Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludo-
we stanowisko dotyczace corocznej informacji, w tym
przypadku za rok 2025, o dzialalnoéci rzecznika
praw obywatelskich oraz o stanie przestrzegania wol-
nosci i praw czltowieka i obywatela.

Przedlozone w Wysokiej Izbie sprawozdanie to nie
tylko statystyka. Pewnymi danymi statystycznymi
- zresztg tak jak moi poprzednicy mowili i mowit
o tym pan rzecznik — musze sie postuzyé i je podkre-
§li¢, poniewaz liczba ponad 25,5 tys. nowych spraw,
prawie 450 spraw podjetych przez rzecznika z wla-
snej inicjatywy, prawie 2 tys. rozmow z interesanta-
mi, tysigce rozméw telefonicznych w ramach infolinii
z obywatelami robi wrazenie. Ale to sprawozdanie
obok tych liczb to przede wszystkim rzetelna diagno-

za stanu naszego panstwa w obszarze ochrony wol-
nosci i praw czlowieka.

Nie sposéb w dzisiejszym o$wiadczeniu 10-minu-
towym omoéwi¢ wszystkich obszarow, w ktoérych
rzecznik dostrzega naruszenia praw i wolnoéci oby-
watelskich. Ale jako klub chcieliSmy zwrdci¢ uwage
na kilka kluczowych obszaréw, ktore rzecznik praw
obywatelskich definiuje jako palace problemy syste-
mowe. Jako najpowazniejszy problem rzecznik po raz
zreszta kolejny wskazuje kryzys wymiaru sprawie-
dliwo$ci i tym samym ograniczenie prawa do sadu.
Rzecznik alarmuje, tak jak w latach poprzednich,
w poprzednich sprawozdaniach, o dewastacji wymia-
ru sprawiedliwo$ci, co jest efektem, swoistym owo-
cem rzagd6w naszych poprzednikow. I tu jakiekolwiek
pretensje do pana rzecznika w tym zakresie sg kom-
pletnie nieuzasadnione, bo podkresla on, ze ten trwa-
jacy od lat kryzys i woko6t Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, i wokot Krajowej Rady Sadownictwa doprowadzil
do zachwiania ustrojowej rownowagi, ustrojowego
trojpodzialu wiadzy. Ten kryzys i to zachwianie sg
jeszcze poglebiane przez dzisiejsza opozycje. Czym
bowiem jest nieprzyjecie Slubowania przez prezyden-
ta od prawidlowo wybranych sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego, jesli nie poglebianiem kryzysu?
Pan poset Jablonski, ktéry pomstowal na Krajowg
Rade Sadownictwa i na jej nowych czlonkéw wybra-
nych przez Sejm, zapomnial powiedzie¢, ze Sejm bie-
zgcej kadencji dwukrotnie uchwalil nowelizacje usta-
wy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ale dwa razy
ustawa ta nie zostala podpisana przez prezydentow:
i poprzedniego, i obecnego. Zreszta jesli chodzi o in-
stytucje tymczasowego aresztowania, to Sejm réw-
niez przyjal ustawe, ktéra wypelniala postulaty od
lat zglaszane przez pana rzecznika. Ta ustawa row-
niez nie zostala podpisana przez prezydenta. Jasno
wiec wida¢, komu w metnej wodzie zagmatwanych
przepisow sie najlepiej ptywa. Nie jest to problem tyl-
ko teoretyczny i polityczny, poniewaz jest to realne
zagrozenie dla obywateli, ktorych prawo do nieza-
leznego i bezstronnego sadu zostaje w obecnej
rzeczywisto$ci podane w watpliwosc.

Rzecznik zwraca réwniez uwage na sprawy ochro-
ny zdrowia, nieodwracalnej niestety na razie tenden-
cji starzejgcego sie spoleczenstwa. Z niepokojem od-
notowuje podnoszone, zreszta nie po raz pierwszy,
problemy ze stuzbg zdrowia: nadmierny czas pracy
lekarzy, ktérzy pozostaja na umowach cywilnopraw-
nych, co tez zagraza bezpieczenstwu pacjentéw. Co
wiecej, sprawozdanie rzecznika wskazuje na brak
systemowych rozwigzan w zakresie opieki geria-
trycznej mimo postepujacego starzenia sie spoleczen-
stwa. Rzecznik zwraca uwage, ze panstwo nie moze
ogranicza¢ sie do deklaracji, gdy seniorzy, grupa
szczegblnie wrazliwa, majg utrudniony dostep i do
specjalistow, i do zabiegow, i do operacji, i do ewen-
tualnej rehabilitacji. Rzecznik podnosi tez sytuacje
0so0b z niepelnosprawno$ciami i grup wrazliwych.
Nasz klub w pelni podziela troske pana rzecznika
o brak ustawy o asystencji osobistej. Dobrze, ze te
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Posel Michal Pyrzyk

prace, cho¢ trwaja dtugo, to trwaja. Zreszta wczoraj
Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny ponad 4 godzi-
ny debatowata nad tym projektem.

Pan rzecznik wreszcie zwraca uwage na zjawisko
pozwow typu SLAPP w obszarze wolnoéci stowa
i debaty publicznej. Méwi, ze Polska jest w grupie
krajéw z najwiekszg ich liczbg w Europie. Dlatego
dobrze sie stalo, ze Sejm na poprzednim posiedzeniu
uchwalit ustawe. Dzisiaj przyjeliSmy cztery poprawki
Senatu do tej ustawy, dotyczacej ochrony osob uczest-
niczacych w debacie publicznej. Byla ona przedmio-
tem dlugiej i, mam takag nadzieje, owocnej debaty
zarowno na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka, jak i tutaj, na tej sali. W pierw-
szym i drugim czytaniu formulowano w tej debacie
wiele postulatow, rowniez de lege ferenda, ktore wpi-
sujg sie we wszystko to, o czym méwi pan rzecznik
w swoim sprawozdaniu.

Wysoka Izbo! Rzecznik skierowal w ubieglym
roku 204 wystapienia problemowe. Mozna powie-
dzie¢, ze dla nas kazde sprawozdanie rzecznika to
pewna lista zadan do wykonania. Dzisiejsza debata
nad informacjg rzecznika praw obywatelskich ma
jednak charakter szczegolny. Wszystko wskazuje na
to, ze jest to ostatnie w kadencji pana profesora, pana
rzecznika Marcina Wigcka sprawozdanie przed Wy-
sokg Izbg. Dlatego obok oceny samej informacji chce
w imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnic-
two Ludowe podziekowaé za lata stuzby publicznej
wykonywanej naszym zdaniem z godno$cig, ze spo-
kojem i z konsekwencja.

Urzad rzecznika praw obywatelskich jest jednym
z najwazniejszych bezpiecznikéw demokratycznego
panstwa prawa. Jego sita nie opiera sie bowiem na
jakiejs sile politycznej, lecz na autorytecie, niezalez-
noSci i zaufaniu obywateli. W czasach ostrych sporéow
politycznych szczegélnie potrzebujemy instytucji,
ktore potrafig zachowac powage, rownowage i szacu-
nek dla kazdego obywatela, niezaleznie od jego po-
gladow, miejsca zamieszkania czy sytuacji zyciowe;j.

Panie Rzeczniku, Panie Profesorze! Dziekujemy
za to, ze przez calg swojg kadencje staral sie pan
wlaénie taki standard pelnienia urzedu reprezento-
waé. Dziekujemy za konsekwentne przypominanie,
ze prawa obywatelskie nie sg ani prawicowe, ani le-
wicowe, nie sg ani rzgdowe, ani opozycyjne. Sg pra-
wami kazdego czlowieka, takze tego, ktory nie ma
sily przebi¢ sie przez machine administracji, ktory
czuje sie bezradny wobec panstwa, ktory czesto nie
ma dostepu do pomocy prawnej i ostatnig nadzieje
poklada w instytucji rzecznika. Doceniamy to, ze po-
trafil pan prowadzi¢ urzad w sposob spokojny, mery-
toryczny, bez niepotrzebnego podnoszenia tempera-
tury sporu politycznego w czasach, gdy coraz czeSciej
emocje zastepujg argumenty, a radykalizm proébuje
wypierac dialog. Taka postawa ma ogromng warto§¢.
Dziekujemy za wszystkie interwencje podejmowane
w sprawach oséb z okreslonymi niepelnosprawno-

§ciami, w sprawach seniordw, oséb wykluczonych
komunikacyjnie i cyfrowo, mieszkancéw mniej-
szych miejscowosci, rolnikéw, przedsiebiorcéw, ro-
dzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowe;.
Dziekujemy za przypominanie, ze panstwo powin-
no by¢ blisko obywatela nie tylko wtedy, gdy na-
klada obowigzki, ale przede wszystkim wtedy, gdy
obywatel potrzebuje ochrony.

Chce réwniez podkreslic, ze niezalezno$é urzedu
rzecznika praw obywatelskich jest warto§cig samg
w sobie. Mozna réznic sie w ocenach poszczegdlnych
wystapien czy stanowisk, ale fundamentem demo-
kragji jest szacunek dla instytucji stojacych na strazy
praw i wolnoéci obywatelskich. Dzialalno$¢ pana pro-
fesora pokazata, ze urzad rzecznika praw obywatel-
skich moze by¢ miejscem i dialogu, i refleksji, i odpo-
wiedzialno$ci za panstwo.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe chce dzi$ po prostu powiedziec: dzie-
kujemy. Dziekujemy za rzetelng stuzbe Rzeczypospo-
litej, dziekujemy za kulture debaty i szacunek dla
obywateli, dziekujemy za przypominanie, ze pafistwo
zaczyna sie wlasnie od szacunku dla godnosci czlo-
wieka. Zyczymy tym samym panu profesorowi powo-
dzenia w dalszej dzialalno§ci naukowej i publicznej
oraz satysfakcji z dobrze wykonanej misji dla Polski
ijej obywateli. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Naszej debacie o informacji o dziatalnoSci rzecz-
nika praw obywatelskich przystuchujg sie szczegdlni
goscie. Sg to weterani, czlonkinie, czlonkowie oraz
sympatycy Stowarzyszenia Kombatantow Misji Po-
kojowych ONZ z oddzialu we Wroctawiu. Widze, sza-
nowni panstwo, ze jeste$cie w bardzo dobrych rekach
pani postanki Jolanty Niezgodzkiej, a ja jako marsza-
tek z Dolnego Slgska pozdrawiam was podwdjnie
i szczegolnie. Witamy was w Sejmie. (Oklaski)

Wystuchajmy wystapienia pani postanki Katarzy-
ny Ueberhan z klubu Lewicy.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowni Goscie! Szanowna Pani Marszatkini!
Szanowny Panie Rzeczniku! Wysoka Izbo! Mam przy-
jemno§¢ przedstawic stanowisko klubu Lewicy odno-
$nie do informacji o dziatalnos$ci rzecznika praw oby-
watelskich oraz o stanie przestrzegania wolnosci
i praw czlowieka i obywatela w roku 2025.

Rok 2025 byt dla Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich rokiem ciezkiej, intensywnej pracy. Zreszta
to kolejny taki rok. Pokazuje nam to jasno, jak dro-
gowskaz, jak wiele jeszcze pozostalo do zrobienia
rowniez przed nami, ustawodawcami, przed tg Izba.
Do rzecznika wplynelo w minionym roku ponad
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25 tys. nowych spraw. Ponad 440 spraw zostalo pod-
jetych przez rzecznika z wlasnej inicjatywy. Przepro-
wadzono blisko 2200 rozmoéw z osobami zgltaszajacy-
mi sie do biura rzecznika i do terenowych punktéw
przyjec. Ponad 30 tys. spraw to rozmowy na infolinii.
Rzecznik skierowal 204 wystgpienia problemowe do
organéw wladzy publicznej, w tym 84 wystgpienia
zawierajace wnioski o podjecie inicjatywy prawodaw-
czej, czyli rowniez do nas. Kto§ powie: statystyka,
a ja moéwie, ze to dowdd. To dowdd na to, ze rzecznik
to nie tylko funkgcja, ale réwniez instytucja, tak nie-
zwykle, nieustajaco, niezmiernie potrzebna. To do-
wod na to, ze obywatele widzg w rzeczniku instytucje
realnej pomocy, wsparcia i ochrony ich praw.

Z tego miejsca dziekuje panu rzecznikowi i wszyst-
kim jego wspolpracownikom za te codzienna, tak
trudng, wymagajaca, ale tak potrzebna i nie do prze-
cenienia prace. I nie do wycenienia rowniez. Dzieku-
je za kazde wystgpienie, kazdg interwencje, kazda
podjeta sprawe. Dziekuje za kazdg osobe, ktérej przy-
wrocono nadzieje i poczucie sprawiedliwo§ci. Pan-
stwa dzialania to nie tylko dokumenty, to nie tylko
praca za biurkiem. To przede wszystkim misja w obro-
nie praw i godnoSci czlowieka. W minionym roku
rzecznik nadal realizowal obowigzki jako organ do
spraw rownego traktowania oraz Krajowy Mecha-
nizm Prewencji Tortur. Nalezy tez zwroci¢ uwage,
przypomniec, ze rzecznik wykonywal tez nowe zada-
nia zwigzane z ochrong sygnalistow.

Wysoka Izbo! Raport jasno pokazuje po raz kolej-
ny, ze choé juz zmudnie dazymy do naprawy panstwa
1 przywroécenia panstwa prawa, to wcigz zmagamy
sie z konsekwencjami wieloletnich zaniedban weze-
$niejszej wiadzy. Rok 2025 byt juz nie tylko rokiem
odbudowy zaufania obywateli do panstwa, ale takze
byt to czas konfrontacji z tym, jak gteboko zdeformo-
wane zostaly instytucje publiczne za czaséw poprzed-
nich rzadow. Z informacji przedstawionej Wysokiej
Izbie wynika jasno, ze podstawowym nierozwigza-
nym problemem pozostaje nadal kryzys wymiaru
sprawiedliwosci, obejmujacy funkcjonowanie Krajo-
wej Rady Sgdownictwa, Sadu Najwyzszego, Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Rzecznik jasno wskazuje, ze cha-
os ustrojowy nie jest abstrakcyjnym sporem prawnym,
lecz bezposrednio przeklada sie na prawa obywateli,
ich gwarancje, dlugo$¢ postepowan, skutecznosé
ochrony sadowej i wspomniane juz przeze mnie za-
ufanie obywatela do panstwa.

7 informacji przedstawionej przez rzecznika wy-
nika jasno, ze nadal jednym z najczeSciej porusza-
nych probleméw byla wiasnie przewleklo§é postepo-
wan sgdowych i administracyjnych. Mimo préb na-
prawczych, obywatele nadal zbyt dlugo czekajg na
rozstrzygniecia, a dodatkowo, pomimo podejmowa-
nych tez w tej Izbie i uchwalanych zmian przepisow,
nie udalo sie rozwigza¢ problemu dlugotrwatego sto-
sowania tymczasowego aresztowania. Rzecznik przy-
pomina, ze ten §rodek, ktory mial byé stosowany

wyjatkowo, tymczasowo, byl i jest stosowany latami.
Jak wspomniatam, préba ustawowego rozwigzania
tego problemu zakonczyla sie niepowodzeniem. (Gwar
na sali, dzwonek) Nie w tej Izbie, skonczyto sie na
wecie prezydenta. Lewica podziela stanowisko rzecz-
nika, ze sprawne sagdownictwo i rzeczywista gwaran-
cja wolnoéci osobistej to nie przywilej, to konstytu-
cyjne prawo obywatela.

Waznym elementem informacji rzecznika jest tez
kwestia praw kobiet i rownego traktowania. Rzecz-
nik stusznie wskazuje, ze pomimo publicznej debaty
i spolecznych oczekiwan wcigz nie zostaly wprowa-
dzone zmiany w prawie dotyczacym przestanki em-
briopatologicznej, a stan prawny nadal budzi powaz-
ne zastrzezenia, réwniez w Swietle orzecznictwa
europejskiego. Lewica powtarza: panstwo ma obo-
wigzek zapewni¢ kazdej osobie, kazdej kobiecie real-
ne bezpieczenstwo zdrowotne, w tym dostep do in-
formacji, dostep do pomocy medycznej, niezaleznie
od miejsca zamieszkania. Rzecznik przypomina, ze
zasada rownego traktowania nie moze by¢ deklara-
cja, lecz musi znajdowaé wyraz w konkretnych roz-
wigzaniach prawnych i instytucjonalnych.

Miniony rok nie przyniést jeszcze przetomu w ob-
szarze polityki mieszkaniowej. Rzecznik zwraca uwa-
ge, ze prawo do mieszkania nadal nie jest w Polsce
realizowane w sposob wystarczajacy. W wielu samo-
rzgdach tworzone sg wieloletnie listy oczekujacych
na lokale komunalne. Lewica w pelni podziela te
diagnoze. I jak zawsze podkresla: mieszkanie to nie
towar, to prawo. Panistwo i samorzad muszg trakto-
wac polityke mieszkaniowsg jako jeden z filarow
i fundament bezpieczenstwa spolecznego.

Kolejnym waznym tez dla mnie problemem jako
polityczki, a dawniej aktywistki, problemem zauwa-
zanym tez przez rzecznika, jest ochrona praw uchodz-
cow 1 migrantéw. Rzecznik krytycznie réwniez dzi§
w tym wystgpieniu odniést sie do zawieszenia prawa
do azylu jako naruszajacego godno$é czlowieka. Rzecz-
nik odnotowuje, ze nadal stosowana jest krytykowana
od lat praktyka zawracania cudzoziemcoéw do linii
granicznej. Zwraca tez uwage na zbyt daleko idace
rozwigzania, ktore ograniczajg mozliwo§é zlozenia
wniosku o ochrone miedzynarodowg. Wskazuje na
przewleklos¢ postepowan dotyczacych legalizacji po-
bytu oraz spraw o nadanie obywatelstwa polskiego.
Panstwo musi zachowaé rownowage miedzy bezpie-
czenstwem granic a przestrzeganiem zasad humani-
taryzmu i zobowigzan miedzynarodowych.

Odnoszac sie tez do innych kwestii poruszanych
przez pana rzecznika, chcialabym powiedzie¢, sza-
nowny panie profesorze, ze w Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny pracujemy wlaénie nad systemo-
wym rozwigzaniem uslugi asystencji dla oséb z nie-
pelnosprawnosciami. PrzyjeliSmy tez w minionym
tygodniu na posiedzeniu polaczonych komisji nowe
rozwigzania w zakresie opieki dlugoterminowej,
w tym bon senioralny. Prace nad nowoczesnymi roz-
wigzaniami odnoszgce sie do mierzenia sie z proble-
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mami pieczy zastepczej sg na ukonczeniu i oczekuje-
my ich w komisji.

Pani Marszalek! Panie Rzeczniku! Wysoka Izbo!
Rok 2025 pokazuje po raz kolejny, ze odbudowa pan-
stwa prawa wymaga nie tylko politycznej woli, ale
takze skutecznych zmian ustawowych, instytucjo-
nalnych, ale tez spolecznych. Informacja rzecznika
praw obywatelskich nie jest zwyklym dokumentem
urzedowym. (Gwar na sali, dzwonek) To $wiadectwo
tego, jak dziala nasze pafnistwo, jak traktuje tych naj-
slabszych, jak reaguje na krzywde, nier6wnosci, nie-
sprawiedliwosci. Klub Lewicy z uznaniem przyjmuje
przedstawiong informacje o dziatalnosci rzecznika
praw obywatelskich za rok 2025. Wyrazamy z tego
miejsca wdzieczno$¢ za te wszystkie minione lata, za
konsekwentng obrone praw czltowieka. OczywiScie
apelujemy jednocze$nie o kontynuacje prac w nadziei
na zapewnienie pelnej réwnoéci, dostepnoSci i spra-
wiedliwo$ci spotecznej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Nie widze pana posta Witolda Tumanowicza.
Pan posel Stawomir Cwik, Centrum.
Zapraszam serdecznie na mownice.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Rzeczniku! Wy-
soka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Centrum odnieé¢ sie do informacji rzecznika
praw obywatelskich za 2025 r.

Na wstepie, panie profesorze, chcialbym podzie-
kowaé¢ w imieniu calego klubu za stuzbe, ktérg pan
pelni jako rzecznik praw obywatelskich, narodowi
i wszystkim, ktorzy sie zglaszajg o pomoc do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. W ubieglym roku
kazdego dnia roboczego wplywalo do panstwa ponad
sto pism od osob, ktore szukaly pomocy, wsparcia,
ustosunkowania sie do ich zyciowych probleméw.
Niewatpliwie jest to praca, ktérg bardzo trudno jest
wymiernie ocenic, bo sie tego po prostu nie da zrobié.
Rozumiem tez, ze Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich od lat zmaga sie z problemami finansowymi, ze
jest niedoinwestowane. Faktycznie na 2026 r. mieli-
§my zaplanowang pierwotnie kwote wyzsza. W zwigz-
ku z problemami budzetu zostala ona obnizona do
84 mln, ale to jest i tak, przypomne, o ponad 1/4 wiecej,
anizeli wynosit budzet na 2023 r. (Oklaski)

Trudno jest w tak krotkim czasie odnie§é sie do
pelnego raportu, pelnej informacji za 2025 r., oczy-
wiScie ze wzgledu na obszerno$¢ i szereg zagadnien,
ktorymi zajmuje sie Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Dlatego tez chcialbym skupié sie na kilku
tematach, ktore uznaje za najwazniejsze. Niewatpli-

wie takg kwestig jest praworzadnos¢, obowigzywanie
praworzadnoéci w Polsce, na co zresztg zwraca uwa-
ge pan rzecznik, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢
funkcjonowanie panstwa, szczegdlnie nowoczesnego
panstwa, bez przestrzegania praworzgdnosci. Mieli-
$my z tym problem i nadal mamy. Zaczelo sie w 2015 .
przy powolywaniu sedziéw do Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Faktycznie na poczatku powolano dwoch za
duzo, ale ten problem zostal rozstrzygniety przez
sam Trybunal Konstytucyjny, ktory w wydanym
orzeczeniu stwierdzil, ze bylo to nieprawidlowe. Wy-
starczyto, aby Sejm wybral dwoch prawidlowo wy-
branych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Wszyst-
ko by funkcjonowalto prawidlowo. Jednak 6wezesna
wiekszo§é parlamentarna uparla sie i popelnita biad,
uchylajac prawidtowe uchwaty powotujace trzech se-
dziéw Trybunalu i powolujac calg piatke, co dopro-
wadzilo do tego, ze funkcjonowalo pojecie sedziow
dubleréw, czyli sedziow, ktorzy nie zostali prawidto-
wo wybrani do Trybunalu Konstytucyjnego, co tym
samym stanowilo, ze ten wazny organ konstytucyjny
nie dzialtal prawidtowo. Od grudnia 2023 r. staramy
sie naprawi¢ te sytuacje. W tym celu Sejm uchwalit
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, przepisy wpro-
wadzajace.

Niestety zostala ona zawetowana przez prezyden-
ta Andrzeja Dude, skierowana do Trybunalu Kon-
stytucyjnego. A przypomne, ze ona wymagala, aby,
po pierwsze, byla karencja, aby politycy nie trafiali
bezposrednio do Trybunalu Konstytucyjnego, tylko
mieli przynajmniej 4 lata karencji. A po drugie, zeby
byli wybierani wiekszo$cig 3/5 Sejmu. Sami zastana-
wialiSmy sie, czy uda nam sie te wiekszo§¢ uzyskac,
ale uwazali$émy, ze jednak politycy wszystkich opcji
politycznych dojrzeja do tego — chodzi o wazny organ
konstytucyjny stojacy na strazy praw i wolnosci oby-
wateli, tego, aby ustawy uchwalane przez parlament
nie byly sprzeczne z konstytucjg, ktéra gwarantuje
im prawa - zeby wzniesc sie ponad podziaty i wybraé
autorytety prawne, prawnicze do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Nawet przedstawiciele Komisji Weneckiej
podnosili to w rozmowach, na spotkaniach w parla-
mencie, czy uzyskanie takiej wiekszosci bedzie moz-
liwe. Takie rozwigzanie zaproponowali$my, ale nie-
stety nie zyskalo ono przychylnoSci prezydenta An-
drzeja Dudy i ta ustawa nie weszla w zycie.

W tej chwili czekaliSmy na to, zeby pan prezydent
Nawrocki przyjal §lubowanie od prawidlowo wybra-
nych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Do chwi-
li obecnej pan prezydent przyjat to Slubowanie wprost
od dwoch sedziéw. Pozostata czworka zlozyla je
w gmachu Sejmu wobec pana prezydenta stosownie
do art. 4 ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Jest to jednak kwestionowane i przez
prezydenta, i prezesa Swieczkowskiego w Trybunale
Konstytucyjnym. Nadal mamy problem z Trybuna-
tem Konstytucyjnym.

Analogicznie byto z Krajowa Radg Sagdownictwa.
Kiedy posel Jablonski z Prawa i Sprawiedliwo$ci za-
rzuca parlamentowi hipokryzje, ze zastosowaliSmy
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obowiazujaca ustawe przy wyborze przedstawicieli
sedziow w Krajowej Radzie Sgdownictwa, to zasta-
nawiam sie, jak te stowa mogg poslowi Jablonskiemu
przejsc przez gardlo. Przeciez doskonale wie o tym,
ze podejmowaliémy dwukrotnie proby uchwalenia
nowej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Sejm
ja przyjal, ale pierwszg zawetowal prezydent Duda,
drugg zawetowat prezydent Nawrocki. Czego oczeki-
wali postowie Prawa i Sprawiedliwosci? Ze nie bedzie
Krajowej Rady Sadownictwa nowej kadencji, ze nie
bedzie przeprowadzonych konkurséw i sady beda
jeszcze bardziej sparalizowane i obywatele beda po-
zbawieni prawa do sadu, dlatego ze panstwu przesta-
ta podobaé sie ustawa, ktérg sami uchwaliliScie? Roz-
nica byla oczywiscie taka, ze my - kluby koalicji
15 pazdziernika - szanujgc samorzad sedziowski,
jako kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa
przedstawiliSmy osoby wskazane przez samych se-
dziéw. Te osoby zdobywaty po 3-4 tys. gloséw w wy-
borach organizowanych przez samorzad sedziowski
w sgdach. Prawo i Sprawiedliwo§¢ jako swojego kan-
dydata przedstawilo sedziego Piebiaka, ktory tylko
dlatego nadal jest sedzia, ze zastania sie immunite-
tem sedziowskim, ktérego nie pozbawiajg go jego
polityczni koledzy, a ktéry jest oskarzany o udzial
w aferze hejterskiej w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
jak réwniez o inne czyny, przestepstwa powszechne.

(Poset Mirostaw Suchon: Skandal!)

Jesli chodzi o inne bardzo wazne kwestie zwigza-
ne z wymiarem sprawiedliwosci, to jest oczywiScie
kwestia stosowania tymczasowego aresztowania i nad-
uzy¢, ktore tutaj majg miejsce. Areszty wydobywcze,
bardzo czesto stosowane tymczasowe aresztowanie,
nawet kiedy nie jest ono zasadne. Ustawa zmieniajg-
ca ten stan rzeczy takze przez ten parlament zostala
przyjeta. To byly cztery projekty poselskie, o ile do-
brze pamietam, réznych klubow — czy nawet w sumie
byto ich chyba szesé, bo tam byly tez projekty rzado-
we — zostaly uwzglednione stanowiska réznych §ro-
dowisk politycznych i zostala przyjeta ustawa, ktorg
niestety zawetowal pan prezydent Nawrocki.

(Poset Mirostaw Suchorn: Skandal!)

Trudno jest parlamentowi pracowaé, przyjmowac
dobre prawo, kiedy dla zasady, w imie chyba ideologii,
jest ono wetowane przez pana prezydenta.

Analogicznie kiedy czytam dzisiejsze doniesienia,
kiedy Sejm przyjal ustawe o statusie osoby najbliz-
szej, czym wykonuje zreszta orzeczenie Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry natozyl na
Polske obowigzek stworzenia ram prawnych dla zwiaz-
kéw 0sob tej samych, na co zwraca zresztg uwage
w raporcie pan profesor jako rzecznik praw obywa-
telskich, widze, ze pan prezydent zapowiada, ze za-
wetuje te ustawe, ze takze w tym zakresie pozbawi
obywateli praw i wolnoéci, poniewaz on uwaza ina-
czej. Nie to, ze to jest sprzeczne z normami, tylko ze
pan prezydent uwaza inaczej.

Kwestia stosowania kontroli operacyjnej bez na-
lezytej kontroli sgdowych. To przerabialiSmy oczywi-
Scie szczegollnie w przypadku stosowania cyberbroni
w postaci Pegasusa, gdy sedziowie rozstrzygajacy
wnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej nawet
nie wiedzieli, ze takie narzedzie istnieje i umozliwia
tak gtebokg ingerencje w urzadzenie koncowe, w te-
lefon, §ciaganie wszystkich informacji wstecz, postu-
giwanie sie kamera, mikrofonem, wigcznie z ingero-
waniem w tre$¢ wiadomosci.

Szereg innych waznych probleméw oczywiscie przed-
stawil pan rzecznik w raporcie, m.in. oczywiscie kwe-
stie polityki mieszkaniowej — takze tutaj sporo sta-
raliSmy sie zrobi¢ — czy kwestie instrumentalnego
wszczynania postepowan karno-skarbowych w celu
przerwania biegu przedawnienia i szereg innych rze-
czy. (Dzwonek)

Jeszcze raz, panie profesorze, dziekuje za stuzbe,
czas, ktory pan jej po§wiecit w calym okresie kaden-
cji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Na swoje wystgpienie doczekal sie pan poset
Tomasz Zimoch.

Zapraszam serdecznie.

Posel Tomasz Zimoch:

Pani Marszalkini! Panie Rzeczniku! Panie Profe-
sorze! Wysoki Sejmie! Dziekuje. To miato by¢ moje
jedyne slowo, ktore chcialem dzisiaj wypowiedziec
w pana kierunku, ale nie mozna pozostac obojetnym
wobec tego, co wypowiadal przedstawiciel Prawa
i Sprawiedliwos$ci. Dlatego nieco ztamie swoje posta-
nowienie.

Kiedy posel Jabloniski wychodzi na méwnice, to
wla$ciwie powinna by¢ dla niego zbudowana nowa
mownica z wielkimi monitorami, na ktérych nie-
ustannie pojawialyby sie takie hasla: nie ktam, choé¢
raz nie klam, nie przeinaczaj faktow, nie dobieraj
tych faktow wylacznie do swoich politycznych celow,
nie szerz populizmu. A dzisiaj, kiedy przemawiat po-
sel Jabloniski, powinno pojawié sie na tym monitorze
napisane duzymi czerwonymi literami haslo: nie ob-
razaj rzecznika praw obywatelskich.

Posel Prawa i Sprawiedliwo$ci mial pretensje, ze
podobno byt pan bardzo krytyczny do 2023 r. Zapo-
mnial, ze do 2023 r. to Prawo i Sprawiedliwos¢ tama-
to prawo...

(Poset Maria Kurowska: Panie po§le...) (Dzwonek)

...famalo konstytucje, nie przestrzegalo ustaw.
(Oklaski) Dlatego to ostrze krytyki moze rzeczywi-
Scie bylto wtedy skierowane glownie w te strone.

Wtasciwie te stowa wypowiedziane przez posta
Jabtonskiego dyskwalifikujg go jako prawnika, jako
adwokata. To wstyd, ze zabrzmialy wlasnie wtedy,
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Posel Tomasz Zimoch

kiedy przedstawiana jest informacja o pracy rzecz-
nika za rok 2025, a chocby posel Jabtonski przed-
stawial fakty z roku 2026. Ale do&¢ juz o posle Ja-
btonskim.

Raz jeszcze, tak jak na posiedzeniu Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka, wielkie stowa podzie-
kowania i za 2025 r., i za pana kilkuletnig ciezkg
prace. Nie ukrywam, ze bedzie mi pana brakowalo,
bo nie bede juz kierowat do pana pytan: Co z tg usta-
wg medialng? Co z wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2016 r.? Koalicja tez musi tu uderzyc sie
w piersi, bo ten wyrok nadal jest niewykonany. To
nadal Rada Mediéw Narodowych ma konstytucyjne
prawo, a nie powinna mie¢, jesli chodzi o powotywa-
nie wladz spotek radia i telewizji. Dobrze, ze pan
o tym wspominal na posiedzeniu komisji sprawiedli-
wosci. Cheiatbym, jezeli moge o to prosic, zeby row-
niez powiedzial pan za kilka minut, ze ten wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego musimy wreszcie wyko-
nac i zrealizowac. Dla koalicji jest to jedno z wazniej-
szych zadan.

Wazne takze jest to i bardzo bym pana prosit,
zeby pan w koncu wyjasnil, ze jest jednak réznica
miedzy wyborem czlonkow krajowej rady sedziow,
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej dokonaliSmy kil-
ka tygodni temu, a tym, co bylo przez ostatnie lata.
O tym nie tylko posel Jablonski, ale kazdy posel Pra-
wa i Sprawiedliwo$ci powinien dokladnie wiedziec.

A zatem raz jeszcze dziekuje. Gruba ksiega doko-
nan w roku 2025 powinna by¢ dolgczona do poprzed-
nich grubych ksiag opisujacych prace rzecznika praw
obywatelskich, powinna by¢ na regale kazdego posla,
a takze dziennikarza, obywatela, bo to jest kopalnia
wiedzy. To jest takze kopalnia tematéw dla nas, po-
stéw, do normalnej, codziennej dziatalnoSci, dla dzien-
nikarzy do podejmowania waznych spraw, rowniez
dla prawnikoéw, ale gtéwnie dla osoby, ktora w naj-
blizszym czasie zostanie wybrana na pana miejsce.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Przechodzimy do zadawania pytan, a tych
mamy 10.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

(Glos z sali: Czy moglabym jeszcze do zadania
pytania...)

Bardzo prosze sie dopisac.

Zamykam liste.
_ dJako pierwszego zapraszam pana posta Lukasza
Sciebiorowskiego. Nie widze pana posta.

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza.
Tez go nie widze.

Ale jest pani poset Bozena Lisowska.

Zapraszam.

Posel Bozena Lisowska:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Raport rzeczni-
ka praw obywatelskich za 2025 r. pokazuje, ze mimo
staran dotyczacych naprawy panstwa przez obecny
rzad w wielu obszarach mamy glebokie kryzysy, kto-
re sg skutkiem 8 lat dewastacji instytucji panstwa
przez rzady PiS. Dotyczy to sadownictwa, prokura-
tury czy Trybunatu Konstytucyjnego, co przyczynia
sie do utomnoéci ochrony praw i wolnoS§ci polskich
obywateli. De facto obywatele pozbawieni sg mecha-
nizmu skargi konstytucyjnej, bo w Trybunale Kon-
stytucyjnym zasiadajg dwie nieuprawnione osoby,
a prezydent Nawrocki blokuje powolanie czterech
legalnie wybranych sedziow.

Raport ujawnia, ze o stanie jawnosci i praw nie
decyduja wylacznie ustawy, ale decydujg praktyki
sadow, urzeddw i instytucji publicznych. W tym ob-
szarze panstwo ma takze ogromne deficyty.

W tym kontekscie chcialabym skierowac pytanie
do rzecznika praw obywatelskich: Nad jakimi najbar-
dziej palgcymi tematami powinien pochyli¢ sie obec-
nie rzad i polski (Dzwonek) parlament?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Klaudie Jachire, Koalicja
Obywatelska.

Posel Klaudia Jachira:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Panie Rzeczni-
ku! Tradycyjnie chcialabym poruszy¢ kwestie praw
czlowieka dotyczacych uchodzcéw. W swoim sprawoz-
daniu wspomina pan o swojej interwencji w Terespo-
lu, gdy Straz Graniczna mimo wyrokéw Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka nie chciata zastoso-
wac Srodkow wobec zglaszajacych sie tam cudzoziem-
cow, twierdzac, ze placowka strazy nie jest teryto-
rium Polski. Za te interwencje dziekuje.

Czy moéglby pan rzecznik jasno podkresli¢ takze
tu, w tej Izbie, panskie zastrzezenia dotyczace zawie-
szania prawa do azylu od ponad roku, przeglosowy-
wane wlaénie przez Sejm? Czy dotarty do pana infor-
macje, ze Polska deportowala do Afganistanu trzy
osoby, ktéore mialy wydane zabezpieczenie wladnie
z TSUE w postaci tzw. interiméw? Chcialabym po-
znac, jakie jest panskie zdanie na temat znowelizo-
wanego prawa dopuszczajacego trzymanie osob nie-
letnich w detencji. Pytam, gdyz szesnasto-, siedem-
nastolatki zamiast na wolnosci dtugie miesigce spe-
dzaja pod opiekg mundurowych.

Ostatni przypadek. Trzech Erytrejezykow (Dzwo-
nek) po legalnym zwolnieniu z detencji, nie mogac
przedostac sie do Niemiec, zglosilo sie do noclegowni
w Zielonej Gérze. Okazuje sie, ze nie mogli tam prze-
bywagé, bo noclegownia byla rzekomo tylko dla Pola-
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Posel Klaudia Jachira

kow. Bede wdzieczna za odniesienie sie do tych spraw.
Jezeli potrzebne sg dodatkowe informacje, bardzo
chetnie ich udziele, by¢ moze w kuluarach. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Alicje Luczak, Koalicja
Obywatelska.

Posel Alicja Luczak:

Pani Marszalkini! Panie Rzeczniku! Wysoka Izbo!
Obszerny raport RPO to diagnoza stanu przestrzega-
nia praw i wolno§ci czlowieka i obywatela. Jego lektu-
ra utwierdza mnie w przekonaniu, ze rzecznik praw
obywatelskich jest oredownikiem i obroncg zwyktych
ludzi: stabszych, z niepelnosprawnoscig, cudzoziem-
cow i calych grup $rodowiskowych. Do rzecznika
mamy ogromne zaufanie i zwracamy sie wtedy, gdy
inne organy panstwa, np. sagdy, zawodza. RPO to in-
stytucja, ktora naprawde reaguje, punktuje niedo-
skonalo$ci, uchybienia i szuka rozwigzan, naprawia,
co sie da, zeby obronic¢ kazdego zwyklego obywatela.

Panie Rzeczniku! Prosze sie nie przejmowacé pra-
wicowym bajdurzeniem, bo to PiS popsut sagdownic-
two 1 wiele instytucji, chcac w sposob autorytarny
podporzadkowac sobie panstwo. (Dzwonek) Pytanie
mam jednak. Czy zwracali sie do pana pracownicy
stuzb mundurowych, ci, ktérzy stuzyli do roku 1990,
w sprawie emerytur? Jakie jest panskie stanowisko
w tej kwestii? (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Darie Gosek-Popiotek
z klubu Lewica.

Posel Daria Gosek-Popiolek:

Pani Marszalek! Panie Rzeczniku! Wysoka Izbo!
Mam pytanie o sytuacje przy granicy polsko-bialo-
ruskiej, a wlasciwie dwa pytania zwigzane z kwestia-
mi zwigzanymi z uchodzcami. Po pierwsze, czy pan
rzecznik monitoruje sytuacje, do ktérych dochodzi
bardzo czesto, polegajgce na tym, ze Straz Graniczna
nie respektuje wydanego przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka tymczasowego $rodka zapobiegaw-
czego, tzw. interimu? Docierajg do mnie glosy ze stro-
ny i uchodzedw, i organizacji pozarzadowych walcza-
cych o prawa czlowieka, ze po prostu te Srodki zapo-
biegawcze sg ignorowane przez Straz Graniczng.
Chciatabym takze zapyta¢ o monitorowanie tego, czy

Straz Graniczna na przejSciu w Terespolu przestrze-
ga polskiego prawa. Dlatego ze nawet osoby z tzw.
grup wrazliwych, ktore zgodnie z ustawg powinny
1 mogg zlozy¢ wniosek o udzielenie im ochrony mie-
dzynarodowej, sa po prostu wypychane (Dzwonek),
a Straz Graniczna nie respektuje i nie rozpatruje
tych wnioskow. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Mirostawa Orlinskiego.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Rzeczniku! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panstwo! Rzeczywiscie to jest
moment, kiedy w debacie nad informacjg pana rzecz-
nika, rzecznika praw obywatelskich, pana prof. Wigc-
ka, mozemy réwniez dokonac¢ podsumowania, bo to
juz ostatnia informacja po 5 latach kadencji, ktérg
pan, musze powiedzie¢, pelnil w sposéb przede
wszystkim niezalezny — w sposob niezalezny, w spo-
sob bardzo, bym powiedzial, ujmujacy interes obywa-
teli, tych obywateli, ktorzy dzieki konstytucji, dzieki
naszym trzem fundamentalnym wartoSciom, takim
jak godno§¢, wolnosc i rownosc, majg prawa, ktore
im przysluguja. Pan zawsze stal na strazy godnosci,
zawsze, takze na posiedzeniach Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka, staral sie i$¢ w takim Kkie-
runku, aby nie by¢ ani po prawej, ani po lewej stro-
nie, zawsze budowac pewne porozumienie i sta¢ na
strazy praw czlowieka. Podnosit pan to wielokrotnie,
ze godno$¢ przysluguje kazdemu z nas, kazdemu
czlowiekowi (Dzwonek), bez wzgledu na jakiekolwiek
cechy, wiek, ple¢, niepelnosprawnoéé. Za to, panie
profesorze, bardzo, bardzo dziekuje, za te 5 lat dobrej
i owocnej kadencji. (Oklaski)

(Gtos z sali: Lubu-dubu, tubu-dubu...)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie poéle...
Dziekuje, panie posle.
Zapraszam panig posel Marie Kurowska.

Posel Maria Kurowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Profesorze,
Rzeczniku Praw Obywatelskich! Pragne podzieko-
wac za to sprawozdanie. Bylo w nim duzo dobrych
rzeczy. Chciatabym tez podziekowa¢ za wtasciwag po-
stawe i ocene, ktorg pan dal i wykazal w przypadku
trzymania ks. Michala Olszewskiego i dwoch urzed-
nikéw w areszcie $ledezym, co odbylo sie z narusze-
niem wszelkich praw czlowieka. Pan wilaénie przy-
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Posel Maria Kurowska

znal, ze to bylo naduzycie ogromne, bo takie byto. Za
te wszystkie momenty, kiedy pan jest sobg i takim
rzecznikiem, jakim by! za naszych czasoéw, dziekuje.
Tym niemniej uwazam, ze duzo w tym sprawozdaniu
nie ma.

Jesli chodzi o rok 2026, mysle, ze bedzie jeszcze
bogatsze to sprawozdanie, bo naruszana jest prawo-
rzadno§¢ w sposob juz karygodny. Tylko otworzytam
komoérke i mam juz np. sprawe Michala Sopinskiego,
tj. rektora komendanta Akademii Wymiaru Sprawie-
dliwosci (Dzwonek), ktéry pisze i uprzejmie informu-
je, ze jego odwolanie kolejny raz jest z naruszeniem
wszelkiego prawa, ze jest nieskuteczne i w zwigzku
z tym pelni dalej obowigzki rektora.

(Poset Alicja Luczak: Naczelnego hejtera.)

(Poset Tomasz Zimoch: Czyli lamie prawo.)

Bardzo prosze o zajmowanie sie ludzkimi spra-
wami, bo ludzie na to czekaja, panie rzeczniku.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Wiestawa Rozynskiego,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Wiestaw Roézynski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Rzeczniku!
Obserwowalem dzialania i prace Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. Podziekowania za niezlomng
i pelng zaangazowania stuzbe na rzecz ochrony wol-
noSci i praw czlowieka, praw i wolnoS§ci kazdego
z nas, wstuchiwanie sie w glos pokrzywdzonych oraz
odwazne interwencje w obronie tych, ktérych prawa
bywaja naruszane. Panskie dzialania przypominaty,
ze godnos¢ czlowieka to stawanie w obronie tych,
ktorych glos bywa najstabiej styszalny.

Spotkatem osoby w moim biurze, ale tez jestem
zobowigzany przedstawié¢ ich relacje, ze w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich spotkali sie z zyczli-
woscig i bardzo merytorycznym i profesjonalnym po-
dejsciem do problemu, ktéry mieli. Podkresli¢ nalezy
réowniez niezalezno§é (Dzwonek) rzecznika i przyktad-
ng wspolprace z organami panstwa. Ta wspoétpraca
z instytucjami panstwa to wzor do nasladowania dla
innych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam panig posel Urszule Rusecka, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Urszula Rusecka:

Pani Marszatek! Panie Rzeczniku! Wysoka Izbo!
W obszernym raporcie wiele rzeczy jest waznych.
Chcialam podziekowaé za zdanie, ktore sie tu znala-
zlo, 1 za opis sytuacji zwigzanej z godnos$cig cztowie-
ka, a tak bardziej szczegélowo — z ustawg o asysten-
cji osobistej 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Dostrzega pan, panie rzeczniku, wiele nieprawi-
dlowosci w tej ustawie. Chce powiedziec, ze to jest
raport za rok 2025, natomiast mamy teraz rok 2026,
ta ustawa jest procedowana i nic sie nie zmienia.
Obecnie rzadzacy nie maja wizji, jak majg wprowa-
dzi¢ te ustawe. To, co najwazniejsze: to niekonstytu-
cyjne, a wydaje mi sie, ze zostanie przez wiekszosc¢
parlamentarng przeglosowane, ze jednak Swiadcze-
nia, ktore sg tak bardzo potrzebne dla os6b z niepel-
nosprawnos$ciami (Dzwonek), nie bedg realizowane,
nie bedzie asystencji dla osob starszych po 65. roku
zycia. To jest wyraznie niekonstytucyjno$c tego pra-
wa. Prosze o odniesienie sie do tej sytuacji. A tak
naprawde to wejdzie chyba w roku 2028 w okrojonym
ksztalcie. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani posel.
Zapraszam pana posta Krzysztofa Mieszkow-
skiego.

Posel Krzysztof Mieszkowski:

Pani Marszalkini! Panie Profesorze! Wysoka
Izbo! WlaSciwie trzeba przypominac i ciggle powta-
rzaé te sytuacje, ktora ma miejsce w naszym parla-
mencie. Ot6z w §rode postowie prawicy w sposob
straszny, okrutny wrecz, napietnowali osoby imi-
granckie, ktore zamieszkaly w Lublinie, ktore tam
studiuja.

Chcialbym z tego miejsca bardzo podziekowac
mieszkankom i mieszkaficom Lublina, ze staneli
w ich obronie. To jest duza wartos¢. W zwigzku z tym
chciatbym zwréci¢ sie do pana z pytaniem o prawa
cztowieka. Te prawa czlowieka, jak mi sie wydaje, sg
bezwzglednie tamane przez katolickich nacjonali-
stow w polskim Sejmie.

(Poset Urszula Rusecka: Co$ podobnego. Co to
znaczy: katolicki nacjonalizm?)

Prosze mi powiedzie¢, czy rzecznik praw obywa-
telskich moze zaja¢ sie postami i postankami, ktorzy
lamig prawa czlowieka w polskim Sejmie. Prosze mi
na to odpowiedzieé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:
Dziekuje.

Zapraszam panig posel Pauline Matysiak, postan-
ke niezrzeszona.
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Posel Paulina Matysiak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Rzeczniku!
Oczywiscie nie bedzie zaskoczeniem, ze bede pytata
o kwestie zwigzane z dostepem do transportu pu-
blicznego.

W pana raporcie w przedstawionej informacji po-
ruszony jest przede wszystkim problem wykluczenia
transportowego osob starszych zamieszkujacych na
wsi. Pan rzecznik tez organizowal eksperckie spotka-
nie, w ktorym miatam przyjemnosc brac udziat jesie-
nig ubiegtego roku. Chcialam sie dopytac, czy zdanie,
glos pana rzecznika jest uwzgledniany w przygoto-
wywanym projekcie nowelizacji ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, ustawy o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych. Czy te kwestie, ktore pan
rzecznik podnosi w kontekScie 0sob, ktére mieszkajg na
wsi, mieszkajg na terenach, w ktorych nie ma transpor-
tu publicznego, bedg wystuchane, bedg uwzglednione
w projektowanych zmianach ustawy?

Dziekuje, ze pan rzecznik ten problem zauwaza.
Prositabym pana rzecznika o ich rozwiniecie w krot-
kim wystapieniu. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Mirostawa Suchonia z Cen-
trum.

Posel Mirostaw Suchon:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie
Rzeczniku! Po pierwsze, dziekuje za calg panska ka-
dencje. Dzisiaj spotykamy sie ostatni raz w tej formie.
Glosowalem za panskim powolaniem w lipcu 2021 r.
Uwazam, ze to byta dobra decyzja. Ona zapadia wte-
dy, przypomne, dzieki bardzo szerokiemu konsensu-
sowi. Ponad 400 postow glosowalo za tym, zeby pan
pelnit te stuzbe. Myéle, ze dzisiaj mozemy powiedziec,
ze przez ten czas mieliSmy profesjonalnego rzeczni-
ka, ktory zajmowat sie tymi sprawami, ktérymi po-
winien. Dlatego dziekuje panu rzecznikowi.

Moje pytanie jest bardzo kroétkie i dotyczy zmian,
ktore zostaly wprowadzone przez nasz rzad w zakre-
sie nadzoru sagdéw nad wykorzystywaniem techniki
operacyjnej. Jaka jest panska ocena tych zmian, pa-
nie rzeczniku? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Monika Wielichowska:

Wysoka Izbo! Szanowny Panie Rzeczniku! W §wie-
cie pelnym poépiechu i podziatéw szczegdlnego zna-
czenia nabiera stuzba, ktora jest oparta na dialogu,
ktora jest oparta na szacunku, ale przede wszystkim
na odpowiedzialno§ci. Dziatalno§é Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich wlaénie pokazuje, ze prawa oby-
watelskie nie sg jedynie zapisami w ustawach, lecz
realng ochrong ludzi i ich codziennych spraw.

Dlatego tez chce dotaczyé do podziekowan, przede
wszystkim za determinacje w obronie warto§ci de-
mokratycznych, za niezaleznoé¢, za gotowosé do po-
dejmowania trudnych tematow oraz przede wszyst-
kim za budowanie mostéw pomiedzy obywatelem
a panstwem.

Wsluchujac sie w dzisiejsze wystapienia, wszyscy
od lewa do prawa wyrazali uznanie dla calego zespo-
tu urzedu za codzienng, czesto wymagajaca prace, za
rzetelno$¢, kompetencje i gotowos¢ do niesienia po-
mocy, bo to dzieki panstwa wysitkom wiele oséb
otrzymalo wsparcie, pomoc prawng oraz mozliwos¢
skutecznego dochodzenia swoich praw. Dlatego ja
rowniez skladam na pana rece dla calego zespolu
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich podziekowanie
za prace. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

I to byt ostatni glos w debacie, tak sie okazuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zapraszam pana rzecznika praw obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Marcin Wigcek:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!
Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje za stowa uznania do-
tyczace dziatalnoéci Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Stowa krytyki rowniez wezmiemy sobie do
serca. Zanim przejde do odpowiedzi na pytania
chcialbym powiedziec, ze kazdego roku, wystepujac
przed Wysoka Izbg, przed Wysokim Sejmem, mam
pewien klopot. Dostrzegam, ze czes¢ z panstwa po-
stéw, komentujgc dziatalnoéc rzecznika praw obywa-
telskich, tak naprawde dyskutuje ze sobg i probuje
wpisaé urzad rzecznika praw obywatelskich w spor
polityczny. Chciatbym bardzo mocno podkreslic, ze
przez ostatnie 5 lat pozostawalem poza sporem poli-
tycznym i zaréwno od siebie, jak i od moich wspol-
pracownikéw wymagalem tego, zeby$my pokazywa-
li problemy. Ale to, kto jest winny powstania tych
probleméw, czy jest to partia X czy partia Y, nie ma
kompletnie znaczenia z punktu widzenia praw oby-
watela. Obywatelowi jest to catkowicie obojetne, kto-
ra partia, rzad, czy wiekszo$¢ doprowadzita do takiej,
a nie innej sytuacji. Staratem sie petnic¢ urzad przez
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ostatnie 5 lat wlasnie doktadnie w taki sposob. Row-
niez w taki sposéb, aby pokazaé¢ wszystkim obywate-
lom, ze istnieje w tym kraju instytucja, ktéra nie ma
nic wspélnego z polityka, ze istnieje konstytucyjny
organ panstwa, ktéry w zaden sposob nie kieruje sie
ani kwestiami pogladu politycznego, ani §wiatopo-
gladem, ale wylgcznie prawem. I mam nadzieje, ze to
sie udalo.

Natomiast przechodzgc do pytan i problemoéw,
ktore panstwo postowie przedstawili: odpowiem na
tyle, na ile uda mi sie to zrobi¢ w czasie, ktory mi
pozostal. Je§li chodzi o problematyke migrantéw
i uchodzcéw, bo kilka pytan dotyczylo tego zagadnie-
nia, musze powiedzie¢, ze ustawa o tzw. zawieszeniu
prawa do azylu jest w moim przekonaniu jednoznacz-
nie niezgodna z konstytucja i ze standardami mie-
dzynarodowymi, ktére Polske wiazg z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Sygnali-
zowaliSmy to i sygnalizujemy za kazdym razem, kie-
dy Sejm decyduje sie na przedluzenie dzialania tych
przepiséw. Zatem co do tego nie mam watpliwoSci.
Jesli chodzi o nierespektowanie postanowien zabez-
pieczajacych Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, to mdj urzad interweniowal w tych sprawach,
zaréwno gdy chodzi o wydarzenia w Terespolu, jak
tez o dokonang kilka tygodni temu deportacje do
Afganistanu. Zresztg kilka dni temu wystapiliSmy
réwniez z pismem do pana ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, wskazujac na bardzo nielatwa
wspolprace w tym zakresie ze Strazg Graniczng.
(Oklaski) Odnieélismy wrazenie, ze w tym przypad-
ku, akurat w przypadku tych uchodzcow, ktorzy
otrzymali postanowienie zabezpieczajace Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, wspoélpraca,
ktora jest z reguly poprawna, byla niesatysfakcjo-
nujgca. Otrzymywali$my czeSciowe odpowiedzi, nie
na wszystkie pytania. Odnosiliémy wrazenie, ze
pewne odpowiedzi sg celowo i intencjonalnie nam
nieudzielane czy udzielane z op6znieniem, tak aby
mogtlo doj§é¢ do tej deportacji, mimo postanowien za-
bezpieczajacych Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. I takie stanowisko przedstawiliémy w ostatnim
czasie panu ministrowi spraw wewnetrznych i admi-
nistracji.

Jesli chodzi o detencje w osrodkach dla uchodz-
cow, i w ogéle zwiagzang z tym kryzysem, z ktérym
mamy do czynienia, sytuacje dzieci migranckich, to
rowniez przedstawitem w tym zakresie wystgpienie
wspélnie z panig rzecznik praw dziecka. Rozwigzanie
tego problemu wymaga bez watpienia zmian prawo-
dawczych.

Jeszcze nawigzujac do ustawy o tzw. zawieszeniu
prawa do azylu, chcialbym bardzo mocno podkreslic,
ze ustawa powinna by¢ stosowana do walki ze skut-
kami tzw. instrumentalizacji migracji, wedle jej
brzmienia, o ile w ogole. Natomiast w praktyce jest
stosowana rowniez wobec osob, ktére nie stwarzaja

zadnego zagrozenia (Oklaski), nie naruszaja porzad-
ku publicznego, chcg legalnie w Polsce poszukiwaé
ochrony miedzynarodowej. Spotykajg sie z odmowg
na podstawie tej ustawy. Apeluje do panistwa o prze-
mys$lenie tych rozwigzan prawnych, bo to sg rozwig-
zania prawne, ktére naprawde urggajg godnosci czlo-
wieka i sg niezgodne ze standardami panstwa demo-
kratycznego. Predzej czy pézniej ta sprawa stanie na
wokandzie trybunaléw europejskich.

(Glos z sali: Tak, dokladnie.)

Wedle standardow, jakimi kierujg sie te trybuna-
ly, wedle standardow, jakimi Polska jest zwigzana
jako czlonek wspodlnot miedzynarodowych, tego typu
rozwigzanie prawne nie ma prawa funkcjonowac.
Dlatego bardzo prosze panstwa o przemy$lenie tych
rozwigzan.

Padaty z panstwa strony pytania dotyczace wila-
dzy sgdowniczej. Chcialbym réwniez podkreslié to,
co powiedzialem w moim wystgpieniu wprowadzaja-
cym: w tej chwili to jest najwazniejszy problem, po-
niewaz obywatele stracili calkowicie zaufanie do
wladzy sgdowniczej. Wladza sgdownicza nie cieszy
sie autorytetem wsrod obywateli. Mam na my$li za-
rowno sagdownictwo, jak i Trybunat Konstytucyjny.
Kiedy obywatele obserwuja to, co sie dzieje, nie majg
pewnosci co do tego, czy po ochrone swoich praw na-
ruszonych przez innego czlowieka lub przez organ
wladzy publicznej moga iS¢ do polskiego sadu lub
Trybunalu Konstytucyjnego — kiedy widza, co sie
dzieje.

OczywiScie nie przesgdzam, kto w jakim zakresie
doprowadzit do tego, poniewaz w ostatnich 10 latach
obowigzywalo bardzo wiele réznych przepiséw prawa
czy podejmowano dzialania, ktére ostatecznie skut-
kowaly sytuacja, z jaka w tej chwili mamy do czynie-
nia. Naprawienie tej sytuacji wymaga bez watpienia
rozwigzan o charakterze ustawodawczym. Co naj-
mniej ustawodawczym, bo zastanawiam sie — szcze-
rze méwigc — czy do naprawienia, odbudowy autory-
tetu Trybunalu Konstytucyjnego wystarczyltaby
ustawa zwykla czy nie wymagaloby to interwencji
o randze ustawy konstytucyjnej.

Natomiast to, z czym mamy do czynienia w tej
chwili, to jest sytuacja, w ktorej przecietny obywatel
nie jest pewien, czy wyrok, ktory zostat wobec niego
wydany, bedzie respektowany w przyszlosci. Czyli
kto$ odzyskal w sadzie dlug i nie wie, czy kiedy$ nie
bedzie mu to odebrane z powrotem, bo druga strona
zaskarzy orzeczenie do Trybunalu europejskiego.
Kto$ rozwiod? sie. To jest sprawa, o ktorej wszyscy
slyszelismy. Ludzie sie rozwiedli i po 2 latach, kiedy
chcg dzieli¢ swoj majatek, dowiaduja sie, ze tak na-
prawde przez te 2 lata nie byli rozwiedzeni. Takich
przypadkow jest wiecej, tego typu niepewnosci. Jak
powiadam, katalog wolnoSci i praw czlowieka moze
by¢ doskonaty, natomiast on nie znaczy nic, jest pu-
stg deklaracja, jesli nie ma niezaleznych organow
wladzy sadowniczej, ktére w indywidualnych spra-
wach mogtyby chroni¢ obywateli przed naruszeniem
ich wolnoSci lub praw. I to niestety jest najwiekszy
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problem, z jakim mamy do czynienia w tej chwili
w Polsce z punktu widzenia ochrony praw czlowieka.
Bo prawa czlowieka sg. Mamy bardzo dobry katalog
praw czlowieka w konstytucji. Jestedmy, jako Rzecz-
pospolita Polska, strong traktatéw, ktore rowniez
obrosly orzecznictwem, takich jak Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka i protokoly do tej konwencji.
W ramach Unii Europejskiej funkcjonuje Karta Praw
Podstawowych. Jesli wiec chodzi o przepisy prawa,
ktore ustanawiajg katalog wolnoSci i praw jednostki,
to tutaj trudno powiedzie¢ cokolwiek zlego na temat
tego katalogu.

Aby to moglo funkcjonowaé w rzeczywistosci, mu-
szg by¢ instytucje niezalezne od wladzy ustawodaw-
czej i od wladzy wykonawczej, ktore stojg na strazy
tych praw i wymierzaja sprawiedliwos$c. Niezalezno§é
od wtadzy ustawodawczej i wykonaweczej to jest glow-
ny problem.

Przejde teraz do pytania, ktére zadal pan poset
Zimoch. To jest gtéwny problem, ktory zostal przed-
stawiony przez trybunaly europejskie w sprawie Kra-
jowej Rady Sadownictwa: brak niezalezno$ci tego
organu od wladzy ustawodawczej i od wladzy wyko-
nawczej. Czy ten brak w dalszym ciggu istnieje?
Oczywiscie, ze on istnieje, poniewaz to jest caly czas
ta sama ustawa. Ta ustawa nie gwarantuje odpo-
wiedniej separacji procedury powolywania cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa od wladzy politycznej,
czyli wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Natomiast
to, co zrobiono, sposob, jaki parlament, wiekszos¢ par-
lamentarna uznala za wlasciwy, aby uksztaltowaé
w tym roku Krajowa Rade Sadownictwa, ma szanse
na to, aby w orzecznictwie trybunaléw europejskich
by¢ inaczej oceniony. (Oklaski) Szanowni pan-
stwo, w orzecznictwie europejskich trybunatéw, po-
czawszy od sprawy Reczkowicz przeciwko Polsce,
ktora byla pierwsza w tym zakresie, pojawilo sie kil-
ka argumentéw dotyczgcych tego, z jakiego powodu
Krajowa Rada Sadownictwa byta wadliwa. Nie tylko
z tego powodu, o ktorym powiedziatem, czyli ustawy,
ktora obowigzuje do dzisiaj, ale rowniez, po drugie,
z powodu przerwania kadencji poprzedniej rady sa-
downictwa przed jej uplywem i, po trzecie, faktu, ze
wiekszo$¢ Srodowiska sedziowskiego wowczas po
prostu zbojkotowala te wybory i nie wziela w nich
udziatu. Teraz, dzisiaj te dwie okolicznosci juz odpa-
dly. Juz odpadly, poniewaz nie ma przerwania kaden-
¢ji ani nie ma sytuacji, ze wiekszo$¢ sedziow odmo-
wita udzialu w wyborach. W zwigzku z czym sposrod
trzech okolicznoSci, ktore w tamtych sprawach prze-
sadzily o naruszeniu Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, dzisiaj zostala tylko jedna i by¢ moze z tego
powodu sedzia powolany na wniosek tak uksztalto-
wanej Krajowej Rady Sgdownictwa bedzie uznany za
sedziego, ktorego orzeczenie nie narusza konwencji.
(Oklaski) By¢ moze, jest na to szansa. Takie jest moje
zdanie w tej sprawie.

Chciatbym jeszcze kréciutko powiedzieé o ustawie
o0 asystencji osobistej. Uwazam, ze koncepcja, o ktorg
pani posel pytala, zeby ta ustawa nie miata zastoso-
wania do os6b ponizej 13. roku zycia i powyzej
65. roku zycia, to jest po prostu dyskryminacja. Zda-
je sobie sprawe, co jest tego przyczyna. Przyczyna sg
pieniadze. Kazda ustawa, zwlaszcza ustawa w obsza-
rze, o ktérym mowimy, kosztuje. Jest to do pewnego
stopnia zrozumiale, ze przygotowujac projekt usta-
wy, kalkuluje sie jej koszty i potem pod te koszty
dobiera sie kryteria. Tak jest, tak sie dzieje. Nato-
miast to nie mogg by¢ kryteria dyskryminujgce.
Uwazam, ze odciecie to, ktore zaproponowano, od
65 lat, to jest, po pierwsze, dyskryminacja ze wzgledu
na wiek, a po drugie, opieranie sie na stereotypie, ze
czlowieka od 65. roku zycia to tak naprawde juz coraz
mniej interesuje, i prawo do niezaleznego zycia, ktore
gwarantuje Konwencja o ochronie praw oséb z niepet-
nosprawno§$ciami, juz moze byc realizowane wobec
takiego czlowieka w innych formach. Tak uwazam,
jestem przeciwny i wielokrotnie eksponowalem maj
sprzeciw wobec tych kryteriéw, ktore sg zawarte w usta-
wie o asystencji 0os6b z niepelnosprawnosciami.

Szanowni Panstwo! Czas mi sie konczy. Czy mogt-
bym jeszcze 2 minuty poprosié?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Bardzo prosze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Marcin Wigcek:

Bo chcialbym na jak najwiecej pytan odpowie-
dziec.

Pan poset Suchon zadat pytanie dotyczace nadzo-
ru sgdéw nad stosowaniem czynnoSci operacyjno-
-rozpoznawczych. Ja stoje na stanowisku, ze stan
prawny w tej chwili jest kompletnie niespgjny ze
standardami panstwa demokratycznego. Dostrze-
gam, ze doszlo do pewnych zmian w drodze rozpo-
rzadzen, ale to sg, po pierwsze, wylacznie rozporza-
dzenia, a po drugie, sady nie sg zwigzane rozporzg-
dzeniami, bo zgodnie z konstytucja sady sa zwigzane
tylko konstytucjg i ustawami, a wiec nie ma odpo-
wiednio silnej gwarancji. Jest w tej chwili projekt
ustawy, ktory dotyczy tej materii. Ja i moi wspotpra-
cownicy opiniowaliémy ten projekt. On jest niewy-
starczajacy. On idzie w dobra strone, natomiast jest
niewystarczajacy, gdy chodzi o efektywny nadzér
sadu nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi.
A wiec niestety musze powtoérzyc te gorzka konklu-
zje, ktorg rzecznicy praw obywatelskich powtarzajg
od lat, ze nadzér nad czynnoSciami operacyjno-roz-
poznawczymi Policji jest fikcyjny, on nie istnieje. Jest
pozorny i jest to sytuacja niezgodna ze standardami
ochrony prawa do prywatno§ci.

Gdy chodzi o problematyke wykluczenia trans-
portowego osob starszych na wsi... Raport, ktory
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zostal przedstawiony przez biuro rzecznika — pani
postanka, zakladam, doskonale zna ten raport —
oczywiscie rowniez zostal przedstawiony publicznie.
Ufamy, ze bedzie on uwzgledniony w postepowaniach
ustawodawczych dotyczacych walki z tym zjawi-
skiem, jakie ma szczegdlne znaczenie na terenach
wiejskich, czyli z wykluczeniem transportowym.

Odnos$nie do pracownikéw stuzb mundurowych
i kwestii dotyczacych emerytur pracownikow stuzb
mundurowych, to chcialem podkresli¢, ze w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich funkcjonuje caty ze-
spol do spraw praw zolnierzy i funkcjonariuszy, kto-
ry zajmuje sie wszystkimi aspektami ochrony wolno-
§ci i praw zolnierzy i funkcjonariuszy.

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!
Jesli kto$ z panstwa bedzie zyczyl sobie odpowiedzi
na pismie, to oczywiscie bardzo prosze o takg infor-
macje.

Jest to moje ostatnie wystgpienie jako rzecznika
praw obywatelskich, dlatego chcialem bardzo ser-
decznie Wysokiej Izbie, szanownym paniom postan-
kom, szanownym panom postom podziekowac za te
5 lat wspétpracy i ponownie zaapelowacé o to, aby w swo-
jej dziatalnoSci jak najczesciej kierowali sie panstwo
wnioskami zawartymi w corocznych sprawozdaniach,
w corocznych informacjach rzecznika praw obywa-
telskich, poniewaz wiekszo§¢ tych spraw, ktére sg
problemem w naszym kraju, to sg sprawy, ktére po-
winny by¢ rozwigzane w drodze zmian prawodaw-
czych, w szczegdélnosci zmian ustawodawczych. Bar-
dzo serdecznie dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekujemy, panie rzeczniku.

Zamykam dyskusje™.

Stwierdzam, ze Sejm zapoznal sie z informacjg
o dzialtalno$ci rzecznika praw obywatelskich oraz
o stanie przestrzegania wolno§ci i praw czlowieka
i obywatela w roku 2025.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego i przekaze prowadzenie obrad
panu marszatkowi Piotrowi Zgorzelskiemu, pozwol-
cie, ze przywitam uczennice, uczniéw i opiekunéw
z Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Wojkowicach
Koécielnych, ktérzy przybyli dzisiaj do Sejmu na za-
proszenie pani postanki Katarzyny Stachowicz. Wi-
tamy was serdecznie i bardzo sie cieszymy, ze jeste-
Scie dzisiaj z nami i przystuchujecie sie naszym obra-
dom. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Piotr Zgorzelski)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace (druk nr 1811).

Prosze panig posel Katarzyne Ueberhan o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt w imieniu wnioskodawcow, grupy postanek
i postow klubu Lewicy przedstawic panstwu glowne
zalozenia poselskiego projektu ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace zawartego w druku
segjmowym nr 1811. Celem tego projektu jest przy-
wrocenie elementarnego poczucia sprawiedliwosci
w systemie wynagradzania pracownikow oraz sku-
teczniejsza ochrona oséb otrzymujacych najnizsze
podstawowe wynagrodzenia. Projekt porzadkuje
przepisy, ktére przez lata byly wielokrotnie noweli-
zowane i dzi§ budza liczne watpliwo§ci interpretacy;j-
ne. Minimalne wynagrodzenie za prace nie jest jalmuz-
na, nie jest przywilejem. Jest konstytucyjng gwarancjg
ochrony pracy. Art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej wyraznie wskazuje, ze minimalna wy-
soko$¢ wynagrodzenia lub sposéb jej ustalania okre-
§lana jest ustawa. Oznacza to, ze panstwo i my, usta-
wodawcy, mamy obowigzek zapewni¢ pracownikom
realng ochrone. Ochrone przed nieuczciwymi prak-
tykami na rynku pracy, przed ubéstwem pomimo
wykonywania pracy. Minimalne wynagrodzenie ma
chroni¢ czlowieka pracy. Nie moze by¢ tak, ze do mi-
nimalnego wynagrodzenia wliczane sg réznego ro-
dzaju dodatki: funkcyjne, specjalne, ale tez premie
czy nagrody. W praktyce oznacza to, ze pracownik
do$wiadczony, kompetentny, nierzadko wykonujacy
dodatkowe obowiazki bardzo czesto otrzymuje na kon-
cu wynagrodzenie na poziomie placy minimalne;.
Dokladnie tyle samo co osoba bez takich kwalifikacji
czy poziomu odpowiedzialnosci. Dlaczego? Pozwalaja
na to nieprecyzyjne, obowiazujgce od blisko 25 lat
przepisy. A przez te 25 lat zmienilo sie wiele: rzeczy-
wisto§¢ gospodarcza i zamoznosc spoleczenstwa. Nie
zmienily sie jednak przepisy dotyczace ptacy mini-
malne;j.

Dzi$ przedstawiamy Wysokiej Izbie projekt usta-
wy, ktory przywraca elementarne znaczenie stowom:
godna, uczciwa placa za uczciwa prace. To odpowiedz
na rzeczywisto$¢ w naszym kraju, z ktorg dzi§ mie-
rzymy sie coraz czesciej. Gdy ciezko pracujacy ludzie,
wypelniajacy dodatkowe obowigzki, zdobywajacy
do$wiadczenie, bioracy odpowiedzialno$é za innych
na koniec miesigca i tak dostajg minimalng. Dlacze-
go? Poniewaz pozwalaja na to nieprecyzyjne przepisy,
ktore mozna obejsc. To nie jest sprawiedliwo§é, to nie
jest motywacja, to jest zwykle wypaczenie sensu mi-
nimalnego wynagrodzenia. Premia nie moze by¢
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sztuczka ksiegowa stuzacg do tatania minimalnej
pensji. Minimalne wynagrodzenie mialo byé funda-
mentem bezpieczenstwa, tymczasem dla wielu staje
sie sufitem nie do przebicia.

Wysoka Izbo! Ten projekt staje po stronie ludzi
pracy, ktorzy codziennie wstajg o godz. 5 rano: pra-
cownikow sklepikow, opiekunek, pracownikéw admi-
nistracji, ochrony, pracownikéw samorzadowych,
kierowcow, magazynierow. Tysiecy ludzi, ktorzy sty-
szg od panstwa: gospodarka rosnie, ale we wlasnym
portfelu niekoniecznie juz widza ten wzrost. Nie moz-
na budowac silnego panstwa na taniej pracy i obcho-
dzeniu prawa. Projekt odpowiada wiec na patologie
zwigzane m.in. z minimalng stawkg godzinowg. Kie-
dy wprowadzano stawke minimalng za godzine, obie-
cywano ludziom - i wszyscy na to liczyliSmy - ze
skonczy sie praca za kilka zlotych za godzine i zycie
w permanentnej niepewno§ci. Niestety nauczono sie
ite przepisy omijac. Potracenia, fikcyjne koszty, nie-
wyplacanie pelnych naleznoéci, pozory elastycznosci.
Powiedzmy jasno: jezeli kto$ pracuje caly miesigc,
musi mie¢ szanse za to wynagrodzenie si¢ utrzymac.
Obowigzkiem panstwa i ustawodawcy jest zapewnic
mu ochrone prawna. Dlatego wzmacniamy ochrone
minimalnej stawki godzinowej i konczymy z sytu-
acja, w ktorej najstabsi muszg sami walczy¢ o pienig-
dze, ktore tak naprawde juz zarobili.

Projekt przewiduje réwniez zaostrzenie sankcji za
tamanie przepiséw dotyczacych minimalnego wyna-
grodzenia, bo dzi$ dla cze§ci niekoniecznie uczciwych
albo po prostu omijajgcych prawo pracodawcow te
kary i mandaty statly sie po prostu elementem mode-
lu biznesowego. Nie mozemy sie biernie jako panstwo
temu przygladaé. OczywiScie dla porzadku nalezy
wspomniec, ze przyjete przez te Izbe i tez juz podpi-
sane przez prezydenta przepisy zmieniajgce przepisy
o Panstwowej Inspekcji Pracy juz zaadresowaly aku-
rat ten problem i niedtugo, bo w lipcu, wejda w zycie.
W tej ustawie ta zmiana zostala jednak uwzglednio-
na, poniewaz zlozylismy jg juz blisko rok temu.

Szanowni Panstwo! Nie ma zgody na budowanie
nieuczciwej przewagi konkurencyjnej kosztem ludzi
pracy. Nie mozna oszczedzaé na pracownikach. Waz-
ne jest jednak podkreslenie - i chce, by to wybrzmia-
to - ze to nie jest projekt przeciwko przedsiebiorcom.
To projekt przeciwko nieuczciwo$ci i omijaniu prawa.
Wzmacnia ochrone wynagrodzenia wynikajgcego
z minimalnej stawki godzinowej i uszczelnia obowia-
zujace przepisy. Praca musi dawac¢ poczucie bezpie-
czenstwa, a nie tylko zapewnia¢ wegetacje od pierw-
szego do pierwszego. Pozycje panstwa mierzy sie nie
wysoko$cig wiezowcoéw, nie miejscem w rankin-
gach, ba, nawet nie wzrostem PKB, ale tym, jak
panstwo traktuje ludzi, ktérzy codziennie swojg
pracag to panstwo utrzymujg. Praca musi by¢ wy-
nagradzana nalezycie i uczciwie, a panstwo musi
sta¢ po stronie ludzi pracy i zapewnia¢ przejrzyste

oraz skuteczne mechanizmy, w tym te dotyczace
ochrony wynagrodzen.

Szanowni Panstwo! Z troski o polskiego pracow-
nika zlozyliSmy ten projekt i z tej troski apeluje do
wszystkich klubow parlamentarnych o jego poparcie
i wspdlng prace nad nim, a takze o skierowanie go
do dalszych prac w Komisji Polityki Spotecznej i Ro-
dziny. To umozliwi nam raz jeszcze zabraé glos
w dyskusji, zada¢ pytania, otrzymac odpowiedzi, roz-
wiaé watpliwoSci. Jako wnioskodawczyni i przewod-
niczgca komisji ze swojej strony deklaruje gotowosc
do pracy nad tym projektem i otwarto$¢ na wszystkie
uwagi, pytania czy ewentualne propozycje poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych oéwiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwsza glos zabierze pani poset Urszula Rusec-
ka, ktéra przedstawi stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Urszula Rusecka:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiam
stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ odnoénie do poselskiego projektu usta-
wy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, druk
nr 1811.

Whnioskodawcy postulujg wylgczenie z wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace dodatku funk-
cyjnego, dodatku specjalnego oraz premii i nagrod.
Ponadto zdaniem wnioskodawcéw, obecnie obowia-
zujace przepisy ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu sg nieprecyzyjne, budzg watpliwosci w zakresie
ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace i nie
zapewniajg nalezytej ochrony pracownika. W zwigz-
ku z powyzszym proponujg w projekcie ustawy zmia-
ny w Kodeksie pracy polegajace na wprowadzeniu
zapiséw o sankcjach, karach dla pracodawcow za
opo6Znienie czy niewyplacanie wyplaty pracownikom.
Wszystko dobrze, tylko pytam wnioskodawcow: Dla-
czego to jest projekt poselski, pani posel? Dlaczego
to jest projekt poselski? Co sie dzieje w koalicji rza-
dowej? Bo przypomne, ze 15 listopada 2024 r. uptynat
termin wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie adekwat-
nych wynagrodzen minimalnych w Unii Europej-
skiej. I wiem, ze obecny rzad 13 grudnia nawet po-
chylil sie nad tg dyrektywa, nawet opracowal ustawe,
datl do zaopiniowania zwigzkom zawodowym, praco-
dawcom. Projekt byt w Radzie Dialogu Spotecznego.
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W sierpniu 2025 r., niedtugo bedzie rok, trafit do
komitetu statego Rady Ministrow. I ustawy nie ma,
mamy projekt poselski. Natomiast procedowany pro-
jekt poselski ustawy pomija kluczowe elementy wy-
magane dla wiarygodnej implementacji dyrektywy.
Przypomne réwniez, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ za-
wsze stalo i stoi na stanowisku, ze minimalne wyna-
grodzenie za prace jest jednym z najwazniejszych
elementéw systemu ochrony pracownikéw i ich ro-
dzin. Jego wysokosc i sposéb ustalania majg bezpo-
§redni wplyw na sytuacje milionéw Polakéw, na sta-
bilnoé¢ rynku pracy i gospodarke. Ale céz, z ta go-
spodarkg mamy problem. Zeby panstwo sie rozwijalo,
zeby gospodarka rosta, to muszg by¢ tez zdrowe fi-
nanse publiczne, ktére zostaly zrujnowane za rzadow
obecnej koalicji. Nalezy przypomnieé¢ rowniez i pod-
kreslic, ze to Prawo i Sprawiedliwosc¢ po raz pierwszy
wprowadzilo do obiegu prawnego minimalng stawke
godzinowg. Byly czasy, kiedy rzadzila Platforma
Obywatelska, ze ta stawka godzinowa wynosita na-
wet pare groszy. To za rzadow Prawa i Sprawiedli-
wosci rozpoczal sie dynamiczny wzrost minimalnego
wynagrodzenia, bo przypomne, ze w roku 2015 wy-
nosilto 1750, a dzisiaj wynosi 4860. Przypomne row-
niez, ze jezeli chodzi o minimalne wynagrodzenie, to
Prawo i Sprawiedliwo$¢ w roku 2017 wyjeto spod
minimalnego wynagrodzenia dodatek za prace w po-
rze nocnej, a od 2020 r. do minimalnego wynagrodze-
nia nie jest rowniez wliczany staz pracy. Ale jak juz
powiedzialam wczesniej, musimy miec¢ naprawde do-
brze rozwinietg gospodarke, dobrze rozwiniete i do-
brze funkcjonujace finanse publiczne, zeby Polacy
byli dobrze wynagradzani. I pragne zaapelowaé do
Wysokiej Izby, inaczej, zaapelowac w tej Izbie do rza-
dzacych, aby projekt rzadowy, ktéry przeszed? kon-
sultacje, trafit pod obrady, zeby$my mogli rzetelnie
nad tym projektem pracowac. Bo deklarowaé tu moz-
na, pani posel, wszystko. Wiemy, ze w deklaracjach
jesteScie $wietni, tylko przypomne Polakom, ze jak
rzagdzila Lewica, bylo 3 mIn bezrobotnych, a jak rzg-
dzita Platforma Obywatelska, teraz Koalicja Obywa-
telska, bylto 2,3 mIn w 2013 r. I co zaczyna sie dziac?
2,5 roku waszych rzadow — wzrasta bezrobocie, lu-
dzie sg zwalniani. Mozna pieknie deklarowac wspar-
cie dla pracownikow, tylko trzeba tez zapewnic im te
prace.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ oczywiscie bedzie praco-
walo nad tym projektem ustawy, ale liczy tez, ze row-
niez projekt rzadowy, ktéry jest po konsultacjach,
trafi pod obrady komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Bardzo dziekuje.

Pan poset Pawet Masetko przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.

Posel Pawel Maselko:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! Mam przyjemnos¢ przedstawic sta-
nowisko klubu Koalicja Obywatelska odnoénie do
poselskiego projektu ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace, druk nr 1811.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! Ten projekt
bardzo mocno bazuje na ustawie z 2002 r., ktéra dzi-
siaj obowigzuje. Jak widzimy, ustawa o ptacy mini-
malnej, o wynagrodzeniu za prace minimalng jest
juz dosy¢, powiedziatbym, leciwa. Mamy 2026 r., czy-
li jest juz czas, zeby$my rozpoczeli dyskusje nad tym,
zeby wypracowaé nowe rozwigzania wlasnie w ob-
szarze minimalnego wynagrodzenia za prace pra-
cownikow. Druga kwestia jest bardzo istotna, chcial-
bym ja dzisiaj tutaj podkreslic. Chodzi o to, ze ta
dyskusja i ten projekt dotyczy naprawde sporej liczby
pracownikow. Wedlug danych od 1,5 mln do ponad
3 mln pracownikow pobiera dzisiaj place minimalng
za wykonywang prace. To tez pokazuje skale, ktorej
dotyczy rozwigzanie, i powage tematu, ktérym sie
dzisiaj tutaj zajmujemy. Mysle, ze bedziemy réwniez
pracowali w komisjach i kontynuowali prace nad roz-
wigzaniami, ktore pojawily sie w tym projekcie.

Warte podkreélenia i bardzo istotne jest to, ze ten
projekt ustawy wzmacnia zdecydowanie pozycje pra-
cownika, tak zeby jego bezpieczenstwo w obszarze
wyplaty minimalnego wynagrodzenia za prace bylo
zagwarantowane.

Ten projekt réwniez wychodzi naprzeciw unijnej
dyrektywie, ktéra ma na celu ochrone dochodéw naj-
mniej zarabiajacych, i rozwigzuje wlasnie te kwestie.
Tak jak mowitem na wstepie, zaproponowany poselski
projekt ustawy bazuje bardzo mocno na tej ustawie
z 2002 r. Utrzymuje nadal to, ze strona rzadowa ne-
gocjuje z Radg Dialogu Spolecznego i ustala propozy-
cje ptacy minimalnej na rok kolejny. Utrzymuje row-
niez to, ze je§li zaplanowana inflacja bedzie przekra-
czata 5% w danym roku, w ktérym planujemy wzrost
placy minimalnej, zachowana zostanie podwdjna wa-
loryzacja: na poczatku roku i wraz z 1 lipca.

Co istotne i co bylo problemem w latach poprzed-
nich, to to, ze bardzo czesto do placy minimalnej byly
wliczane roznorakie sktadniki, dodatki. I zapropono-
wany projekt wskazuje konkretnie, jakie dodatki nie
moga by¢ uwzgledniane w przypadku placy mini-
malnej. Mamy wylaczenie nagréd jubileuszowych,
odpraw pienieznych przystugujacych pracownikom
w zwigzku z przej§ciem na emeryture lub rente, wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej,
dodatku stazowego, dodatku za szczegdlne warunki
pracy, dodatku funkcyjnego, premii i nagréd oraz
innych dodatkow. Wreszcie mamy jasng i czytelng
sytuacje. Mamy ptace minimalng i do tej ptacy ewen-
tualnie dochodzg dodatki. Te dodatki nie mogg byé
tutaj wliczane do wysoko§ci placy minimalne;j.
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Podkre§li¢ rowniez nalezy bardzo znaczny wzrost
planowanych kar i grzywien, jesli pracodawcy nie
beda przestrzegali wysokoéci ptacy minimalnej.

Jest to projekt, ktory na pewno jest warty uwa-
gi. My jako Koalicja Obywatelska na pewno dekla-
rujemy che¢ dalszej pracy na posiedzeniach komisji
i wypracowanie takich rozwigzan, ktére beda do-
bre dla pracownikéw, dla pracodawcow, ale row-
niez dla gospodarki i rynku pracy. (Oklaski) Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Mirostaw Adam Orlinski przedstawi
stanowisko Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskie Stronnictwo Ludowe mam zaszczyt przedsta-
wic nasze stanowisko odnoénie do poselskiego projek-
tu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Rzeczywiscie projekt ustawy reguluje zasady i tryb
ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace.
Okregla zasady i tryb ustalania oraz wyptacania mi-
nimalnej stawki godzinowej. Projekt przewiduje, o czym
tez mowila pani posel, prezentujac ten projekt, uzu-
pelnienie i doprecyzowanie w stosunku do obecnie
obowigzujgcej ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace z 2002 r. definicji konkretnych pojec, np.
dwoch terminéw zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, o czym mowa w art. 3 tego
projektu, analogicznie do obecnie obowigzujacej co-
rocznej procedury ustalania minimalnego wynagro-
dzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej.
Wiele tych zapisow ma tak naprawde utrzymaé do-
tychczasowe zapisy, czyli chodzi o utrzymanie co do
zasady dotychczasowego mechanizmu ustalania mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace.

Projektowane przepisy ustawy gwarantujg zatem
coroczny wzrost wysokoSci minimalnego wynagro-
dzenia za prace w stopniu nienizszym niz prognozo-
wany na dany rok wzrost cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych ogélem przyjety do opracowania pro-
jektu ustawy budzetowej i przekazany Radzie Dialo-
gu Spolecznego do negocjacji.

To projekt poselski. Nalezy tutaj wspomniec, ze
z jednej strony jest projekt rzadowy, ktory budzi pew-
ne watpliwosci, ale z drugiej strony jest projekt po-
selski Lewicy, nad ktéorym teraz dyskutujemy. On
przede wszystkim zaklada, ze od 2027 r. minimalne
wynagrodzenie bedzie w calo§ci stanowilo pensje

zasadnicza, a z wyliczen placy minimalnej wytaczone
zostang wszelkie dodatki. Ponadto projekt ma na
celu zagwarantowanie, ze placa minimalna w Polsce
bedzie wynosié co najmniej 66% przecietnego wyna-
grodzenia. Do najnizszej krajowej przestang by¢ wli-
czane dodatki. Obecnie pracodawcy moga uzupelniac
pensje do minimum wilagnie réznymi premiami, co
prowadzi do tego, ze pensja zasadnicza jest nizsza niz
ustawowe minimum. Bedzie doprecyzowanie tych
wszystkich przepisow.

7 punktu widzenia gospodarki, rozwoju gospodar-
czego, mySle, ze kluczowe jest to, aby rzeczywiscie
ten projekt trafit do komisji. Tam bedzie mozna pro-
bowac... Chodzi o to, co pojawia sie w ramach koali-
cji, w ramach tego projektu rzgdowego, czyli przede
wszystkim chodzi o te dyskusje, ktore dotyczg kosz-
tow wdrozenia nowych zasad. Najbardziej zasadne
wydaje sie skierowanie tego projektu do komisji i tam
poddanie go probie doglebnej analizy, tych wszyst-
kich zapisow w ramach projektu rzagdowego i tego
projektu, ktory tutaj przedktadajg postanki i posto-
wie Lewicy.

Jako Polskie Stronnictwo Ludowe nie zamykamy
sie w tej kwestii na dyskusje, ale uwazamy, ze trzeba
spojrzec na to w sposéb bardzo racjonalny, przeana-
lizowa¢ te aspekty, ktore ten projekt rzadowy row-
niez zaklada. Tu mamy projekt poselski i jesteSmy
za tym, zeby skierowa¢ go do komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pani posel Joanna Wicha przedstawi stanowisko
klubu Lewicy.

Posel Joanna Wicha:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
krotkie pytanie do wszystkich obecnych na sali: Co
oznacza slowo: dodatek? OdpowiedZ wydaje sie pro-
sta. Dodatek to co$ dodatkowego. Co$, co otrzymuje-
my za np. wiekszg odpowiedzialno§é lub szczegdlne
kwalifikacje. Tymczasem obecne przepisy pozwalajg
wliczy¢ do minimalnego wynagrodzenia dodatki ta-
kie jak dodatek funkcyjny, dodatek specjalny, premie
i nagrody. W praktyce oznacza to, ze skladniki wy-
nagrodzenia, ktore mialy stanowi¢ dodatkowsg gra-
tyfikacje za wykonywang prace, bywajg wykorzysty-
wane do osiggniecia poziomu ustawowego minimum.
I wlaénie ten problem rozwigzujemy dzisiejszym
projektem.

Jezeli panstwo méwi, ze minimalne wynagrodze-
nie wynosi okre§long kwote, to pracownik powinien
otrzymac co najmniej te kwote, a w sytuacji, kiedy
przystuguja mu dodatki, powinien je odczuwac w po-
staci wyzszej wyplaty. Bo dodatki powinny by¢ do-
datkami. Nasz projekt wylacza dodatek funkcyjny,
dodatek specjalny, premie i nagrody z katalogu sktad-
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nikéw uwzglednianych przy ustalaniu, czy pracow-
nik otrzymal minimalne wynagrodzenie za prace,
czy nie. Wprowadzenie tej ustawy sprawi, ze dodatki
beda petnily funkcje, dla ktorej zostaly wprowadzo-
ne. To nie jest wylgcznie kwestia wysokoSci pojedyn-
czej wyplaty. To rowniez kwestia przejrzystosci i uczci-
woéci systemu wynagrodzenia. Pracownik powinien
wiedzie¢, jaka cze§¢ jego wynagrodzenia stanowi
ustawowo gwarantowane minimum, a jaka jest do-
datkowym wynagrodzeniem za wykonywang prace
i ponoszong odpowiedzialno§é.

Projekt potrzebuje réwniez zasady ochrony mini-
malnej stawki godzinowej. Mamy sygnatly, ze obecnie
dochodzi do przypadkéw obchodzenia tych przepisow
poprzez niewyplacanie pelnej stawki godzinowej albo
dokonywanie potrgcen prowadzacych do faktycznego
obnizenia wynagrodzenia. Dlatego wzmacniamy ochro-
ne wynagrodzenia wynikajgcego z minimalnej staw-
ki godzinowej oraz zaostrzamy sankcje za naruszanie
tych przepisow. Prawo pracy nie moze obejmowaé
wylacznie tych pracownikéw, ktorzy trafili na uczci-
wego pracodawce. Musi skutecznie chronic¢ réwniez
tam, gdzie dochodzi do préb obchodzenia prawa.

Kolejna wazna kwestia wpisana w ustawe to to,
jak placa minimalna ma sie do wynagrodzen w calej
gospodarce. Wedlug projektu, jesli minimalna spad-
nie ponizej polowy przecietnego wynagrodzenia, jej
wzrost bedzie dodatkowo wzmacniany. To wazny
bezpiecznik. Dzieki niemu osoby otrzymujgce najniz-
sze wynagrodzenia nie bedg pozostawione w tle, gdy
placa w gospodarce bedzie rosta szybciej. To réwniez
gwarancja, ze ochrona placy minimalnej nie bedzie
zalezala od tego, kto akurat obejmuje Ministerstwo
Finanséw, ale zostanie wpisana bezposrednio do me-
chanizmu ustawowego.

Wysoka Izbo! Minimalne wynagrodzenie jest jed-
nym z podstawowych instrumentéw ochrony pracow-
nikéw przed ubdstwem i wyzyskiem. Aby moglo pet-
ni¢ te funkcje, musi by¢ rzeczywistym minimum
wynagrodzenia za prace, a nie kwotg osiggang po-
przez wliczanie do niej kolejnych dodatkéw, premii
i nagréd. Dlatego klub parlamentarny Lewicy bar-
dzo zacheca do poparcia swojego projektu. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Witold Tumanowicz. Nie widze.

Pan poset Stawomir Cwik przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Centrum.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszcezyt w imieniu Klubu Parlamentarnego Cen-

trum przedstawic stanowisko klubu odnoénie do po-
selskiego projektu ustawy o wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia.

O dziwo bede podzielal stanowisko przedstawicie-
la Prawa i Sprawiedliwosci. Chodzi o to, ze ten projekt
nie jest projektem rzagdowym. W mojej ocenie tak waz-
na ustawa powinna faktycznie byé¢ projektem rzado-
wym, po przeprowadzeniu bardzo szerokich konsulta-
cji spotecznych i uwzglednieniu wszystkich mozliwych
nastepstw wprowadzenia w zycie takiego prawa. Ob-
chodzenie tego w ten sposdob, mimo ze przedstawiciel
klubu Lewicy pelni jednocze$nie funkcje ministra
polityki spolecznej, pracy i rodziny...

(Poset Urszula Rusecka: Rodziny. Rodziny, na
pierwszym miejscu.)

... 1wprowadzanie go jako projekt poselski w mo-
jej ocenie jest niewltasciwe. Rozumiem to, ze politycy
Lewicy chcg przedstawia¢ w Sejmie swoje punkty
programu politycznego, ale ta sprawa jest naprawde
bardzo istotna dla gospodarki i naprawde wymaga
bardzo szczegbélowego przedyskutowania, bardzo sze-
rokiego, po to zeby$my nie wyrzadzili krzywdy go-
spodarce, a tym samym przede wszystkim wiasnie
samym pracownikom. Sama kwestia, ze w projekcie,
ktory zlozyliscie panistwo we wrzesniu jako klub Le-
wicy, wskazali$cie jako date wejscia w zycie 1 stycz-
nia 2026 r., pokazuje, ze bylo to podejScie nie do kon-
ca powazne, nie uwzgledniajgce powagi rzeczy.

Analizujac ocene skutkéw regulacji, nie znala-
zlem tam ani jednego zdania, ktére poswiecilibyscie
panstwo na zastanowienie sie, czy tak istotne zwiek-
szenie kwoty minimalnego wynagrodzenia spowodu-
je utrate miejsc pracy przez czes¢ pracownikow. Mu-
simy bra¢ pod uwage automatyzacje produkcji przez
coraz wiekszg grupe pracodawcow, przedsiebiorstw
ze wzgledu na wysokie koszty pracy, zastepowanie
czesci pracownikéw, szczegélnie przy prostszych
czynnos$ciach, przez systemy sztucznej inteligencji,
a takze wykorzystywanie przez przedsiebiorstwa
pracy pracownikow imigranckich, z czym sobie jak
na razie ministerstwo do kofica nie poradzito, i z r6z-
nymi patologiami na tym rynku rowniez.

W tej sytuacji wprowadzenie tej ustawy w mojej
ocenie mogloby odnie$¢ odwrotny skutek — pracow-
nicy byliby pokrzywdzeni, a nie skorzystaliby na
tym. Trzeba wzigé pod uwage, ze szereg firm i insty-
tucji ma w swoich regulaminach zaszyte, mozna po-
wiedzie¢ kolokwialnie, wszystkie dodatki, ale one
czesto sg uwzgledniane wla§nie w wysokosci mini-
malnego wynagrodzenia i summa summarum dana
osoba otrzymuje minimalne wynagrodzenie. To nie
jest przypadek. Zreszta gdyby byta przeprowadzona
doktadna analiza tego projektu, tak jak nalezalo to
zrobi¢, to zapewne okazaloby sie, ze ta sytuacja ma
miejsce przede wszystkim w instytucjach panstwo-
wych i samorzadowych, a nie w przedsiebiorstwach
prywatnych. W przedsiebiorstwach prywatnych na
0go6t wyglada to inaczej. To wlasnie w instytucjach
panstwowych i samorzadowych czesto stanowi to
sktadnik wynagrodzenia i summa summarum czesto
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Poset Stawomir Cwik

stanowi to ostatecznie wynagrodzenie minimalne,
poniewaz tak jest w regulaminach pracy, czego nie
da sie szybko zmieni¢. Trzeba wzigé¢ pod uwage, ze
w ciggu ostatnich lat faktycznie wysoko§¢ minimal-
nego wynagrodzenia rosta bardzo szybko. Doszlo do
wyplaszczenia siatki ptac pracownikow w przedsie-
biorstwach i czesto dzisiaj nawet jest tak, ze nowo
zatrudniony mtody pracownik, po uwzglednieniu
tego, ze jest do 26. roku zwolniony z podatku, netto
otrzymuje wiecej niz pracownik juz z pewnym do-
Swiadczeniem, kiedy obaj sg na wynagrodzeniu mi-
nimalnym. Dochodzi naprawde do wyplaszczenia
siatki plac, szczegdlnie w instytucjach samorzado-
wych, jezeliby$cie panstwo na to zwrocili uwage.
Uwazam, ze to wymaga bardzo glebokiej analizy.

Dlatego Klub Parlamentarny Centrum sklada
wniosek (Dzwonek) o odrzucenie tego projektu usta-
wy w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

No prosze.

(Poset Urszula Rusecka: Co§ niebywatego.)

(Glos z sali: Grubo...)

Pan posel pojechat po calosci.

Szanowni Panstwo! Przywitajmy goSci. Z wielkg
radoécig witamy dzi§ w Sejmie mlodziez nalezacg do
mtlodziezowych druzyn pozarniczych (Oklaski) dzia-
tajacych przy OSP Chociemysl, OSP Gaworzyce, OSP
Jerzmanowa i OSP Serby, ktora przyjechala do nas
z powiatow glogowskiego i polkowickiego na zapro-
szenie pana posla Liukasza Horbatowskiego. Witamy
was bardzo serdecznie.

Moze byémy wspélnie powitali, bo tak jako§ stabo.
(Oklaski)

0O, dziekuje bardzo, teraz elegancko.

Pan poset Roman Fritz przedstawi stanowisko
kota Konfederacja Korony Polskiej.

Posel Roman Fritz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Lewica znowu
przyszla z ,prezentem” dla polskiego pracownika.
Nazywa sie to: projekt ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace, druk nr 1811. Brzmi pieknie.
W praktyce to klasyczny socjalistyczny cios w polski
biznes, w polskie firmy i w realne miejsca pracy.

Coz oni proponujg? Wylaczajg z minimalnego wy-
nagrodzenia dodatek funkcyjny, inne dodatki, pre-
mie i nagrody. Brzmi jak sprawiedliwo$¢? Dla pra-
cownika, ktory dostaje premie za wyniki, to znaczy,
ze pracodawca bedzie musial mu zaptaci¢ minimum
na czysto, a potem jeszcze premie. Koszty idg w gore.
Kto za to zaplaci? Polski przedsiebiorca. Ten sam,
ktory ledwo przezy! inflacje, zielony tad i szalenstwo
podatkowe tej koalicji.

W sytuacji wzrostu bezrobocia i lawinowego wy-
pychania pracownikéw z rynku pracy przez sztuczng
inteligencje ptaca minimalna jest kompletnym dro-
gim i absurdalnym anachronizmem. Wskutek tych
szkodliwych regulacji najbardziej ucierpig najstabiej
wyksztalceni i najmniej zarabiajgcy — pracodawcy
w dobie globalnego generowania kryzysow po prostu
beda wstrzymywac przyjecia do pracy.

Znowu widzimy ten sam mechanizm. Panstwo
najpierw niszczy fundamenty gospodarki - inflacja,
kosztami energii, podatkami, ZUS-em i biurokracjg
- a potem przychodzi jako rzekomy wybawiciel pra-
cownika. I mowi: podniesiemy administracyjnie pta-
ce, dotozymy obowigzkow, podniesiemy kary, dokre-
cimy $rube przedsiebiorcom. Ale gospodarki nie da
sie zadekretowac ustawa. Ten projekt nie bierze pie-
niedzy znikad. Kazda zlotéwka administracyjnie
wymuszonego kosztu zostanie przerzucona: na ceny,
na konsumentéw, na samorzady, na redukcje zatrud-
nienia albo na zamykanie matych firm. Najbardziej
uderzy to wlaénie w tych, ktérzy majg najmniej od-
pornosci: mate przedsiebiorstwa, firmy rodzinne, mniej-
sze miejscowosci, ustugi lokalne. A réwnocze$nie pro-
jekt zwieksza represyjnosc panstwa: wyzsze grzywny,
nowe wykroczenia, wieksza kontrola. Przedsiebiorca
w Polsce juz dzis jest traktowany nie jak partner pan-
stwa, ale jak podejrzany.

I jeszcze jedno. Autorzy projektu sami przyznajg
w ocenie skutkéw regulacji, ze nie majg petnych da-
nych dotyczacych skali skutkow gospodarczych. Czy-
li najpierw uchwalimy, a potem zobaczymy. To jest
wlaénie problem wspoélczesnego panstwa: ekspery-
mentowanie na obywatelach cudzym kosztem.

Konfederacja Korony Polskiej méwi jasno: Jezeli
chcecie realnie podnie$¢ wynagrodzenia Polakéw, to
obnizcie podatki, obnizcie koszty energii, zlikwiduj-
cie bariery dla przedsiebiorcow, ograniczcie biurokra-
cje, przestancie pompowacé inflacje. Precz z SAFE,
KSeF, SENT, ETS i jakie tam jeszcze skroty sobie
wymySlacie. Bo godna placa bierze sie z silnej gospo-
darki i uczciwego panstwa, a nie z kolejnych nakazéw
i kar. Wnosze o odrzucenie tego projektu w pierw-
szym czytaniu. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

(Poset Wtodzimierz Skalik: Precz z komuna!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Aplauz byt taki sobie, ale jesli panstwo...

(Poset Wtodzimierz Skalik: Niech pan poczeka
jeszcze 1,5 roku.)

(Glos z sali: Niech pan poczeka do przyszlego ty-
godnia, bo juz sie demonstracje szykuja.)

Jesli pozwolicie, panowie, pomimo réznicy w tej
kwestii moze polgczg nas goScie, ktorzy do nas przy-
byli. To uczniowie z klasy VIIb ze Szkoty Podstawo-
wej nr 11 z Oddziatami Integracyjnymi im. §w. Jana
Pawtla IT w Mielcu wraz z nauczycielkami panig Ewa
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Golg oraz panig Klaudig Golba. Przybyli oni na za-
proszenie pana posta Fryderyka Kapinosa. Witamy
bardzo serdecznie. (Oklaski)

Glos zabierze teraz pani posel Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W wystgpieniach
mozna bylo uslyszeé pytania, dlaczego to jest projekt
poselski, a nie rzagdowy. Drodzy panstwo, tutaj doszto
do jakiego$ nieoczekiwanego sojuszu miedzy polity-
kami klubu Centrum a politykami Konfederacji Ko-
rony Polskiej, bo pafistwo méwig jednym glosem.

(Poset Stawomir Cwik: Nie ma sojuszu!)

Chcialabym przedstawi¢ wlasne stanowisko wo-
bec tego projektu ustawy. Uwazam, ze ta ustawa jest
potrzebna. Rozwigzania zapisane w tym projekcie
wychodza naprzeciw oczekiwaniom milionow pra-
cownikow w Polsce. Prosze porozmawiaé z pracow-
nikami np. sektora budzetowego, ktorzy uskarzajg
sie na to, ze wszelkie dodatki sg im wliczane w pod-
stawe wynagrodzenia. Prosze porozmawia¢ z pra-
cownikami Poczty Polskiej. Panstwo powinno by¢
wzorowym pracodawcg. Nie powinno swojej dziatal-
nosci prowadzi¢ na barkach pracownikéw, tak na-
prawde obcinajgc im wynagrodzenie.

Projekt ustawy, ktéry dzi§ omawiamy, to zmiana
oczekiwana przez miliony polskich pracownikéw.
Dlaczego jest ona potrzebna? Co konkretnie sie zmie-
nia? Przede wszystkim te przepisy, ktore obowigzujg
od kilkudziesieciu lat, wymagaja gruntownego upo-
rzadkowania, poniewaz wielokrotnie budzily watpli-
wosci interpretacyjne. Nie jest to tylko techniczna
korekta przepiséw. To zmiana, ktéra dotknie realiow
codziennego zycia setek tysiecy ludzi.

Na czym polega sedno tej reformy? Dzi§ praco-
dawcy mogg wlicza¢ do minimalnego wynagrodzenia
dodatki funkcyjne, specjalne, premie, nagrody. Co to
oznacza? Oznacza to, ze np. pracownik z tytutem kie-
rownika zespolu albo ze stazem 20 lat pracy moze
otrzymywaé dokladnie tyle samo na reke co osoba
bez zadnego do§wiadczenia, bo jego dodatki uzupel-
niajg wynagrodzenie do tego ustawowego minimum.
Dodatek przestaje by¢ nagroda. Staje sie subsydium
dla pracodawcy.

Ta ustawa to naprawia. Jezeli przepisy, ktore dzi-
siaj zostaly zaproponowane, wejda w zycie — a bardzo
na to licze, mam duza nadzieje, ze znajdzie sie popar-
cie dla tych rozwigzan - od 2027 r. dodatek funkcyj-
ny, inne dodatki, premie i nagrody zostang wylaczo-
ne z podstawy obliczania placy minimalnej. Do$wiad-
czenie, drodzy panstwo, znowu bedzie sie oplacac.
Staz znowu bedzie mial znaczenie.

Jakie jeszcze zmiany wprowadza ten projekt? Po
pierwsze, wzmocnienie ochrony wynagrodzen. Pro-

jekt wprowadza automatyczne odsetki za opdznienie
wyplaty wynagrodzenia. Pracownik nie bedzie mu-
sial ich dochodzié¢ przed sadem. Ja tylko przypomne
— juz przypominatam to panstwu w Wysokiej Izbie
-jak wyglada sytuacja pracownikow Poczty, ktorym
Zarzad Poczty nie wyplacil dodatku, 123 z1, za ma-
rzec ub.r. Zeby doj$¢ swojej racji, pracownik musi i§é
do sadu. To jest jaka$§ paranoja, absurdalna sytuacja.
To rozwigzanie z odsetkami jest wazne szczegolnie
dla os6b w najtrudniejszej sytuacji, ktore nie maja
ani érodkéw, ani czasu na spory prawne. Po drugie,
sg nowe i ostrzejsze sankcje. Kary za nieptacenie albo
zanizanie wynagrodzen wzrosng dwukrotnie. Praco-
dawca, ktory nie wyplaca swoim pracownikom nalez-
nego wynagrodzenia, moze zosta¢ ukarany ogranicze-
niem wolno$ci. Dosc¢ z ta patologia nieptacenia pra-
cownikom za prace. Po trzecie, ochrona zleceniobior-
cow. Projekt precyzuje zasady, ktére dotyczag stosowa-
nia minimalnej stawki godzinowej, i jednoznacznie
sankcjonuje ich nieprzestrzeganie.

Drodzy Panstwo! Oczywiscie mamy tutaj skutki
finansowe dla sektora publicznego, szacowane na
1,5 mld zt w 1. roku obowigzywania zmian, ale to jest
tez realna poprawa warunkow zycia tysiecy pracow-
nikéw sektora publicznego i tysiecy pracownikow
sektora prywatnego. W ciggu 10 lat tgczny wzrost
dochodow gospodarstw domowych moze przekroczyc
10 mld zt. Te pienigdze zostang zainwestowane, wy-
dane w Polsce i bedg pobudzatly polskg gospodarke.
To nie jest po prostu koszt, to nie jest wydatek, to
jest inwestycja w godno$c pracy.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,
takze z dyrektywa o adekwatnych wynagrodzeniach
minimalnych z 2022 r., ktérej Polska do tej pory nie
wdrozyla, mimo ze termin mingt w listopadzie ub.r.

Drodzy Panstwo! Koledzy i Kolezanki Postowie!
Ta ustawa to krok w strone prostszego, sprawiedli-
wego, ale takze przejrzystego systemu wynagradza-
nia. Krok, na ktéry polscy pracownicy czekajg od lat.
Popieram te rozwigzania. Mam nadzieje, ze bedzie-
my zgodnie nad tym pracowaé. Licze tez na to, ze
postowie odrzucg przed chwilg zlozony wniosek
o wyrzucenie tego projektu do kosza. Te rozwigzania
sg potrzebne, pracownicy upominajg sie o nie od lat.
Wstuchajmy sie w ten glos éwiata pracy. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! Na galerii znajdujg sie pan-
stwo Malgorzata i Piotr Barszczowie, ktorzy wylicy-
towali wizyte w Sejmie w ramach Wielkiej Orkiestry
Swigtecznej Pomocy. Przyjechali na zaproszenie pani
postanki Bozeny Lisowskiej. Witamy panistwa bardzo
serdecznie. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Chcialbym przystapic do pytan.
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Mamy zapisanych osiem osob.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwsza wlaénie pani posel Bozena
Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zaczne od py-
tania do projektodawcow. W ocenie skutkow regula-
cji szacujecie panstwo, ze obcigzenie budzetu pan-
stwa bedzie siegalo 3,8 mld z1, a juz w 1. roku bedzie
to 1,5 mld zt. W sytuacji, w jakiej znajduje sie obecnie
nasz kraj, czyli w sytuacji obowigzywania procedury
nadmiernego deficytu, sensowne wydaje sie zadanie
pytania o kolejne uszczuplenie budzetu. Naktadanie
na polskie mikro- i male firmy kolejnych obowigz-
kow, wysokich kosztow, a takze podwojenie kar moga
przyczyni¢ sie do redukeji etatow, a nawet zamykania
niektérych firm i wzrostu bezrobocia. Takze tempo
wdrazania i brak okreséw przej$ciowych dla wielu sg
nie do zaakceptowania. Ten projekt wymaga (Dzwo-
nek) korekty i konsultacji z ekspertami rynku pracy.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Fryderyk Sylwester Kapinos.

Poset Fryderyk Sylwester Kapinos:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pierw-
sze czytanie poselskiego projektu ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace to dobry moment, aby
przypomnie¢, jak przez 8 lat rzgdow Prawa i Spra-
wiedliwosci rosto minimalne wynagrodzenie. W 2015 1.,
ostatnim roku pierwszych rzadéw Platformy Obywa-
telskiej, rzad PO zaproponowal minimalne wynagro-
dzenie na 2016 r. na poziomie 1850 zt brutto. W ko-
lejnym roku pierwsze zaproponowane juz przez Pra-
wo i Sprawiedliwo§¢ byto na poziomie 2 tys. zt brutto.
W kolejnych latach sukcesywnie rosto, a w roku 2024
wynosilo 4242 z1. Méwimy zatem o wzroécie o ponad
2 tys. zl.

Warto rowniez przypomniec, ze to Prawo i Spra-
wiedliwo$é w 2016 r. wprowadzilo minimalng stawke
godzinowg umoéw zlecen oraz umow o $wiadczenie
ustug. Skonczono z kilkuztotowymi stawkami. Od
12 zI stawka sukcesywnie rosta, podobnie jak mini-
malne wynagrodzenie (Dzwonek), osiggajac poziom
23,50 zt w drugiej polowie 2023 r.

Prawo i Sprawiedliwo§¢ zawsze z szacunkiem
podchodzito do pracy, zawsze dbato, aby wynagrodze-
nia rosly, rowniez dbajgc o rozwdj gospodarczy na-
szego kraju. Dziekuje bardzo.

Jeszcze raz bardzo serdecznie pozdrawiam grupe
z Mielca, ze Szkoly Podstawowej nr 11 w Mielcu.
Wszystkiego dobrego. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Kapinos jest tak skromny, ze nie powie-
dzial, ze wérod gosci jest takze jego wnuczka.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos:

OczywiScie bardzo serdecznie pozdrawiam moja
wnuczke Basie Dure. Basia, pokaz sie. (Oklaski)
(Poset Maria Kurowska: Brawo, Basia!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Roman Fritz, Konfederacja Korony
Polskiej.

Posel Roman Fritz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na poczatku mu-
sze skomentowaé wystagpienia przedstawicielek lewej
strony sali, bo wida¢ gotym okiem, ze one po prostu
nie majg zielonego pojecia, jak funkcjonuja firmy, jak
funkcjonujg przedsiebiorcy.

(Poset Katarzyna Ueberhan: Prowadzilam firme
kilkanascie lat, panie posle.)

Pytania. Ilu przedsiebiorc6w moze ograniczy¢ za-
trudnienie po wejSciu ustawy? Dlaczego ocena skut-
kéw regulacji opiera sie na szacunkach bez pelnych
danych? Kto pokryje koszty jednostek samorzadu
terytorialnego? Czy wykonano analize wplywu na
inflacje? Dlaczego podniesiono sankcje az dwukrot-
nie? Jak projekt wplynie na sektor ochrony zdrowia?
Czy analizowano wzrost szarej strefy? Mozna mno-
zy¢ pytania, ale wystarczy tych siedem. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ponowie pytanie:
Co tez dzieje sie w koalicji rzadzacej, ze mamy tutaj
rozne stanowiska na ten temat?

Natomiast ja powiem tak. Jezeli chodzi o imple-
mentacje dyrektywy unijnej, to za to odpowiedzialny
jest rzad, a jest to tez zwigzane z tym, ze ocena skut-
kéw regulacji musi by¢ rzetelnie przeprowadzona.
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A wiec, pani posel, ponawiam pytanie: Dlaczego nie
jest to projekt rzadowy? Wiem, ze te konsultacje juz
sie odbyly, odbywaly sie tez w Radzie Dialogu Spo-
tecznego i czeka to od 2025 r.

Zgadzam sie, ze musi byé mocna gospodarka, ze
muszg by¢ dobrze wynagradzani i pracownicy, i pra-
codawcy. My jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ juz pewne
wylaczenia z minimalnego wynagrodzenia zrealizo-
waliémy. Mowimy tez, ze (Dzwonek) pewne rzeczy
nalezy wprowadza¢. Czekamy na rzetelny projekt
rzadowy...

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Maria Kurowska.

Posel Urszula Rusecka:

...ale trudno sie doczekaé albo oczekiwac od tego
rzadu rzetelnych projektow i programéw.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Prosze.

Posel Maria Kurowska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oczy-
wiscie kazdemu nalezy sie godna praca i ptaca. Do-
brze, ze zrobilicie panstwo jako koalicja po naszych
8 latach duzy postep w tym zakresie, bo przeciez
przypomnijmy sobie, ze zanim my ohjeliSmy wladze,
nie bylo nawet tzw. stawek godzinowych. Po prostu
pracodawcy mogli sobie ptaci¢ komus 20 gr za godzi-
ne. Ale tez, drodzy panstwo, wiele innych rzeczy tu-
taj zrobiliémy. I dobrze, bo trzeba dbac o ludzi.

Natomiast chciatabym powiedzie¢, ze nie tylko
placa sie liczy, ale liczy sie tez atmosfera w pracy.
Ubolewam nad tym, ze ta atmosfera, jak mi méwig
pracownicy, jest w zakladach pracy coraz gorsza. Jest
totalny mobbing. Szefowie, kierownicy, opamietajcie
sie. Przeciez tak nie mozna.

I jeszcze jedna sprawa, ktéra niepokoi, to liczba
osob bezrobotnych, ktora bardzo szybko nam wzra-
sta. To jest juz niemal postep geometryczny. (Dzwo-
nek) Zycze pracownikom wszelkiego dobra i mimo
wszystko optymizmu. Damy rade.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jak tu
slusznie i to nie my jako opozycja - zauwazono znaj-
dujemy sie w procedurze nadmiernego zadluzenia, co
oznacza, ze ta ustawa kompletnie nie ma szans po-
wodzenia, bo ani w tym, ani w przyszlorocznym bu-
dzecie nie bedzie lepiej. Jest to wiec, ze tak powiem,
dyskusja na temat.

Natomiast ja chcialem pani posel sprawozdawcy
zwréci¢ uwage na zupelnie inng kwestie. Mianowicie
jest w obszarze pracy pewna grupa pracownikow,
ktorzy chcag otrzymywaé place minimalng, wrecz
prosza pracodawce, zeby taka place otrzymywac.
Dlaczego? Dlatego ze majg komornika. Zwracam wiec
uwage, ze dotkniecie aspektu placy minimalnej rzu-
tuje tez na inny zakres prawa. Nie kazdemu w zyciu
sie udaje (Dzwonek), nie zawsze z wlasnej winy, ale
sg takie problemy. A wiec zwracam uwage na impli-
kacje prawne zapisow dotyczacych ptacy minimalne;.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Wiodzimierz Skalik.

Posel Wilodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W tym
projekcie wraca komuna na pelnej... Chece zwrdcié
uwage jakze przejetym troska o wynagrodzenie
wnioskodawcom. Czy wiecie, ilu pracownikow admi-
nistracji bylto zatrudnionych w 1990 r.? 160 tys. A ile
dzisiaj w Polsce zatrudnia sie w administracji pu-
blicznej? 460 tys. Komputery, infrastruktura, udo-
godnienia, zlikwidowane centralne sterowanie wszel-
kimi dzialami panstwa i trzy razy wiecej osob za-
trudnionych w administracji. Tu jest rezerwa. Prosze
trzykrotnie czy nawet o polowe zmniejszyé zatrud-
nienie i znajda sie pienigdze na wynagrodzenie dla
tych, o ktérych tak sie troszczycie. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

(Poset Urszula Rusecka: W rzadzie.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Zapraszamy przedstawicielke wnioskodawcow
panig posel Katarzyne Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Poéle Fritz! Na poczatek troche prywaty. Moja nie-
zyjaca mama prowadzila rodzinng firme cale swoje
dorosle zycie, a ja od dziecka jej w tym pomagatam.
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Po jej §mierci przejelam i prowadzitam przez kolej-
ne 10 lat firme, zanim przysztam tutaj, do stuzby
publiczne;j.

Tak, ptaca minimalna jest chroniona przed zaje-
ciami komorniczymi i tak byé powinno. Jezelibym
miala co§ zmienia¢ w tym zakresie, to tylko tyle, zeby
emerytura tez byla tak samo chroniona przed zaje-
ciami komorniczymi. Tak, ten projekt opiera sie na
funkcjonujacej w polskim porzgdku prawnym usta-
wie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Tak, ta ustawa wymaga
aktualizacji w zwiagzku z koniecznoécig dostosowania
polskiego porzadku prawnego do norm okreslonych
w dyrektywie. I tak, 26 sierpnia 2024 r. udostepniono
na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji rzadowy
projekt ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, ktory nastepnie przekazano do zaopiniowania
organizacjom pracodawcow, zwigzkom zawodowym
oraz Radzie Dialogu Spolecznego. Tak, projekt ten
trafil pod koniec sierpnia ubieglego roku do Komite-
tu Stalego Rady Ministrow. I tak, jesli trafi do Sejmu,
to oczywiScie rozpatrzymy tacznie projekt poselski
z projektem rzadowym.

Panie Posle Cwik! Terminy wej$cia w zycie sg do
zmiany. Jak méwilam, deklaruje gotowo$é do pracy
nad tg ustawa, otwarto$¢ na poprawki, a jedng z nich
na pewno bedzie zmiana terminu wej$cia w zycie, tak
by przepisy nie wchodzily w zycie w trakcie roku bu-
dzetowego, tak by nie zaskakiwa¢ pracodawcow, tak
by mieli co najmniej 6 miesiecy, czyli 6-miesieczne
vacatio legis, na wprowadzenie, na zapoznanie sie
z nowymi przepisami. Tak, sankcje sg podniesione
dwukrotnie, ale przypominam: sankcje podniosta
dwukrotnie juz uchwalona i podpisana przez prezy-
denta nowelizacja ustawy moéwigca o Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktora wejdzie w zycie w lipcu tego
roku.

Szanowni Panstwo! Prace w komisji bedg bardzo
dobra okazja, by skonsultowac ten projekt ze strong
spoleczng. A z tego miejsca juz bardzo dziekuje za te
opinie, ktore juz otrzymaliSmy, czyli od Pracodawcow
RP oraz od Krajowego Zwigzku Zawodowego Inspek-
toréw Kontroli ZUS. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje™.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
na kolejnym posiedzeniu Sejmu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 58. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o$wiadczen poselskich.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Zrobmy tak jak ostatnio.

Ogtaszam: 1 minuta i nie bede przerywat.

Jako pierwszy — pan poset Roman Fritz.

Posel Roman Fritz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Juz 12 czerwca
2026 r., a wiec z grubsza za 2 tygodnie, w Unii Euro-
pejskiej zacznie obowigzywaé Pakt o migracjiiazylu,
zestaw unijnych aktow, ktére majg stuzyé lepszemu
zarzadzaniu migracja i stworzeniu wspdlnego unij-
nego systemu migracyjnego.

Wskutek popelnianego przez Polske na wielu po-
ziomach harakiri, co wynika bezpoérednio z czlon-
kostwa Polski w Unii Europejskiej, jesteSmy zmusza-
ni - z jakiego powodu? — do otwierania naszych gra-
nic na osciez dla masowej imigracji. Nie spodziewaj-
my sie u nas grzecznych inzynierow, lekarzy i praw-
nikow. Tu pojawig sie osoby w najlepszym wypadku
nastawione na socjal, czyli rabunek polskich podat-
nikéw, ale w najgorszym wypadku musimy sie spo-
dziewaé wzorem takich krajéw jak Niemcy, Szwecja
czy Francja (Dzwonek) lawinowego wzrostu przestep-
czo§ci, w tym przestepczoSci zorganizowanej oraz
przestepstw najciezszych: zabgjstw, gwaltow, rabun-
kow, ciezkich pobié i zranien, w tym czestokroé przy
pomocy ostrych narzedzi.

Czy Polacy sg przygotowani na takg skale prze-
mocy? Polacy wybierajacy przez ostatnie lata jako
swoich przedstawicieli §lepych, prounijnych entuzja-
stow zaplacag teraz za swoj niemadry wybor podwoj-
nie: finansowo i mentalnie. Zmieni si¢ bowiem dra-
stycznie styl naszego zycia zwigzany z dramatycz-
nie pogarszajacym sie poziomem naszego bezpie-
czenstwa.

Polexit natychmiast. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! Prosze o uwage. Zostatem zobowia-
zany przez moich wyborcow do przedstawienia waz-
nego rzadowego ogloszenia, ktére Donald Tusk za-
pomnial opublikowaé: z dniem 1 kwietnia polska
stuzba zdrowia zostata sprywatyzowana. Po zmia-
nach limitéw badan przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia w publicznych szpitalach zaczely obowigzywaé
komercyjne stawki za diagnostyke. Oto obowigzujacy
cennik. Szpital Miejski w Tychach. Gastroskopia ze
znieczuleniem ogdlnym - 950 zl, kolonoskopia ze
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znieczuleniem ogdlnym — 1250 z1. Wielkopolskie Cen-
trum Onkologii w Poznaniu. Gastroskopia z biopsja
- 520 zt. Szpital w Srodzie Wielkopolskiej: znieczule-
nie anestezjologiczne — 200 zt. Plocki Zaklad Opieki
Zdrowotnej — gastrofiberoskopia z biopsjg — 600 zi,
kolonoskopia z polipektomig — 1700 zi. (Dzwonek)

Badania komercyjne wykonywane sg poza kolejka
NFZ ibez skierowania. Szpitale reklamuja, ze majg
krétkie terminy i komfortowe warunki diagnostyki.
Gdyby jaki§ chory byt jednak uparty i domagatl sie
bezpltatnego badania w ramach NFZ, bo cale zycie
placit na to skladki do ZUS, to oczywiScie moze sie
zapisa¢. Na wrzesien 2028 r. Tylko musi sie spieszy¢,
bo wolnych termindéw jest malo i zaraz beda zapisy-
wac na 2029 r. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Bozena Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Dzi$ jest bardzo
wazny dzien w Sejmie dla mlodego pokolenia, ponie-
waz Sejm uchwalil uchwate z okazji 25-lecia umoco-
wania prawnego mozliwoSci powolywania mlodzie-
zowych organéw doradczych przy jednostkach samo-
rzadu terytorialnego. To wla$nie 11 kwietnia 2001 r.
w ustawie o samorzadzie gminnym pojawil sie art. 5b,
ktory umocowal tworzenie mlodziezowych rad gmin
jako cial konsultacyjnych dla organéw wykonaw-
czych w obszarze polityki mlodziezowej. Obecnie
w calej Polsce funkcjonuje ponad 430 mlodziezowych
rad i sejmikow, a kolejne powstaja.

Glos doradczy mtodziezy jest slyszalny i roénie
w site. (Dzwonek) Jako przewodniczgca Parlamentar-
nego Zespotu ds. Dialogu Obywatelskiego pozostaje
w stalym kontakcie z mlodzieza w kwestii ich po-
trzeb. Bardzo prosze, abyscie panstwo w swoich lo-
kalnych malych ojczyznach zachecali do tworzenia
ciat doradczych na poziomie zaréwno gmin i powia-
tow, jak i organdow doradczych gmin, czyli sotectw.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Klaudia Jachira.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska nigdy nie
byla ziemig obiecang dla naukowcow. Wyjezdzali za
granice, bo tam mieli lepsze warunki pracy, lepsze
pensje, laboratoria, ale tez wieksze zrozumienie dla

swojego poslannictwa. Uzylam stowa: postannictwo,
bo tym jest praca naukowa.

Weczoraj pod Sejmem zebrali sie ludzie nauki, by
zwroci¢ uwage na swoj los. Na jednym z transparen-
téow bylo napisane: Gdyby Maria Sklodowska dzi§
zyla, znow by wyjechala. Ta demonstracja naukow-
coOw nie spotkala sie z duzym oddZwiekiem na sali
sejmowej. Tutaj liczy sie utrzymanie Funduszu Ko-
Scielnego, uchwaly o ksiedzach, KRUS dla rolnikéw,
utrzymanie 800+ dla bogatych i zachowanie wszyst-
kich innych pluséw, niewazne, czy ludzie ich potrze-
buja, czy nie.

(Poset Urszula Rusecka: Pani rzadzi.)

W tej Izbie tyle rozdajemy, ze na nauke juz nam
po prostu nie wystarcza. (Dzwonek) A nauka ma sie
kiepsko nie tylko dlatego, ze wydajemy na badania
1,5% budzetu, podczas gdy chociazby Amerykanie —
prawie 4%. Chodzi o to, ze nie szanujemy pracy umy-
slowej. Po co jg szanowac, skoro manosfera kazdego
dnia udowadnia, ze mozna wiecej osiggnaé buta
i chamstwem. Pora to zmieni¢. Szacunek dla wiedzy
i nauki, mniej post-PiS-owskiego rozdawnictwa,
a wiecej srodkéw na rozwdj, innowacje i badania.

(Poset Urszula Rusecka: Ale PiS juz nie rzadzi,
pani posel. Pani rzadzi.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Szanowna pani posel...

(Poset Urszula Rusecka: No bo co ona opowiada?)

Szanowna pani posel, o§wiadczenia majg to do
siebie, ze mozna powiedziec to, co sie mysli.

(Poset Urszula Rusecka: Dla naiwnych.)

Pani poset Maria Kurowska.

Posel Maria Kurowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 6 czerwca 2026 r.
w Krakowie w Sanktuarium §w. Jana Pawta II odbe-
dzie sie beatyfikacja dziewieciu ksiezy salezjanow —
meczennikoéw, ktorzy zostali zamordowani przez
Niemcow w obozie koncentracyjnym w Auschwitz
w czasie II wojny Swiatowej. Wsrod nich jest ks. Ka-
zimierz Wojciechowski, Jaslanin, ktoéry pracowal
w Daszawie i Krakowie, gdzie nauczal religii, muzy-
ki, prowadzit oratorium, organizowat zajecia sporto-
we i udzielal pomocy uciekinierom podczas wrzesnio-
wych operacji wojskowych. Byt bardzo lubiany i sza-
nowany przez mlodziez. Krzewil wiare i ducha
polskosci.

W tragicznym dniu aresztowania 11 ksiezy sale-
zjanow ks. Wojciechowski wracal do domu zakonne-
go. Kto$ z parafii go ostrzegl, ze jest nalot gestapo,
i prosil, aby nie wracal. Odpowiedzial jednak, ze
musi tam i§¢, bo nie chce, aby ktory$ ze wspotbraci
ucierpial z jego powodu. Aresztowani salezjanie
(Dzwonek) zostali przewiezieni do wiezienia na Mon-
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telupich w Krakowie i po miesiecznych brutalnych
przesluchaniach w areszcie zostali przewiezieni do
obozu koncentracyjnego w Auschwitz, gdzie zostali
umieszczeni w kompanii karnej i poddani szczegdlnie
okrutnemu traktowaniu.

W czasie ciezkiej pracy polegajacej na wywozeniu
zwiru ze zwirowiska ks. Kazimierz Wojciechowski
zostal zepchniety do glebokiego dotu i wraz z prof.
Franciszkiem Harazimem brutalnie zamordowany
dnia 27 czerwca 1941 r. Miat 37 lat. Mordujac kapta-
néw katolickich, oprawcy szydzili: Twierdzicie, ze
jest Bog? Pokazcie mi go. Bogiem jestem ja. Ja teraz
jestem panem waszego zycia. Zamordowanych wrzu-
cono na taczki i zawieziono na stos trupow obok kre-
matorium.

Dom rodzinny ks. Kazimierza w Jasle przy
ul. Metzgera przy stacji kolejowej, w ktérym miesz-
kala mama, zostal spalony przez Niemcéw w 1944 .
W Jasle zyje kilka os6b z dalszej rodziny ks. Kazimie-
rza. Na bloku mieszkalnym wybudowanym w miejscu
dawnego domu jest tablica pamigtkowa po$wiecona
ksiedzu, a jego imieniem nazwano rondo.

Beatyfikacja ks. Kazimierza Wojciechowskiego
jest waznym wydarzeniem. W 650-letniej historii mia-
sta Jasla nie ma osoby, ktéra by osiggneta szczyty
Swietosci.

Rodacy! Badzmy, kto tylko moze, na tej uroczy-
stoéci beatyfikacyjnej, na ktora wstep jest wolny i nie-
biletowany. Za przyczyna meczennikéw wypraszajmy
taski dla ojczyzny i rodzin. Zycze ci, aby$ byl Swie-
tym salezjaninem - powiedziala w dniu $wiecen
mama ks. Kazimierza Wojciechowskiego. Zyczenie
mamy spelnito sie. Bogu niech beda dzieki. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Lukasz Mejza.

Posel Lukasz Mejza:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ko-
chana Polsko! Prezydent Zelenski nadal jednostce
wojskowej imie bohaterow UPA. Dla Polakéw jest to
zwyczajne spluniecie w twarz ofiarom Wotynia. To
policzek wymierzony pamieci tysiecy zamordowa-
nych kobiet, dzieci i starcow. Juz za chwile przypada
kolejna rocznica krwawej niedzieli, dnia, w ktérym
bandy UPA rozpoczely bestialska rzez Polakéw. Lu-
dzi mordowano siekierami, widlami i pitami tylko
dlatego, ze byli Polakami. Palono cale wsie. Zabijano
dzieci na oczach matek. To nie byli zadni bohatero-
wie. To byli ludobdjcy i zbrodniarze. Dzi§ panstwo
ukrainskie chce stawiac ich na piedestale.

Chcialbym w tym miejscu podziekowaé panu pre-
zydentowi Karolowi Nawrockiemu za stuszng decy-
zje, bo to najwyzszy czas (Dzwonek), aby odebrac
Zetenskiemu Order Orta Bialego. Najwyzsze polskie
odznaczenie nie moze by¢ noszone przez czlowieka,
ktory przyzwala na gloryfikowanie organizacji odpo-
wiedzialnych za ludobdjstwo Polakow.

Wotyn, 1943 r. Pamietamy i pamietat zawsze
bedziemy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chce w tym wy-
stapieniu wyrazi¢ swoja dezaprobate dla sposobu
procedowania nad ustawg o asystencji osobistej oséb
z niepelnosprawnosciami. To ustawa, ktora byla
obiecana w 100 konkretach rzadzacej koalicji. Sza-
nowni panstwo, od grudnia ub.r. prowadzimy proce-
dowanie nad tg ustawa w podkomisji nadzwyczajnej.
Do kazdego artykulu przedstawionego przez pelno-
mocnika rzgdu do spraw o0sob z niepelnosprawnoscia-
mi Biuro Legislacyjne zglasza po kilka, kilkanascie
poprawek. 30 godzin pracy nad ustawg. Ustawa tra-
fia w koncu na posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny jako sprawozdanie, urobek. Mamy pro-
cedowac i co sie okazuje? Okazuje sie, ze w ostatnim
momencie rzadzacy albo postowie pewnie w imieniu
rzadzacych (Dzwonek), bo tak to sie odbylo, skladajg
ponad 100 poprawek, czyli nowa ustawe. Czemu to
ma stuzy¢? Ano ma stuzyé¢ temu, zeby ustawa nie
weszla w zycie w tej kadencji. Dlatego dzisiaj posta-
nowitlam wyrazié swdj protest przeciwko temu, ze
obiecuje sie osobom, tym najstabszym, pokrzywdzo-
nym, ze bedzie ustawa, i na tej kanwie wygrywa sie
wybory, a pdzniej nawet nie ma sie wizji, pomystu,
programu, jak ma ta ustawa wygladac. Jest to na-
prawde skandal. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Stawomir Cwik.

Posel Stawomir Cwik:

Dzisiaj przypada 110. rocznica utworzenia I Liceum
Ogolnoksztalcacego im. kanclerza i hetmana wielkie-
go koronnego Jana Zamojskiego w Zamosciu. To naj-
starsza szkola $rednia w Zamo§ciu, nie liczac oczy-
wiscie Akademii Zamojskiej, w ktorej to akademii
gmachu znajduje sie dzisiaj liceum. W zwigzku z tym,
ze obowigzki nie pozwalajg mi uczestniczy¢ w tych
uroczysto$ciach, z tego miejsca chciatbym zlozy¢ zy-



58. posiedzenie Sejmu w dniu 29 maja 2026 r.
392 Oéwiadczenia poselskie

Poset Stawomir Cwik

czenia calej spolecznosci szkolnej i zlozy¢ podzieko-
wania wszystkim, ktérzy przyczynili sie, przyczynia-
ja sie do tego, ze jest to wspaniale liceum, w ktérym
mlodziez moze zdobywaé wiedze i wchodzi¢ w dorosty
Swiat. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Szanowni Panstwo! Przywitajmy rado$nie laure-
atéw halowych zawodow mlodziezowych druzyn po-
zarniczych powiatu bitgorajskiego, ktorzy przybyli
do nas na zaproszenie pana posta Wiestawa Rozyn-
skiego. Witamy was bardzo serdecznie, druhny i dru-
howie. (Oklaski)

Teraz pan poset Wlodzimierz Skalik zamyka liste
0s0b zapisanych do o§wiadczen poselskich.

Wylaczymy panu postowi pikanie, zeby mial, tak
jak sobie zyczyl, mozliwosc...

(Poset Roman Fritz: 2 godziny.)

Moze mowié 2 godziny.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wta-
$nie w tych chwilach na lotnisku Aeroklubu Czesto-
chowskiego odbywa si¢ ostatnia, dziesigta konkuren-
cja 40. Szybowcowych Mistrzostw Swiata. Serdecz-
nie pozdrawiam i bardzo dziekuje za sportowg ry-
walizacje na najwyzszym §wiatowym poziomie pilo-
tom polskiej reprezentacji narodowej. Oto oni. Se-
bastian Kawa, klasa otwarta (Oklaski), Karol Sta-
ryszak i Stanistaw Biela, rywalizujacy w klasie
18-metrowej (Oklaski), zaloga Lukasz Grabowski
i Judyta Czyz (Oklaski), ktora startuje w dwuosobo-
wej klasie 20-metrowej. Pozdrawiam tez mojego ser-
decznego kolege, przyjaciela, Jacka Dankowskiego
(Oklaski), trenera, ktory te funkcje, uwaga, pelni juz
32. rok. Na co dzien jest kapitanem Polskich Linii
Lotniczych.

10 konkurencji to wielki szybowcowy maraton.
Rzadko zdarza sie na mistrzostwach §wiata, by roze-
grano tak wiele konkurencji lotniczych. To najlepszy

dowdd na éwietng prace wszystkich szefow stuzb mi-
strzostw oraz wspolpracownikéw, pracownikéw Ae-
roklubu Czestochowskiego pod kierownictwem pre-
zesa Krystiana Krasinskiego i pani dyrektor Anny
Messyasz. Juz jutro podczas uroczystosci zakoncze-
nia mistrzostw dowiemy sie, czy ogromny dorobek
medalowy polskich szybownikow powiekszy sie o ko-
lejne, a jest na to bardzo duza szansa. Dostownie za
2-3 godziny rowniez sie o tym dowiemy.

Bardzo dziekuje za zaproszenie na uroczystosc
zakonczenia mistrzostw. Niestety ze wzgledu na inne
obowiazki nie bede mégt wzigé w nich udzialu. Zatem
juz teraz serdecznie gratuluje wszystkim medali-
stom, a wszystkim uczestnikom mistrzostw zycze
szczeSliwego powrotu do domu. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

(Poset Roman Fritz: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Dzieki temu wla$nie, szanowni panstwo, pan po-
sel Kostu$ mial mozliwo§é przyby¢ do nas, aby po-
zdrowié¢ swoich goSci — klub seniora z Nakta w woje-
wodztwie opolskim. Witamy klub seniora bardzo
serdecznie. (Oklaski)

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie®.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie dostepna jest w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu.

Na tym konczymy 58. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Protokét posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 59. posiedzenia Sejmu, zwola-
negona dni 9, 101 11 czerwca 2026 r., zostal paniom
i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie Sejmu.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskaq)

Dziekuje bardzo za wsp6lprace do samego kornica.

*) Teksty wystgpien niewygloszonych w zalgczniku.

(Koniec posiedzenia o godz. 15 min 28)



Zalacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Informacja dla Sejmu i Senatu RP o udzia-
le Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie lipiec-grudzien 2025 r.
(przewodnictwo Danii w Radzie Unii Europej-
skiej) wraz z komisyjnym projektem uchwaly

- punkt 31. porzadku dziennego

Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przed nami infor-
macja o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej. Dokument obszerny. Dokument
pelen wielkich stéw. Dokument méwiacy o demokracji,
réwnoéci, sprawiedliwo$ci spolecznej, prawach obywa-
telskich i wzmacnianiu spoleczenstwa obywatelskie-
go. Wlasénie dlatego czyta sie go z coraz wiekszym
zdumieniem. Im bowiem cze§ciej padajg w nim stowa
o réwnosci, tym bardziej rzuca sie w oczy, kogo w tym
dokumencie nie ma.

Nie ma mezczyzn. Nie ma ani jednego powaznego
odniesienia do zdrowia mezczyzn. Nie ma slowa
o tym, ze mezczyzni w Polsce zyjg Srednio o kilka lat
krécej od kobiet. Nie ma stowa o dramatycznie wyso-
kiej liczbie samobgjstw wéréd mezezyzn. Nie ma slo-
wa o kryzysie zdrowia psychicznego chtopeéw i mio-
dych mezczyzn. Nie ma stowa o ojcostwie. Nie ma
slowa o alienacji rodzicielskiej. Nie ma stowa o nie-
rownoSciach, ktére dotykajg mezczyzn.

Je§li mowimy o rownosci, to méwmy o wszystkich.
Nie mozna budowac polityki rowno§ciowej przez wybie-
ranie tylko tych grup, ktore sg aktualnie modne poli-
tycznie. R6wno$¢ nie polega na tym, ze jednych proble-
moéw nieustannie szukamy, a innych nie zauwazamy
nawet wtedy, gdy sg potwierdzone twardymi danymi.

Jezeli mezczyzni czeSciej popelniajg samobdjstwa,
czesciej umierajg przedweze$nie, rzadziej korzystaja
z profilaktyki zdrowotnej, czeéciej ging w wypadkach
i czesciej doSwiadczajg samotnosci po rozpadzie ro-
dziny, to sg to realne nieréwnosci spoteczne. Albo
wiec traktujmy je powaznie, albo przestanmy uzywac
slowa: rownosc.

Podobnie wyglada kwestia edukacji. W dokumen-
cie méwi sie o kompetencjach, cyfryzacji i konkuren-
cyjnosci, ale nie ma refleksji nad pogarszajagca sie
sytuacja chlopcow w systemie edukacji. Nie ma ana-
lizy réznic miedzy dziewczetami i chtopcami. Nie ma
zadnej strategii dotyczacej probleméw edukacyjnych
mlodych mezczyzn.

Mam wrazenie, ze gdy problem dotyczy mezczyzn,
staje sie niewidzialny. Dlatego apeluje, aby w przy-
szlych dokumentach dotyczacych polityk europejskich
uwzgledniaé rowniez perspektywe zdrowia mezczyzn,
ojcostwa i sytuacji chtopcow w edukacji. Panstwo, kto-
re mowi o rownosci, a nie widzi potowy spoteczenstwa,
nie realizuje polityki rownoSciowej. Realizuje polityke
selektywnej wrazliwosci.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przedstawiony
dokument wielokrotnie odwoluje sie do réwnosci,
sprawiedliwo$ci spolecznej, demokracji i praw oby-
watelskich. I wlaénie dlatego mam poczucie ogrom-
nego niedosytu. Bo w ponad 20-stronicowym doku-
mencie nie znalaztem praktycznie zadnego odniesie-
nia do zdrowia mezczyzn, sytuacji ojcéw czy proble-
moéw chlopcéw w edukacji. Nie ma stowa o tym, ze
mezczyzni zyja krocej od kobiet. Nie ma stowa o tym,
ze to mezczyzni stanowig zdecydowang wiekszo§é
ofiar samobdjstw. Nie ma slowa o kryzysie zdrowia
psychicznego mlodych mezezyzn. Nie ma stowa o pro-
blemach ojcostwa czy alienacji rodzicielskiej. A prze-
ciez rowno§¢ nie moze oznaczac dostrzegania wyltacz-
nie wybranych grup.

Dlatego chcialbym zada¢ trzy pytania.

Po pierwsze: Jakie dzialania Polska podejmowala
podczas prac w Unii Europejskiej na rzecz zdrowia
mezczyzn i zmniejszania réznicy dlugoSci zycia po-
miedzy kobietami i mezczyznami?

Po drugie: Czy w ramach unijnych polityk spo-
tecznych i zdrowotnych analizowano problem wyso-
kiej liczby samobdjstw mezczyzn oraz kryzysu zdro-
wia psychicznego chtopcow i mlodych mezczyzn?

Po trzecie: Jakie dzialania na forum Unii Euro-
pejskiej podejmowano w zakresie wzmacniania roli
o0jcow, ochrony wiezi rodzicielskich oraz przeciwdzia-
tania wykluczeniu ojcow po rozpadzie zwigzku?

Panie Ministrze! Jezeli méwimy o réwnosci, to
méwmy réwniez o tych problemach, ktore dotycza
mezczyzn. Bo prawdziwa rownosc¢ nie polega na wy-
bieraniu wygodnych tematow. Prawdziwa rownoscé
polega na dostrzeganiu wszystkich obywateli. Dzie-
kuje bardzo.



394

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢

Pytania

Na jakich konkretnych analizach ekonomicznych
i ekspertyzach prawnych oparto decyzje o przedtoze-
niu planu inwestycji w europejskim przemysle obron-
nym w ramach instrumentu SAFE na astronomiczng
kwote 43,7 mld euro? Prosze o wskazanie precyzyj-
nych zrodet pokrycia tych wydatkow oraz wplywu
tego zobowigzania na stan zadluzenia publicznego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z jakich przyczyn rzad RP, reprezentujac interesy
polskich obywateli i przedsiebioreéw, nie zablokowat
na forum Rady Europejskiej w grudniu 2025 r. decy-
zji 0 udzieleniu Ukrainie pozyczki opartej na wspol-
nym dlugu zabezpieczonym rezerwg budzetowg UE,
skoro rozwigzanie to doprowadzilo do razacej asyme-
trii i wylgczenia z tych zobowigzan finansowych in-
nych panstw czlonkowskich, tj. Republiki Czeskiej,
Wegier i Stowacji?

Z jakich powodéw przedstawiciele rzadu RP dopu-
Scili do ostabienia pozycji negocjacyjnej Polski i wyra-
zili zgode na kompromis polityczny w sprawie Unijnej
Puli Talentow, ktéry opiera sie na nieobligatoryjnym
charakterze tego narzedzia, zamiast twardo domagac
sie bezwzglednego zagwarantowania wylacznych,
traktatowych kompetencji krajowych w kwestii poli-
tyki wizowej i legalizacji pobytu cudzoziemcow?

Posel Andrzej Szejna
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Mam przyjemnos¢ przedstawic stanowisko
klubu Lewicy odnoénie do informacji dla Sejmu i Se-
natu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec-grudzien
2025 r. (przewodnictwo Danii w Radzie Unii Euro-
pejskiej) wraz z komisyjnym projektem uchwaty, dru-
ki nr 2422 1 2577.

Od 1 lipca do 31 grudnia 2025 r., 8. raz w historii,
Kroélestwo Danii objeto przewodnictwo w Radzie Unii
Europejskiej (jako drugie panstwo w ramach tria Pol-
ska, Dania, Cypr). Bezpieczna Europa oraz konkuren-
cyjna i zielona Europa byly priorytetami prezydencji
dunskiej. Krolestwo Danii objelo przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej po intensywnej prezyden-
cji polskiej. W zakresie kwestii dotyczacych bezpie-
czenstwa priorytety byly bardzo zblizone, a prace
w Radzie UE kontynuowane. Debata o udziale Polski
w pracach Unii Europejskiej podczas prezydencji dun-
skiej jest w istocie debatg o tym, jaka ma by¢ Europa
w czasie najwiekszych kryzyséw bezpieczenstwa od
wielu lat. Dla Lewicy odpowiedz jest jasna. Potrzebu-
jemy Europy solidarnej, demokratycznej i zdolnej do
wspolnego dzialania, Europy, ktéra potrafi broni¢ swo-
ich granic, swoich wartosci i swoich obywateli.

Dlatego pozytywnie oceniamy utrzymanie silnego
wsparcia dla Ukrainy oraz dalsze sankcje wobec Rosji.
Moéwimy tu nie tylko o kolejnych pakietach sankeyj-
nych, ale takze o ograniczaniu rosyjskich dochodéw
z eksportu suroweoéw energetycznych i przeciwdziala-
niu obchodzeniu sankgji. To sg dzialania, ktére sg po-
trzebne i konieczne. Istotne jest rowniez dalsze wzmac-
nianie europejskiego bezpieczenstwa i wspolpracy
panstw Unii Europejskiej w obliczu rosyjskiej agresji.
Widzimy to zaréwno w dzialaniach dotyczacych
wschodniej flanki, jak iw pracach nad europejskim
przemystem obronnym czy bezpieczenstwem cyberne-
tycznym. Ale bezpieczenstwo Europy to nie tylko kwe-
stie militarne. To réwniez bezpieczenstwo demokra-
tyczne, odpornos¢ panstw na dezinformacje i ochrona
praworzadnoSci. Dlatego dla Lewicy wazne sg dzialania
dotyczgce wzmacniania spoleczenstwa obywatelskiego
oraz przeciwdzialania manipulacjom informacyjnym
izewnetrznym ingerencjom w zycie demokratyczne
panstw europejskich. W przedstawionej informacji waz-
ne sg takze kwestie spoteczne. Polska podkreélata zna-
czenie polityki spdjnosci, roli regionéw oraz utrzymania
odpowiedniego finansowania polityk europejskich, co
bylo stuszne. Nie bedzie silnej Europy bez spdjnosci
spolecznej i regionalnej. Nie bedzie nowoczesnej gospo-
darki europejskiej bez inwestycji publicznych, bez sil-
nych regionéw ibez wyréwnywania roznic rozwojo-
wych. Pozytywnie oceniamy réwniez dzialania doty-
czace bezpieczenstwa lekowego i zapewnienia dostepu
do produktow leczniczych. To pokazuje, ze bezpieczen-
stwo obywateli musi by¢ rozumiane szerzej niz tylko
w wymiarze wojskowym. Wazne sg rowniez dziatania
dotyczace wsparcia matych i §rednich przedsiebiorstw
oraz ograniczania nadmiernych obcigzen administra-
cyjnych. Ale konkurencyjno$¢ Europy nie moze ozna-
cza¢ wyscigu w obnizaniu standardéw spolecznych czy
ostabianiu ochrony pracownikéw.

Wysoka Izbo! Z tej informacji wylania sie obraz
Europy, ktéra szuka dzi$ wiekszej odpornoéci, wiek-
szej solidarnosci i wiekszej sprawczosci. I wladnie
taka Europa jest Polkom i Polakom potrzebna, jest
potrzebna nam, Europejczykom. Dlatego klub Lewi-
cy bedzie glosowal za przyjeciem projektu uchwaty
przedstawionego przez Komisje do Spraw Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje bardzo.

Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz o stanie przestrzegania
wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela w roku
2025 wraz ze sprawozdaniem Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka

- punkt 32. porzadku dziennego

Poset Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Mam trzy wazne pytania do sprawozdania rzecz-
nika praw obywatelskich.

1. Panie Rzeczniku! W swoim wystgpieniu wska-
zal pan, ze w 2025 r. do Biura RPO wplyneto okoto



25 600 nowych spraw, a obywatele odbyli z pracow-
nikami biura ponad 30 tys. rozméw telefonicznych.
Czy w pana ocenie tak duza skala interwencji nie
$wiadcezy o poglebiajacym sie kryzysie zaufania oby-
wateli do instytucji panstwa oraz o nieskutecznoSci
organéw administracji i wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie ochrony podstawowych praw obywatel-
skich? Ktére instytucje panstwowe byly najczeSciej
przedmiotem skarg obywateli?

2. Panie Rzeczniku! Przedstawil pan informacje,
ze jedynie ok. 30% zgloszen dotyczacych sygnalistow
spelnialo ustawowe warunki zgloszenia zewnetrzne-
go. Czy nie oznacza to, ze obowigzujgce przepisy sg
zbyt skomplikowane, nieczytelne lub niewystarcza-
jaco znane obywatelom? Czy w toku prowadzonych
spraw dostrzega pan przypadki, w ktérych osoby
zglaszajace nieprawidlowoéci obawialy sie repres;ji ze
strony pracodawcow lub instytucji publicznych mimo
formalnie obowigzujacej ochrony?

3. Panie Rzeczniku! W swoim sprawozdaniu pod-
kreélit pan dzialalnoé¢ komisji eksperckich zajmuja-
cych sie m.in. bezdomno§cig, zdrowiem psychicznym
oraz sytuacjg osob starszych i osob z niepelnospraw-
no§ciami. Ktéry z tych obszaréw uwaza pan obecnie
za najbardziej zaniedbany przez panstwo? Czy w pana
ocenie rzad i administracja publiczna realnie wyko-
rzystuja rekomendacje oraz alarmy kierowane przez
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, czy tez cze§é
probleméw pozostaje od lat bez skutecznej reakcji?

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Dzisiejsza debata
dotyczy informacji o dzialalnoSci rzecznika praw oby-
watelskich oraz o stanie przestrzegania wolnoSci
i praw czlowieka i obywatela w 2025 r.

Trzeba powiedzie¢ jedno: to nie jest wylgcznie
urzedowe sprawozdanie. To raport o problemach lu-
dzii o tym, z czym obywatele przychodzg do panstwa,
gdy weze$niej nie znalezli pomocy nigdzie indzie;.

W 2025 r. do rzecznika wplynelo ponad 25 tys.
nowych spraw. Przeprowadzono ponad 30 tys. roz-
mow telefonicznych z obywatelami szukajacymi po-
mocy prawnej lub informacji. To pokazuje skale pro-
bleméw, ale tez skale poczucia bezradnosci wobec
instytucji panstwa. Bardzo wazne jest rowniez to, ze
rzecznik nie ograniczal sie wylacznie do odpowiada-
nia na pojedyncze skargi. W 2025 r. skierowano po-
nad 200 wystgpien problemowych do organéw pan-
stwa, w tym wiele dotyczacych potrzeby zmian prawa
oraz funkcjonowania instytucji publicznych. Wiagnie
to powinno by¢ dla nas najwazniejsze podczas tej de-
baty: nie tylko opis problemdw, ale takze pytanie, czy
panstwo naprawde wycigga z tych sygnaléw wnioski.

Raport pokazuje, jak wiele probleméw obywateli
dotyczy dzi§ nie tylko samego prawa, ale takze po-
czucia bezradnosci wobec instytucji panstwa, prze-
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wlekloSci postepowan, probleméw rodzinnych, trud-
noSci w egzekwowaniu kontaktéw z dzie¢mi, kryzy-
sow psychicznych, samotnosci i poczucia, ze obywatel
czesto zostaje sam ze swoim problemem.

Witasnie tutaj cheialbym zwrdci¢ uwage na kwe-
stie, o ktéorych w debacie publicznej nadal mowi sie
zdecydowanie za rzadko: na sytuacje mezczyzn, ich
zdrowie psychiczne, samotnoéc i na samobgjstwa. Na
problemy ojcoéw po rozstaniu rodzicéw. Na utrudnia-
nie kontaktow z dzie¢mi. Na brak systemowych dzia-
tan dotyczacych zdrowia mezezyzn.

Kiedy patrzymy na statystyki dotyczace samo-
béjstw, uzaleznien czy dtugosci zycia, widzimy wyraz-
nie, ze ogromna czes$¢ problemoéw spolecznych dotyka
wlaénie mezczyzn. Mimo to nadal bardzo rzadko trak-
tujemy te kwestie jako petnoprawny problem polityki
spolecznej i zdrowotnej panstwa.

Raport rzecznika pokazuje takze problemy zwig-
zane z prawem do zycia rodzinnego oraz przewleklo-
Scig postepowan. Tutaj r6wniez warto otwarcie po-
wiedzie¢, ze wielu ojcéw w Polsce nadal ma poczucie,
ze system rodzinny dziala wobec nich niesprawiedli-
wie, ze walczg latami o kontakt z dzieckiem, ze pra-
womocne orzeczenia bywajg niewykonywane, a czas
dziala przeciwko relacji rodzica z dzieckiem. Dziecko
ma za$ prawo do obojga rodzicow.

Raport bardzo mocno pokazuje rowniez problem
przewleklosci postepowan i przecigzenia instytucji
panstwowych, a w sprawach rodzinnych czas ma
ogromne znaczenie. Kilkuletnie postepowanie to nie
jest bowiem wylacznie problem proceduralny. To cze-
sto utrata relacji dziecka z rodzicem, ktorej pozniej
nie da sie juz odbudowac.

Ta debata powinna by¢ nie tylko podsumowaniem
dziatalnoSci rzecznika. Powinna by¢ takze sygnatem
dla panstwa, ze prawa obywatelskie to nie abstrak-
cyjne hasta. To codzienne zycie ludzi, ich zdrowie
psychiczne, rodzina, poczucie bezpieczenstwa i po-
czucie, ze panstwo naprawde ich styszy.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Przedmiotem dzisiejszej debaty jest Informacja
o dzialalno§ci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
o stanie przestrzegania wolnoS§ci i praw czlowieka
i obywatela w roku 2025 wraz ze sprawozdaniem Ko-
misji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

W informacji przedstawiono m.in. skale spraw kie-
rowanych do rzecznika, dzialania podejmowane przez
Biuro RPO, wystgpienia problemowe kierowane do
organdw panstwa oraz ocene funkcjonowania insty-
tucji publicznych z perspektywy praw obywatelskich.

Raport obejmuje kwestie zwigzane z przewleklo-
Scig postepowan, prawem do zycia rodzinnego, funk-
cjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, sytuacjg osob
z niepelnosprawnosciami oraz dostepem obywateli
do skutecznej ochrony prawne;.
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1. W2025r. do rzecznika praw obywatelskich
wplynelo ponad 25 tys. nowych spraw oraz przepro-
wadzono ponad 30 tys. rozméw telefonicznych z oby-
watelami. Jakie problemy spoleczne panstwo uznaje
dzi$ za najpilniejsze na podstawie analizy spraw kie-
rowanych do rzecznika?

2. Raport wskazuje na problemy zwigzane z prawem
do zycia rodzinnego oraz przewlekloscig postepowan.
Jak panstwo ocenia skale przypadkow uporczywego
ibezzasadnego utrudniania kontaktéw ojca z dziec-
kiem, mimo prawomocnych orzeczen sgdowych?

3. Jakie dzialania planowane sg w celu przyspie-
szenia postepowan rodzinnych dotyczacych kontak-
tow z dzieémi oraz skuteczniejszego egzekwowania
orzeczen sgdowych?

4. W raporcie wielokrotnie pojawia sie problem
zdrowia psychicznego oraz poczucia bezradnosci oby-
wateli wobec kryzyséw zyciowych. Jakie dziatania
panstwo planuje w zakresie zdrowia psychicznego
mezczyzn, szczegblnie w kontekScie wysokiej liczby
samobgjstw wéréd mezezyzn oraz niskiego poziomu
korzystania przez nich z pomocy psychologicznej?

5. Czy prowadzone sg analizy dotyczgce wplywu
samotno§ci spolecznej mezczyzn na uzaleznienia,
bezdomno$¢ oraz zachowania samobdjcze?

6. Rzecznik wielokrotnie wskazywal na problemy
zwigzane z dostepem obywateli do skutecznej ochrony
prawnej oraz funkcjonowaniem instytucji publicznych.

Jak panstwo zamierza odbudowywaé poczucie
zaufania obywateli do instytucji panstwowych, szcze-
gélnie wsrod osob, ktére latami bezskutecznie pro-
buja dochodzi¢ swoich praw?

Raport rzecznika praw obywatelskich pokazuje
bardzo wyraznie, ze prawa obywatelskie nie sg abs-
trakcyjnym pojeciem zapisanym w ustawach. To co-
dzienne problemy ludzi, problemy rodzinne, problemy
psychiczne, problemy zwigzane z samotnoScia, prze-
wlekloScig postepowan i poczuciem bezradnosci wo-
bec panstwa. Dlatego ta debata nie powinna konczy¢
sie wylacznie na przyjeciu informacji do wiadomosci.
Powinna by¢ impulsem do realnych dzialan, bo pan-
stwo, ktore stucha obywateli dopiero wtedy, gdy tra-
fiajg do dramatycznych statystyk, reaguje zdecydo-
wanie za p6zno.

Posel Iwona Karolewska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Pytania

Panie Rzeczniku! Z przedstawione]j informacji wy-
nika, ze niemal polowa spraw kierowanych do Biura
RPO konczy sie jedynie udzieleniem informacji praw-
nej lub wskazaniem mozliwych érodkéw dziatania.

Jakie konkretne zmiany systemowe — zaréwno
legislacyjne, jak i organizacyjne — uwaza pan za naj-
pilniejsze, aby obywatel nie pozostawal sam wobec
skomplikowanych procedur, przewleklosci postepo-
wan i trudnoS§ci w dostepie do pomocy prawnej?

Posel Tomasz Kostus

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Rzeczniku!
W debacie o prawach obywatelskich czesto koncen-
trujemy sie na wielkich kwestiach ustrojowych. Tym-
czasem dla wielu obywateli najwazniejszym testem
panstwa jest codzienny kontakt z jego instytucjami.
To relacja z urzedem skarbowym, z ZUS-em, z admi-
nistracjg publiczng - sytuacje, w ktérych obywatel
staje naprzeciw dobrze wyposazonej instytucji dys-
ponujacej aparatem prawnym, organizacyjnym i fi-
nansowym. Dlatego w mojej ocenie szczegolnie waz-
ne sg te wnioski rzecznika praw obywatelskich, kto-
re dotycza prawa do rzetelnej procedury, przejrzysto-
§ci dziatan administracji, szybkosci postepowan oraz
rzeczywistej mozliwosci obrony swoich praw przez
obywatela.

Panstwo musi by¢ skuteczne, ale jednoczesnie prze-
widywalne i przyjazne dla obywatela. Nie moze budo-
waé swojej sily na przewadze proceduralnej nad osoba,
ktéra czesto nie dysponuje ani specjalistyczng wiedza,
ani profesjonalng obstuga prawna. Obecny rzad wyda-
je sie tego §wiadom. Swiadczg o tym podejmowane dzia-
tania deregulacyjne oraz zmiany w prawie podatkowym
i procedurach administracyjnych, ktérych celem jest
uproszczenie relacji obywatela z panstwem i wzmocnie-
nie jego gwarancji procesowych.

Chcialbym w tym kontekscie skierowa¢ dwa py-
tania do Ministerstwa Finansow.

Po pierwsze, jakie dzialania podejmuje resort, aby
wzmacnia¢ gwarancje procesowe podatnikow i ogra-
niczaé sytuacje, w ktorych obywatel pozostaje w spo-
rze z administracjg skarbowg na wyraznie stabszej
pozycji?

Po drugie, czy ministerstwo analizuje rozwigza-
nia, ktore pozwolityby na szybsze i bardziej polubow-
ne rozwigzywanie sporéw pomiedzy obywatelami
a organami podatkowymi oraz innymi instytucjami
panstwa, w tym Zakladem Ubezpieczen Spolecznych?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

7 glebokim niepokojem i stanowczo$cig nalezy
odniesc sie do faktéw ujawnionych w przedlozonej
Sejmowi RP informacji o dzialalnosci rzecznika praw
obywatelskich oraz o stanie przestrzegania wolno§ci
i praw czlowieka i obywatela w roku 2025, druk
nr 2472. Dokument ten w sposob bezlitosny i rzeczo-
wy obnaza gleboki kryzys praworzadnoéci, razaca
niewydolno§é instytucjonalng oraz systemowe zagro-
zenia dla podstawowych wolnoéci i praw obywatel-
skich w Polsce.



Z analizy konstytucyjnego organu wylania sie
obraz panstwa, w ktéorym obywatele poddawani sg
arbitralnym, dlugotrwalym i nadmiernie dolegliwym
§rodkom represji karnej i administracyjnej, przy jed-
noczesnym paralizu mechanizméw kontrolnych i od-
wolawczych. Szczegdlny sprzeciw budzi tolerowanie
przez podlegle ministerstwom stuzby praktyk nosza-
cych znamiona ponizajacego traktowania, brak
transparentno$ci w stosowaniu inwigilacji operacyj-
nej, a takze poglebiajacy sie chaos ustrojowy w wy-
miarze sprawiedliwosci, ktory uderza bezposrednio
w prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu. Co
wiecej, razace zaniechania w sferze legislacyjnej i or-
ganizacyjnej, w tym ignorowanie zalecen organéw
miedzynarodowych oraz wyrokéow Trybunatu Kon-
stytucyjnego, prowadzg do sytuacji, w ktorej aparat
panstwowy dziala w sposéb uznaniowy, pozbawiajac
jednostke realnej ochrony prawnej.

Drastycznym i niemozliwym do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawnym przejawem
tych tendencji sg bezpoSrednie uderzenia w niezalez-
no$¢ mediow konserwatywnych, takich jak Telewizja
Republika, poprzez uniemozliwianie im wykonywania
mandatéw prasowych, bezprawne i instrumentalne
utrzymywanie jednostek publicznych w stanie likwi-
dacji w celu uzaleznienia ich od rzadu, a takze razacy
brak transparentnosci organéw Scigania w sferze in-
wigilacji wymierzonej w politykow Prawa i Sprawie-
dliwosci oraz innych oponentéw politycznych.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie
art. 115 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
stosownych przepiséw ustawy o wykonywaniu man-
datu postai senatora, zwracam sie z zagdaniem udzie-
lenia precyzyjnych i merytorycznych wyjaénien na
nastepujace pytania kontrolne.

1. Na jakiej podstawie prawnej i merytorycznej
podlegte MSWiA stuzby, w tym Policja, whrew jed-
noznacznemu stanowisku ministra oraz zapisom
OPCAT systematycznie odmawiajg przedstawicielom
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT)
wydawania nagran monitoringu z pomieszczen za-
trzyman, co uniemozliwia zewnetrzna, niezalezng
kontrole sposobu traktowania oséb pozbawionych
wolnoéci?

2. Jakie konkretne dzialania podjeto Ministerstwo
Sprawiedliwoéci w celu wyeliminowania zdiagnozo-
wanej przez RPO oraz Europejski Trybunal Praw
Czlowieka systemowej wady stosowania kontroli ope-
racyjnej oraz retencji danych telekomunikacyjnych
1 internetowych, skoro dotychczas nie wykonano wy-
roku ETPC w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska
iinni przeciwko Polsce?

3. Dlaczego do dzi§ nie wykonano postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego (sygn.
S 2/06) nakazujacego wprowadzenie ustawowego
obowigzku informowania obywatela o fakcie podda-
nia go zakonczonej kontroli operacyjnej, co stwarza
bezposrednie ryzyko bezkarnej, tajnej inwigilacji
oponentéow politycznych lub przedstawicieli spote-
czenstwa obywatelskiego?
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4. Jakie kroki dyscyplinarne i systemowe podjeto
wobec dyrektorow jednostek penitencjarnych, ktorzy
—jak wskazal RPO — w sposéb rutynowy i prewencyj-
ny stosuja wobec wiezniéw zakladéw typu poélotwar-
tego i otwartego drastyczne $rodki przymusu (kajdan-
ki zespolone na rece i nogi) oraz przymusowa odziez
skarbowg podczas konwojow losowych (np. na pogrze-
by najblizszych), co wyczerpuje znamiona ponizajgce-
go traktowania i narusza zasade proporcjonalnosci?

5. Jakie argumenty merytoryczne staly za zigno-
rowaniem apeli RPO dotyczacych rozszerzenia za-
kresu ustawy o skardze na przewleklos¢ postepowa-
nia na procedury karnoskarbowe prowadzone przez
organy Krajowej Administracji Skarbowej, skoro
przez pierwsze 6 miesiecy toczg sie one poza nadzo-
rem prokuratora, co pozbawia obywateli jakiejkol-
wiek ochrony przed przewlekloscig dziatania aparatu
skarbowego?

6. Czy Ministerstwo Sprawiedliwoéci dysponuje
analizami prawnymi i ustrojowymi uzasadniajacymi
nieuwzglednienie krytycznych uwag RPO do projek-
téow ustaw reformujacych wymiar sprawiedliwoéci,
w ktorych wprost wskazano, ze automatyczne, zbio-
rowe uniewaznienie uchwatl KRS i degradacja ok.
1500 sedziéw droga ustawy, bez indywidualnego pro-
cesu sgdowego, razgco naruszajg zasade nieusuwal-
nosci sedziéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP)?

7. Jakie kroki dyscyplinarne i systemowe podjeto
wobec urzednikéw oraz funkcjonariuszy odpowie-
dzialnych za niedopuszczanie dziennikarzy Telewizji
Republika do wykonywania ich obowigzkoéw zawodo-
wych w gmachach administracji publicznej, co wy-
czerpuje znamiona tlumienia krytyki prasowej zde-
finiowanego w art. 44 Prawa prasowego?

8. Dlaczego podlegte MSWiA stuzby wykorzystu-
ja procedury weryfikacji bezpieczenstwa do arbitral-
nego i pozbawionego realnej kontroli odwolawczej
odmawiania dziennikarzom reprezentujacym media
opozycyjne wstepu na wydarzenia publiczne, odma-
wiajac jednoczes$nie podania jakichkolwiek przyczyn
tej decyzji, co razgco narusza dyrektywe UE 2016/680
oraz prawo dostepu do informacji o przetwarzaniu
danych?

9. Jakie dziatania podjety podlegte rzagdowi orga-
ny w celu wykonania kluczowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. K 13/16), w ktorym stwier-
dzono, ze pozbawienie KRRiT wplywu na obsade
organéw spélek medialnych niweczy apolitycznosé
mediéw, i jak w tym kontek§cie sankcjonowane jest
obecne, catkowicie uznaniowe zarzadzanie mediami
przez nominatéw rzadowych, uderzajgce w pluralizm
informacyjny?

10. Z jakich powodow Ministerstwo Sprawiedli-
wosci ignoruje fakt, ze od ponad 2 lat jednostki pu-
blicznej radiofonii i telewizji pozostaja w destrukcyj-
nej i niezgodnej z prawem procedurze likwidacji, co
- jak wprost wskazal RPO w swoich wystapieniach
— doprowadzito do sytuacji, w ktorej ich funkcjono-
wanie jest bezposrednio i catkowicie uzaleznione od
woli i decyzji organéw wladzy wykonawczej?
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Posel Pawet Sliz
Klub Parlamentarny Polska 2050

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie
Rzeczniku! Wysoka Izbo! Mam przyjemno$¢ przed-
stawi¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego Polska
2050 stanowisko dotyczgce corocznej informacji —
w tym przypadku za 2025 r. - o dzialalno$ci rzeczni-
ka praw obywatelskich oraz o stanie przestrzegania
wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

W pierwszej kolejnosci w imieniu catego Klubu
Parlamentarnego Polska 2050 chciatbym z ogrom-
nym szacunkiem zlozy¢ podziekowania panu rzecz-
nikowi, jak i calemu zespolowi Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich za wykonywang prace, i to prace wy-
konywang w poczuciu starannosci, stuzby i misji.

Przechodzac z kolei do meritum, nalezy wskazagé, ze
przekazana Wysokiej Izbie informacja dobitnie uswia-
damia ogrom pracy wykonanej przez biuro rzecznika.
W 2025 r. wplynelo ponad 25 tys. nowych spraw, prze-
prowadzono ponad 30 tys. rozméw na infolinii, a tysig-
ce obywateli zwracalo sie po pomoc, nierzadko nie wie-
dzac w ogole nawet, jakie prawa im przystuguja. Wie-
dzieli za to, ze rzecznik praw obywatelskich stanie po
ich stronie i wesprze. To pokazuje, jak wielka jest rola
rzecznika praw obywatelskich jako instytucji stojacej
po stronie obywatela wobec panstwa.

Raport wskazuje jednak réwniez na szereg bardzo
powaznych problemow systemowych. W swoim wy-
stgpieniu chcialbym wskazaé na takie, ktore dla
mnie jako adwokata wydajg sie najistotniejsze.

Pierwszym z nich jest nadmierne stosowanie tym-
czasowego aresztowania. Rzecznik wyraZznie podkre-
§la, ze $rodek, ktory powinien byé wyjatkiem i mieé
charakter tymczasowy, w praktyce bywa stosowany
przez wiele miesiecy, a nawet lat. To budzi funda-
mentalne pytania o poszanowanie wolno§ci osobistej
oraz zasady domniemania niewinnosci. Panstwo pra-
wa nie moze godzic sie na sytuacje, w ktorej obywatel
przez dlugi czas pozostaje pozbawiony wolnosci przed
prawomocnym wyrokiem.

Drugim niezwykle waznym problemem jest brak
systemowych rozwigzan dotyczacych asystencji osobi-
stej os6b z niepelnosprawnosciami. Rzecznik praw
obywatelskich stusznie wskazuje, ze proponowane
rozwigzania sg niewystarczajgce zarowno pod wzgle-
dem liczby godzin wsparcia, jak i dostepnosci systemu.
Weigz nie stworzyliSmy stabilnego modelu, ktory da-
walby osobom z niepelnosprawnosciami realng moz-
liwo$c¢ niezaleznego zycia. To nie jest kwestia wylacz-
nie polityki spolecznej. To kwestia fundamentalnej
godnos$ci czlowieka i pelnego uczestnictwa w zyciu
spolecznym.

Trzeci obszar to ochrona prywatnoéci obywateli.
Raport alarmuje, ze w dalszym ciggu nie sg wykony-
wane prawomocne wyroki dotyczgce kontroli opera-
cyjnej i dostepu stuzb do danych telekomunikacyj-
nych oraz internetowych. Oznacza to, ze panstwo
wciaz dysponuje bardzo szerokimi mozliwo§ciami
ingerowania w prywatno§¢ obywateli bez wystarcza-

jacych gwarancji kontroli i przejrzystoSci. W demo-
kratycznym panstwie prawa bezpieczenstwo nie
moze oznaczaé rezygnacji z podstawowych wolno§ci
obywatelskich. Te elementy wymagajg dalszych prac,
w tym w szczegolnoéci prac parlamentarnych.

Z drugiej strony rzecznik praw obywatelskich po-
zytywnie ocenit dziatania modernizacyjne w jednost-
kach penitencjarnych, zwlaszcza te dotyczace popra-
wy warunkow bytowych i prawa osadzonych do pry-
watno§ci. To wazny sygnal, ze nawet wobec oséb
pozbawionych wolnosci panstwo musi zachowywaé
standardy humanitarnego traktowania. Warto takze
odnotowac aktywnos¢ rzecznika w nowych obsza-
rach, takich jak ochrona sygnalistéw czy monitoro-
wanie zasady réwnego traktowania. To pokazuje, ze
prawa obywatelskie muszg byé chronione takze wo-
bec nowych wyzwan wspolczesnego panstwa.

Na koniec chcialem raz jeszcze podziekowaé za
wlozong prace, w tym réwniez za szereg postulatow
legislacyjnych dotyczacych zmian w prawie. Dzieki
temu dzialania rzecznika sg nie tylko reakeyjne, ale
pozytywnie prewencyjne. Zycze jednoczes$nie dal-
szych skutecznych sukcesow i dzialan na rzecz ochro-
ny praw i wolno§ci obywatelskich. Dziekuje bardzo.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
- punkt 33. porzadku dziennego

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Mam dwa pytania odno$nie do tego projektu ustawy.

1. Czy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej przeprowadzito analize skutkow finanso-
wych dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz
podmiotow sektora publicznego wynikajacych z wy-
taczenia dodatku funkcyjnego, premii i nagréd z ka-
talogu skladnikéw wliczanych do minimalnego wy-
nagrodzenia za prace, o ktéorym mowa w art. 7 ust.
3 projektowanej ustawy? Jesli tak, prosze o przedsta-
wienie wynikéw tych analiz.

2. Z jakich przyczyn projekt ustawy przewiduje
podwyzszenie sankcji finansowych wobec pracodaw-
cOwW za naruszenia przepisow dotyczacych wyplaty
wynagrodzenia oraz minimalnej stawki godzinowej,
w tym wprowadzenie mozliwoSci kary ograniczenia
wolno§ci za niewyplacanie wynagrodzenia przez
okres co najmniej 3 miesiecy, o czym mowa w art. 17
projektu ustawy? Czy resort analizowal wplyw tych
zmian na sytuacje mikro- i matych przedsiebiorcow?

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiejszy projekt
dotyczy jednej z najwazniejszych kwestii spotecznych



i gospodarczych, czyli minimalnego wynagrodzenia
za prace. I dobrze, ze ta dyskusja wraca, bo za poje-
ciem placy minimalnej nie stojg wykresy ani tabele.
Stojg konkretni ludzie: pracownicy sklepow, pracow-
nicy administracji, opiekunowie, pracownicy ochro-
ny, ludzie wykonujacy ciezka, codzienng prace, kto-
rzy chcg po prostu uczciwie zy¢ ze swojej pensji.

Projekt w duzej czesci porzadkuje i doprecyzowu-
je obecne przepisy, ale zawiera tez bardzo wazng
zmiane: wylaczenie dodatkow funkeyjnych, premii,
nagroéd oraz innych dodatkéw z minimalnego wyna-
grodzenia za prace. I to akurat nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, bo dodatek funkcyjny albo premia powinny
by¢ rzeczywistym dodatkiem za odpowiedzialno§é,
doéwiadczenie czy dodatkowe obowigzki, a nie spo-
sobem ,,dobijania” pensji do ustawowego minimum.

Przez lata wielu pracownikéw mialo poczucie, ze
formalnie otrzymuje dodatki, ale realnie ich wyna-
grodzenie i tak pozostaje na poziomie minimalnym.
Projekt prébuje to uporzadkowac. Pozytywnie mozna
tez oceni¢ wzmocnienie ochrony oséb pracujacych na
umowach cywilnoprawnych oraz minimalnej stawki
godzinowej, bo w praktyce nadal zdarzajg sie sytuacje
obchodzenia przepiséw, zanizania liczby godzin, opdz-
niania wyplat czy wyplacania wynagrodzenia ponizej
minimalnych gwarancji. I panstwo powinno reagowac
na takie sytuacje. Dobrze réowniez, ze projekt przewi-
duje odsetki za opdznienia w wyplacie wynagrodzenia
oraz zaostrzenie czeSci sankcji wobec pracodawcow
uporczywie naruszajgcych prawa pracownikéw, bo
czlowiek pracujgcy nie moze miesigcami zastanawiaé
sie, czy dostanie pienigdze za swojg prace.

Jednoczeénie trzeba uczciwie powiedziec, ze kaz-
da zmiana dotyczaca minimalnego wynagrodzenia
wplywa takze na przedsiebiorcéw, zwlaszcza male
firmy, rodzinne dziatalnoéci, lokalne biznesy, samo-
rzady, placowki ochrony zdrowia, sektor ustug. I dla-
tego panstwo musi bardzo rozsgdnie wazy¢ interes
pracownikow oraz mozliwosci gospodarki. Bo celem
nie powinno by¢ wylgcznie podnoszenie kolejnych
kwot na papierze. Réwnie wazne jest to, zeby ludzie
mieli stabilng prace, a przedsiebiorcy byli w stanie
utrzymac zatrudnienie. Dlatego ten projekt wymaga
spokojnej i odpowiedzialnej analizy.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Przedmiotem dzisiejszej debaty jest poselski pro-
jekt ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Projekt zaklada m.in. uporzgdkowanie zasad
ustalania minimalnego wynagrodzenia, zmiany do-
tyczace minimalnej stawki godzinowej, wylaczenie
czesci dodatkéow oraz premii z minimalnego wyna-
grodzenia, a takze wzmocnienie ochrony wynagro-
dzen pracowniczych. Projekt przewiduje rowniez
zmiany w Kodeksie pracy dotyczace odsetek za op6z-
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nienia w wyplacie wynagrodzen oraz zwiekszenia
sankcji za naruszanie praw pracowniczych.

1. Projekt przewiduje wyltaczenie dodatkow funk-
cyjnych, innych dodatkéw, premii i nagréd z mini-
malnego wynagrodzenia za prace. Jakie bedg prze-
widywane skutki finansowe tych zmian dla sektora
publicznego, samorzadow oraz przedsiebiorcow?

2. Projekt wzmacnia ochrone minimalnej stawki
godzinowej oraz przewiduje wyzsze sankcje za naru-
szanie przepisow. Jak panstwo ocenia dzi§ skale
przypadkéw niewyplacania wynagrodzen albo ob-
chodzenia przepiséw dotyczacych minimalnej stawki
godzinowej?

3. Projekt przewiduje obowigzek wyptacania od-
setek za opbznienia w wyplacie wynagrodzenia. Czy
analizowano, jak czesto pracownicy w Polsce otrzy-
mujg wynagrodzenia po terminie oraz w ktérych
branzach problem ten wystepuje najczesciej?

4. W projekcie pozostawiono mechanizm corocz-
nych negocjacji minimalnego wynagrodzenia w Ra-
dzie Dialogu Spolecznego. Jak rzad ocenia dzi$ sku-
teczno§é tego mechanizmu i realny wplyw partneréw
spolecznych na ustalanie wysoko§ci minimalnego
wynagrodzenia?

5. Projekt przewiduje dalsze wzmacnianie ochrony
0sob pracujgcych na umowach cywilnoprawnych. Czy
panstwo planuje kolejne dzialania ograniczajgce nad-
uzywanie umoéw cywilnoprawnych w sytuacjach,
w ktorych faktycznie wykonywana jest praca etatowa?

6. W uzasadnieniu projektu podkre$lono potrzebe
bardziej sprawiedliwego i przejrzystego systemu wy-
nagradzania. Jak panstwo zamierza pogodzi¢ dalszy
wzrost minimalnego wynagrodzenia z sytuacja ma-
lych przedsiebiorstw oraz rosnacymi kosztami pro-
wadzenia dziatalnoéci gospodarczej?

Minimalne wynagrodzenie nie jest wylacznie
wskaznikiem ekonomicznym. To bardzo czesto gra-
nica bezpieczenstwa dla ludzi, ktérzy pracujg ciezko
kazdego dnia i chcg po prostu godnie zyé. Dlatego
dobrze, ze panstwo probuje uporzadkowac przepisy
i wzmacnia¢ ochrone pracownikéw. Ale réwnie waz-
ne jest to, zeby wszystkie zmiany byly odpowiedzial-
ne, przewidywalne i mozliwe do udzwigniecia takze
przez przedsiebiorcéw. Bo dobra polityka spoteczna
powinna budowac bezpieczenstwo pracownikéw bez
niszczenia stabilnoéci rynku pracy.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Jak wnioskodawcy zamierzajg przeciwdziata¢ ma-
sowemu splaszczeniu wynagrodzen w gospodarce na-
rodowej, skoro mediana zarobkéw w marcu 2025 r.
w mikrofirmach wynosita dokladnie tyle samo, ile
wynosi placa minimalna (4666 z1), a wylaczenie z niej
premii i dodatkow doprowadzi do sytuacji, w ktorej
osoby o wysokich kompetencjach stracg motywacje do
pracy i podnoszenia kwalifikacji?
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Czy wnioskodawcy dysponujg analizami dotycza-
cymi wplywu tej regulacji na wzrost bezrobocia i re-
dukcje zatrudnienia wérdd grup o najnizszych kwa-
lifikacjach oraz osob niepelnosprawnych w regionach
o strukturalnie najwyzszej stopie bezrobocia (np.
w wojewodztwie podkarpackim - 9% czy warminsko-
-mazurskim - 8,7%), gdzie poziom plac jest najmoc-
niej splaszczony?

7 jakiego powodu projekt przewiduje drastyczne
podniesienie sankcji karnych i grzywien (nawet do
60 tys. zt 1 90 tys. zl) oraz wprowadza kare ograni-
czenia wolnoéci, bez jednoczesnego zdefiniowania
pojec premii i nagrdod oraz bez wylaczenia z penali-
zacji przypadkéw niskiej wagi lub zdarzen czysto
incydentalnych?

Posel Lukasz Osmalak
Klub Parlamentarny Polska 2050

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kwestia walory-
zacji placy minimalnej to wazny temat, ktory powi-
nien by¢ przedmiotem debaty parlamentarnej, dlate-
go Klub Parlamentarny Polska 2050 popiera dalsze
prace nad projektem ustawy w komisji.

Projekt ustawy przewiduje uchylenie dotychcza-
sowych przepiséw dotyczgcych minimalnego wyna-
grodzenia za prace oraz wprowadzenie nowego sys-
temu ustalania wysoko$ci ptacy minimalnej i mini-
malnej stawki godzinowej.

Zgodnie z projektem wysoko§¢ minimalnego wyna-
grodzenia za prace ma by¢ ustalana co roku. W przy-
padku gdy prognozowany wskaznik cen na rok nastep-
ny przekroczy 105%, przewidziano dwa terminy zmia-
ny wysokoSci wynagrodzenia — od 1 stycznia oraz od
1 lipca. Jezeli prognozowany wskaznik cen bedzie niz-
szy niz 105%, zmiana nastepowac bedzie raz w roku —
od 1 stycznia.

Projekt zaktada rowniez utrzymanie mechanizmu
negocjacji wysokosci minimalnego wynagrodzenia
w ramach Rady Dialogu Spolecznego. Rada Ministréw
bedzie przekazywaé Radzie Dialogu Spotecznego, do
dnia 15 czerwca kazdego roku, informacje dotyczace
prognoz makroekonomicznych oraz propozycje wyso-
koéci minimalnego wynagrodzenia. Nastepnie Rada
Dialogu Spotecznego bedzie miata 30 dni na wypra-
cowanie wspolnego stanowiska. W przypadku braku
porozumienia wysoko§¢ wynagrodzenia ustalana be-
dzie przez Rade Ministrow.

Projekt okre§la takze sposob obliczania minimal-
nego wynagrodzenia za prace. Wysoko§¢ wynagro-
dzenia ma wzrasta¢ co najmniej o prognozowany
wskaznik cen na rok nastepny. Ustawa przewiduje
rowniez szczegolowe zasady zaokraglania wyliczonej
kwoty do pelnych dziesiatek groszy.

W projekcie doprecyzowano skladniki wynagro-
dzenia niewliczane do minimalnego wynagrodzenia
za prace. Do tej kategorii zaliczono m.in. nagrody
jubileuszowe, odprawy pieniezne, wynagrodzenie za

prace w godzinach nadliczbowych, dodatki za prace
w porze nocnej, dodatki stazowe, dodatki funkcyjne
oraz inne dodatki, premie i nagrody.

Projekt przewiduje rowniez mechanizm wyrow-
nania wynagrodzenia w sytuacji, gdy w danym mie-
sigcu — z uwagi na terminy wyplaty poszczegdlnych
skladnikéw wynagrodzenia lub rozklad czasu pracy
- wynagrodzenie pracownika bedzie nizsze od mini-
malnego wynagrodzenia. Wyréwnanie ma by¢ wy-
placane za kazdy miesigc wraz z wynagrodzeniem.

Nowe przepisy obejmujag takze umowy zlecenia
oraz umowy o §wiadczenie ustug. W przypadku uméow
zawartych na okres dtuzszy niz miesigc wynagrodze-
nie ma by¢ wyptacane niepdzniej niz w ciggu 10 dni
nastepnego miesigca. Strony umowy bedg zobowig-
zane do okreslenia sposobu potwierdzania liczby go-
dzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug.
Jezeli sposéb ten nie zostanie okreslony, informacje
o liczbie przepracowanych godzin bedzie przedsta-
wial zleceniobiorca przed terminem wyptaty wyna-
grodzenia.

Projekt naktada rowniez na zleceniodawce obowig-
zek przechowywania dokumentacji dotyczacej liczby
przepracowanych godzin przez okres 3 lat. Jednocze-
$nie przewidziano wylgczenia od obowigzku potwier-
dzania liczby godzin dla wybranych rodzajow ustug
zwigzanych ze sprawowaniem opieki, m.in. w przy-
padku prowadzenia rodziny zastepczej lub placowek
opiekunczych, gdy ustuga §wiadczona jest nieprzerwa-
nie przez okres diuzszy niz jedna doba.

Projekt przewiduje takze odpowiedzialno§é wy-
kroczeniowg dla zleceniodawcow, ktorzy wyplacajg
wynagrodzenie nizsze od minimalnej stawki lub nie
wyplacajg wynagrodzenia za wszystkie przepracowa-
ne godziny. Kara grzywny ma wynosi¢ od 2 tys. do
60 tys. zl.

W projekcie zawarto réwniez zmiany w Kodeksie
pracy, obejmujgce m.in. wprowadzenie odsetek za opoz-
nienie w wyplacie wynagrodzenia oraz podwyzszenie
kar za wykroczenia przeciwko prawom pracownika.

Polska 2050 rekomenduje skierowanie projektu
ustawy do dalszych prac w komisji.

Posel Michal Poluboczek
Klub Poselski Konfederacja

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozpatrujemy dzis
poselski projekt ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za prace, druk nr 1811.

Juz na wstepie chce jasno powiedzie¢, ze Klub
Parlamentarny Konfederacja sktada wniosek o od-
rzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Dla-
czego? Poniewaz jest to kolejny projekt oparty na
przekonaniu, ze dobrobyt mozna zadekretowac usta-
wa. Niestety gospodarka nie dziala w ten sposob.
Ustawa mozna nakazac przedsiebiorcom ponoszenie
wyzszych kosztow, ale nie da sie ustawa stworzyé
nowych pieniedzy.



Projektodawcy proponujg wylaczenie z ptacy mi-
nimalnej kolejnych skladnikéw wynagrodzenia, ta-
kich jak dodatki funkcyjne, premie, nagrody oraz
inne dodatki. W praktyce oznacza to wzrost kosztow
zatrudnienia dla tysiecy przedsiebiorstw oraz insty-
tucji publicznych. Co szczegodlnie istotne, sami auto-
rzy projektu przyznaja w uzasadnieniu i ocenie skut-
kow regulacji, ze proponowane rozwigzania mogg
prowadzi¢ do ograniczania zatrudnienia. Mamy wiec
do czynienia z projektem, ktory pod hastem ochrony
pracownikéw moze doprowadzic do utraty miejsc pra-
cy przez cze$é z nich.

Najbardziej ucierpig mate i érednie przedsiebior-
stwa. Duza miedzynarodowa korporacja poradzi so-
bie z dodatkowymi kosztami. Problem bedg miaty
rodzinne firmy, lokalne zaklady produkcyjne, firmy
transportowe, handlowe i ustugowe, ktore juz dzi$
funkcjonuja pod presja rosnacych kosztow energii,
sktadek, podatkow i biurokracji. Kazdy przedsiebior-
ca stojacy przed dodatkowymi kosztami ma tylko
kilka mozliwo§ci: podniesc ceny, ograniczy¢ inwesty-
cje, zrezygnowac z nowych miejsc pracy albo zmniej-
szy¢ zatrudnienie. W kazdym z tych przypadkéw
cierpi gospodarka i konsumenci.

Projekt przewiduje rowniez znaczgce zaostrzenie
sankecji wobec pracodawcow. Wyzsze grzywny, nowe
wykroczenia, nowe obowigzki administracyjne. To
kolejny przyktad filozofii rzadzenia poprzez nakazy,
zakazy i kary zamiast tworzenia warunkow do roz-
woju przedsiebiorczosci.

Wysoka Izbo! Szczegélnie niepokojace jest to, ze
sami projektodawcy przyznaja, iz nie dysponujg
pelnymi danymi dotyczacymi skutkow dla sektora
prywatnego. Cheg wiec narzucic¢ caltej gospodarce
kosztowne rozwigzania, nie posiadajac rzetelnej
wiedzy o ich rzeczywistych konsekwencjach. Jesz-
cze bardziej wymowny jest fakt, ze wedlug oceny
skutkéw regulacji projekt oznacza miliardowe do-
datkowe koszty dla sektora finansow publicznych.
Ostatecznie rachunek za te pomysty i tak zaptacg
podatnicy.

Konfederacja stoi na stanowisku, ze wzrost wy-
nagrodzen powinien wynikac ze wzrostu produk-
tywnoéci, inwestycji i rozwoju przedsiebiorstw, a nie
z coraz bardziej kosztownych regulacji administra-
cyjnych. Jezeli chcemy, aby Polacy zarabiali wiecej,
powinni$my obnizaé podatki, zmniejszaé¢ koszty
pracy, upraszczac przepisy i likwidowac bariery dla
przedsiebiorczosci. To jest droga do trwalego wzro-
stu wynagrodzen. Projekt z druku nr 1811 prowadzi
natomiast w przeciwnym kierunku. Oznacza wyz-
sze koszty pracy, wieksze obcigzenia dla przedsie-
biorcéw, ryzyko ograniczenia zatrudnienia, wzrost
cen oraz dodatkowe obcigzenie finanséw publicz-
nych.

Dlatego w imieniu Klubu Poselskiego Konfedera-
cja sktadam wniosek o odrzucenie projektu ustawy
z druku nr 1811 w pierwszym czytaniu. Dziekuje
bardzo.
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Oswiadczenia poselskie

Posel Waldemar Andzel
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Oéwiadczenie w sprawie odwolania prezydenta
Krakowa Aleksandra Miszalskiego i przebudzenia
Polakéow

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Aleksander Mi-
szalski poniost najbardziej spektakularng polityczna
porazke tego roku. 2 lata temu Donald Tusk zachwa-
lat Miszalskiego, méwiac, ze oddalby swoje miasto
w rece kogo$ takiego jak Aleksander Miszalski. Cie-
kawe, czy Donald Tusk podtrzymuje swoje stanowi-
sko. Strefa Czystego Transportu, nierozumienie pro-
blemow zwyktych ludzi, uklady towarzyskie niczym
w historycznym zamku na Wawelu spowodowaly, ze
mieszkancy powiedzieli: do§é. Krakéw sie zbudzil,
Polska sie budzi. Dziekuje.

Posel Barbara Bartus
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Oéwiadczenie poselskie w rocznice §mierci por.
Zygmunta Szymanowskiego

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Za 2 dni przypa-
da 76. rocznica $mierci por. Zygmunta Szymanow-
skiego — zolnierza Armii Krajowej, oficera wywiadu,
patrioty i nieztomnego uczestnika antykomunistycz-
nego podziemia niepodleglo§ciowego, zamordowane-
go przez komunistyczny aparat terroru.

Urodzil sie w 1910 r. w Motulach na Suwalszczyz-
nie. Byl przedstawicielem pokolenia Polakéw wycho-
wanych w odrodzonej po latach zaboréw ojczyznie,
dla ktérych wolno§é nie byta pustym slowem, lecz
wartoScig najwyzszg. W czasie II wojny Swiatowej
stuzyl w strukturach Armii Krajowej, prowadzac
niezwykle niebezpieczng dzialalno§é wywiadowcza
przeciwko niemieckiemu okupantowi. Ryzykowat zy-
cie dla Polski wolnej, suwerennej i niepodlegle;.

Kiedy w 1945 r. zakonczyla sie niemiecka okupa-
cja, wielu Polakéw mialo nadzieje na odzyskanie pel-
nej wolnoéci. Jednak dla zolnierzy Polskiego Pan-
stwa Podziemnego wojna sie nie skonczylta. Polska
nie zostala wyzwolona - zostata ponownie zniewolo-
na. Zwigzek Sowiecki nie przyni6st Polsce wolnosci,
lecz narzucit jej system komunistyczny oparty na
terrorze, strachu i przesladowaniach. Ci, ktorzy wal-
czyli o niepodleglag Polske, stali sie wrogami nowej
wladzy podporzadkowanej Moskwie.

Por. Zygmunt Szymanowski nie zgodzit sie na te
niewole. Pozostal wierny przysiedze zolnierskiej i ide-
alom wolnej Polski. Za te wierno§é zostat aresztowany
przez komunistyczny aparat bezpieczenstwa, poddany
brutalnemu §ledztwu i skazany w pokazowym proce-
sie. Wyrok $mierci wydal jeden z najbardziej ponurych
symboli stalinowskiego ,wymiaru sprawiedliwo$ci”
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- mjr Mieczystaw Widaj, odpowiedzialny za liczne mor-
dy sgdowe na polskich patriotach.

31 maja 1950 r. por. Zygmunt Szymanowski zostal
zamordowany w wiezieniu mokotowskim w Warsza-
wie strzalem w tyl glowy — metodg stosowang przez
komunistycznych oprawcow wobec polskich bohate-
row. Nie mial prawa do godnego procesu, do obrony
ani do uczciwego osgdu. Odebrano mu zycie tylko
dlatego, ze kochat Polske bardziej niz wlasne bezpie-
czehstwo.

Tragedia por. Szymanowskiego byla tragedig ca-
tego pokolenia zolnierzy wykletych — ludzi nieztom-
nych, ktorzy po zakonczeniu wojny zostali zdradzeni
przez wielkie mocarstwa iskazani przez komuni-
styczne panstwo na $mierc, wiezienie, tortury i za-
pomnienie. Za walke o wolng i suwerenng Polske
otrzymali wyroki émierci i katownie Urzedu Bezpie-
czenstwa. Tymczasem wielu ich oprawcéw przez diu-
gie lata zylo spokojnie w komunistycznej, a pozniej
takze wolnej Polsce, czesto nie ponoszac zadnej od-
powiedzialno$ci za swoje zbrodnie.

Dlatego naszym obowigzkiem jest dzi§ oddawanie
hotdu bohaterom podziemia niepodleglo$ciowego, ale
rowniez méwienie prawdy historycznej, szczegdlnie
mliodemu pokoleniu. Musimy przypominac, ze wolna
Polska nie zostala nam dana raz na zawsze. Zostala
wywalczona ogromnym wysilkiem i okupiona krwig
tysiecy patriotow. Musimy uczy¢, ze po 1945 r. Polska
nie odzyskala pelnej suwerennosci, lecz znalazla sie
pod dominacjg sowiecka, a najlepszych synow naszej
ojezyzny mordowano dlatego, ze chcieli Polski na-
prawde wolnej.

Dzi§, wspominajac por. Zygmunta Szymanowskie-
go, oddaje hold wszystkim zolnierzom niezlomnym
- ludziom honoru, odwagi i nieztomnosci. Historia
ostatecznie przyznala racje wlasnie im. To oni zwy-
ciezyli moralnie, a ich oprawcom pozostala jedynie
hanba i potepienie kolejnych pokolen Polakéw. Czesé
i chwata bohaterom!

Posel Kazimierz Bogustaw Choma
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pra-
gne dzi§ wspomnie¢ o inicjatywie spolecznej i kultu-
ralnej, ktéra od lat jednoczy mieszkancéw Krasnika
i catego regionu wokot pamieci o §w. Janie Pawle II.
18 maja odbyla sie kolejna edycja wydarzenia pn.
»Zagraj Barke”, wyjatkowego spotkania organizowa-
nego w rocznice urodzin papieza Polaka. Mieszkancy,
mlodziez, artySci oraz lokalne Srodowiska wspélnie
wykonali piesn ,Barka”, ktéra stala sie jednym z naj-
bardziej rozpoznawalnych symboli pontyfikatu §w.
Jana Pawtla II.

To wydarzenie ma charakter szczegélny, ponie-
waz organizowane jest nieprzerwanie od 2011 r. i na
stale wpisalo sie w kalendarz lokalnych uroczystos§ci
patriotycznych i religijnych. Przez kilkanascie lat
inicjatywa zgromadzila tysigce uczestnikow, stajgc

si¢ wyrazem przywigzania do wartosci, ktore gtosit
Ojciec Swiety: jednoéci, solidarno$ci, szacunku dla
czlowieka i odpowiedzialnoéci za wspolnote.

Warto podkreslic, ze tego typu oddolne inicjatywy
pokazuja, iz pamieé¢ o éw. Janie Pawle II pozostaje
zywa, szczegoblnie wérod lokalnych spotecznoSci, kto-
re potrafig przekazywac jg kolejnym pokoleniom.

Skladam wyrazy uznania organizatorom wyda-
rzenia, wszystkim zaangazowanym instytucjom, wo-
lontariuszom oraz mieszkancom Krasnika za konse-
kwentnie pielegnowang tradycje i piekne Swiadectwo
wspolnoty. Dziekuje bardzo.

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sktadam dzi§
o$wiadczenie poselskie w sprawie braku realizacji
jednej z najwazniejszych obietnic wyborczych doty-
czacych wprowadzenia emerytur stazowych.

Miliony Polakow przez dziesiatki lat uczciwie pra-
cowaly, odprowadzaly sktadki i budowaly polska go-
spodarke. Wielu z nich rozpoczeto prace bardzo weze-
$nie - czesto zaraz po szkole — i dzi§, mimo ponad 40
lat pracy, nadal nie moze przej$c¢ na emeryture tylko
dlatego, ze nie osiggneto ustawowego wieku emery-
talnego. To niesprawiedliwe i krzywdzace.

Emerytury stazowe byly przedstawiane jako kon-
kretna i wazna obietnica wyborcza. Do dzi§ jednak
Polacy nie doczekali si¢ jej realizacji. Zamiast rzeczy-
wistych dziatan w sprawie ludzi ciezko pracujacych
fizycznie przez cale zycie rzad podejmuje prace nad
projektem doptat do emerytur dla zawodowych arty-
stow.

Trudno zrozumie¢ te hierarchie priorytetow.
Panstwo chce doptaca¢ do §wiadczen osobom, ktére
przez lata odprowadzaly niskie sktadki, czesto $wia-
domie wybierajac taka forme aktywnosci zawodowej,
podczas gdy osoby pracujace po kilkadziesiat lat w fa-
brykach, transporcie, handlu czy stuzbach nadal nie
otrzymujg prawa do emerytury stazowe;.

To rodzi poczucie glebokiej niesprawiedliwosci
spolecznej. Panstwo powinno w pierwszej kolejnosci
dotrzymywac zobowigzan wobec obywateli, ktorzy
przez cale zycie rzetelnie pracowali i finansowali sys-
tem. Dlatego apeluje do rzadu o pilne przedstawienie
konkretnych dziataf i harmonogramu wdrozenia
emerytur stazowych. Polacy oczekujg realizacji obiet-
nic, a nie kolejnych projektow pomijajacych ich naj-
wazniejsze problemy. Dziekuje bardzo.

Posel Magdalena Filipek-Sobczak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Polacy
ciezko pracujg kazdego dnia. Przedsiebiorcy, rolnicy,
kierowcy, pielegniarki, kasjerki i tysigce innych grup
zawodowych samodzielnie oplacajg swoje skladki



oraz ponoszg konsekwencje wlasnych decyzji finan-
sowych. Tymczasem rzad postanowil stworzyc spe-
cjalny system doplat — ustawe o zabezpieczeniu so-
cjalnym os6b wykonujacych zawod artystyczny dla
§rodowiska artystycznego, finansowany z kieszeni
wszystkich obywateli.

Wedlug szacunkow projekt ma kosztowac podat-
nikow blisko 375 mln z1 juz w pierwszym roku funk-
cjonowania. I wlaénie tutaj pojawia sie fundamental-
ne pytanie: Jak to mozliwe, ze rzad znajduje setki
milionéw zlotych na doptaty do sktadek ZUS dla ar-
tystow, a jednoczesnie brakuje pieniedzy na leczenie
chorych Polakow? Dodatkowe watpliwoSei budzi
stworzenie rozbudowanego systemu rad i komisji,
ktore bedg decydowaty, kto jest artysta i kto otrzyma
publiczne wsparcie. To kolejna biurokratyczna struk-
tura utrzymywana z pieniedzy obywateli.

Kultura zastuguje na wsparcie, ale wsparcie to
musi by¢ rozsadne, przejrzyste i sprawiedliwe. Nie
moze odbywac sie kosztem zwyktych Polakéw, ktorzy
kazdego miesigca uczciwie placg skladki i podatki.
Polacy oczekuja od rzadu odpowiedzialnoéci, réwne-
go traktowania i wlasciwego ustalenia priorytetow.
Dzi$ tych priorytetow wyraznie zabraklo. Dziekuje
bardzo.

Posel Bronistaw Foltyn
Klub Poselski Konfederacja

Sejm wlasnie przeglosowal ustawe o statusie oso-
by najblizszej. Chwilowy wybuch radosci wsrod
u$miechnietych koalicjantow szybko jednak ustgpil,
gdy przypomnieli sobie, ze ustawe musi jeszcze pod-
pisaé prezydent. A tutaj deklaracja jest jasna — usta-
wa zostanie zawetowana.

Chcialbym jednak poruszy¢ dzisiaj pewng kwe-
stie. Zal6zmy, ze ustawa o statusie osoby najblizszej
weszlaby w zycie w obecnym ksztalcie. Jednym z jej
kluczowych zalozen jest to, ze dwie osoby tuz po za-
warciu umowy u notariusza zyskuja wzajemne prawo
do zamieszkiwania i korzystania z nieruchomosci.
Ustawa pozwala partnerom réwniez na umowne
ustanowienie wspoélno$ci majatkowej, a co za tym
idzie — ulatwia kwestie dziedziczenia. Idgc dalej,
oczywiste staje sie, ze po zawarciu umowy notarial-
nej osoba bliska zaliczana bedzie do tzw. zerowej gru-
py podatkowej. I tu zaczyna sie zabawa. Nie ma prze-
ciez zadnego ograniczenia liczby zawieranych nota-
rialnie zwigzkéw. Mozemy w dowolny sposéb w nie
wstepowaé, rozwigzywac je i zawierac kolejne, nawet
po kilka w tygodniu. Nic nie stoi wiec na przeszko-
dzie, aby zamiast np. sprzedawaé nieruchomosc, za-
wrze¢ zwigzek z kupujgcym ipodarowaé mu ja.
W koncu jako osoba bliska bedzie zaliczal sie do gru-
py zerowej, czyli zwolnionej z podatku.

Mechanizm ten mozna rozszerza¢ dowolnie: na
samochody wykupione z leasingu czy na sprzedaz
udzialow. Jak wiemy, kreatywno§é Polakéow nie zna
granic, a gdy dostang taki prezent, z pewnoécig bedg
potrafili z niego skorzystaé. Prezentu jednak nie be-
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dzie. Moze i szkoda, bo bytaby to jedna z najwiekszych
wpadek, jaka uSmiechnieci w tej kadencji przegloso-
wali. Juz widze te panike, apele o ograniczenie liczby
zawieranych zwigzk6w oraz kontrole urzednikéw do-
ciekajacych, czy relacja jest prawdziwa, czy fikcyjna.

Posel Daria Gosek-Popiolek
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym oSwiad-
czam, ze w glosowaniu nr 15 na 58. posiedzeniu Sej-
mu w dniu 29 maja 2026 r. o godz. 9.30 w punkcie 7.:
Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o przedsta-
wionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz poselskim projektach ustaw o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (druki nr 2270, 2274 i 2538) -
glosowaniu nad caloScig projektu — nie udalo mi sie
oddac¢ glosu.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie ,,za”.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od kilku lat obser-
wujemy bardzo niepokojace zjawisko w polskiej eduka-
cji. Ministerstwo Edukacji Narodowej co roku oglasza
kolejne ,priorytety”, , kompetencje przyszlosci”, ,,do-
brostan”, ,odporno§¢ spoleczng”, ,higiene cyfrowg”,
»edukacje zdrowotng”, ,bezpieczenstwo”, ,sztuczng
inteligencje” i wiele innych ambitnie brzmigcych kie-
runkow polityki o§wiatowe]j panstwa. Brzmi to dobrze,
problem polega jednak na tym, ze coraz czeSciej sa to
oczekiwania bez narzedzi, obowigzki bez wsparciai ha-
sta bez realnej oceny skutecznoSci.

Polska szkota ma dzi$ nie tylko uczy¢. Ma rowniez
rozwiazywac kryzysy psychiczne, przeciwdziatac prze-
mocy, edukowaé zdrowotnie, walczy¢ z uzaleznienia-
mi, budowaé odporno§é spoteczng, wdrazaé sztuczng
inteligencje, integrowaé uczniéw z réznych srodowisk
i odpowiadaé na kolejne wyzwania spoteczne.

Jednocze$nie nie zmniejsza sie podstawy progra-
mowej, nie ogranicza sie biurokracji. Nie przybywa
czasu, nie przybywa pieniedzy, nie przybywa specja-
listow. Itutaj pojawia sie fundamentalne pytanie:
Jak mozna mowié¢ o dobrostanie ucznia, nie dbajac
o dobrostan nauczyciela? Jak mozna méwié o odcig-
zaniu szkol, jednocze$nie naktadajgc na nie kolejne
obowigzki, sprawozdania, szkolenia i dokumentacje?
Jak mozna wymagacé realizacji coraz wiekszej liczby
zadan, nie przedstawiajac twardych danych potwier-
dzajacych skuteczno§é dziatan realizowanych w la-
tach poprzednich?

Mam wrazenie, ze panstwo probuje dzi§ napra-
wiac wszystkie problemy spoteczne za pomocg szkoly.
Jezeli zawodzi system ochrony zdrowia psychicznego,
kierujemy zadania do szkoly. Jezeli pojawiajg sie pro-
blemy spoleczne, kierujemy zadania do szkoly. Jeze-
li chcemy rozwigza¢ problemy zdrowotne, cyfrowe
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czy wychowawcze, rowniez kierujemy je do szkoly.
W efekcie szkota staje sie instytucjg odpowiedzialng
za wszystko, a przez to coraz trudniej jej realizowac
swoje podstawowe zadanie: skutecznie uczyc.

Dlatego apeluje do Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej o przedstawienie rzetelnej oceny skutecznosci do-
tychczasowych kierunkéw polityki oSwiatowej pan-
stwa, ograniczenie biurokracji oraz zapewnienie szko-
fom realnego wsparcia organizacyjnego i finansowego.
Polska szkota potrzebuje dzi§ mniej sloganéw, mniej
prezentacji i mniej politycznego marketingu. Potrze-
buje stabilnoéci, przewidywalnosci i szacunku dla pra-
cy nauczycieli, dyrektoréw oraz wszystkich pracowni-
kow oswiaty. Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Kukiz
Kolo Poselskie Demokracja Bezpoérednia

Szanowny Panie Marszalku! Uprzejmie informu-
je, ze podczas glosowania nr 15 na 58. posiedzeniu
Sejmu w dniu 29 maja 2026 r. omytkowo oddatem
glos ,przeciw”, podczas gdy mojg intencja bylo odda-
nie glosu ,,za”.

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Coraz
wiecej Polakow z niepokojem obserwuje chaos orga-
nizacyjny i kompromitujace dziatania stuzb odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo panstwa. Chaos, za
ktory polityczng odpowiedzialno$é ponosi dzi§ mini-
ster spraw wewnetrznych iadministracji Marcin
Kierwinski.

W ostatnich tygodniach opinia publiczna byla
swiadkiem kolejnych bulwersujacych sytuacji. Fat-
szywe zgloszenia i dzialania stuzb dotyczyly prywat-
nych lokali, studiow telewizyjnych Telewizji Republi-
ka oraz wPolsce24, biura prezesa najwiekszej nieza-
leznej stacji w Polsce Tomasza Sakiewicza, a nawet
mieszkania prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Karola Nawrockiego.

To nie sg juz pojedyncze incydenty. To obraz pan-
stwa, ktore traci kontrole nad wlasnymi stuzbami. Pan-
stwa, w ktorym brakuje profesjonalizmu, odpowiedzial-
noSci i elementarnego szacunku dla obywateli.

Polacy majg prawo czuc sie bezpiecznie. Majg pra-
wo oczekiwadé, ze stuzby beda dziataly na podstawie
prawa, a nie politycznych emocji czy medialnych pro-
wokacji. Tymczasem coraz cze$ciej odnosimy wraze-
nie, ze standardy zycia publicznego zaczynaja niebez-
piecznie przypominac czasy PRL-u, gdy bezpodstaw-
ne przeszukania, zastraszanie i naduzywanie apara-
tu panstwa byly codziennoScia.

Nie mozemy dopuscié do sytuacji, w ktorej obywa-
tel bedzie bat sie nie przestepcy, lecz wlasnego pan-
stwa. Panstwo ma chroni¢ obywatela, a nie budzié
w nim strach. Dziekuje bardzo.

Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie poselskie w sprawie 36. rocznicy
wolnych wyboréow samorzadowych i obchodzonego
Dnia Samorzadu Terytorialnego

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! 36 lat
temu, 27 maja 1990 r., Polacy po raz pierwszy po II woj-
nie $wiatowej wzieli udzial w pelni demokratycznych
wyborach samorzadowych. To wlasnie tamten dzien
stal sie kamieniem wegielnym naszej wolnoSci i funda-
mentem nowoczesnego panstwa polskiego. Reforma
samorzadowa byla jednym z najwazniejszych osiggniec
III Rzeczypospolitej. Przeniesienie decyzji o sprawach
lokalnych bezpoérednio do rgk mieszkancow oraz ich
wybranych przedstawicieli zmienilo oblicze naszych
miast, gmin i powiatow.

To samorzadno$é stala sie szkola demokracji,
w ktorej uczymy sie odpowiedzialno§ci za nasze ,male
ojczyzny”. Dzien Samorzadowca i Samorzadu Teryto-
rialnego to §wieto tych, ktorzy codziennie z ogrom-
nym zaangazowaniem rozwigzujg problemy swoich
spolecznoSci. To §wieto ludzi, dla ktérych stuzba pu-
bliczna jest nie tylko praca, ale zyciowg misja.

7 tej okazji pragne skierowac stowa najwyzszego
uznania do wszystkich samorzadowcéw w Polsce.
Szczegodlne zyczenia i wyrazy szacunku kieruje jed-
nak do wlodarzy, radnych oraz pracownikow samo-
rzadowych z mojego okregu wyborczego. Pozdra-
wiam serdecznie przedstawicieli wspdlnot z samorza-
déw rad gmin i powiatéw: mySlenickiego, wadowic-
kiego, suskiego, chrzanowskiego oraz o$wiecimskie-
go oraz wojewodztwa malopolskiego. Dziekuje pan-
stwu za trud, za kazdg zrealizowana inwestycje, za
dbalosc o infrastrukture, edukacje i kulture oraz za
wsparcie, jakiego udzielacie mieszkaficom w najtrud-
niejszych chwilach. To dzieki waszej pracy Malopol-
ska staje si¢ miejscem coraz lepszym do zycia, pracy
i rozwoju. Zycze panstwu niestabnacej energii, odwa-
gi w podejmowaniu trudnych decyzji oraz nieustaja-
cej zyczliwosci ze strony mieszkancéw, ktorym stu-
zycie. Niech poczucie dobrze spelnionego obowigzku
towarzyszy panstwu kazdego dnia. Wszystkiego naj-
lepszego w Dniu Samorzgdowca!

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Zlozylem inter-
pelacje poselskg w sprawie przyjazdéw do Polski za-
granicznych studentéw z panstw spoza Unii Euro-
pejskiej. To nie jest temat drugorzedny ani technicz-
ny. To jest kwestia bezpieczenstwa panstwa, kontro-
li granic, szczelnoSci systemu wizowego i odpowie-
dzialnoéci rzadu za to, kto wjezdza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na jakiej podstawie, w ja-
kim celu i co pdzniej dzieje sie z takg osobg. Polska
ma prawo przyjmowac cudzoziemecéw, ktorzy rzeczy-
wiScie chcg studiowac, przestrzegajg prawa, szanujg



nasz kraj iuczciwie realizujg cel swojego pobytu.
Panstwo nie moze jednak pozwala¢ na sytuacje,
w ktorej fikcyjne albo pozorne studiowanie staje sie
furtka do obejScia przepiséw migracyjnych, uzyska-
nia dokumentéw pobytowych i faktycznego wejscia
do kraju poza realng kontrolg. Jezeli kto§ otrzymuje
mozliwo§é przyjazdu do Polski jako student, a na-
stepnie nie podejmuje nauki, nie zalicza pierwszego
roku, znika z systemu uczelni albo zostaje skre§lony
z listy studentéw, to panstwo polskie musi wiedziec,
gdzie ta osoba przebywa, czy opuécila terytorium
Polski, czy nadal jest w naszym kraju i na jakiej pod-
stawie prawne;.

W interpelacji zadam od rzadu petnych danych za
lata 2023, 2024, 20251 2026. Pytam, z jakich panstw
przyjezdzali do Polski studenci spoza Unii Europej-
skiej, ilu z nich faktycznie rozpoczelo studia, ilu
ukonczylo pierwszy rok, ilu ukonczylo caly program
studiéw, ilu przerwalo nauke, ilu zostalo skre§lonych
z listy studentéw, ilu w ogole nie podjeto studiéw
mimo uzyskania dokumentéw uprawniajacych do
wjazdu lub pobytu oraz ilu z nich ma potwierdzone
opuszczenie Polski. Pytam takze, ilu takich cudzo-
ziemeéw nadal przebywa na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. To sa podstawowe informacje, ktére
odpowiedzialne panstwo powinno posiadaé. Jezeli
rzad nie potrafi odpowiedzie¢ na te pytania, to zna-
czy, ze system jest nieszczelny. Jezeli potrafi, ale nie
chce tych danych ujawnic, to znaczy, ze opinia pu-
bliczna ma prawo pytac, co probuje sie przed Polaka-
mi ukry¢.

Ta sprawa ma szczegdlne znaczenie w kontek§cie
paktu migracyjnego i coraz silniejszej presji na pan-
stwa narodowe, aby przyjmowaly rozwigzania sprzy-
jajace masowej imigracji. Polska nie moze staé sie
krajem, do ktorego mozna wjechac pod pretekstem
studiow, a nastepnie pozostac¢ bez realnej kontroli
panstwa. Polska nie moze by¢ traktowana jako kory-
tarz migracyjny, poczekalnia pobytowa ani miejsce,
w ktorym decyzje o sktadzie spolecznym naszego
panstwa zapadajg poza wiedzg obywateli. Sprzeciw
wobec masowej, niekontrolowanej imigracji nie jest
zadnag skrajnoScia. Jest elementarnym obowigzkiem
kazdego rzadu, ktory powaznie traktuje bezpieczen-
stwo wlasnych obywateli, porzadek publiczny, grani-
ce panstwa i przyszlo§¢ wspoélnoty narodowe;j.

Rzad Donalda Tuska musi jasno odpowiedzieé,
czy kontroluje proces przyjazdu studentéw spoza
Unii Europejskiej, czy tylko udaje, ze panuje nad sy-
tuacja. Musi odpowiedzieé, czy istnieje sp6jny system
taczacy dane o wizach, przekroczeniu granicy, statu-
sie studenta, przebiegu studiéw, skresleniu z listy
studentow i opuszczeniu Polski. Musi odpowiedzie¢,
czy procedura studencka nie jest wykorzystywana
jako narzedzie obchodzenia prawa migracyjnego.
W czasie gdy Unia Europejska narzuca panstwom
rozwigzania migracyjne, Polska powinna wzmacniaé
kontrole, a nie jg rozluznia¢. Naszym obowigzkiem
jest broni¢ bezpieczenstwa Polakéw, polskich granic
i prawa obywateli do decydowania o tym, kto przy-
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jezdza do naszego kraju. Masowa imigracja, brak
kontroli i zamiatanie probleméw pod dywan to droga,
ktérg poszlo juz wiele panstw Europy Zachodniej.
Polska nie moze powtérzy¢ ich bledéw.

Posetl Dorota Olko
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w glosowaniu nr 15 na 58. posiedzeniu Sej-
mu w dniu 29 maja 2026 r. o godz. 9.30 w punkcie 7.:
Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o przedstawio-
nym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
poselskim projektach ustaw o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat (druki nr 2270, 2274 i 2538) - glosowa-
niu nad caloScig projektu — nie udalo mi sie odda¢
glosu.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie ,,za”.

Posel Bartlomiej Pejo
Klub Poselski Konfederacja

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W Sej-
mie Rzeczypospolitej Polskiej trwa dyskusja po§wie-
cona 90. rocznicy deportacji obywateli polskich na
Wschéd. To wazny moment pamieci o jednej z najbar-
dziej tragicznych kart naszej historii, ale takze mo-
ment, w ktorym powinni$my zadac sobie pytanie, czy
panstwo polskie rzeczywiScie wywigzalo sie ze swo-
ich obowigzkow wobec zestancow i ich potomkéw.

90 lat temu rozpoczal sie dramat tysiecy polskich
rodzin wywozonych na Sybir i do odlegtych republik
Zwigzku Sowieckiego. Ludzie byli brutalnie odrywa-
ni od swoich doméw, pakowani do bydlecych wago-
néw i transportowani tysigce kilometrow w nieludz-
kich warunkach. Trafiali do Kazachstanu, na Sybe-
rie, do Archangielska, Workuty czy Kraju Altajskie-
go. Wielu z nich nie przezylo glodu, choréb i niewol-
niczej pracy. Dzieci umieraly z wycieniczenia, a cale
rodziny ginely tylko dlatego, ze byly Polakami. To
jedna z najwiekszych tragedii w historii naszego
narodu.

Skandalem jednak jest to, ze po tylu dekadach
dziesigtki tysiecy potomkéw zeslancow nadal pozo-
stajg daleko na Wschodzie, na tej samej nieludzkiej
ziemi. Wciaz zyja ludzie, ktorzy czuja sie Polakami,
pielegnuja polskg kulture, jezyk i pamiec o ojczyznie
swoich przodkéw, a mimo to od lat nie mogg doczekac¢
sie realnej pomocy ze strony panstwa polskiego. Zyja
jeszcze ostatni §wiadkowie tamtych wydarzen. Ostat-
ni zeslancy. To upokarzajgce dla panstwa polskiego,
ze ci ludzie przez cale zycie marzyli o powrocie do
ojczyzny, a Polska przez dekady nie byla w stanie
zapewnié¢ im godnego powrotu do macierzy.

Tym bardziej trudno zrozumie¢ sytuacje, w ktorej
panstwo polskie potrafi otwieraé sie na coraz wieksza
liczbe cudzoziemcéw z odleglych kregéw kulturo-
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wych, a jednocze$nie od lat nie rozwigzuje problemu
repatriacji wlasnych rodakow ze Wschodu. Ci ludzie
nie sg obcy. To potomkowie obywateli II Rzeczypo-
spolitej, ofiar sowieckiego terroru, ktorzy mimo de-
kad przesladowan zachowali polskg tozsamo§é.

Polska ma wobec nich moralny obowigzek. Dlate-
go potrzebujemy realnego przyspieszenia repatriacji,
uproszczenia procedur, zwiekszenia wsparcia miesz-
kaniowego i systemowej pomocy dla rodzin wracaja-
cych do kraju. Nie wystarczg uroczyste przemowie-
nia i rocznicowe deklaracje. Potrzebne sg konkretne
dziatania.

Pamieé o Sybirakach nie moze ograniczac sie do
skladania kwiatéw raz w roku. Prawdziwym testem
naszej narodowej solidarnoéci jest to, czy potrafimy
sprowadzi¢ do ojczyzny tych, ktorzy przez pokolenia
pozostali jej wierni mimo cierpienia, wygnania i za-
pomnienia.

Posel Anna Pieczarka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 22 maja,
tuz przed Dniem Wymiaru Sprawiedliwo$ci, chetne
sady rokrocznie otwierajg swoje budynki dla lokal-
nych spoleczno$ci. Noc Otwartych Sgdow po raz
pierwszy odbyla sie w Tarnowie, ktory reprezentuje.
Byto m.in. zwiedzanie sadu, prelekcje i wyktady. Za-
interesowanie bylo tak duze, ze organizatorzy zapo-
wiadajg kontynuacje przedsiewziecia za rok. W Nocy
Otwartych Sadéw wzieli udzial zaréwno dojrzali miesz-
kancy, jak i mlodziez chetna zdoby¢ dodatkowsa (prak-
tyczna) wiedze o wymiarze sprawiedliwosci, w tym
studenci tego kierunku.

W tym miejscu chciatabym sie na moment zatrzy-
ma¢é przy sytuacji w polskim sgdownictwie. Ogrom-
nie cieszy fakt, ze mimo obcigzenia pracg sedziowie
i pracownicy sadéw wychodzg naprzeciw oczekiwa-
niom mieszkancow i w czasie wolnym organizujg dla
nich tego rodzaju atrakcje. Sytuacja w polskich sg-
dach jest bowiem bardzo trudna. Obiecywana wy-
miarowi sprawiedliwosci przez obecny rzad komplek-
sowa reforma sgdownictwa wcigz nie nastapila. Bo-
ryka sie on przede wszystkim z ogromnymi brakami
kadrowymi, przecigzeniem sedziow, liczbg przydzie-
lanych im spraw oraz z trudnymi warunkami ptaco-
wymi i organizacyjnymi. Konczac, apeluje do resortu
sprawiedliwo$ci o pilng reakcje w tej sprawie.

Posel Wlodzimierz Skalik
Koto Poselskie Konfederacja Korony Polskiej

Niniejszym o$éwiadczam, iz w trakcie dzisiejszego
glosowania omytkowo oddatem swoj glos.

1. Glosowanie nr 57 — w pkt 5 odnoénie do pierw-
szej poprawki mniejszoSci do rzgdowego projektu
ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umo-

wie o wspolnym pozyciu (druki nr 2110, 2593 1 2593-
A) zaglosowalem przeciw, a winienem zaglosowac za.

2. Glosowanie nr 104 — w pkt 8 odnoénie do o rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pracow-
niczych planach kapitatowych oraz ustawy o szcze-
goélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (druki nr 2497 i 2565) zaglosowalem
za, a winienem zaglosowac: wstrzymat sie.

Posel Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 3 maja
po raz kolejny pochyliliSmy czolo przed dzielem na-
szych przodkéw — tworcow ustawy rzgdowej z 1791 r.
Cho¢ od tamtego wiekopomnego wydarzenia mija
dokladnie 235 lat, to przestanie niesione przez dru-
gg na Swiecie, a pierwszg w Europie spisang konsty-
tucje pozostaje fundamentem naszej panstwowej
tozsamoSci.

Konstytucja 3 maja byla nie tylko aktem praw-
nym, ale przede wszystkim §wiadectwem politycznej
dojrzalosci i odwagi narodu, ktory w obliczu zagro-
zenia potrafit wzniesc sie ponad podzialy. W XVIII w.
stworzono dokument nowoczesny, oparty na tréjpo-
dziale wiadzy i suwerennoSci narodu, czyli warto-
Sciach, ktére do dzi$ stanowig serce europejskiej de-
mokracji.

Dla nas, wspolczesnych parlamentarzystow zasia-
dajacych wtej Izbie w 2026 r., dziedzictwo Sejmu
Wielkiego jest zobowigzaniem.

Obchody 3 maja to nie tylko sktadanie wiencow
iuroczyste parady, ale takze moment rachunku su-
mienia w kwestii tego, jak dbamy o sprawnos¢ funk-
cjonowania naszych instytucji, o praworzadno$éi o sile
polskiej demokracji w dynamicznie zmieniajacym sie
Swiecie.

W tym szczegdlnym roku, wspominajgc reforma-
torski zryw naszych przodkéw, zycze nam wszyst-
kim, aby$my potrafili czerpac z tej madrosci. Niech
ten dzien bedzie dla wszystkich §wietem dumy z hi-
storii, ale i nadziei na budowe nowoczesnej, silnej
Rzeczypospolitej, godnej marzen tworcéw Konstytu-
cji 3 maja.

Poset Artur Szalabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é¢

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z pelng stanow-
czo$cig sprzeciwiam sie planom rozszerzenia syste-
mu kaucyjnego o kolejne opakowania szklane, o tzw.
malpki. I powiem to wprost: to nie jest zadna wielka
troska o §rodowisko, to jest kolejny parapodatek, kto-
ry koalicja 13 grudnia prébuje sprzedaé Polakom pod
ekologicznym hastem.



Najpierw byt zielony tad, pézniej kolejne oplaty
klimatyczne, nowe obowigzki, ideologiczne ekspery-
menty i niekonczace sie regulacje, a teraz nastepny
pomysl, jak jeszcze glebiej siegna¢ do kieszeni oby-
wateli.

Rzad opowiada bajki o ekologii, ale rzeczywistos¢
wyglada zupelnie inaczej. Po miesigcach funkcjono-
wania systemu kaucyjnego juz dzi§ wida¢ ogromng
liczbe nieprawidtowosci. Mate sklepy sa przecigzone
obowigzkami, konsumenci sg zdezorientowani, sys-
tem jest niewydolny organizacyjnie, a najwieksze
korzySci czerpie waska grupa operatorow i podmio-
tow obstugujacych caty mechanizm.

I wlaénie o to tutaj chodzi. Nie o $rodowisko, nie
o porzadek, nie o dbanie o przyrode. Tu chodzi o pie-
nigdze. O stworzenie kolejnego systemu oplat, pro-
wizji i przeplywow finansowych, na ktérych bedg
zarabia¢ wybrane podmioty, podczas gdy zwykly
obywatel bedzie ptacit coraz wiecej przy kasie.

Dzisiaj Polacy juz widza, ze ten system nie dziata
tak, jak obiecywano. Mial byé prosty i skuteczny,
a jest biurokratyczny i kosztowny. Mial pomagac éro-
dowisku, a przede wszystkim generuje gigantyczne
koszty logistyczne i organizacyjne. Miat by¢ wygod-
ny, ajest kolejnym obowigzkiem przerzuconym na
obywateli i przedsiebiorcow.

Koalicja 13 grudnia konsekwentnie realizuje po-
lityke zielonego fiskalizmu. Wszystko pod haslem
ratowania klimatu. A w praktyce? Niszczenie konku-
rencyjnoéci polskiej gospodarki, dobijanie matych
przedsiebiorcow i doktadanie obywatelom kolejnych
kosztow zycia.

To sg wlasnie skutki §lepego podporzadkowania
sie unijnym ideologiom i ekologicznym fanatykom,
ktorzy oderwali sie od rzeczywistoéci zwyklych ludzi.
Dla nich nie ma znaczenia, ile kosztuje zycie w Pol-
sce. Wazne jest tylko wdrazanie kolejnych ,zielo-
nych” projektéw, nawet je§li prowadza one do chaosu
gospodarczego i spolecznego.

Polska potrzebuje rozsadnej ochrony §rodowi-
ska, anie ekologicznego terroru ekonomicznego.
Potrzebujemy racjonalnych rozwigzan, a nie kolej-
nych parapodatkow ukrywanych pod marketingo-
wymi sloganami.

Dlatego apeluje o zatrzymanie tego szkodliwego
pomystu. Dos¢ eksperymentéw na Polakach. Dosc ide-
ologii, ktéra pod pozorem ekologii prowadzi do wzro-
stu kosztow zycia i ostabiania polskiej gospodarki.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oswiadczenie poselskie w sprawie systemu SENT
dla branzy odziezowej i obuwniczej

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Izbo!
SENT to system monitorowania przewozu towarow

407

wprowadzony przez Ministerstwo Finanséw, ktéry
zaczal obowigzywac dla branzy odziezowej i obuwni-
czej w marcu br. Cel - ograniczenie szarej strefy —jest
zrozumialy, jednak konkretne przepisy zostaty napi-
sane bez uwzglednienia tego, jak faktycznie pracuja
matle firmy w tych branzach.

System SENT dla odziezy i obuwia w praktyce ozna-
cza ogromnag ilo$¢ biurokracji, stres i ryzyko bardzo wy-
sokich kar nawet za drobne bledy. Najnizsza kara za
brak SENT lub bledy w zgloszeniu to az 20 tys. zl.

Ogromnym problemem jest tez obowigzek wazenia
odziezy przed praktycznie kazdym przejazdem.
W branzy odziezowej i obuwnicze]j pracuje sie na sztu-
kach i parach, a nie na kilogramach. Bylaby to jed-
nostka bardziej odpowiednia dla branzy, ale w dal-
szym ciggu niewykonalne bedzie codzienne przelicza-
nie odziezy, szczegdlnie w kontek$cie handlu. Towar
czesto jest wielokrotnie przewozony, zwracany albo
sprzedawany dopiero po wyjezdzie w trase i zmienia
zar6wno swojg wage, jak i ilosc.

Ministerstwo czesciowo wyszlo naprzeciw oczeki-
waniom przedsiebiorcow i w maju wprowadzito wy-
taczenia z SENT, ale niestety to zdecydowanie za
mato. Aby skorzystaé z wylgczenia, trzeba jednocze-
$nie spelnié¢ az cztery warunki. W praktyce oznacza
to, ze nowe przepisy nadal nie obejmuja dzialalno§ci
wielu matych firm.

Przez niejasne przepisy i ryzyko kar przedsiebior-
cy majg obawy o normalnie funkcjonowanie i prowa-
dzenie dzialalno$ci. Majgc towar w samochodzie, nie
moga swobodnie zrobi¢ postoju po drodze, pojechaé
do lekarza czy odebrac dziecka ze szkoty tak jak do
tej pory.

Problemem dla producentéw jest réwniez przewo-
zenie potproduktow, ktore oddaja na ustuge, np. do
haftu badz druku albo przeszycia. To jest koszmarna
biurokracja, ktora utrudnia dziatalnosc, a i tak prze-
myst lekki i obuwniczy jest w koszmarnej kondycji.

Przedsiebiorcy skarzg sie, ze takiej biurokracji jak
dzi$ nigdy do tej pory nie byto. W matych firmach,
ktore i tak ledwo zamykajg budzet, trzeba zatrudniaé
nowych pracownikéw do obstugi calej biurokracji,
a firmy utrzymujg sie z produkcji.

Posel Joanna Wicha
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w glosowaniu nr 15 na 58. posiedzeniu Sejmu
w dniu 29 maja 2026 r. o godz. 9.30 w punkcie 7.:
Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o przedstawio-
nym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
poselskim projektach ustaw o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat (druki nr 2270, 2274 1 2538) — glosowaniu
nad caloScig projektu — nie udalo mi sie odda¢ glosu.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie ,,za”.



408

Posel Tadeusz Wozniak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Wysoki Sejmie! W zwigzku ze zblizajaca sie 150. rocz-
nicg objawien maryjnych w Gietrzwaldzie pragne pod-
kresli¢ wyjatkowe znaczenie tego wydarzenia dla pol-
skiej historii, wiary oraz tozsamoSci narodowe;.

W czasach brutalnej germanizacji, gdy polskim
dzieciom zakazywano uzywania ojczystego jezyka,
a spoleczenstwo poddawano silnej presji wymierzonej
w wiare katolicka i przywigzanie do ojczyzny, w 1877 r.
w Gietrzwaldzie na Warmii znajdujacej sie pod pruskim
zaborem miaty miejsce objawienia Matki Bozej. Wedlug
przekazow Swiadkow Matka Boza przemawiata do wi-
zjonerek w jezyku polskim, co mialo ogromne znaczenie
duchowe i narodowe. Dla mieszkancow Warmii oraz
wszystkich Polakéw zyjacych pod zaborami bylo to zré-
dfo nadziei i umocnienie w przekonaniu, ze mimo prze-
§ladowan nardd polski przetrwa, zachowujgc swojg
wiare, tradycje i narodowg tozsamosc.

Réwniez dzi§ przestanie Gietrzwaldu pozostaje
aktualne. Zyjemy w czasach kryzysu wartosci, osta-
biania wiezi spolecznych oraz coraz czestszych ata-
kow na rodzine i chrze$cijanskie fundamenty naszej
cywilizacji. Wspoélczesny §wiat coraz czesciej odsuwa
na margines tradycyjne wartosci rodzinne i religijne,
ktore przez wieki stanowily podstawe polskiej wspdl-
noty, kultury i solidarnosci narodowej.

Rocznica objawien Matki Bozej w Gietrzwaldzie
ma zatem znaczenie nie tylko religijne, ale rowniez
historyczne i kulturowe. Gietrzwald od pokolen po-
zostaje miejscem pielgrzymek, modlitwy oraz reflek-
sji nad historig Polski i rolg wiary w budowaniu na-
rodowej wspolnoty.

W dniach 25-26 maja br. odbyla sie ponad 50-o0so-
bowa pielgrzymka posléw isenatoréw do miejsca
objawien Matki Bozej Gietrzwaldzkiej. Brali oni
udzial w dniach skupienia, modlgc sie w intencji oj-
czyzny, a takze we wlasnych intencjach, z ktérymi
przybyli. Odbylo sie takze posiedzenie Parlamentar-

nego Zespolu na rzecz Katolickiej Nauki Spolecznej
poswiecone roli katolikow w zyciu panstwa.

W zwigzku ze zblizajaca sie 150. rocznica wspo-
mnianych objawien do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej wplynal projekt uchwaly ustanawiajacej rok
2027 Rokiem Objawien Matki Bozej Gietrzwaldzkiej.
Jestem gleboko przekonany, ze panstwo polskie po-
winno w sposob godny upamietnié¢ 150. rocznice obja-
wien 1 jedynego znanego i potwierdzonego przez Ko-
§ciol przemawiania Matki Bozej po polsku. Wszyscy
Polacy powinni dostrzec historyczny i kulturowy wy-
miar tych wyjatkowych wydarzen gietrzwaldzkich,
a takze pojaé i uznac ich ogromne znaczenie dla za-
chowania polskiej tozsamosci narodowej i duchowego
dziedzictwa naszego narodu w czasach, gdy Polska
znajdowala sie pod zaborami. To Kosci6t katolicki byt
ostoja polskosci, to wiara w Boga dawala nadzieje na
odzyskanie niepodleglosci, to polskie rodziny katolic-
kie wiare w Boga, milto§é do ojczyzny i nadzieje na jej
wyzwolenie wlewaly w serca i umysly dzieci. By¢ moze
to wlasnie dlatego tym warminskim dzieciom objawi-
ta sie Matka Boza i przeméwita do nich po polsku.

Matko Boza Gietrzwaldzka, wstawiaj sie za Pol-
ska i za nami wszystkimi do twojego Syna. Dziekuje
bardzo.

Posel Stawomir Zawislak
Koto Poselskie Konfederacja Korony Polskiej

Uprzejmie informuje, ze pomylitem sie w trakcie
glosowania nr 125 w dotyczgcego punktu 30. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z realizacji w 2025 r. usta-
wy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo-
§ci przez cudzoziemcow wraz ze stanowiskiem komisji,
druki nr 2420 i2578. Zaglosowalem przeciw. Moja
intencjg byto zaglosowanie za.



Porzadek dzienny

58. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 27, 28 i 29 maja 2026 r.

1. Zmiany w sktadach osobowych komisji sejmowych (druk nr 2596).

2. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2499).

3. Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie rozpo-
znawania spraw dotyczacych zawartych z konsumentami uméw kredytu denominowanego
lub indeksowanego do franka szwajcarskiego (druki nr 1758, 2369 i 2369-A).

4. Sprawozdanie Komisji Edukacji i Nauki o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 2449, 25611 2561-A).

5. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o statusie
osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu (druki nr 2110, 2593 i 2593-A).

6. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu
(druki nr 2111, 2594 i 2594-A).

7. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz poselskim projektach ustaw o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(druki nr 2270, 2274 i 2538).

8. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Finanséw Publicznych
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych planach kapitalowych oraz
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(druki nr 2497 1 2565).

9. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Edukacji i Nauki o rzg-
dowym projekcie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z wynikami ewaluacji
jakosci dzialalno$ci naukowej za lata 2022-2025 (druki nr 2500, 2566 i 2566-A).

10. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych oraz stworzenia warunkéw ich funkcjonowania pod
polska banderg (druk nr 2549)

11. Pytania w sprawach biezgcych.

12. Informacja biezaca.

13. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzadowym projekcie ustawy o zwigzku me-
tropolitalnym w wojewodztwie pomorskim (druki nr 2446, 2560 i 2560-A).

14. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o poselskich projektach ustaw:

— o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,

— o zmianie ustawy o drogach publicznych

(druki nr 2552, 2551, 2576 1 2576-A).

15. Sprawozdanie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach tury-
stycznych (druki nr 2412 i 2572) .

16. Sprawozdanie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz
Komisji do Spraw Deregulacji o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu dokonania deregulacji w zakresie energetyki (druki nr 2578, 2606 i 2606-A).



17. Sprawozdanie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu
o poselskim projekcie uchwaly w 125. rocznice urodzin i 45. rocznice §mierci Bl. Stefana
Kardynata Wyszyniskiego (druki nr 2492 i 2569).

18. Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o posel-
skim projekcie uchwaty w sprawie 25. rocznicy uchwalenia pierwszej ustawy regulujacej
funkcjonowanie mlodziezowych rad samorzadowych w Polsce (druki nr 2469 i 2496).

19. Sprawozdanie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu o posel-
skim projekcie uchwaly w sprawie upamietnienia 90. rocznicy deportacji ludnosci polskiej do
Kazachstanu (druki nr 2470 i 2570).

20. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych w spra-
wie wniosku oskarzycielki prywatnej Doroty Schnepf, reprezentowanej przez adwokatow
Wojciecha t.gczewskiego i Justyne Borucka, z dnia 9 grudnia 2025 r. o wyrazenie zgody przez
Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Zbigniewa Ziobry (druk nr 2562).

21. Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o komisyjnym projekcie uchwaty
z okazji 250. rocznicy powstania Stanéw Zjednoczonych Ameryki (druki nr 2491 i 2568).

22. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Finanséw Publicznych
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druki
nr 2586 1 2613).

23. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z uregulowaniem funkcjonowania
lotnictwa stuzb porzadku publicznego (druki nr 2588 i 2591).

24. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czltowieka o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o szczegdlnych §rodkach ochrony w postepowaniu cywilnym osob uczestniczg-
cych w debacie publicznej (druki nr 2584 i 2590).

25. Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Zdrowia o uchwale Sena-
tu w sprawie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Medycznej (druki nr 2585 i 2616).

26. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektoérych innych ustaw (drukinr 25871 2605).

27. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2589 i 2592).

28. Sprawozdanie Komisji Edukacji i Nauki o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o$wiatowe (druki nr 1650, 2366 i 2366-A) - trzecie czytanie.

29. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcy-
zowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2396) — kontynuacja.

30. Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z realizacji w 2025
r. ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw wraz
ze stanowiskiem Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (druki nr 2420 i 2478) -
kontynuacja.

31. Informacja dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie lipiec—grudzien 2025 r. (przewodnictwo Danii w Radzie Unii
Europejskiej) wraz z komisyjnym projektem uchwaty (druki nr 2422 i 2577).

32. Informacja o dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o stanie przestrze-
gania wolnoSci i praw czlowieka i obywatela w roku 2025 wraz ze sprawozdaniem Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka (druki nr 2472 i 2534).

33. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (druk nr 1811).

34. Zmiany w sktadach osobowych komisji sejmowych (druk nr 2617).

Obecni postowie wedlug zalgczonej do protokotu listy obecnosci
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