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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 05)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Wiodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatkowie Krzysztof
Bosak i Monika Wielichowska)

Marszalek:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postéw
Patryka Jaskulskiego oraz Weronike Smarduch.

Protokot i liste méwcow prowadzié beda postowie
Patryk Jaskulski oraz Weronika Smarduch.

Bardzo prosze posta sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Nie ma komunikatow.

WiaSciwa komisja przedlozyta dodatkowe spra-
wozdanie o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego, druk nr 2609-A.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy trzecie
czytanie tego projektu ustawy.

Przechodzimy do wnioskéw formalnych.

Bardzo prosze, pan Jarostaw Sachajko, kolo De-
mokracja BezpoS§rednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Nieobecny Panie Premierze!
Dentysta w szkole, zniesienie limitu w szpitalach,
likwidacja kolejek do specjalistow, elektroniczna re-
jestracja, opieka dlugoterminowa. Pamietacie? Wi-
dze, ze nie. To sg wasze obietnice dotyczace ochrony
zdrowia na pierwsze 100 dni swoich rzadow. Co
w tym czasie zrobiliscie? Salonik VIP i szybka Sciez-
ke leczenia dla politykéw Koalicji Obywatelskiej.
Wstydu nie macie. Sktadam wniosek o przerwe i ujaw-
nienie przez nieobecnego premiera listy politykow
Koalicji Obywatelskiej, ktorzy przez ostatni rok ko-
rzystali z saloniku VIP i szybkiej Sciezki leczenia
w publicznym szpitalu. Nie jeste$cie nadzwyczajng
kasta. Polacy zaplacili za ten szpital i majg prawo
wiedzie¢, ktorzy politycy Platformy Obywatelskiej
korzystali z publicznej ochrony zdrowia, tak jakby to
byla ich prywatna.

Marszalek:

Dziekuje.
Whiosek przeciwny, pan posel Pawel Rychlik.

Posel Pawel Rychlik:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Tak, wniosek
przeciwny, poniewaz nie trzeba zadnej przerwy. Wy-
starczy, zeby tutaj wyszed! pan Cezary Tomezyk i sie
wyttumaczyl. Kradniecie pienigdze nie tylko w Szpi-
talu Poludniowym, ale réwniez w szpitalu w Sieradzu.

(Gtosy z sali: Ooo...)

Tam byty prezydent Sieradza pan Walczak w ostat-
nim roku zarobit ponad 300 tys. zt. To osoba, u ktorej
pierwszych szlifow nabieral wiaénie pan Tomeczyk,
zanim poszedl na wyzszy poziom ksztalcenia do Tu-
ska. Takie pienigdze zgarnia. ZlikwidowaliScie na-
czelng pielegniarke, zeby stworzy¢ stanowisko wia-
$nie dla radnej Platformy Obywatelskiej, ktora row-
niez zarabia 300 tys. z1.

(Poset Piotr Zgorzelski: Panie posle, spokojnie...)

Mezowie, szwagrowie, zony... Tak, zona radnego
z okienka na poczcie stala sie specjalistka od rozli-
czania z NFZ. Ponad 1,5 mln zt ukradliScie ze szpi-
tala (Dzwonek) w Sieradzu. (Oklaski)

(Marszatek wytgcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgczonym mikrofonie)

Chcg w zamian zlikwidowac... (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle. Dziekuje, panie
posle, serdecznie.

Wydaje mi sie, ze zlikwidowano stanowisko na-
czelnej pielegniarki, a nie naczelng pielegniarke. Bo
jezeli jest inaczej, to prokuratura powinna o tym wie-
dzieé¢. (Wesotosc na sali, oklaski)

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Poddam ten wniosek pod gltosowanie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za zarzadzeniem
przerwy w obradach, zechce podnie$c reke i nacisnaé
przycisk.
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Marszalek

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Poset Barbara Bartus: Nie dziala tutaj.)

Glosowalo 416 postow. 189 — za, 223 — przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze, pan posel Marcin Jozefaciuk, nie-
ZrzZeszony.

Prosze bardzo.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Skta-
dam wniosek formalny o sprawdzenie kworum i we-
zwanie ministra edukacji do przedstawienia infor-
macji w sprawie braku realnego wsparcia dla uczniow
z ADHD i innymi neuroréznorodno$ciami. Rodzice,
nauczyciele, psychologowie i organizacje spoleczne od
lat wskazujg te same problemy: brak jasnych stan-
dardéw pracy z uczniem z ADHD, niewystarczajace
przygotowanie nauczycieli, trudny dostep do specja-
listow, brak odpowiedniego finansowania oraz sys-
tem oceny zachowania, ktory czesto karze dzieci za
objawy zaburzenia. Dzi§ przed Sejmem protestujg
osoby, ktéore majg dos¢ kolejnych zapowiedzi, analiz
i przeciggania decyzji. Dzieci i nauczyciele nie mogg
czeka¢, az ministerstwo zakonczy wieloletnie konsul-
tacje. Pomoc dla uczniéw z ADHD i nauczycieli jest
potrzebna nie kiedy§, ale teraz, pani minister.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Whiosek przeciwny, pani posel Jolanta Niezgodzka.

Posel Jolanta Niezgodzka:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Premierze!
Wysoki Sejmie! Od 3 lat przeznaczamy rekordowe
pienigdze na mieszkalnictwo. W tym roku ten budzet
to prawie 7 mld zi. To jest dwa razy wiecej niz po-
przedni rzad wydat Igcznie w latach 2020-2023. Bu-
dujemy mieszkania spoleczne, remontujemy miesz-
kania komunalne dla tych, ktérzy najbardziej potrze-
bujag wsparcia panstwa. Ale takiego wsparcia pan-
stwa na pewno nie potrzebuje postanka Anna Paluch,
ktora od kilkudziesieciu lat zajmuje mieszkanie ko-
munalne. Mozna wprost powiedzieé¢: okupuje miesz-
kanie komunalne. (Oklaski)

(Gtos z sali: Skup sie na Kacprzyku.)

(Poset Konrad Frysztak: Oddaj mieszkanie.)

Stac panig na to, zeby kupowaé sobie bluzki za
4 tys., ale nadal pani zeruje na samorzadzie.

(Poset Joanna Borowiak: Ale to jest klamstwo, to
jest fejk.)

To jest wstyd. Wzywam panig do tego, zeby pani
opuscila to mieszkanie komunalne, bo tam, w pani
samorzadzie, trzy rodziny czekajg na to mieszkanie.
(Oklaski) To jest wstyd i hanba. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Obecnie przystapimy do stwierdzenia kworum.

Bardzo prosze o naci$niecie przycisku w celu po-
twierdzenia obecnoSci na posiedzeniu.

Obecnych jest 399 oso6b.

Stwierdzam kworum.

(Poset Piotr Kaleta: Jeszcze Zbychu doszedt.)

Pan poset Bartosz Romowicz, Klub Parlamentarny
Polska 2050.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Romowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wezoraj wieczo-
rem w Przemyslu, 50-tysiecznym mieScie, niedz-
wiedz biegal po ulicach.

Pani Minister Klimatu! Kiedy pani przestanie
igra¢ z ludzkim zyciem?

(Poset Witold Tumanowicz: Wasza minister.)

Bo kiedy niedZzwiedz zabija czlowieka w lesie, mo-
wicie: Po co czlowiek poszedt do lasu? (Oklaski) Kie-
dy niedzwiedz biega po obrzezach 20-tysiecznego
miasta, méwicie: Po co ludzie budujg domy na obrze-
zach miasta, na granicach lasu? Ale kiedy biega po
mieécie, ktore jest zlokalizowane od §redniowiecza
w tym samym miejscu, to co wy powiecie? Czekacie
na pierwszg tragedie? Czekacie, az niedzwiedz zabi-
je cztowieka w miescie? Nic, nawet wotum nieufnosci
nie dalo pani do myslenia. Czas rozwigzaé ten pro-
blem realnie.

A co do pana posta Zembaczynskiego powiem, ze
na sali jest wiecej niz jedna nielojalna menda. Wy-
starczy postuchac¢ wystgpien politykow klubu Cen-
trum z wezoraj odnoénie do ministerstwa kultury
i minister kultury. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Krzysztof Paszyk, Klub Parlamentarny
PSL - Trzecia Droga.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Paszyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

(Glos z sali: Nie ktam, jak to masz w zwyczaju.)

Sojusze to filar bezpieczenstwa Polski. Ostatnie
dni przyniosty bardzo dobre wiadomosci. Wezoraj
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Posel Krzysztof Paszyk

Wtadystaw Kosiniak-Kamysz przekazal informacje
o ruszajacych pracach nad utworzeniem bazy wojsk
amerykanskich, stalej bazy.

(Gtos z sali: I kto to zatatwil?)

(Czesé postow skanduje: Karol Nawrocki! Karol
Nawrocki! Karol Nawrocki!)

Ostatnie dni przyniosly sojusz i umowe z Niemcami.
Zachecam tych, ktorzy dzisiaj krzycza, zachecam Pra-
wo i Sprawiedliwo$c¢ i prezesa Kaczynskiego do tego,
aby nie odchodzi¢ od sojuszy, ktére kiedys byly mu bli-
skie. Pan prezes Kaczynski kiedy$ byt w stanie budo-
waé dobre relacje z naszymi sojusznikami. Panie pre-
zesie, niech pan nie zmienia tego kierunku. Jeszcze
mozna wrici¢ na wlasciwg droge. Nie z Putinem, tylko
z sojusznikami. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Na $cianie sobie powies.)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan posel Wtodzimierz Skalik, Konfederacja Ko-
rony Polskiej.

Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Panie Marszatku! Panie Wicepremierze! Mini-
strowie! Szanowna Wysoka Izbo! 6 mld zI - na taka
kwote mafia farmaceutyczna chce ograbi¢ Polske. To
tyle, ile wydajemy co roku na kulture i dziedzictwo
narodowe, i dwa razy wiecej, niz wydajemy na kultu-
re fizyczna i sport. Tydzien temu dostarczono do Pol-
ski pozew sgdu w Brukseli, ktory przyznal pozywa-
jacemu nas Pfizerowi... Od tego momentu jest tylko
60 dni, panie wicepremierze, na apelacje. Wzywam
rzad Donalda Tuska do twardej walki z farmaceu-
tycznymi gangsterami. Roszczenie firmy Pfizer opie-
ra sie na oszustwie. Nie zabezpieczano przed niebez-
pieczng pandemia, Smiertelng wirusowg infekcjg
uktadu oddechowego, poniewaz takiej pandemii nie
byto. Byta tylko pandemia strachu.

(Poset Szymon Hotownia: Co za gtupoty gadasz!)

Dowodza tego dane Ministerstwa Zdrowia, NFZ,
GIS czy GUS.

Marszalek:

Dziekuje, panie posle. Dziekuje bardzo.
(Gtos z sali: Jeszcze minuta.)

Posel Wlodzimierz Skalik:

Tylko prawda uchroni nas przed ograbieniem Pol-
ski przez Pfizera.

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.

Pan poset Roman Giertych, Klub Parlamentarny
Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

(Poset Przemystaw Czarnek: Nie macie zadnych
argumentow, skoro Giertycha puszczacie na mowni-
ce, naprawde. Brawo! Zero argumentow — Giertych
na méwnicy. Brawo!)

Posel Roman Giertych:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wszyscy pamie-
tamy taémy Tomasza Mraza, gdy pan Romanowski
mowil o 18 mln...

(Gtos z sali: O wujku twoim.)

...ktore wptacono na szpital w Jozefowie za lecze-
nie kolanek prezesa Kaczynskiego.

(Poset Przemystaw Czarnek: Oddaj kase! Oddaj
kase! Oddaj kase!)

Jarku, oddales 18 mln za ten szpital? Oddates
Funduszowi Sprawiedliwo§ci?

(Glos z sali: Uwazaj, bo zemdlejesz. Zemdlejesz
zaraz.)

(Poset Przemystaw Czarnek: Tylko nie mdlej.)

Zabrano pienigdze ofiarom przestepstw. Czy pani
Witek oddata pienigdze za 2 lata OIOM-u dla swego
meza?

(Poset Przemystaw Czarnek: Panie Giertych, stuz-
ba zdrowia w zapaéci. Nie mdlej pan.)

Czy pan Szumowski oddal za maseczki? Nie, nie
oddaliscie.

(Czes¢ postow uderza w pulpity i skanduje: Po-
Inord! Polnord! Polnord!)

Obywatele, media majg prawo by¢ wsciekli o to,
co sie stalo w szpitalu poludniowym. Majg do tego
prawo.

(Poset Przemystaw Czarnek: Oddaj kase! Oddaj
kase! Ty oddaj kase! I nie mdlej, bo stuzba zdrowia
w zapasci. Tylko nie mdlej! Tylko nie mdlej! Giertych,
oddaj kase! Oddaj kase! Oddaj kase!)

Natomiast PiS, panie Czarnek, panie Kaczynski,
nie ma zadnego prawa mowi¢ o wykorzystywaniu
szpitali przez politykow.

(Poset Przemystaw Czarnek: Oddaj kase! Oddaj
kase! Nie mdlej! Stuzba zdrowia jest w zapasci.)

Nie macie zadnego prawa...

(Marszatek wytgcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgcezonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle. Dziekuje bardzo.

Pan posel Andrzej Tomasz Zapatowski, klub Kon-
federacja.

Bardzo prosze.
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Posel Andrzej Tomasz Zapalowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kilkakrotnie juz
tutaj méwilem o zagrozeniu ze strony niedZwiedzi
i wilkow. Tak, niedZwiedz chodzit nie tylko po Prze-
my$lu. Wezoraj on chodzit pod ratuszem. Przez kilka
godzin sluzby nie mogty sobie poradzi¢. Dzisiaj rano
sluzby nadal walczg z tym niedzwiedziem. Mamy
nadpopulacje niedzwiedzi. Le$nicy szacuja, ze tylko
w powiecie przemyskim jest 25 niedZzwiedzi. A co robi
Dorozala? Na terenie powiatu przemyskiego planuje
robi¢ kolejne rezerwaty. Chce na wielkich obszarach
stworzy¢ jeden wielki rezerwat, gdzie tysigce ludzi
nie bedg mogly normalnie funkcjonowac. To jest po-
lityka rzadu. Czy czekacie na kolejng tragedie? Do
dzisiaj niedzwiedz morderca, ktory zabit kobietg, nie
jest zlikwidowany. RDOS mi odpowiada (Dzwonek),
zZe nie moga go znalezé.

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski:

Leénicy mowia, ze wiedza, gdzie jest. To jest po-
lityka...

(Marszatek wylgcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgczonym mikrofonie, oklaski)

(Poset Krzysztof Bosak: Do dymis;ji!)

Marszalek:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Katarzyna Sgjka, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Katarzyna Sojka:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Posto-
wie Koalicji Obywatelskiej! Dzisiaj czas na przyzwo-
ito§¢é. Czas na elementarng przyzwoitosc.

(Glos z sali: 1 kto to méwi?)

WyjdZcie na te mownice, zeby przeprosic¢ Polakéw,
i pokazcie prawde, opublikujcie swojg liste VIP-ow,
ktorzy omijali kolejki w szpitalu potudniowym. Zwy-
kli Polacy miesigcami blagaja o diagnostyke, a wy
limitujecie im podstawowe badania: kolonoskopie,
gastroskopie. I co? W tym czasie urzadzacie sobie sa-
lonik VIP, polityczny fast track i prywatng diagno-
styke na publicznym SOR-ze. (Oklaski) WykiwaliScie
pacjentow, robigc ze szpitala prywatny salonik VIP
Koalicji Obywatelskie;.

(Glos z sali: A Kaczynski?)

Wszystkim tym zarzadza wasz czlowiek — chlopiec
Kierwinskiego, 28-letni zmanierowany milioner
z Platformy Obywatelskiej, ktory przyznal sie i oddat
juz pét miliona zlotych. (Oklaski)

(Glos z sali: Oddzial zamykacie.)

Dzisiaj wstydzi sie za niego cale srodowisko. Stwo-
rzylicie tam bezczelng (Dzwonek) partyjng osmior-
nice.

Marszalek:

Dziekuje.

Posel Katarzyna Sojka:

Skonczcie ztg polityczng hucpg i ukrywaniem
faktow.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Katarzyna Sojka:

Pokazcie liste VIP-6w ze szpitala potudniowego...

(Marszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Tak jest!)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje.
Pani postanka Paulina Matysiak, niezrzeszona.
Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialabym,
zeby na moéwnice wyszed! pan minister infrastruk-
tury Dariusz Klimczak, poniewaz ostatni weekend
to szeroko zakrojona akcja komunikacyjna rzadu
dotyczaca kolei. Pod hastem: Nasza Kolej panstwo
opowiadacie o tym, ze pociggi wrocily do 63 miast
w Polsce. Panie ministrze, bardzo proste, bardzo
konkretne pytanie. Prosze wyjs§¢ i powiedzie¢, do
jakich 63 miast wrocily pociggi. Od kiedy? Z data-
mi. Na jakich trasach kursuja te polgczenia i w ja-
kiegj liczbie par? Konkretniejszego, prostszego pytania
do ministra infrastruktury naprawde pan ode mnie nie
ustyszy. I bardzo prosze, zeby poinformowac o tym Wy-
sokg Izbe, ale i opinie publiczng. Wszyscy jesteSmy cie-
kawi, ile to miast ijakie to miasta. Dziekuje bardzo.
(ORklaski)
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Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Adrian Zandberg, kolo Razem.

Posel Adrian Zandberg:

Wysoka Izbo! Ja mam jedno krétkie pytanie do
pana premiera Tuska ido jego koalicjantow: pana
marszalka Czarzastego i pana premiera Kosiniaka-
-Kamysza. Dlaczego ciagle nie ma dymisji Marcina
Kierwinskiego? (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

(Glos z sali: Tak jest!)

To jest moje pytanie. Co jeszcze musi nawywijac¢
oS§miornica Kierwinskiego w Warszawie, zeby w koncu
byly jakiekolwiek konsekwencje? Wszyscy wiemy, jak
ten mechanizm dziala, i wlasnie go wszyscy mogli zo-
baczy¢. Politycy Platformy, od dekad rzadzacy miastem,
rzadzacy instytucjami miejskimi, a obok politycy Plat-
formy w radach nadzorczych, ktérzy ich nadzoruja.

(Gtos z sali: Skandal!)

A jak ich nadzoruja, to mozna byto sobie obejrzec
wlasnie w Szpitalu Potudniowym, jak nadzorowali
powstanie szpitala za zoltymi firankami dla wa-
szych ludzi.

(Poset Dorota Niedziela: Nie wrzeszcz!)

I co? I nic. Zero odpowiedzialnoS§ci. Bardzo pro-
ste pytanie: Kiedy dymisja pana Kierwinskiego?
Bo przeciez nie tudzmy sie, to nie Rafat Trzaskow-
ski rzadzi, on jest tylko uémiechnietg twarza, kto-
rg sie wystawia do mediow. Realnym prezydentem,
nadprezydentem miasta jest Marcin Kierwinski.
(Dzwonek) Dlaczego go chronicie? To jest pytanie
do Tuska, ale tez pytanie do jego koalicjantow. Cze-
mu chronicie uklad Kierwinskiego? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Chyba Tuska.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pan poset Janusz Kowalski, niezrzeszony

Posel Janusz Kowalski:

Gdzie jest Donald Tusk? Gdzie jest Marcin Kier-
winski? Gdzie jest minister zdrowia?

(Gtos z sali: W VIP roomie.)

Rozmawiamy o jednej z najwiekszych afer od 1989 r.,
o korycie Donalda Tuska, Kierwinskiego, Trzaskow-
skiego, salonikach VIP, fast tracku do szpitala, o mi-
lionach dla dziataczy Platformy Obywatelskiej. I nie
ma ich, uciekli, tchorze. I kogo wysylajg? Giertycha,
bylego adwokata Tuska. GoScia, ktéry odpowiada za
Polnord. Goécia, ktory uciekal przed wymiarem spra-
wiedliwo$ci. Panie Giertych, jak rzadzito Prawo i Spra-

wiedliwo$¢, pienigdze trafialy do szpitali. Tak, na
waszych czasow te pienigdze trafiajg do waszych dzia-
taczy. Do takich ludzi...

(Poset Dorota Niedziela: Takich jak ty.)

...jak ten twoj 29-letni kolega, Romanie Giertych.
I powiem ci jedno: trzeba mie¢ naprawde duzo bez-
czelnosci, zeby tutaj teraz wychodzic, kiedy nie wy-
ttumaczyles sie ze swoich afer, i atakowac prawice.

(Glos z sali: Oczy ci wyskoczg.)

Wytlumaczcie sie z waszej listy VIP-6w. Bylte$ w sa-
loniku Trzaskowskiego i Kierwinskiego? Kto z was byt
w tym saloniku? Wstancie. (Oklaski)

(Poset Dorota Niedziela: Ile zarobite§, Janusz?)

Marszalek:

Dzigkuje bardzo, panie posle.
Pan posel Stawomir Cwik, Centrum.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Premierze! Wy-
soka Izbo! Zglositem sie z innym tematem, ale jak chwi-
le temu ustyszalem, jak panstwo skandowali: Karol
Nawrocki, to panie prezesie, zrobito mi sie pana szkoda,
bo pana imienia i nazwiska pana klub nigdy tak nie
skandowal. (Poruszenie na salt)

(Czes¢ postow wstaje i skanduje: Jarostaw! Jaro-
staw! Jarostaw!)

Dzisiaj tworza sobie oddzielne stowarzyszenia, roz-
bierajg panu partie, szkoda mi pana.

(Czesé postow skanduje: Jarostaw! Jarostaw! Ja-
rostaw!)

Nie trzeba dziekowa¢, panie prezesie. To sie nie li-
czy. To sie nie liczy, wie pan, musialem ich poderwac.
To klakierzy.

(Czes¢ postow spiewa: Jeszcze raz, jeszcze raz,
niech zyje, zyje nam, niech zyje nam!) (Oklaski,
dzwonek)

Moge dokonczyé, panie marszatku?

(Gtos z sali: Lubu-dubu, niech zyje prezes klubu!)

Marszalek:

Prosze panstwa, jezeli mys§licie, ze to §wiadczy o po-
wadze Sejmu (Poruszenie na sali), krzyczenie kilka
razy: Wiestaw, Wiestaw, to sie mylicie.

(Poset Przemystaw Czarnek: Panie marszalku, ta
Izba nie ma juz powagi.)

Bardzo prosze, panie posle.

(Poset Przemystaw Czarnek: Panie marszatku,
niech pan spojrzy na siebie.)
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Posel Stawomir Cwik:

Natomiast chcialem powiedzieé, prosze panstwa,
o przyszlo$ci naszego narodu, o dzieciach i mlodziezy.
Rozpoczynaja sie wakacje i mysle, ze wszyscy panstwo
przylaczycie sie do zyczen, aby to byt dla nich najlep-
szy czas, czas wypoczynku, czas radoSci. Zycze wszyst-
kim wszystkiego najlepszego, takze nauczycielom,
ktorzy ich wychowuja. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o komisyjnym projekcie uchwaly
w sprawie uczczenia 35. rocznicy podpisania
Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Federalng Niemiec o dobrym sasiedz-
twie i przyjaznej wspolpracy.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z dru-
ku nr 2714.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toéci projektu uchwaty w brzmieniu z druku nr 2714,
zechce podnieé¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 postow. 235 - za, 181 - przeciw,
17 sie wstrzymalo.

(Glos z sali: Za glosowala wiekszo$¢ niemiecka.)

Sejm podjat uchwate w sprawie uczezenia 35. rocz-
nicy podpisania Traktatu miedzy Rzeczapospolity
Polska a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sg-
siedztwie i przyjaznej wspotpracy.

(Glos z sali: Gdzie kwiaty?)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki o komisyjnym
projekcie uchwaly w sprawie uczczenia 80-lecia
dzialalnosci Ludowych Zespoléw Sportowych.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o przyjecie projektu uchwaty z dru-
ku nr 2637.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaty w brzmieniu z druku nr 2637,
zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm podjat uchwale w sprawie uczczenia 80-lecia
dziatalnosci Ludowych Zespoléw Sportowych. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu o poselskim projekcie uchwaly w sprawie
upamietnienia bohaterow wydarzen Czerwca
1976 roku w Radomiu, Plocku i Ursusie.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaly z dru-
ku nr 2540.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaty.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu uchwaty w brzmieniu z druku nr 2540,
zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm podjgl uchwale w sprawie upamietnienia
bohateréw Czerwca‘76 w Radomiu, Plocku i Ursusie.
(Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu o poselskim projekcie uchwaly w sprawie
upamietnienia bohaterow70. rocznicy Poznan-
skiego Czerwca 1956 roku.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaly z dru-
ku nr 2541.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaty w brzmieniu z druku nr 2541,
zechce podnie$¢ reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm podjgl uchwale w sprawie upamietnienia
bohateréw poznanskiego Czerwca w 70. rocznice wy-
buchu strajku. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia orzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2691.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2691,
zechce podnie$¢ reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 414 — za, nikt nie byl prze-
ciw, 22 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Krajowej
Sieci Onkologicznej oraz niektorych innych ustaw.
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Marszalek

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o podatku od nadzwyczajnych zyskéw ze
zbycia paliw cieklych osiggnietych w okresie od
marca do grudnia 2026 r.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2688-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Marke Sowe o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Marek Sowa:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Finanséw Publicznych rekomenduje przyjaé
trzy poprawki i odrzuci¢ wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy. Dziekujemy za ochrone polskiego ryn-
ku, Polakéw, za to, ze przez ostatnie miesigce w wy-
niku gigantycznego kryzysu mogliémy mie¢ najtan-
sze paliwo w calej Europie. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2688.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym spra-
wozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy w ca-
toSci oraz poprawki.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc¢ po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w catoSci projektu ustawy, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postéw. 199 - za, 234 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

W 1. poprawce do art. 7 ust. 5 pkt 1 wnioskodaw-
cy proponujg nadanie nowego brzmienia lit. b.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. 231 — za, 201 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 7 wnioskodawcy proponuja
nadanie nowego brzmienia ust. 7.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 235 - za, 198 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 7 wnioskodawcy proponuja
dodanie ust. 7a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 436 postow. 233 - za, 202 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2688,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie§¢ reke
i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 433 postow. 231 - za, 201 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o podatku od nadzwyczaj-
nych zyskow osiggnietych w okresie od marca do
grudnia 2026 r. ze zbycia paliw cieklych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (druki nr 2289,
26091 2609-A) - trzecie czytanie.

Bardzo prosze panig posel Elzbiete Anne Polak
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Elzbieta Anna Polak:

Szanowny Panie Premierze! Panie Marszaltku!
Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfika-
cjach rozpatrzyla dziewiec poprawek i wnosi, Wysoki
Sejmie, o ich przyjecie. (Oklaski)

Marszalek:
Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2609.
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Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym spra-
wozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowaé bedziemy
w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce do art. 1 pkt 1 wnioskodawcy pro-
ponujg dodanie nowej litery.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posloéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 postow. 252 - za, 1 - przeciw,
184 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponujg
zmiane w pkt 3.

7 poprawka ta tgczy sie poprawka 3.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem popra-
wek 2.1 3., zechce podnies¢ reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 235 - za, 22 - przeciw,
179 sie wstrzymato.

Sejm poprawki przyjal.

W 4. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponujg
zmiane w pkt 5.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postéw. 232 - za, 22 — przeciw,
177 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponujg
zmiane w pkt 5.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 8.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem popra-
wek 5. 1 8., zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 236 — za, 22 — przeciw,
178 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

W 6. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponuja
zmiane w pkt 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 256 - za, 1 — przeciw,
179 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 2 wnioskodawcy proponujg
zmiane w pkt 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 433 postow. 233 - za, 19 - przeciw,
181 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 9. poprawce wnioskodawcy proponujg nadanie
nowego brzmienia art. 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 9. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 253 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 181 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2609
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$c reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 438 poslow. 236 - za, 24 - przeciw,
178 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji do Spraw
Deregulacji oraz Komisji Finanséw Publicznych
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z oplatami uiszczanymi na
rzecz Komisji Nadzoru Finansowego.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2640.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2640,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 postéw. 409 - za, 24 — przeciw,
3 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z optatami uiszczanymi na rzecz Komisji
Nadzoru Finansowego.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansoéw Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych oraz
stworzenia warunkow ich funkcjonowania pod
polska bandera.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2636-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Jarostawa Walese o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Jarostaw Walesa:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Wezoraj na
posiedzeniu polaczonych komisji zgtoszono 10 popra-
wek. Wysokie komisje wnosza, zeby nad poprawkami
6. 1 8. glosowac za, a nad resztg poprawek glosowaé
przeciw.

7 tego miejsca chciatbym podziekowac panu mi-
nistrowi Arkadiuszowi Marchewce za te inicjatywe.
Tak, naleza sie brawa, naprawde. (Oklaski) Przez 30
lat méwiono o odbudowaniu polskiej bandery, a teraz,
dzieki panu ministrowi, sg realne mechanizmy, kté-
re moga do tego doprowadzic. Tak ze odwrdccie sie
do pana ministra, poklepcie go po plecach, dajcie mu
grabulke, bo na to zasluguje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2636.

Komisje przedstawiajg réwniez wnioski mniejszo-
§ci, atakze w dodatkowym sprawozdaniu poprawki,
nad ktérymi glosowac bedziemy w pierwszej kolejnosci.

Poprawki od 1. do 6. zostaly zgloszone do art. 1
projektu ustawy nowelizujgcej zawierajacego zmiany
do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W 1. poprawce do art. 5a wnioskodawcy proponu-
ja dodac pkt 48a-48c.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
prawek od 2. do 4.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postéw. 207 - za, 222 — przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce do art. 5a wnioskodawcy proponu-
ja m.in. dodaé punkt.

Z poprawka ta 1acza sie poprawki 3. i 4.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 2., 3. i4., zechce podnie$¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 434 postéw. 199 - za, 229 — przeciw,
6 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki odrzucil.

W 5. poprawce do art. 21 ust. 35 pkt 2 wniosko-
dawcy proponujg inne brzmienie wprowadzenia do
wyliczenia oraz lit. b.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
prawki 6.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 postéw. 200 - za, 227 - przeciw,
6 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. poprawce do art. 21 ust. 35 pkt 2 wniosko-
dawcy proponujg zmiany we wprowadzeniu do wyli-
czenia oraz inne brzmienie lit. b.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 439 postow. 437 — za, 2 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

Whioski mniejszoSci zostaly zgloszone do art. 3 pro-
jektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do
ustawy o podatku tonazowym.

W 1. wniosku mniejszoSci do art. 4 wnioskodawcy
proponuja nie wprowadzaé ust. 4.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipandéw poslow jest za przyjeciem
1. wniosku mniejszoSci, zechce podnie§é reke i na-
cisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 436 postéw. 200 - za, 230 - przeciw,
6 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 2. wniosku mniejszosci do art. 4 wnioskodawcy
proponuja nie wprowadzac ust. 5.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw poslow jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszoSci, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 435 postéw. 199 - za, 230 - przeciw,
6 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.
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Poprawki od 7. do 9. zostaly zgloszone do art. 5
projektu ustawy nowelizujgcej zawierajgcego zmiany
do ustawy o pracy na morzu.

W 7. poprawce do art. 85 ust. 1 wnioskodawcy pro-
ponujg inne brzmienie wprowadzenia do wyliczenia.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postéw. 200 - za, 231 — przeciw,
6 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 8. poprawce do art. 85 wnioskodawcy proponu-
ja dodac ust. 1a.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 8. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm poprawke przyjal.

W 9. poprawce wnioskodawcy proponujg inne
brzmienie art. 103 ust. 6.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem 9. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 433 postow. 207 — za, 226 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 10. poprawce wnioskodawcy proponujg inne
brzmienie art. 7 projektu ustawy nowelizujace;.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 10. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postow. 199 — za, 227 - przeciw,
6 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
loéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2636,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. 431 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 4 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektérych ustaw
w celu wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych oraz
stworzenia warunkéw ich funkcjonowania pod pol-
ska bandera.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawow oraz ustawy — Pra-
wo o ruchu drogowym.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2639-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Dominika Jaskowca
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Dominik Jaskowiec:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izba!
Do projektu ustawy zgloszono cztery poprawki. Ko-
misja wnosi, aby Wysoki Sejm te poprawki przyjat
i przyjal rowniez projekt ustawy. Jest to kolejny pro-
jekt, ktorym sie zajmujemy podczas obrad Wysokiej
Izby, ktéry ma na celu przyspieszenie postepowan
przed sgdami. Bardzo dziekuje rzadowi za to przed-
lozenie. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 2639.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym spra-
wozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac bedziemy
w pierwszej kolejnoéci.

Poprawki 1. i 2. zostaly zgloszone do art. 1 pro-
jektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

W 1. poprawce do art. 41 wnioskodawcy proponu-
ja inne brzmienie dodawanego ust. 2ab.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 240 - za, 175 - przeciw,
22 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 41a wnioskodawcy propo-
nuja inne brzmienie dodawanego ust. 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 433 postow. 233 — za, 177 - przeciw,
23 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.
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W 3. poprawce do art. 80b ust. 1 pkt 7 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym wnioskodawcy proponujg
inne brzmienie dodawanej litery ha.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

(Poset Konrad Frysztak: Nie dziala.)

Czekamy.

Powtérze formute.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postéw. 238 — za, 180 - przeciw,
21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 4. poprawce wnioskodawcy proponujg inne
brzmienie art. 4 projektu ustawy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 235 — za, 179 - przeciw,
22 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2639,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$c reke
i nacisng¢ przycisk.

Juz w porzadku?

(Poset Joanna Borowiak: Nie dziala. Informuje
pana marszatka.)

I co pani robi w tej sprawie, pani posel?

(Poset Joanna Borowiak: To pan marszalek powi-
nien co$ zrobié.)

Dziata juz? To moze z innego miejsca? Dziala?
W porzadku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 238 - za, 180 — przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o zasta-
wie rejestrowym irejestrze zastawow oraz ustawy
- Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o dzialalno-
§ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
ustawy o grach hazardowych.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2641-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posla Bartosza Romowicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Bartosz Romowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trakcie drugie-
go czytania wplynely trzy poprawki. Komisja Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych wnioskuje, aby 1.
poprawke odrzucié, 2.1 3. przyjac i caly projekt przy-
jaé. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2641.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

Poprawki od 1. do 3. zgloszone zostaly do art. 1
projektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany
do ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg inne
brzmienie art. 5d.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posloéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 439 postéw. 205 - za, 233 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce do art. 5g wnioskodawcy proponu-
ja zmiane redakcyjng w ust. 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 235 — za, 183 - przeciw,
19 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 19a wnioskodawcy propo-
nuja inne brzmienie ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 435 postow. 236 — za, 179 — przeciw,
20 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2641,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 234 - za, 21 - przeciw,
182 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego io wolontariacie oraz
ustawe o grach hazardowych. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanle Komisji Go-
spodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowe_] 0 po-
selskim projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo wodne.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2633-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Piotra Glowskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
wnosi, aby wniosek o odrzucenie ustawy odrzucic,
a poprawke przyjaé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2633.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym spra-
wozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy w ca-
toSci oraz poprawke.

W pierwszej kolejnoéci pod gltosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
zostatych propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie projektu ustawy w caloéci, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 postéw. 24 - za, 412 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

W jedynej poprawce do art. 524a ustawy — Prawo
wodne wnioskodawcy proponujg zmiane w ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postéw. 437 - za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal. (Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2633,
wraz z przyjetg poprawka, zechce podniesc reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. 231 - za, 25 - przeciw,
176 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo
wodne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu miesz-
kalnego lub domu jednorodzinnego oraz Dewe-
loperskim Funduszu Gwarancyjnym.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2638-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta fukasza Osmalaka
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Yukasz Osmalak:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Szanowni Obywatele! Na ostatnim posiedzeniu ko-
misji cyfryzacji procedowali$my nad dwiema popraw-
kami. Komisja rekomenduje pierwsza poprawke zlo-
zong przez Klub Parlamentarny PiS odrzuci¢, a po-
prawke zlozong przez pana ministra Michala Grama-
tyke przyjac. Bardzo dobra ustawa, nareszcie rynek
zwigzany z deweloperka bedzie uregulowany pod
katem IT. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2638.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym spra-
wozdaniu poprawki, nad ktorymi glosowac bedziemy
w pierwszej kolejnoSci.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg nadaé
inne brzmienie art. 1 projektu ustawy.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é 2. po-
prawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postow. 205 - za, 234 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.
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W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg nadac
inne brzmienie art. 1 projektu ustawy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 260 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 176 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2638,
wraz z przyjetg poprawka, zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. 260 — za, 1 — przeciw,
177 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o ochro-
nie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu
Gwarancyjnym. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia orzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych oraz usta-
wy o dzialalnosci leczniczej.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2685.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci, nad ktorymi glosowaé bedziemy w pierwszej ko-
lejnosci.

Ale zanim przejdziemy do glosowania, zgodnie
z art. 186 ust. 3 bardzo prosze o zabranie glosu szefa
Kancelarii Prezydenta RP pana ministra Zbigniewa
Boguckiego. (Oklaski)

Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Rado
Ministréw, dzisiaj bardzo mocno zdekompletowana,
bo nie ma ani premiera Tuska, ani ministra Kierwin-
skiego. Nie ma tez pani minister zdrowia. My§le, ze
wiemy, dlaczego tych panstwa dzisiaj podczas tej de-
baty nie ma.

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! My-
Sle, ze wszystkim Polakom, ale w sposob szczegolny
polskim pacjentom, ich rodzinom, takze 100 tys. Po-
lakow, ktorzy w ostatnim roku stracili prace, zostali
bezrobotni - tutaj zwracam sie do pana ministra Do-
manskiego — ktorzy mogg tylko marzy¢ o takich wy-

nagrodzeniach, jakie miat bardzo mlody dziatacz Plat-
formy Obywatelskiej, ktory w ciggu tego roku, kiedy
100 tys. Polakow stracito prace, zarobil 1,6 mln zt
w patologicznych warunkach, do czego wlaéciwie sie
panstwo czy on przyznaje... Ale nie chce sie do tego
przyznac na koniec Donald Tusk.

Odniose sie do tego uzasadnienia, bo tego w uza-
sadnieniu tej ustawy nie ma. Jaki jest prawdziwy
powdd, ze nagle panstwo na chwile z tych wakacji,
ktore macie na biezgco, wrociliScie i postanowiliScie
w bardzo szybkim czasie przedlozy¢ ustawe dotycza-
cg pewnego uporzgdkowania wynagrodzen medy-
kow, chociaz tez nie chcecie stuchaé opozycji, nie
chcecie przyjac poprawek, tak zeby procesy i konkur-
sy dotyczace medykow byly transparentne.

Przechodze do tego, co powiedzial w kontekscie tej
ustawy premier Tusk, ktérego dzisiaj nie ma. Ot6z
cytuje: Te wynaturzenia nie majg koloru jednej partii,
te wynaturzenia nie majg tylko politycznego znaczka.
Czy tak jest rzeczywiScie? Szanowni panstwo, prze-
§ledzmy bardzo spokojnie i uczciwie te sytuacje. Szpi-
tal potudniowy zarzadzany przez kogo? Przez prezy-
denta z Platformy Obywatelskiej Rafata Trzaskow-
skiego. On ma konkretny znaczek i jest z konkretnej
partii polityczne]j. Kolejna rzecz. Ten mlody aparat-
czyk partyjny, ktory zarobit 1,6 mln z1, to jest przeciez
radny Koalicji Obywatelskiej. To jest konkretne ugru-
powanie, konkretna partia polityczna i konkretny
znaczek. Ten mlody czlowiek to wychowanek nieobec-
nego dzisiaj ministra Kierwinskiego. Pan minister
Kierwinski takze jest z Platformy Obywatelskiej, Ko-
alicji Obywatelskiej i ma konkretny znaczek.

(Gtos z sali: Nie ma przypadkow.)

Wreszcie ludzie, ktorzy funkcjonujg i zarzadzaja
tym szpitalem, takze majg konkretne znaczki, cho-
ciazby w radzie nadzorczej. Oni takze w duzej czesci,
pewnie nie wszyscy, s powigzani z Platformg Obywa-
telska.

(Gtos z sali: Do rzeczy.)

(Posetl Joanna Borowiak: Caly czas do rzeczy.
Stuchaj.)

I wychodzi polski premier, ktory jest szefem tego
ugrupowania, Koalicji Obywatelskiej, Platformy Oby-
watelskiej, i mowi: Te wynaturzenia nie majg koloru
jednej partii. Te wynaturzenia nie majg tylko poli-
tycznego znaczka. Panie premierze, te wynaturzenia
i patologie majg znaczek Platformy Obywatelskiej
i Koalicji Obywatelskiej. (Oklaski) Nie mozna przed
tym uciekaé. Zamiast dzisiaj ucieka¢ i chowaé jak
strus glowe w piasek, zabiera¢ ze sobg minister zdro-
wia, zabierac ze sobg ministra Kierwinskiego, zeby,
bron Boze, na ten temat nie dyskutowac, jak najcisze;j
nad tg trumna, powinien pan wyjs¢ tutaj, w Wyso-
kim Sejmie, i przeprosi¢ Polakéw, tych pacjentow,
ktorzy nie moga dostac sie do lekarza, ktorzy czeka-
ja w kolejkach, ktérych panstwa nieudolne rzady
odsylaly z zabiegow planowych ratujacych zycie
i zdrowie w zesztym roku. Takze wobec tych 100 tys.
Polakéw, ktérzy stracili w ostatnim roku prace. Nie
ma pan odwagi, panie premierze Tusk, stangé tutaj
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Zbigniew Bogucki

i powiedzieé: przepraszam, to jest nasza wina, to jest
nasz znaczek, to jest nasza patologia, a powinien pan
to zrobic. (Oklaski)

Szanowni Panstwo! Mozna powiedzie¢, ze gdyby
wybory prezydenckie - co sie nie stalo dzieki madro-
Sci, przezornosci Polakéw — wygral kandydat Plat-
formy Obywatelskiej i Koalicji Obywatelskiej Rafat
Trzaskowski, to wlasciwie taki szpital, a wlaSciwie
patologie szpitala potudniowego mielibySmy w calej
Polsce. Cata Polska bylaby takim szpitalem poludnio-
wym. Dlaczego? Dlatego ze saloniki VIP-owskie dla
funkcjonariuszy partyjnych, a dla reszty czekanie
w kolejkach, dla reszty porody na SOR-ach i pogarda.
To wychodzi z tej sprawy. Na to Polacy nie pozwolili
i prezydent na to réwniez nie pozwoli. (Oklaski)

(Poset Dorota Niedziela: Co ty gadasz?)

Na koniec zwroce sie do ministra obrony narodo-
wej pana wicepremiera Kosiniaka-Kamysza. Pan by,
panie premierze, taskaw powiedzie¢ do prezydenta
i do opozycji, ze siedzg w o§lej tawce. Patrzac na pana
dzisiaj, panie premierze, kiedy pan jest osamotniony,
mozna powiedzie¢, ze zostal pan wystawiony na spa-
lonym. Oni rozgrywaja dzisiaj, Donald Tusk 1ijego
przybocznik, te gre, a pan zostal na spalonym. Dzi-
siaj to tawa rzgdowa jest takg tawa, o ktérej pan mo-
wit. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Co ty gadasz, cztowieku?)

Marszalek:

W 1. wniosku mniejszo§ci zawierajagcym zmiany
o ustawie o dziatalnoéci leczniczej wnioskodawca
proponuje dodaé ust. 4b i 4¢ do art. 26.

Z wnioskiem tym gczg sie wnioski mniejszosci 2.1 3.

Nad wnioskami tymi glosowaé bedziemy 1gcznie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszoéci 1., 2.1 3., zechce podniesc reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postéw. 182 — za, 228 — przeciw,
19 sie wstrzymatlo.

Sejm wnioski odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2685,
zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postow. 253 - za, nikt nie by przeciw,
177 sie wstrzymatlo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy o zabezpieczeniu socjalnym
o0s6b wykonujacych zawéd artystyczny.

W dyskusji zgloszono wnioski o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu oraz o dodatko-
we skierowanie projektu ustawy do Komisji do Spraw
Deregulacji.

W pierwszej kolejnosci poddam pod glosowanie
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu.

W przypadku odrzucenia wniosku o odrzucenie roz-
strzygniemy sprawe skierowania tego projektu ustawy
do komisji.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o od-
rzucenie projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2644, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Gtlosowalo 433 postéw. 199 - za, 233 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm wniosek odrzucit.

Obecnie przystgpimy do rozstrzygniecia sprawy
skierowania projektu ustawy do komisji.

Propozycja zaopiniowang przez Prezydium Sejmu
jest, aby projekt zostal skierowany do Komisji Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu
w celu rozpatrzenia.

W dyskusji zgtoszono wniosek o skierowanie tego
projektu ustawy dodatkowo do Komisji do Spraw
Deregulacji w celu rozpatrzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje zaopiniowang przez Prezydium Sejmu
przyjal, a wniosek o dodatkowe skierowanie projektu
ustawy do Komisji do Spraw Deregulacji poddam pod
glosowanie.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o dodatkowe skierowanie projektu ustawy do komisji.

Kto z pani i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o dodatkowe skierowanie projektu ustawy zawar-
tego w druku nr 2644 do Komisji do Spraw Deregu-
lacji, zechce podnieéé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 poslow. 38 - za, 220 — przeciw,
176 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym skierowal
ten projekt ustawy wyltacznie do Komisji Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu w celu
rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 20. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ban-
kowe oraz niektorych innych ustaw.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktéry poddam
pod glosowanie.
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Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze Sejm
zgodnie z propozycja zaopiniowanym przez Prezydium
Sejmu skierowat ten projekt ustawy do Komisji Finan-
sow Publicznych w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2642, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. 29 — za, 231 - przeciw,
174 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym skierowal
ten projekt ustawy do Komisji Finanséw Publicznych
w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 22. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego
Dariusza Korneluka, reprezentowanego przez
adwokata Janusza Kaczmarka, z dnia 30 marca
2026 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Zbi-
gniewa Ziobry.

Na podstawie art. 105 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej posel moze byé pociggniety do
odpowiedzialnoéci karnej za zgodg Sejmu.

Przypominam, ze Komisja Regulaminowa, Spraw
Poselskich i Immunitetowych na podstawie art. 7c
ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora proponuje, aby Sejm przyjal wniosek o wyraze-
nie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowie-
dzialnoéci karnej posta Zbigniewa Ziobry.

Na podstawie art. 7c ust. 6 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora Sejm wyraza zgode na
pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej
w drodze uchwaty podjetej bezwzgledng wiekszoscig
glosow ustawowej liczby postow.

Glosowaé bedziemy nad wnioskiem o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociaggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej posta Zbigniewa Ziobry.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku oskarzyciela prywatnego Dariusza Korneluka,
reprezentowanego przez adwokata Janusza Kaczmar-
ka, z dnia 30 marca 2026 r. o wyrazenie zgody przez
Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Zbigniewa Ziobry za czyn okre§lony w tym wnio-
sku, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

(Gitos z sali: Panie marszatku...)

(Glos z sali: Nie dziata.)

(Glos z sali: Ziobrze nie dziala?)

(Glos z sali: Platformie przestalo dziatac.)

(Glos z sali: Prosze poczekac.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
231. 238 - za, 198 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm bezwzgledng wiekszoScig glosow podjat
uchwale o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej posta Zbigniewa Ziobry za czyn
okre§lony w tym wniosku. (Oklaski)

Jednak dziala.

Minuta przerwy. Dziekuje panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 17
do godz. 10 min 30)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny (druk nr 2081).

Prosze pana posta Witolda Tumanowicza o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Ale jeszcze przed wystapieniem serdecznie witam
wycieczke z Krakowa. Pozdrawiamy serdecznie. Zy-
czymy dobrych wrazen z Sejmu. (Oklaski)

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza do
przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawic poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny. Projekt dotyczy art. 264 Kodek-
su karnego, czyli przepiséw penalizujgcych organi-
zowanie innym osobom nielegalnego przekraczania
granicy Rzeczypospolitej Polskiej oraz, w okreslo-
nych przypadkach, granicy innego panstwa. Méwimy
wiec o przestepstwie, ktore w ostatnich latach stato
sie jednym z elementéw dziatalnosci zorganizowa-
nych grup przestepczych czepiacych korzysci z nie-
legalnej migracji.

Istota proponowanej zmiany jest dodanie § 5 do
art. 264 Kodeksu karnego. Przewiduje on, ze jezeli
sprawca przestepstw okreslonych w § 3 i4 dzialal
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, sad obok
kary pozbawienia wolno§ci obowigzkowo wymierzy
grzywne w wysokosci 100 tys. z1 oraz orzeknie prze-
padek przedmiotéw, ktére stuzyty lub byty przezna-
czone do popelnienia tego przestepstwa. Jezeli do
popelnienia przestepstwa uzyto pojazdu mechanicz-
nego, sad orzeknie rowniez przepadek pojazdu albo
jego réwnowarto§ci. Dlaczego proponujemy takie
rozwigzanie? Dlatego ze przemyt ludzi jest w ogrom-
nej mierze procederem nastawionym na zysk. Kurie-
rzy przewozacy nielegalnych migrantéw nie robig
tego przypadkowo. Sg elementem szerszej struktury,
w ktorej przestepstwo ma konkretny wymiar ekono-
miczny. Grupy przestepcze rekrutujg kierowcow, or-
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ganizuja transport, pobierajg oplaty i traktuja tery-
torium Polski jako szlak tranzytowy w glab Europy.

Obecne przepisy przewiduja kare pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Sgd moze rowniez
orzec grzywne i przepadek przedmiotéw stuzacych
do popelnienia przestepstwa, ale sg to srodki fakul-
tatywne. To oznacza, ze ich zastosowanie zalezy od
decyzji sgdu w konkretnej sprawie. W praktyce moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej sprawca dziatajgcy dla
zysku nie ponosi wystarczajaco dotkliwych konse-
kwencji finansowych. Projekt ma to zmienié. Jezeli
kto§ organizuje nielegalne przekraczanie granicy dla
pieniedzy, powinien mie¢ pewnos¢, ze w razie skaza-
nia straci nie tylko wolno§é, ale réwniez ekonomicz-
ny sens calego procederu. Kara musi by¢ tak skon-
struowana, aby przestepstwo przestalo sie oplacac.
W uzasadnieniu projektu wskazujemy, ze w takich
sprawach potencjalny zysk bywa na tyle wysoki, ze
niska grzywna moze by¢ traktowana przez sprawcow
jako koszt prowadzenia dziatalnosci. Dlatego propo-
nujemy grzywne okreslong kwotowo — 100 tys. zl.
Jest to sankcja odczuwalna, jednoznaczna i tatwa do
zrozumienia dla kazdego, kto rozwaza udzial w ta-
kim procederze. Drugim elementem jest obowigzko-
wy przepadek narzedzi przestepstwa, w szczegdlno-
§ci pojazdu. Transport jest kluczowym ogniwem
dziatalno$ci przemytniczej. Bez samochodow i kie-
rowcow nie da sie sprawnie przewozi¢ migrantéw od
granicy w glab kraju i dalej do innych panstw. Dla-
tego uderzenie w §rodki transportu jest uderzeniem
w logistyczne zaplecze przemytu ludzi.

Wysoka Izbo! Ten projekt nie tworzy nowego typu
czynu od podstaw. On wzmacnia odpowiedzialnoéc
za zachowanie, ktore juz dzi§ jest przestepstwem.
Réznicuje jednak sytuacje sprawcow ze wzgledu na
motywacje finansows. Jezeli kto§ dziala dla zysku,
musi poniesc realne konsekwencje majgtkowe. Celem
projektu jest poprawa bezpieczenstwa panstwa, ochro-
na porzadku publicznego oraz zwiekszenie skutecz-
nosci walki z grupami, ktére zarabiajg na nielegalnej
migracji. Chodzi o to, aby osoby rozwazajgce udziat
w tym procederze wiedzialy, ze nie jest to szybki za-
robek przy niewielkim ryzyku, ale przestepstwo wia-
zace sie z powaznymi i nieuchronnymi konsekwen-
cjami finansowymi. W ocenie wnioskodawcéw pro-
jekt jest potrzebny, proporcjonalnie odpowiada na
realny problem, z ktorym Polska mierzy sie od kilku
lat. Dlatego prosze Wysoka Izbe o poparcie projektu.
Tym bardziej ze mieliSmy w ostatnich czasach przy-
padki umarzania postepowan wobec osob, ktére zaj-
mowaly sie tego typu procederem. Réznego rodzaju
tzw. aktywiSci migracyjni majg tak naprawde sygnat
od panstwa, ze nikt sie nie chce zajmowac ich tema-
tem, nikt nie chce ich skazywaé i moga dalej czerpaé
zyski, ogromne zyski, poniewaz chocby za poSrednic-
twem roznego rodzaju zrzutek dostajg ogromne pie-
nigdze, wiadomo, ze jest to proceder oplacalny finan-
sowo. Zrébmy w koncu tak, zeby to po prostu sie nie

oplacato. Jesli panstwo bedzie dawac tego typu sy-
gnaly, ze wlasciwie mozna sobie wliczy¢ w koszty
takg dzialalno$c i w razie zlapania jest okej, to jest
koszt, ryzyko, ktore mozna poniesé, to bedziemy na-
dal mieli presje migracyjna, presje nielegalnej imi-
gracji, z ktorg, mam nadzieje, wszyscy tutaj chcemy
walczy¢.

Dlatego apeluje do Wysokiej Izby o to, zeby skie-
rowala te ustawe do prac w komisji, zebySmy dalej
pracowali nad nig i przyjeli te potrzebng ustawe.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem wy-
slucha 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw
i 3-minutowych o§wiadczen w imieniu kol.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy glos zabierze pan poset Luukasz Schre-
iber, klub PiS.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaproponowane
zmiany w art. 264 Kodeksu karnego nalezy ocenic
kierunkowo jako bardzo dobry, stuszny pomyst. To
sg zmiany, ktére wychodzg naprzeciw problemu, kto-
ry niewatpliwie znamy, z ktérym sie mierzy cata Eu-
ropa i ktéry wymaga bezwzglednej walki. Sam po-
mysl, ze ci, ktérzy prébujg zarabia¢ na takim proce-
derze - a wiec ci, ktérzy w najbardziej podty sposob
wykorzystuja sytuacje osob, ktére probujg przedostaé
sie nielegalnie za granice albo ktérzy czerpig w ten
sposob korzysci finansowe, albo ktérzy w imie jakiego$
zle pojetego humanitaryzmu probujg taki proceder
robi¢, albo ktérzy wreszcie dzialajg jako agenci réz-
nych panstw, co widzieliémy przeciez takze na polsko-
-biatoruskiej granicy — a wiec, aby te wszystkie grupy
nie tylko stracity zysk, nie tylko stracily mienie, ale
jeszcze otrzymaly grzywne, to jest niewatpliwie kie-
runek stuszny.

Wysoka Izbo! Oczywiscie mozna powiedziec tak:
100 tys. kary, 100 tys. grzywny to jest jezyk, ktory
oni rozumiejg. Jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ przez
caly czas trwania naszego rzadu od pierwszych dni
w roku 2015 zapowiedzieliémy i wydaliSmy walke
tym, ktérzy uwazali, ze nalezy dla nielegalnych imi-
grantow otworzy¢ granice. Wezesniej przeciez nam
ttumaczono, ze 12 tys. ludzi, tlumaczy! to 6wczesny
rzecznik rzadu, to przeciez tyle, co przychodzi na
mecz Legii. Nie ma powodéw do obaw. Pozniej widzie-
lismy cale akcje, w ktorych zaangazowani byli na
granicy polsko-biatoruskiej wszyscy nie tylko akty-
wisci, ale takze pierwszoplanowi politycy, media,
wspierano réznego rodzaju dzialania, atakowano
rzad, probowano wznieci¢ histerie, krecono filmy -
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wszystko to pamietamy. Dzi$, kiedy juz nikt nie ma
watpliwosci, ze byla to proba ataku hybrydowego, kté-
ry na Polske wymy§lit Wiadimir Putin, oczywiscie
wszyscy to potepiaja. Ale wowczas modne bylo na-
Smiewanie sie iz muru na granicy, i z pracy Strazy
Granicznej, wyszydzanie tego, atakowanie, uzywanie
nieproporcjonalnych stow do obrazu rzeczywistoSci.
Wysoka Izbo! Czy jednak nie warto na nic zwrocic
uwagi? Sama technika legislacyjna wzbudza nasze
watpliwo$ci pewnego rodzaju, bo sztywna grzywna
w wysokosci 100 tys. zI to przyklad zaostrzenia pra-
wa karnego bez dbalosci o spdjnosé systemu. I tutaj
zwrocitbym uwage, ze w wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 4 czerwca 2024 r. trybunat uznat za nie-
konstytucyjny przepis nakazujacy zasadniczo auto-
matyczne orzekanie dozywotniego zakazu prowadze-
nia pojazdow. Wszyscy pamietamy te sprawe. Trybu-
nal wskazal, ze sankcje bezwzglednie oznaczone
nadmiernie ograniczajg swobode sadu, a ustawodaw-
ca nie powinien z géry przesadzac o reakcji karnej
w kazdej indywidualnej sprawie. Dlatego uwazamy,
cho¢ bedziemy wspierali ten projekt i chcemy, aby
kontynuowa¢ nad nim prace, ze wydaje sie, ze pew-
nego rodzaju zmiany i poprawki bytyby tutaj zasad-
ne. No bo chyba lepiej byloby zrobi¢ kwalifikowany
typ przestepstwa, nawet z wyzszymi widetkami kary
pozbawienia wolnosci, a pozostawi¢ grzywne i prze-
padek do uznania sgdu, ale z wyraznym nakazem
uwzglednienia motywu zysku i skali procederu.
Krétko méwige, podsumowujac to, Wysoka Izbo,
Prawo i Sprawiedliwosc¢ popiera kierunkowo ten pro-
jekt, popiera takie dziatania, ale jednoczes$nie widzimy
pole do poprawienia tego projektu i na taka dyskusje,
rozumiem, ze wnioskodawcy tez sg otwarci na etapie
prac parlamentarnych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Pani posel Jolanta Niezgodzka, Koalicja Obywa-
telska.

Prosze bardzo.

Posel Jolanta Niezgodzka:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoki Sejmie! W imieniu klubu Koalicji Obywatel-
skiej przedstawie stanowisko wobec projektu z druku
nr 2081. Przedmiotem dzisiejszej debaty jest projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny dotyczacy
odpowiedzialno§ci za przestepstwa zwigzane z orga-
nizowaniem nielegalnego przekraczania granicy.

Projekt ten koncentruje sie na modyfikacji art. 264
Kodeksu karnego poprzez wprowadzenie nowego pa-
ragrafu, ktory przewiduje zaostrzenie odpowiedzial-
nosci wobec sprawcoéw dziatajacych w celu osiggnie-
cia korzy$ci majatkowej. Obowigzujgce przepisy prze-

widujg odpowiedzialnos¢ karng za tego rodzaju czy-
ny, zagrozong karg pozbawienia wolnosci. Jednocze-
$nie jednak §rodki o charakterze majatkowym, takie
jak grzywna czy przepadek mienia majg obecnie
charakter fakultatywny. W praktyce orzeczniczej sa
jednak bardzo czesto stosowane.

Propozycja projektodawcow sprowadza sie do obli-
gatoryjnego nakladania grzywny w sztywnej kwocie
100 tys. zl. Jest to razace naruszenie autonomii
orzeczniczej polskich sadow. Obligatoryjne naktadanie
grzywny w okre§lonej kwocie wprowadza automatyzm
stosowania prawa ipozbawia sad konstytucyjnego
uprawnienia do wymierzania sprawiedliwosci. To sad
w kazdym przypadku, w zaleznosci od okolicznoSci
sprawy, powinien decydowac o wymiarze kary, a usta-
wodawca powinien jedynie okreslaé¢ granice.

Jednolita kwotowo grzywna jest tez w sprzeczno-
§ci z przyjetym w polskim prawie modelem stawek
dziennych. Ustawodawca w Kodeksie karnym zobo-
wigzuje sad do tego, aby grzywna byla dostosowana
do sytuacji rodzinnej, osobistej, stosunkéw majgtko-
wych i mozliwo§ci zarobkowych. Takie rozwigzanie,
ktore proponuja projektodawcy, czyli jedna narzuco-
na kwota, jest niespdjna z Kodeksem karnym i odbie-
ra swobode orzekania sgdom. Aktualny stan prawny
w pelni zabezpiecza mozliwo$¢ surowego finansowe-
go karania sprawcow, bo zgodnie z Kodeksem kar-
nym juz dzisiaj sad jest uprawniony do tego, aby wy-
mierzy¢ kare grzywny obok pozbawienia wolnoéci,
jezeli sprawca dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowych albo takg korzys$é osiggnal. Juz dzis
sad moze wymierzy¢ kare grzywny nawet wyzsza,
niz zaproponowali to projektodawcy, bo moze to byé
maksymalnie kara 540 stawek dziennych, kazda po
2000. Przepadek przedmiotow tez jest dzisiaj mozli-
wy i sad moze wymierzy¢ taki wymiar kary.

Tak, grupy przestepcze, ktére dzialajg i zajmujg
sie odptatng pomocg w przekraczaniu granic naszego
kraju, ukrywaniem i transportem, powinny by¢ su-
rowo karane i dzi§ ma juz to miejsce w zakresie po-
stulatéw wnioskodawcéw. Aktualny stan prawny jest
wystarczajacy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Mirostaw Orlinski, PSL.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panstwo! W imieniu Klubu Par-
lamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe przedsta-
wie stanowisko odnos$nie do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Ten projekt miat by¢ rozpatrywany juz na ktéryms
z wezesniejszych posiedzen. Jest rozpatrywany teraz,
wiec takze w ramach debaty publicznej byt czas, aby
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o nim rozmawia¢, dyskutowaé. Zgodnie z propozycja
zgloszong przez postéow wnioskodawcéw projekt doty-
czy wprowadzenia zaostrzenia odpowiedzialnoSci kar-
nej za przestepstwa okreslone w art. 264 § 314 — prze-
stepstwa zwigzane z przemytem ludzi — w przypadku
sprawcow, ktorzy popelnili je w celu osiggniecia korzy-
§ci majatkowej. Tak jak juz wspomnialtem, temat byt
omawiany. Projekt zaklada wprowadzenie do art. 264
Kodeksu karnego kolejnego paragrafu dotyczacego
sprawcow czynow zabronionych okreslonych w § 314,
ktoérzy popelnili je w celu osiggniecia korzysci majatko-
wej. Wnioskodawcy argumentujg w uzasadnieniu, ze
wzmocni to oddzialywanie normy penalizujacej te prze-
stepstwa w zakresie prewencji ogblnej i indywidualnej,
jak rowniez umocni forme tych przepisow.

Mogliémy takze zapoznac sie ze stanowiskiem rzg-
du, w ktérym w pewnym stopniu wypunktowano pew-
ne niejasnoéci i wskazano, ze zaproponowany przez
wnioskodawcoéw w tej nowelizacji sposob osiggniecia
celu jest niewlasciwy. Aktualny stan prawny statuuje
te instrumenty, ktore wedtug ministerstwa sg wystar-
czajace do realizacji postulatéw, ktore przedstawiajg
wnioskodawcy. Brak tu pewnej spdjnosci systemowej,
ktora w prawie karnym i w calym systemie prawa jest
niezwykle wazna. Stanowisko rzadu jest wiec nega-
tywne. Natomiast w tym stanowisku rzadu widzimy,
ze ten problem mozna dostrzec i ze ministerstwo tez
go dostrzega. W tym stanowisku ministerstwo jedno-
znacznie przekazuje nam informacje, ze w ramach
podjetych dziatan, podjetych nowelizacji tez bedzie
nad tymi przepisami pracowac.

Co do zasady, wydaje sie nam, ze te unormowania,
ktore sg w Kodeksie karnym i ktére juz penalizujg te
przestepstwa, sg na odpowiednim poziomie, ale oczy-
wi§cie mozna nad tym pracowac, bo ten problem jest
widoczny i réwniez my w Polskim Stronnictwie Lu-
dowym go dostrzegamy. Mozna nad tym projektem
pracowac, mozna wspoélnie z ministerstwem szukac
pewnych rozwigzan, natomiast nalezy tez zauwazyc,
ze poprawa tej sytuacji, zatrzymanie tego przemytu,
to, jak granice zostaty uszczelnione, sg widoczne, i to
tez jest wazny aspekt, ktory w tej dyskusji warto pod-
kreslac.

Jako Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo
Ludowe uwazamy, ze mozna pracowaé nad tym pro-
jektem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Zapraszam posta Witolda Tumanowicza, Konfe-
deracja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ostatnich la-
tach Polska znalazla sie pod presja nielegalnej mi-

gracji zwigzanej przede wszystkim ze szlakiem bia-
toruskim. Problem ten nie ogranicza sie jednak do
samego przekraczania granicy. R6wnie istotnym ele-
mentem sg osoby, ktére na tym procederze zarabiaja.
Od poczatku kryzysu migracyjnego Straz Graniczna
i Policja zatrzymujg setki kurieréw przewozacych nie-
legalnych migrantéw z rejonu granicy polsko-biatoru-
skiej w glab kraju, najczesciej w kierunku granicy
z Niemcami i Czechami. Nie mamy tu do czynienia
z pojedynczymi incydentami, ale z dzialalnoScig zor-
ganizowanych grup przestepczych, wiec nielegalna
imigracja to rowniez biznes. Potrzebni sg tam organi-
zatorzy, kierowcy, §rodki transportu icale zaplecze
logistyczne. Dlatego skuteczna walka z tym zjawi-
skiem nie moze ograniczaé sie wylgcznie do ochrony
granicy. Panstwo musi rowniez uderza¢ w ekonomicz-
ne podstawy tego procederu. Jesli kto§ decyduje sie
uczestniczy¢ w przemycie ludzi dla pieniedzy, musi
mie¢ $wiadomoéc, ze ryzyko bedzie przewyzszalo po-
tencjalne korzysci.

Tutaj sg glosy, ze obecny stan prawny wystarczy.
Moim zdaniem nie, skoro ten przemyt nadal ma miej-
sce, skoro sg ludzie chetni do tego, aby sie takim pro-
cederem zajmowaé. Co wiecej, jesli dostaja sygnaly,
ze sprawy réznego rodzaju aktywistow sg umarzane
w sadzie, to jednak co$ jest tutaj nie tak, jednak pan-
stwo systemowo nie zadzialtalo, wiec mimo wszystko
jest potrzebna zmiana w prawie. Zgadzam sie z po-
slem Schreiberem. Jestem otwarty na réznego rodza-
ju dyskusje co do tego, aby te przepisy jeszcze bar-
dziej doprecyzowac, ale istotne jest to, zeby kazdy,
kto zdecyduje sie na tego typu dziatalno§é¢, mial pew-
nos¢, ze nie osiggnie zyskow, tylko poniesie strate.
I my tym projektem wlasnie probujemy daé bardzo
prosty i jasny sygnal: nie ma zadnych ekonomicznych
korzysci z faktu zajmowania sie tego typu, rodzaju
procederem.

Powiem tak: w tym momencie akurat zajmujemy
sie przemytem ludzi, ale przeciez nawet podczas tej
kadencji Sejmu mieliSmy komisje §ledcza, afere wi-
zowa i w szerszym kontek§cie analizowaliSmy calos¢
tego procederu, réznego rodzaju nielegalnych mecha-
nizméw przyjmowania, sprowadzania ludzi, czesto
z krajow odleglych kulturowo. Nie specjalistéw, jak
to sie mowi. Jaka§ migracja na poziomie specjalistow,
ktérych nie ma, ktorych nalezaloby zatrudnic, oczy-
wiScie powinna by¢, ale nie na tak masowa skale jak
obecnie. W tym momencie nie chodzi o to, a przynaj-
mniej panstwu nie powinno chodzié o to, zeby spro-
wadza¢ tanig site roboczg do kraju. To nie o to nam
chodzi. Nie tak to powinno wygladac.

7 tej mownicy powiedzialem, ze taki proceder ma
miejsce w kontekscie wiz studenckich, w kontekscie
sytuacji gdy tworzone sg fikcyjne uczelnie, ktore na
masowg skale sprowadzajg Murzynéw do Polski. Ten
proceder istnieje. Co wiecej, Komisja Etyki Poselskiej
bedzie mnie karac za to, ze ten proceder ujawnitem,
przedstawilem z tej mownicy. Jakoby niestusznie,
ktamliwie wigze ten proceder z obnizeniem jako§ci
studiéw w Polsce.
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Posel Witold Tumanowicz

To jest absolutnie konsekwencja tego sprowadza-
nia. Jedli istniejg fikcyjne uczelnie, ktére sg w rozne-
go rodzaju rankingach uczelni, to mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej w ogéle caly ranking Polski sie
obniza, i to jest fakt. Co wiecej, powiem, ze do tego
samego wniosku doszla komisja §ledcza, powolana
przeciez przez te strone, oczywiscie przez calg sale, ale
inicjatywa wyszla ze strony obecnej koalicji. I tam jest
wprost mowa: niskie wymogi rekrutacyjne oraz latwosé
uzyskania polskiej wizy studenckiej przyciggaly cudzo-
ziemcow z krajow wysokiego ryzyka migracyjnego,
ktorzy czesto wykorzystuja te wize jako Srodek do
przedostania sie do innych krajow Unii Europejskiej.

Raport z prac komisji §ledczej takze stwierdza, ze
niektoére polskie uczelnie traktowaly rekrutacje za-
granicznych studentow jako model biznesowy, nie
weryfikujac ich kwalifikacji ani rzeczywistych inten-
cji studiowania. Komisja takze wskazala, ze polskie
konsulaty zglaszajg problemy z ocena, czy studenci
rzeczywiscie podejmujg nauke, a konsulowie wielo-
krotnie zwracali uwage na brak kontroli i niepew-
no$¢ w rekrutacji studentow, lecz organy panstwa nie
podjety dziatan w celu ich wyeliminowania. Byta tak-
ze mowa o wykorzystaniu narzedzi prawnych w celu
bezprawnego legalizowania pobytu cudzoziemcow
w oparciu o wizy edukacyjne, nauke w nieistniejg-
cych podmiotach o§wiatowych.

Wysoka Izbo! Ja tutaj dlatego o tym wspominam,
ze to nie jest kwestia tylko i wylgcznie tego przemy-
tu, to jest naprawde szerszy problem, bo wykorzysty-
wane sg roznego rodzaju instytucje do tego, zeby
wlasnie tutaj sprowadzaé¢ chocby Murzynéw do Pol-
ski. (Dzwonek) 1 za to chce mnie komisja etyki uka-
rac, za to, ze powiedzialem prawde z tej mownicy. To
jest skandal. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle. )

Teraz czas na posta Stawomira Cwika, klub
Centrum.

Ale zanim glos zabierze pan posel, to jeszcze przy-
witam goéci, ktérzy przystuchujg sie obradom Sejmu,
amianowicie pafistwa, ktorzy wylicytowali podczas
Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy wizyte w Sej-
mie i goszczg tutaj na zaproszenie pani poset Agnieszki
Klopotek. Witam serdecznie pana Wojciecha i panig
Anne Dabrowoéw z dzie¢mi Kasig i Adamem, panstwa
z Krakowa. Pozdrawiam serdecznie. (Oklaski)

Pan poset Stawomir Cwik przedstawi stanowisko
klubu Centrum.

Posel Stawomir Cwik:
Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak

obserwuje projekty ustaw sktadane przez klub Kon-
federacji. Panstwo macie ciekawy modus operandi.

Wybieracie temat, ktéry jest noény spolecznie, ktory
budzi emocje, co jest zrozumiale, i przygotowujecie
do tego projekt punktowej zmiany w polskim prawo-
dawstwie, co tez jest zrozumiale. Nie byloby w tym
nic zlego, gdyby panstwo zatrudnili chociaz legisla-
tora albo dobrego prawnika, ktéry by taki projekt
tego przepisu przygotowal, ktory bylby zgodny ze
sztukg tworzenia prawa i z zasadami, jak wygladaja
przepisy, szczegolnie przepisy Kodeksu karnego, gdzie
bardzo istotne jest to, jak przepis jest okreslony, po-
niewaz to decyduje o tym, czy ktos popelnia przestep-
stwo, czy nie i jak moze by¢ za nie skazany.

Teraz panstwo zaproponowali$cie przepis, ktory
mialby kara¢ osoby, ktore zajmujg sie zawodowo
w celu osiggniecia zysku przemytem ludzi przez gra-
nice. Bardzo dobrze. Kto§ moze to zakwestionowac.
Tylko ze te przepisy w polskim prawie juz sa, juz sa
i mogg by¢ stosowane. ZaproponowaliScie panstwo,
aby osoba, ktora osiggneta korzy§é majatkows z prze-
mytu ludzi, miala by¢ ukarana grzywna w wysoko-
§ci, uwaga, 100 tys. zl. Prosze mi znalezc¢ jeden prze-
pis, jeden, gdzie jest okreslona kwotowo grzywna za
popelnienie wykroczenia lub przestepstwa. Nie znaj-
da panstwo. Nie ma takiego przepisu, poniewaz jest
to niezgodne ze sztukg tworzenia prawa. O tym, jaka
bedzie ostatecznie kara, decyduje sedzia, biorgc pod
uwage aspekty w danej sprawie, jak ona wyglada.
I dlatego kara grzywny, pozbawienia wolnosci czy
jakakolwiek inna musi by¢ okre§lona w widetkach,
aby to sedzia ostatecznie zadecydowal, jaka kara zo-
stanie zastosowana, dlatego ze w zaleznoéci od kaz-
dej indywidualnej sytuacji zasadno§é zastosowania
takiej, a nie innej kary bedzie inaczej uzasadniona.
W jednym przypadku ta grzywna moze wynosié¢
5 tys. zl, w innym moze wynosi¢ nawet 200 tys. zl.
To wynika z juz obowigzujacego prawa, dlatego ze
mamy okreslone, ze niezaleznie od kary pozbawienia
wolnosci w kazdym takim przypadku moze by¢ tak-
ze natozona kara grzywny w wysokosci stawek dzien-
nych, nawet do 540, i jest tez okreslone, w jakiej wy-
sokosci moze by¢ przyjmowana stawka dzienna. To
zalezy od tego, kto jest przestepca ijaka jest jego
sytuacja majatkowa, czy to jest osoba, ktora skonezy-
ta 18 lat, jest na progu dorostosci, nie ma zadnego
majatku i popelnita pierwszy raz w zyciu blad, poma-
gajac popelnié przestepstwo, czy to jest zawodowiec,
ktory od lat zajmuje sie zawodowo przeprowadzaniem
przez granice zorganizowanych grup oséb nielegal-
nie przekraczajacych granice. To musi by¢ uzaleznio-
ne. Tak samo jest w przypadku samochodu, ktéry
zostal wykorzystany do popelnienia przestepstwa.
Tutaj takze mamy przepisy ogélne Kodeksu karnego,
ktore okreélaja, ze w kazdym przypadku co do przed-
miotu sluzacego popelnieniu przestepstwa sad
moze orzec jego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.
I analogicznie tutaj, tylko ze nawet jezeli panstwo
wskazujecie w projekcie ustawy, ze sad orzeka prze-
padek tego samochodu stosownie do art.44b, to
w tymze art. 44b trzeba zrobi¢ odestanie do projek-
towanego przez panstwa przepisu.



60. posiedzenie Sejmu w dniu 19 czerwca 2026 r.
342 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Poset Stawomir Cwik

Gdyby jakikolwiek legislator zajrzal do tego pro-
jektu ustawy, to by go panstwu poprawil, bo to jest
dramatycznie zle napisany projekt, niestety, jak
praktycznie wszystkie projekty sktadane przez klub
Konfederacji. Przeciez panstwo otrzymujecie z bu-
dzetu Sejmu $rodki na klub, takze w celu zatrudnie-
nia legislatora.

Jestem ciekaw, czy w sprawozdaniu wykazujecie
zatrudnienie legislatora, bo nie wierze, zeby jakikol-
wiek legislator podpisal, ze taki bubel prawny moze
by¢ zlozony do Sejmu. Ta ustawa, ten projekt zastu-
guje na odrzucenie. Natomiast biorgc pod uwage to,
ze temat jest wazny (Dzwonek), popracujmy w komi-
sji, zobaczymy, czy da sie to poprawi¢. Mam tu wat-
pliwosci, dlatego ze te kwestie sg uregulowane w Ko-
deksie karnym. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pan posel Bartosz Romowicz, Polska 2050.

Posel Bartosz Romowicz:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Przystuchujgc sie tej debacie, trzeba powiedzieé, ze
w wiekszosci moi przedmowcy mieli racje, bo jak my-
§le, co do idei i konieczno$ci zaostrzania przepisow,
jesli chodzi o takie czy to wykroczenia, czy przestep-
stwa, wszyscy sie na tej sali zgadzamy. Wszyscy sie
zgadzamy z tym, ze osoby, ktére czerpig zyski z ta-
kiego rodzaju dziatalno$ci, powinny by¢ surowo oka-
rane. Ale jezeli poczytamy sam projekt, ktory po
pierwsze, w zasadzie jest bardzo kroétki, i zestawimy
go z uwagami legislatoréw, stanowiskiem rzadu, to te
wszystkie uwagi, ktére wymienili przede mng chociaz-
by pan poset Cwik czy pan poset Orlinski, sg jak naj-
bardziej zasadne, co jak najbardziej powinno decydo-
wac o tym, ze ten projekt nalezy odrzucié w pierwszym
czytaniu. Powinni§émy taki wniosek zlozy¢. Natomiast
nie zrobimy tego, dlatego ze nie chcemy dac paliwa
politycznego Konfederacji, nie chcemy, by mowila, ze
koalicja nie chce popiera¢ zaostrzania kar za tego ro-
dzaju przestepstwa. My chcemy to robié.

Jezeli dzisiaj popatrzymy na Kodeks wykroczen, to
widzimy, ze w tym kodeksie maksymalna grzywna jest
dzisiaj duzo nizsza niz ta, ktérg panstwo proponujecie.
I juz chociazby z tego powodu ten przepis nie koreluje
z innymi przepisami. By¢ moze bedzie mozliwo$¢ po-
prawy tego projektu, ale myéle, ze bardzo wazne jest to,
co zostalo wyrazone w stanowisku rzadu: rzad réwniez
dostrzega potrzebe zmian w tym zakresie, dokona ana-
lizy i przygotuje projekt, ktory bedzie konsumowat idee,
ktéra zostala zawarta w projekcie Konfederacji. Co do
idei sie zgadzamy, co do wykonania sie nie zgadzamy
i nie bedziemy sie pod tym podpisywac. Chcemy, zeby
z tej Izby wychodzilo dobre prawo. Méwi sie, ze dobry-

mi checiami czy intencjami pieklo jest wybrukowane.
Zeby tak nie bylo w tym wypadku, to osiggnijmy ten
cel, ale w drodze stworzenia dobrego prawa, najlepiej
projektu rzadowego, ktory wezesniej na etapie prac rza-
dowych zostanie dobrze przekonsultowany i zaopinio-
wany. Chodzi o to, zeby ten caly proces zostal przepro-
wadzony zgodnie z przepisami, bo wtedy do Sejmu
trafi dobry pod wzgledem merytorycznym projekt,
ktéry bedzie konsumowat te idee.

Tak ze my jako Polska 2050 nie ztozymy wniosku
o0 odrzucenie, chociaz osobi§cie mam che¢ taki wnio-
sek zlozy¢. Deklarujemy, idee bedziemy tutaj popie-
rac. Bedziemy rowniez oczekiwac od pana ministra
konkretyzacji prac rzadu w tym zakresie, bo co do
idei sie zgadzamy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam pana posta Jarostawa Sachajke,
Demokracja Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Bezpieczenstwo Polski jest najwazniejsze. Bezpie-
czenstwo granic, bezpieczenstwo obywateli, bezpie-
czenstwo panstwa to nie sg hasla, to podstawowy
obowigzek kazdego odpowiedzialnego rzadu i kazde-
go odpowiedzialnego parlamentarzysty. Dlatego bar-
dzo pozytywnie oceniam kierunek, w jakim zmierza
ten projekt.

Jezeli kto§ bierze udzial w zarobkowym procederze
przerzutu ludzi przez granice, jezeli kto§ robi z tego
nieszczeScia biznes, jezeli kto§ za pienigdze pomaga
grupom przestepczym, obchodzi polskie prawo, to
musi on ponie$¢ realng, dotkliwg i dostrzegalng kare.
W XXI w. udzial w takim procederze jest hanbg. To
jest zerowanie na dramacie ludzi, na destabilizacji
panstwa i na staboSci systemu granicznego. Nie moz-
na tego traktowac jak zwyktego wykroczenia ani jak
rozrywkowego sposobu na zarobek. To jest dziatal-
no$§¢, ktora uderza w bezpieczenstwo Rzeczypospolite;.

Ten projekt ma jedng zasadniczg zalete. Uderza
tam, gdzie boli najbardziej: w ekonomiczny sens prze-
stepstwa. Jezeli kto§ podejmuje sie roli kuriera, bo
liczy na szybkie pienigdze, musi wiedzie¢, ze w razie
zatrzymania nie tylko odpowie karnie, ale rowniez
straci finansowo. Grzywna, przepadek narzedzi prze-
stepstwa, przepadek pojazdu to $rodki, ktére moga
realnie zniecheci¢ do udzialu w tym procederze. Pol-
ska nie moze by¢ korytarzem dla gangéw przemyt-
niczych. Polska nie moze by¢ panstwem, przez ktore
bezkarnie przewozi sie ludzi w samochodach stuza-
cych do przewozenia tadunkéw, narazajgc ich zdro-
wie i zycie. Polska nie moze by¢ miejscem, gdzie zor-
ganizowane grupy przestepcze testuja stabo§é pan-
stwa. Dlatego trzeba wyslac jasny sygnat: kto zarabia
na nielegalnej migracji, kto wspiera przemytnikow,
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Posetl Jarostaw Sachajko

kto bierze udzial w tym haniebnym procederze, musi
liczy¢ sie z surowa odpowiedzialno$cia. Bezpieczen-
stwo granic to bezpieczenstwo panstwa, a panstwo,
ktore nie potrafi broni¢ swoich granic, przestaje by¢
powazne. Dlatego popieram kierunek, w jakim zmie-
rza ta ustawa.

A to, ze rzad widzi ten problem, jest tylko zasluga
Konfederacji. Bo gdyby Konfederacja nie zlozyta tego
projektu, to rzad dalej bytby Slepy. Dziekujac jeszcze
raz kolegom z Konfederacji za przygotowanie i ztoze-
nie tego projektu, licze na jak najszybsze przyjecie
takich rozwigzan. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Zapraszam pana posla Janusza Kowalskiego.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Janusz Kowalski:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Panistwo!
Wydawaloby sie, ze tak oczywisty projekt, projekt
Konfederacji, ktéry mozna powiedziec, zaostrza, szcze-
gélnie jezeli chodzi o wymiar ekonomiczny, kary za
przemyt ludzi, po to zeby chroni¢ polskie granice,
szczegblnie na odcinku bialoruskim, nie powinien
tutaj wzbudzaé zadnych watpliwosci.

Jednak to, co zrobili dzisiaj przedstawiciele post-
komunistycznej lewicy Czarzastego i tej pani od ki-
lometrowek, to jest po prostu skandal. Oni zlozyli
wniosek o odrzucenie tego waznego projektu ustawy
izwiali z Sejmu. Nawet nie przedstawili stanowiska,
bo sie tego wstydzili. To wlasnie jest postkomuni-
styczna lewica. Tam, gdzie trzeba stang¢ za jakimis
dziwnymi organizacjami, ktore zajmujg sie przemy-
tem ludZmi, albo chronié te wszystkie NGO-sy finan-
sowane przez Sorosa, zawsze jest lewica. Gdyby byta
taka procedura, to ten projekt powinien byé natych-
miast procedowany bez odsytania do komisji.

Martwi mnie stanowisko szczegolnie pana Cwika
z kola czy tam klubu - nie wiem, czy jeszcze jestescie
klubem czy juz kotem — Centrum.

(Poset Stawomir Cwik: Klubem, klubem.)

Jeszcze istniejecie i szukacie jakich$ dziur w tym
projekcie. ;

(Poset Stawomir Cwik: Tu jest jedna wielka
dziura.)

Panie Stawomirze, gdybym mial méwic o waszych
projektach, projektach pani minister Hennig-Kloski,
gdy kazdy projekt to jest jeden wielki humbug i ba-
dziewie legislacyjne, to musiatbym tutaj godzinami
moéwié. Jezeli wiec mozna poprzeé dobre projekty
w zakresie zaostrzenia kwestii zwigzanych z niele-
galng migracja, to trzeba to robic.

Wazny sygnat wysyla dzisiaj réwniez Jordan Bar-
della, ktory na zaproszenie m.in. pana marszatka
Krzysztofa Bosaka jest w Sejmie. Wtaénie w tej chwi-
li odby? bardzo wazna wizyte na granicy polsko-bia-
toruskiej i mam nadzieje, ze w przyszltym roku, jako
przyszly prezydent Francji, bedzie razem z panem
prezydentem Karolem Nawrockim dazy? do tego, aby
zaostrzy¢ przepisy réwniez na poziomie unijnym. Ten
sygnal powinien dzisiaj wyj§¢ rowniez z Sejmu — ze
nie ma tutaj zgody na to, zeby tolerowaé grupy prze-
mytnicze.

Ale to, co zrobita postkomunistyczna Lewica, jest
absolutnie nieakceptowalne. I zgadzam sie z Witol-
dem Tumanowiczem. Ta uberyzacja rynku pracy,
czyli sprowadzanie Kolumbijezykow, Wenezuelczy-
kéw 1innych po prostu Azjatow i tysiecy migrantow
z Afryki — to trzeba absolutnie przecia¢. Polska ma
by¢ dla Polakéw, a nie po prostu dla wszystkich grup,
ktore daza do tego, zeby zarabialy jakie§ zagraniczne
koncerny na sprowadzaniu taniej sily roboczej.
(Dzwonek) Polski model rozwoju powinien by¢ catko-
wicie inny.

Zdecydowanie popieram ten projekt ustawy.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Przechodzimy do pytan.

Okreélam czas pytan — 1 minuta.

Mamy 12 pytan.

Zaczyna poset Witold Tumanowicz, Konfederacja.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Do réznych za-
rzutow odniose sie jeszcze w momencie, kiedy bede
mial szanse tutaj méwic jako poset wnioskodawca na
koniec naszej debaty.

Natomiast pana ministra chcialbym zapytaé, ja-
kie dziatania rzad podejmuje obecnie, aby rzeczywi-
Scie skutecznie egzekwowac juz istniejgce prawo.
Poniewaz jednak mamy sygnaly dotyczace umorzen
roznych postepowan dotyczacych wlasnie aktywi-
stow, ktorzy tych procederéw sie dopuszcezajag. Czy sg
jakie§ dzialania, ktére miatyby utrudni¢ im tego ro-
dzaju proceder, zeby przestal sie on optacaé¢? Bo na
obecnym etapie to wcigz sie optaca. Liczytbym na to,
zeby takie dziatania byly duzo bardziej skuteczne.
Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Pani posel Malgorzata Pepek.
Pani poset Bozena Lisowska.

Prosze bardzo.
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Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Projekt z druku
nr 2081 autorstwa klubu Konfederacji to niestety
kolejny przyklad projektu legislacji obliczonej na po-
lityczny efekt. Projekt nie zawiera oceny skutkéw
regulacji, nie byt takze konsultowany.

(Poset Witold Tumanowicz: Konsultacja spotecz-
na...)

Nowelizacja naklada obowigzek wymierzenia
obok kary pozbawienia wolnoSci takze kary grzywny
w stalej wysokoS§ci 100 tys. zi. Ponadto wedlug pro-
jektodawcow sad ma obowigzek orzec przepadek
przedmiotow stuzgcych do popelnienia przestepstwa,
w tym pojazdu mechanicznego, na podstawie art. 44b
Kodeksu karnego.

(Poset Witold Tumanowicz: ChatGPT nie wszyst-
ko jest w stanie wylapac.)

Moje watpliwoéci budzi takze krotkie, 14-dniowe
vacatio legis. W zwigzku z tym do wnioskodawcow
mam pytanie: W jakim trybie w ciggu 14 dni vacatio
legis (Dzwonek) sady powszechne majg dostosowaé
wzory orzeczen do nowego, obligatoryjnego przepad-
ku z art. 44b Kodeksu karnego?

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Orga-
nizowanie nielegalnego przekraczania granicy dla
pieniedzy nie jest pomocg czlowiekowi. To biznes
oparty na cudzej desperacji, finansujacy grupy prze-
stepcze i narazajacy przewozone osoby, w tym dzieci,
na utrate zycia i zdrowia.

Mam kilka pytan. Na podstawie jakich danych
przyjeto grzywne w wysokosci doktadnie 100 tys. zt
i jaka jest przewidywana skutecznosc tej egzekucji?
Jak projekt bedzie stosowany w przypadku samocho-
déw wynajetych, leasingowych, pozyczonych albo
nalezacych do osoby, ktéra nie wiedziata o popetnio-
nym przestepstwie? Czy projektodawcy rozwazajg
dodatkowe zaostrzenie odpowiedzialnosci, gdy prze-
wozone sg dzieci, dochodzi do narazenia zycia lub
zdrowia, nieludzkiego traktowania albo przerzucenia
0s6b bez pomocy?

Popieram skierowanie projektu do dalszych prac.
Doprecyzujmy ochrone praw osob trzecich, zasady
egzekucji, ale cel jest wlaSciwy: przemyt oséb nie
moze by¢ dochodowym biznesem. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Teraz pani posel Anna Szmidt.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Schmidt:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Panstwo Parlamentarzysci! Co
do zasady kierunek zaostrzenia kar za przemyt ludzi
jest bardzo dobrym pomystem, bo kara powinna by¢
dotkliwa i wspétmierna do winy i przez to skutecznie
odstreczac od jej popelnienia, czyli od tzw. recydywy.
Ale ja mam pytanie do Konfederacji, czyli do panstwa
postéw wnioskodawcow. Przemyt ludzi to czesto zor-
ganizowana na niewiarygodng skale dzialalnos¢ prze-
stepcza, ktéra angazuje ogromne $rodki finansowe
i zasoby ludzkie. Pytanie brzmi: Czy naprawde pan-
stwo wnioskodawcy uwazacie, ze wprowadzenie ob-
ligatoryjnej kary pienieznej w wysokos$ci, powiedzia-
tabym: zaledwie, 100 tys. zl, bedzie dla tego rodzaju
przestepczosci wystarczajaco dotkliwe?

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Teraz pan posel Pawet Szrot.
Prosze bardzo.

Posel Pawel Szrot:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Fakt, ze Koalicja
Obywatelska, koalicja rzagdowa, nie chce zaostrzac
rygorow, ktére powinny obowigzywac na wschodniej
granicy, mnie osobiscie nie dziwi. To jako§ sie nawet
wpisuje w moj obraz i polskiej rzeczywistosci obecnej,
i tego ugrupowania.

Panie Ministrze! Jest taka organizacja, ktora sie
nazywa Fundacja Otwarty Dialog. Jesli panstwo
chcecie czego$§ wiecej dowiedziec sie o tej organizacji,
to oprécz dostepnych ogblnie materiatlow prasowych
polecam archiwa kancelarii tajnej Kancelarii Preze-
sa Rady Ministréw. Tam jest wiele ciekawych rzeczy
na jej temat. Jej lider, pan Bartosz Kramek, publicz-
nie o$wiadczal, ze jest dumny z tego, ze wspieral nie-
legalnych migrantow w tamaniu prawa na polskiej
granicy. Rowniez okreglal polskich zolnierzy, polskich
pogranicznikow, polskich policjantow broniacych tejze
granicy jako zbrodniarzy w mundurach. Bardzo ostre
konsekwencje ze strony waszego rzagdu (Dzwonek) go
spotkaty: 300 tys. dofinansowania z NIW-u i wcze-
$niej jeszeze dofinansowanie z Senatu.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Teraz pani posel Lidia Czechak.
Prosze bardzo, pani posel.



60. posiedzenie Sejmu w dniu 19 czerwca 2026 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny 345

Posel Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt przewiduje zaostrzenie odpowiedzialnoéci karnej
za przestepstwo przemytu ludzi popetniane w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej poprzez podwyzsze-
nie sankcji karnej. Tutaj jak najbardziej zgoda. Ale
mam dwa pytania: Czy projektodawcy dysponujg
analizami potwierdzajagcymi, ze samo podwyzszenie
kar bedzie skutecznym narzedziem ograniczenia
przemytu ludzi? Czy réwnolegle proponowane jest
wzmocnienie dzialan stuzb odpowiedzialnych za ochro-
ne granic i zwalczanie zorganizowanych grup prze-
stepczych, aby do takich przestepstw w ogodle nie
dochodzito? I czy projekt przewiduje rozwigzania
zapewniajace skuteczniejsze §ciganie organizato-
row i czerpigcych najwieksze zyski z przemytu ludzi,
tak aby zaostrzone przepisy nie dotyczyly wylacznie
wykonawcow przestepstw, lecz przede wszystkim oséb
kierujacych catym tym procederem? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani posel Wioletta Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam kilka pytan
zwigzanych z tym projektem ustawy. Ile oséb zosta-
o prawomocnie skazanych za przemyt ludzi w celu
osiggniecia korzySci majatkowej w latach 2023-
2025? Jaka byla érednia wysoko§¢ orzekanych kar
pozbawienia wolnoéci i jaki odsetek sprawcow otrzy-
mal kary bezwzglednego wiezienia? Czy problemem
jest dzi§ wysoko$¢ sankgeji czy raczej wykrywalno§é
przestepstw i nieuchronnos$é¢ kary? Jakimi danymi
dysponuja Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Straz Gra-
niczna i Policja w zakresie skali korzySci majgtko-
wych osigganych przez grupy zajmujace si¢ przemy-
tem ludzi oraz jaka warto§¢ mienia zostala zabezpie-
czona od organizatoréw tego procederu w latach
2023-2025?7 Czy réwnolegle do zaostrzenia kar rzad
planuje wzmocnienie konfiskaty majgtkéw pochodzg-
cych z tego rodzaju przestepczosci? W ,Krajowym
planie dziatlan przeciwko handlowi ludzmi” rzad
wskazuje, ze Polska pozostaje krajem narazonym na
dziatalno§¢ miedzynarodowych siatek przestepczych
zajmujgcych sie handlem ludzmi i przemytem mi-
grantow. Ile zatem spo§rod ujawnionych przypadkow
przemytu ludzi w latach 2023-2025 (Dzwonek) byto
zwigzanych z dzialalnoScig zorganizowanych grup
przestepczych dzialajacych transgranicznie i jakie
dziatania podjeto wspélnie z Europolem oraz pan-
stwami sgsiednimi w celu rozbicia tych struktur?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani posel Barbara Dolniak.
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tworzac projekt
ustawy, patrzymy z jednej strony na cel tego projek-
tu ustawy, a z drugiej strony na stworzenie przepi-
sow, ktore majg stuzyc celowi, dla ktorego projekt
stworzono, a wiec musi by¢ napisany tak, ze ma od-
powiednig tresc, takze z uwzglednieniem obowigzu-
jacego porzadku prawnego. Odnosze sie w tym przy-
padku do grzywny wskazanej w stalej wysokoSci,
ktora pozostaje w sprzecznoSci z istniejagcymi regu-
lacjami, a w szczegodlnoSci z art. 33 § 1 Kodeksu kar-
nego, ktéry postuguje sie pojeciem stawek grzywny.
Oznacza to, prosze panstwa, ze kare grzywny wymie-
rza sie w stawkach dziennych, okreélajac liczbe sta-
wek oraz wysokosc jednej stawki. Ustalenie sztywnej
wysokoSci kary grzywny nie daje sgdowi mozliwo§ci
jej dopasowania do okoliczno$ci sprawy (Dzwonek),
cojak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, jest sprzecz-
ne z konstytucja, gdyz pozbawia wladze sgdowniczg
dzialania w granicach uznaniowo§ci. Chodzi o ocene
stanu faktycznego...

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak:

...okolicznosci faktycznych i wymierzenie grzyw-
ny w wysokoSci odpowiedniej do tych okoliczno§ci
faktycznych i do zachowania sprawcy w trakcie pro-
cesu. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posta Grzegorza Lorka.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszaltku! Szanowny Panie Po-
§le Sprawozdawco! Szanowny Panie Ministrze! Panie
posle sprawozdawco, czyli dzisiaj jest tak, ze jak za-
trzymajg kuriera w takim Maybachu, busie, to on, ze
tak powiem, idzie na jaka$ ewentualng odsiadke,
natomiast przyjezdza wlasciciel grupy przestepczej
i panstwu wydaje mu kluczyki, tak? Zajety, nie styszy.

(Poset Witold Tumanowicz: No wlasénie, bo spisu-
je pytanie.)
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Posel Grzegorz Lorek

No dobrze, teraz jeszcze jedno pytanie: Czy ta
ustawa obejmie wykorzystywane przez pilotéw, osoby
jadace przed takim kurierem, samochody? Chodzi
o samochody uzywane przez nich. Bo mamy zwykle
taki proceder...

(Poset Witold Tumanowicz: Bylo takie pytanie,
wiec bede...)

...mamy kuriera z tymi ludZzmi, a przed nim jedzie
jaki$ pilot, zwykle jakim$ bardzo dobrym samocho-
dem, ktory ostrzega kuriera przed Strazg Graniczng
lub Policja. Czy ta ustawa by ich objeta? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam pana posla Mirostawa Orlinskiego.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! Poset Tumanowicz
wspomnial m.in. o komisji §ledczej wizowej. Ona tez
jest dobrym przyktadem z Konfederacji. W tej komi-
sji zasiadal wspdlnie ze mng posel Krzysztof Mulawa.
Dzialania tej komisji pokazaly, ze w ciggu roku przy-
gotowaliSmy raport. Mimo ze tam byty osoby, ktore
zostaly tak naprawde zlapane na gorgcym uczynku
i to wszystko zostalo skierowane do odpowiednich
organéw, widzimy, ze postepuje to powoli. A wiec cho-
dzi nie tylko o samo zaostrzanie kar, przedstawienie
i pokazanie tego, ze kogo§ zlapiemy na gorgcym
uczynku, lecz takze o pewng skutecznosc, ktora jest
potrzebnym miernikiem. Udowodnienie tego wszyst-
kiego wedlug Prawa karnego jest konieczne. Rzeczy-
wiscie nikt z nas - to tez ze stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwo§ci mozna wyczytaé¢ — nie kwestionuje
tego problemu, nie bagatelizuje go. Natomiast moje
pytanie dotyczy tego, czy panstwo zastanawialiScie
sie nad problemem, ktory jest podnoszony ze wszyst-
kich stron, odnoénie do tych 100 tys. zt kary grzyw-
ny (Dzwonek), ktéra jest wprost wpisana w tym pro-
jekcie. A to przeciez sad ma za zadanie wywazenie
dolegliwosci kary. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Miatbym prosbe, aby pan poinformowat

Wysoka Izbe i Polakow, ile os6b w latach 2021-2025
zatrzymano w Polsce za organizowanie nielegalnego
przekraczania granicy, w tym za przew6z migrantow
w glab kraju. Ile spoérdd tych oséb dziatalo, wedtug
ustalen organéw $cigania, w celu osiggniecia korzy-
Sci majatkowej? Jakie kary rzeczywiScie orzekaly
sady wobec kurieréw, organizatoréow przemytu ludzi?
Ile bylo kar bezwzglednego wiezienia, ile kar w za-
wieszeniu, a ile grzywien? Jaka byla érednia wyso-
ko§¢ grzywien orzekanych wobec os6b skazanych za
organizowanie nielegalnego przekraczania granicy?
Ile razy w latach 2021-2025 orzeczono przepadek
pojazdu lub innych przedmiotéw stuzacych do prze-
mytu ludzi? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pan posel Bartosz Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym sie zwrdci¢ do posta Tumanowicza jako
wnioskodawcy. W tej kadencji Sejmu jestem wniosko-
dawcg 13 projektéw poselskich ustaw. Nie rozumiem
jednej rzeczy w tym projekcie. Skoro w maju dostali-
Scie informacje o tym, ze stanowisko rzadu jest ne-
gatywne, skoro wskazano, co trzeba poprawié, to
dlaczego do dzi§ nawet nie podjeliScie proby zlozenia
jakiej$ autopoprawki, zeby pokazac, ze to, co jest le-
gislacyjnie zle zrobione, chcecie poprawié i zalezy
wam na idei i osiggnieciu celu. Wiadomo, ze gdy sie
sklada projekty ustaw, to sie popelnia bledy. Zga-
dzam sie z tym. Pan méwil, ze tez popelniam bledy.
To jest oczywiste. Sam tez jestem tego przyktadem.
Kiedy zaczeliSmy robié¢ projekt o zywieniu dzieci do
lat 3, legislatorzy mieli do niego wiele uwag, ale wnie-
siemy autopoprawke, ktora bedzie 5- lub 6-krotnie
wieksza od pierwotnego projektu ustawy, ktory przy-
gotowalisémy. A wiec dlaczego tego nie zrobicie? Przy-
gotujcie autopoprawke i jg wnieScie (Dzwonek), zeby-
$my pracowali nad tym drukiem, ktory jest legisla-
cyjnie poprawny. Wtedy bedzie tatwiej rozmawiac
i pracowac. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, panie posle.

Ostatnie pytanie chcialbym zadac ja.

Posel Krzysztof Bosak:

Nie ma dnia, zeby Straz Graniczna nie donosita

o sytuacjach zatrzymania kurieréw wozacych niele-
galnych imigrantow przez Polske. W tej sytuacji wy-
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Poset Krzysztof Bosak

powiedz pani posel z Koalicji Obywatelskiej, jakoby
obecny stan prawny byl wystarczajacy, wydaje sie po
prostu falsyfikowana przez doniesienia dnia codzien-
nego. Gdyby obecny stan prawny byl wystarczajacy,
to nie mielibyémy wzrostu liczby zatrzymywanych
kurieréw. Wydaje sie, ze co§ tu fundamentalnie nie
dziala.

Chcialbym zadac¢ pytanie reprezentujgcemu Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo§ci panu ministrowi. Dlacze-
go rzad sam nie wyszedl z propozycja zaostrzenia
kar, dania sgdowi mozliwo§ci nakladania wiekszych
kar? Wiemy, ze przemyt nielegalnych imigrantow jest
duzym i miedzynarodowym biznesem. Czasem z ta-
kich ustug korzystaja ludzie bogaci lub dysponujacy
duzymi érodkami. W zwigzku z tym, jezeli te kary
beda niskie i bedg przypominac co§ w rodzaju man-
datu drogowego, to po prostu organizatorzy tego
miedzynarodowego biznesu przemytniczego bedg
uwzgledniali to w kosztach. W mojej ocenie oczywi-
Scie sad powinien mie¢ elastyczno$¢ w zakresie wy-
mierzania kary, natomiast musimy sobie w tej Izbie
powiedzie¢, ze nawet kwota 100 tys. zI w przypadku
przemycania ludzi bardzo bogatych lub majacych ja-
kie§ powazne rzeczy na sumieniu nie musi by¢ kwo-
ta odstraszajaca. Moze powstaé rodzaj ubezpieczenia
od zatrzymania kurieréw, wiec tutaj nie tylko kary
grzywny powinny wchodzié w gre, ale réwniez w mo-
jej ocenie kary wiezienia. Dziekuje bardzo. To byt
koniec mojego pytania. To nie byt komentarz, to byto
pytanie do pana ministra.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Przechodzimy do odpowiedzi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
pan minister Arkadiusz Myrcha.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Arkadiusz Myrcha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym przede
wszystkim zacza¢ od jednej kwestii, ktorej chyba za-
brakto, jak mi sie wydaje, podczas dzisiejszej dysku-
sji. Chodzi o podziekowania dla funkcjonariuszy
Strazy Granicznej i Policji, ktérzy kazdego dnia
ogromnym, tytanicznym wysitkiem dbajg o bezpie-
czenstwo wszystkich obywateli. Tak wiec wszystkim
funkcjonariuszom i pracownikom cywilnym tych
shuzb sktadam najwieksze podziekowania za to, ze
z nalezytg staranno$cig wykonujecie panstwo powie-
rzone wam obowigzki.

Przechodzac do projektu ustawy, ktory zostal
przedlozony przez klub Konfederacji, chciatbym sku-
pi¢ sie na dwoch watkach. Jeden to jest oczywiscie
intencja. Intencjg jest che¢ zmiany art. 264, ktory

dzisiaj penalizuje nielegalny przemyt. Intencja jest
okej. By¢ moze kierunek, ktéry panstwo obraliscie,
bedzie jakim§ elementem dalszych prac. Natomiast
forma, jaka ta intencja przybrala, wielokrotnie juz
tutaj zostala w absolutnie bardzo uzasadniony spo-
sob skrytykowana. Padlo przed chwilg pytanie pana
posta o to, dlaczego dotychczas nie dokonali$cie zad-
nych zmian, cho¢ wiedzieli§cie, jakie sg fundamen-
talne mankamenty tego projektu. Przez kilka mie-
siecy caly czas macie jeden projekt skrojony przez
osobe, mam wrazenie, ktora wczeéniej nie pisala
projektow ustaw. Przepraszam, ze to méwie, ale za-
kladam, ze zaden legislator by czego$ takiego nie
napisal. Ta zmiana nie zostala dokonana.

(Poset Pawet Szrot: SigdZzmy w komisji i po-
prawmy.)

Ze stanowiska rzadu, z jego opinii jednoznacznie
wynikalo, w ktérg strone te przepisy nalezaloby
zmienié. OczywiScie nie mozemy oderwac tej oceny
od obecnego stanu prawnego art. 264, art. 32 i 44,
czyli mozliwoSci, ktére penalizujg karg pozbawienia
wolno§ci dzialania podjete w ramach nielegalnego
przymytu, przepisow dotyczacych pomocnictwa, czy-
li przepisow o charakterze ogélnym dotyczacych do-
konywania tych czynow, mozliwosci 1gczenia kary
pozbawienia wolnoSci z karg grzywny czy oczywiScie
mozliwo$ci orzekania przepadku. Te wszystkie insty-
tucje sg. Wnioskodawcy raczej w lakoniczny sposob
odnoszg sie do obecnego stanu prawnego, twierdzac
po prostu, ze w ich ocenie jest niewystarczajacy.
Okej, takie jest prawo wnioskodawcy, zeby w zakre-
sie przez niego ocenianym po prostu taki projekt
przedlozy¢.

Co do pytan, ktére tutaj padly, bardzo czesto doty-
czacych statystyk, to odsylam, szanowni panstwo,
czesciowo do projektu wnioskodaweéw. Tam sg pewne
dane statystyczne, ktére pochodzg z publicznie dostep-
nych danych. Sa np. dane dotyczace skazan. Takze
pan posel Sachajko postawil wiele pytan, na ktore
odpowiedzi, jak sadze, otrzymatby po prostu po spe-
dzeniu kilku minut przy komputerze albo po skiero-
waniu interpelacji do Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
ktoére sg wlasciwe w kwestii nadzoru nad Strazg Gra-
niczna, bo te pytania dotyczyly i sagdownictwa, i dzia-
tan Strazy Graniczne;j.

Jesli chodzi o pytanie pana marszalka dotyczace
projektu i planowanych zmian w tej materii, to pod-
kresle — to chyba publicznie tez juz wcze$niej padato
- ze taki projekt ustawy zostal w ministerstwie przy-
gotowany. Sadze, ze to jest kwestia tygodnia, az zo-
stanie zainicjowany proces rzgdowy. Wychodzi troche
szerszy zakres niz tylko zmiany w art. 264. To jest
ten kierunek, ktory oczywiscie trzeba obrac i troszke
rozsadniej oraz szerzej podejs¢ do typow kwalifiko-
wanych przestepstwa nielegalnego przemytu. Jedno-
cze$nie bedziemy proponowali zmiane art. 223 Ko-
deksu karnego. Panie marszalku, prosze tez przyjac
wyjasnienie, jezeli chodzi o to, dlaczego jeszcze...
Przypomne, ze w tej kadencji Sejmu Rada Ministrow
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha

przyjeta juz blisko 50 projektow Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci, co jest wynikiem niezwykle intensyw-
nych prac legislacyjnych samego resortu, w kazdym
miesigcu. Poérod projektow, ktore przyjat rzad, skie-
rowal do Izby i juz byly przedmiotem naszego gloso-
wania, bylto zaostrzenie kar za ataki na funkcjona-
riuszy publicznych. Wszystkich, nie tylko tych, kto-
rzy bezposrednio zajmujg sie tropieniem i Sciganiem
przemytnikow, ale wszystkich funkcjonariuszy. Tu-
taj kamyczek do ogrodka politykéw PiS-u i pana po-
sla Szrota, ktory zrobil nam uwage, jakoby rzad nie
chcial czy nie widzial potrzeby zaostrzenia w tej ma-
terii przepisow. Po pierwsze, przypomnialem, ze
zmiana dokladnie tej materii jest przygotowana
i bedziemy jg glosowali w Sejmie. Po drugie, kiedy
byta glosowana ustawa o zaostrzeniu kar za ataki na
funkcjonariuszy publicznych, to pana klub zagloso-
wal przeciwko.

(Poset Pawet Szrot: Przestancie wspiera¢ organi-
zacje wspierajgce migrantow.)

Kiedy mieliScie realng szanse ohjaé wiekszg
ochrong prawng wszystkich funkcjonariuszy, to tyl-
ko ze zwyktego politycznego widzimisie zaglosowali-
Scie przeciwko.

(Poset Barbara Bartus: A co tam bylo jeszcze za-
szyte w tej ustawie?)

Nic, pan prezydent ja podpisal, przepisy weszly
w zycie. Wiecie, co bylo dodatkowo? Zmiany w Ko-
deksie wykroczen i tryby przyspieszone dla awantur-
nikéw w urzedach i w miejscach publicznych. To
bolalo? Ustawa byta bezkonfliktowa, ale z politycz-
nego widzimisie, panie posle...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie posle, ale spokojnie.

(Poset Pawet Szrot: Jestem spokojniutki.)

Panie posle, dlatego prositbym, ze je§li pan for-
muluje tego typu zarzuty z mownicy sejmowej, to
zeby mie¢ do tego jakikolwiek tytut albo chociaz pod-
stawe. Pan sobie rzucit oskarzenie, bo ja to tak od-
bieram, i niczym tego nie popart.

(Poset Pawet Szrot: Poszlo 300 tys. z1 na otwar-
cie...)

Co wiecej, kiedy miat okazje sam to uczynic, to
zaglosowali$cie panstwo przeciwko.

(Poset Pawet Szrot: Minister sie nie przyzna.)

Tak wiec, szanowni panstwo, konczac, chece po-
wiedziec, ze projekt trafi do komisji. Nie wiem, w jakim
czasie to bedzie procedowane. Projekt rzgdowy w tym
zakresie takze niedlugo zainicjuje swdj proces.

Raz jeszcze chcialbym podziekowaé wszystkim
funkcjonariuszom, tym, ktérzy na wszystkich na-
szych granicach pilnuja jej szczelnosci, pilnujg po-
rzadku. Dzieki temu w tym roku i w poprzednim
radykalnie zmalata liczba préb nielegalnych przemy-
tow, zwiekszyla sie skuteczno§é w tym zakresie i dzisiaj
mozemy mowic o zupelnie innym problemie, niz byt
jeszcze w Polsce 2 lata temu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zanim przejdziemy do kolejnego wystapienia...

(Poset Witold Tumanowicz: Jeszcze posel wnio-
skodawca.)

Tak jest, zanim przejdziemy do wystapienia posta
wnioskodawcy — pamietam — chcialbym przywitaé
nauczycieli i uczniéw ze szkot podstawowych w Na-
talii, Chylinie i Kunach z gminy Wtadystawéw w po-
wiecie tureckim, czyli goSci, ktorzy sg dzisiaj z nami
w Sejmie na zaproszenie pana posta Ryszarda Bar-
tosika. Pozdrawiamy panstwa bardzo serdecznie
i zyczymy dobrych wrazen z Sejmu.

Przedstawiciel wnioskodawcéw poset Witold
Tumanowicz.

Prosze bardzo.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Padly tutaj réznego rodzaju zarzuty, ale chcialbym
na samym poczatku przylaczy¢ sie do podziekowan
dla stuzb, bo rzeczywiscie nalezy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci Arkadiusz Myrcha: Nie ma zadnego wniosku
o odrzucenie.)

Jest wniosek Lewicy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci Arkadiusz Myrcha: Nie ma, wycofali.)

Wycofali? To bardzo dziekuje, bo slyszatem, ze
klub Lewicy zlozy! na piSmie taki wniosek o odrzu-
cenie. Skoro zostal wycofany, to bardzo za to dzieku-
je, bo dzieki temu bedziemy mogli dalej procedowaé
nad tym projektem.

Wracajac, chece powiedzied, ze cheiatbym sie przy-
taczy¢ do stow pana ministra, czyli podziekowan dla
shuzb, bo naprawde, to sg ludzie, ktérzy ofiarnie pra-
cujg na rzecz tego, aby pilnowac naszego bezpieczen-
stwa. Warto, zeby z tej méwnicy wielokrotnie padalo
to, jak bardzo jestedmy za to wdzieczni. Szczegdlnie
przy takiej ustawie warto o tym powiedzieé, wiec
bardzo dziekuje za to przypomnienie.

Co do meritum, to byto tutaj sporo zarzutéw do
ustawy. Bardzo sie ciesze, ze nie ma tego wniosku
o odrzucenie, bo bedziemy mogli dalej nad ta ustawg
pracowac, doprecyzowywac ja i ulepszac. Posel Cwik
mowil o... Tak naprawde nie tylko on, ale przewijata
sie tutaj kwestia kary obligatoryjnej, kary w wysoko-
§ci 100 tys. z1, wlasciwie tak bardzo mocno osadzone;.
Tak, jest to moim zdaniem rzecz do poprawy. Nato-
miast chodzi tez o to — niezaleznie od tego, w jaki
sposob bedzie sformutowany przepis, czy to bedzie
kwestia stawek grzywny, jak zwrocita uwage pani
posel Dolniak — zeby ostatecznie ta kara byla nie
mniejsza niz 100 tys. z1. Dlaczego? Poniewaz jest to
naprawde bardzo dochodowy proceder. Ta kara musi
bardzo odstrasza¢. W tym zakresie, niezaleznie od
tego, jak bedziemy analizowaé, jak poprawic¢ ten
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przepis, mimo wszystko to powinna by¢ naprawde
dotkliwa kara.

(Poset Anna Schmidt: A dlaczego nie wiecej, panie
posle?)

Wiasnie dlatego méwie, ze moze nawet warto by-
toby sformutowac to w taki sposob: niemniej niz. I to
jest faktycznie do poprawy. To jest kwestia naprawde
do pracy w komisji. Bardzo dziekuje, ze taka praca
bedzie podjeta.

Kwestia przepadku mienia. Chciatbym tez zwro-
ci¢ uwage, ze byla podnoszona kwestia, co w sytuacji,
gdy samochdd jest np. wynajmowany. Wladnie dlate-
go jest tez zapis o rownowartosci mienia. Mozna by-
toby zarzadzi¢ po prostu przepadek rownowartosci
mienia, gdyby to mienie oczywiscie nie nalezalo do
osoby, ktéra popelnita przestepstwo. Oczywiscie to,
kto sie przyczynit do tego typu przestepstwa, juz na-
lezy do sadu.

Byly takie pytania, jesli chodzi o kwestie dotycza-
ce pilotow czy samochodow, ktére jadg gdzies$ przo-
dem. To jest juz decyzja sadu, ktore narzedzia rze-
czywiScie stuzyty bezposrednio do tego, aby to prze-
stepstwo popelnic.

Poset Jozefaciuk pytat o dane, na jakiej podstawie
wyliczyliSmy te 100 tys. To jest kwestia, ktora rze-
czywiscie jest do$¢ arbitralnie postawiona. My po
prostu checemy, zeby rzeczywiScie kara byta po prostu
na tyle dotkliwa, zeby po prostu dany proceder sie
nie oplacal.

Pani poset Czechak pytala, czy mamy analizy do-
tyczace tego, czy bedzie to skuteczne. Mam nadzieje,
ze tak. Skoro kara jest tak wysoka, to powinna od-
straszaé juz sama jej wysokoscig.

Pan poset Lorek pytal o samochody uzywane, czy
pilot takze bedzie ukarany. Juz odpowiadatem, ze
bedzie to decyzja sadu.

Pan poset Orlinski zwracal uwage na te 100 tys.,
zeby to byto tak osadzone. I szczerze tez sie przychy-
lam do tego, zeby w toku prac komisji to doprecyzo-
wacé, poprawic.

Bylo tutaj takze oskarzenie ze strony pana mini-
stra oraz posta Romowicza odno$nie do tego, dlacze-
go do tej pory nie zlozyliémy autopoprawki do tego
projektu. Powiem tak, niejednokrotnie takze ustawy
rzadowe poprawialiémy na etapie pracy w komisjach.
Co wiecej, poprawialiSmy je nie tylko merytorycznie,
ale takze legislacyjnie. Do§¢ powiedzie¢, ze w przy-
padku druku nr 762, tj. rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy, 20 poprawek prze-
szlo na etapie drugiego czytania. To byly poprawki,
jak sobie wypisalem, jedna redakcyjna, jezykowa,
trzecia merytoryczna, czwarta redakcyjna, piata le-
gislacyjna, szésta merytoryczna, legislacyjna, redak-
cyjna, dziewigta legislacyjna, uzupelnienie np. bled-
nego odestania, legislacyjna, korekta numeracji prze-
pisu, znowu legislacyjna korekta odnos$nie do nume-
racji przepisu, jezykowo-merytoryczna, legislacyjna,
usuniecie zbednego odestania do art. 13. Chcialbym
zwroci¢ uwage na to, bo juz nie bede dalej wymienial,

ze naprawde rzadowe projekty takze nie sg tak do-
brze napisane, jakby sie wydawalo, a macie duzo
wieksze zaplecze. Naprawde zarzut, ze ustawa jest do
poprawy, jest o tyle chybiony, ze wlasnie po to jg tutaj
sktadamy, zeby nad nig pracowac. Po to tutaj jeste-
$my jako Wysoka Izba, zeby wlaénie pracowac nad
tymi ustawami. Co wiecej, mamy takze izbe wyzsza.
Przeciez Senat takze jest do tego powotany, aby po-
prawiaé ustawy, w ktorych sg réznego rodzaju uster-
ki. Naprawde zarzut, ze ustawa jest na tym etapie nie
doé¢ dobrze, precyzyjnie napisana, jest chybiony.
Gdyby od samego poczatku byta dobrze napisana, to
po co bylaby nasza praca? Réwnie dobrze mogliby-
$§my od razu przej$¢ do trzeciego czytania. To jest,
moim zdaniem, wylgcznie zagranie pod publiczke,
zeby skrytykowac ten pomysl. Skoro nie mozna go
skrytykowaé¢ merytorycznie, i bardzo sie ciesze, ze
wszyscy tutaj mowili, ze jest potrzeba tych zmian, to
trzeba zaatakowaé wlasnie tak legislacyjnie, jezyko-
wo, ze nie jest to do konca precyzyjnie napisane.
Natomiast chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze
z kolei pani posel Lisowska zarzucita, ze nie bylto
konsultacji co do tej ustawy. Przepraszam bardzo, ale
kazda ustawa poselska, kazdy projekt jest konsulto-
wany spolecznie. Kazdy. Mozna sobie wej$é na strone
internetowa, mozna sobie sprawdzi¢, jakie sg konsul-
tacje, jakie sg wyniki, dane statystyczne. Pani poset
Lisowska, jak sie korzysta z ChatGPT odnoénie do
tego, aby analizowac ustawe, to trzeba jednak troche
bardziej precyzyjnie sprawdzac, co z tego wynika.
Zarzut, ze ustawa nie byla konsultowana, kiedy wi-
siala przez wiele tygodni na stronie internetowe;j
i kazdy obywatel mial mozliwoé¢ sie wypowiedzie¢
na jej temat, kazdy mial mozliwosc, zeby zaglosowac,
jest naprawde po prostu niepowazny. Co wiecej, jest
to zupelne niezrozumienie tego, jak wyglada praca
parlamentarna w Polsce, praca w naszej [zbie. Chcial-
bym zwroci¢ uwage na wyniki tych konsultacji i je
tutaj przytoczy¢, bo sobie spisalem. Sg one jedno-
znaczne i pokazujg bardzo wyrazne poparcie dla pro-
ponowanych zmian. Ponad 90% uczestnikow konsul-
tacji uznalo, ze przyjecie tej ustawy jest potrzebne.
Réwnie wysoki odsetek respondentéow pozytywnie
ocenil rozwigzania zawarte w samym projekcie. To
oznacza, ze poparcie nie dotyczy wylacznie ogdlnej
idei zmian, ale takze konkretnych przepisow, ktore
proponujemy. Co szczegoélnie istotne, znaczna czesé
uczestnikow wskazala, ze regulacje zawarte w pro-
jekcie dotyczg ich bezposrednio, wiec mamy do czy-
nienia z odpowiedzig na realny problem dostrzegany
przez obywateli, a nie z tworzeniem prawa dla same-
go tworzenia prawa. Respondenci nie wskazali row-
niez przekonujacych alternatyw. Jedynie niewielki
odsetek uznal, ze problem mozna rozwigzaé inaczej
niz poprzez proponowang ustawe. Wiekszo$¢ osob
zajmujacych stanowisko w tej sprawie byla przeciw-
nego zdania. Pozytywnie oceniono takze skutki spo-
teczne, gospodarcze, finansowe i prawne proponowa-
nych zmian. W zadnych z tych obszaréw nie pojawit
sie znaczacy sprzeciw. Wrecz przeciwnie, zdecydowa-
nie dominowaly odpowiedzi potwierdzajgce trafnosc
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przedstawionej oceny skutkéw regulacji. Konsultacje
nie ujawnily rowniez nowych i istotnych zagrozen
ani nieprzewidzianych konsekwencji projektu. Zde-
cydowana wiekszo$¢ uczestnikow nie wskazala do-
datkowych skutkéw ani grup podmiotéw, ktére mia-
tyby zostaé¢ pominiete przez projektodawcow. Dlatego
wyniki konsultacji spotecznych stanowig jeszcze
dodatkowy argument za przyjeciem tej ustawy, oczy-
wiScie przyjeciem po pracach w komisji. Oczywiscie,
ze tak, nie uchylamy sie od tej pracy, nawet je§li nie
zlozyliémy poprawek na poziomie autopoprawki, ale
naprawde jest jeszcze praca w komisji, mozemy to
doprecyzowac.

Widaé, ze spoteczenstwo, ze Polacy, ze obywatele
chca tej ustawy, cheg zmian, cheg czué sie bezpiecznie
i chcg wiedzie¢, ze przemytnicy ludzi bedg karani tak
mocno, zeby sie przestalo to oplaca¢ w Polsce. Dlate-
go apeluje o to, abySmy pracowali dalej nad ta usta-
wa. Ciesze sie, ze nie ma wniosku o odrzucenie i mam
nadzieje, ze ostatecznie przyjmiemy te potrzebng
ustawe. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Faktycznie potwierdzam, ze wniosek o odrzucenie
zostal wycofany. Réwniez sie z tego ciesze, ze bedzie-
my mogli pracowac nad tymi potrzebnymi regulacja-
mi dalej.

Zamykam dyskusje®.

Marszatek Sejmu, na podstawie art. 87 ust. 2
w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, kieru-
je poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, zawarty w druku nr 2081, do Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu
rozpatrzenia.

Dziekuje bardzo przedstawicielom rzadu, ktérzy
nas opuszczaja.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy (druk nr 2623).

Prosze panig posel Wiolette Kulpe o przedstawie-
nie uzasadnienia projektu ustawy.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ dostrzegt problemy
z wdrazaniem przepisow dotyczacych tzw. neutral-
noéci stanowisk pracy, co wezeéniej, przed przyjeciem
przez Sejm, sygnalizowaliSmy bardzo wyraznie
w grudniu ub.r.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

Praktyka pokazala, ze przepisy bez konsultacji
z pracodawcami, zwigzkami pracodawcéw, zwigzka-
mi zawodowymi, ktore weszly w zycie w Wigilie 2025 r.,
budza liczne watpliwosci. Przedsiebiorcy obawiaja sie
konsekwencji prawnych nawet przy formulowaniu
prostych ogloszen rekrutacyjnych, a niejasne przepi-
sy, zamiast porzadkowac rynek, tworzy¢ miejsca pra-
cy, pomagac przedsiebiorcom, generujg niepewnos§é
i dostarczajg kolejnych ryzyk.

W tej debacie nie rozstrzygamy, czy kobiety i mez-
czyzni powinni otrzymywaé réwne wynagrodzenia
za takg samg prace. To jest zasada stuszna i obowig-
zujaca w polskim prawie od wielu lat. Rozstrzygamy
natomiast, czy Polska ma wdraza¢ prawo unijne roz-
sadnie, czy tez, jak niestety dzieje sie obecnie, z nad-
gorliwoscig, ktora uderza przede wszystkim w pol-
skich przedsiebiorcow. Dyrektywa 2023/970 zostala
przyjeta w maju 2023 r., a termin jej wdrozenia uply-
nal 7 czerwca tego roku.

Warto jednak uczciwie powiedzie¢, jak wyglada
sytuacja w Europie. Wiekszo§¢ panstw Unii Europej-
skiej nie zdgzyta wdrozy¢ tych przepisow w terminie.
Iuwaga: Niemcy, Austria, Portugalia, Hiszpania, We-
gry, Chorwacja, Luksemburg czy Stowenia nie zakon-
czyly procesu legislacyjnego. Dania i Holandia oficjal-
nie przesunely wej§cie przepisow w zycie na 2027 r.
W Irlandii organizacje pracodawcow domagaly sie
rocznego opoéznienia ich wdrozenia. W Szwecji posu-
nieto sie jeszcze dalej. Przedstawiciele rzadu i organi-
zacji przedsiebiorcow publicznie wezwali Unie Euro-
pejska do renegocjacji dyrektywy i wydluzenia ter-
minu jej wdrozenia. Dlaczego? Bo wiele panstw do-
strzegalo ryzyko nadmiernej biurokracji, wzrostu
kosztéw prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej oraz
nakladania obowigzkéw wykraczajacych poza mini-
mum wymagane przez Unie Europejska. Eksperci
okreslaja to mianem gold-platingu, czyli nadmiernej
implementacji prawa unijnego. Wéréd panstw, kto-
rym zarzucano takie dzialania, wymieniona réwniez
byta Polska. Tymczasem rzad Donalda Tuska posta-
nowil by¢ prymusem Unii Europejskiej. Nie tylko
wdraza przepisy, ale w wielu obszarach chce p6jsé
jeszcze dalej, chociaz tego nie wymaga dyrektywa.

Co wiecej, Komisja Europejska dopiero w marcu
2026 r. opublikowala wytyczne dotyczace neutralnej
plciowo oceny stanowisk pracy. Oznacza to, ze nawet
na poziomie unijnym trwaly jeszcze prace interpreta-
cyjne, podczas gdy w Polsce przedsiebiorcy byli juz
straszeni sankcjami i kolejnymi obowigzkami. A prze-
ciez mozliwe bylo rozwigzanie znacznie bardziej ra-
¢jonalne. Mozna bylo zastosowaé dluzsze okresy przej-
Sciowe. Mozna bylo ograniczy¢ nowe obowiazki do
najwiekszych pracodawcéw. Mozna bylo szeroko kon-
sultowac rozwigzania z organizacjami przedsiebiorcow
i partnerami spotecznymi. Mozna bylo wdraza¢ prze-
pisy etapowo, tak jak robig to inne panstwa europejskie.
Zamiast tego otrzymaliémy kolejng ustawe przygoto-
wang przede wszystkim z myslg o tym, aby zadowoli¢
Bruksele, a nie polskich przedsiebiorcow. Polskie firmy
potrzebuja stabilnosci, przewidywalnosci i partnerstwa
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ze strony panstwa. Nie potrzebuja kolejnych obowiaz-
kow, ktorych nawet wiekszo$é panstw Unii Europej-
skiej nie zdecydowala sie jeszcze w pelni wdrozyé.

Dlatego apeluje o przyjecie poprawek, w zasadzie
tej jednej poprawki, ograniczajgcej nadmierng imple-
mentacje przepiséw unijnych, i pozostawienie przed-
siebiorcom wiekszej spowody w realizacji celu, ktory
przeciez wszyscy popieramy — rownego traktowania
pracownikéw.

Unia Europejska wymaga osiggniecia celu — row-
no§¢ wynagrodzen i przejrzystosé, ale nie narzuca
panstwom czlonkowskim tak szczegélowych rozwia-
zan dotyczacych jezyka ogloszen czy organizacji pro-
cesOw rekrutacyjnych, jakie probujecie wprowadzi¢
poprzez polskie prawo. To wlaénie jest klasyczny
zarzut nadimplementacji, ktéry podnosita takze or-
ganizacja przedsiebiorcow w kilku panstwach Unii
Europejskiej. Kiedy Niemcy konsultowali, Holandia
przesuwala termin wdrozenia, Dania odktadala wej-
Scie przepisow w zycie na 2027, a Szwecja domagala
sie renegocjacji dyrektywy. Polski rzad tymczasem
juz naktadal nowe obowigzki na przedsiebiorcéw.

Tak jak powiedzialam, dyrektywa wymaga osig-
gniecia celu, ale nie narzuca jej metod. I przykltado-
wo, Holandia planowala dluzsze vacatio legis. Dania,
tak jak powiedzialam - przesuniecie na 2027, irlandz-
kie organizacje postulowaly dodatkowy rok przygo-
towania, Niemcy zakladajg stopniowe wdrozenie
obowigzkow raportowych. Cze$¢ panstw ogranicza
nowe obowigzki poczatkowo tylko do najwiekszych
pracodawcow. Mozna bylo wiec, tak jak méwilismy,
wydtuzy¢ ten okres dostosowawczy i ograniczy¢ to
na poczatku do duzych przedsiebiorstw. Niestety
rzad wybral inng Sciezke.

Nie bronimy nierowno§ci placowych, bronimy
zdrowego rozsadku. Dyrektywa unijna nakazala
osiggnat cel, nie nakazala jednak, aby Polska byta
pionierem, pierwszym krajem, ktory zacznie karaé
przedsiebiorcow za bledy interpretacyjne przepisow,
ktorych znaczna cze$¢ Europy jeszcze nawet nie
wdrozyla. To jest wtaénie klasyczny przyktad nadim-
plementacji prawa unijnego i legislacyjnego, tym sa-
mym nadgorliwosci rzadu pana premiera Donalda
Tuska. Dziekuje bardzo. Dalej bedzie referowal pan
poset Rafat Weber. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam pana posla Rafata Webera.

Zanim pan posel zabierze glos, chciatbym jeszcze
przywitaé uczestnikow warsztatow terapii zajeciowej
z Pabianic, ktorzy goszczg w Sejmie na zaproszenie
pana posta Krzysztofa Habury. Witamy panstwa bar-
dzo serdecznie, pozdrawiamy i zyczymy dobrych wra-
zen z Sejmu. (Oklaski)

Oddaje gtos w celu kontynuacji wystapienia panu
postowi Rafatowi Weberowi.
Prosze bardzo.

Posel Rafal Weber:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Niestety nie wi-
dze przedstawiciela rzadu, a szkoda. Pani poset Wio-
letta Kulpa w imieniu wnioskodawcow, czyli Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é, bardzo
precyzyjnie odniosta sie do implementacji unijnej dy-
rektywy. Rozlozyla na czynniki pierwsze naszg ar-
gumentacje. To nie jest wdrozenie na zasadzie: Unia
Europejska plus zero, tylko: Unia Europejska plus
dodatkowe obowiazki, ktére leza zaréwno po stronie
pracodawcow, jak i po stronie pracownikow.

Natomiast ja chee odnieéc sie do sfery praktycz-
nej, czyli do sfery tworzenia ogloszen o prace, prowa-
dzenia rekrutacji, przygotowywania pracodawcow i pra-
cownikéw w tym zakresie. Zanim to jednak zrobie,
chce tez opowiedzie¢ historie tego, jak ten przepis,
czyli § 3 w art. 18%2 zostal wprowadzony do Kodek-
su pracy. Ten przepis zostal wprowadzony poprawka
sejmowg na etapie prac legislacyjnych nad ustaws,
ktoéra miata okresli¢ jawno§¢ zarobkow, czyli chodzi-
o o zamieszczanie w ofercie o prace wysokosci wy-
nagrodzenia podanej co najmniej w widetkach. Czy
tak powinno by¢ tworzone prawo? Czy dodatkowy,
bardzo duzy obowigzek nalozony na pracodawcow
bez zadnych konsultacji, bez przeprowadzenia dialo-
gu, bez mozliwoSci odniesienia sie powinien by¢
wprowadzony wlasnie w taki sposob? My uwazamy,
ze nie, pracodawcy zresztg tez o tym bardzo wyraz-
nie moéwili. To sprawa pierwsza. Tak ze chcemy przy-
wréci¢ normalno$¢ w tworzeniu prawa. Chcemy,
zgodnie z tym, co we wezeéniejszych kadencjach byto
utarte, przeprowadzi¢ pelne, jawne konsultacje. Ta-
kie konsultacje zostaty przeprowadzone, jezeli chodzi
o ten projekt ustawy. Decyzja jeszcze marszatka Szy-
mona Hotowni kazdy projekt poselski podlega kon-
sultacjom. 66% wszystkich osob, ktére wziely udziat
w tych konsultacjach, opowiada sie jednoznacznie za
zmiang tych przepisow, czyli za uchyleniem § 3 w art. 183
Kodeksu pracy. 66% osob, ktére wziely udziat w tych
konsultacjach, méwi, ze to po prostu jest potrzebne.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy do konstru-
owania ogloszen o prace. Wszyscy doskonale wiemy,
ze jak pracodawca chce zatrudni¢ mezczyzne, to za-
trudni mezczyzne, a jezeli chee zatrudnic do jakich§
prac kobiete, to zatrudni kobiete. Skonstruowanie
ogloszenia o prace nie ma na to w zasadzie zadnego
wplywu. Taka jest praktyka, takie sg do§wiadczenia
i albo uznamy, ze tak jest, albo bedziemy udawac, ze
jest inaczej. Dlatego powrodt do tej normalnoSci jest
potrzebny. Chce wyraznie powiedzieé, ze my nie chce-
my zakazywac pracodawcom tworzenia ogloszen
0 prace na zasadzie: menedzer, menedzerka, opera-
tor, operatorka. Pracodawca bedzie mial do tego pra-
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wo, bedzie mial taka mozliwo$¢. Jego decyzja, jego
wybér. Natomiast uwazamy, ze sam nakaz tworzenia
ogloszen o prace w ten sposob jest zbedny.

Kolejny argument to kwestia dyskryminacji. Chce
panstwu przytoczy¢ w czesci, bo to diugi artykut,
art. 113> Kodeksu pracy. Ten artykut jest, my tego
artykutu nie chcemy usuwaé, uwazamy, ze jest po-
trzebny. On wypelnia znamiona dyrektywy, o ktorej
opowiadata pani posel Wioletta Kulpa. Cytuje: Jaka-
kolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposred-
nia lub po$rednia, w szczegblnosci ze wzgledu na
pleé¢, wiek, niepelnosprawnoé¢ itd., itd. — i na koncu
- jest niedopuszczalna. Ten przepis Kodeksu pracy
jasno wypelnia dyrektywe unijna, o ktérej opowia-
data pani poset Wioletta Kulpa. Uwazamy, ze doda-
wanie kolejnych jest po prostu zbedne, jest biurokra-
cjg i jest niepotrzebne. Rok 2025 mial uptynaé po
znakiem deregulacji. Ten przepis, ktory chcemy
uchyli¢, nie jest deregulacja. Jest nadmierng regula-
cja. Regulacja, ktora dotyczy pracodawcow, ale tez
regulacja, ktora daje ztudne nadzieje pracownikom,
ze mogg aplikowac na dane stanowisko. Tak, szanow-
ni panstwo, tak skonstruowane ogloszenie o prace
daje ztudne nadzieje kobietom, ze moga wykonywacé
jakie§ prace, ktore sg w gruncie rzeczy decyzja pra-
codawcy, podkreslam: decyzja pracodawcy przypisa-
ne mezczyznom. I w druga strone. Tak ze ten przepis
daje ztudne nadzieje na zatrudnienie.

Prosimy panstwa o to, zeby przestac ten projekt
do wlasciwej komisji. Moze by¢ to komisja deregu-
lacyjna, moze by¢ to komisja do spraw spotecznych.
Jestedmy gotowi, zeby nad nim pracowaé. Prosimy
0 jego poparcie w imieniu pracodawcéw, jak réw-
niez w imieniu pracownikow. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Przechodzimy do debaty.

Otwieram dyskusje.

Pierwszg zapraszam panig posel Barbare Bartus,
ktora zaprezentuje stanowisko klubu PiS.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ wobec projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy, zlozonego przez nas, a zawar-
tego w druku nr 2623.

Projekt ten ma prosty i racjonalny cel: uchylenie
przepisow, ktore zobowigzuja pracodaweéw do stoso-
wania w ogloszeniach o pracy nazw stanowisk neu-

tralnych pod wzgledem plci oraz odpowiedniego
ksztaltowania tresci ogloszen rekrutacyjnych.

Na poczatku warto powiedzieé jasno: projekt nie
ogranicza konstytucyjnej zasady réwnosci kobiet
i mezczyzn, nie znosi zakazu dyskryminacji i nie od-
biera nikomu zadnych praw pracowniczych. W pol-
skim porzadku prawnym nadal pozostaja wszystkie
przepisy gwarantujace rowne traktowanie w zatrud-
nieniu. Nadal niedopuszczalna bedzie dyskryminacja
ze wzgledu na pleé przy rekrutacji, awansie czy wy-
nagradzaniu. Zmienia sie jedynie to, ze panstwo
przestanie narzucac przedsiebiorcom okreslony spo-
sob formulowania ogloszen o pracy. To istota tego
projektu.

Warto przypomnieé, ze dyrektywa unijna, na kto-
rag powolujg sie przeciwnicy tego projektu, nie naka-
zywala wprowadzenia obowigzku stosowania neu-
tralnych plciowo nazw stanowisk pracy. Byta to de-
cyzja polskiego ustawodawcy. Dlatego nie dziwi fakt,
ze argumenty o rzekomej niedopuszczalnos$ci projek-
tu ze wzgledu na naruszenie dyrektywy nie uzyska-
ty wystarczajgcego poparcia Komisji Ustawodawcze;j.
To pokazuje, ze zarzuty o niezgodno$¢ z prawem
unijnym byly bardziej proba politycznej obrony zlych
przepiséw niz rzeczywistym problemem prawnym.

Prawo i Sprawiedliwosc od lat stoi na stanowisku,
Ze prawo pracy powinno koncentrowac sie na spra-
wach rzeczywiscie waznych dla pracownikéw. Pra-
cownikéw interesuje stabilne zatrudnienie, interesu-
je ich wysoko$¢ wynagrodzen, interesuje ich mozli-
wo$¢ pogodzenia zycia zawodowego z rodzinnym. Nie
slyszalam natomiast, aby gléwnym problemem pol-
skiego rynku pracy byly nazwy stanowisk w oglosze-
niach rekrutacyjnych.

Wprowadzone przez te koalicje przepisy nie stwo-
rzyly ani jednego miejsca pracy, nie podniosty ani
jednej pensji, nie poprawily warunkéw pracy, nie
zwiekszyly ochrony pracownikéw. Nalozyly nato-
miast kolejne obowigzki formalne na pracodawcow.
A przeciez kazdy, kto prowadzi dziatalno§é gospodar-
cza, wie, ze takich obowigzkow przybywa z roku na
rok. Pod tymi rzagdami obserwujemy niepokojaca
tendencje. Zamiast upraszczaé prawo i ograniczaé
biurokracje, coraz czeSciej tworzy sie regulacje ma-
jace charakter symboliczny, ideologiczny i wizerun-
kowy. Tworzy sie przepisy, ktére dobrze wygladaja
w komunikatach prasowych, ale nie rozwiazujg zad-
nych realnych probleméw obywateli.

Panstwo nie moze sie zajmowa¢ wprowadzaniem
feminatywow i kontrolowaniem jezyka pracodawcow,
przedsiebiorcow. Panstwo powinno tworzy¢ warunki
do rozwoju gospodarki, wspierac przedsiebiorczo$é
i chroni¢ miejsca pracy. Dlatego proponujemy powrot
do rozwigzan, ktore przez lata funkcjonowaly prawi-
dlowo i nie budzily zadnych istotnych watpliwo§ci
praktycznych. To nie jest krok wstecz. To jest krok
w strone racjonalnego prawa. To jest krok w strone
ograniczenia zbednej biurokracji. To jest krok w stro-
ne przywracania zdrowego rozsgdku w stanowieniu
prawa. Jeszcze raz podkre§lam: Dyrektywa unijna
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wprowadzenia takich zapisow ustawowych nie wy-
magata. Byla to decyzja polskiego ustawodawcy. My
tym projektem nie naprawiamy wiec bledu Unii Eu-
ropejskiej, lecz btad popelniony tutaj, w tej Izbie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ zwracam
sie o poparcie tego projektu ustawy i skierowanie go
do dalszych, szybkich prac legislacyjnych w komisji
do spraw zmian w kodyfikacjach. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam panig posel Jolante Niezgodzka, ktora
przedstawi stanowisko klubu Koalicja Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Jolanta Niezgodzka:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imie-
niu klubu Koalicji Obywatelskiej przedstawie stano-
wisko wobec projektu ustawy z druku nr 2623, ktory
dotyczy uchylenia w Kodeksie pracy przepiséw wpro-
wadzonych w 2024 r., dotyczacych neutralno$ci w ogto-
szeniach o pracy.

Zapisy dotyczace neutralnoéci pod wzgledem nazw
stanowisk zostaly wprowadzone po to, zeby realizowaé
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady, zeby
przeciwdziata¢ dyskryminacji i ograniczac stereoty-
py. Pracodawca ma zapewnié, aby proces rekrutacji
nikogo nie dyskryminowal, a nazwy byly neutralne
pod wzgledem plci. Obowigzek ten, i o tym trzeba
pamietaé, odnosi sie wylgcznie do etapu publikacji
ogloszen rekrutacyjnych oraz materialow kierowa-
nych do potencjalnych kandydatéow i nie obejmuje
nazw stanowisk funkcjonujgcych u pracodawcy w do-
kumentach wewnetrznych, takich jak regulaminy,
umowy o prace, zakresy czynnoSci czy zarzadzenia,
o ile nie majg one charakteru rekrutacyjnego. Ozna-
cza to, ze pracodawca nie jest zobowigzany do zmia-
ny calego systemu nazewnictwa stanowisk, jezeli
nazwy te nie sg wykorzystywane w procesie naboru.

Badania portalu Pracuj.pl z 2025 r. pokazuja, ze
kobiety cze$ciej niz mezczyzni dostrzegajg w nowych
przepisach szanse na poprawe standardow rynko-
wych. Poparcie dla tej zmiany w grupie kobiet wyno-
si 71% i jest o 8 punktow procentowych wyzsze niz
wérod mezezyzn. Kobiety wskazywaly srednio dwa
razy wiecej pozytywnych aspektéw tej zmiany. Do
najczeSciej wymienianych przez kobiety korzysci na-
leza: mniejsza dyskryminacja w procesach rekruta-
cyjnych, wzrost profesjonalizmu ogloszen o pracy,
ale takze zwiekszenie szans na awans w obecnym
miejscu pracy. Szczegélnie entuzjastycznie do tych
zmian nastawione jest najmlodsze pokolenie pra-

cownikéw, pomiedzy 18. a 24. rokiem zycia. Az 8 na
10 os6b z tej grupy wiekowej ocenia nowe regulacje
pozytywnie.

Uzywanie feminatywow jest wazna czeécig zwiek-
szania rownouprawnienia kobiet, gdyz poprawia wi-
docznos$c i pozycje zawodowsg kobiet jako grupy. Fe-
minatywy sg poprawne, sg zgodne z logikg naszego
systemu jezykowego, sg dla niego naturalne i sg for-
mami tradycyjnymi dla polszczyzny, bo one nie sg no-
wym wynalazkiem. Sg gleboko zakorzenione w naszej
polskiej historii jezyka polskiego. W pierwszej polowie
XX w. takie formy byly o wiele bardziej powszechne niz
po wojnie, bo to w okresie PRL-u upowszechniano uzy-
wanie meskich form stanowisk, wiec przygotowali$cie
panstwo de facto taki projekt cofajacy nas w tym za-
kresie do PRL-u.

I tak: feminatywy sg nam potrzebne, bo badania
pokazuja, ze 83% kobiet uwaza, ze powinny one by¢
powszechnie uzywane. To, ze zostaly za sprawg roz-
nych proceséw spolecznych wyparte z jezyka, nie
oznacza, ze nie powinny do niego wroci¢. Sg wazne
rowniez ze wzgledu na widocznoé¢ kobiet w jezyku.
Wmawiano nam przez lata, ze te formy zenskie sg
gorsze, ze nam umniejszaja, ale to nie jezyk umniej-
sza, tylko stereotypy, ktére sg przez wiele lat nada-
wane. Czas z tym skonczy¢. Zrobiliémy to, nie bedzie-
my cofa¢ Polski do czaséw stusznie minionych, jak
proponujecie.

To nie jest tylko spér o koncowki wyrazow. To jest
walka o to, czy chcemy rynku pracy, w ktorym kazda
osoba bez wzgledu na ple¢ dostaje jasny sygnat, ze to
stanowisko jest rowniez dla tej osoby.

Projektodawcy twierdza, ze obecne przepisy nie
zwiekszajg réwnosci, ale powodujg nadmierng forma-
lizacje i niejasnoéci w czytaniu ogloszen. Fakty sa
inne. Przepisy dotycza tylko etapu rekrutacji, nie
narzucajg jednego sposobu jezykowego, wpisujg sie
w rowno§¢ prawa, ktora powszechnie obowigzuje we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. Projektodaw-
cy probuja robi¢ z przedsiebiorcéw i pracodawcow
osoby, ktore nie sg w stanie wlasciwie sformutowaé
zenskiej nazwy stanowiska.

Dzisiejsza debata nie jest tylko o wyrazach. Jest
pytanie, czy chcemy rynku pracy wolnego od stereo-
typow, czy rynku pracy, gdzie dalej utwierdza sie
i powiela sie stereotypy, ze elektrykiem moze by¢ tylko
mezczyzna, a kosmetyczka moze by¢ tylko kobieta.

Klub Koalicji Obywatelskiej bedzie oczywiScie
przeciwko tej ustawie.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zanim przejdziemy do kolejnego wystapienia, pra-
gne przywitac goSci, ktorzy przystuchuja sie naszym
obradom, a mianowicie uczniéw i nauczycieli ze Szko-
ty Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Szamoci-
nie, Szkoly Podstawowej im. Wiadystawa Reymonta
w Lipiej Gorze oraz Katolickiej Szkoty Podstawowej
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im. §w. s. Faustyny Kowalskiej w Trzciance, pan-
stwa, ktorzy goszcza w Sejmie na zaproszenie pana
posta Krzysztofa Czarneckiego. Witamy panstwa
bardzo serdecznie. (Oklaski) Zyczymy dobrych wra-
zen z Sejmu.

Zapraszam do wygloszenia wystgpienia pana po-
sta Mirostawa Orlinskiego, ktory przedstawi stano-
wisko klubu PSL.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskie Stronnictwo Ludowe przedstawie nasze sta-
nowisko odno$nie do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy, druk nr 2623.

Rzeczywiscie by¢ moze ten problem bylby proble-
mem, nad ktorym nalezy sie pochyli¢, gdyby te prze-
pisy juz nie obowigzywaly, nie nastgpitaby juz imple-
mentacja tej dyrektywy. Zgodze sie z panig poset,
ktora reprezentuje tu wnioskodawcow, ze panstwa
Unii Europejskiej oczywiScie roznie do tego tematu
podchodza: jedni odciggaja, inni podchodzg do tego
w taki sposoéb, ze staja, mozna powiedzie¢, w poprzek
tego problemu.

Zgodnie z uzasadnieniem, ktére tu bylo przedsta-
wione przez panig posel, pana posta, projekt dotyczy
uchylenia przepiséw, ktore zostaly ustanowione po
stronie pracodawcéw. Chodzi o obowigzek stosowa-
nia w ogloszeniach o prace neutralno§ci pod wzgle-
dem plci w zakresie nazw stanowisk pracy oraz tresci
ogloszen o naborze na te stanowiska. Ten projekt
jednak juz obowigzuje, to projekt, ktory funkcjonuje.

7 tego punktu, o ktérym tutaj méwimy, takze
w ramach dziatalno$ci komisji gospodarki, ktérej je-
stem czlonkiem, ten temat byl poruszany. Natomiast
W gruncie rzeczy po przyjeciu ja juz nie styszalem
takich gloséw, ze teraz musimy to odwrocic. Wydaje
mi sie, ze gdyby to bylo jeszcze na etapie dyskusji, to
mozna byloby tutaj podejmowaé rézne proby i zgla-
szac to. Teraz ten projekt obowigzuje.

Czy to jest az tak ogromny problem? Po obowig-
zywaniu tego w tym okresie ja na dzisiaj juz tego
nie widze, zeby teraz wywracac to w zupelnie drugg
strone. W prawie tez jest co$ takiego jak jego pewna
stabilno$¢, jasno§c. Tutaj jest to przyjete, obowig-
zuje, wynika to tez z prawa unijnego, my do tego sie
dostosowaliémy, wiec ja na dzisiaj w ogéle nie widze
z takiego logicznego, zdroworozsgdkowego punktu
widzenia powodu, aby teraz to wywraca¢ do géry
nogami, uchyla¢ te przepisy. To funkcjonuje, obo-
wigzuje.

Nie uznaje, ze to bylaby tez deregulacja, bo wiele
projektow deregulacyjnych przyjmowaliémy i bar-
dziej przedsiebiorcow interesujg tutaj aspekty gospo-
darcze, finansowe, jak np. zniesienie sktadki zdro-
wotnej odprowadzane] przez przedsiebiorcow od

srodkéw trwatych. To sag takie kluczowe projekty,
ktore dla nich sg istotne. Zresztg tutaj cytat z pani
poset Bartus§, ktora nawet w swojej wypowiedzi wspo-
mniala, ze nie styszala, aby dla przedsiebiorcéw to
byl problem. Jest to po prostu obowigzek, ktory zo-
stal przyjety. Uwazam, ze naprawde szkoda teraz to
wszystko wywraca¢, bo to nie jest sprawa, ktéra
zmieni funkcjonowanie przedsiebiorstw, przedsie-
biorcéw, nie da im ulgi finansowej, tym bardziej ze
juz to funkcjonuje i przedsiebiorcy do tego sie dosto-
sowali. Dziekuje.
(Poset Rafat Weber: Kare mogg dostac.)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza,
ktory przedstawi stanowisko klubu Konfederacja.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie moge przejsc
obojetnie wobec tego, co powiedzial tutaj pan posel
Orlinski. Ja wiem, ze ma wazne sprawy i ucieka, ale
chciatbym, zebym jeszcze ustyszal to, ze naprawde
argumentacja co do tego, ze popelnito sie blad, ale
juz spoko, niech tak bedzie, zostawmy to, jest gene-
ralnie...

(Poset Barbara Oliwiecka: To nie jest btad.)

Ale przepraszam bardzo, argument typu: juz nie
wracajmy do tego, jest z gatunku, ze nie bedziemy
patrze¢ na to, czy to sluszne, czy nie... Po prostu
argumentem za tym, zeby to zostawié, jest méwienie:
dobra, juz tak przyjeliémy, to okej. Nie, naprawde nie
tak powinno tworzy¢ sie dobre prawo. Jesli rzeczy-
wiScie znalazlo sie jaki§ btad, jesli rzeczywiScie moz-
na sie z niego wycofac, to po prostu nalezy sie z nie-
go wycofac.

Projekt uchyla przepisy naktadajgce na pracodaw-
coOw obowigzek stosowania neutralnych pod wzgle-
dem plci nazw stanowisk pracy oraz odpowiedniego
formulowania tresci ogloszen o prace. Oczywiscie
klub Konfederacji zgadza sie z tym, ze glupie i ide-
ologiczne przepisy nalezy uchyla¢ jak najszybciej.
Wiec przygotowujac sie do tego wystgpienia, wsze-
diem na jeden z popularnych portali z ogloszeniami
o pracy, gdzie pracodawcy prébuja sobie radzié
z tymi absurdalnymi regulacjami. Jedni piszg pra-
cownik/pracownica, inni przy nazwach zawodéw,
przy ktorych trudno uzywac¢ w dwoch formatach,
podaja w nawiasie litere K, w nawiasie M, w nawiasie
N. I wlaénie do takich absurdéw doprowadziliscie, bo
przeciez co oznacza litera N? Skoro K oznacza kobie-
te, M oznacza mezczyzne, to N ma oznaczac co? Ro-
zumiem, ze osobe niebinarng, tak? Czy naprawde
tym powinien zajmowa¢é sie Kodeks pracy? Kodeks
pracy powinien ochronic pracownikéw przed rzeczy-
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wista dyskryminacja, naduzyciami, oszustwami,
wykorzystywaniem, a nie rozstrzygac spory ideolo-
giczne i ingerowaé w jezyk uzywany przez przedsie-
biorcéw. Zreszta paradoks polega na tym, ze nawet
formy typu pracownik/pracownica czy kelner/kelner-
ka nie sg przeciez neutralne plciowo, nadal odnoszg
sie do plci. Oznacza to, ze przedsiebiorcom narzucono
obowigzek, ktérego zakresu nikt nie potrafi jasno
okre§li¢c. Wiagnie dlatego prawo nie powinno zajmo-
wac sie narzucaniem obywatelom okreslonych form
jezykowych. Od tego nie przybedzie ani jedno miejsce
pracy, nie wzrosng wynagrodzenia, nie zniknie rze-
czywista dyskryminacja. To po prostu kolejny przy-
ktad unijnych ideologicznych regulacji, ktére prébu-
ja narzucac¢ obywatelom suwerennych panstw okre-
§Slony sposob myslenia oraz méwienia.

Pani posel z Platformy Obywatelskiej méwita
o0 tym, ze uzywanie feminatywow jest wazne. Powiem
szczerze, ze to jest akurat juz zaprzeczanie sobie sa-
memu, dlatego ze uzywanie feminatywow wiasnie
okresla ple¢. Generalnie wlasnie tg ustawa, w ktorej
nakazuje sie uzywanie sformulowan neutralnych
plciowo, dyskryminujecie osoby, ktore uzywajg femi-
natywoéw. Nie pozwalacie ich uzywacé. Nie pozwalacie
uzywac slow: zatrudnie kelnerke. Nie mozna juz
w tym momencie chcie¢ zatrudni¢ kelnerki, bo trzeba
uzy¢ jakiego$ niebinarnego, neutralnego piciowo sto-
wa. To jest naprawde absurd. To jest totalny absurd,
do czego doprowadziliscie.

Na sam koniec chce powiedzie¢, ze jesli popelnito
sie blad, zrobilo sie absurdalny przepis, to nawet jesli
zostal juz uchwalony, nawet jesli przed chwilg go
uchwaliliSmy, naprawde jest jeszcze czas, zeby sie
z tego wycofaé, zeby spojrze¢ na to, zobaczyé¢, ze to
jest glupie, niepotrzebne, do niczego, i zlikwidowac
ten przepis. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam panig posel Barbare Oliwiecka, klub
Centrum.

Posel Barbara Oliwiecka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przystuchujac sie
wnioskodawcom tego projektu ustawy, naprawde sta-
ralam sie zrozumieé, gdzie jest problem.

(Poset Grzegorz Placzek: W was, problem jest
W was.)

Czy problem jest w tym, ze firmy w ogloszeniu
napiszg kierownik/kierowniczka, asystent/asystent-
ka, nauczyciel/nauczycielka albo osoba do produkeji
zamiast pan do produkcji. Czy naprawde, droga po-
stanko, drogi posle, uwazacie, ze polskie firmy sobie

z tym nie poradza, ze to jest wyzwanie jezykowe,
ktore przerasta ich mozliwoéci?

(Poset Grzegorz Placzek: Nie wolno tak mowié.)

Wiecej wiary w polskich przedsiebiorcéw. To nie
jest problem.

(Poset Witold Tumanowicz: Prosze zobaczy¢ oglo-
szenia.)

Panie Witoldzie, prosze mi nie przerywac.

(Poset Witold Tumanowicz: Prosze mi wybaczy¢.)

Ale pan mi przerywa, pan hatasuje.

Panie Marszalku, prosze mi doliczy¢ te minute.

Pan poset Weber mowil, ze oczywiScie, jezeli ktos
chce zatrudnié kobiete to zatrudni kobiete, kto§ chce
zatrudnié mezczyzne, to zatrudni mezczyzne i pelna
zgoda. Zmiany ustawowe nie ingeruja w zaden sposob
w proces rekrutacji. Natomiast ogloszenie o prace ma
stworzy¢ pewng szanse utozsamienia sie z mozliwo-
Scig aplikowania.

(Poset Rafat Weber: Ztudna.)

Pan poset Weber mowi, ze nie neguje ogloszen
specjalista/specjalistka, ale nakaz konstruowania
w ten sposob ogloszen jest zbedny. Tu mam pytanie:
Czy naprawde jest zbedny? Bo dobrze wiemy, ze jeze-
li co§ nie jest nazwane, to nie istnieje, ze to jezyk
tworzy rzeczywisto$¢. Bardzo znany jest ekspery-
ment spoleczny, ktory pokazuje, jak bardzo wazny
jest jezyk, jak on tworzy rzeczywisto§¢. Dzieciom
dano do narysowania kilka zawodéw. Powiedziano:
narysujcie doktora, lekarza, astronaute, pilota. Zde-
cydowana wiekszo$¢ dzieci narysowala mezczyzne.
W drugiej grupie powiedziano: narysujcie lekarza
albo lekarke, narysujcie inzyniera albo inzynierke,
narysujcie inne zawody. I szanowni panstwo, tu bylo
pot na pét, bo tak dziata jezyk, my tym operujemy.

Pani postanka Bartu§ méwita, ze panstwo ma
przestac narzucaé, jak majg wygladac ogloszenia
o prace, jakiego jezyka uzywaé, bo wazna jest wol-
nosc. I wzruszylam sie, ze wolno§é jest dla was taka
wazna, naprawde. Tak sobie przypomnialam, czy
naprawde w sytuacji, kiedy dwoje ludzi chce sie roz-
sta¢, nie majg dzieci, majg uporzadkowane sytuacje
majatkowe i chcg zwyczajnie zakoniczyé malzenstwo
w urzedzie stanu cywilnego, skracajac procedury,
zeby nie musiec i§¢ do sadu, czekaé 2 lat... Wy wtedy
byliscie przeciw. Gdzie tu jest konsekwencja i logika?
Tutaj nie ma wolnoS§ci obywatela?

Szanowni Panistwo! Gdyby$émy odrzucili te ideolo-
giczne, $wiatopogladowe kwestie autorow tej ustawy,
to zostalaby nam fajna dyskusja o jezyku. A dyskusja
o0 jezyku toczy sie od zawsze, bo jezyk jest zywy i sie
zmienia. W 1904 r. - znalazlam bardzo ciekawe ma-
terialy — ,,Poradnik Jezykowy” opublikowal protest
czytelnikéw sprzeciwiajacych sie gwalceniu jezyka
polskiego poprzez lgczenie z nazwiskami zenskimi
tytutu doktor, lektor, autor, profesor, zamiast doktor-
ka, lektorka, autorka, profesorka. Brak formy zen-
skiej oburzal, bo formy zenskie staly sie naturalne,
od kiedy kobiety wywalczytly sobie prawo do edukacji
uniwersyteckiej, a co za tym idzie — prawo do wyko-
nywania okreslonych zawodow. Wtedy pojawily sie
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naturalne formy zenskie: adwokatka, magistra, le-
karka, profesorka. Te feminatywy przed wojng byly
powszechnie stosowane i naturalnie wskazywaly tez
na miejsce kobiet w spoleczenstwie. Miejsce to sie
przeciez zmienialo. Z latwoScig odszukacie panstwo
takie ogloszenia: kawaler w érednim wieku, z zawo-
du kupiec, mily, sympatyczny, prawego charakteru,
pozna tg droga panne, z zawodu lekarke lub magistre
farmacyi, posag obojetny. Wtedy formy zenskie nie
budzily zadnych kontrowersji. A wiecie dlaczego? Bo
po prostu nie byly obarczone bagazem politycznym.
To jest co$, co wy teraz prébujecie robic. Jezyk po
prostu odzwierciedla sytuacje w spoleczenstwie.

Méwi sie, ze w PRL-u feminatywy zanikly, ale nie
do konca zanikty. One po prostu zle definowaty réw-
no§¢. Bo w ramach pseudoréwnoéci byt inzynier, byt
monter, byt spawacz, byt adwokat, byt lekarz, ale byta
juz sprzataczka, kelnerka, przedszkolanka, nauczy-
cielka. Jako§ tak sie przypadkowo zdarzyto, ze gorzej
platne zawody mialy te zenska formule. Zastana-
wiam sie, dlaczego PiS chce pielegnowac te spuscizne
(Dzwonek) komunistyczng.

Przypomnial mi sie taki zart, ktory w komuni-
zmie juz bardzo dobrze funkcjonowal. Jezykowcy sie
z tego Swietnie $miali, kiedy wlasnie brak feminaty-
wow doprowadzal do takich stwierdzen: maz zdradzit
ja z inzynierem. Z inzynierka ja zdradzil, ale nie bylo
formy zenskiej.

(Gtosy z sali: Nie wiadomo.)

To byla inzynierka akurat, panie posle. To byla
inzynierka.

Szanowni Panstwo! Szukacie problemu tam,
gdzie go nie ma. Formy zenskie nie sg markerem
przynaleznoéci politycznej. Odzwierciedlaja sytuacje
w spoleczenstwie, bo sytuacja i rola kobiet sie zmie-
nia. A jezeli, szanowni panstwo, chcecie ujednolice-
nia, zeby bylo tatwiej i proéciej, to mam taka propo-
zycje. To moze zamienmy...

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Pani posel, prosze konczyé. Czas minat.

Posel Barbara Oliwiecka:

Tak, mam jeszcze 6 sekund, bo poset Tumanowicz
mi zabral.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

(Gtos z sali: Pani marszalek Oliwiecka.)

A moze zamienimy wszystko na formy zenskie? Co
wy na to? Postanka Weber, postanka Tumanowicz.
Bedzie prosto.

(Poset Witold Tumanowicz: Tak, tak, przychylam
sie do wniosku. Mam nadzieje, ze moja corka kiedys
zostanie...)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekujemy bardzo, pani posel.

Posel Barbara Oliwiecka:

I dla wszystkich tak samo. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekujemy bardzo.

Zwracam uwage, ze pani posel sama sobie przy-
znala dodatkowg minute. Tak to nie dziala w przy-
padku prac Sejmu, zeby na podstawie oceny, ze ktos
z panig polemizuje, przyznac sobie dodatkowg minut-
ke, natomiast staram sie nie przerwaé i kazdemu
pozwoli¢ dokonczyc.

Pan posetl Marcin Jozefaciuk.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Serdecznie dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Row-
nego traktowania na rynku pracy trzeba bronié sku-
tecznie, ale nie przez niejasne obowigzki jezykowe i two-
rzenie kolejnych biurokratycznych pulapek dla pra-
codawcow. O tym, czy rekrutacja jest uczciwa, nie
decyduje wylacznie koncéwka nazwy stanowiska.

(Glos z sali: No wlaénie.)

Decydujg realne kryteria zatrudnienia, sposdb
prowadzenia rozmowy, ocena kompetencji oraz brak
dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepeino-
sprawno$c czy sytuacje rodzinng. Te zasady juz obo-
wigzuja w Kodeksie pracy i powinny by¢ konsekwent-
nie egzekwowane.

Nie mozemy jednak poming¢ zastrzezen dotycza-
cych zgodnoéci projektu z dyrektywa unijng. Sam
glosowalem za wprowadzeniem tego zapisu, a teraz
popieram ten projekt do dalszych prac, ale oczekuje
precyzyjnego rozwigzania, ktore z jednej strony, usu-
nie nadmierny formalizm, a z drugiej strony, zacho-
wa realng (Dzwonek) ochrone kandydatéow przed
dyskryminacja. Bo prawo powinno by¢ proste, zro-
zumiatle i skuteczne zaréwno dla pracownika, jak
i dla pracodawcy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Przechodzimy do pytan.

Zakladam, ze bedg pytania, bo temat, jak widac,
skomplikowany.

Pie¢ pytan zaledwie.

(Poset Witold Tumanowicz: Panie marszatku,
mozna na koniec?)
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Oczywiscie.

W takim razie zaczyna pani posel Bozena
Lisowska.

Pani posel czy pani postanka?

Prosze bardzo.

Posel Bozena Lisowska:

Wedle uznania.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Ja wole: pani posel.

Posel Bozena Lisowska:

Szanowni Panstwo Postowie! Wysoki Sejmie! Pa-
nie Marszaltku! Projekt ustawy z druku nr 2623 zo-
stal wniesiony przez postow PiS i uchyla art. 3 przed-
miotowej ustawy.

(Poset Rafat Weber: Paragraf.)

§ 3 oczywiscie.

Projektodawcy argumentuja, ze przepisy te byty
nieproporcjonalne i nie wplywaly realnie na przeciw-
dziatanie dyskryminacji.

Moje obawy budzi bardzo kroétkie vacatio legis
oraz to, ze panstwo tak szybko zmieniacie tworzone
w Polsce prawo, poniewaz Komisja Ustawodawcza
Sejmu 27 maja 2026 r. uznala projekt za dopuszczal-
ny w $wietle prawa Unii Europejskiej. I dlatego (Dzwo-
nek) to przywrdcenie stanu prawnego moim zdaniem
jest przedwczesne, aby podsumowywac faktyczne
skutki kwestionowanej regulacji.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
kilka pytan. W jaki sposéb wnioskodawcy zamierza-
ja pogodzi¢ uchylenie przepisu z art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy, ktory wprost mowi o neutralnosci ogloszen
i nazw stanowisk? Czy istniejg konkretne dane po-
kazujace, ze obecny obowigzek jezykowy rzeczywi-
§cie ogranicza dyskryminacje i zwieksza liczbe kobiet
lub mezczyzn aplikujgcych do zawodow stereotypowo
przepisywanych jednej plci? Ile skarg, postepowan
albo sporow wywolal obecny przepis i jakie sg realne
koszty jego stosowania ponoszone przez mikroprzed-
siebiorcow oraz mate firmy? Oraz czy w toku dal-

szych prac - mam nadzieje, ze takie bedg — wniosko-
dawcy sa gotowi przygotowaé rozwigzanie, ktore
zachowa ochrone przed dyskryminacjg wymagang
przez prawo unijne, ale wyeliminuje niejasno$¢, nad-
mierny formalizm i ryzyko odpowiedzialnosci za
samg nazwe stanowiska? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zanim przejdziemy do kolejnego pytania, chce
przywita¢ grupe przedsiebiorcéw z Torunia, ktérzy
przysluchujg sie naszym obradom, a mianowicie pa-
nig Emilie i Marcina Bochenskich, jak réwniez Jo-
lante i Zbigniewa Borkowskich z przyjacioimi, ktorzy
sg sponsorami Brodnickiego Klubu Sportowego
Sparta Brodnica i przybyli do Sejmu na zaproszenie
pana posta Zbigniewa Sosnowskiego. Witamy pan-
stwa serdecznie.

Witam takze wszystkich innych gosci, ktorych nie
mam tutaj na kartce opisanych, ale wszystkich pan-
stwa bardzo milo nam goScic.

Zapraszam panig posel Anne Szmidt.

Prosze bardzo.

Posel Anna Schmidt:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po pierwsze,
chciatabym zapyta¢, gdzie jest Katarzyna Kotula.
Gdzie jest minister do spraw réwnosci tego rzadu,
skoro na sali plenarnej toczymy debate na temat
przepiséw réwnosciowych?

Ale do rzeczy. Art. 18%= § 3, bo o tym tutaj méwi-
my, to jest temat zastepczy. On w zaden sposob nie
chroni kandydata na pracownika, nie zapewnia row-
nego dostepu podczas aplikowania na stanowiska.
Jest jedynie biurokratyzacjg procesu rekrutacji. Pro-
blem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ naprawde,
szanowni panstwo, ma bardziej zlozony charakter
i tylko skuteczne i konsekwentne egzekwowanie pra-
wa pracy oraz skutecznos$c sankcji wobec pracodaw-
cow dyskryminujacych kandydatéw ze wzgledu na
ple¢ mogg realnie zmniejszy¢ ten problem, zmniej-
szy¢ to zjawisko i zagwarantowac realne efekty prze-
ciwdzialania dyskryminacji. (Dzwonek) Zmiana na-
zewnictwa nie zalatwia problemu, tworzy wyrazenia
nieistniejace w jezyku polskim, de facto oémiesza
pracodawce i deprecjonuje stanowisko, o ktére apliku-
je kandydat. To jest zty przepis i trzeba go jak naj-
szybciej uchyli¢. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, pani poset.

Odpowiadajac od razu na pytanie pani poset, jako
prowadzacy te obrady pragne poinformowac Wysoka
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Izbe, ze jest to rzadki przypadek w obradach Sejmu,
kiedy rzad nie tylko nie wystal zadnego przedstawi-
ciela, ale rowniez nie przedstawil swojego stanowiska
odnoénie do tego projektu, wiec mozemy domniemy-
wac, ze by¢ moze jest pozytywne. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Pani posel Barbara Bartus.

Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! W zasadzie pan czeSciowo od-
powiedzial na moje pytanie, bo moje pierwsze pyta-
nie mialo brzmieé: Gdzie jest rzad? Jakie jest stano-
wisko rzadu? I akurat przy tym projekcie, kiedy byt
uchwalany Kodeks pracy, to rzad reprezentowala
pani minister rodziny i polityki spolecznej. I to do
niej mialabym wlaénie pytanie: Czy ten przepis jakos
zatrzymal rosngce w Polsce bezrobocie? Bo wydaje
mi sie, albo inaczej: jestem pewna, ze nie.

Chcialam sie tez odnie$¢ tutaj do wypowiedzi
pani, ktora odwolywata sie do stow ,,inzynierka”, ,,in-
zynier”. Szanowna pani posel, niestety stosowanie
neutralnych plciowo nazw przy rekrutacji nie polega
na tym, ze ma sie zatrudnia¢ osobe inzynierska, oso-
be sekretarska. To w jezyku polskim brzmi, powiem
szczerze, dla niektorych $§miesznie i niektorzy z tego
tytulu zrobili tez wiele przeémiewczych filmikow.
(Dzwonek) Nie pomaga to absolutnie na rynku pracy,
a wrecz odwrotnie - jest duzym obcigzeniem. Praco-
dawcy obawiajg sie sankgji za niewlaéciwe ogloszenie.
Dlatego trzeba to zmienié, trzeba przywroci¢ stan,
ktory byl wezeéniej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Ostatnie pytanie nalezy do pana posta Witolda
Tumanowicza.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatem sie do-
wiedzieé, czy w ogdle macie §wiadomo§¢ tego, ze obo-
wigzujace przepisy naprawde sprawiaja przedsiebior-
com praktyczne problemy zwigzane ze stosowaniem
neutralnych pod wzgledem plci nazw stanowisk pra-
cy. Czy sg zglaszane przypadki trudnoéci w prawi-
dlowym formulowaniu ogloszen o prace? To napraw-
de nie jest wyimaginowany problem. Poza tym ogtlo-
szenia o prace charakteryzuja sie tym, ze sg zwiezle.
Dodatkowe stowa czesto zwiekszaja koszt takiego
ogloszenia, szczegodlnie kiedy jest wykupowane w ga-

zecie. Nie mowie juz o tym, ze — jeszcze raz to pod-
kre§le - feminatywy w tym zakresie nie sg neutralne
plciowo. Walczycie w tym momencie po prostu z cho-
chotem, jednocze$nie naktadacie przez to obowigzki
na przedsiebiorcow, ktorzy musza sie gimnastykowac
stownie przy formulowaniu ogloszen o prace. Na-
prawde dajcie ludziom swobode w zakresie tego, kogo
cheg zatrudnic¢. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Zanim przejdziemy do stanowiska wnioskodaw-
cow, chce przywitaé grupe, ktoéra gosci tu podczas
obrad Sejmu, a mianowicie uczniéw i nauczycieli
I Liceum Ogoélnoksztalcgcego w Opolu, na zaprosze-
nie posta Marcina Ociepy — absolwenta tego liceum.
Witamy panstwa bardzo serdecznie. Zyczymy do-
brych wrazen z Sejmu. Trafili panstwo na bardzo
interesujacy punkt naszych obrad. (Oklaski)

Stanowisko przedstawicieli wnioskodawcow przed-
stawi pani posel Wioletta Kulpa.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zaczne od pierw-
szego wystgpienia pani Barbary Bartu$, ktora wy-
powiadata sie w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢. OczywiScie trudno nie zgo-
dzi¢ sie z glownymi tezami: feminatywy nie sg glow-
nym problemem rynku pracy. Jest tutaj mtodziez na
sali, ktérg pozdrawiam bardzo serdecznie. Mam na-
dzieje, ze mi przynajmniej przyznacie racje, bo tak
naprawde problemy rynku pracy sa zdecydowanie
inne, nie chodzi tu o to, jak bedziemy formulowaé
ogloszenie, czy bedzie tam forma zenska czy meska.
Trzeba rzeczywiScie prawo upraszczac, ale nie po-
winno mie¢ to charakteru tylko i wylgcznie pozorne-
go, a tak robi to wlasnie opcja, ktora w tej chwili
rzadzi, koalicja 13 grudnia. Feminatywy oczywiScie
nie powinny stanowic celu prawa pracy, to powinien
by¢ przede wszystkim krok w strone racjonalnego
uproszczenia prawa pracy. Powinni§my i$¢ w te stro-
ne, nie powinniSmy tworzyé sztucznych zapiséw
ustawowych, ktére zdecydowanie nie pomagajg pra-
codawcom. Natomiast nie moge zgodzi¢ sie z tezami
wypowiadanymi przez panig Jolante Niezgodzka,
reprezentujgcg klub Koalicji Obywatelskiej, ktora
twierdzi, ze chodzi tu o ograniczenie stereotypow.
O jakim my ograniczeniu stereotypoéw rozmawiamy?
Czy kiedy pracodawca chce zatrudnié spawacza, to
zatrudni panig na to stanowisko? Czy wiecie, panie,
o tym, jak trudna jest to praca, jak trudny jest to
zaw6d? Czy zdajecie sobie sprawe, jakie sg tu konse-
kwencje, nawet w kontekscie zdrowia i zycia kobiet?
Jak wy sobie wyobrazacie, drogie panie, wykonywa-
nie takich obowigzkow przez kobiete? Rowniez to, co
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powiedziala pani poset Jolanta Niezgodzka, iz kwe-
stia tego feminatywu ogranicza sie wytgcznie do pu-
blikacji, ze poézniej, po rekrutacji pracodawcy nie
umieszczaja tego w regulaminach wewnetrznych,
w przepisach, jest kompletng bzdurg. Wyobrazcie
sobie panstwo, ze ja wielokrotnie spotykam sie z ta-
bliczkami na drzwiach pokojow... Zresztg nie trzeba
daleko szuka¢, panie marszatku. Tu tez mamy mini-
stry, marszatkinie. Nie trzeba tez iS¢ daleko. Mozna
przejsc sie po wszystkich ministerstwach i zobaczy¢,
jak wygladaja te tabliczki.

To jest co§, co jest niezgodne réwniez z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej, bo nie ma takich sta-
nowisk. Mimo tego to wprowadzono. Jest tak réwniez
w przedsiebiorstwach. Jesli bowiem kto§ zatrudnia
osobe, ktora bedzie wykonywata teraz obowigzki,
o ktorych zawsze bylo pisane... Zal6zmy, ze jest to
pielegniarz i musi by¢ teraz forma zenska. Nie wiem,
jak to bedzie wygladalo. Albo np. dyrektorka zamiast
dyrektora. Zawsze byta forma: dyrektor niezaleznie
od tego, czy to byla kobieta czy mezczyzna. Forma
czy to w szkole, czy to w innych instytucjach zawsze
brzmiala: dyrektor. A wiec chyba nie do konca panie
odzwierciedlajg rzeczywistosc, w ktorej zyja, prezen-
tujac takie stanowiska. Chyba najbardziej dobitnie
pokazuje to pani posel Jolanta Niezgodzka, ktéra
twierdzi, ze przez odwrodcenie zapisow wczesniej
przyjetej ustawy o zmianie Kodeksu pracy w zakresie
neutralno$ci stanowisk chcemy wrécic do czasow PR-
L-u. Po prostu oniemiatam. Dla mnie ostatnie wyda-
rzenia, czyli VIP roomy, to jest wla$nie powrét do
czasow PRL-u, a nie odwrdcenie tego przepisu, co do
ktorego zresztg slusznie pan poset Witold Tumano-
wicz powiedzial, ze jest po prostu glupi i trzeba go
cofnaé. Jaki sens jest tkwi¢ w glupocie i dalej w to
brna¢ i tego bronié¢? Nawet trudno tego bronic.

A wiec absolutnie nie mam wrazenia, zebySmy
wracali do czasow PRL-u. My§le, ze wiele PRL-ow-
skich elementéw jest wprowadzanych do przepisow
prawa, a nawet na podstawie zachowan wielu polity-
kow Koalicji Obywatelskiej mozna bytoby ich porow-
na¢ do dygnitarzy PRL-owskich. Ten akurat zapis,
ktory chcemy cofnaé, nie ma nic wspélnego z PRL.

Pani poset Barbara Oliwiecka reprezentujaca
klub Centrum podnosita temat polskich firm i méwi-
la, ze tak naprawde one juz przyjely te przepisy i z tym
sie godza. Nie wiem, z kim pani rozmawia i o jakich
aspektach, ale sadze, ze z glupimi przepisami, tak
jak powiedzialam, trudno sie zgadzac. Pani posel
moéwi, ze my jako wnioskodawcy watpimy w praco-
dawcow i w to, ze sobie poradza. Tak, oni sobie pora-
dzili, bo z kazdym glupim przepisem trzeba sobie
jako$ poradzi¢. Muszg zy¢ w rzeczywistoSci, ktorg
stworzy! im parlament, a przynajmniej ta wiekszo§¢é
parlamentarna, ktora glosowala za tg zmiang prze-
pisu. Trudno jednak w tym wszystkim sie odnalezé.
Natomiast jednego zarowno pani poset Niezgodzka,
jak i pani poset Oliwiecka nie dostrzegajg. To nie jest

tylko kwestia formulowania ogloszenia i stosowania
rowniez form neutralnych, z ktérymi czesto sie teraz
spotykamy. Jak przedstawiano nam na posiedzeniu
komisji kontroli panstwa, w ktorej kontrolujemy or-
gany typu Pahstwowa Inspekcja Pracy, Panstwowa
Inspekcja Pracy ma teraz w swoich zadaniach anali-
zowanie ogloszen o prace. Czyli czym ma sie teraz
zajmowaé Panstwowa Inspekcja Pracy? Ma zajmowacé
sie przestrzeganiem przepisow prawa dotyczgcych
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz mobbingiem
w miejscach pracy, czy ma analizowac ogloszenia re-
krutacyjne i naktadac na pracodawcow, uwaga, 5 tys.
kary? Czy tym ma sie zajmowac Panstwowa Inspek-
cja Pracy? Czy na to powinny i$¢ nasze pienigdze,
nasze podatki? Na zajmowanie sie glupimi przepisa-
mi, ktére wprowadzila wiekszo§é tej koalicji w Sej-
mie, i nazywanie czego§, co nie powinno by¢ tak na-
zywane, inng formg feminatywu? Pani poset Nie-
zgodzka i posel Oliwiecka nie sg w stanie przymusic
danego pracodawcy, zeby na stanowisko spawacza
zatrudnil akurat kobiete, a nie mezczyzne. Nie, bo
predyspozycje, fizjologia i wszystkie inne uwarun-
kowania wskazuja, ze na tym stanowisku trudno jest za-
trudni¢ kobiete, bo bylaby to najzwyczajniej w Swiecie
krzywda dla niej i dla jej zdrowia. Trzeba w tym wszyst-
kim widziec¢ logike, a nie brngé w glupote.

Szczerze mowigc, jestem pod wrazeniem wypo-
wiedzi pana posta Marcina Jozefaciuka. Ciesze sie
z tego glosu rozsadku i za niego dziekuje. Trzeba
przyznac, ze nawet gdy sie glosuje za jakimi§ przepi-
sami, a pdzniej przyznaje sie do tego, ze nie do konca
mialo sie racje, to jest to dobre wyjScie z sytuacji.
W rozmowie z pracodawcami, z przedsiebiorcami do-
strzega sie pewne bledy.

Pani posel Bozena Lisowska méwita o tym, ze te
przepisy zaskoczg pracodawcéw, bo w projekeie, kto-
ry zlozyliSmy, jest za krotkie vacatio legis. Niech pani
posel Bozena Lisowska popatrzy, jakie bylo vacatio
legis, jesli chodzi o przepisy, za ktorymi zapewne glo-
sowala i ktore weszly w zycie. To moglo by¢ zasko-
czenie dla pracodawcow, bo weszly w zycie w Wigilie
ubiegtego roku. To dopiero moglo by¢ zaskoczenie dla
przedsiebiorcy.

Odpowiadajgc na pytanie pana posta Jozefaciuka,
powiem, ze jesteSmy gotowi do podjecia dalszych prac
w komisji i do ewentualnych dyskusji. JesteSmy go-
towi rozszerzac te zapisy, by rzeczywiScie gwaranto-
waly w sposéb rozsgdny pewne dziatania, ktore beda
mogly te, w cudzystowie, neutralnosc stanowisk za-
bezpieczy¢. Tu jednak nie chodzi o kwestie jezykowe.

Trudno sie nie zgodzi¢ z wypowiedziami zaréwno
pani posel Schmidt, jak i pani poset Bartus. To oczy-
wiscie byly wypowiedzi, ktore popierajg ten projekt
zmian ustawowych.

Zgodze sie tez oczywiScie z panem postem Tuma-
nowiczem, ze nie sg problemem dla przedsiebiorcow
w tej chwili zmiany, ktére chcemy cofnaé, bo to jest
jakby naturalne. Problematyczne sg zapisy wprowa-
dzone przez poprzednig zmiane ustawowa, ktéra
weszla w zycie, o tym, ze ogloszenia powinny byc
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jasne, zwiezle i czytelne. Powinny jasno precyzowac,
kogo oczekuja, jakiego pracownika. Zaréwno dla jed-
nej, jak i drugiej strony powinno to by¢ dobre rozwig-
zanie. Pracownik powinien wiedzie¢, na jakie stano-
wisko ma aplikowa¢, czy jego kwalifikacje sg odpo-
wiednie, a pracodawca na tyle zwiezle powinien to
formutowad, zeby nie placi¢ horrendalnych pieniedzy
za ogloszenia. Tak, jak najbardziej, zgadzam sie z tym.
To tyle. Jeszcze pan posel. Dziekuje bardzo, panie
marszaltku. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam przedstawiciela wnioskodawcow pana
posta Rafala Webera.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Rafal Weber:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chce zaznaczyé,
ze my, tworzac ten projekt ustawy, argumentujgc na
sali plenarnej, nie uzywaliSmy argumentow ideolo-
gicznych, nie odnosiliémy sie w ogdle do tej sfery.
Pani posel Wioletta Kulpa mowita o dyrektywie unij-
nej, ktora zostata wdrozona i jest nadregulacjg. Cho-
dzi o nadregulacje. Ja natomiast odniostem sie do
pragmatyki przedsiebiorcow, do do§wiadczen, ktore
mamy z ostatniego péirocza, i po prostu do zbednej
biurokracji natozonej na polskich przedsiebiorcow.
O te sfere nam chodzi. Natomiast panie poset w wy-
stapieniach klubowych podniosty ten temat wiasnie
do spraw ideologicznych, do feminatywoéw, do kwestii
jezykowych. Natomiast te wszystkie trzy argumenty
nie majg tutaj znaczenia. Znaczenie ma dodatkowy
obowigzek nalozony na przedsiebiorcéw: zbedny, zlty,
niepotrzebny. Chodzi o zludne wrazenie potencjal-
nych pracownikéw, ktorzy poprzez takie skonstru-
owanie ogloszenia o prace uwazaja, ze mogg uzyskac
dane miejsce pracy, mogg zostaé¢ zatrudnieni. Bo to
sg, szanowni panstwo, ztudne nadzieje. Jezeli skon-
struowanie ogloszenia o prace ma by¢ zwigzane z neu-
tralnoécig plciowa, to jeszcze raz powtarzam: daje
ono w bardzo wielu przypadkach zludne nadzieje na
zatrudnienie. Taka osoba musi skonstruowaé swoje
CV, musi skonstruowaé podanie o prace. Po stronie
pracodawcow znowu kto$§ musi to podanie przyjac,
przeczytac, zdecydowac. To jest naprawde szereg do-
datkowych, niepotrzebnych obowigzkéw naltozonych
na pracodawcow, ale tez na pracownikéw.

Bardzo goraco dziekuje za wszystkie glosy: te po-
pierajace, ale tez te krytyczne. Nie zostal zlozony
wniosek o odrzucenie tego projektu, co cieszy i daje
w mojej ocenie minimalng szanse na to, ze bedzie on
procedowany. Jezeli beda propozycje poprawek ze

strony ktorychs klubow, oczywiscie jesteSmy w stanie
je przeanalizowac i - jezeli beda dobre — wdrozyc.
Liczymy na powré6t do normalnosci. Nasza propozy-
cja nie zakazuje tworzenia ogloszen o prace w sposob
neutralny plciowo. Jezeli pracodawca bedzie chciat
to zrobi¢, to to zrobi. Natomiast nasza propozycja
likwiduje nakaz tworzenia ogloszen o prace wlasnie
w taki sposodb, bo to jest po prostu zle, bledne, niepo-
trzebne. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Mate sprostowanie. Zostat ztozony wniosek o od-
rzucenie tego projektu. Ztozyla go Lewica na pismie.
Tutaj taki wniosek trafil, wiec bedziemy nad tym
wnioskiem glosowac.

Zamykam dyskusje®.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

To jest koniec tego punktu.

Dziekuje wszystkim zaangazowanym w dyskusje.

Ogtaszam 2 minuty przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 12 min 39
do godz. 12 min 42)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o systemie ochrony zdro-
wia oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druk nr 2673).

Zanim poprosze pana posla o wystgpienie, chcial-
bym przywitaé¢ grupe uczniéw i nauczycieli z XIV
Liceum Ogoélnoksztalcacego z Oddziatami Dwuje-
zycznymi w Szczecinie, ktorzy goszezg tu na zapro-
szenie pana posta Patryka Jaskulskiego. Witamy
panstwa bardzo serdecznie. Jezeli grupa, ktéra siedzi
obok, nie jest ze Szczecina, z XIV liceum, to takze
witam bardzo serdecznie. Jak dostang informacje, to
tez bardzo chetnie przywitam. Zycze wszystkim pan-
stwu dobrych wrazen z naszych obrad.

Zapraszam pana posta Radostawa Lubczyka do
przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy.

Prosze bardzo, panie posle.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Réwniez witam
wycieczke ze Szczecina. Jestem ze Szczecinka. Nie-
ktorym moze sie wydawaé, ze Szczecinek lezy koto
Szczecina, ale to 200 km réznicy. Bardzo serdecznie
was pozdrawiam.

Panie Marszatku! W imieniu grupy postéw mam
zaszczyt przedstawic poselski projekt ustawy o sys-
temie ochrony zdrowia oraz o zmianie niektorych
innych ustach zawarty w druku nr 2673.

Przedstawiamy ten projekt w momencie, w kto-
rym polski system ochrony zdrowia wymaga pilnego
podjecia realnych dzialan naprawczych. Pacjenci co-
raz dluzej czekajg na diagnostyke i leczenie. Szpitale
mierzg sie z narastajacym zadluzeniem. Narodowy
Fundusz Zdrowia ma coraz wieksze trudnoéci z fi-
nansowaniem wszystkich ustawowo zagwarantowa-
nych $wiadczen. Rosng koszty dziatalnoéci placowek,
a kolejne dorazne interwencje nie usuwajg przyczyn
problemu. Potwierdzajg to najnowsze, naptywajace
dane. Tylko w odniesieniu do przypadkéw pilnych na
§wiadczenie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej
oczekuje ponad 700 tys. os6b, a na leczenie szpitalne
—ponad 120 tys. oséb. Wymagalne zobowigzania sa-
modzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
siegnety ponad 4200 mln z1 i w ciggu ostatnich kilku
lat niestety rosna.

Nie mozemy traktowac tej sytuacji jako proble-
mu, ktorego rozwigzanie mozna odwlekaé na kolej-
ny rok czy na nastepng kadencje. Za kazdg z tych
liczb stoi bowiem konkretny pacjent oczekujacy na
diagnostyke lub leczenie, do ktorych nie moze uzy-
ska¢ dostepu odpowiednio szybko. Jednak aby uzdro-
wic te sytuacje, nie wystarczy po raz kolejny dosypaé
pieniedzy do systemu, pozostawiajgc wszystkie do-
tychczasowe mechanizmy bez zmian. Potrzebujemy
jednoczeénie wiekszego finansowania, kontroli dy-
namiki kosztow oraz lepszej organizacji. Temu stu-
zy przedlozony projekt.

Pierwszy filar projektu laczy zarzadzanie ryzy-
kiem choroby z odpowiedzialno$cig za leczenie. Dzi§
NFZ finansuje Swiadczenia zdrowotne, natomiast
system ubezpieczen spolecznych ponosi koszty zasil-
kéw zwigzanych z niezdolnoscig do pracy. Oznacza
to, ze finansowe konsekwencje zbyt p6zniej diagno-
styki, dtugiego oczekiwania na zabieg albo niesku-
tecznej rehabilitacji pojawiaja sie w innym miejscu niz
to, w ktérym podejmuje sie decyzje o organizacji i fi-
nansowaniu leczenia. Proponujemy, aby Narodowy
Fundusz Zdrowia przejal zadania zwigzane z oceng
czasowej niezdolno§ci do pracy, kontrolg prawidtowo-
§ci zwolnien oraz wydawaniem decyzji dotyczacych
prawa do zasitku. Techniczna wyplata §wiadczen
nadal pozostanie po stronie ZUS. Nie chodzi wiec
o budowe drugiego systemu wyptat. Chodzi o skupie-
nie w jednej instytucji informacji i odpowiedzialno§ci
za dwa skutki tej samej choroby: potrzebe leczenia
oraz czasowg niezdolnosc do pracy.

Co to oznacza dla pacjenta? Jezeli szybsza diagno-
styka, terapia albo rehabilitacja skréci okres choroby,
korzy$¢ finansowa nie zniknie z systemu ochrony
zdrowia. Nadwyzka funduszu chorobowego bedzie
przekazywana do NFZ i bedzie mogta finansowac
kolejne §wiadczenia. Publicznemu ptatnikowi zacznie
sie oplaca¢ inwestowanie w szybki powrét pacjenta
do zdrowia. Oszczednoécig przestanie by¢ niewyko-
nywanie §wiadczenia. Oszczednoécig stanie sie sku-
teczne leczenie. To gruntowna zmiana filozofii dzia-
lania systemu. Dzi§ decyzja o ograniczeniu liczby
badan moze poprawi¢ wynik na poziomie planu fi-
nansowego, ale jednoczes$nie pogorszy¢ stan zdrowia
pacjentow, wydtuzy¢ absencje chorobowa i zwiekszyé
wydatki pozostatych funduszy publicznych. Po zmia-
nie system bedzie musial uwzgledni¢ peten koszt
choroby, a nie tylko cene pojedynczego Swiadczenia.
Pacjent ma prawo oczekiwa¢ od panstwa wlasnie ta-
kiej racjonalnoSci.

Projekt poszerza rowniez ochrone ubezpieczenio-
wa m.in. 0 osoby wykonujgce prace na podstawie
umow zlecenia, obejmujac je obowigzkowym ubezpie-
czeniem chorobowym. Zasitki macierzynskie i opie-
kuncze majg byé finansowane z dotacji z budzetu
panstwa, dzieki czemu §rodki z funduszu chorobo-
wego beda mogly w wiekszym stopniu wspieracé le-
czenie i ograniczanie skutkéw choréb. Sam budzet
tez nie pozostanie stratny, bo proponowane rozwia-
zania poszerzg baze podatkowa PIT, za$ §rodki trafia-
jace do NFZ-etu pomniejsza zapotrzebowanie z tej
strony na kolejne dotacje. L.gcznie projektowane zmia-
ny majg w 1. roku poprawic saldo NFZ o ok. 16 mld z1
poprzez wzrost dochodéw i ograniczenie tempa wzro-
stu wydatkéw. To sg Srodki, ktore moga oznaczaé
zaplacone nadwykonania, wiecej diagnostyki, krot-
sze kolejki i mniejsze ryzyko, ze pod koniec roku pa-
cjent uslyszy: wstrzymaliSmy przyjecia, bo skonczyt
sie kontrakt.

Drugi obszar to wydatki zdrowotne ponoszone
bezposrednio przez obywateli. Proponujemy ulge
zdrowotng w podatku dochodowym. Podatnik bedzie
mogt odliczy¢ od podatku 10% udokumentowanych
wydatkéw, m.in. na §wiadczenia zdrowotne, rehabi-
litacje oraz ustugi opiekuncze. Ulga obejmuje wydat-
ki ponoszone nie tylko na samego podatnika, lecz
takze na jego najblizszych i osoby pozostajgce na jego
utrzymaniu.

Projekt przewiduje réwniez zwolnienie z podatku
wartosci §wiadczen zdrowotnych i abonamentéw me-
dycznych finansowanych przez pracodawce. Ta ulga
spelnia jednoczes$nie dwie funkcje. Po pierwsze, cze-
Sciowo rekompensuje obywatelom koszty leczenia,
ktore dzi$ ponosza z wlasnej kieszeni. Jeéli rodzina
wyda 1 tys. zt na kwalifikowane §wiadczenia, bedzie
mogta pomniejszy¢ podatek o 100 z1. Nie rozwigze to
wszystkich probleméw finansowych gospodarstwa
domowego, ale wprowadzi prostg zasade: skoro pa-
cjent wlasnymi §rodkami uzupelnia niedobory sys-
temu, to panstwo przynajmniej czeSciowo partycy-
puje w tym wysitku poprzez ulge podatkows.
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Po drugie, ulga stworzy realng zachete do ewiden-
cjonowania ustug w systemie informacji medyczne;j.
Dane umozliwig rowniez wygodne, w pelni automa-
tyczne rozliczenie ulgi w PIT i ogranicza potrzebe
gromadzenia papierowych dokumentéw. Dzieki temu
panstwo zobaczy réwniez potrzeby zdrowotne, kto-
rych dzi$ nie wida¢ w dostepnych danych, poniewaz
pacjenci zaspokajajg je prywatnie. Jesli dziesigtki
tysiecy obywateli ptacg z wlasnych §rodkow za okre-
§lone badania lub konsultacje, to jest to wazna infor-
macja o luce w systemie publicznym. Lepsze dane
pozwolg tworzy¢ rzetelniejsze mapy potrzeb zdrowot-
nych i kierowac¢ Srodki tam, gdzie rzeczywiScie po-
trzebuja tego pacjenci. Jednocze$nie rozwigzanie to
przyczyni sie do uszczelnienia systemu podatkowego.

Trzeci filar projektu dotyczy szpitali wiodgcych.
W wielu regionach kilka polozonych blisko siebie
szpitali utrzymuje jednoimienne oddzialy, nawet je-
zeli liczba pacjentow nie uzasadnia tak rozproszonej
struktury. Kazdy oddzial musi jednak spetnia¢ wy-
mogi kadrowe i zapewniaé dyzury. Placowki zaczy-
najg wiec konkurowac o tych samych nielicznych
specjalistow, wzajemnie podbijajg stawki, placa za
gotowosc, a jednocze$nie nie zawsze osiagaja skale
dzialalnoéci potrzebng do najlepszego wykorzystania
kompetencji personelu i sprzetu. Dlatego proponuje-
my system regionalnej koordynacji opieki szpitalnej
oparty na szpitalach wiodacych. Marszalek waoje-
wodztwa wyznaczy obszary koordynacji oraz szpita-
le wiodace. W skali kraju przewidziano maksymalnie
49 takich szpitali. Kazdy z nich bedzie wspotpraco-
wal z grupa szpitali powiatowych, tworzac plan ko-
ordynacji oparty na mapie potrzeb zdrowotnych.
Plan wskaze, jakie §wiadczenia majg by¢ zabezpie-
czone w poszczegdlnych placéwkach, jakie dzialania
nalezy podja¢, jaki jest ich koszt i po czym poznamy,
ze przynosi rezultat. Kierownik szpitala wiodacego
uzyska kompetencje do koordynowania zakres6w
Swiadczenn oraz wspoldzialania placéwek. Bedzie
mozna réwniez prowadzi¢ wspolne zakupy. Jednocze-
$nie projekt pozostawia zatrudnienie pracownikow,
zawieranie uméw z personelem i biezace zarzadzanie
po stronie poszczegdlnych szpitali. Koordynacja nie
moze oznaczac tworzenia bialych plam. Dlatego plan
ma wskazywac zabezpieczenie konkretnych zakre-
sow Swiadczen w kazdym obszarze, oczekiwane re-
zultaty i mierniki realizacji. W proces wigczone beda
szpitale podlegle, starostowie, wojewoda, Narodowy
Fundusz Zdrowia oraz wojewodzka rada koordynacji.
Chodzi o to, aby decyzja o profilu oddziatu wynikata
z potrzeb zdrowotnych mieszkancow, a nie wylgcznie
z historii danej plac6wki, lokalnych ambicji albo wal-
ki o kontrakt.

Do projektu wniesiemy autopoprawke, ktora usu-
wa przepisy przewidujace przekazywanie wojew6dz-
twom szpitali prowadzonych przez powiaty. Uwzgled-
niamy zgloszone w tej sprawie uzasadnione watpli-

woéci. Powiaty zachowajg wlasno§é i kontrole nad
swoimi placowkami, natomiast pozostanie mecha-
nizm koordynacji $wiadczen. Co zyska pacjent?
Przede wszystkim pewnos$¢, ze na okreslonym obsza-
rze kto§ odpowiada za zabezpieczenie calej opieki
szpitalnej, a nie tylko za wlasny budynek i wlasny
kontrakt. Nie kazdy szpital musi wykonywac wszyst-
ko. Kazdy natomiast powinien miec¢ jasno okreslong
role w regionalnym systemie. Zamiast kilku stabych,
konkurujacych o tych samych lekarzy oddzialow
mozna stworzy¢ stabilne zespoly i zapewnic leczenie
w placowece, ktéra wykonuje odpowiednig liczbe pro-
cedur, zachowujgc dostepno$cé §wiadczen w rozsadnej
odleglosci od miejsca zamieszkania.

Wysoka Izbo! W kontekscie naprawy systemu
ochrony zdrowia nie mozemy pomingé kwestii wyna-
grodzen w podmiotach leczniczych. To temat, ktéry
w ostatnich dniach wzbudza ogromne emocje i zain-
teresowanie opinii publicznej. Abstrahujac od dysku-
towanych obecnie indywidualnych przypadkow re-
kordowych zarobkow niektorych lekarzy, musimy
uczciwie powiedzie¢, ze automatyczny mechanizm
dalszego wzrostu kosztow plac, catkowicie oderwany
od tempa wzrostu przychodéw Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, zagraza dostepnosci leczenia. Jezeli
prawie caly przyrost finansowania pochlaniajg kosz-
ty osobowe, zaczyna brakowa¢ érodkéw na leki, dia-
gnostyke, energie, sprzet i wykonywanie dodatko-
wych §wiadczen.

Projekt zmienia zasady przyszlej waloryzacji wy-
nagrodzen. Od 2027 r. podwyzka bedzie nastepowa-
ta od 1 stycznia na podstawie wskaznika waloryzacji
emerytur i rent, czyli co do zasady inflacji powiek-
szonej o 20% realnego wzrostu przecietnego wyna-
grodzenia. To rozwigzanie chroni site nabywczg ptac
i pozwala kadrom medycznym uczestniczy¢ we wzro-
§cie wynagrodzen w gospodarstwie, a zarazem daje
Narodowemu Funduszowi Zdrowia i szpitalom wiek-
szg przewidywalno$¢ oraz mozliwosc rzetelnego za-
planowania catego roku. Nie jest to ustawa przeciw-
ko lekarzom, pielegniarkom czy diagnostom. Dazy-
my jednak do rownowagi miedzy godnym wynagro-
dzeniem personelu a prawem pacjenta do realnie
dostepnego $wiadczenia. Panstwo powinno usunaé
mechanizmy, ktére sztucznie wzmacniajg presje pla-
cowa i kazg kilku publicznym placowkom licytowaé
sie o te samg osobe. Projekt porzadkuje wiec problem
wynagrodzen takze w sposéb organizacyjny. Gdy
dwa lub trzy pobliskie szpitale utrzymujg takie same
slabo oblozone oddzialy, kazdy z nich musi osobno
kupi¢ gotowosc tych samych deficytowych specjali-
stow. To nie lekarze stworzyli taki system. To system
tworzy warunki do licytacji, ktérej koszt ostatecznie
ponosi pacjent. Koordynacja przez szpitale wiodace
pozwoli zakonczy¢ niepotrzebne dublowanie oddzia-
tow, koncentrowaé zespoly tam, gdzie sg rzeczywiscie
potrzebne, i ograniczy¢ sytuacje, w ktorych publiczne
placowki wydzieraja sobie kadry wylacznie po to, by
formalnie wypelnia¢ minima kadrowe.
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Projekt zabezpiecza rowniez cigglos¢ dzialania pu-
blicznych samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej,
wylaczajac je z sgdowego postepowania restruktury-
zacyjnego. Szpital publiczny nie jest zwyklym przed-
siebiorstwem, ktére mozna poddaé eksperymentowi
kosztem pracownikow, dostaweow i przede wszystkim
pacjentow. Problemy finansowe trzeba naprawiac, ale
instrumentami dostosowanymi do odpowiedzialnoSci
za bezpieczenstwo zdrowotne spoleczenstwa. Ten pro-
jekt nie obiecuje, ze jednym przepisem usuniete zosta-
ng wszystkie kolejki, niedobory kadr i dtugi szpitali.
Oferuje jednak co$, czego szczegdlnie brakuje w pol-
skiej ochronie zdrowia — spdjnosé, kontynuacje odpo-
wiedzialno$ci. Laczy leczenie z kosztami choroby, za-
pewnia NFZ-etowi nowe trwale zrodlia finansowania,
dostosowuje tempo wzrostu ptac do mozliwosci syste-
mu, wspiera pacjentow ponoszacych wydatki na pry-
watne leczenie, dostarcza danych o rzeczywistych
potrzebach zdrowotnych, wprowadza regionalng ko-
ordynacje szpitali bez odbierania powiatom ich wia-
snoéci, ogranicza marnotrawstwo wynikajace z dublo-
wania §wiadczen i konkurencji o te same kadry.

Dlatego zwracam sie do Wysokiej Izby o skierowa-
nie projektu do dalszych prac. Réznice zdan co do
szczegblow sa naturalne i zrozumiale. Zachecam jed-
nak, abyémy nie odrzucali proby systemowego rozwig-
zania problemoéw, ktorych istnienia nikt juz nie kwe-
stionuje. Prosimy o uznanie, ze bezczynno$é wobec
pogtebiajacych sie probleméw polskiej ochrony zdro-
wia nie jest rozwigzaniem, jakie akceptujemy. Pacjent
nie moze dluzej czekaé, az instytucje ustala, ktora
z nich ponosi odpowiedzialnos$é. Odpowiedzialnosé po-
nosi panstwo. A dzi§ panstwo ma obowigzek ten sys-
tem uporzadkowac¢. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Sejm ustalil, ze wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwsza zabierze glos pani posel Elzbieta Polak,
klub Koalicja Obywatelska. Czy pani poset jest z nami?

(Poset Elzbieta Anna Polak: Jestem, jestem.)

Jest.

Prosze bardzo, zapraszam.

Posel Elzbieta Anna Polak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nikt z nas nie ma zadnych watpliwosci, ze w polskim
systemie ochrony zdrowia potrzebne sg zmiany, bo po-
mimo kilkudziesieciu miliardow wzrostu naktadéow
na ochrone zdrowia — w tym roku, przypomne, to jest

250 mld, na przyszty rok plan to 270 mld — problemy
nadal pozostaja, nie sg rozwigzane. Dlaczego mamy
te problemy? Lista grzechéow jest dluga. Przede
wszystkim dziura w budzecie Narodowego Funduszu
Zdrowia. Na koniec 2023 r. to blisko 20 mld zi. Do
tego zastaliSmy wysokie zadluzenie szpitali, ktore
wzroslo za rzadow Prawa i Sprawiedliwosci dwukrot-
nie. Na koniec 2023 r. to juz byly prawie 23 mld z1.
Automatyczny wzrost wynagrodzen wprowadzony
przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci to sg koszty
w tym roku blisko 70 mld z1 tgcznie na te podwyzki.
Od 1 lipca panstwo zafundowaliscie kolejne prawie
9%, za ktore tez trzeba bedzie zaptaci¢. Poza tym
Narodowy Fundusz Zdrowia zostat obcigzony kosz-
tami bezplatnych lekéw bez érodkéw dodatkowych
na ten cel, §wiadczeniami, kosztami §wiadczen wy-
sokospecjalistycznych. Prosze panistwa, musimy spro-
staé przede wszystkim wyzwaniom demograficznym.
Utrzymywanie w dalszym ciggu tylu 16zek, tylu szpi-
tali, rowniez powiatowych, bez ich konsolidacji i bez
wprowadzenia reformy jest niemozliwe, bedzie pogle-
bialo deficyt, wydluzato kolejki.

Przedstawiony poselski projekt ustawy prezentu-
je cztery obszary, w ktérych sg konkretne propozycje
naprawienia czy tez zmiany tego systemu. Po pierw-
sze, integracja zarzadzania ryzykiem choroby i pro-
cesem leczenia. Ta propozycja obejmuje przeniesienie
z ZUS do Narodowego Funduszu Zdrowia kompeten-
cji zwiagzanych z zarzadzaniem $§wiadczeniami pie-
nieznymi z tytutu czasowej niezdolno$ci do pracy.
Celem tej zmiany jest stworzenie bodZcow do opty-
malizacji procesu leczenia. W obszarze drugim to ra-
cjonalizacja kosztow wynagrodzen w sektorze ochro-
ny zdrowia, do czego juz przystapiliémy, przyjmujac
dzisiaj wlasciwg ustawe, ktora stworzy narzedzia do
monitorowania wynagrodzen na podstawie PESEL-u,
tak zeby nie dochodzito do nieprawidtowoéci. Po trze-
cie, to zmniejszenie obcigzen pacjentow i zwiekszenie
transparentnosci systemu. Projekt zaktada wprowa-
dzenie ulgi zdrowotnej w kwocie 10% poniesionych
i udokumentowanych kosztow rehabilitacji, zakupu
wyrobow medycznych, §wiadczen zdrowotnych i ustug
opiekunczych. Ulga bedzie przyslugiwala na wydat-
ki poniesione na rzecz podatnika, jego krewnych w li-
nii prostej, rodzenstwa, cztonkéw rodziny we wspolno-
cie domowej lub innych na utrzymaniu, wylaczenie
u pracownikow z przychodu podlegajacego opodatko-
waniu $wiadczen zdrowotnych irehabilitacyjnych
sfinansowanych przez pracodawce w formie abona-
mentu zdrowotnego.

Co istotne, ta ustawa zaklada rowniez wprowa-
dzenie instytucji koordynacji opieki szpitalnej przez
szpitale wiodgce. Wydaje sie to bardzo interesujace.
Moge to powiedzie¢ z mojej perspektywy, z perspek-
tywy moich doéwiadczen jako bytego marszatka wo-
jewodztwa, gdzie rozproszenie tej odpowiedzialno§ci
i kompetencji tez jest duzg barierg w sprawnym funk-
cjonowaniu systemu ochrony zdrowia.

Celem proponowanych zmian jest przede wszyst-
kim poprawa stabilnoéci finansowej systemu, zwiek-
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szenie efektywnosci zarzadzania, zmniejszenie ob-
cigzen finansowych pacjentéw, ale przede wszystkim
zwiekszenie transparentno$ci i ograniczenie szarej
strefy. Dzisiaj widzimy, jakie sg problemy, ktére sg
pokazywane jako patologie, jako nieprawidtowosci,
ktére musimy absolutnie wyeliminowac z systemu
ochrony zdrowia.

Stad tez w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej
chcialabym zapewni¢ wnioskodawcow, ze warto po-
chyli¢ sie nad tym projektem. Powinni§my pracowac
merytorycznie ponad podzialami politycznymi, po-
niewaz system ochrony zdrowia dotyczy nas wszyst-
kich, naszych rodzin. Musimy sprosta¢ tym wyzwa-
niom. Rekomendujemy dalsze prace nad przedlozo-
nym projektem ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam pana posta Czestawa Hoca, zeby przed-
stawil stanowisko klubu PiS, chyba ze pan posel chce
poznie;.

(Poset Czestaw Hoc: Nie, nie, teraz.)

No to zapraszam.

Posel Czeslaw Hoc:

Dziekuje, panie marszatku.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pro-
jekt ustawy nie rozwigzuje zasadniczych i struktural-
nych probleméw systemu, nie jest spdjny, jest bardzo
skomplikowany legislacyjnie, skupia sie na finansach,
kosztach i organizacji, bez dbaloéci o kadre medyczna,
z pominieciem jako$ci i bezpieczenstwa pacjenta oraz
brakiem propozycji na efektywng wycene Swiadczen
medycznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, nie
poprawia dostepnosci i realnie nie skraca kolejek.

Zatem po kolei. Po pierwsze, wprowadza obnize-
nie i sztywne zasady wzrostu wynagrodzenia zasad-
niczego w ochronie zdrowia, a wiec waloryzacja w opar-
ciu o wskaznik inflacji plus 20%. Co wiecej, ustawa
pozbawia pélrocznej podwyzki, albowiem przesuwa
termin podwyzek z 1 lipca na 1 stycznia. Po drugie,
PSL weryfikuje uprzywilejowane grupy w placeniu
sktadek. Chodzi o rolnikéw, wszystkie stuzby mun-
durowe i sedziéw. Po trzecie, przeniesienie sktadki
chorobowej z ZUS do Narodowego Funduszu Zdrowia.
To wyrazne uszczuplenie Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec tez obnizenie funduszu emery-
talnego i rentowego. Po czwarte, Narodowy Fundusz
Zdrowia bedzie skrupulatnie weryfikowaé¢ wszelkie
zwolnienia lekarskie. Bedg utworzone specjalne bry-
gady orzecznictwa lekarskiego, tzw. lekarzy inspek-
torow. Po pigte, powstanie 49 szpitali wiodgcych, np.
w naszym wojewodztwie zachodniopomorskim po-
wstang trzy takie szpitale, dla ktérych podmiotami

tworzacymi sg marszatkowie wojewodztwa. Szpitale
wiodgce powstang wprost arbitralnie: jesli sejmik nie
zatwierdzi dwa razy, to decyduje minister zdrowia
w drodze rozporzadzenia na 10 lat, bez prawa odwo-
lania sie do sadu administracyjnego, bez klucza, kto-
re szpitale i jakie szpitale powiatowe beda mu pod-
porzadkowane. [ uwaga, w ciagu 3 miesiecy starosto-
wie oddaja szpitale w catkowite wiadztwo marszatka.
To co§ w rodzaju wrogiego przejecia, tym bardziej ze
szpital wiodacy jawi sie jako konkurent na rynku
$wiadezen zdrowotnych.

Po szoste, powstaja wojewodzkie rady koordyna-
cji, nie wiadomo czy 40, czy 16, czy jest to platne
uczestnictwo.

Po siddme, ulga zdrowotna. 10% odpisu od PIT dla
0s0b korzystajacych z prywatnych ustug medycz-
nych. To niejako nagroda dla tych, ktérzy lecza sie
prywatnie i odciazajg kolejki w publicznej ochronie
zdrowia. Zatem jest ciche przyzwolenie i zacheta do
prywatyzacji. A PSL nadal grzmi, ze jest przeciw pry-
watyzacji ochrony zdrowia. Mozna przytoczy¢ tutaj
znane powiedzenie: zarzekala sie zaba blota.

Po 6sme, zwiekszenie nakladéw na ochrone zdro-
wia do 8,8% PKB - pamietajmy — przy deficycie bu-
dzetu panstwa tylko w tym roku w wysoko$ci ponad
270 mld zt.

Wysoki Sejmie! Projekt nie ma mocy sprawcze;.
Oto rzad koalicji 13 grudnia przejrzal projekt ustawy
i go nie poparl, ale tez nie odrzucil, lecz zarekomen-
dowal projekt poselski swojemu koalicjantowi — PSL.
Mozna sadzi¢, ze wystawit swojego koalicjanta w roli
harcownika.

Ugrupowanie PSL jest catkowicie niewiarygodne.
W kampanii wyborczej obiecywalo w kwestii ochrony
zdrowia: koniec kolejek do lekarzy, wizyta u lekarza
specjalisty w ciggu 60 dni, a Narodowy Fundusz Zdro-
wia zwrdci pienigdze za prywatng wizyte. Obiecywali
wprowadzenie nowoczesnego standardu opieki okolo-
porodowej. ZUS bedzie wyplacal zasilek od pierwszego
dnia choroby. O telefonie do pacjentow nie wspomne.

Z kolei w kampanii wyborczej PSL nie méwilo, ze
siegnie do kieszeni rolnikow. Jeszcze tak niedawno Fe-
deracja Przedsiebiorcow Polskich proponowata zwiek-
szenie oplaty dla rolnikéw z 1 zl do 5 zI za 1 ha prze-
liczeniowy. Nie moéwilo tez, ze siegnie do kieszeni
zolnierzy, policjantéw, Strazy Granicznej, strazakéw,
Stuzby Wieziennej oraz sedziéw. Nie mowito PSL, ze
obnizy na sztywno wynagrodzenia w sluzbie zdrowia
—wielu z nich na was glosowalo - ze uszczupli fundusz
emerytalny i rentowy, ze powola lekarzy i inspekto-
row, ze przejmie catkowicie wladztwo nad szpitalami
powiatowymi, ze bedzie promowac wizyty w gabine-
tach prywatnych i promowac porody na SOR-ach.

Wysoki Sejmie! Stanowisko Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo$¢ na tym etapie podsumo-
wania w duzej mierze zawiera sie w konkluzji kierow-
nictwa PSL, ktore deklaruje, cytuje, ze: bedzie szukac
woli u koalicjanta. Zatem prosze szuka¢. Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ zajmie stanowisko
po ostatecznej wersji projektu ustawy. Dziekuje.
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Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Posel Radostaw Lubczyk zabierze golos w imieniu
klubu PSL.

Prosze bardzo, panie posle.

Posetl Radostaw Lubczyk:

Panie Marszatku! Projekt, ktory dzi§ rozpatruje-
my, nie jest kolejng punktowa nowelizacja. Jest proba
odpowiedzi na problemy, ktore od lat narastaja w pol-
skim systemie ochrony zdrowia i ktore coraz mocniej
odczuwajg pacjenci, personel medyczny oraz samo-
rzady prowadzace podmioty lecznicze.

Pierwszym i najwazniejszym elementem projektu
jest uporzadkowanie organizacji szpitalnictwa. Dzi§
mamy sytuacje, w ktorej w jednym regionie kilka szpi-
tali konkuruje o tych samych lekarzy, prowadzi podob-
ne oddzialy, czesto wykonuje §wiadczenia w niewielkiej
skali, ajednoczesnie brakuje skutecznej koordynacji
leczenia pacjenta pomiedzy placéwkami. Efekt jest taki,
ze rosng koszty funkcjonowania systemu, pogarsza sie
sytuacja finansowa szpitali, a pacjent nadal nie otrzy-
muje szybkiej i skoordynowanej pomocy.

Panie poéle Hoc, przeciez pan jest lekarzem i do-
skonale pan wie, ze jest takie stwierdzenie w medy-
cynie jak nabita reka. Jesli kto$ wykonuje danych za-
biegdéw 100, a ktos wykonuje danych zabiegow 10, to
wiadomo, ze kazdy chcialby trafi¢ do tego lekarza,
ktory tych zabiegéw wykonuje bardzo duzo. Wiec tu-
taj rzeczywiscie ta rejonizacja czy szpital wiodacy te
sprawe by rozwigzat.

Pamietam z czasow studenckich, kiedy profesor
powiedzial mi doé¢ jasno, ze na woreczek zodlciowy
nigdy nie polozylby sie na Banacha. Wolalby to zrobié¢
w szpitalu powiatowym, bo tam rzeczywiscie duzo sie
tego robi. Wiec to temu stuzy. Dlatego projekt zaklada
réwniez utworzenie wlasnie szpitali wiodgcych, kto-
rych zadaniem bedzie koordynacja opieki szpitali na
poziomie wojewddztwa oraz okreslonych obszaréw wo-
jewodztwa. Szpital wiodacy ma odpowiadac za organi-
zacje, wspolprace pomiedzy placéwkami, racjonalne
wykorzystanie zasobéw kadrowych oraz planowanie
$wiadczen zdrowotnych na danym terenie. Jednocze-
$nie szpitale powiatowe pozostang waznym elementem
systemu, a ich potencjal ma zostaé wykorzystany w spo-
s6b bardziej efektywny i skoordynowany.

Drugim filarem projektu jest uporzadkowanie
systemu $wiadczen zdrowotnych za czasowa niezdol-
no$c do pracy. Obecnie za leczenie pacjenta odpowia-
da system ochrony zdrowia, za znaczng cze$c orzecz-
nictwa i kontroli §wiadczen chorobowych odpowiada
ZUS. W praktyce oznacza to rozproszenie kompeten-
cji pomiedzy réznymi instytucjami. Projekt proponu-
je, aby kwestie zwigzane z oceng zasadnosci zwolnien
lekarskich, orzecznictwem medycznym oraz ustale-
niem uprawnien do czeéci $wiadczen chorobowych
zostaly powigzane z Narodowym Funduszem Zdro-

wia. Dzieki temu decyzje dotyczace czasowej niezdol-
noéci do pracy maja by¢ podejmowane blizej procesu
leczenia i w oparciu o wiedze medyczna.

Trzecim elementem projektu jest stworzenie no-
wych Zrodel finansowania ochrony zdrowia oraz za-
chet do inwestowania we wlasne zdrowie. Projekt
przewiduje mozliwo§é odliczenia od podatku czeSci
wydatkéw ponoszonych na leczenie, rehabilitacje, wy-
roby medyczne, ustugi opiekuncze oraz §wiadczenia
zdrowotne. Jest to rozwigzanie szczegodlnie istotne
dla rodzin opiekujgcych sie osobami starszymi, prze-
wlekle chorymi i niepelnosprawnymi. Pafistwo po-
winno wspierac¢ tych obywateli, ktérzy ponosza realne
koszty zwigzane z ochrong zdrowia swoich bliskich.

Projekt odpowiada réwniez na wyzwania demo-
graficzne. Polska starzeje sie w szybkim tempie. Wzra-
sta liczba os6b wymagajacych opieki diugotermino-
wej, rehabilitacji oraz §wiadczen zdrowotnych zwig-
zanych z chorobami przewleklymi. Nie mozemy dalej
utrzymywacé systemu projektowanego dla rzeczywi-
stosci sprzed 20 czy 30 lat.

Wysoka Izbo! Nie twierdzimy, ze przedstawione
rozwigzania rozwiazujg wszystkie problemy. Jednak
nie mozemy réwniez udawac, ze obecny model funk-
cjonowania ochrony zdrowia nie wymaga glebokich
zmian. Rosngce zadluzenie szpitali, niedobory ka-
drowe, brak koordynacji §wiadczen, dublowanie in-
frastruktury medycznej oraz wydtuzajace sie kolejki
do lekarza sg faktami, ktorych nie da sie rozwigzac
wylacznie przez dosypywanie kolejnych §rodkow fi-
nansowych. Potrzebujemy odwaznej dyskusji o orga-
nizacji systemu ochrony zdrowia, potrzebujemy roz-
wigzan, ktore zwiekszg efektywnos$¢ wykorzystywania
publicznych pieniedzy, poprawig dostepno$é swiad-
czen oraz zapewnig pacjentowi cigglosc leczenia.

Dlatego Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo
Ludowe opowiada sie za skierowaniem tego projektu
do dalszych prac w komisji sejmowej i liczymy tam
na merytoryczng dyskusje. Mozemy sie nie zgadzac,
mozemy dyskutowac, ale wypracujmy takie rozwigza-
nia, ktére rzeczywiscie poprawig nasz system ochro-
ny zdrowia. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam panig posel Joanne Wiche, Lewica.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Wicha:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proce-
dowany dzi$ projekt dotyka kilku obszaréw ochrony
zdrowia. Mowi o sktadce chorobowej, finansowaniu
NFZ-etu, organizacji szpitali, wynagrodzeniach per-
sonelu medycznego, kontroli zwolnien lekarskich,
a nawet ulgach podatkowych. Wiec po kolei. To wazne
aspekty, dlatego wymagaja nie tylko dobrych intencji,
ale tez glebokiej refleksji nad skutkami regulacji.
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Posel Joanna Wicha

Zaczne od propozycji, ktorg popieramy. Projekt
zaklada objecie umow zlecenia obowigzkowg sktadka
zdrowotng. To krok w strone wiekszej sprawiedliwo-
Sci systemu. Umowa zlecenia nie moze by¢ dluzej
wytrychem na uchylanie sie od doktadania do syste-
mu ochrony zdrowia. Obok tego rozwigzania projekt
zawiera propozycje, ktérych nie popieramy. Projek-
todawcy przedstawiajg przesuniecie sktadki choro-
bowej z ZUS do NFZ jako sposéb na zwigkszenie fi-
nansowania ochrony zdrowia. Do NFZ ma trafia¢
kwartalna nadwyzka. Tylko, ze ta nadwyzka jest
zmienna, a w niektérych okresach moze jej po prostu
nie by¢. Nie mozna wiec udawac, ze jest to stabilny
strumien nowych finanséw na leczenie.

Projekt zaklada tez skrocenie okresu wyptacania
chorobowego przez pracodawce z 30 do 14 dni. To
oznacza oszczedno$c dla firm, ale wieksze wydatki
dla panstwa, czyli po stronie nas, podatnikow, to de
facto przeniesienie kosztéw z firm na ludzi. W pro-
jekcie widze tez brak konsekwencji. W materiatach
pojawiajg sie rézne kwoty dodatkowych wplywow
i oszczednosci dla NFZ. Raz mowa o 25 mld zt, innym
razem o 16 mld zI. Reforma ochrony zdrowia nie
moze opierac sie na optymistycznych tabelach. Musi
opiera¢ sie na rzetelnych wyliczeniach. Takie wyli-
czenia przygotowaliémy w projekcie podatku zdro-
wotnego Lewicy. Zamiast odliczaé¢ od podatku wydat-
ki na prywatne leczenie i zmniejsza¢ dochody pan-
stwa, zaprojektowali$émy rozwigzanie, w kt6rym zwy-
kli pracownicy bedg placi¢ mniej niz obecnie, a sys-
tem zyska wiecej srodkow. Po pierwsze, jednolity po-
datek zdrowotny obejmujacy korporacje, ktore obecnie
nie dokladajg sie do stuzby zdrowia. Po drugie, opo-
datkowanie wysokoprzetworzonej ttustej zywnosci na
wzor oplaty cukrowej. Po trzecie, zwiekszenie udziatu
akcyzy w finansowaniu ochrony zdrowia. W ten spo-
s6b przenosimy ulge finansowa dla 90% pracownikéw
przy jednoczesnym podniesieniu naktadow na ochrone
zdrowia z 6% PKB na 9%. To jest zasadnicza réznica
miedzy naszym podejSciem a propozycja zawartg
w procedowanym dzi§ projekcie. My chcemy wiecej
pieniedzy w publicznym systemie.

Projekt proponuje ulge, ktéra skutkowataby mniej-
szymi §rodkami w budzecie i dotowaniem prywatnej
opieki zdrowotnej. To prosta droga do prywatyzacji
ochrony zdrowia, na ktorg Lewica nie zgadza sie fun-
damentalnie. Sprzeciw wobec premiowania prywat-
nej opieki zdrowotnej nie pozwala nam poprzeé tego
projektu. To rozwigzanie przyniesie tylko krétko-
trwalg ulge tym, ktorych juz dzis sta¢ na prywatne
wizyty, a nic dobrego nie wniesie dla pozostatych
pacjentéw. Nie skroci czasu oczekiwania na zabiegi,
nie zwiekszy liczby specjalistow w publicznych po-
radniach i nie poprawi sytuacji w szpitalach powia-
towych. Poglebi za to nieréwnosci, a réwny dostep do
zdrowia to nie ambitne marzenie Lewicy, tylko kon-
stytucyjne prawo Polek i Polakéw.

Kolejny obszar ustawy to wynagrodzenia perso-
nelu medycznego. Projekt proponuje zmiane mecha-
nizmu ustalania wynagrodzen i przesuniecie walo-
ryzacji. W praktyce moze to oznacza¢ wyhamowanie
dynamiki wzrostu plac w ochronie zdrowia. Jako
pielegniarka i czlonkini zwigzku zawodowego na dtu-
go zanim zostalam polityczka walczytam o godne
place medykow. Nie zaprzeczam jednoczes$nie, ze wy-
nagrodzenia w ochronie zdrowia wymagajg uporzad-
kowania. Potrzebujemy przejrzystych zasad, realnej
ewidencji czasu pracy i ograniczenia patologii, w kto-
rych jedna osoba formalnie pracuje w kilku miejscach
doktadnie w tym samym czasie. Odpowiedzig jednak
nie moze by¢ konfliktowanie personelu z dyrektorem
szpitala i przerzucanie odpowiedzialno§ci na nego-
cjacje w poszczegoélnych placowkach. To grozi pogle-
bieniem nierownosci.

Projekt przewiduje takze rozwigzania dotyczace
tzw. szpitali wiodacych i podlegtych. Sama dyskusja
o uporzadkowaniu struktury szpitali jest potrzebna.
Polska sieé szpitali wymaga lepszej koordynacji, ra-
cjonalnego planowania §wiadczen i madrzejszego wy-
korzystania zasobow. Ale w tym projekcie zbyt wiele
pytan pozostaje bez odpowiedzi. Nie wystarczy po-
wiedzieé: konsolidacja. Trzeba pokazac, ze za tg kon-
solidacja nie p6jdzie likwidacja oddzialow, ogranicze-
nia dostepnoSci i centralizacja §wiadczen kosztem
lokalnych spolecznoéci.

Kolejne watpliwosci budzi pomyst przeniesienia
kontroli zwolnien lekarskich do NFZ. ZUS wskazuje
na ryzyka dotyczace danych osobowych, kosztow do-
stosowania systemow informatycznych (Dzwonek)
i praktycznej obstugi takiej zmiany. Do tego dochodzi
jeszcze ryzyko konfliktu intereséw. NFZ jest platni-
kiem $wiadczen medycznych. Przeniesienie do niego
kontroli zwolnien lekarskich moze tworzy¢ presje na
ograniczenie liczby uznawanych zwolnien. Ten pro-
jekt dotyka realnych problemdw, ale nie daje na nie
spojnej odpowiedzi i dlatego Lewica nie poprze go
w obecnym ksztalcie. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza,
Konfederacja.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Procedowany pro-
jekt zawiera bardzo szeroki zakres zmian dotyczg-
cych systemu ochrony zdrowia, ubezpieczenia choro-
bowego oraz zasad wynagradzania pracownikow
podmiotow leczniczych. W projekcie znajduja sie roz-
wigzania, ktére mozna oceni¢ pozytywnie. Dotyczy
to m.in. propozycji skrocenia okresu wyplacania wy-
nagrodzenia chorobowego przez pracodawce z 33 do
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Posel Witold Tumanowicz

14 dni czy wprowadzenia nowych preferencji podat-
kowych zwigzanych z wydatkami na zdrowie. Jedno-
czes$nie projekt rodzi pytania dotyczace skutkéw fi-
nansowych oraz organizacyjnych. Przeniesienie ko-
lejnych zadan do NFZ, zmiany w systemie ubezpie-
czenia chorobowego czy utworzenie szpitali wiodgcych
w regionach bedg miaty istotny wplyw na funkcjono-
wanie calego systemu.

Watpliwosci budzi rowniez umieszczenie w jednym
projekcie bardzo wielu réznych zmian dotyczacych
kilku odrebnych obszaréow funkcjonowania panstwa.
Tak szerokie reformy wymagaja szczegdlnie wnikli-
wej analizy. Dlatego w projekcie dostrzegamy zarow-
no rozwigzania, ktore moga poprawié¢ sytuacje pa-
cjentow i przedsiebiorcow, jak i kwestie wymagajace
dopracowania.

Jeste§my za skierowaniem projektu do dalszych
prac w komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam panig posel Elzbiete Burkiewicz, klub
Centrum.

Posel Elzbieta Burkiewicz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zabie-
rajac glos w dyskusji nad projektem z druku sejmo-
wego nr 2673, na wstepie chce zadeklarowac rzecz
fundamentalna: Klub Parlamentarny Centrum zga-
dza sie, ze obecny model funkcjonowania polskiej
ochrony zdrowia wyczerpal swojg formule i wymaga
glebokich, odwaznych zmian. Rozumiemy wyzwania,
przed jakimi stoimy. Jednak wnikliwa analiza przed-
tozonego projektu ustawy zmusza nas do postawienia
kilku kluczowych pytan, na ktore w tym dokumencie
wcigz brakuje odpowiedzi.

Po pierwsze, gdzie w tym projekcie jest pacjent?
Projekt z druku nr 2673 bardzo drobiazgowo rozpisu-
je nowe struktury zarzadzania, tabele, schematy or-
ganizacyjne. Niestety niemal catkowicie milczy o efek-
tach zdrowotnych. Chcemy ustysze¢ od autorow pro-
jektu twarde gwarancje. W jaki sposob zmiany prze-
toza sie na skrocenie kolejek do lekarzy i do lekarzy
specjalistow? Gdzie sg mechanizmy, ktére zapewnig
Polakom lepsze wyniki leczenia i latwiejszy dostep do
nowoczesnej medycyny? Sama zmiana szyldéw na ga-
binetach dyrektorskich nikogo jeszcze nie wyleczyla.

Po drugie, kryteria wyboru tzw. szpitali wioda-
cych. Projekt zaktada stworzenie sieci placowek wio-
dacych iprzekazanie im poteznych kompetencji.
Pytamy wiec: Jakie bedg obiektywne kryteria ich
wyboru? Czy o statusie szpitala wiodacego decydo-
wac bedg twarde wskazniki jako§ciowe, do§wiadcze-
nie kliniczne i skuteczno$c zespolu medycznego, czy
tez — czego sie obawiamy — pozycja administracyjna

iuktady polityczne? W ochronie zdrowia nie moze
by¢ miejsca na uznaniowo$¢. Niemniej konsolidacja
szpitali i taczenie szpitali w sieci jest w naszej ocenie
dobrym kierunkiem.

Po trzecie, reforma organizacyjna nigdy nie za-
stapi reformy jakoSciowej. Mozemy narysowac naj-
piekniejsze schematy organizacyjne calego systemu,
ale jezeli na oddziatach fizycznie zabraknie lekarzy,
pielegniarek czy ratownikéw medycznych, a system
nie zaoferuje im odpowiednich zachet do pozostania
w publicznej ochronie zdrowia, to pacjent przy 16zku
szpitalnym nie odczuje zadnej zmiany. Bo ludzie lecza
chorych, nie paragrafy.

Ciekawa propozycja jest w naszej ocenie mozli-
wosc¢ odliczen w PIT wydatkow poniesionych na pry-
watne leczenie, rehabilitacje czy wyroby medyczne.
Réwniez abonamenty medyczne, ktére moglyby byé
zwolnione z podatku dochodowego dla pracownikéw,
sg ciekawym kierunkiem.

Wysoka Izbo! W Polsce zbyt diugo, przez cate de-
kady, utozsamialiémy bezpieczenstwo zdrowotne
obywateli z kurczowym trzymaniem sie istniejacej,
czesto archaicznej mapy szpitali. Czas zerwaé z tym
mitem. Prawdziwe bezpieczenstwo zdrowotne to nie
blisko$¢ betonowych murow z napisem: szpital, ale
powszechny dostep do szybkiego i skutecznego lecze-
nia. Jezeli intencjg autoréw projektu z druku nr 2673
jest racjonalna koncentracja najbardziej skomplikowa-
nych, wysokospecjalistycznych $wiadczen w najlep-
szych, najlepiej wyposazonych oSrodkach, to Klub
Parlamentarny Centrum moéwi: tak, to jest kierunek
shuszny inowoczesny. Jednak ten proces musi by¢
oparty na absolutnej transparentnos$ci, mierzalnej ja-
koSci i jasnych kryteriach medycznych, a nie na arbi-
tralnych decyzjach urzednikow w zaciszu gabinetow.

Klub Parlamentarny Centrum mimo uwag, jakie
mamy do omawianego projektu, jest za skierowaniem
go do komisji sejmowej. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam panig posel Wiolete Tomczak, Pol-
ska 2050.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Wioleta Tomczak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Debata o ochronie zdrowia nie moze
ogranicza¢ sie wylacznie do biezacych sporéw czy
pojedynczych zdarzen. Potrzebujemy powaznej roz-
mowy o tym, jak zapewnic stabilno§¢ finansowa sys-
temu, poprawic jego efektywnos¢ i zagwarantowac
pacjentom dostep do $§wiadczen na odpowiednim po-
ziomie. Projekt ustawy o systemie ochrony zdrowia
oraz o zmianie niektérych innych ustaw jest probg
podjecia takiej dyskusji.
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Posel Wioleta Tomczak

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z diagnoza, ze system
ochrony zdrowia stoi dzi$ przed powaznymi wyzwa-
niami finansowymi. Rosngce potrzeby zdrowotne spo-
leczenistwa, starzenie sie populacji oraz narastajace
koszty funkcjonowania placowek medycznych wyma-
gaja poszukiwania nowych rozwigzan. W tym kontek-
Scie nalezy doceni¢, ze projektodawcy przedstawili
kompleksowa propozycje zmian obejmujacg zaréwno
strone przychodowa, jak i wydatkows systemu.

Jednym z najwazniejszych elementow projektu jest
propozycja integracji finansowania leczenia i §wiadczen
chorobowych poprzez przekazanie czesci kompetencji
zwigzanych z ubezpieczeniem chorobowym do Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. Intencjg tego rozwigzania
jest lepsza koordynacja procesu leczenia i ograniczenie
kosztéw wynikajacych z absencji chorobowych. Kieru-
nek ten zastuguje na analize, jednak wymaga rowniez
szczegotowej oceny skutkéw organizacyjnych i finanso-
wych. Tak gleboka zmiana oznacza bowiem przebudo-
we kompetencji dwoch duzych instytucji publicznych
imusi gwarantowaé cigglo$¢ obstugi obywateli oraz
bezpieczenstwo calego procesu orzeczniczego.

Projekt zawiera takze propozycje dotyczace spo-
sobu finansowania ochrony zdrowia, w tym ulg po-
datkowych zwigzanych z wydatkami zdrowotnymi
oraz zmian w systemie sktadkowym. Sg to rozwiaza-
nia, ktére moga zwiekszaé indywidualne zaangazo-
wanie obywateli w profilaktyke i leczenie, ale jednak
wymagaja bardzo precyzyjnego oszacowania skut-
kow dla dochodéw publicznych oraz wplywu na rézne
grupy podatnikéw. WatpliwoSci budzi zwlaszcza kwe-
stia réwnomiernego rozlozenia ciezaréw finansowa-
nia proponowanych zmian.

Réwnie istotnym elementem projektu sg propozycje
dotyczace ograniczenia dynamiki wzrostu kosztow sys-
temu, w tym zmiany mechanizmu waloryzacji wyna-
grodzen w ochronie zdrowia. Wszyscy dostrzegamy
potrzebe racjonalnego gospodarowania érodkami pu-
blicznymi, jednak wszelkie zmiany w tym obszarze
powinny by¢ wprowadzone w sposéb uwzgledniajgcy
sytuacje kadrowg ochrony zdrowia i konieczno§¢ utrzy-
mania atrakeyjnoSci zawodéw medycznych.

Duze znaczenie ma rowniez propozycja utworze-
nia systemu szpitali wiodacych i podleglych. Projekt
odpowiada w ten sposob na realny problem rozpro-
szenia zasobow i nieréwnomiernego wykorzystania
potencjatu szpitali. Jednoczeénie wymaga doprecy-
zowania kwestii podzialu kompetencji, relacji pomie-
dzy poszczegdlnymi placowkami oraz wplywu no-
wych rozwigzan na dostepno$¢ §wiadczen w mniej-
szych oSrodkach. Nalezy zadba¢ o to, aby koordyna-
cja nie prowadzila do ograniczenia roli szpitali pel-
nigcych wazne funkcje dla lokalnych spotecznoéci.

Szanowni Panstwo! Projekt przygotowany przez
postow PSL-u stanowi interesujacy glos w debacie
o przysztosci ochrony zdrowia, dotyka wielu rzeczy-
wistych probleméw systemu, ale jednocze$nie rodzi
szereg pytan dotyczacych wykonalno§ci proponowa-

nych rozwigzan, ich kosztéw oraz wplywu na pacjen-
tow, pracownikéw ochrony zdrowia i podatnikow.

Jako Klub Parlamentarny Polska 2050 uwazamy,
ze projekt wymaga dalszych prac i poglebionej ana-
lizy. Szczegolnej uwagi wymagaja kwestie zwigzane
z przeniesieniem kompetencji ZUS do NFZ, ze skut-
kami zmian podatkowych i sktadkowych oraz z funk-
cjonowaniem modelu szpitali wiodacych. Rownocze-
$nie dostrzegamy potrzebe prowadzenia szerokiej
debaty o stabilno§ci finansowej ochrony zdrowia,
racjonalizacji wydatkow z nastawieniem na retary-
fikacje Swiadczen i premiowanie efektywnoSci oraz
lepszej organizacji systemu. Dlatego opowiadamy sie
za skierowaniem projektu do dalszych prac w komi-
sji, gdzie bedzie mozliwe szczegbélowe przeanalizowa-
nie wszystkich proponowanych rozwigzan i ich kon-
sekwencji dla pacjentéw oraz calego systemu ochrony
zdrowia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Ostatnie wystgpienie nalezy do pani poset Marty
Stozek, kolo Razem.

Prosze bardzo.

Posel Marta Stozek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ochrony zdrowia i nie-
ktorych innych ustaw PSL jest projektem dobrze pod-
sumowanym w stanowisku OPZZ-u, ktory okresla go
jako gleboko ingerujacy w strukture organizacyjng
systemu ubezpieczen spotecznych, organizacje szpital-
nictwa i relacje miedzy samorzadami przy jednocze-
snym braku rzetelnej oceny skutkéw spotecznych i fi-
nansowych. Mozemy w nim przeczytac, ze NFZ dosta-
nie funkcje quasirentowe i quasisgdowe, bo ma wyda-
wac decyzje o prawie do zasitku, wstrzymywac wypla-
ty §wiadczen, kontrolowaé orzecznictwo, a takze roz-
patrywacé sprzeciwy i zarzuty czy rozsadzac o wadli-
wosci danych orzeczen.

To zmiana charakteru dzialalno$ci NFZ z ptat-
nika §wiadczen zdrowotnych w organ administracji
rentowej, ktora odbiera ZUS-owi kluczowg funkcje,
ogranicza prawa do $wiadczen, wprowadza arbitral-
noé¢ decyzji i stwarza konflikt interesow NFZ jako
platnika. Nowy model szpitalnictwa, czyli wprowa-
dzenie szpitali wiodacych i podleglych, to zmiana
systemowa wprowadzajaca hierarchizacje podmio-
tow leczniczych w wojewddztwie. Moze to wprowa-
dzi¢ ograniczenia w zakresie §wiadczen zdrowot-
nych dostepnych dla pacjenta, ale tez nieréwne
traktowanie pracownikow. Pozbawienie powiatow
realnej kontroli — zapowiadana poprawka akurat
w tym przypadku cieszy. OdejScie od powigzania
wynagrodzen z przecietnym wynagrodzeniem w go-
spodarce narodowej i zastapienie go wskaznikiem
waloryzacji emerytur i rent z FUS to realne zamro-
zenie wzrostu wynagrodzen, odej$cie od wynegocjo-
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Posel Marta Stozek

wanej w dialogu spolecznym Sciezki podwyzek i po-
wrot do coraz glebszego kryzysu kadrowego.

Zmiana zasad finansowania wynagrodzenia cho-
robowego, zeby juz po 14 dniach niezdolnosci do pra-
cy bedzie finansowal je NFZ, teoretycznie jest dobra
dla pracodawcow, dla zatrudniajacych, ale w prakty-
ce pracownik jest narazony na ryzyko skracania
okreséw niezdolnoéci do pracy przez NFZ, ktory ma
placi¢ i orzekaé, sprawdzaé irozsgdza¢ w zakresie
wlasciwosci wystawionych zwolnien lekarskich.

Ulga zdrowotna, ktéra obecnie prowadzitaby do
dalszego rozwarstwienia dostepu do §wiadczen zdro-
wotnych i dalszej prywatyzacji rynku uslug medycz-
nych, domyka ten model, ktérego nie mozemy poprzec.
Dlatego w imieniu Kota Poselskiego Razem skiadam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Przechodzimy do pytan.

Ilu mamy zgloszonych postéw? Siedmiu.

Zaczyna pan posel Lukasz Sciebiorowski, Koalicja
Obywatelska.

Okre§lam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Posel Lukasz Sciebiorowskis:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! System ochrony
zdrowia wymaga w Polsce refleksji, wymaga zapew-
ne zmian. Ten projekt ustawy wychodzi naprzeciw
temu w jakim§ zakresie. Zaklada zmiany w organi-
zacji polskiej stuzby zdrowia, z czego najwazniejszymi
elementami sg wprowadzenie szpitali wiodacych, re-
organizacja systemu, poprawa zarzadzania placowka-
mi medycznymi, usprawnienie przeplywu pacjentéw
miedzy réznymi poziomami referencyjnymi. Pojawia-
ja sie jednak pewne watpliwosci, obawy $rodowisk
i pacjent6w, a takze partnerow samorzadowych o mar-
ginalizacje roli tych wladz, wladz samorzadowych,
oraz obawy przez ograniczeniem samodzielnosci lo-
kalnych placowek, ktére przeciez tez sg finansowane
w znacznym stopniu wlaénie przez samorzady czy
dofinansowywane, jezeli to sg spétki miejskie.

Ponadto czy nie mamy tutaj ryzyka, ze odgornie
narzucone decyzje szpitala wiodgcego nie beda od-
zwierciedlaly rzeczywistych potrzeb i specyfiki mniej-
szych spotecznosci? (Dzwonek) Jest takze pytanie o to,
jak miatby wyglada¢ mechanizm finansowania i kto
przejmie ewentualne zadluzenie konsolidowanych
szpitali. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Posel Witold Tumanowicz.
Prosze bardzo.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatem zapytaé
wnioskodawcow, jakie kryteria bedg decydowatly o wy-
znaczeniu szpitali wiodgcych. Czy bedg to obiektyw-
ne przestanki zwigzane z jakoS§cig leczenia, z zakre-
sem udzielanych §wiadczen czy potencjalem organi-
zacyjnym placéwek, czy tez moze decyzja marszatka
wojewodztwa bedzie miala charakter wylgcznie uzna-
niowy? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pani posel Bozena Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Projekt ustawy
o0 systemie ochrony zdrowia zostal wniesiony przez
postéw PSL i wprowadza on zmiany w ustawie o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych, w tym zmia-
ne dotyczacag wylaczenia z przychodu wartosci abo-
namentow medycznych finansowanych przez praco-
dawce oraz ulge podatkowag w wysokosci 10% na wy-
datki rehabilitacyjne i zdrowotne. Ten zapis projektu
oceniam bardzo dobrze.

Projekt zmierza do rozwigzania problemu nara-
stujgcego niedoboru finansowania Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, rosngcego zadluzenia samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, odnosi sie
do potrzeby zwiekszenia efektywnosci zarzgdzania
systemem poprzez mapowanie potrzeb zdrowotnych,
a takze do braku zachet podatkowych do ponoszenia
prywatnych (Dzwonek) wydatkéw zdrowotnych. To
dobry kierunek zmian, ale wymaga doprecyzowania
i dalszych zmian w komisji.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Monika Wielichowska)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Bardzo dziekuje, pani posel.
Zapraszam posta Marcina Joézefaciuka.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam
kilka pytan. Na jakich zasadach finansowych ma na-
stepowac przekazanie szpitala powiatowego woje-
wodztwu, zwlaszcza gdy powiat przez lata finanso-
wal jego budynki, modernizacje i sprzet albo nadal
splaca kredyty i poreczenia zwigzane z placowka?
Jaki realny wplyw na przyporzadkowanie szpitala
do okreslonego szpitala wiodacego bedg miaty po-
wiat, rada powiatu, pracownicy placowki i mieszkancy,
skoro zarzadzenie wydaje marszalek, a mozliwosci jego
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Posel Marcin Jozefaciuk

sadowego zakwestionowania zostaly istotnie ograniczo-
ne? Jak projekt zabezpiecza szpitale powiatowe przed
odptywem lekarzy, pielegniarek i pozostalych pracow-
nikéw do szpitala wiodacego, zwlaszcza po zmianie
zasad waloryzacji wynagrodzen i centralizacji cze$ci
Swiadczen? Dlaczego nawet utworzenie nowej komorki,
remont, zakup lub wynajem sprzetu, rozporzadzanie
nieruchomo§cig czy zmiana organizacji oddziatu majg
wymagaé opinii szpitala wiodacego izatwierdzenia
przez marszalka? Jakie terminy i wyjatki przewidziano
w przypadku pilnych inwestycji? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Barbare Bartus.

Posel Barbara Bartus:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Nie moge sie nadzi-
wié, ze ten projekt pochodzi od PSL-u, ktéry — wyda-
walo sie — zapowiadal, obiecywal, ze bedzie dbat o tzw.
Polske powiatowa, bo tak naprawde ten projekt pro-
wadzi wprost do likwidacji powiatowych szpitali, bo
ta konsolidacja, ktéra tez tutaj w projekcie wybrzmie-
wa... Jak ta konsolidacja moze wygladac, pokaze na
przykladzie szpitala w Jasle, ktory jest bardzo zadlu-
zony. A dlaczego jest zadluzony? Bo przyjmowal pa-
cjentow, bo przyjmowat potrzebujacych i ma by¢ pod-
dany konsolidacji, czyli zostawié to, co nieefektywne,
co sie nie oplaca, w Jasle, a reszte przenie$¢ do Krosna
czy do Rzeszowa. I taki projekt, dotyczacy likwidacji
tych powiatowych szpitali, sktada PSL, zamiast dbaé
o0 te nasze powiatowe szpitale, tak potrzebne, ktére sg
blisko ludzi.

Dziwie sie tez, po co mieszacie w sktadkach ubez-
pieczenia chorobowego. Dlaczego chcecie przenosié
to (Dzwonek) do Narodowego Funduszu Zdrowia,
ktory okazal sie tak nieefektywny i wlaénie przez
ktory te szpitale powiatowe beda pada¢, z ZUS-u,
ktory jednak mimo wszystko, mimo duzo obcigzen
radzi sobie z ta sytuacjg?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Czestawa Hoca.

Posel Czeslaw Hoc:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Mam pytanie do
kierownictwa PSL-u: Dlaczego zgodziliScie sie na
uwlaczenie godnosci, dyskryminacje i narazenie na
niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia polskich
kobiet ze wsi, z malych miasteczek, miasteczek po-

wiatowych, ktére majg rodzi¢ na SOR-ach? A wiec
bez godnoéci, bez intymnosci, bez kontaktu z osoba-
mi bliskimi i w kazdym razie, zawsze narazenie na
niebezpieczenstwo, albowiem kazda cigza fizjologiczna
moze stac sie cigzg patologiczng, moze byé przed-
wezesne odklejenie tozyska, silny krwotok, rzucawka
poporodowa, dystocja barkowa, a mimo to kobiety
z duzych miast, aglomeracji, metropolii beda rodzié
w luklatywnych warunkach, natomiast kobiety ze
wsi, z matych miasteczek, miasteczek powiatowych,
gmin majg rodzi¢ na SOR-ach. I na to zgodzil sie
PSL? Z tamtego regionu i z tamtych ludzi wywodzicie
sie. A wiec dlaczego tak zrobiliScie? Dlaczego straci-
liscie swojg twarz i stracilicie w ogole swoja godno§é
i tez (Dzwonek) empatie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Grzegorza Lorka.

Posel Grzegorz Lorek:

Pani Marszalek! Panie Po§le Sprawozdawco! Na
wstepie powiem, ze wedtug mnie, tak lekko szacujac,
40 szpitali jest do likwidacji, przede wszystkim szpi-
tali powiatowych.

Podam panu taki przyktad. W Piotrkowie Trybu-
nalskim jest szpital, w Opocznie jest szpital, w To-
maszowie jest szpital, w Radomsku jest szpital, w Bet-
chatowie jest szpital, w Rawie Mazowieckiej jest
szpital. Poza Piotrkowem wszedzie to sg szpitale
powiatowe. Ktéry ma by¢ wiodgcy? Ktory i dlaczego
ma by¢ wiodacy? Czy ten piotrkowski, bo jest mar-
szatkowski? Czy belchatowski, ktéry tez jest mar-
szatkowski? Czy radomszczanski, ktory jest powia-
towy? Itd., mozemy tak sobie dyskutowa¢. To bedzie
decyzja uznaniowa, oczywiscie, ze marszalka. Jesz-
cze dopowiem, ze ten marszaltek bedzie sie kierowat
swoim okregiem wyborczym i swoim terenem. Nie
rozwigzemy tak problemu stuzby zdrowia.

Do tego otwieracie furtke z ubezpieczeniami. Je-
zeli ludzie (Dzwonek), pacjenci zobacza, ze moga sobie
odlicza¢, to naprawde z tego skorzystajg. Ale co to
oznacza? To jest poczatek konca panstwowej stuzby
zdrowia i poczatek wielkiej prywatyzacji stuzby zdro-
wia. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

To bylo ostatnie pytanie skierowane do podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Zdrowia pana Tomasza
Maciejewskiego. (Oklaski)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie? Pan minister nie odpowiada.

Czy przedstawiciel wnioskodawcow pan poset Ra-
dostaw Lubczyk zechce zabra¢ glos?

Zapraszam.
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Posel Radostaw Lubczyk:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Bardzo sie ciesze, ze ta dyskusja
wybrzmiala tutaj, na tej sali plenarnej. Mysle, ze oby-
watele mogli ogladaé¢ te dyskusje, wiec bardzo sie
ciesze, ze kazdy klub oprécz kola Razem widzi po-
trzebe dalszej pracy. Dos¢ jasno powiedzieliémy, i ja
to powiedzialem w swoim sprawozdaniu, ze jakby
nadajemy kierunek, ze jestesmy otwarci na meryto-
ryczng dyskusje. Nie upieramy sie, ze ten projekt
musi by¢ w takim przedlozeniu jak teraz. Bardzo sie
ciesze, ze wiekszo§¢ klubow chce skierowania tego
projektu do komisji, bo tam rzeczywi$cie moze sie od-
by¢ praca nad zmiang ochrony zdrowia. To, ze ta pra-
ca musi sie odby¢, wszyscy wiemy. Mam nadzieje, ze
ten projekt rzeczywiscie trafi do komisji i ze bedziemy
nad nim pracowali, ze go zmienimy. Kazdy klub rze-
czywiscie ma swoje pomysly i warto z tych pomystow
korzysta¢. Na pewno z takich pomystéw bedziemy ko-
rzystali i bedziemy wprowadzali zmiany, ktére wszyst-
kich by usatysfakcjonowaly. Ochrona zdrowia rzeczy-
wiscie nie ma barw partyjnych. Wszyscy, ktorzy tu je-
steémy, mozemy trafi¢ do szpitala i by¢ leczeni.

Jesli chodzi o pytania, to je sobie zapisatem. Gtow-
ne pytanie dotyczylo szpitali wiodacych i koordyna-
cji. Nie méwimy w tym projekcie — i tu oczywiScie
bedzie ta autopoprawka, ktora jest juz skierowana
- ze marszalek czy szpital wiodgcy nie bedzie przej-
mowal tych szpitali powiatowych. One bedg mialy
swojg strukture. Natomiast na pewno bedzie po-
trzebna rada koordynacyjna i ta rada koordynacyjna
bedzie sie skiadala ze wszystkich organéw prowadza-
cych danych szpitali: czy to szpitala wiodgcego, czy
to szpitali powiatowych.

Nikt nie méwi o likwidacji szpitali powiatowych.
Nie moze by¢ jednak tak, ze sg dwa szpitale obok
siebie i t6zka sg wykorzystywane w 30%. To nie jest
ani efektywne ekonomicznie, ani dobre dla pacjen-
tow. Pacjent potrzebuje specjalistow, ktérzy te zabie-
gi wykonujg w duzej ilo§ci, a nie w 30%. Jak powie-
dzialem, wolatbym sie leczy¢ czy mieé zabieg u leka-
rza, ktory przeprowadzit 100 zabiegéw, niz u tego,
ktory mial 10 zabiegow. Powtorze: ten pierwszy ma
nabitg reke i ma duze do§wiadczenie. A wiec tu cho-
dzi o to, ze rada koordynacyjna sprawi, ze mapa po-
trzeb bedzie skierowana rzeczywiScie do tych oérod-
kow, ktore specjalizujg sie w danym aspekcie. Skoro
sg szpitale kierunkowe: pulmonologiczne czy ortope-
dyczne, to po co w szpitalu powiatowym, ktory jest
obok, caly oddzial ortopedyczny? Skoro rzeczywiScie
15 km dalej mamy szpital specjalistyczny, to tam po-
winny by¢ kierowane osoby, a nie do szpitala, ktory
jest wykorzystywany w malej czesci.

Pan poset Tumanowicz zadal pytanie, co bedzie
decydowalo o tym, ktéry szpital bedzie szpitalem
wiodacym. Oczywiscie rekomendowany bedzie szpi-
tal, ktory ma najwieksze doSwiadczenie kliniczne,
ktory ma najwiecej oddzialéw i najwiecej specjali-
stow. Nie wyobrazam sobie, zeby szpital powiatowy

z piecioma oddziatami byt szpitalem wiodacym, pod-
czas gdy w szpitalu wojewddzkim rzeczywiScie tych
poradni i oddziatéw jest kilkanascie czy nawet kilka-
dziesigt. A wiec wzgledy medyczne, wzgledy meryto-
ryczne, wzgledy kliniczne bedg decydowalyby o tym,
ktory szpital bedzie szpitalem wiodacym.

Nie wyobrazam sobie takze tego, zeby dany mar-
szalek, ktéry tez moze by¢ z ktérejs opcji politycznej,
wskazywal szpital wiodacy. To tak nie dziata. Ich
zadaniem jest dbanie o ochrone zdrowia w danym
spoleczenstwie.

Poset Hoc pytal o rodzenie na SOR-ach. Powiem
szczerze, ze mamy dzisiaj poradnie i szpitale, w kto-
rych sg oddzialy ginekologiczne. Panie posle, prze-
ciez pan jest lekarzem i pan zdaje sobie sprawe, ze sg
szpitale, w ktorych rodzi sie kilkadziesiat osob, i sg
szpitale, w ktorych rodzi sie 500 osob, tak jak w moim
szpitalu w Szczecinku. Mysle, ze kobiety, ktore ro-
dza... Oczywiscie ma pan racje, ze sg sytuacje, gdy
potrzeba natychmiastowej pomocy. Jednak w dzisiej-
szym $wiecie te porody sg planowane i lepiej rodzic
tam, gdzie tych porodow odbywa sie 500, a nie tam,
gdzie tych porodéw odbywa sie kilkadziesiat.

Poset Lorek mowit o likwidacji szpitali. Ta ustawa
w ogoéle nie méwi o likwidacji szpitali, ona méwi tylko
o mapie potrzeb. Kazdy szpital powiatowy jest szpita-
lem potrzebnym, ale tak jak powiedziatem, nie moze-
my patrze¢ na historie, na to, ze szpital mial dany
oddzial i ten oddzial kiedy$ by! najlepszy. Dzisiaj to
wszystko sie zmienia. Dzisiaj mamy mape potrzeb.
Kazdy szpital jest potrzebny, ale niech specjalizuje sie
w danym obszarze. Dzisiaj szpitale, ze tak powiem, sg
w obrebie kilkudziesieciu czy nawet kilkunastu kilo-
metrow i nie jest problemem, zeby karetka zawiozla
danego pacjenta do szpitala, w ktorym lepsi specjalisci
wykonuja zabiegi lepiej. To rzeczywiscie musi zostaé
zmienione, bo oddzialy nie sg wykorzystywane tak,
jak moglyby by¢ wykorzystywane. Ta wiedza specja-
listéw nie jest tak wykorzystywana, jak mogtaby byc¢.

Bardzo dziekuje, ze ten projekt ma szanse trafi¢ do
komisji. Mam nadzieje, ze rzeczywiScie odbedzie sie
burzliwa dyskusja nad tym projektem. Wszystkie rze-
czy, ktére spowoduja, ze ten projekt zostanie popra-
wiony, sg mile widziane. Mam nadzieje, ze rzeczywi-
§cie bedziemy nad nim wspdlnie pracowali. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje™.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystgapimy
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 60. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Wicemarszalek Monika Wielichowska

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Jesli ktos z pan i panow postéw zechce jeszcze sie
dopisa¢ do wyglaszania o§wiadczen, to jest ten mo-
ment, poniewaz zaraz zamkne liste.

Wyznaczam czas - 1,5 minuty.

(Poset Klaudia Jachira: 2 minuty.)

2 minuty. Niech bedzie. Wszystko dla panstwa.
(Oklaskr)

Pierwszego zapraszamy pana posta Wiodzimierza
Skalika. Nie widze.

Zapraszam wiec pana posta Jarostawa Sachajke.
Nie ma.

Ale jest pan posel Witold Tumanowicz.

Zapraszam.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! To, co sie dzieje dzi$
wokol szpitali w Mielcu, Debicy, Sanoku i Lesku, po-
kazuje, ze nasze ostrzezenia dotyczace rzadowej refor-
my szpitali byly w petni uzasadnione. Rzad przekony-
wal, ze konsolidacja ma uzdrowi¢ system ochrony
zdrowia. W praktyce oznacza ona odbieranie lokalnym
spoleczno§ciom wplywu na wlasne placowki i przeka-
zywanie decyzji do duzych oSrodkéow zewnetrznych.
W Mielcu rada powiatu wiekszoscig jednego glosu
przyjela uchwale o zamiarze polaczenia szpitala z Uni-
wersyteckim Szpitalem Klinicznym w Rzeszowie. Sta-
to sie to bez przedstawienia mieszkancom analiz kosz-
torysow i jasnego planu dzialania. Mowimy o majatku
wartym setki milionéw zlotych, budowanym przez
pokolenia mieszkancow. Jednoczes$nie szpital, ktory
wezesniej praktycznie bilansowal swojg dzialalnosc,
w krétkim czasie zanotowal strate przekraczajaca
18 mln zl.

Mieszkancy majg prawo pytac, kto za to odpowia-
da i dlaczego receptg ma by¢ teraz oddanie placowki
pod zewnetrzny zarzad. Nic dziwnego, ze wybuchly
protesty mieszkancow, pracownikéw szpitala i zwigz-
kow zawodowych. Ludzie nie tylko sprzeciwiaja sie
konsolidacji, ale rozpoczeli juz zbiérke podpisow pod
referendum w sprawie odwolania wladz powiatu.
W protest aktywnie zaangazowali sie rowniez dzia-
tacze Ruchu Narodowego. Mieszkancy Mielca poka-
zuja dzi$, ze nie cheag by¢ jedynie widzami decyzji
podejmowanych ponad ich glowami. Szpital nalezy
do lokalnej spolecznosci, a nie do politykow. I wlasnie
dlatego coraz wiecej os6b méwi jasno o przyszlo§ci
tak waznej placowki: powinni decydowaé o tym
mieszkancy, a nie partyjni nominanci za zamkniety-
mi drzwiami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Grzegorza Lorka.

Posel Grzegorz Lorek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Prywatna o§mio-
klasowa szkota meska Tadeusza Jacobsona rozpocze-
ta dziatalno§é w Piotrkowie Trybunalskim 20 stycz-
nia 1906 r. Placéwka powstala dla mtodziezy relego-
wanej z rosyjskiego gimnazjum rzadowego. Jej histo-
ryczna siedziba mieScila sie w zabytkowym budynku
przy dzisiejszej Al. 3 Maja 36/38. Szkota odegrata klu-
czowag role w walce o polskg o§wiate w okresie zaborow.
Powstanie szkoly $cisle zwigzane jest z wydarzeniami,
ktore miaty miejsce na arenie miedzynarodowej oraz
w Krolestwie Polskim na poczatku XX w. Rewolugja
w Cesarstwie Rosyjskim w 1905 r., strajkii demonstra-
¢je na ziemiach polskich byly ze sobg integralnie powia-
zane. Prawie wszystkie wieksze miasta Krélestwa Pol-
skiego objete zostaly strajkiem szkolnym, do ktérego
przylaczyla sie réwniez miodziez piotrkowska. Jednym
z gléwnych postulatow strajkujacych bylo wprowadze-
nie jezyka polskiego do szkél i urzedow. Bezposrednig
konsekwencjg tamtych wypadkow stata sie uchwala
wladz rosyjskich wydana 10 czerwca 1905 r., ktéra ze-
zwalala na zakladanie prywatnych szkét z jezykiem
polskim jako wyktadowym.

20 stycznia 1906 r. swojg dzialalno$¢ na terenie
Piotrkowa Trybunalskiego rozpoczeta oSmioklasowa
szkola meska prywatna Tadeusza Jacobsona. Zato-
zyciel wystgpit do wladz rosyjskich o zgode tuz po
zakonezeniu strajkéw szkolnych. Pod tg nazwa prze-
trwala do wybuchu I wojny Swiatowej. Uroczysta
inauguracja roku szkolnego odbyla sie nieco p6zniej,
mianowicie 1 lutego. Gimnazjum meskie powstato
dzieki staraniom inz. Tadeusza Jacobsona, ktory pet-
nit funkcje naczelnika piotrkowskiej stacji kolejowej
- drogi zelaznej warszawsko-wiedenskiej. Prywatne
gimnazjum powstalo takze dzieki zaangazowaniu
wielu innych oséb. Podkresli¢ nalezy szczegdlna role
wlasciciela majatku ziemskiego w Jezowie, w Kisie-
licach, gmina Rozprza, Nekanda oraz Trepkéw, kto-
rzy przekazali dla potrzeb szkoty nowo wybudowang
kamienice przy owczesnej (Dzwonek) Al. Aleksan-
dryjskiej 36/38, obecnie Al. 3 Maja.

Szkoda, ze obecne wladze Piotrkowa Trybunal-
skiego nic nie robig, zeby w 120. rocznice uhonoro-
waé iprzyblizyé tak wazne miejsce mieszkancom
Piotrkowa Trybunalskiego. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Anne Gembickg. Nie wi-
dze pani posel.

Ale jest pan posel Pawel Salek.

Zapraszam.

Posel Pawel Salek:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W przy-
sztym tygodniu, w Srode, w dniu 24 czerwca, w Starej
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Posel Pawel Salek

Mitosnej o godz. 18 zostanie odprawiona msza §w. w in-
tencji §p. prof. Jana Szyszko — w dniu jego imieniu. Z tej
okazji warto przypomnie¢ stowa pana profesora, trzy-
krotnego ministra srodowiska, takze prezydenta kon-
wencji klimatycznej COP5, ktory zmart nagle w 2019 r.

Cytat pierwszy: Lasy Panstwowe to znakomity
wzor zrownowazonego rozwoju, a jednocze$nie ostat-
ni bastion narodu. Lasy Panstwowe korzystaja z za-
sob6w przyrodniczych, pozyskujg drewno, ktore stu-
zy czlowiekowi, a mimo to mamy go coraz wiecej.
Przez dziesieciolecia zbieraliSmy grzyby, jagody i po-
lowali§my, a nie straciliémy ani jednego z zyjacych
gatunkéw. Wrecz odwrotnie. Mamy ich coraz wiecej,
a gatunki, ktore z mapy wysoko rozwinietej Europy
Zachodniej juz dawno zniknely, stajg sie u nas pospo-
lite i powszechne, czego przykladem jest chocby zubr,
bobr albo wilk.

Cytat drugi: Polskie Lasy Panstwowe to wielkie
dziedzictwo naszego kraju, jeden z ostatnich bastio-
néw panstwa polskiego i szansa na przetrwanie na-
rodu w jednoczacej sie Europie.

Polecam te stowa koalicji 13 grudnia, ktora z taka
determinacjg dewastuje i niszczy Panstwowe Gospo-
darstwo Leéne Lasy Panstwowe od ponad 3 lat. Nie-
stety mamy takg okoliczno$c, ze ta koalicja rzeczy-
wiscie niszezy nasz narodowy dorobek pokolefi i nasz
skarb narodowy, jakim sg Lasy Panstwowe. Dzieku-
je uprzejmie. Darzbor. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Waldemara Andzela.

Posel Waldemar Andzel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Oéwiadczenie dzi-
siejsze mam w sprawie skandalicznego ataku berlin-
skiej policji na Polakow z krzyzem i r6zancem, w tym
czlonkéw Ruchu Obrony Granic. Jezeli przeszkadza-
ja ci krzyz i rézaniec, a nie przeszkadzaja ci symbole
innych religii, to problemem nie jest religia, tylko
wybiorczosc. To, co sie stalo w Berlinie, jest skanda-
lem, bo ja jako$ nie widze, by niemiecka policja z taka
sama silg zwalczala manifestacje Antify. Nie widze,
by reagowali, gdy islamscy migranci atakujg nie-
mieckie kobiety. Nie widze, by reagowali, gdy nie-
mieckie dziecko jest dreczone przez islamskich kole-
gow, gdy jest bite, kopane, ponizane, kamerowane
i wystawiane na hejt w Internecie.

Skoro Niemcom przeszkadzal Robert Bakiewicz
z krzyzem i rézancem, kultywujgcy polityke pamieci
o ofiarach II wojny S§wiatowej, to nadciagajaca isla-
mizacja im przeszkadzac nie bedzie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Bozene Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Rzad ztagodzit
przepisy SENT dla branzy odziezowo-obuwniczej
i wprowadzil nowe rozporzadzenie, ktére ukazalo sie
na stronach rzadowych 15 czerwca br. To odpowiedz
na glos przedsiebiorcow z branzy odziezowej i obuwni-
czej, producentéw i ustugodawcow dziatajacych w prze-
myéle lekkim. W zasadzie cala ta branza bedzie wyla-
czona z obowigzku SENT, a procedurze tej bedzie
podlegac tylko wwoz towaréw na teren Polski i tran-
zyt. To efekt negocjacji przedsiebiorcow ze strong rza-
dowa, ktére przynioslty satysfakcjonujace rezultaty.
Ciesze sie, ze moglam by¢ czescig tego dialogu, bo na
moim zespole parlamentarnym do spraw dialogu oby-
watelskiego dwukrotnie zebrala sie branza, aby argu-
mentowac swoje postulaty stronie rzgdowej i przedsta-
wia¢ skutki wprowadzonych regulacji. Dzi§ wspdlnie
mozemy $wietowac zrealizowanie postulatow.

Chce bardzo podziekowac ministrowi finanséw i ca-
temu departamentowi Krajowej Administracji Skarbo-
wej za efektywny dwustronny dialog, ktérego mogtam
byc¢ czeScig jako postanka. 22 czerwca w Krakowie
odbedzie sie wydarzenie ,,Razem dla Polskiego Han-
dlu i Produkeji” i bedzie to finat akeji ,,Stop SENT”.
Dzieki dobremu dialogowi w taki sposob sie to zakon-
czy. Branza chce okaza¢ swojg solidarnosé, ale takze
podziekowa¢ polskiemu rzadowi za okazane zrozumie-
nie. Wszystkich zaangazowanych w te sprawe pozdra-
wiam i dziekuje za dobra wspélprace.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje, pani posel.

Pana posta Mejzy nie widze.

Ale jest pani poset Klaudia Jachira.
Zapraszam.

Posel Klaudia Jachira:

Pani Marszaltkini! Wysoka Izbo! Przeraza mnie,
jak czesto jesteSmy bezsilni wobec przejawow rodzi-
mego faszyzmu. To zupelnie zrozumiale, ze nie spodo-
bala nam sie decyzja prezydenta Ukrainy o nazwa-
niu brygady imieniem bohateréw UPA. Mamy prawo,
anawet powinniémy zglasza¢ swoje zastrzezenia
kanatami dyplomatycznymi, przypominac, ze ta for-
macja dopusécila sie ludobdjstwa na ludnosci polskiej
i w zwiazku z tym nie powinno sie ich w ten sposéb
honorowac, nawet jesli majg zastugi w walce z Sowie-
tami. Moja rodzina tez tego do$wiadczyta. Ciotka
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Posel Klaudia Jachira

mojego dziadka wraz z mezem i dzie¢mi zostali zabi-
ci przez oddziaty UPA. Ale to bylo podczas piekla
poprzedniej wojny.

A dzisiaj mamy zupelnie inng sytuacje. To w Ukra-
inie trwa wojna. Tymczasem u nas jest pokdj, a i tak
to nasz demokratyczny rzad zawiesza prawo do azy-
lu albo ogranicza pomoc dla ukrainskich uchodzcow
do tego stopnia, ze pacjenci w czwartym stopniu raka
z dnia na dzien zostali pozbawieni opieki. Wiec chce
powiedzie¢ jasno: stoje murem za walczgcg Ukraing
i nie wpisuje sie w to szczucie na obcych. Jestem oby-
watelka Polski dumna z historii moich przodkéw, z pra-
dziadka Jachiry z medalem od MoScickiego za zastu-
gi w legionach, dumnag z Pilsudskiego, naszej kultury,
z jezyka polskiego, ze Sprawiedliwych wsréd Narodow
Swiata, niebywalej, pokojowej transformacji 1989 r.
i miliona innych rzeczy. Ale tez krytycznie patrze na
ukrywane przez nas niewygodne fakty, na ciggle usta-
wianie sie w role ofiary, podkreslanie krzywd nam wy-
rzadzonych, a pomijanie tego, co zrobiliSmy innym,
zaczynajgc chociazby od naszej kolonialnej dominacji
nad czeScig ziem obecnej Ukrainy czy Litwy...

(Poset Barbara Bartus: Kolonialnej?)

...przez rodzime niewolnictwo w postaci panowa-
nia szlachty nad chlopami, polskich wojennych szmal-
cownikéw ipogromy az do wypedzenia ocalalych
Zydow i przejmowania ich dobytku.

(Poset Barbara Bartus: Rosyjska narracja.)

Francuzi kiedy$ rozpoczeli akcje ,,Je suis Char-
lie”, wiec dzisiaj chce powiedzieé, ze tak samo solida-
ryzuje sie (Dzwonek) i dzi$ to ja jestem Ukrainka,
dzi$ to ja jestem Zydowka, jestem Erytrejka, Cze-
czenka, Sudanka, Iranka, Somalijka, jestem Biato-
rusinka, Palestynkg i wszystkimi tymi, ktorymi gar-
dzicie, a ktorzy nie mogg sie sami broni¢. Nie bede
milczeé, gdy dzieje sie zlo.

(Poset Waldemar Andzel: Mozna zlozy¢ obywatel-
stwo polskie.)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Barbare Bartus.

Posel Barbara Bartus:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W dniach 20-21 czerw-
ca mija 86 lat od najwiekszej egzekucji dokonanej
przez niemieckiego okupanta w Palmirach, miejscu
nazwanym czesto Katyniem Zachodu. Nie bez powo-
du Palmiry przeszly do historii jako Katyn Zachodu.
To wlasnie tam niemiecki okupant prowadzit zapla-
nowang i systematyczng polityke wyniszczenia pol-
skiej inteligencji oraz warstwy przywodczej narodu,
dazac do pozbawienia Polski ludzi, ktérzy swoja wie-
dza, do$wiadczeniem i autorytetem wspéitworzyli

sile odrodzonej Rzeczypospolitej. Niemiecki okupant
wiedzial, tak jak i rosyjski, ze aby ztama¢ panstwo,
trzeba najpierw uderzyé¢ w tych, ktorzy byli jego fun-
damentem.

W latach 1939-1941 Niemcy zamordowali ponad
1700 polskich obywateli, obywateli Rzeczypospolite;j.
Tylko w ciagu 2 dni, wlaénie 201 21 czerwca 1940 r.,
rozstrzelano ok. 360 przedstawicieli polskiej inteli-
gencji, §wiata polityki, nauki, kultury i konspiracji.
Wéréd ofiar byli m.in. marszatek Sejmu Maciej Rataj,
Janusz Kusocinski czy Jan Pohoski.

Dzi§ z mownicy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
oddaje hotd wszystkim pomordowanym. W czasach,
gdy coraz czesciej spotykamy sie z probami relatywi-
zowania historii i zacierania odpowiedzialnoSci spraw-
c6w, nie mozemy milczeé, gdy pamieé o polskich ofia-
rach zastepuje sie pogardliwymi gestami. Niemcy do dzi$
nie wyplacity Polsce naleznych reparacji. (Dzwonek)
W zamian ustawiono w Berlinie kamien. Jako Polka
odbieram to nie jako zado§éuczynienie, lecz jako wy-
raz lekcewazenia.

W polskiej tradycji najwazniejszym symbolem pa-
mieci jest krzyz — znak wiary, ofiary i zwyciestwa. To
dlatego krzyz obecny jest w najwazniejszych polskich
odznaczeniach i miejscach pamieci. Kilka dni temu
Polacy nieéli taki krzyz i kwiaty pod berlinski ka-
mien. Zostali zaatakowani przez mltodych niemiec-
kich funkcjonariuszy, a krzyz sprofanowano. Dlatego
naszym obowigzkiem jest domagac sie prawdy histo-
rycznej, sprawiedliwo§ci, reparacji materialnych, ale
takze domagac sie naleznego szacunku dla narodu
polskiego. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Marcina Jozefaciuka.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! 23 czerw-
ca obchodzimy Dzien Ojca. Z tej okazji chce zlozyé
zyczenia wszystkim ojcom. Tym, ktorzy kazdego
dnia sg obok swoich dzieci, ktérzy odprowadzajg je
do szkoly, czekajg na telefon, pomagajg w lekcjach,
opatruja zdarte kolana i mowia: jestem z ciebie dum-
ny, nawet kiedy sami sg zmeczeni, przestraszenii nie
wiedza, co robic¢ i czy wszystko to, co robig, jest dobre.
Ojcostwo nie polega na byciu idealnym, polega na
obecnosci, na odpowiedzialno$ci, na mitoSci, ktora
czesto nie potrzebuje wielkich stéw, bo wyraza sie
w tysigcach codziennych, drobnych gestéw.

Zycze wszystkim ojcom, aby dbali o swoje dzieci,
ale takze o siebie samych. Badajcie sie, nie ignorujcie
bélu, nie odkladajcie lekarza na p6zniej. Nie udawaj-
cie, ze musicie ze wszystkim sobie poradzi¢ sami.
Wasze zdrowie i wasze zycie sg wazne dla was, dla
waszych rodzin i dla dzieci, ktore chcg miec ojca przy
sobie jak najdtuze;j.
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Posel Marcin Jozefaciuk

Myséle dzi§ rowniez o ojcach, ktorzy swoich dzieci
nie widzg. Czasem dzielg ich kilometry, czasem kon-
flikt dorostych, czasem decyzje sadu, a czasem mur
milezenia, ktorego nie potrafig przebi¢. Zycze wam,
abyScie nie tracili nadziei, aby wasze dzieci wiedzialy,
ze o nich pamietacie, ze je kochacie i ze zawsze majg
W was ojca.

Pamietajmy réwniez o naszych wlasnych ojcach.
Poki ich mamy, zadzwonmy. OdwiedZmy ich. Zapytaj-
my, jak sie czujg. Powiedzmy stowa, ktérych byé moze
zbyt dtugo nie wypowiedzieliémy. Nie odktadajmy tego
na pozniej, bo zycie boleénie uczy, ze nie kazda rozmo-
wa moze poczekac.

Wszystkim ojcom zycze zdrowia, sity, bliskoSci
i czasu. Czasu dla dzieci, czasu dla siebie i czasu z wila-
snym ojcem, poki go jeszcze macie. Wszystkiego do-
brego z okazji Dnia Ojca. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje. )
Zapraszam pana posla Pawla Sliza.

Posel Pawel Sliz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 13 czerwca 1906 r.
Jordana Park, pitka w mieScie, niesie sie wie§¢. Nowe
reguly, jest pieknie, jest piekna gra, jest juz druzyna,
ta w pasy — to Cracovia. Wszystkiego dobrego, Cra-
covio, w 120 lat twojego istnienia.

120 lat to piekny wiek. Kiedy myélimy o takiej
rocznicy, przed oczami stajg nam wielkie daty histo-
ryczne, mecze i mistrzowskie tytuly. Jednak dla mnie
-1 wierze dla wielu z kibicéw Cracovii — Cracovia to
przede wszystkim ludzie, wspomnienia i emocje, kto-
re zostajg w sercu na cale zycie. Dlatego w tym wy-
jatkowym dniu jubileuszu 120-lecia naszego kocha-
nego klubu zamiast oficjalnych i podniostych stow
chcialbym przekazaé co§ bardzo osobistego.

W moim domu Cracovia byla od zawsze. To nie byt
tylko klub sportowy, ktoremu sie kibicuje w weekendy.
To byla cze$¢ naszej codziennosci. Wszystko zaczeto
sie od mojego dziadka, ktory zaszczepil w nas te mi-
to§é. Potem paleczke przejal mgj tata. Dla niego te
pasy byly czyms absolutnie wyjatkowym. Nie ograni-
czyl sie do siedzenia na trybunach, oddat klubowi

mnoéstwo swojej energii, czasu i serca, angazujac sie
bezpoérednio w jego codziennie dzialanie i prace. Do-
rastalem w atmosferze, gdzie bialo-czerwone barwy
byly symbolem dumy, wierno$ci i po prostu czescig
naszej rodziny i tozsamosci. Dzi$ to ja przekazuje tg
wierno$c i mitoéc do tego klubu mojemu synowi.

Z calego serca gratuluje wszystkim, ktorzy przez te
120 lat budowali i nadal budujg spotecznoé¢ Cracovii.
Obecnym wladzom, trenerom, zawodnikom, ale przede
wszystkim kibicom. To wy sprawiacie, ze klub zyje i ma
tak niezwyklg dusze. Zycze wszystkim, aby ul. Kaluzy
zawsze byla miejscem pelnym ciepla, sportowej radosci
i dumy. Niech kolejne lata przynoszg nam nie tylko suk-
cesy na boiskach, ale przede wszystkim poczucie (Dzwo-
nek), ze wciaz jesteSmy jedng wielkg, wielopokoleniowsg
rodzing. Z cieplym pozdrowieniem, serdecznym uSci-
skiem, z pasiastym sercem — 1906 lat i jeszcze wiecej.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

To byto ostatnie o§wiadczenie na tym posiedzeniu
Sejmu. ;

Mam pytanie do pana posla Sciebiorowskiego.

Pan dzisiaj nie oswiadcza?

(Poset Lukasz Sciebiorowski: Przystuchuje sie.)

Przystuchuje sie. Przystuchuje sie tez grupa gosci.
Skad panstwo jesteScie?

(Gtosy z galerii: 7 Ciechanowa.)

Z Ciechanowa. Dobrze.

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie®.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie dostepna jest w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu.

Na tym konczymy - ciesze sie, ze wspoélnie z go-
§¢mi z Ciechanowa - 60. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Protokot posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 61. posiedzenia Sejmu, ktére
jest zwotane na dni 1, 2 i 3 lipca 2026 r., zostal pa-
niom i panom postom doreczony.

To juz bedzie czas wakacji dla dzieci i mlodziezy,
a Sejm bedzie pracowal.

Zamykam posiedzenie. (Oklaski)

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskaq)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

(Koniec posiedzenia o godz. 14 min 06)
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Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy - Kodeks karny
- punkt 25. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panstwo polskie
musi dawac jasny komunikat: przemyt ludzi, zara-
bianie na nielegalnej migracji i organizowanie prze-
rzutu przez granice nie moze byé optacalnym biz-
nesem.

Jezeli kto§ dla pieniedzy pomaga tamaé polskg
granice, to kara musi by¢ realna. Nie symboliczna.
Nie taka, ktérg przemytnik wpisuje sobie w koszty
dzialalnoéci. 100 tys. zl grzywny, przepadek narzedzi
przestepstwa i przepadek pojazdu - to jest kierunek,
ktory uderza tam, gdzie ten proceder naprawde boli:
w pienigdze.

Ale przy tej okazji trzeba zadaé pytanie obecnemu
rzagdowi: Po ktorej stronie wy wlasciwie stoicie? Po
stronie polskich zolnierzy, funkcjonariuszy Strazy
Granicznej i Policji, czy po stronie tych, ktérzy od lat
usprawiedliwiali nielegalne przekraczanie granicy?

Bo ten sam rzad, na prosbe Srodowisk pseudoak-
tywistow, powolal w prokuraturze zespét do spraw
badania dziatan ludzi, kt6érzy bronili polskiej granicy.
Zamiast Sciga¢ przemytnikow i organizatorow niele-
galnej migracji, stworzono mechanizm, rozliczania
tych, ktorzy stali na pierwszej linii obrony panstwa.
To jest hanba.

Dlatego pytam: Ilu przemytnikéw ludzi zostato
realnie pozbawionych majgtku? Ile samochoddow uzy-
tych do przerzutu migrantéw przejeto panstwo? Ile
§rodkéw zabezpieczono od gangéw migracyjnych?
I dlaczego w Polsce szybciej organizuje sie specjalne
zespoly do spraw badania dzialan obroficéw granicy
niz do bezwzglednego uderzenia w tych, ktorzy na
nielegalnej migracji zarabiajg?

Polska granica to nie linia do negocjacji z aktywi-
stami. Polska granica to granica panstwa. Kto jag

tamie dla pieniedzy, musi ponosi¢ dotkliwe konse-
kwencje. A kto jej broni, powinien mie¢ wsparcie
panstwa, a nie prokuratora za plecami.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Organizowanie
nielegalnego przekraczania granicy dla pieniedzy nie
jest pomoca drugiemu czlowiekowi. To dzialalno§é
przestepcza, ktora zeruje na biedzie, strachu i despe-
racji. To biznes, w ktorym czlowiek staje sie towa-
rem, a jego zdrowie i zycie sg podporzadkowane ra-
chunkowi zyskéw. Szczegblnie dramatyczne jest to
wtedy, gdy wérod przewozonych osob sg dzieci, rodzi-
ny oraz osoby zalezne od przemytnikéw. Przetadowa-
ne samochody, niebezpieczne poScigi, przewoz bez
dostepu do wody, jedzenia i pomocy medycznej, po-
rzucanie ludzi w lasach albo na poboczach drog - to
nie sg abstrakcyjne zagrozenia. To realne skutki
dziatania grup przestepczych. Dlatego popieram kie-
runek tego projektu.

Jezeli gtéwng motywacjg sprawcy jest korzysc
majatkowa, panstwo powinno uderzac¢ wtasnie w eko-
nomiczne podstawy tego procederu. Obowigzkowa
grzywna w wysokosci 100 tys. zt, przepadek przed-
miotow stuzacych do popelnienia przestepstwa oraz
przepadek pojazdu majg wyslaé jasny sygnal: prze-
myt ludzi nie moze sie optacaé. Sama kara pozbawie-
nia wolnoéci nie zawsze jest wystarczajaca. Zwlasz-
cza gdy sprawca zaklada, ze nie zostanie wykryty
albo ze otrzyma kare z warunkowym zawieszeniem.
Kara finansowa i utrata narzedzi wykorzystywanych
do przestepstwa moga by¢ znacznie bardziej odczu-
walne i skuteczniej odstrasza¢ osoby werbowane przez
grupy przestepcze.

Jednocze$nie w trakcie dalszych prac trzeba za-
dba¢ o precyzje przepisow. Musimy chroni¢ prawa
osob trzecich, wlascicieli pojazdow, ktorzy nie mieli
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zwigzku z przestepstwem, i zapewnic, aby sankcje
byty stosowane sprawiedliwie.

Nie moze by¢ jednak watpliwosci co do celu tej
ustawy: trzeba odbiera¢ przemytnikom zyski, §rodki
transportu i zaplecze logistyczne. Dlatego popieram
skierowanie projektu do dalszych prac.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Na jakich konkretnych, kompleksowych i zwery-
fikowanych badaniach empirycznych oparto zawarte
w deklarowanych skutkach regulacji, czyli DSR,
twierdzenie, ze nominalna wartos§¢ samych grzywien
i pojazdéw w pierwszym roku wyniesie ok. 57,5 mln
z1, skoro w analizie catkowicie utozsamiono liczbe
0s0b, ktérym postawiono zarzuty, tj. ok. 500 osob
rocznie, z liczbg 0s6b ostatecznie skazywanych przez
sady powszechne, a biuro ekspertyz wskazuje na
kompletny brak danych Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci w zakresie realnych skazan z art. 264 § 314 k.k.?

Posel Katarzyna Ueberhan
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Mam przyjemnoé§é przedstawié¢ stano-
wisko klubu Lewicy wobec poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny zawartego
w druku sejmowym nr 2081.

Projekt zostal wniesiony przez postéw Konfede-
racji. Jego istota sprowadza sie do dodania art. 264
§ 5 k.k. Przepis ten miathy wprowadzi¢ wobec spraw-
cOw organizowania nielegalnego przekraczania gra-
nicy, dziatajacych w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej, obowigzkowsg grzywne w wysokosci 100 tys. z1,
obowigzkowy przepadek przedmiotéw stuzacych do
popelnienia przestepstwa oraz, w razie uzycia pojaz-
du mechanicznego, takze przepadek pojazdu na za-
sadach odwotujacych sie do art. 44b k.k.

Projektodawcy przedstawiajg ten pomyst jako od-
powiedz na kryzys migracyjny oraz na dzialalnoéc
grup zajmujacych sie przerzutem migrantow przez
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnie-
niu odwolujg sie do potrzeby odstraszania i do moty-
wacji finansowej sprawcow.

Trzeba jasno powiedzieé, ze sam problem jest re-
alny. Takze w opinii Sagdu Najwyzszego wskazano, ze
potrzeba walki z przemytem ludzi uzasadnia sieganie
po instrumenty prawa karnego. Jednak z tego traf-
nego rozpoznania nie wynika jeszcze, ze kazdy poka-
zowy pomysl! zaostrzajacy represje jest dobrym po-
myslem. Tutaj zaczyna sie zasadniczy problem z tym
projektem. Nie jest to przykiad odpowiedzialnej legi-
slacji i polityki, lecz proba stworzenia ustawy, ktora

moze i dobrze brzmi na konferencji prasowej, ale
skonfrontowana z realiami i faktami, ale tez z kon-
stytucja, obowigzujacymi juz przepisami, zasadami
wymiaru kary i elementarng rzetelnoscig legislacyj-
ng ukazuje swoje prawdziwe, zle i oszukancze oblicze.

Prokurator generalny w swojej opinii na temat
niniejszego projektu stwierdzil wyraznie, ze obecnie
obowiazujace regulacje prawne pozwalajg juz osig-
gnaé cel wskazywany przez projektodawcow w spo-
sob respektujacy prawo do rozpoznania sprawy przez
sad oraz zasade indywidualizacji wymiaru kary. Czy-
li méwigce wprost: panstwo juz dzi$ dysponuje narze-
dziami do surowego reagowania na przemyt ludzi.
Problem nie polega wiec na braku narzedzi, lecz na
tym, ze Konfederacja postanowila zastapic rozsadng
legislacje politycznym widowiskiem, cyniczng poli-
tyczng gra.

W kwestiach merytorycznych najpowazniejszy
zarzut dotyczy konstrukeji sankcji. Zaréwno Krajowa
Rada Sgdownictwa, jak i prokurator generalny wska-
zuja, ze projekt wprowadza sankcje bezwzglednie
oznaczone, a wiec takie, ktore odbierajg sadowi realng
mozliwo§¢ dostosowania reakcji karnej do konkretne-
go sprawcy, konkretnego czynu i stopnia winy, czyli
roznych sytuacji faktycznych, zyciowych. Sztywna
grzywna w wysokosci 100 tys. zl, orzekana obok kary
pozbawienia wolno$ci i obok obligatoryjnego przepad-
ku, jest przyktadem automatyzmu ustawowego. Se-
dzia w takim modelu nie wymierza sprawiedliwosci,
lecz zostaje sprowadzony jedynie do mechanicznego
wykonawcy woli ustawodawcy. Krajowa Rada Sgdow-
nictwa wprost wskazuje, ze taki model budzi zastrze-
zenia konstytucyjne, w szczegélnoS§ci z punktu wi-
dzenia art. 175 ust. 1 konstytucji, a takze zasad art.
53 i1 55 Kodeksu karnego.

Nie mniej powazne zastrzezenia dotyczg przepad-
ku pojazdu i innych przedmiotéw. Prokurator gene-
ralny zauwaza, ze projektowane odwotanie do art. 44b
k.k. zostalto sformulowane wadliwie, a Krajowa Rada
Sadownictwa slusznie podkresla przy tym, ze skoro
juz dzi§ sad moze orzec przepadek pojazdu na pod-
stawie obowigzujacych przepisow, jezeli ustalony
stan faktyczny to uzasadnia, to odbieranie sgdowi
indywidualnej mozliwosci oceny jest niczym nieuza-
sadnionym ograniczeniem wladzy sedziowskiej, ale
tez prawa obywateli do sprawiedliwego sadu.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji zwra-
ca uwage na watpliwoSci z perspektywy Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Obligatoryjny przepadek
rzeczy, orzekany kumulatywnie z karg pozbawienia
wolno§ci oraz ze sztywng grzywna, bez mozliwosci
indywidualnej oceny proporcjonalnosci §rodka, moze
prowadzi¢ do naruszenia standardéw konwencyjnych
zwlaszceza wtedy, gdy konkretna sprawa bedzie mia-
ta mniejszy ciezar gatunkowy, niz zakltada polityczna
narracja projektodawcow. Prawo karne nie moze byé
narzedziem pokazowego odwetu, ale musi pozostaé
prawem proporcjonalnym.

Warto takze zwrdci¢ uwage na cos, co wiele mowi
o filozofii tego projektu. W deklarowanych skutkach



regulacji projektodawcy szacuja mozliwe wplywy do
budzetu z grzywien i przepadku pojazdow, wskazujac
nawet orientacyjng kwote 57,5 mln zI. Takie my§le-
nie jest bardzo niepokojace. Panstwo nie moze kon-
struowa¢ prawa karnego tak, jakby chodzito o nowy
model fiskalny i zasilanie budzetu. Prawo karne ma
chroni¢ obywateli, ich bezpieczenstwo, ma chronié
dobro wspélne, a nie zamienia¢ wymiar sprawiedli-
wosci w zrodlo dochodéw. Taka logika jest nie tylko
wadliwa, ale takze moralnie glteboko watpliwa.

Panowie z Konfederacji! W sprawie tak wrazliwej
idotyczacej takich kwestii jak granice represji karnej
i wlasnosci, gdzie jest wasza liberalna ochrona wia-
snosci i wolnoéci? Jest schowana do szafy? Rozu-
miem, ze naruszanie zasad konstytucyjnych i zgod-
noS§ci z prawem Unii Europejskiej akurat panow
z prawej strony sali nie rusza. Tak czy inaczej wnio-
skodawcy uznali najwyrazniej, ze nie potrzebuja dia-
logu, tylko politycznego gestu.

Dodatkowo biuro ekspertyz wskazalo rowniez na
watpliwosci co do zgodnoéci projektu z prawem Unii
Europejskiej, poniewaz projekt nie uwzglednia oko-
licznoéci wynikajgcych z decyzji ramowej 2002/946/
WSiSW. Wszystko to pokazuje, ze mamy przed soba
nie tylko projekt zbyt surowy, ale takze projekt nie-
dopracowany.

Wysoka Izbo! Ten projekt jest przyktadem legisla-
cyjnej niedordbki i uprawiania niedojrzalej populi-
stycznej polityki, ktéra zamiast prawdziwych rozwig-
zan zlozonych probleméw oferuje krzykliwe i puste
hasta. Konfederacja po raz kolejny proponuje rozwig-
zanie, ktére ma wygladac¢ na twarde i zdecydowane,
ale w istocie uderza w podstawowe zasady panstwa
prawa, prawa czlowieka i konstytucje. Wiem, ze to sg
dla panstwa z prawej strony Izby puste hasta.

Bezpieczenstwa panstwa nie wzmacnia sie przez
demontaz konstytucyjnych gwarancji, automatyzm
karania i pogarde dla indywidualizacji wyroku. Klub
Lewicy jest przeciw temu legislacyjnie wadliwemu,
konstytucyjnie watpliwemu i opartemu na niebez-
piecznej logice automatycznej represji zamiast odpo-
wiedzialnego wymiaru sprawiedliwoS$ci projektowi.
To projekt, o ktérym nie mozna powiedzie¢ ani jed-
nego dobrego stowa. Dlatego Lewica tego projektu nie
popiera.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
- punkt 26. porzadku dziennego

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa pyta-
nia do projektu ustawy z druku nr 2623.

1. Czy projektodawcy podzielajg opinie, ze Kodeks
pracy powinien koncentrowac sie na ochronie praw
pracownikow i pracodaweéw, a nie narzucac rozwig-
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zania jezykowe, ktore nie majg wptywu na warunki
zatrudnienia ani poziom ochrony pracownika?

2. Czy proponowana zmiana przyczyni sie do
ograniczenia zbednych obowigzkéw administracyj-
nych po stronie pracodawcéw i przywroci im swobo-
de w stosowaniu nazw stanowisk zgodnych z zasada-
mi jezyka polskiego oraz wieloletnig praktyka?

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Polskie prawo
pracy powinno chroni¢ przed realng dyskryminacja,
a nie zamieniac ogloszenia o prace w pole ideologicz-
nej inzynierii jezykowe;.

Nikt tutaj nie kwestionuje zakazu dyskryminacji.
On jest w Kodeksie pracy i powinien by¢ egzekwowa-
ny. Ale czym innym jest walka z realnym narusza-
niem praw pracownikéw, a czym innym zmuszanie
pracodawcoéw, w tym malych firm rodzinnych, do
zastanawiania sie, czy nazwa stanowiska jest wy-
starczajgco neutralna plciowo czy moze juz naraza
ich na zarzut naruszenia przepisow.

Dlatego pytam rzad: Ile konkretnie przypadkéw
dyskryminacji na rynku pracy rozwigzano dzieki
temu obowigzkowi? Ilu pracownikéw realnie zyskato
na tym, ze panstwo zaczelo kontrolowacé jezyk ogtlo-
szen? Czy przeprowadzono rzetelne konsultacje z pra-
codawcami, szczegélnie z mikro-, matymi i srednimi
przedsiebiorcami? Czy kto§ policzyl, ile czasu i pie-
niedzy firmy bedg musialy po$wieci¢ na dostosowa-
nie ogloszen do urzedniczych wyobrazen o jezyku?

Panstwo nie powinno méwic przedsiebiorcy, jak
ma nazwac stanowisko, jezeli nie dyskryminuje kan-
dydatéw i przestrzega prawa. Przepisy maja by¢ ja-
sne, praktyczne i zrozumiale, nie majg tworzy¢ kolej-
nej pulapki dla pracodawcy.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Projekt ten przewiduje uchylenie przepisu, ktory
narzuca pracodawcom obowigzek stosowania w oglo-
szeniach o pracy neutralnoéci pod wzgledem pici
w zakresie nazw stanowisk pracy oraz tresci oglo-
szen rekrutacyjnych. W praktyce oznacza to usunie-
cie z Kodeksu pracy regulacji nadmiernie formali-
stycznej, niepotrzebnej i oderwanej od realiow funk-
cjonowania polskiego rynku pracy.

Trzeba jasno powiedzie¢: ochrona przed dyskry-
minacjg w zatrudnieniu jest warto$cig wazng i po-
trzebng. Jednak skuteczna ochrona przed dyskrymi-
nacja nie polega na narzucaniu przedsiebiorcom sztucz-
nych konstrukgji jezykowych, mnozeniu obowigzkow
formalnych i tworzeniu ryzyka sporéw o charakter
czysto jezykowy. Obowigzujace przepisy Kodeksu
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pracy juz dzi§ zawieraja instrumenty ochrony przed
dyskryminacjg, w tym ze wzgledu na ple¢, i projekt
ustawy w zaden sposéb tych gwarancji nie ostabia.

Popieram ten projekt, poniewaz przywraca on
zdrowy rozsadek w prawie pracy. Panstwo nie powin-
no ingerowac w jezyk ogloszen o pracy w sposob, kto-
ry zamiast realnie pomaga¢ pracownikom, naktada
na pracodawcéw kolejne biurokratyczne obowigzki.
Prawo powinno by¢ jasne, stabilne i zrozumiale, a nie
stawac sie narzedziem ideologicznej presji na przed-
siebiorcow, samorzady, instytucje i obywateli.

Szczegolnie istotne jest to, ze uchylane regulacje
zostaly wprowadzone bez nalezytych konsultacji
z tymi, ktorych bezposrednio dotycza: z pracodaw-
cami, ze Srodowiskami gospodarczymi oraz z pracow-
nikami. Taki sposéb stanowienia prawa jest zaprze-
czeniem zasady zaufania obywateli do panstwa. Prze-
pisy, ktore majg wptywac na codzienne funkcjonowa-
nie tysiecy firm i instytucji, nie moga by¢ wprowa-
dzane tylnymi drzwiami, bez rzetelnej debaty i bez
wysluchania strony spoteczne;j.

Projekt ma charakter deregulacyjny. Ogranicza
zbedne obcigzenia po stronie pracodawcéw, uprasz-
cza procesy rekrutacyjne, zwieksza przejrzysto§é
ogloszen o prace i przywraca naturalne, zrozumiate
zasady komunikacji. Jest to szczegblnie wazne dla
mikro-, malych i §rednich przedsiebiorcow, dla kto-
rych kazdy dodatkowy obowigzek administracyjny
oznacza realne koszty, czas i ryzyko prawne.

Nie mozemy pozwoli¢, aby polskie prawo pracy
byto polem eksperymentdow ideologicznych rzadu Do-
nalda Tuska i jego zaplecza politycznego. Przedsie-
biorcy potrzebujg stabilnoéci, prostych regut i wolno-
§ci organizacyjnej, a pracownicy potrzebuja rzeczy-
wistej ochrony swoich praw, a nie pozornych rozwia-
zan skupionych na jezykowej inzynierii.

Dlatego opowiadam sie za przyjeciem projektu
ustawy z druku nr 2623. To projekt potrzebny, roz-
sadny i zgodny z oczekiwaniem wielu obywateli, kto-
rzy chcg mniej biurokracji, mniej ideologii w prawie
i wiecej normalno$ci w zyciu publicznym.

Posel Wioleta Tomezak
Klub Parlamentarny Polska 2050

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
z druku nr 2623 zaklada uchylenie przepisow, ktore
wymagaja, aby ogloszenia o pracy i nazwy stanowisk
byty neutralne pod wzgledem plci.

Klub Polski 2050 nie poprze tego projektu. Dla-
czego? Rozwigzanie, ktére proponuja wnioskodawcy,
nie rozwigzuje zadnego realnego problemu, ale moze
przyczynic sie do pogorszenia sytuacji czesci oséb na
rynku pracy.

Projektodawcy twierdza, ze obecne przepisy zo-
staly wprowadzone bez uzasadnienia merytoryczne-
go, ze sg sprzeczne z praktyka jezykowa i ze nie od-

powiadajg na realne potrzeby rynku pracy. Nie zga-
dzamy sie z tg oceng.

Przede wszystkim warto przypomnieé, po co w 0g6-
le wprowadzono obecne przepisy. Nie chodzilo o ide-
ologie ani o narzucanie komukolwiek okre§lonego
jezyka. Chodzilo o to, zeby kazdy miatl poczucie, ze
moze ubiegac sie o dane stanowisko niezaleznie od
tego, czy jest kobieta, czy mezczyzna.

Neutralnosé¢ plciowa w ogloszeniach o pracy nie
jest ideologicznym dodatkiem do prawa pracy, lecz
jest jednym z narzedzi przeciwdzialania dyskrymi-
nacji juz na etapie rekrutacji. Panstwowa Inspekcja
Pracy wskazuje wprost, ze nazwy stanowisk i tresé
ogloszen nie powinny sugerowaé preferencji wobec
okreslonej plci ani ograniczaé dostepu do zatrudnie-
nia osobom innej plei.

Takze sposob formutowania ogloszen o pracy ma
znaczenie. Jezeli ogloszenie jest napisane jezykiem
sugerujacym, ze stanowisko jest przeznaczone przede
wszystkim dla jednej plci, czes¢ kandydatow zwyczaj-
nie rezygnuje z aplikowania. Dotyczy to szczegélnie
kobiet w zawodach tradycyjnie postrzeganych jako
meskie.

Czy naprawde chcemy wracaé do rozwiazan, kto-
re mogg zniechecaé ludzi do ubiegania sie o prace
tylko dlatego, ze nazwa stanowiska albo tres¢ oglo-
szenia sugeruje, ze to nie jest miejsce dla nich? Spo-
sob formulowania ofert pracy wplywa przeciez na
postrzeganie miejsca pracy i ocene wlasnych szans
przez kandydatki i kandydatow.

Projektodawcy przekonuja, ze obecne przepisy sa
ucigzliwe dla pracodawcow. Tymczasem Panstwowa
Inspekcja Pracy wyraznie wskazuje, ze obowiazek
neutralnoéci dotyczy przede wszystkim samego oglo-
szenia o pracy. Nie wymaga zmiany regulaminéw,
struktury organizacyjnej firmy ani calej dokumenta-
cji kadrowej. Nie ma tu wiec zadnych dodatkowych
obcigzen dla pracodawcéw. Rowniez argument, ze
przepisy rzekomo naruszajg zasady jezyka polskiego,
jest zupelnie nietrafiony. Ustawa nie narzuca jedne-
go wzorca jezykowego. Nie zmusza nikogo do stoso-
wania okre§lonych form. Wymaga jedynie, aby oglo-
szenia nie sugerowaly, ze dane stanowisko jest prze-
znaczone wylacznie dla kobiet albo wylacznie dla
mezczyzn.

Od lat méwimy o potrzebie zwiekszania aktyw-
no$ci zawodowej, o niedoborach pracownikéw i o ko-
niecznos$ci pelnego wykorzystania potencjatu wszyst-
kich obywateli. Trudno jednocze$nie popieraé¢ roz-
wigzanie, ktére oslabia standardy rownego dostepu
do zatrudnienia.

Neutralne ogloszenia o pracy nikomu nie szkodza.
Nie odbieraja pracodawcom swobody prowadzenia
dziatalnosci. Nie generujg znaczacych kosztéw. Moga
natomiast sprawic, ze wiecej osob zdecyduje sie ubie-
gac o prace i konkurowa¢ o stanowiska wylacznie na
podstawie swoich kwalifikacji.

Projektodawcy przekonujg, ze dotychczasowe prze-
pisy antydyskryminacyjne sg wystarczajace. Jednak
doswiadczenie pokazuje, ze skuteczna polityka row-



nego traktowania wymaga nie tylko zakazow dyskry-
minacji, lecz takze dzialan zapobiegajacych jej powsta-
waniu. Neutralne ogloszenia o pracy sa wlasnie takim
dzialaniem prewencyjnym.

Prawo pracy powinno wspiera¢ réwny dostep do
zatrudnienia i usuwac bariery, nawet te pozornie nie-
widoczne. Obowigzek neutralnosci plciowej w oglosze-
niach o pracy nie ogranicza wolnoS§ci pracodawcéw,
nie generuje istotnych kosztow, a jednocze$nie wzmac-
nia zasade réwnego traktowania i otwiera rynek pra-
cy na szersze grono kandydatéw. Uwazam, ze nie ma
zadnych przekonujgcych powodow, aby uchylaé¢ obo-
wigzujgce przepisy.

Posel Katarzyna Ueberhan
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam
przyjemno§¢ przedstawic¢ stanowisko klubu Lewicy
wobec poselskiego projektu ustawy zawartego w dru-
ku sejmowym nr 2623.

Projekt autorstwa postéw z prawej strony ma
przywrocié stan prawny sprzed 2025 r., pozostawia-
jac formalny zakaz dyskryminacji, ale rezygnujac
z obowigzku stosowania neutralnego jezyka w rekru-
tacji. Poslowie Prawa i Sprawiedliwoéci przekonuja,
ze chodzi jedynie o wykre§lenie obowigzku stosowa-
nia neutralnych plciowo nazw stanowisk pracy i neu-
tralnych tresci ogloszen rekrutacyjnych. Ale w rze-
czywistosci ten projekt jest o czym§ znacznie waz-
niejszym.

W uzasadnieniu czytamy, ze obecne przepisy majg
by¢ rzekomo nadmiernym obcigzeniem dla praco-
dawcéw. Tymczasem méwimy o obowigzku napisania
ogloszenia w taki sposdb, aby nie sugerowato ono, ze
dane stanowisko jest przeznaczone wylacznie dla ko-
biet albo wylacznie dla mezczyzn. To nie jest biuro-
kracja. To jest elementarna zasada réwnego trakto-
wania.

Eksperci rynku pracy od lat wskazuja, ze jezyk
uzywany w ogloszeniach wplywa na decyzje kandy-
datéw o aplikowaniu. Jesli kobieta widzi ogloszenie
skierowane wylacznie do ,kierownika”, ,informaty-
ka” czy ,spawacza”, czeSciej odnosi wrazenie, ze nie
jest adresatka takiej oferty. Neutralny jezyk nie roz-
wigze wszystkich problemow nieréwnoéci, ale poma-
ga usuwac bariery juz na etapie rekrutacji.

Szczegodlnie uderza hipokryzja tego projektu. Po-
slowie prawicy zapewniaja, ze projekt nie narusza
przepisow antydyskryminacyjnych. Owszem, formal-
ny zakaz dyskryminacji pozostaje. Ale jednoczesnie,
co trzeba jasno powiedzieé¢, usuwa sie jedno z narze-
dzi, ktore miaty temu zakazowi nadawaé praktyczny
wymiar. To troche tak, jak by pozostawié¢ ogranicze-
nie predkoéci, ale zlikwidowaé znaki drogowe.

Niepokoi takze tempo procedowania. Projekt prze-
widuje wejscie ustawy w zycie praktycznie natych-
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miast, bez okresu przej$ciowego. I znéw mamy do
czynienia z legislacja pisang na kolanie, bez rzetelnej
analizy skutkéw spotecznych i bez powaznej debaty
o tym, jak budowac bardziej otwarty i sprawiedliwy
rynek pracy.

Lewica uwaza, ze panstwo powinno wspieraé row-
no$¢ szans, a nie wycofywac sie z rozwigzan, ktore
pomagaja przelamywac stereotypy. Dzisiejszy rynek
pracy potrzebuje wiekszej dostepnoSci, wiekszej roz-
norodnosci i wiekszego szacunku, poszanowania god-
noéci wszystkich oséb, zaréwno pracujacych, jak
i poszukujgcych zatrudnienia. Tymczasem to przed-
lozenie to szkodliwy krok wstecz na tej drodze.

Dlatego w imieniu Lewicy sktadam wniosek o od-
rzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o systemie ochrony zdrowia oraz o zmianie
niektorych innych ustaw

- punkt 27. porzgdku dziennego

Poset Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa pyta-
nia do ustawy z druku nr 2673.

1. W jaki sposob utworzenie szpitali wiodgcych
w regionach ma poprawi¢ koordynacje leczenia pa-
cjentow oraz ograniczy¢ dublowanie §wiadczen i za-
dluzanie szpitali powiatowych?

2. Jakie korzy$ci dla pacjentéw i dla stabilnosci
finansowej systemu ochrony zdrowia przyniesie prze-
niesienie kompetencji dotyczgcych $wiadczen z tytu-
tu czasowej niezdolnoSci do pracy z ZUS do NFZ oraz
lepsza koordynacja tych zadan w jednym systemie?

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Rozmawiamy
o projekcie, ktory w tytule ma: system ochrony zdro-
wia, ale po lekturze skutkéw finansowych pojawia sie
podstawowe pytanie: Czy to jest realna reforma, czy
raczej kreatywna ksiegowo$¢? Wnioskodawcy po-
kazuja bardzo duze pozytywne efekty dla NFZ.
Mowa jest o miliardach zlotych juz w pierwszym
roku i o setkach miliardéw w perspektywie 10 lat.
Tylko ze jednocze$nie ten sam projekt przewiduje
ulgi podatkowe na wydatki zdrowotne, zwolnienia
podatkowe dla abonamentéw medycznych i dodatko-
we mechanizmy finansowania z innych czeéci sekto-
ra finanséw publicznych.

Dlatego pytam wnioskodawcow: Skad doktadnie
majg sie wzial te pienigdze? Czy to sg prawdziwe
oszczedno$ci w systemie, czy jedynie przesuniecie
srodkow z FUS, z budzetu panstwa i z kieszeni po-
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datnikéw do NFZ? Czy prawda jest, ze projekt popra-
wia wynik NFZ, ale jednoczes$nie pogarsza saldo
budzetu panstwa? Jezeli tak, to nie méwmy Polakom,
ze znaleziono cudowne miliardy. Powiedzmy uczci-
wie: przesuwamy obcigzenia z jednego miejsca w sys-
temie do drugiego.

Kolejne pytanie: na jakiej podstawie zalozono, ze
ulga zdrowotna sama sie sfinansuje, bo pacjenci za-
czng braé faktury, a szara strefa nagle sie skurczy?
Czy macie panstwo twarde dane, czy jest to tylko
zyczeniowe zalozenie wpisane do oceny skutkéw re-
gulacji? I wreszcie: Czy nie jest tak, ze zamiast na-
prawi¢ finansowanie ochrony zdrowia, tworzycie
skomplikowany mechanizm, w ktérym NFZ bedzie
wygladal lepiej na papierze, ale koszty poniosg bu-
dzet, FUS, pracodawcy i obywatele?

Ochrona zdrowia potrzebuje stabilnych pienie-
dzy, krétszych kolejek i uczciwego rozliczenia wy-
datkéw. Nie potrzebuje tabeli, w ktérej cudownie
pojawiajg sie setki miliardow oszczednosci, podczas
gdy jednocze$nie wprowadza sie nowe ulgi i prze-
rzuca koszty po calym systemie. Dlatego prosze
wnioskodawcow o jasng odpowiedz: Ile w tym pro-
jekcie jest realnych oszczednoSci, a ile ksiegowego
przesuwania pieniedzy?

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szpital powiato-
wy dla mieszkanca mniejszej miejscowosci nie jest
jednym z wielu elementéw systemu. Czesto jest jedy-
nym miejscem, w ktérym moze szybko otrzymac po-
moc, urodzi¢ dziecko, trafi¢ na interne, pediatrie,
chirurgie albo rozpoczgé¢ diagnostyke bez dojazdu
kilkudziesieciu kilometrow.

Poselski projekt ustawy o systemie ochrony zdro-
wia proponuje utworzenie szpitali wiodacych, ktore
majg koordynowa¢é dziatalno§é szpitali podlegtych,
w tym szpitali powiatowych. Sama koordynacja jest
potrzebna. System nie powinien utrzymywaé obok
siebie niewykorzystanych oddzialow, powiela¢ dro-
gich inwestycji ani prowadzié¢ walki o tych samych
specjalistow bez wspoélnego planu.

Koordynacja nie moze jednak oznaczaé podporzad-
kowania mniejszych placéwek silniejszemu osrodkowi
bez wystarczajacej ochrony mieszkancow i samorza-
déw. Projekt pozwala wplywaé na zakres §wiadczen,
inwestycje, zakupy sprzetu i strukture szpitala po-
wiatowego. Przewiduje rowniez przekazywanie szpi-
tali, nieruchomoéci, majatku, wierzytelnoSci i zobo-
wigzan z poziomu powiatu na poziom wojewodztwa.

Tak gleboka zmiana wymaga jasnych gwarancji.
Szpital powiatowy nie moze zostac¢ sprowadzony do
roli filii wykonujacej tylko te §wiadczenia, ktore zo-
stang uznane za oplacalne w planie regionalnym.
Mieszkaniec nie moze dowiedzie¢ sie po reorganiza-

cji, ze najblizsza interna, pediatria albo porodéwka
znajduje sie godzine drogi od domu.

Projekt podejmuje realny problem rozproszenia
systemu, ale wymaga doprecyzowania zasad finan-
sowania, odpowiedzialnoéci za dlugi, ochrony pra-
cownikow oraz minimalnego zakresu §wiadczen do-
stepnych lokalnie.

Reforma szpitalnictwa jest potrzebna. Musi jed-
nak wzmacniac szpitale powiatowe jako cze$¢ spojnej
sieci, a nie prowadzi¢ do ich stopniowego oprézniania
z kadr, kompetencji i odpowiedzialnoéci za zdrowie
lokalnej spotecznoSci.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Jakie konkretnie organizacje zrzeszajace pacjen-
tow, samorzady lekarskie, zwigzki zawodowe pracow-
nikow ochrony zdrowia oraz ogélnopolskie zwigzki
samorzadow terytorialnych, w szczegolnoSci repre-
zentujgce powiaty, zostaly wlgczone w proces konsul-
tacji spotecznych nad tym projektem? Jakie uwagi
tych podmiotéw zostaly uwzglednione, a jakie odrzu-
cone i z jakich przyczyn, biorgc pod uwage, ze w sek-
cji deklarowanych skutkow regulacji (pkt 2) wprost
wpisano informacje, iz nie rozwazano rozwigzan al-
ternatywnych?

Oswiadczenia poselskie

Posel Kazimierz Bogustaw Choma
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pra-
gne zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na wydarzenie,
ktore odbyto sie 14 czerwca br. w Opolu Lubelskim.
Tego dnia w Parku Miejskim w Opolu Lubelskim od-
byt sie Jarmark Opolski, zorganizowany pod patro-
natem burmistrza Opola Lubelskiego.

Wydarzenie to bylo okazjg do promocji lokalnych
tradycji, kultury oraz dorobku mieszkancoéw regionu.
Jarmark zgromadzit twéreéw ludowych, rzemie§lni-
kow, przedsiebiorcow, kota gospodyn wiejskich oraz
mieszkancoéw i goSci, ktorzy wspdlnie uczestniczyli
w Swiecie lokalnej wspolnoty. Jarmark Opolski po raz
kolejny potwierdzil, jak wazne sg inicjatywy integru-
jace mieszkancow oraz promujgce dziedzictwo kultu-
rowe regionu. Dzieki zaangazowaniu organizatoréow
uczestnicy mogli zapozna¢ sie z lokalnym rekodzie-
tem, regionalnymi produktami oraz bogata ofertg
artystyczng i edukacyjna.

Pragne wyrazi¢ stowa uznania i podziekowania
dla burmistrza Opola Lubelskiego, organizatoréw,
wystawcow, artystow, wolontariuszy oraz wszystkich
0s0b, ktore przyczynity sie do przygotowania i prze-
prowadzenia tego wydarzenia. Dziekuje rowniez miesz-
kancom za liczng obecnoé¢ i aktywne uczestnictwo.



Takie przedsiewziecia budujg wiezi spoteczne, wzmac-
niajg lokalng tozsamo$¢ oraz promujg walory kultu-
rowe i gospodarcze regionu. Warto wspierac inicjaty-
wy, ktore sluzg integracji spotecznosci i kultywowa-
niu tradycji. Dziekuje bardzo.

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Do opinii publicz-
nej dotarly informacje o lekarzu i jednocze$nie rad-
nym Koalicji Obywatelskiej, ktory w ubieglym roku
mial osiggna¢ blisko 1,6 mln zt przychodu z dziatal-
nosci gospodarczej $wiadczonej na rzecz publicznego
szpitala. Doniesienia medialne wskazujg réwniez na
watpliwoéci dotyczace organizacji jego pracy, obecno-
§ci w mediach w czasie pelnienia obowigzkéw oraz
traktowania niektorych pacjentow poza obowigzuja-
cg kolejnoScia.

Nie chodzi o to, aby kwestionowaé godne wyna-
grodzenia lekarzy. Wrecz przeciwnie, personel me-
dyczny powinien by¢ dobrze wynagradzany za swoja
odpowiedzialng prace. Jednak czym innym jest god-
ne wynagrodzenie, a czym innym sytuacja, w ktorej
w publicznej ochronie zdrowia pojawiajg sie wielomi-
lionowe kontrakty, podczas gdy pacjenci miesigcami
czekajg na wizyte u specjalisty, zamykane sg oddzia-
ty i porodéwki, a dyrektorzy szpitali alarmujg o dra-
matycznym braku §rodkow.

Polacy majg prawo wiedzie¢, czy publiczne pienig-
dze sg wydawane w sposob racjonalny i sprawiedliwy.
Jezeli system pozwala na osigganie tak wysokich
wynagrodzen przez pojedyncze osoby, to nalezy od-
powiedzie¢ na pytanie, czy nie dzieje sie to kosztem
dostepnoéci §wiadczen dla pacjentéw i stabilno§ci
finansowej szpitali.

Dlatego zwracam sie do ministra zdrowia z ape-
lem o przedstawienie informacji, ile os6b zatrudnio-
nych w publicznym systemie ochrony zdrowia uzy-
skuje roczne wynagrodzenia przekraczajace 1 mln zi,
na jakiej podstawie sg zawierane takie kontrakty
oraz jakie dzialania zostang podjete, aby zapewnié
pelng transparentno§é wydatkowania srodkéw pu-
blicznych.

Dzi§ pacjent oczekuje przede wszystkim sprawne-
go systemu ochrony zdrowia — krétszych kolejek,
lepszej dostepnosci do badan i leczenia oraz stabilnie
funkcjonujacych szpitali. To powinien by¢ priorytet
panstwa.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszaltku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w wyniku omytki w glosowaniu nr 63 na
60. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 czerwca 2026 .
o godz. 10.14 w punkcie 20.: Pierwsze czytanie rza-
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dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2642)
- nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu zaglosowatam ,za”.

Moja intencjg bylo zaglosowanie ,przeciw”.

Posel Bronistaw Foltyn
Klub Poselski Konfederacja

Koalicja rzadzaca zaglosowala wtaénie za dal-
szym procedowaniem (odrzucili wniosek o odrzuce-
nie) nad jedng z najbardziej patologicznych ustaw tej
kadencji, czyli ustawa o finansowaniu sktadek ZUS-
-owskich pseudoartystom. W tej ustawie nic sie nie
zgadza. Kazdy pracujacy Polak musi obowigzkowo
placié skladki. Najnizsza krajowa wynosi w tej chwi-
1i 4806 z1 brutto. Na reke to 3606 zt. Jednak wszyst-
kie sktadki Igcznie, ktore trzeba odprowadzié¢, to
blisko 5800 zl. A wiec zeby dostaé 3600 zl, trzeba
odda¢ panstwu 5800 zl, czyli az 2200 zt w ramach
skladek.

Politycy wykombinowali sobie, ze za pomocg pie-
niedzy publicznych sfinansujg specjalng kaste, ktora
bedzie ich wspierala w czasie wyborow w 2027 r. Majg
by¢ to pseudoartySci, ktorzy nie potrafig zarabia¢ na
swojej tworczosci, ale za to potrafig lojalnie i bezre-
fleksyjnie wspierac rzady uSmiechnietej koalicji.
W zamian pseudoartysci nie bedg musieli juz placié
skladek, bo zaplaci im je panstwo. Nie wiem, ile os6b
wie, ze artySci juz dzi§ majg specjalne przywileje,
chocby odliczenie 50% kosztow uzyskania przycho-
déw. W efekcie okazuje sie, ze je§li ta patologiczna
ustawa wejdzie w zycie, to pseudoartysta bedzie miat
oplacane sktadki z budzetu nawet wtedy, gdy zarabia
12 tys. zt miesiecznie. Nic dziwnego, ze wielu ludziom
noz sie w kieszeni otwiera, gdy slysza o tej ustawie.
Ci szalency chcg na to wszystko wydac az 400 mln zi
rocznie.

OczywiScie nikt przypadkowy nie dostanie ani
grosza, bo juz policzyli sobie, ze istnieje 20 tys. pseudoar-
tystow przychylnych partii rzadzacej. I tylko ci, kto-
rzy przejda weryfikacje specjalnych komisji, beda
mogli liczy¢ na doptaty. Zadbaé¢ ma o to 130 os6b we-
ryfikujacych. OczywiScie nie za darmo, tylko za 180 z1
dla czlonka za kazdy wniosek. USmiechnieci partyj-
niacy plujg nam w twarz juz nie tylko w szpitalach.
Teraz za pienigdze z budzetu bedg pluli nam w twarz
rowniez pseudoartySci.

Posel Daria Gosek-Popiotek
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w wyniku omytki w glosowaniu nr 63 na
60. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 czerwca 2026 r.
0 godz. 10.14 w punkcie 20.: Pierwsze czytanie rzadowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe
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oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2642) — nad
wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym czy-
taniu zaglosowatam ,za”.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie ,,przeciw”.

Posel Marek Grobarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Wyrazam glebokie oburzenie i stanowczy sprzeciw
wobec funkcjonowania Szpitalnego Oddziatu Ratun-
kowego w Warszawskim Szpitalu Poludniowym. Do-
niesienia medialne, ktére obnazyly kulisy dziatalno§ci
prominentnych ludzi powigzanych z obecng wiadza,
w tym radnego i koordynatora SOR Dawida Kacprzy-
ka, ukazujg porazajacy obraz nepotyzmu, kolesiostwa
oraz skrajnego cynizmu. Sytuacja ta w sposob razacy
uderza w fundamentalne poczucie sprawiedliwoSci
spolecznej i réwnego traktowania obywateli.

Zarobki rzedu 1,6 mln zt rocznie dla mtodego le-
karza bez specjalizacji, pobierane za dyzur, przy
czym w rzeczywistosci pokrywatlo sie to z jego aktyw-
noscig polityczna i medialna, stanowia jawne plucie
w twarz tysigcom uczciwie pracujacych medykow. Co
jednak najbardziej bulwersujace, to fakt, ze w tym
samym czasie, gdy zwykli Polacy godzinami czekali
na pomoc w zatloczonych poczekalniach, dla dziata-
czy Koalicji Obywatelskiej stworzono wedlug donie-
sien uprzywilejowany system natychmiastowych przy-
jec. Uruchomienie nieoficjalnej $ciezki ekspresowej,
w ramach ktérej partyjni VIP-owie koalicji 13 grud-
nia mieli by¢ przyjmowani w kilkanascie minut z powo-
du blahych infekgji i oczekiwaé w dedykowanych salo-
nikach, to dowod na glebokie zwyrodnienie struktur
samorzadowych i panstwowych KO. Stuzba zdrowia
powinna opieraé sie wylgcznie na przestankach me-
dycznych i sprawiedliwych procedurach $wiadczen
medycznych, a nie na legitymacji partyjnej. Dziala-
nia te realnie narazaly zycie i zdrowie osob, ktore
autentycznie potrzebowaly natychmiastowe] inter-
wengcji lekarskie;.

Ujawniona patologia to dowdd na to, jak wielkie
wplywy posiadajg zaufani ludzie Donalda Tuska.
Mimo ze po wybuchu afery podjeto nerwowe kroki,
takie jak odwolanie zarzgdu szpitala i rezygnacja
koordynatora z czlonkostwa w partii, nie zmazuje to
ich winy. Sprawa ta nie moze zostaé¢ zamieciona pod
dywan jako odosobniony incydent. Wymaga ona bez-
wzglednego, transparentnego §ledztwa ze strony pro-
kuratury oraz Najwyzszej Izby Kontroli. Wszyscy
odpowiedzialni za ten proceder muszg poniesé suro-
we konsekwencje karne i polityczne. Polacy majg
prawo do rownego dostepu do leczenia, a publiczne
szpitale nigdy nie moga stuzy¢ jako prywatne folwar-
ki dla uprzywilejowanej kasty polityczne;.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ w swoim programie wyborczym jasno opo-

wiedzialo sie za utrzymaniem i rozwojem szpitali
powiatowych jako lokalnych centréw diagnostyki
i leczenia. Uwazamy, ze mieszkancy mniejszych
miast i obszaréw wiejskich majg takie samo prawo
do szybkiego dostepu do opieki zdrowotnej jak miesz-
kancy najwiekszych aglomeracji.

Z niepokojem obserwujemy dziatania i zapowiedzi
dotyczace konsolidacji szpitali. Obawiamy sie, ze pod
hastami reorganizacji i optymalizacji moze kry¢ sie
ograniczanie samodzielnosci szpitali powiatowych,
centralizacja zarzadzania oraz ostabianie lokalnych
placowek.

Szpital Specjalistyczny w Mielcu jest jednym
z najwazniejszych szpitali w regionie. Obstuguje nie
tylko mieszkancéw powiatu mieleckiego, ale rowniez
pacjentéw z sgsiednich powiatéw. Nie moze stac sie
ofiarg zle przygotowanej reformy, ktéra zamiast
wzmacnia¢ system ochrony zdrowia, bedzie prowa-
dzita do jego dalszej destabilizacji.

Najpierw przez lata nie placono szpitalom za
wszystkie wykonane §wiadczenia, doprowadzajac do
trudnej sytuacji finansowej wielu placéwek, a dzi§
proponuje sie rozwigzania, ktore moga ograniczyé ich
niezalezno$¢. To nie jest droga do naprawy ochrony
zdrowia.

Apeluje do Ministerstwa Zdrowia o przedstawie-
nie rzeczywistych skutkéw planowanej konsolidacji
oraz gwarancji, ze szpital w Mielcu zachowa swdj
potencjal, wszystkie kluczowe oddzialy oraz mozli-
wos¢ dalszego rozwoju jako lokalne centrum diagno-
styki i leczenia.

Mieszkancy Podkarpacia oczekujg rozwoju szpi-
tali powiatowych, a nie ich stopniowego wygaszania
pod nowymi nazwami. Dziekuje bardzo.

Posel Katarzyna Kotula
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w wyniku omytki w glosowaniu nr 63 na
60. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 czerwca 2026 r.
0 godz. 10.14 w punkcie 20.: Pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2642)
-nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu zaglosowalam ,za”.

Moja intencjg bylo zaglosowanie ,,przeciw”.

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Oéwiadczenie poselskie w sprawie flagi ukrain-
skiej przed ratuszem w Plocku

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Skladam dzi§
o$wiadczenie w sprawie wcigz wywieszonej przed
plockim ratuszem flagi Ukrainy oraz braku refleksji



i reakcji wladz miasta na liczne glosy mieszkancow
domagajacych sie jej usuniecia.

Po raz kolejny apeluje do prezydenta miasta Ploc-
ka o zdjecie flagi Ukrainy z masztu przed ratuszem.
Nie jest to dzialanie wymierzone w naréd ukrainski
ani w zwyklych obywateli Ukrainy. Jest to natomiast
wyraz szacunku dla polskiej pamieci historycznej
oraz dla mieszkancow, ktorzy oczekuja od wladz sa-
morzgdowych poszanowania ich wrazliwosci i tozsa-
moSci.

Nie mozna prowadzi¢ polityki historycznej w spo-
sob wybiorczy i lekcewazacy. Dla wielu polskich ro-
dzin pamie¢ o zbrodni wolynskiej nadal pozostaje
zywa i bolesng czescig rodzinnej historii. Tysigce
Polakow zostato w bestialski sposéb zamordowanych
wylacznie dlatego, ze byli Polakami. Tych faktow nie
wolno przemilczaé ani spycha¢ na margines debaty
publicznej.

Dodatkowo nie sposéb pominaé wypowiedzi i dzia-
tan wladz ukrainskich, ktore w ostatnim czasie wy-
wolywaly uzasadnione oburzenie wielu Polakéw.
Polska i Polacy okazali z Ukraing ogromng solidar-
nos¢ — otworzyli swoje domy, serca i portfele, poma-
gajac milionom uchodzcow. Tym bardziej oczekiwa-
liSmy szacunku, wdzieczno$ci oraz uczciwego dialogu
w sprawach historycznych.

Dlatego apeluje do prezydenta miasta Ptocka, aby
przestal traktowaé te sprawe jako element politycz-
nej polemiki i wstuchal sie w glos mieszkancéw. Nie
chodzi o partyjne spory ani o licytowanie sie, kto
zrobil wiecej. Chodzi o szacunek dla polskiej historii,
dla ofiar Wotynia i dla oczekiwan Plocczan.

Panie Prezydencie Nowakowski! Czas zakonczy¢
ten niepotrzebny spor i uszanowac glos tych, ktorzy
od miesiecy domagaja sie usuniecia flagi Ukrainy
z przestrzeni reprezentacyjnej miasta. Przypomi-
nam, ze zostal pan wybrany przez mieszkancow
Plocka i to wobec nich ponosi pan odpowiedzialnosc.
Warto wiec wstuchaé sie w ich glos. Dziekuje bardzo.

Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie poselskie w sprawie promocji czy-
telnictwa

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chcialbym dzi§
zwroci¢ uwage na kwestie, ktora nie budzi wielkich
politycznych emocji, ale ma ogromne znaczenie dla
przyszlo§ci naszego panstwa — na stan czytelnictwa
w Polsce i potrzebe jego skutecznego wspierania.

Ksigzka jest czym§ wiecej niz zrodlem wiedzy czy
forma rozrywki. To narzedzie rozwijania wyobrazni,
krytycznego myslenia i kompetencji niezbednych we
wspolczesnym $wiecie. Spoleczenstwo, ktore czyta,
jest lepiej przygotowane do uczestnictwa w zyciu pu-
blicznym, bardziej odporne na dezinformacje i lepiej
wyposazone do radzenia sobie z wyzwaniami przy-
sztoSci.
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Niestety od lat styszymy sygnaty o problemach
z poziomem czytelnictwa, szczegdlnie wéréd miodych
ludzi. W dobie mediéw spotecznoSciowych i krétkich
form przekazu ksigzka coraz czesciej przegrywa wal-
ke o uwage odbiorcy. Tym wieksza odpowiedzialnos¢
spoczywa na panstwie, samorzgdach, szkolach i in-
stytucjach kultury.

Dlatego potrzebujemy konsekwentnej polityki wspie-
rania bibliotek publicznych i szkolnych, zwiekszania
dostepu do nowoéci wydawniczych oraz promocji wy-
darzen czytelniczych w matych miejscowoéciach i na
terenach wiejskich. Biblioteka nie moze by¢ trakto-
wana jako koszt, lecz jako inwestycja w kapitat spo-
teczny i rozwdj obywateli.

Jako przedstawiciel opozycji apeluje do rzadu
o wiekszg aktywno$¢ w tym obszarze. Potrzebne sg
programy, ktore nie bedg jednorazowymi akcjami
promocyjnymi, lecz dtugofalowa strategia budowania
kultury czytania od najmlodszych lat. Warto wspie-
rac¢ nauczycieli, bibliotekarzy i organizacje spoteczne,
ktore kazdego dnia wykonuja ogromng prace na
rzecz upowszechniania ksigzki.

Na zakonczenie chciatbym podziekowaé wszyst-
kim bibliotekarzom, nauczycielom jezyka polskiego,
wydawcom i spolecznikom, ktérzy swoja pasjg zache-
caja kolejne pokolenia do siegania po ksigzki. To dzie-
ki nim czytelnictwo wciaz pozostaje waznym elemen-
tem zycia spotecznego i kulturalnego naszego kraju.

Mam nadzieje, ze troska o rozwdj czytelnictwa
stanie sie obszarem wspotpracy ponad podzialami
politycznymi. Jest to bowiem inwestycja nie w jedng
kadencje, lecz w przysztosc Polski.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To, co wydarzyto
sie w Berlinie, jest skandalem, ktory wymaga natych-
miastowej reakcji panstwa polskiego. Polacy, ktorzy
chcieli za pomocg krzyza uczci¢ pamieé ofiar niemiec-
kiego terroru z czaséw II wojny $wiatowej, zostali
potraktowani przez niemieckie stuzby w sposob bru-
talny i upokarzajgcy. Zamiast szacunku wobec pa-
mieci milionéw pomordowanych obywateli Rzeczy-
pospolitej zobaczyliémy site, kajdanki i pogarde.

Jeszcze wiekszym skandalem jest postawa pol-
skiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W chwi-
li, gdy polscy obywatele potrzebowali realnej ochrony
swojego panstwa, MSZ nie stangl na wysokosci za-
dania. Nie bylo natychmiastowego, twardego komu-
nikatu. Nie bylo zdecydowanego wezwania strony
niemieckiej do wyjasnien. Nie bylo jasnego sygnatu,
ze Polska nie pozwoli na ponizanie swoich obywateli,
zwlaszcza wtedy, gdy upominajg sie o pamiec ofiar
niemieckich zbrodni.

Docierajg rowniez sygnaly o braku realnej dostep-
noSci organéw kryzysowych MSZ w momencie, w kto-
rym sytuacja wymagala pilnej interwencji. Jezeli
panstwowe struktury odpowiedzialne za pomoc oby-



386

watelom za granica nie dzialajg wtedy, gdy Polacy sg
zatrzymywani, bici lub wymagajg pomocy konsular-
nej, to mamy do czynienia z kompromitacja. Numery
alarmowe, dyzury i centra kryzysowe nie mogg ist-
nie¢ tylko na papierze. One majg dziala¢ wtedy, gdy
obywatel Rzeczypospolitej znajduje sie w niebezpie-
czenstwie.

Rzad Donalda Tuska po raz kolejny pokazuje sta-
bos¢ wobec Berlina. W sprawie tak oczywistej, jak
obrona polskich obywateli i polskiej pamieci histo-
rycznej, nie ma miejsca na potstéwka, ironie i urzed-
nicze wykrety. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
powinno natychmiast zazgdaé pelnych wyjasnien od
wladz niemieckich, doprowadzi¢ do ukarania win-
nych oraz przedstawi¢ opinii publicznej, dlaczego
polscy obywatele nie otrzymali od razu skutecznej
ochrony.

Polacy majg prawo pamieta¢ o swoich ofiarach.
Majg prawo nies¢ krzyz. Maja prawo oczekiwac, ze
panstwo polskie stanie po ich stronie. Jezeli obecny
rzad nie potrafi broni¢ Polakéw nawet w takiej sytu-
acji, to znaczy, ze nie rozumie, czym jest godnosc¢
Rzeczypospolitej.

Posetl Dorota Olko
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w wyniku omytki w glosowaniu nr 63 na
60. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 czerwca 2026 r.
o godz. 10.14 w punkcie 20.: Pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2642)
-nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu zaglosowalam ,za”.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie , przeciw”.

Posel Bartlomiej Pejo
Klub Poselski Konfederacja

Oéwiadczenie w sprawie odpowiedzialnej i opartej
na prawdzie polityki pamieci

Polityka pamieci jest jednym z kluczowych elemen-
tow odpowiedzialnego panstwa. Nie ogranicza sie ona
jedynie do upamietniania wydarzen historycznych, ale
stanowi istotne narzedzie budowania tozsamosci na-
rodowej, Swiadomosci obywatelskiej oraz pozycji pan-
stwa w przestrzeni miedzynarodowe;.

Od lat mozna odnie§¢ wrazenie, ze w Polsce ten
obszar pozostaje niedostatecznie konsekwentnie pro-
wadzony. Brakuje spdjnej, dtugofalowej strategii, kto-
ra w sposéb rowny i systemowy obejmowalaby zarow-
no obrone polskiej racji stanu, jak i aktywne promo-
wanie prawdy historyczne]. Szczegdlnie niepokojace
jest to w kontekscie rocznic i wydarzen o fundamen-
talnym znaczeniu dla historii panstwa. W ostatnim
czasie bez nalezytej refleksji i szerokiej debaty pu-

blicznej przeszla m.in. 100. rocznica przewrotu ma-
jowego z 1926 r. — wydarzenia kluczowego dla dziejow
IT Rzeczypospolitej. Zamiast poglebionej dyskus;ji
o jego skutkach dla instytucji panstwa obywatel
otrzymal raczej cisze niz realng polityke pamieci.

Roéwnoczeénie obserwujemy zbyt mato zdecydo-
wane i nie zawsze przemyslane dzialania w obszarze
relacji polsko-ukrainskich w kontekécie pamieci hi-
storycznej. Dotyczy to zar6wno kwestii wolynskiego
ludobdjstwa, jak i zjawisk relatywizowania czy nego-
wania odpowiedzialnoéci sprawcow oraz préb syme-
tryzowania narracji historycznej, w tym takze w od-
niesieniu do kultu organizacji takich jak OUN i UPA.
W tego typu sprawach szczegélnie wazna jest konse-
kwencja, jednoé¢, jasno$é przekazu i obrona prawdy
historycznej bez ulegania presji politycznej czy do-
raznym interesom.

W literaturze dotyczacej polityki pamieci podkre-
§la sie, ze nie jest ona jedynie sferg symboli, lecz re-
alnym narzedziem ksztaltowania §wiadomosci spo-
lecznej i relacji miedzynarodowych. Jak wskazujg ba-
dacze zajmujacy sie tym zagadnieniem, polityka hi-
storyczna stanowi element budowania tozsamos$ci
panstwa oraz jego zdolnoéci do obrony wiasnej nar-
racji w przestrzeni informacyjnej i kulturowej. Pa-
mieé zbiorowa nie jest wiec neutralna, jest jednym
z fundamentéw suwerennosci symbolicznej panstwa.

Wspoblczesne analizy dotyczace polityki pamieci
i bezpieczenstwa informacyjnego wskazuja, ze histo-
ria i narracje historyczne sg coraz czeSciej wykorzy-
stywane jako narzedzie wplywu politycznego, ksztal-
towania postaw spolecznych oraz oddzialywania
miedzynarodowego. W tym kontekécie brak aktyw-
nej i $wiadomej polityki pamieci moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej przestrzen te wypelniajg narracje
zewnetrzne, nie zawsze zgodne z interesem panstwa.
Dlatego potrzebujemy bardziej odpowiedzialnego po-
dejscia do polityki pamieci, opartego na prawdzie,
konsekwencji i §Swiadomos§ci jej znaczenia strategicz-
nego. Panstwo, ktore nie dba o wlasng narracje hi-
storyczng, oddaje czesé swojej suwerennosci symbo-
licznej.

W tym kontekScie apeluje o wzmocnienie dzialan
w obszarze polityki historycznej, bardziej aktywne
upamietnianie wydarzen kluczowych dla dziejow Pol-
ski oraz konsekwentng obrone prawdy historycznej
w debacie krajowej i miedzynarodowej. Polityka
pamieci nie jest kwestig drugorzedna, jest jednym
z fundamentow odpowiedzialnego panstwa.

Posel Anna Pieczarka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zgod-
nie z zapowiedzig szefa MON i wicepremiera Wiady-
slawa Kosiniaka-Kamysza Tarnéw, na ktorego tere-
nie funkcjonuje juz 113. Batalion Lekkiej Piechoty
11. Matopolskiej Brygady Obrony Terytorialnej, ma
sie sta¢ miejscem stalej obecnosci wojsk operacyj-



nych, w tym jednostek przeciwlotniczych, w jednost-
ce zbudowanej od podstaw. Dodam jeszcze, ze plany
rozmieszczenia jednostek zawodowego Wojska Pol-
skiego w regionie tarnowskim obejmujg samo miasto
Tarnéw, miasto Brzesko i powiat bochenski, a kon-
kretnie miejscowos$¢ Lapanow. Ma to byc¢ element
dtugofalowej koncepcji rozwoju 8. Dywizji Piechoty
Armii Krajowej.

Powyzsze rozwigzania uwazam za dobre, stuzace
poprawie bezpieczenstwa kraju w dobie niepokojow
miedzynarodowych. Przypominam jednak o zapo-
czatkowanym przez poprzedni rzad Zjednoczonej
Prawicy planie wyremontowania siedziby dla wspo-
mnianych wojsk obrony terytorialnej i apeluje o jego
realizacje. Pomieszczenia znajdujace sie w siedzibie
Zakladéw Mechanicznych w Tarnowie sa w pelni
przygotowane do pelnienia swojej roli i mogg znako-
micie stuzy¢ rzeczonej formacji. To w zakresie obron-
nosci i bezpieczenstwa Polski takze bardzo wazne
zadanie.

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Raport Najwyz-
szej Izby Kontroli wykazal powazne nieprawidtowo-
§ci w sposobie obliczania wydatkow publicznych
przez Ministerstwo Finanséw. Wedlug ustalen NIK
btedne wyliczenia doprowadzity do zwiekszenia limi-
tu stabilizujacej reguly wydatkowej na 2025 r. az
0 84,5 mld zl.

W praktyce oznaczalo to stworzenie mozliwosci
wydania znacznie wiekszych §rodkéw publicznych,
niz wynikaloby to z rzetelnego stosowania obowia-
zujgcych przepiséw. Takie dzialania podwazajg wia-
rygodno§¢ panstwa i ostabiajg mechanizmy, ktore
mialy chroni¢ finanse publiczne przed nadmiernym
zadluzaniem.

Niestety kolejny raz obserwujemy, ze niezaleznie
od tego, kto sprawuje wladze, pojawia sie pokusa ob-
chodzenia ograniczen i prowadzenia kreatywnej ksie-
gowosci kosztem przyszlych pokolen.

Polska potrzebuje zdrowych i przejrzystych finan-
sow publicznych, ograniczenia zbednych wydatkow
oraz stopniowego rownowazenia budzetu panstwa.
Odpowiedzialno$¢ za pienigdze podatnikow powinna
by¢ jedna z podstaw funkcjonowania kazdego rzadu.

Posel Renata Rak

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Komisja Edukacji i Nauki rozpoczela prace zwig-
zane z zakazem korzystania z telefonéw komorko-
wych przez uczniow szkoét podstawowych. Propono-
wana regulacja ma na celu rozwigzanie problemu
dotyczacego negatywnego wplywu nowych technolo-
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gii na proces edukacyjny, rozwéj umiejetnosci spo-
tecznych i ryzyko uzaleznienia.

Uczniowie uzywaja telefonéw komorkowych przez
ponad 5 godzin dziennie. Dzieci i mlodziez spedzajg
wiecej czasu na telefonach niz na rozmowach z ré-
wiesnikami i rodzicami. Ciggle korzystanie z telefo-
nu powoduje izolacje oraz pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego i fizycznego. Hejt obecny w mediach
spoleczno$ciowych doprowadzil do wzrostu niepoko-
juidepresji wérod dzieci i mlodziezy. Dzwoniacy czy
wibrujacy telefon w czasie lekcji wplywa na spadek
koncentracji. Uczniowie nie majg umiejetnosci §wia-
domego korzystania z technologii.

Celem regulacji jest doprowadzenie do takiego
stanu, by uczen korzystal z technologii dopiero wte-
dy, gdy bedzie §wiadomy zagrozen i bedzie mial
umiejetno$¢ ograniczania ich wptywu.

Posel Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowna Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Pragne
dzi$ zabra¢ glos i przypomnieé o prawdziwym funda-
mencie naszej wolnosci i suwerennosci, o ktérym
w debacie publicznej czesto sie zapomina. Gdy myS§li-
my o 4 czerwca, oczy wielu zwracajg sie ku wyborom
z 1989 r. i

Jako poset z Dolnego Slaska — regionu o niezwy-
kle silnych tradycjach antykomunistycznych, ziemi
Solidarno$ci Walczacej, kolebki niezlomnego oporu
przeciwko jawnemu i ukrytemu totalitaryzmowi —
musze glosno powiedzieé: rok 1989 byt zaledwie eta-
pem, a nie poczatkiem polskiej wolnosci.

Prawdziwa rewolucja ducha i narodowe przebu-
dzenie dokonaly sie dekade wczeséniej. To wlaénie
w czerwcu 1979 r. na polskiej ziemi stangt §w. Jan
Pawet I1. Jego pierwsze pielgrzymkowe stowa: ,,Niech
zstapi Duch Twqj i odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi!”
staly sie iskra, ktora rozniecita ogien wolnosci w ser-
cach milionéw Polakéw.

Bez tamtego czerwca, bez tamtej odwagi, bez ma-
sowego ruchu ,Solidarnoéci”, ktory narodzil sie
z papieskiego nauczania, nie bytoby upadku komu-
nizmu. To nie gabinetowe umowy i kompromisy z ko-
munistycznymi oprawcami przyniosty nam niepod-
legto§é. Przyniosta jg niezlomna postawa narodu,
robotnikéw, studentéw i dziataczy podziemia - takze
tych z Wroctawia, Walbrzycha, Legnicy czy Jeleniej
Gory, ktorzy nigdy nie poszli na uktad z systemem
klamstwa.

Nie mozemy tez zapomina¢ o innej, bolesnej kar-
cie zwigzanej z datg 4 czerwca. To wlasnie 4 czerwca
1992 r. obalony zostal rzad premiera Jana Olszew-
skiego. Rzad, ktory miat odwage glto§no méwic o lu-
stracji, o zerwaniu pet Moskwy i o budowie Polski
sprawiedliwej, wolnej od wplywow komunistycznych
agentéw. Tamta ,,nocna zmiana” na lata zahamowa-
ta proces pelnej dekomunizacji i budowy zdrowego
panstwa.
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Chce oddac¢ dzi§ hold wszystkim Dolnoé§lazakom,
ktorzy w latach 70. i 80. cierpieli, byli internowani,
tracili prace i zdrowie za marzenie o Polsce napraw-
de wolnej. Naszym obowigzkiem jest dba¢ o to, by
pamiec o tamtych dniach nie byla falszowana. Nasza
wolnoéc zostata wywalczona krwia, potem i nieztom-
ng wiarg Polakéw. Dziekuje bardzo.

Posel Artur Szalabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To, co ujaw-
niono w przypadku Warszawskiego Szpitala Potu-
dniowego, jest politycznym aktem oskarzenia koali-
¢ji 13 grudnia.

Wedlug doniesieh mediow w publicznym szpitalu
miala dziataé¢ uprzywilejowana $ciezka dla politykéw
Koalicji Obywatelskiej i ich rodzin: szybsze przyjecia,
szerokie pakiety badan, osobne warunki oczekiwa-
nia. Sprawe opisujg m.in. Onet, TVN Warszawa, Pol-
sat News i Zero.pl, a NFZ wszczal kontrole.

Trzeba powiedzie¢ wprost: to nie wyglada jak
przypadek. To wyglada jak system. Jak mechanizm
zawlaszczania panstwa przez ludzi, ktorzy przyszli
do wladzy z hastami moralnej odnowy, a dzi$ poka-
zuja Polakom twarz bezczelnego kolesiostwa.

Ten rzad nie naprawia panstwa. Ten rzad pan-
stwo przejmuje kawalek po kawatku: spotka po spél-
ce, instytucja po instytucji, szpital po szpitalu. Koali-
cja 13 grudnia doprowadza gospodarke do zastoju,
uderza w inwestycje, oslabia bezpieczenstwo rozwo-
jowe Polski, a jednoczesénie jej Srodowisko tworzy
ukiady, w ktorych publiczne pienigdze, publiczne
etaty, publiczny sprzet i publiczne instytucje zaczy-
najg stuzy¢ swoim.

To jest model wladzy, ktory przypomina mecha-
nizmy mafijne: lojalno$¢ wobec uktadu, przywileje
dla swoich, ochrona polityczna, a rachunek wysta-
wiany jest obywatelom. Nie ma zgody na panstwo,
w ktorym partyjna przynalezno$c staje sie przepust-
kg do lepszego traktowania. Nie ma zgody na sytu-
acje, w ktérej obywatel finansuje system, a potem
dowiaduje sie, ze kto§ blizej wladzy mial mieé szyb-
ciej, wygodniej i sprawniej.

Ten rzad moralnie zbankrutowal. Rzad, ktory
toleruje takie standardy, nie ma prawa pouczac ni-
kogo o uczciwosci. Rzad, przy ktérym wyrasta kole-
siostwo w instytucjach publicznych, nie ma prawa
mowié o panstwie prawa. Rzad, ktory nie potrafi
zagwarantowac rownosci obywateli wobec publicznej
stuzby zdrowia, nadaje sie tylko do dymisji.

Zadamy nazwisk. Zadamy dokumentéw. Zgdamy
ujawnienia, kto korzystal, kto wiedzial, kto polecal,
kto chronit i kto mial na tym zyskaé. Polska nie jest
prywatnym folwarkiem koalicji 13 grudnia. A szpi-
talny oddzial ratunkowy nie moze by¢ zapleczem
partyjnego ukladu.

Posel Andrzej Szejna
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o§wiad-
czam, ze w wyniku omytki w glosowaniu nr 63 na
60. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 czerwca 2026 .
o0 godz. 10.14 w punkcie 20.: Pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2642)
-nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu zaglosowalem ,za”.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie ,,przeciw”.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oéwiadczenie poselskie w sprawie zmiany art. 17
ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Izbo! Bur-
mistrz miasta Kolo w piémie do mnie podni6st kwe-
stie ewentualnej zmiany art. 17 ust. 1 ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych (ROD).

Obecnie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (tj. z dnia
21 maja 2021 r. Dz. U. z 2021 poz. 1073) brzmi naste-
pujaco:

»Art. 17 ust. 1. Stowarzyszenie ogrodowe, prowa-
dzgce ROD na obszarze danej gminy moze otrzymy-
wacé dotacje celowa z budzetu tej gminy, z zastoso-
waniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305)
w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmio-
tow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
i niedzialajacych w celu osiggniecia zysku”.

Niestety w obecnym brzmieniu wiele samorzg-
déw, ktorych mieszkancy sg czlonkami ROD, nie
moze ich wesprzec. Dzieje sie to w sytuacji, kiedy fi-
zycznie ogrod lezy w granicach administracyjnych
innej gminy, a faktycznie mieszkancy sgsiedniej gmi-
ny do niego naleza. Mieszkancy ci sa czlonkami
wspolnoty samorzadowej, ktora nie moze ich wes-
przec z tego tylko powodu, ze ich dziatki znajdujg sie
w sasiedniej gminie.

Taka sytuacja wystepuje w gminie miejskiej Koto,
gdzie z czterech ROD-o6w tylko jeden miesci sie
w granicach administracyjnych miasta, a cztonkami
wszystkich tych ogrodéow sg prawie w 100% miesz-
kancy miasta Kota. Wiadomo, ze samorzad sgsiedniej
gminy nie bedzie przekazywatl dotacji, gdyz ogrody
nie sg uzytkowane przez czlonkow ich wspélnoty sa-
morzadowe;.

Burmistrz miasta Kota proponuje taki zapis tego
ustepu:

,Art. 17 ust. 1. Stowarzyszenie ogrodowe, prowa-
dzace ROD na obszarze danej gminy, lub ktorego
cztonkiem jest chociazby jedna osoba zamieszkujgca
na terenie innej gminy, moze otrzymywac dotacje



celowa z budzetu tych gmin, z zastosowaniem prze-
pisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) w zakresie
udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezali-
czanych do sektora finanséw publicznych niedziala-
jacych w celu osiggniecia zysku”.

Posel Joanna Wicha
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w wyniku omytki w glosowaniu nr 52 na
60. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 czerwca 2026 r.
o godz. 09.58 w punkcie 6.: Sprawozdanie Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o dzialalno§ci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy
o grach hazardowych (druki nr 2597, 2641 i 2641-A)
-nad caloécig projektu ustawy nie udato mi sie oddac
glosu.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie ,,za”.

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w wyniku omylki w glosowaniu nr 63 na
60. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 czerwca 2026 r.
o godz. 10.14 w punkcie 20.: Pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2642)
-nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu zaglosowalam ,za”.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie ,,przeciw”.

Posel Tadeusz Wozniak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Wysoki Sejmie! 14 czerwca obchodziliSmy Naro-
dowy Dzienn Pamieci Ofiar Niemieckich Nazistow-
skich Obozéw Koncentracyjnych i Obozow Zagtady.
Z tego miejsca pragne oddac hotd wszystkim ofiarom
zbrodniczego systemu stworzonego przez Niemcy i re-
alizowanego przez nich i ich sojusznikow podczas
IT wojny Swiatowe;j.
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Nie mozemy zapominac, jak istotne znaczenie dla
naszego narodu ma pielegnowanie prawdy historycz-
nej. To na okupowanej przez Niemcoéw ziemi polskiej
utworzyli oni liczne obozy koncentracyjne i obozy
zaglady, ktore staly sie miejscem niewyobrazalnego
okrucienstwa, cierpienia oraz pogardy dla ludzkiego
zycia. Byly one narzedziem terroru i elementem pla-
nowej polityki wyniszczenia narodéw Europy, w tym
naszego narodu polskiego.

Niemiecka agresja przyniosta Polsce nie tylko tra-
giczne straty ludzkie w liczbie ok. 6 mln, lecz takze
ogromne szkody materialne, kulturowe i cywilizacyj-
ne, ktorych skutki odczuwalne sg do dzis. Dlatego
naszym obowigzkiem jest nieustanne przypominanie
o tych wydarzeniach oraz stanowcze przeciwstawia-
nie sie wszelkim prébom falszowania czy relatywizo-
wania historii. Domagamy sie sprawiedliwego za-
do§éuczynienia ze strony Niemiec, a nie tylko moze
i moralnie, a nawet politycznie znaczacych, ale ta-
nich gestow.

Musimy zdecydowanie broni¢ pamieci o tych, kto-
rzy oddali zycie za wolno$¢ ojczyzny, oraz o wszyst-
kich ofiarach niemieckiego terroru. Zadne panstwo
nie ma prawa uchyla¢ sie od odpowiedzialnoSci za
popelnione zbrodnie ani zacieraé¢ prawdy o swojej hi-
storycznej winie. Prawda historyczna nie podlega
negocjacjom ani politycznym kompromisom.

Pamie¢ historyczna stanowi jedng z podstaw wy-
chowania mlodego pokolenia. Naréd, ktory zapomina
o wlasnej historii lub pozwala na jej znieksztalcanie,
naraza sie na utrate swojej tozsamosci.

Jako Polak i posel na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej sktadam hotd wszystkim ofiarom niemieckich
nazistowskich obozéw koncentracyjnych i obozow
zaglady. Wyrazam réwniez wdzieczno§é wszystkim
tym, ktorzy mimo terroru i grozacych im represji
$wiadomie oddawali lub ryzykowali wlasne zycie, aby
nie$¢ pomoc przesladowanym.

Niech pamiec¢ o ofiarach oraz prawda o tragicz-
nych wydarzeniach II wojny $wiatowej pozostang dla
wszystkich przestroga przed nienawiScig, okrucien-
stwem oraz pogardg dla czlowieka. Niech bedg takze
sila do obrony wolnoSci, prawdy historycznej oraz
suwerennosci Polski.

Czesc i chwala ofiarom niemieckich zbrodni i nie-
ludzkiego traktowania przez oprawcow.






Porzadek dzienny®

60. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 17, 18 i 19 czerwca 2026 r.

1. Zmiana w skladzie osobowym komisji sejmowej (druk nr 2683).

2. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Finanséw Publicznych
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z optatami uiszcza-
nymi na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego (druki nr 2620 i 2640).

3. Pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskéw
ze zbycia paliw cieklych osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 r. (druk nr 2684).

4. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz K0m1s31 Gospodarki Morskiej
i Zeglugl Srédladowej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych oraz stworzenia warunkéw ich funkcjonowania pod
polska bandera (druki nr 2549, 2636 i 2636-A).

5. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwo§ci i Praw Czlowieka o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (druki nr 2498, 2639 i 2639-A).

6. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o dziatalnoéci poiytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy
o grach hazardowych (druki nr 2597, 2641 i 2641-A).

7. Sprawozdanle Kom1s31 Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne (druki nr 1941, 2633 i 2633-A).

8. Sprawozdanie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkal-
nego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (druki
nr 2468, 2638 1 2638-A).

9. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o instrumentach wspieranego pode;j-
mowania decyzji (druk nr 2645).

10. Sprawozdanie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki o komisyjnym pro-
jekcie uchwaly w sprawie uczczenia 80-lecia dzialalno§ci Ludowych Zespoléw Sportowych
(druki nr 2624 1 2637).

11. Pytania w sprawach biezacych.

12. Informacja biezgca.

13. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Sieci Onkologicznej oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2643 i 2691).

14. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzagdowym projekcie ustawy o po-
datku od nadzwyczajnych zyskéw ze zbycia paliw cieklych osiagnietych w okresie od mar-
ca do grudnia 2026 r. (druki nr 2684, 2688 i 2688-A).

15. Sprawozdanie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu
o poselskim projekcie uchwalty w sprawie upamietnienia bohateréw wydarzen Czerwca
1976 roku w Radomiu, Plocku i Ursusie (druki nr 2417 i 2540).

16. Sprawozdanle Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu
o poselskim projekcie uchwaly w sprawie upamietnienia bohateréw 70. rocznicy Poznan-
skiego Czerwca 1956 roku (druki nr 2418 i 2541).

17. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz ustawy
o dziatalnoSci leczniczej (druki nr 2685 i 2690).

* Punkt 24. porzadku dziennego nie zostal rozpatrzony.



18. Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o komisyjnym projekcie uchwaty
w sprawie uczczenia 35. rocznicy podpisania Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polskg
a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy (druki
nr 27131 2714).

19. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zabezpieczeniu socjalnym osob
wykonujgcych zawod artystyczny (druk nr 2644).

20. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2642).

21. Pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i uslug oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow
(druk nr 2677).

22. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego Dariusza Korneluka, reprezentowanego przez
adwokata Janusza Kaczmarka, z dnia 30 marca 2026 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na
pociagniecie do odpowiedzialno§ci karnej posta Zbigniewa Ziobry (druk nr 2657).

23. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druki nr 2289, 2609
12609-A) - trzecie czytanie.

25. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 2081).

26. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(druk nr 2623).

217. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o systemie ochrony zdrowia oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2673).

Obecni postowie wedtug zataczonej do protokotu listy obecnoSci
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