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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 07)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Wtodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatkowie
Monika Wielichowska i Krzysztof Bosak)

Marszalek:

Dzien dobry.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze panstwa, mamy dzisiaj ponad 100 glosowan,
wiec planujemy je do godz. 11, jezeli pdjdzie sprawnie,
a jezeli mniej sprawnie, to moze i do godz. 12.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Pawtla Blizniuka i Patryka Jaskulskiego.

Protokot i liste méweow prowadzié bedzie poset
Patryk Jaskulski.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Kon-
wentu Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie
zmian w skladach osobowych komisji sejmowych,
druk nr 2819.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka przed-
tozyla opinie w sprawie kandydatéw na rzecznika
praw obywatelskich, druki nr 2789 i 2790.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjalem decyzje o uzupelnieniu
porzadku dziennego o punkt dotyczacy tej sprawy.

Wiasciwe komisje przedtozyly sprawozdania o uchwa-
tach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z opla-
tami uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finan-
sowego, druk nr 2794,

— o zmianie niektérych ustaw w celu wsparcia
przedsiebiorstw zeglugowych oraz stworzenia wa-
runkéw ich funkcjonowania pod polska bandera,
druk nr 2784,

— o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym, druk
nr 2795,

— o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i re-
jestrze zastawow oraz ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, druk nr 2816.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Na podstawie art. 54 ust. 5 w zwiagzku z art. 51
ust. 2 regulaminu Sejmu uprawnione podmioty zgto-
sily wnioski o skrocenie terminéw rozpatrzenia spra-
wozdan komisji.

Wnioski uzasadnione sg wagg spraw regulowa-
nych w ustawach oraz ich terminowoscia.

Whioski te poddam kolejno pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z optatami
uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego.

(Poset Lidia Burzynska: Nie dziala.)

Stysze. Wbrew sytuacji w Sejmie stucham tego, co
panstwo mowicie.

(Poset Lidia Burzynska: To trzeba reagowac.)

W przeciwienstwie do tego, co ja méwie — wy tego
nie stuchacie.

Czy juz dziata?

(Poset Barbara Bartus: Bedzie dziatalo, jak bedzie
glosowanie.)

Nie dziala.

I co pani posel ma zamiar z tym zrobi¢? Mozna wy-
mienié¢ karte, mozna zmieni¢ miejsce do siedzenia...

(Gtos z sali: Nie ma glosowania jeszcze.)

...mozna wysla¢ pracownika, zglosi¢ to. Bardzo
prosze pracownika Sejmu, zeby pomoég! pani posetl.
Niech kto$ tam podejdzie, bardzo prosze. O, juz jest
pani poset.

Juz dziala, tak? Czy jeszcze komus§ trzeba pomoc?
Dziekuje bardzo. Rozwigzali§émy pierwszy problem
dzisiaj.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2794, zechce podnie§¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Marszalek

Glosowalo 439 postéw. 237 — za, 202 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu wsparcia przed-
siebiorstw zeglugowych oraz stworzenia warunkow
ich funkcjonowania pod polska bandera.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrdcenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2784, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postéw. 413 - za, 20 — przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Dewe-
loperskim Funduszu Gwarancyjnym.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2795, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 postow. 233 - za, 200 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow oraz ustawy...

(Poset Lidia Burzynska: Panie marszatku, czyt-
nik nie dziata.)

Nie dziata. Musimy poczekaé chwile.

(Poset Lidia Burzynska: Jest, dziata.)

Dobrze.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o skrdcenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 2816, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 442 postow. 238 — za, 204 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do wnioskéw formalnych.
Bardzo prosze, pan posel Stawomir Mentzen, klub
parlamentarny Konfederacja.

Posel Slawomir Mentzen:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Caly
czas obserwujemy lawine patologii w ochronie zdro-
wia. Mamy lekarzy zarabiajacych miliony zlotych,
falszujacych dokumentacje, pracujacych po 70 godzin
na dobe. Mamy saloniki VIP dla politykéw, mamy
politykéw wchodzacych bez kolejek, mamy politykéw
w zarzgdach, w radach nadzorczych szpitali. To jest
patologia. Zadnego z tych probleméw nie rozwigze
dodanie pieniedzy do systemu ochrony zdrowia. Je-
zeli damy jeszcze wiecej pieniedzy, to lekarze prze-
stang jezdzi¢ Porsche, a zaczng jezdzi¢ Lambo, tak
jak w ostatnich latach przesiedli sie z Mercedeséw do
Porsche. W ciggu ostatnich 10 lat zwiekszylicie na-
ktady na ochrone zdrowia o 130%, a liczba §wiadczen
wzroslta o zaledwie 6%. To jest droga donikad. Trze-
ba zrobi¢ prawdziwa reforme, ktérej nie chcecie zro-
bi¢ od dwudziestu paru lat. Ten obecny, dziadowski
system dziata juz dwadziescia pare lat i w tym czasie
nic z tym nie zrobiliScie. Trzeba zrobié tak jak w Niem-
czech, tak jak w Szwajcarii: konkurencja, rozbicie
monopolu NFZ-etu i funduszu ubezpieczen zdrowot-
nych, tak zeby wreszcie Polacy (Dzwonek) mieli
ochrone zdrowia, na ktorg zasluguja. To jest wasza
wina, ze Polacy od 20 lat umierajg w kolejkach.
(Oklaskr)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan poset Jarostaw Sachajko, koto Demokracja
Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Nieobecny Panie Premierze!
Prosze o informacje premiera w sprawie jego kolej-
nego sukcesu: braku Polski w europejskiej koalicji
rakietowej. Jest w niej dziesie¢ panstw, Polski brak.
Rzad przekazal Ukrainie najnowocze$niejszy sprzet
wojskowy, a w zamian nie wynegocjowal ani trans-
feru technologii, ani produkeji rakiet, ani udziatu
naszego przemystu w kontraktach. Dziewie¢ panstw
wchodzi w ukrainskg zbrojeniéwke, przejmuje kno-
w-how i zabezpiecza miliardowe zaméwienia, a polski
rzad §pi i czeka przed drzwiami. Polska Grupa Zbro-
jeniowa - sparalizowana, MAP - bezradny, MON -
spozniony, dyplomacji brak. Panie premierze, Polacy
zadaja prawdy: Na czyja korzy$¢ dziata pana rzad?
Bo na pewno nie Polski, nie polskiego bezpieczen-
stwa, nie przemystu, nie gospodarki. Brak Polski
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Posetl Jarostaw Sachajko

(Dzwonek) w koalicji rakietowej to w najlepszym ra-
zie dowod nieudolno$ci pana rzadu, w najgorszym...
Sami sobie panstwo odpowiedzcie. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Pan posel Wlodzimierz Skalik, koto Konfederacja
Korony Polskie;.

Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W czerwcu tego
roku J.P. Morgan opublikowal taki wykres ukazuja-
cy poziom globalnych zapaséw ropy naftowej. Pro-
gnozy na druga polowe tego roku przewidujg histo-
ryczny, gwaltowny spadek poziomu globalnych zapa-
sow. W czerwcu osiagnieto poziom stresu operacyj-
nego. We wrzeéniu, czyli niebawem, prognozuje sie
osiggniecie poziomu absolutnego minimum operacyj-
nego, ponizej ktorego nastgpig zaklocenia w dosta-
wach paliw, wyzsze ceny i problemy rafinerii. Wnosze
o przerwe i uzupelnienie porzadku obrad, aby rzad
zaprezentowal informacje, co zrobil, by uratowac pol-
ska gospodarke przed tym kryzysem o znaczeniu
historycznym, jakiego nie znamy na przestrzeni
ostatnich dekad. To sie nalezy (Dzwonek) polskim
firmom transportowym, polskiej gospodarce i zwy-
ktym ludziom. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Z wnioskiem przeciwnym pani posel Katarzyna
Czochara, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.

Posel Katarzyna Czochara:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mamy kolejny
ogromny skandal w wykonaniu ministra obrony na-
rodowej Kosiniaka-Kamysza. Jeszcze nie tak dawno,
kilka tygodni temu, informowalam o tym, ze central-
ne wojsko w Opolu...

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

(Poset Konrad Frysztak: Centralne wojsko? Moze
w PZPR-ze.)

...wydalo negatywna opinie dotyczacg budowy
wiatrak6w na terenie calej gminy Kluczbork. 19 czerw-
ca pan Kosiniak-Kamysz zmienil zdanie. Zmienia
zdanie tak jak nazwy szyldéw; byta chadecja, ludow-
cy, trzecia droga, a teraz to jest wsteczny.

(Poset Piotr Zgorzelski: Nie drzyj sie.)

Moéwig o panu: przyczajony tygrysek i ukryty
smok. Pan jest zwyklym dziobakiem (Wesolos¢ na
sali) dziatajacym na rzecz lobbystow wiatrakowych,
pana premiera albo pani Pauliny Hennig-Kloski.
Skandal! Wazniejsze wiatraki niz bezpieczenstwo
panstwa polskiego. (Dzwonek)

(Gtos z sali: Czas!)

I pan sie szczyci tym, ze pan dba o bezpieczenstwo
panstwa polskiego? (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

(Poset Joanna Borowiak: Kaska, jestes the best.)

Marszalek:

Dziekuje pani bardzo.

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za zarzadzeniem
przerwy w obradach, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 440 postow. 42 - za, 394 — przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze, pan posel Norbert Pietrykowski,
Klub Parlamentarny Centrum.

Posel Norbert Pietrykowski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! Skladam wniosek formalny o przerwe i zwolanie
Konwentu Senioréw w sprawie narastajacej fali hej-
tu, dezinformacji i przemocy stownej w przestrzeni
publicznej, szczegdlnie wobec kobiet, dzieci oraz osob
innej narodowosci. Sejm Najjasniejszej Rzeczypospo-
litej Polskiej powinien jasno powiedzie¢, ze agresja
nie jest pogladem, dezinformacja nie jest wolno$cig
slowa, a promowanie przemocy wobec kobiet, dzieci
i 0s0b innej narodowosci powinno spotkac sie z na-
tychmiastowg reakcjg Sejmu, bo panstwo, ktore mil-
czy wobec nienawisci, predzej czy p6zniej placi za to
strachem wlasnych obywateli. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Whiosek o przerwe byt glosowany.

(Poset Konrad Frysztak: Przeciwny jest.)

Whiosek o przerwe byl gtosowany, wiec juz byt ten
wniosek.

(Poset Konrad Frysztak: Przepraszam.)

Nie ma za co.

Pan posel Marcin Jozefaciuk, posel niezrzeszony.

Bardzo prosze.
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Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wno-
sze o sprawdzenie kworum i rozszerzenie porzadku
dziennego o informacje o sytuacji mezczyzn. Aby nikt
w tej Izbie juz nie powiedzial, ze nie wie, to wymienie
kilka podstawowych probleméw do pilnego rozwia-
zania: samobdjstwa, ktorych ofiarami w wiekszo§ci
sg mezczyzni, krotsze zycie, brak kompleksowej pro-
filaktyki zdrowia mezczyzn, wyzszy wiek emerytal-
ny, pozniejszy dostep do renty wdowiej i PIT-0 dla
pracujacych... (Oklaski)

(Poset Iwona Ewa Arent: Brawo!)

...obowigzkowa kwalifikacja wojskowa i ryzyko
mobilizacji, zgony i ciezkie wypadki przy pracy, nie-
réwne normy dZwigania, zasady przyznawania posil-
kéw regeneracyjnych, gorsze wyniki w edukacji,
czestsze powtarzanie klasy i wypadanie z systemu,
utrudnianie ojcom kontaktow z dzie¢mi, niewykony-
wanie orzeczen, wieloletnie postepowania rodzinne,
brak skutecznej pomocy dla mezczyzn dos§wiadczaja-
cych przemocy, nadreprezentacja mezczyzn wsrod
0s6b bezdomnych. To tylko podstawowa lista, ale od
dzi$ w tej Izbie nie moze nikt powiedzie¢, ze nie zna
probleméw mezczyzn. Mozna jedynie przyznac sie,
ze nie chce sie nimi zajaé. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Konrad Berkowicz: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje.

Z wnioskiem przeciwnym pan posel Meysztowicz,
Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

(Poset Konrad Berkowicz: ...jak zwykle z rigczem.)

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszalku! Panowie Premierzy! Wysoka
Izbo! Ciesze sie, ze pan posel Czarnek wrocit na tono
Sejmu. MartwiliSmy sie o jego nieobecno$¢ w §rode.
Niektorzy nawet podejrzewali, ze pan poset Czarnek
wyskoczyl na chwile do Moskwy, aby prezydent Putin
mogt mu osobiScie podziekowac za jego deklaracje
zlozong jako kandydat na premiera PiS-u (Oklaski)
o tym, zeby ograniczy¢ wsparcie militarne dla Ukra-
iny i zablokowa¢ jej odbudowe.

(Poset Barbara Bartus: A pan ma kontakt z Mo-
skwa czy tylko dorazny?)

(Poset Antoni Macierewicz: Takie informacje z Mo-
skwy.)

Panie Prezesie Kaczynski! Proponuje przesadzic
pana posta Czarnka troche dalej, dlatego ze lansowa-
nie go nie ma sensu.

Efekt Czarnka to jest spadek notowan PiS-u
(Gwar na sali), roztam w PiS-ie i coraz wiecej bardzo
niemadrych wypowiedzi postéw Prawa i Sprawiedli-
woéci na temat walczacej i krwawiagcej Ukrainy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Marek Suski: Spadlo to Platformie.)

Marszalek:

Dziejg sie rzeczy niestychane: poset Platformy
Obywatelskiej martwi sie o wasze notowania. Widzi-
cie? (Wesolosc na sali)

Pani postanka Paulina Matysiak, niezrzeszona.

(Glosy z sali: Kworum!)

(Poset Konrad Frysztak: Kworum jest.)

A, kworum. Dobrze, dobrze.

Obecnie przystapimy do stwierdzenia kworum
przed udzieleniem glosu pani postance.

Bardzo dziekuje za pomoc.

Prosze o naci$niecie przycisku w celu potwierdze-
nia obecno&ci na posiedzeniu.

Obecnych jest 440 osob.

Stwierdzam kworum.

Pani postanka, bardzo prosze, podwdjnie wywo-
lana.

Zapraszam.

Posel Paulina Matysiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Poprositabym,
zeby wyszed! tutaj, na méwnice, pan minister Jakub
Rutnicki i wyttumaczyl... (Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Ooo...)

Tak, panie ministrze.

...Wysokiej Izbie, dlaczego kierowany przez pana
resort wyrzucit z nowelizacji ustawy o najmie krot-
koterminowym zapisy o tym, ze samorzady moga
wprowadzaé rozwigzania, ktore zabraniajg pro-
wadzi¢ takiego najmu na okre§lonych terenach.
(Oklaski)

Niestety, panie ministrze, panstwo wyrzucilicie
to z tej ustawy na wniosek niemieckiego oddzialu
firmy Airbnb. No skandal! (Poruszenie na sali) Nie
da sie tego wyttumaczy¢.

(Poset Joanna Borowiak: O, to nie dziwi w ogdle.)

Drodzy Panstwo! Naprawde trzeba postawi¢ so-
bie zasadnicze pytanie: Czy ministerstwo kierowa-
ne przez pana ministra Rutnickiego kieruje sie
polskg racjg stanu czy moze interesem zagranicz-
nej korporacji?

(Gtosy z sali: Ooo...)

(Poset Joanna Borowiak: Nie.)

Bardzo prosze o wyjasnienia w tej sprawie. (Okla-
ski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan poset Adam Gomota, Klub Parlamentarny
Polska 2050.

(Poset Jarostaw Sellin: Odpowiedz.)

(Minister Sportu 1 Turystyki Jakub Rutnicki: Panie
marszatku, mozna?)

Prosze bardzo.
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Posel Adam Gomola:

Szanowni Panowie Premierzy...
(Poset Piotr Kaleta: Chociaz Gomotla jeste§ dobry.)

Marszalek:

Przepraszam serdecznie. Panie po§le, przepra-
szam, bo w trybie art. 186 poprosil o glos pan mi-
nister. Przepraszam pana serdecznie. Niech pan
chwile...

(Poset Barbara Bartus: Marszalek gubi sie w tym
prowadzeniu.)

(Poset Adam Gomota: To moge po panu mini-
strze?)

Tak, oczywiscie.

Minister Sportu i Turystyki
Jakub Rutnicki:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialem zabrac
glos w imieniu ponad 6 mln Polakow, ktérzy spedza-
ja wakacje nad polskim morzem, w polskich gérach,
gdzie wlasnie korzystajg z takiej mozliwosci, aby
przyjechac, spedzic czas i po prostu te wakacje mieé¢
taniej. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Ceny benzyny obnizcie,
to bedzie taniej.)

By¢ moze pani posel, ktéra tutaj probowata w taki
sposob dyskredytowaé te bardzo wazne zapisy pro-
jektow, ma problem z tym, ze wlasnie to dotyczy mi-
lionéw Polakow. Dotyczy to dziesiatek tysiecy Pola-
kow, ktorzy maja tego typu dziatalnos$¢ gospodarcza.
(Gwar na sali) Myéle, szanowni pahstwo, ze warto
o tym pamietaé, bo przede wszystkim zapisy w no-
welizacji tej ustawy chronig mieszkancow.

(Poset Pawet Jabtonski: Powiedz, kto ci napisatl
poprawke.)

Dajg uprawnienia spotdzielniom mieszkaniowym
wlasnie po to... (Gwar na sali)

Szanowni panstwo, niech panstwo postuchaja.
Krzyki z lewej i z prawej strony.

(Poset Szymon Szynkowski vel Sek: Lobbystow
postuchates.)

Przede wszystkim trzeba stuchaé¢ Polakéw, ktorzy
cheg spedzaé czas nad polskim morzem, w polskich
gorach i w tego typu miejscach, dzieki temu majg po
prostu tansze wakacje, i my to, szanowni panstwo,
robimy...

(Poset Piotr Kaleta: I nie gadamy.)

...a nowelizacja tej ustawy takze bedzie powodo-
wac to, aby samorzady mialy pewnego rodzaju na-
rzedzia, jezeli co§ by sie zlego dzialo, ale to jest bar-
dzo rzadka sytuacja. Samorzad ma prawo zadzialac
w taki sposob, aby taka ucigzliwo$¢ i taka dzialal-
no§é gospodarcza byta zlikwidowana. Ale wiecej wia-
ry w Polakow, wiecej wiary w przedsiebiorczosé

i wiecej wiary w to, ze po prostu Polacy tez chca
w taki sposob spedzaé wakacje. Nie wiem, dlaczego
panstwu to przeszkadza. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Adrian Zandberg, kolo Razem.
Zapraszam.

Posel Adrian Zandberg:

Panie Ministrze! Niech pan sie tak nie cofa, bo
zaraz pan bedzie musial wracaé. Panie ministrze,
chciatbym, zeby pan wyttumaczy! jedng bardzo pro-
stg rzecz. Mamy unijne prawo, ktére ma wejsc, ktore
jest szansg na to, zeby uregulowaé sytuacje tysiecy
ludzi, ktorym nieuczciwe, patologiczne biznesy nisz-
czg zycie, bo im zrobili imprezownie na klatce, gdzie
7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobe pijani Anglicy
majg po prostu bal. I teraz w ostatniej chwili, nagle,
zmieniacie zdanie, w ostatniej chwili, nagle, po pi-
$mie od konkretnej korporacji polskie panstwo wy-
konuje w tyt zwrot.

Juz widzialem niestety w tej Izbie, jak prawo byto
zmieniane, bo premier poprzedniego rzadu zmieniat
zdanie pod presja amerykanskiej administracji. Juz
widzialem ambasade Stanéw Zjednoczonych, amba-
sady innych krajow, ktore zmienialy nam prawo. Ale
sytuacji, w ktorej zmieniamy prawo w interesie wila-
Scicieli imprezowni dla pijanych Anglikow, panie mi-
nistrze, to jeszcze nie widzialem. Razem zlozy po-
prawki w sprawie tej ustawy. Patrzcie panstwo uwaz-
nie, kto jak zaglosuje - za interesem (Dzwonek) ty-
siecy ludzi, ktérym dzisiaj patobiznesy niszczg zycie,
czy za interesem garstki nieuczciwych przedsiebior-
cow. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Konrad Frysztak: Partia Razem wakacje
spedza w hotelach.)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Pan poset Adam Gomota, Klub Parlamentarny
Polska 2050.

Bardzo prosze.

Posel Adam Gomola:

Panie Marszatku! Panowie Premierzy! Wysoka
Izbo! Co widzi patrzacy na nas z géry Sp. prezydent
Lech Kaczynski, widzgc, jak brukane jest jego dzie-
dzictwo (Poruszenie na sali), jak jego ugrupowanie,
ktore zakladal, zdradza polska racje stanu, ktéra on
sam kiedys, jako jeden z pierwszych, bardzo trafnie
zdiagnozowal? Czy jest taki diabet, z ktorym sie nie
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Posel Adam Gomola

sprzymierzycie w tym swoim chorym marszu po wia-
dze? Czy jest taka puszka Pandory, ktorej nie otwo-
rzycie?

(Poset Mariusz Blaszczak: 1dz, hejterze, na miej-
sce.)

(Poset Przemystaw Czarnek: Wiecej polskiego in-
teresu by§ reprezentowatl... Byloby lepiej dla Polski.)

A pan, panie ministrze Czarnek, tak sie zagalo-
powal w tym udawaniu Grzegorza Brauna, ze zapo-
mnial o jednej podstawowej zasadzie: nie wystarczy
kwakac jak kaczka, nie wystarczy ptywac jak kaczka,
trzeba jeszcze wygladac jak kaczka.

(Poset Przemystaw Czarnek: Mlody jeszcze jestes.)

(Poset Mariusz Blaszczak: Jeste$ podlym hejte-
rem.)

Dlatego, panie ministrze, mam dla pana taki
prezent — opaska piracka. (Oklaski) Niech pan jg
nosi z dumg i wyplywa we wspdlny polityczny rejs
ze swoim sobowtorem. W Moskwie juz na was cze-
kaja. (Oklaski)

(Glos z sali: Panie marszatku, hejtera z mownicy.)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan poset Mariusz Gosek, Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze.

Panie poéle...

(Poset Barbara Bartus: To jest Sejm.)

Pan posel Mariusz Gosek.

Panie poéle... (Gwar na sali, dzwonek)

Panie poéle, czy pan rezygnuje z glosu?

(Glosy z sali: Tak.)

(Poset Iwona Ewa Arent: Nie. Nie rezygnuje.)

(Glos z sali: Zrezygnowal.)

Mam do pana proébe. Jak pan sie zglasza, to niech
pan o tym pamieta. Nie trzeba mie¢ dlugiej pamieci.

Bardzo prosze.

(Poset Anita Czerwinska: Wracaj na miejsce, dzie-
ciaku.)

(Poset Joanna Borowiak: Panie marszatku, trzeba
reagowac.)

(Poset Robert Telus: Panie marszatku, prosze o re-
akcje.)

(Gtos z sali: Do Szymona na kolana.)

Posel Mariusz Gosek:

Smiejcie sie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiaj Sejm zde-
cyduje o wyborze kandydata na urzad rzecznika praw
obywatelskich. Z jednej strony kandydatura pana
Adama Borowskiego (Oklaski). W czasach komuni-
stycznej dyktatury skazany na 6 lat wiezienia, 2 lata
przesiedzial. Za co? Wlasnie za to, ze nie godzil sie

zy¢ w panstwie, w ktorym prawa obywateli sg tama-
ne. Z drugiej strony pani Sylwia Gregorczyk-Abram
rekomendowana przez koalicje 13 grudnia. To jedna
z zalozycielek powstatej w 2017 r. grupy Inicjatywy
Wolne Sady. Stowarzyszenie podwazalo reformy sa-
downictwa. Sama pani Gregorczyk-Abram moéwila
tak, ze zmiany w Trybunale Konstytucyjnym oraz
Krajowej Radzie Sadownictwa mozna dokonywac
uchwatla. Wszyscy dzisiaj musimy pamietac o grupie
,Wejscie”, gdzie na WhatsAppie prowadzono dyskusje
o przestepczym przejeciu (Dzwonek) Polskiej Agencji
Prasowej. Tutaj cytat: pachnie stanem wojennym, ale
lepszy krzyk 50 niz dowdd na bezsilnosc tej wiadzy.
Pisata na...

(Glos z sali: Czas!)

(Marszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie. Dziekuje, panie posle.

Pan posel Janusz Kowalski, niezrzeszony.

Bardzo prosze.

Dziekuje serdecznie, panie posle, po raz kolejny.
Dziekuje bardzo. I tak pana nie slychaé niestety.

(Poset Szymon Hotownia: Nie stychaé, nic nie
stychad.)

Pan poset Janusz Kowalski.

Panie posle, juz pan nie méwi.

(Poset Barbara Bartus: Ale nie reagowal pan, jak
ten mlody czlowiek tu przeszkadzal. Powinien mieé
przedtuzony czas.)

Pan posel Janusz Kowalski, niezrzeszony.

Bardzo prosze.

Panie posle, mégthby pan usigéc? Bardzo prosze.
Moze pan tutaj sobie usigsc, ale niech pan siada.

(Poset Joanna Borowiak: A dlaczego postowi
Gomole pan tego nie powiedzial, panie marszatku?)

Prosze bardzo.

Posel Janusz Kowalski:

No i gdzie jest poset Donald Tusk? Znowu stcho-
rzyl i nie przyszed! do Sejmu, ale warto przypomnie¢
panstwu jego twarz. Twarz z tej bardzo dobrej ksigz-
ki Adama Borowskiego: ,,Byle nie Tusk. Studium
zaprzanstwa”. Skoro méowicie o Rosji, to poczytajcie
sobie, jak Tusk wspieral Rosje. Nie macie prawa wy-
mienia¢ imienia i nazwiska §p. prezydenta Lecha
Kaczynskiego. (Oklaski) 1 wrze$nia 2009 r. Lech
Kaczynski ostrzegal przed Putinem, a wtedy Tusk
Sciskat sie z Putinem.

(Poset Konrad Frysztak: Janusz, ty mi moich praw
nie odbieraj.)

(Poset Dorota Niedziela: Siadaj.)

(Poset Szymon Holownia: Janusz, ty sie z Donal-
dem §ciskales.)
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Posel Janusz Kowalski

Porozmawiajmy o Rosji. Andrzej Domanski niech
wyjdzie i niech powie, dlaczego nie chce pokazaé do-
kumentow. 174 mln z! Gazpromowi zatrzymaliScie.
Putin sie z tego cieszy. A wy dzisiaj méwicie co$§
o Rosji.

Szanowni Panstwo! Ta ksigzka jest naprawde stu-
dium przypadku - studium przypadku zaprzanstwa
Donalda Tuska. Prawica musi by¢ razem, zeby ten
czlowiek przestat rzadzic.

(Poset Konrad Frysztak: Kto wydal i jakim nakta-
dem?)

(Poset Tomasz Trela: Siadaj, wariacie.)

I bonus dla pana Czarzastego. Panie Wlodziu,
o panu zadna ksigzka oczywi§cie nie powstanie.
(Dzwonek) Moze ewentualnie broszura pt.: ,,Stu-
dium czerwonego komunisty hipokryty”. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Zapomnial pan: precz z komunag, panie posle.

(Poset Anita Czerwiniska: Precz z komuna!)

(Poset Joanna Borowiak: Precz z komung!)

Dziekuje bardzo.

Pan poset Krzysztof Paszyk, Klub Parlamentarny
PSL - Trzecia Droga.

Zapraszam. (Gwar na sali)

Posel Krzysztof Paszyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
Zwlaszcza ci rozbawieni z PiS-u. Panie Premierze!
Ja do pani poset Czochary. Jak pani nastepnym ra-
zem bedzie chciala obraza¢ wicepremiera, ministra
obrony narodowej, insynuowaé na temat jakiego$
skandalu, to mam do pani prosbe: niech pani pierw
wérod swoich rozlicza te skandale.

(Poset Joanna Borowiak: Nie ma stowa ,,pierw”.)

Bo dla mnie, wie pani co, wiekszym problemem
jest skandal, kiedy kandydat pani partii na premiera
zaczyna mowic jezykiem Putina. To jest skandal.
(Oklaski)

(Poset Mariusz Blaszczak: Klamstwo!)

Natomiast jak chcemy ocenia¢ ministra Kosinia-
ka-Kamysza, to uczcie sie, drodzy panstwo parlamen-
tarzysci, z PiS-u. Bo jak Kosiniak-Kamysz byt lide-
rem partii opozycyjnej, to nie mial problemu z tym,
by poprzeé ustawe o obronie Ojczyzny, nie mial pro-
blemu poprze¢ razem z naszym klubem budowy
muru na (Dzwonek) granicy polsko-biatoruskie;j.
A jak wy sie dzisiaj zachowujecie? Jak byScie jakiego$
szalu dostali.

(Poset Mariusz Blaszczak: Fatalny rzad. Tusk jest
fatalny.)

Marszalek:

Dziekuje.

Posel Krzysztof Paszyk:

Scigacie sie z proputinowskim Braunem. Opamie-
tajcie sie, czas jest dzisiaj na patriotéw, czas jest na
postawy patriotyczne i wspieranie Polski, a nie sza-
lenistwo. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Przemystaw Czarnek: Tak glupio mowisz,
naprawde.)

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.
W trybie sprostowania pani poset Czochara.
Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Czochara:

Panie Marszatku! Panie Pogle! Przede wszystkim
stwierdzam fakty, bo to, co robi minister Kosiniak-
-Kamysz z obronnoécig panstwa polskiego, to jest
jeden wielki skandal. Dla lobbystéw wiatrakowych
tracimy obronnoé¢ panstwa polskiego. Malo tego, to,
co wy jako pseudoludowcy robicie z polskg wsig...
Niszczycie jg catkowicie.

(Poset Krzysztof Paszyk: Siadaj!)

Producenci trzody chlewnej protestujg. Producen-
ci zboz protestuja.

(Poset Izabela Leszczyna: To jest sprostowanie?)

Wysokie ceny nawozow, wysokie ceny paliwa, ale
ceny zboza sprzed 20 lat. To samo ceny trzody chlew-
nej. Co pan, panie marszatku, kreci glowa? Niepraw-
da? IdZ pan do rolnikéw, to panu powiedzg albo na-
pluja wam w twarz za wasze ktamstwa, za to, co ro-
bicie z Polska.

(Poset Joanna Borowiak: Tak jest.)

Nie macie wstydu, ze wy w ogéle w tej koalicji
trwacie. Jak byScie wyszli, to byScie okazali chociaz
krzte (Dzwonek) honoru. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

(Gtos z sali: Z czym do ludzi?)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
W trybie art. 186 pan minister rolnictwa.
Bardzo prosze.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stefan Krajewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak,
sytuacja na rynkach jest trudna w catej Europie, na
calym éwiecie. Ceny zboz, ceny... (Gwar na sali) Ale
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stefan Krajewski

poréwnajcie to sobie do lat 2022-2023. Najwiekszy
spadek w produkgji trzody, najwyzsze ceny nawozow,
paliwa i miliony ton ukrainskiego zboza sprowadzo-
ne do Polski, zeby zniszczy¢ polskie rolnictwo. Dawa-
licie wtedy pomoc do tych problemoéw, ktore sami
stworzyliscie.

(Poset Robert Gontarz: Do nawozéw, do psze-
nicy...)

A dzisiaj chcecie wspieraé, to wspierajcie. A jedy-
ne, co potraficie robic, to robicie trzode w polskim
parlamencie. Nic wiecej jako opozycja nie robicie.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Stabe to bylo.)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Truskolaski, Klub Parlamen-
tarny Koalicja Obywatelska.

Posel Krzysztof Truskolaski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! A przede
wszystkim: Panie Posle Kaczynski!

(Poset Joanna Borowiak: Panie premierze.)

(Glos z sali: Panie premierze Kaczynski.)

Nie wiem, czy dzisiaj juz pan Fogiel czytal panu
Internet, ale niezly pozar macie w tym PiS-ie. A Ma-
teusz dolewa tylko oliwy do ognia, a moze nawet do
grilla.

Panie Kaczynski! Ale oczywiScie prosze sie nie
martwic...

(Poset Joanna Borowiak: Pan sie martwi o siebie.)

...bo z takimi kumplami politycznymi jak pan
Czarnek, jak pan Braun tez mozecie sobie zrobié gril-
la. Tylko prosze uwazaé, zeby panowie nie grillowali
na ruskim gazie, ktéry wy kupowali$cie, bo oni sg do
tego zdolni. A wtedy juz tak smakowacé nie bedzie.
(Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzagdowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i uslug oraz ustawy o zasadach ewidencji i iden-
tyfikacji podatnikow i platnikow.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2761-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pania poset Zofie Czernow o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Panstwo Ministrowie! Podczas drugiego czytania
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towaréw i ustug oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw zglo-
szono trzy poprawki. Komisja Finansow Publicznych
rozpatrzyla poprawki i... (Poruszenie na sali, oklaski)

(Glos z sali: Wstawaé, wstawac.)

(Poset Zbigniew Konwinski: Zosia, jedziesz.)

Komisja Finanséw Publicznych, Wysoka Izbo, roz-
patrzyla zgloszone poprawki i rekomenduje ich odrzu-
cenie w glosowaniu tgcznym. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Robert Telus: Policz, kto klaskatl.)

Marszalek:

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2761.

Komisja przedstawia rowniez wniosek mniejszosci,
a takze w dodatkowym sprawozdaniu poprawki, nad
ktérymi glosowaé bedziemy w pierwszej kolejnosci.

Poprawki od 1. do 3. zgloszone zostaly do art. 1
projektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany
do ustawy o podatku od towarow i ustug.

W 1. poprawce do art. 105a wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 1.

7 poprawka tg taczg sie poprawki 2. i 3.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek od 1. do 3., zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postéw. 201 - za, 238 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W jedynym wniosku mniejszosci do zalgcznika
nr 10 do ustawy wnioskodawcy proponujg inne
brzmienie poz. 17.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 438 postéw. 196 — za, 242 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2761,
zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Glosowalo 441 postow. 420 - za, 21 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug oraz ustawy o zasadach ewi-
dengcji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow.

Prosze panstwa, teraz mamy takg sytuacje, bar-
dzo prosze o uwage. Mamy punkt dotyczacy spra-
wozdania Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze. Ten punkt zostanie
przeniesiony przed punkt dotyczacy powolania rzecz-
nika praw obywatelskich. Przyczyna jest nastepuja-
ca: sprawozdawca ulegl wypadkowi, méwie o panu
postu...

(Poset Joanna Borowiqk: Posle.)

...przepraszam, posle Sliszu.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Bardzo to naprawde inteligentne. MyS§licie, ze
wam to pomaga?

Panu postu, postowi... (Wesotosc na sali)

(Glos z sali: Posle.)

(Glos z sali: Sliz.)

Pan poset Slisz ulegl wypadkowi, jest w tej chwi-
li w szpitalu... (Wesofosé na sali) Ale naprawde §mie-
szy was, ze kto$ ulegl wypadkowi?

(Glos z sali: Nie.)

(Poset Anita Czerwinska: Ale to pan sie Smieje.)

Jest w szpitalu, jest opatrywany, jak przyjedzie,
to bedziemy to rozpatrywali.

W zwigzku z tym powracamy do rozpatrzenia
punktu 4.

Dam chwile, zebyScie panstwo znalezli ten punkt.

(Glos z sali: Mamy.)

(Poset Joanna Borowiak: Juz mamy. Znalezli$my.)

Nie wszyscy sa tak szybcy i bystrzy jak wy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw oraz ustawy
- Prawo o notariacie.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2755.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2755,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 443 poslow. 261 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 182 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemeow oraz usta-
wy — Prawo o notariacie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywezych oraz niektorych
innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2791.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2791,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 442 posléw. 421 - za, nikt nie by? prze-
ciw, 21 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywezych oraz niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o komisyjnym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych.

W trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
zgloszono poprawki.

Uprawniony wnioskodawca zlozyl na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 4 regulaminu Sejmu uzasadniony
wniosek o przystapienie do trzeciego czytania bez
kierowania projektu ustawy do komisji.

Wniosek uzasadniony jest wagg spraw regulowa-
nych w projekcie.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
wniosek o przystgpienie do trzeciego czytania bez
kierowania projektu ustawy do komisji.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze
Sejm skierowal ponownie ten projekt ustawy do Ko-
misji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o przystapienie do trzeciego czytania bez kiero-
wania projektu ustawy do komisji, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postow. 241 - za, 24 - przeciw,
176 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal, a tym samym podjat decy-
zje o przystapieniu do trzeciego czytania bez kiero-
wania projektu do komisji.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Zestawienie zgloszonych poprawek zostalo po-
stom doreczone do druku nr 2753.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2753.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
zgloszone poprawki.
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W 1. poprawce do art. 2 wnioskodawcy proponujg
inne brzmienie ust. 3.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postow. 239 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 200 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przejal.

W 2. poprawce do art. 2 wnioskodawcy proponuja
zmiane w ust. 8.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postow. 238 - za, 1 — przeciw,
201 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 3 wnioskodawcy proponuja
doda¢ nowe ustepy.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postow. 239 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 200 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2753,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 442 postow. 235 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 207 sie wstrzymatlo.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Dzieci i Mlodziezy oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny o rzagdowym projekcie usta-
wy 0 zmianie ustawy o opiece nad dzieémi w wie-
ku do lat 3 oraz niektorych innych ustaw.

W trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
zgltoszono poprawki.

Uprawniony wnioskodawca zlozyl na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 4 regulaminu Sejmu uzasadniony
wniosek o przystapienie do trzeciego czytania bez
kierowania projektu ustawy do komisji.

Whniosek uzasadniony jest waga spraw regulowa-
nych w projekcie.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
wniosek o przystgpienie do trzeciego czytania bez
kierowania projektu ustawy do komisji.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze
Sejm skierowal ponownie ten projekt ustawy do Ko-
misji do Spraw Dzieci i Mlodziezy oraz Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wnio-
sku o przystapienie do trzeciego czytania bez kiero-
wania projektu ustawy do komisji, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 443 postow. 247 - za, 18 — przeciw, 178
sie wstrzymato.

Sejm wniosek przyjal, a tym samym podjat decy-
zje o przystapieniu do trzeciego czytania bez kiero-
wania projektu do komisji.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Zestawienie zgloszonych poprawek zostalo po-
slom doreczone do druku nr 2788.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2788.

W pierwszej kolejno§ci pod glosowanie poddam
zgloszone poprawki.

Poprawki od 1. do 7. zgloszone zostaly do art. 1
projektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany
do ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie art. 6c.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 439 postéw. 205 - za, 228 — przeciw,
6 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w art. 6c¢.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow posléw jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 429 postéw. 201 - za, 228 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 3. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
ust. 516 w art. 6d.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 442 postéw. 204 — za, 238 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.
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W 4. poprawce wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie ust. 2 w art. 13.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 441 postow. 205 — za, 236 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. poprawce wnioskodawcy proponujg dodaé
ust. 3 w dodawanym art. 18aa.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 443 postéw. 202 — za, 241 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. poprawce do art. 25 wnioskodawcy proponu-
ja m.in. nowe brzmienie dodawanego ust. 4.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 441 postow. 211 — za, 230 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 7. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
ust. 617 w art. 57.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 441 postow. 201 - za, 240 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm poprawke odrzucil.

Poprawka 8. zgloszona zostala do art. 19 ustawy
nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy - Pra-
wo oSwiatowe.

W poprawce tej wnioskodawcy proponujg m.in.
zmiany w art. 13 ustawy — Prawo oSwiatowe.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 8. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 442 posléw. 421 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 9. poprawce do art. 32 wnioskodawcy proponu-
ja zmiany w ust. 11 2.

Z poprawka tg taczy sie 10. poprawka.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandw postéw jest za przyjeciem popra-
wek 9.1 10., zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 postow. 198 - za, 235 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawki odrzucit.

W 11. poprawce do art. 48 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w przepisie konicowym.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 11. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postow. 245 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 198 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2788,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 444 postéow. 430 - za, 1 - przeciw,
13 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. porzad-
ku dziennego: Pierwsze czytanie senackiego pro-
jektu ustawy o organach wlasciwych i postepo-
waniach w sprawach reklamy politycznej oraz
odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkow
w tych sprawach.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktéry poddam
pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznacza¢ bedzie, ze
Sejm zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu skierowal ten projekt ustawy do Ko-
misji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka w celu roz-
patrzenia.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2769, zechce podniesc
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 444 postéw. 203 - za, 241 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek odrzucil, a tym samym skierowat
ten projekt ustawy do Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Czlowieka w celu rozpatrzenia.

Na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyzna-
czam termin przedstawienia sprawozdania przez
komisje do dnia 15 wrzesnia 2026 r.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Spraw
Zagranicznych o rzadowym projekcie ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republikg Albanii o zabezpieczeniu
spolecznym, podpisanej w Warszawie dnia 23 lu-
tego 2026 r.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2667.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2667,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postow. 242 - za, 22 - przeciw,
179 sie wstrzymato.

Sejm uchwalit ustawe o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Republikg Albanii o zabez-
pieczeniu spolecznym, podpisanej w Warszawie dnia
23 lutego 2026 1.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o rzgdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2785-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Krzysztofa Truskola-
skiego o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Krzysztof Truskolaski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trak-
cie drugiego czytania zgloszono 21 poprawek. Pola-
czone komisje rekomenduja, aby nad poprawka nr 6
glosowac za oraz nad poprawkg nr 19 glosowacé za,
reszte poprawek odrzucié¢. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2785,

Komisje przedstawiajg réwniez wnioski mniej-
szosci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu po-
prawki, nad ktérymi glosowaé bedziemy w pierwszej
kolejnoéci.

W 1. wniosku mniejszoéci do art. 1 pkt 1 wniosko-
dawcy proponujg nadanie nowego brzmienia lit. e.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
1. wniosku mniejszo$ci, zechce podniesc reke i na-
cisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postéw. 189 - za, 243 - przeciw,
9 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 2. wniosku mniejszoSci do art. 1 pkt 1 wniosko-
dawcy proponujg nadanie nowego brzmienia lit. f.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszoSci, zechce podniesé reke i naci-
sngt przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 184 - za, 243 - przeciw,
9 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 3. wniosku mniejszoSci do art. 1 pkt 1 wniosko-
dawcy proponujg nadanie nowego brzmienia lit. g.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
3. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 439 postéw. 189 — za, 242 — przeciw,
8 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

Poprawki od 1. do 5. zostaly zgloszone do art. 1
ustawy nowelizujacej zawierajacego zmiany do usta-
wy o publicznym transporcie zbiorowym.

W 1. poprawce do art. 5a ust. 1 pkt 1 wnioskodaw-
cy proponujg nada¢ nowe brzmienie lit. a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
1. poprawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 445 postow. 191 - za, 246 — przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce do art. 5a ust. 1 pkt 1 wnioskodaw-
cy proponujg dodac lit. aa.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
2. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postéw. 188 - za, 245 — przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 3. poprawce do art. 5a ust. 1 pkt 1 wnioskodaw-
cy proponujg nadanie nowego brzmienia lit. b.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
3. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postéw. 186 - za, 249 — przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 4. poprawce do art. 5a ust. 2 wnioskodawcy
proponuja nadanie nowego brzmienia pkt 1.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 442 postow. 11 - za, 422 - przeciw,
9 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. poprawce do art. 5a ust. 2 pkt 2 wnioskodaw-
cy proponujg nadanie nowego brzmienia lit. a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 440 postéw. 5 - za, 433 — przeciw, 2 sie
wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. poprawce do art. 1 pkt 3 wnioskodawcy pro-
ponujg zmiane w lit. a.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panow postéw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 442 postow. 422 — za, 12 — przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 4. wniosku mniejszoSci do art. 1 wnioskodawcy
proponujg zmiane w pkt 3.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
4. wniosku mniejszo$ci, zechce podniesc¢ reke i na-
cisngt przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postéw. 185 — za, 244 — przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 7. poprawce do art. 1 wnioskodawcy proponujg
zmiany w pkt 5.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 442 postéw. 188 - za, 246 - przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. wniosku mniejszosci do art. 1 wnioskodawcy
proponujg zmiane w pkt 6.

Z wnioskiem tym gczg sie wnioski mniejszosci od
8.do 19., od 25. do 27. 1 29.

Nad tymi propozycjami glosowaé bedziemy
tacznie.

Ich przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§¢ wnio-
skow mniejszosci 24. 1 28.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
skéw mniejszosci 5., od 8. do 19., od 25. do 27. 1 29,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postéw. 189 — za, 246 — przeciw,
8 sie wstrzymatlo.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 8. poprawce do art. 1 pkt 6 wnioskodawcy pro-
ponujg dodac lit. ba.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
8. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 posltow. 188 - za, 242 — przeciw,
7 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucit.

Witamy pana posta Sliza po wypadku. (Oklaski)

(Poset Szymon Hotownia: Ma zeby.)

Wszyscy zyczymy panu poslowi zdrowia.

W 9. poprawce do art. 1 pkt 8 lit. a wnioskodawcy
proponujg zmiane w tiret pierwszym.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
9. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 440 postéw. 187 - za, 244 — przeciw,
9 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 10. poprawce do art. 1 pkt 8 lit. a wnioskodaw-
cy proponujg zmiane w tiret drugim.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
10. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnag przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postow. 185 - za, 246 — przeciw,
8 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 11. poprawce do art. 14a ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym wnioskodawcy proponuja
zmiane w ust. 1.
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Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
11. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 442 postow. 188 - za, 246 — przeciw,
8 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 12. poprawce do art. 14b ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym wnioskodawcy proponujg na-
danie nowego brzmienia ust. 6.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
12. poprawki, zechce podnie$é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 186 — za, 243 — przeciw,
9 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. wniosku mniejszo$ci do art. 1 wnioskodawcy
proponujg zmiane w pkt 12.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
6. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postow. 188 - za, 247 — przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 7. wniosku mniejszoéci do art. 1 wnioskodawcy
proponujg zmiany w pkt 14.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
7. wniosku mniejszoSci, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 186 - za, 244 — przeciw,
8 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 20. wniosku mniejszos$ci do art. 14 wniosko-
dawcy proponujg zmiany w pkt 5.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
20. wniosku mniejszoéci, zechce podnies¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postéw. 186 — za, 246 — przeciw,
9 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 21. wniosku mniejszosci do art. 14 wniosko-
dawcy proponujg skreslenie pkt 9-11.

Przyjecie tego wniosku mniejszoéci spowoduje
bezprzedmiotowos$¢ poprawek 13., 14.1 15.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
21. wniosku mniejszo$ci, zechce podnie§é reke i na-
cisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 443 postow. 187 - za, 248 - przeciw,
8 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

W 13. poprawce do art. 14 pkt 9 wnioskodawcy
proponuja zmiane w lit. c.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
13. poprawki, zechce podniesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 440 postéw. 184 - za, 246 - przeciw,
10 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W poprawkach 14. i 15. do art. 14 pkt 9 wniosko-
dawcy proponujg zmiane w lit. c.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 14. i 15., zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 442 postow. 12 - za, 421 - przeciw,
9 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W poprawkach 16. i 17. do art. 14 pkt 13 wniosko-
dawcy proponujg dodaé lit. ba i bb.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Ich przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§c
22. wniosku mniejszosci.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem popra-
wek 16. 1 17., zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 442 postéw. 186 — za, 248 — przeciw,
8 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 22. wniosku mniejszosci do art. 14 pkt 13 wnio-
skodawcy proponujg dodanie nowej litery po lit. b.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
22. wniosku mniejszoéci, zechce podnie$¢ reke i na-
cisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postéw. 187 - za, 253 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 18. poprawce do art. 14 pkt 13 wnioskodawcy
proponuja nadanie nowego brzmienia lit. d.
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Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
18. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 443 postow. 188 - za, 247 — przeciw,
8 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 19. poprawce do art. 14 wnioskodawcy propo-
nujg zmiane w pkt 16.

Komisje wnoszg przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
19. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnggé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 442 postow. 420 - za, 14 — przeciw,
8 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 20. poprawce do art. 14 wnioskodawcy propo-
nujg zmiane w pkt 16.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
20. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 442 postéw. 188 - za, 246 — przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 23. wniosku mniejszosci do art. 14 wniosko-
dawcy proponujg nadanie nowego brzmienia pkt 24.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
23. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 441 postow. 186 — za, 254 — przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 24. wniosku mniejszosci do art. 16 wniosko-
dawcy proponujg nadanie nowego brzmienia pkt 1.

Z wnioskiem tym laczy sie 28. wniosek mniejszosci.

Nad tymi propozycjami glosowa¢ bedziemy
tacznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszoSci 24. i 28., zechce podnies¢ reke
1 nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 442 postéw. 188 - za, 246 — przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 21. poprawce wnioskodawcy proponujg nadanie
nowego brzmienia art. 26.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
21. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 444 postow. 190 - za, 237 - przeciw,
17 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w calosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2785,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$é reke
i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 442 postow. 237 - za, 195 - przeciw,
10 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o publicz-
nym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej o po-
selskim projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo wodne.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2736-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Piotra Glowskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Piotr Glowski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja rekomenduje przyjecie poprawek nr 1, 3, 5,
718 oraz caloéci projektu ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2736.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

Wszystkie poprawki zostaly zgloszone do art. 1
projektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany
do ustawy — Prawo wodne.

W 1. poprawce do art. 16 wnioskodawcy proponu-
ja inne brzmienie dodawanego pkt 69a.

7 poprawka tg taczg sie poprawki 3., 5., 7.1 8.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towosc¢ poprawek 2., 4.,6.19.

Przystepujemy do glosowania.
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Marszalek

Kto z pani i pandow posléw jest za przyjeciem po-
prawek 1., 3., 5., 7. 1 8., zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 posléw. 261 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 179 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

Poprawki 2., 4., 6.1 9. staly sie bezprzedmiotowe
w zwigzku z wynikami glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w calo§ci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2736,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 443 postow. 258 - za, 2 — przeciw,
183 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo
wodne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki o komisyjnym
projekcie uchwaly w sprawie ustanowienia dnia
31 lipca Dniem Trenera Sportowego.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o przyjecie projektu uchwaly z druku
nr 2763.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
w calosci projektu uchwaly w brzmieniu z druku
nr 2763, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 443 postow. 433 - za, 7 — przeciw, 3 sie
wstrzymalo.

Sejm podjal uchwale w sprawie ustanowienia
Dnia Trenera Sportowego. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o poselskich projektach uchwat:

— w sprawie uczczenia pamieci ofiar ludobdj-
stwa dokonanego przez ukrainskich nacjonali-
stow na Polakach;

— w sprawie uczczenia pamieci ofiar ludob6j-
stwa dokonanego na Kresach Wschodnich przez
nacjonalistow ukrainskich w latach 1939-1947;

— w sprawie uczczenia 83. rocznicy zbrodni
ludobéjstwa dokonanej na Polakach przez na-
cjonalistow ukrainskich.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaly z druku
nr 2770.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci, nad ktorymi glosowaé bedziemy w pierwszej ko-
lejnosci.

W 1. wniosku mniejszosci wnioskodawca propo-
nuje zmiane w tytule.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1. wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 441 postéw. 202 - za, 234 - przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 2. wniosku mniejszoéci wnioskodawca propo-
nuje doda¢ nowy akapit po akapicie pierwszym.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszoSci, zechce podnies¢ reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 442 postéw. 199 - za, 236 — przeciw,
7 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

W 3. wniosku mniejszosci wnioskodawca propo-
nuje na koncu akapitu czwartego dodac¢ nowe zdanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
3. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 438 postéw. 205 - za, 229 - przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 4. wniosku mniejszosci wnioskodawca propo-
nuje dodac nowy akapit po akapicie czwartym.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
4. wniosku mniejszoSci, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 440 postéw. 202 - za, 232 — przeciw,
6 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 5. wniosku mniejszo$ci wnioskodawca propo-
nuje doda¢ nowy akapit po akapicie pigtym.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
5. wniosku mniejszoéci, zechce podnieéc reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postow. 201 - za, 236 — przeciw,
6 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 6. wniosku mniejszo$ci wnioskodawca propo-
nuje dodac¢ na koncu akapitu széstego dwa zdania.
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Marszalek

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
6. wniosku mniejszoéci, zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 444 postow. 204 - za, 234 - przeciw,
6 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 7. wniosku mniejszosci wnioskodawca propo-
nuje dodac¢ nowy akapit po akapicie szostym.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
7. wniosku mniejszosci, zechce podniesc reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postéw. 205 - za, 233 - przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu uchwaly.

(Poset Dariusz Matecki: Panie marszatku, moze
odczytajmy to.)

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w calosci projektu uchwaly w brzmieniu z druku
nr 2770, bez poprawek, zechce podnie§é reke i na-
cisnagt przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 441 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm podjat uchwale w sprawie uczczenia pamie-
ci ofiar ludob¢jstwa dokonanego na ziemiach wschod-
nich IT Rzeczypospolitej przez nacjonalistow ukrain-
skich. (Zebrani wstajq, dtugotrwate oklaski)

(Poset Robert Telus: Panie marszatku, to jest waz-
na uchwata.)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie senackie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
wyborczy oraz ustawy o referendum lokalnym.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu, ktéry poddam
pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznaczac bedzie, ze pro-
jekt ustawy zostal skierowany do Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu roz-
patrzenia.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy zawartego w druku nr 2670, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 442 postow. 206 — za, 236 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Na podstawie art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 90
ust. 1 regulaminu Sejmu kieruje ten projekt ustawy
do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 19.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji Finansow Pu-
blicznych o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z oplata-
mi uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Fi-
nansowego (druki nr 2780 i 2794).

Bardzo prosze panig poset Krystyne Skowronska
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Skowronska:

Panie Marszatku! Panie Premierze! W imieniu
potaczonych Komisji: do Spraw Deregulacji i Finan-
s6w Publicznych mam zaszczyt przedstawic sprawoz-
danie po rozpatrzeniu poprawek Senatu do ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z oplatami
uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego.

Senat zglosil sze§¢ poprawek. Komisje rekomen-
duja przyjecie poprawek 2. i 6. i odrzucenie poprawek
1., 3.,4.15. w glosowaniu tgcznym. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani poset.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawki Senatu
bezwzgledna wiekszoécig gloséw w obecnosei co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu, uwaza
sig ja za przyjeta.

W punktach porzadku dziennego dotyczacych roz-
patrywania poprawek Senatu glosowac bedziemy
nad wnioskami o odrzucenie poprawek Senatu.

W 1. poprawce do art. 1 Senat proponuje zmiane
w pkt 3.

Z poprawka ta lacza sie poprawki od 3. do 5.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tacznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek 1. oraz od 3. do 5., zechce podnies¢ reke
i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postow. Wiekszos¢é bezwzgledna
—222. 418 - za, 20 - przeciw, 5 sie wstrzymalo.

Sejm odrzucit poprawki bezwzgledna wiekszoscia
glosow.

W 2. poprawce do art. 2 Senat proponuje zmiany
w pkt 2.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.
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Marszalek

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
217. 9 - za, 424 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 6. poprawce Senat proponuje nowe brzmienie
art. 7.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
6. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
214. 1 - za, 425 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z oplatami uiszczanymi na rzecz
Komisji Nadzoru Finansowego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 20.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej o uchwale Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych
oraz stworzenia warunkéw ich funkcjonowania
pod polska bandera (druki nr 2781 i 2784).

Bardzo prosze pana posta Jarostawa Walese
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Jarostaw Walesa:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Polaczone
komisje wnoszg o przyjecie wszystkich poprawek
Senatu. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W 1. poprawce do art. 21 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych Senat proponuje
nowe brzmienie pkt 23c.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 3.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy gcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek 1. i 3., zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
- 222. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawki przyjat.

W 2. poprawce do art. 37ava ustawy — Prawo far-
maceutyczne Senat proponuje zmiane w ust. 3.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 416 postow. Wiekszo$¢ bezwzgledna — 209.
3 - za, 413 - przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Poprawki od 4. do 7. zgloszone zostaly do ustawy
0 pracy na morzu.

W 4. poprawce do art. 5 Senat proponuje zmiane
w ust. 1b.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
4. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 424 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna
- 213. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 27 ust. 4 Senat proponuje
zmiane w pkt 5.

7 poprawka tg taczy sie poprawka 6.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek 5. i 6., zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. Wiekszosé bezwzgledna
220. 2 — za, 435 - przeciw, 1 sie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 7. poprawce do art. 116 lit. a Senat proponuje
zmiane w pkt 2c.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem po-
prawki 7., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?
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Marszalek

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
2117. 1 - za, 432 - przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych
oraz stworzenia warunkéw ich funkcjonowania pod
polska bandera.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 21.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Cy-
fryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz
Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (druki
nr 27821 2795).

Bardzo prosze pana posta Lukasza Osmalaka
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Lukasz Osmalak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Szanowni Obywatele! Na posiedzeniu naszej komisji
mieliSmy trzy poprawki Senatu. Komisja rekomen-
duje w przypadku 1. poprawki glosowacé za odrzuce-
niem, a w przypadku poprawek 2. i 3. glosowaé prze-
ciw odrzuceniu.

Panie posle Sliz, zycze duzo zdrowia. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Wszystkie poprawki Senat zglosit do art. 1 ustawy
zawierajgcego zmiany do ustawy o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzin-
nego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym.

W 1. poprawce do art. 19b Senat proponuje zmia-
ne w ust. 1.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszoéé bezwzgledna
- 219. 224 - za, 31 - przeciw, 181 sie wstrzymato.

Sejm odrzucil poprawke bezwzgledng wiekszoscig
glosow.

W 2. poprawce do art. 19b ust. 2a i 2b Senat pro-
ponuje dodaé odestania.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 438 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
220. Nikt nie byt za, 249 - przeciw, 189 sie wstrzy-
malo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 19b Senat proponuje utrzy-
mac dotychczasowe brzmienie ust. 4.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
3. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postéw. Wiekszosé bezwzgledna —
220. 1 - za, 435 — przeciw, 2 sie wstrzymatlo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu
Gwarancyjnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy -
Prawo o ruchu drogowym (druki nr 2783 i 2816).

Bardzo prosze pana posta Dominika Jaskowca
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Dominik Jaskowiec:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawow oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Do przedmiotowego projektu ustawy Senat zglosit
trzy poprawki.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka wnosi,
aby poprawke 1. odrzuci¢, przyja¢ natomiast po-
prawki 2.1 3., nad ktérymi mozna glosowac Iacznie.
Dziekuje.
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Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki 1. i 2. Senat zglosil do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajacego zmiany do ustawy o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

W 1. poprawce Senat proponuje zmiane w art. 19
ust. 1.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
218. 412 - za, 23 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm odrzucil poprawke bezwzgledng wiekszoscia
glosow.

W 2. poprawce Senat proponuje zmiane w art. 39
ust. 2c.

Z poprawka ta taczy sie poprawka 3.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek 2. i 3., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 434 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
218. 175 - za, 259 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawki przyjat.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasta-
wie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy
- Prawo o ruchu drogowym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy —
Kodeks karny (druk nr 1760) — kontynuacja.

W dyskusji zgloszono wniosek o przystgpienie
do drugiego czytania bez kierowania projektu do
komis;ji.

Propozycja zaopiniowang przez Prezydium Sej-
mu jest skierowanie tego projektu ustawy do Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w celu rozpa-
trzenia.

Pod glosowanie poddam wniosek o przystapienie
do drugiego czytania projektu ustawy bez kierowa-
nia projektu do komisji.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm skierowat projekt ustawy do Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o przystapienie do drugiego czytania projektu usta-
wy bez kierowania projektu do komisji.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o przystgpienie do drugiego czytania projektu
ustawy, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 440 postow. 199 - za, 241 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm propozycje odrzucit, a tym samym skierowat
projekt ustawy do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2689-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Sliza o przedstawienie
sprawozdania komisji.

A panstwu uprzejmie przypominam, ze powraca-
my do rozpatrzenia punktu 3., tak ze odnajdZcie pan-
stwo ten punkt.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Pawel Sliz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja sprawie-
dliwosci prosi o przyjecie 17 poprawek. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

To my po to na pana czekali$my, zeby pan powie-
dzial jedno zdanie? (Wesotos¢ na sali)

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z druku
nr 2689.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowaé be-
dziemy w pierwszej kolejnoSci.

W poprawkach 1., 15. i 17. wnioskodawcy propo-
nuja, aby ustawa zmieniala tez ustawe o §wiadczeniu
przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskie;.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowaé tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 1., 15. 1 17., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. 238 - za, 2 — przeciw,
193 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawki przyjal.
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Marszalek

Poprawki od 1. do 14. zostaly zgloszone do art. 1
zawierajgcego zmiany do ustawy — Prawo o adwoka-
turze.

W 2. poprawce do art. 4ca ust. 5 ustawy noweli-
zowanej wnioskodawcy proponujg zmiane w pkt 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 404 postow. 250 - za, 1 — przeciw,
153 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 7 ustawy nowelizowanej
wnioskodawcy proponujg, aby nadaé nowe brzmie-
nie ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 417 postow. 238 — za, 3 - przeciw,
176 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 4. poprawce do art. 12 ustawy nowelizowanej
wnioskodawcy proponujg zmiany w ust. 81 9.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. 259 — za, 2 - przeciw, 170
sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 37a ustawy nowelizowanej
wnioskodawcy proponuja, aby utrzymac dotychcza-
sowe brzmienie ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 440 poslow. 406 - za, 4 - przeciw,
30 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 6. poprawce do art. 49 ust. 2 ustawy nowelizo-
wanej wnioskodawcy proponuja, aby nada¢ nowe
brzmienie pkt 10.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 439 poslow. 263 - za, 1 - przeciw,
175 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 49a ustawy nowelizowanej
wnioskodawcy proponujg, aby nadaé nowe brzmienie
ust. 5.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. 240 - za, 1 — przeciw,
197 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 8. poprawce do art. 59 ustawy nowelizowanej
wnioskodawcy proponujg zmiany w ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 8. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 259 — za, 2 — przeciw,
173 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 9. poprawce do art. 63 ustawy nowelizowanej
wnioskodawcy proponuja zmiany redakcyjne w ust. 4.

Z poprawka ta tacza sie poprawki 10. 1 11.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 9., 10. i 11., zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. 261 - za, 1 — przeciw,
176 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawki przyjat.

W 12. poprawce do art. 68a ustawy nowelizowanej
wnioskodawcy proponujg zmiany w ust. 9.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 12. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 434 postow. 257 - za, 1 - przeciw,
176 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 13. poprawce do art. 75e ustawy nowelizowanej
wnioskodawcy proponuja, aby utrzyma¢ dotychcza-
sowe brzmienie ust. 4 i 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 13. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Glosowalo 435 postow. 236 — za, 161 — przeciw,
38 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 14. poprawce do art. 95ta ustawy nowelizowa-
nej wnioskodawcy proponujg zmiane w ust. 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 14. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 434 postow. 259 - za, 1 - przeciw,
174 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 16. poprawce wnioskodawcy proponuja, aby
nadaé¢ nowe brzmienie art. 3 ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posloéw jest za przyjeciem 16. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 poslow. 240 - za, 2 - przeciw,
191 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2689,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postow. 239 - za, 1 — przeciw, 199
sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o §wiadczeniu przez praw-
nikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24. po-
rzadku dziennego: Powolanie Rzecznika Praw
Obywatelskich (druki nr 2734, 2735, 2789 i 2790).

Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 209 ust. 1 konstytucji
oraz art. 3 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich Sejm powoluje rzecznika praw obywatelskich za
zgoda Senatu.

Na stanowisko rzecznika praw obywatelskich zgto-
szono kandydatury: pana Adama Borowskiego, zgto-
szong przez grupe postéw Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$§¢, oraz pani Sylwii Gregorczyk-
-Abram, zgloszong przez grupe posiéw Klubu Parla-
mentarnego Koalicja Obywatelska — Platforma Oby-
watelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, Zieloni,
Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy) oraz posla niezrzeszonego
Marcina Joézefaciuka.

Bardzo prosze pana posta Mariusza Goska o przed-
stawienie kandydatury pana Adama Borowskiego.
(Oklaskr)

Posel Mariusz Gosek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szcezyt przedstawi¢ kandydature obecnego tutaj
z nami pana Adama Borowskiego na urzad rzecznika
praw obywatelskich. (Oklaski)

Tak, wielkie brawa, wielkie brawa.

(Czes¢ postow wstaje i skanduje: Adam! Adam!
Adam!)

Sa ludzie, ktorzy o wolnosci méwig. Sg tez tacy,
ktorzy za wolno§¢ zaplacili wlasnym zdrowiem, cier-
pieniem rodziny ilatami spedzonymi w wiezieniu.
Pan Adam Borowski nalezy do tej drugiej grupy.

W czasach komunistycznej dyktatury pan Adam
Borowski zostal skazany na 6 lat wiezienia. Przesie-
dziat 2 lata za dzialalno$¢ niepodlegtos$ciowsa, 2 lata
jako cztowiek kompletnie niewinny w rezimie komu-
nistycznym. Pan Adam Borowski spedzil je w wiezie-
niu tylko dlatego, ze nie godzil sie zy¢ w panstwie,
ktore tamalo prawo obywateli.

(Poset Robert Telus: Donald, postuchaj. To jest
wazne.)

Panie premierze, pan zostanie, pan postucha. Pa-
nie premierze... Wstyd, panie premierze, wstyd.

(Poset Joanna Borowiak: Ale wstyd...)

To doSwiadczenie uksztaltowalo czlowieka, ktory
doskonale rozumie, czym jest odpowiedzialnos$¢ za
prawa i wolno§ci obywatelskie.

Dzisiaj Polacy majg zasadne poczucie, ze pahstwo
nie traktuje wszystkich réwno. Przyszto nam zyé
w kraju, w ktérym w okresie ostatnich blisko juz 3 lat
na drodze sily, odejscia od prawa, wbrew ustawom
przejmowane byly w nielegalny sposéb media pu-
bliczne, wbrew ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji czy Radzie Mediow Narodowych, Polska
Agencja Prasowa wbrew ustawie o Polskiej Agencji
Prasowej, prokuratura wbrew art. 14 ust. 1 ustawy
- Prawo o prokuraturze, gdzie jest prerogatywa pre-
zydenta, gdzie przy powolaniu i odwotaniu prokura-
tora krajowego niezbedna jest opinia pana prezyden-
ta. Przyszlo nam zy¢ w czasie, w ktorym wyroki Sadu
Najwyzszego nie sg uznawane, w ktérym wyrok Izby
Karnej Sadu Najwyzszego, stwierdzajacy, ze proku-
ratorem krajowym jest pan Dariusz Barski, nie jest
przez kryptodyktature uznawany.

Sprzeciw budzg réwniez wydarzenia zwigzane
z dziataniami prowadzonymi w siedzibie Krajowej
Rady Sadownictwa, konstytucyjnego organu stojace-
go na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawislosci se-
dziéw, ktory przedstawia prezydentowi Rzeczypospo-
litej polskich kandydatow do powotania na urzad
sedziego oraz opiniuje awanse sedziowskie. Wejscie
funkcjonariuszy wraz z prokuratorami do siedziby
tego organu i prowadzone tam czynno§ci obejmujace
przeszukanie pomieszczen oraz zabezpieczenie doku-
mentow wywolaly powazng debate publiczng doty-
czaca relacji pomiedzy organami panstwa i poszano-
wania konstytucyjnych gwarancji niezalezno$ci in-
stytucji.
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Posel Mariusz Gosek

W takich sytuacjach szczegblnego znaczenia nabie-
ra rola rzecznika praw obywatelskich, osoby, ktora
z odwagg i niezaleznoécig bedzie monitorowala dzia-
tania wladzy publicznej oraz reagowala wszedzie tam,
gdzie pojawiajg sie watpliwosci co do przestrzegania
standardéw panstwa prawa. JesteSmy przekonani
jako klub Prawa i Sprawiedliwosci, ze pan Adam Bo-
rowski daje gwarancje pelnienia tej misji z determi-
nacja, odpowiedzialnoScig i wierno$cig wartoSciom
zapisanym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powazne watpliwosci budzi réwniez sytuacja wo-
kot Trybunatu Konstytucyjnego. Czes¢ wyrokow nie
jest uznawana przez organy wladzy publicznej, cze§é
nie zostala opublikowana. To prowadzi do chaosu
prawnego. Dodatkowo opinia publiczna byla §wiad-
kiem bezprecedensowych wydarzen zwigzanych z za-
przysiezeniem czesci sedziéw przed marszalkiem
Sejmu, quasizaprzysiezeniem, a nie przed prezyden-
tem Rzeczypospolitej Polskiej. To §lubowanie nie
odbyto sie w obecnosci prezydenta, czyli wobec pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Szanowni Panstwo! To wszystko tworzy obraz gle-
bokiego kryzysu konstytucyjnego, w jakim znajduje sie
Najjasniejsza Rzeczpospolita, nasza ojczyzna. Wlagnie
dlatego potrzebny jest rzecznik praw obywatelskich,
ktory bedzie z najwyzszg starannoscig monitorowat
przestrzeganie konstytucji oraz praw i wolnosci obywa-
telskich, niezaleznie od tego, kto sprawuje wladze. Jako
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ jesteSmy
przekonani, ze pan Adam Borowski daje gwarancje
pelnienia tej odpowiedzialnej misji z odwaga, niezalez-
noécig i konsekwencja.

Represje dotykajg rowniez politykow zwigzanych
z opozycja parlamentarng, jak ministra Zbigniewa
Ziobre, ktory jest Scigany za to, ze podjat decyzje o re-
moncie budynku Prokuratury Krajowej, czy pana pre-
miera Mariusza Blaszczaka — za odtajnienie mapy
zasobow historycznych, do czego pan premier Mariusz
Btaszczak mial pelne prawo jako minister obrony na-
rodowej.

Te represyjne dzialania, co jeszcze bardziej buduje
obraz panstwa jako kryptodyktatury, jak to okreslit
pan sedzia Luubowski, dotykaja tez osob, ktore z poli-
tyka sg zupelnie niezwigzane. Mozna wskaza¢ w tym
miejscu dla uzasadnienia wskazanej tezy sytuacje do-
tyczaca zatrzymanych i aresztowanych pan urzedni-
czek z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktore w sposob
wzorowy wykonywaly swoje zadania, pani Karoliny
i pani Urszuli, po ktore wystano kilkunastu funkcjo-
nariuszy stuzby kontrwywiadu cywilnego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, po drobng urzednicz-
ke. Gdy pani Karolina zobaczyla kilkunastu rostych
mezczyzn w kominiarkach i kulgce sie z bolu jej dziec-
ko, zapytata, co relacjonowal pan mecenas Lewandow-
ski, czy nie mozna bylo tego zrobi¢ inaczej. Uslyszata
odpowiedz: mozna bylo, my pani wspoélczujemy, ale
rano mieliSmy odprawe, kazali nam wej$¢ na grubo.
Skuliscie ja w kajdany zespolone z przekroczeniem

zachowania jakichkolwiek proporcji — pan nie wycho-
dzi — uzytych sit i srodkéw, z przekroczeniem wszel-
kich uprawnien tylko po to, zeby pokaza¢ sile, zeby
rozpoczaé proces tamania tych kobiet, zeby grupie:
Silni Razem daé obrazki skutej w kajdanki zespolone
pani Karoliny.

Absolutnie w tym miejscu nie sposéb pomingé
sprawy $p. pani Barbary Skrzypek, wieloletniej dy-
rektor biura prezydialnego Prawa i Sprawiedliwosci.
Panie, $wie¢ nad jej dusza. Zostala przestuchana $p.
pani Barbara Skrzypek w Prokuraturze Okregowej
w Warszawie bez udzialu swojego pomocnika, pomi-
mo ze prosila o takie wsparcie...

(Poset Marcin Jozefaciuk: Do rzeczy.)

...do ktorego miata oczywiste prawo, a przy wska-
zaniu okoliczno§ci zdrowotnych doskwierajacych $p.
pani Barbarze Skrzypek prokuratura miata obowia-
zek przychyli¢ sie do wniosku zaréowno $p. pani Bar-
bary Skrzypek, jak i pelnomocnika procesowego re-
prezentujacego ja w tym postepowaniu. Jak juz wie-
my, bylo to postepowanie fikcyjne, polityczne, doty-
czace tzw. dwoch wiez. Prokuratura sie na to nie
zgodzila, nie zgodzila sie na to pani Ewa Wrzosek.
Wkrétce po tych wydarzeniach $p. pani Barbara
Skrzypek zmarta. Dla wielu obywateli i uczestnikow
zycia publicznego ta sprawa stala sie przedmiotem
szerokiej debaty dotyczacej standardéw dziatania or-
gan6w panstwa oraz poszanowania praw 0sob uczest-
niczgcych w postepowaniach. Wtaénie dlatego urzad
rzecznika praw obywatelskich powinien by¢ sprawo-
wany przez osobe odwazng, niezalezng...

(Poset Henryka Krzywonos-Strycharska: U was nie
ma niezaleznych.)

...iwrazliwg, przede wszystkim wrazliwg na
wszelkie sygnaly o mozliwym tamaniu, naruszaniu
praw obywatelskich. Jako klub Prawa i Sprawiedli-
wodci jesteSmy przekonani, ze pan Adam Borowski
daje rekojmie takiej postawy.

Represje dotykajg réwniez dziennikarzy, érodo-
wisk dziennikarskich, os6b zaangazowanych w dzia-
talnosc polityczna, nie tylko politykow i urzednikéw.
W opinii wielu symbolem tych wszystkich dziatan
byly postepowania wobec mediéw, dziennikarzy. Te
postepowania sg w toku. Dotykajg Telewizji Republi-
ka, telewizji wPolsce24 i Telewizji Trwam. Zatrzy-
mano wspolpracowniczke pana redaktora naczelne-
go, ktora zostala skuta kajdanami z rekami trzyma-
nymi z tylu. To sa te wasze standardy. To wy, drogie
panie, krzyczalyscie: pieklo kobiet. Ta pani zostala
sprowadzona po schodach na dét i okazana osobom,
ktére zgromadzily sie, widzgc karetke pogotowia i ra-
diowozy policyjne. Funkcjonariusze nigdy nie przepro-
sili, a prokuratura umorzyla to postepowanie. Ta sy-
tuacja rowniez wywolala szeroka dyskusje o zasadzie
proporcjonalnoéci dzialania organéw panstwa.

Roéwnoczeénie dzialania objely takze konserwa-
tywne érodowiska spoleczne, w tym organizacje CPAC
Polska, skupiajaca przedstawicieli ruchéw konserwa-
tywnych z Polski i wielu panstw §wiata. Przedwczo-
raj zatrzymano rowniez przewodniczacego... Moze
sie pan uSmiechnaé, panie marszatku. Zatrzymano
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Posel Mariusz Gosek

przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, a Centralne Biuro Antykorupcyjne prowadzito
czynnosci wobec kolejnego publicysty, tym razem
pana Piotra Matczuka.

Rolg rzecznika praw obywatelskich jest sta¢ na
strazy praw i wolnosci kazdego obywatela, niezalez-
nie od jego przekonan. Wlaénie w takich momentach
potrzebny jest czlowiek odwazny, niezalezny i gotowy
reagowac wtedy, gdy pojawiaja sie watpliwosci doty-
czgce poszanowania praw obywatelskich oraz wszel-
kich wolnos$ci, w tym wolnoéci stowa, cho¢ to wlasnie
w zwigzku z tym pan Adam Borowski ma trafi¢ do
wiezienia, skazany na p6t roku bezwzglednego po-
zbawienia wolnoS§ci. Kryptodyktatura chce widzie¢
Adama Borowskiego w wiezieniu.

(Poset Joanna Lichocka: Skandal!)

To jest po prostu wielki skandal i hanba dla was
wszystkich z koalicji 13 grudnia. Tak wyglada usmiech-
nieta Polska i demokracja walczgca.

(Poset Mirostaw Suchon: Mariusz, koncz to.)

Tym bardziej potrzebujemy rzecznika odwaznego,
niezaleznego, odpornego na naciski. Potrzebujemy
czlowieka, ktory potrafi kazdej wladzy powiedzieé:
nie, szczegdlnie gdy naruszane sg prawa obywateli.
Pan Adam Borowski wielokrotnie udowodnit, ze nie
ulega presji, ze potrafi broni¢ warto$ci nawet wtedy,
gdy wigze sie to z osobistymi konsekwencjami. To
tacy ludzie budujg autorytet instytucji panstwa.

Urzad rzecznika praw obywatelskich wymaga nie
tylko wiedzy, ale rowniez charakteru. Wiedze zdobywa
sie, charakter ksztaltuje sie przez cale zycie. Pan Adam
Borowski site swego charakteru potwierdzil w najtrud-
niejszych momentach historii. Nie sposob poming¢ tak-
ze symbolicznego wymiaru tej kandydatury. Czlowiek
przesladowany przez system totalitarny moze dzi$ sta-
na¢ na czele konstytucyjnego organu panstwa, jakim
jest urzad rzecznika praw obywatelskich.

Jednocze§nie pamietajmy, prosze, ze prawa oby-
watelskie nie sg dane raz na zawsze. Kazde pokolenie
musi ich strzec. A rzecznik praw obywatelskich po-
winien by¢ straznikiem konstytucji, wolno§ci stowa,
prawa do sprawiedliwego procesu, prawa wlasnoSci,
wolno$ci sumienia i wszelkich praw, ktére gwaran-
tuja Polakom i Polkom Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej i ustawy.

Jako Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos¢ jesteSmy przekonani, ze pan Adam Borowski
urzad rzecznika praw obywatelskich bedzie wykony-
wal z nalezyta odwaga, uczciwo$cia i pelng niezalez-
noscig. Jego zyciorys daje rekojmie, ze nigdy nie za-
pomni, po czyjej stronie powinien staé rzecznik praw
obywatelskich — zawsze po stronie obywatela. Dlate-
go z pelnym przekonaniem w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ rekomenduje,
mam ogromny zaszczyt i honor rekomendowac kan-
dydature pana Adama Borowskiego na urzad rzecz-
nika praw obywatelskich. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Bardzo prosze panig postanke Katarzyne Marie
Piekarska o przedstawienie kandydatury pani Sylwii
Gregorczyk-Abram.

Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Panie! Panowie! W imieniu klubu Koalicji Obywatel-
skiej oraz klubu parlamentarnego Lewicy mam za-
szezyt rekomendowaé kandydature pani mecenas
Sylwii Gregorczyk-Abram na jeden z najwazniejszych
urzedow w panstwie — rzecznika praw obywatelskich.

Pani Sylwia Gregorczyk-Abram jest adwokatka
i obronczynig praw czlowieka. Od ponad 20 lat anga-
zuje sie w dzialalno§¢ spoleczng na rzecz obrony praw
i wolnoSci obywatelskich. Od 2010 r. 1gczy aktywizm
z praktyka zawodowa adwokatki.

(Poset Anna Krupka: No tak, praktyka, praktyka.)

Jest dobrze wyksztalconym prawnikiem. Ukon-
czyta Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. W trakcie studiow byla stypendyst-
ka ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Otrzyma-
ta tez stypendium na Uniwersytecie w Manchesterze.
Ukonczyta Centrum Prawa Amerykanskiego, studia
podyplomowe z zakresu prawa medycznego, bioetyki
i socjologii medycyny na Uniwersytecie Warszaw-
skim oraz prawa karnego skarbowego i gospodarcze-
go na Uniwersytecie Jagiellonskim. W 2010 r. zosta-
ta wpisana na liste adwokatow.

Od poczatku swojej drogi zawodowej angazowala
sie w sprawy dotyczace ochrony standardéw praw czlo-
wieka, wspélpracujac z organizacjami spolecznymi
oraz reprezentujgc osoby szczegélnie narazone na na-
ruszenia ich praw. Jej dziatalno$¢ obejmowata m.in.
sprawy zwigzane z ochrong dzieci przed przemoca
seksualng, przeciwdzialaniem przemocy domowej,
ochrong praw oséb z niepelnosprawnosciami, zwalcza-
niem dyskryminacji i handlu ludZmi oraz ochrong
praw osob poszukujacych ochrony miedzynarodowe;j.

W swaojej dzialalno§ci publicznej angazowala sie
rowniez w ochrone wolnoéci zgromadzen i wolno§ci
stowa. Wspotorganizowala pomoc prawng dla uczest-
nikéw pokojowych protestow oraz oséb podejmuja-
cych dziatalno$¢ obywatelska...

(Poset Marek Suski: Prawng dla tych, ktorzy sie
do telewizji wlamywali.)

...ktore w zwigzku z tym stawaly sie przedmio-
tem postepowan lub innych naciskow ze strony wiadz
publicznych - ze strony waszej wiadzy.

(Poset Marek Suski: Napad na media firmowala.
Skandal, ze takg osobe wystawiacie.)

Szczegodlne miejsce w jej dziatalnosci zajmuje ochro-
na praworzadnoSci oraz prawa obywateli do niezalez-
nego sadu. W 2017 r. wspoltworzyta Fundacje Wolne
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Posel Katarzyna Maria Piekarska

Sady, w ktorej pozostaje czlonkinig zarzadu. W 2018 r.
byla jedng z inicjatorek Komitetu Obrony Sprawie-
dliwoéci — platformy wspoélpracy organizacji poza-
rzadowych monitorujacych naruszenia niezalezno-
§ci sadow i prokuratury oraz zapewniajacych pomoc
prawng osobom poddanym represjom za obrone pra-
worzadnosci.

Posiada wyjatkowe do§wiadczenie w prowadzeniu
strategicznych postepowan przed Europejskim Try-
bunatem Praw Czlowieka oraz Trybunatem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej. Reprezentuje obywateli
w sprawach wynikajgcych z naruszen standardow
panstwa prawa, w tym prawa do niezaleznego sadu.
Reprezentuje réwniez sedziéw, w tym sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktorzy byli poddawani postepowaniom
dyscyplinarnym i innym formom represji...

(Poset Marek Suski: Lamali prawo.)

...w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow orzecz-
niczych.

(Poset Marek Suski: Jeden zgwalcil kolezanke...)

Czterokrotnie stawala przed Wielka Izbg Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Prowadzone
przez nig postepowania doprowadzity m.in. do wyda-
nia przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka érod-
kow tymezasowych wstrzymujgcych dzialalnosé Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Wspélnie z Fundacjg Wolne Sady wspottworzylta
miedzynarodowy projekt Justice 24, ktorego celem
byto dokumentowanie zbrodni wojennych popelnia-
nych przez Federacje Rosyjskg w Ukrainie oraz
wspieranie ofiar w dochodzeniu ich praw.

Istotng cze$c dzialalnoSci pani mecenas Sylwii
Gregorczyk-Abram stanowi edukacja prawna oraz
dzialania na rzecz wzmacniania spoleczenstwa oby-
watelskiego.

(Poset Joanna Borowiak: ,,Grupa wejScie” najbar-
dziej.)

Jest pomystodawczynig i wieloletnig koordynator-
kg Tygodnia Konstytucyjnego — realizowanego przez
blisko 10 lat ogélnopolskiego programu edukacyjne-
go, w ramach ktorego prawniczki i prawnicy prowa-
dzili w szkotach lekcje poSwiecone...

(Poset Marek Suski: Wstydz sie, Katarzyna. Wstydz
sie, ze prezentujesz...)

...konstytucji, prawom czlowieka oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa.

Jest takze wspotautorka podrecznikéw dla uczniow
i nauczycieli oraz materialéw i platform edukacyjnych
pos§wieconych demokracji, prawom czlowieka i inte-
gracji europejskiej.

Od maja 2025 r. pelni funkcje przewodniczacej
Komisji do spraw wyjasnienia mechanizmow represji
wobec organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
oraz dziataczy spotecznych w latach 2015-2023, po-
wolanej przez prezesa Rady Ministrow. Bardzo dzie-
kuje za te mozliwo$¢ dzialalno§ci i powolanie komisji,
panie premierze. Komisja bada i dokumentuje przy-
padki naruszen praw i wolnosci obywatelskich oraz

przygotowuje rekomendacje stuzace odbudowie pan-
stwa prawa i zapobieganiu podobnym naduzyciom na
przyszlo§é.

Pani mecenas jest autorka i wspotautorka publi-
kacji naukowych dotyczacych ochrony praw czlowie-
ka w systemie europejskim, roli Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka w ochronie jednostki, wyko-
rzystywania pytan prejudycjalnych i postepowan stra-
tegicznych w ochronie praw obywateli, niezalezno§ci
sadownictwa oraz znaczenia spoleczenstwa obywa-
telskiego i samorzgdéw zawodowych w funkcjonowa-
niu demokratycznego panstwa prawa.

Konsekwentnie rozwija réwniez kompetencje przy-
wodcze i zarzadceze. W 2021 r. zostala wybrana do Green-
berg World Fellows Program na Uniwersytecie Yale —
programu przywodczego skupiajgcego lideréw z calego
swiata. Ukonczyta Leadership Academy for Poland - je-
den z najbardziej cenionych programéw rozwoju przy-
wodztwa w Europie, koncentrujacy sie na zarzadzaniu
organizacjami, przywodztwie publicznym i budowaniu
zdolno§ci instytucjonalnych.

Za swojg dzialalno$c zawodowa i spoleczng zostata
uhonorowana m.in. nagroda Zloty Paragraf dla naj-
lepszego adwokata itytutem ,Prawnik Pro Bono”.
Otrzymala rowniez odznake ,,Adwokatura Zastuzo-
nym” przyznawang przez Naczelng Rade Adwokacka.

Szanowni Panstwo! Biorac pod uwage powyzsze
ito, ze pani mecenas calym swoim zawodowym zy-
ciem pokazala, ze prawa cztowieka, prawa obywatela
nie sg dla niej pustym frazesem, mam nadzieje, ze
Wysoka Izba poprze jej kandydature. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani postanko. )
Bardzo prosze pana posta Pawla Sliza o przedsta-
wienie opinii komisji.

Posel Sprawozdawca Pawet Sliz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja sprawie-
dliwos§ci wnosi o glosowanie za panig mecenas Gre-
gorczyk-Abram.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze bardzo dobry zwyczaj
w polskim parlamentaryzmie zostat zapoczatkowany
w trakcie tej kadencji. Bylo wystuchanie publiczne...

(Poset Marek Suski: Nie bylo wystuchania pu-
blicznego.)

...w trakcie ktérego przez ponad 7 godzin stucha-
liSmy obu kandydatéw, i dopiero po tym wystuchaniu
byto posiedzenie komisji sprawiedliwoéci, ktora reko-
menduje panig mecenas Sylwie Gregorczyk-Abram.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Marek Suski: A jakim stosunkiem glos6w?)
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Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

(Poset Marek Suski: To nie jest sprawozdanie.)

Czy ktoé z pan i panéw postow pragnie zabraé glos
w sprawie zgloszonych kandydatow?

(Glosy z sali: Tak.)

Prosze panstwa, proponuje, aby Sejm wystuchat
w dyskusji 1-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
bow i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm...

(Poset Marek Suski: Sprzeciw!)

Przeciw czemu?

(Poset Marek Suski: Przeciw jednej minucie. To
skandal.)

Dziekuje serdecznie.

W zwigzku ze zgloszeniem sprzeciwu sprawe te roz-
strzygamy w drodze glosowania.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze poprosié¢ postow z kuluaréw.

(Glos z sali: A po co? Jest dobrze.)

(Poset Barbara Bartus: Dtuzej czekamy na gloso-
wanie.)

(Poset Joanna Borowiak: Panie marszatku, wy-
starczy zmienic zdanie.)

(Poset Barbara Bartus: 3 minuty.)

(Chwila przerwy)

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem pro-
pozycji wystuchania w dyskusji 1-minutowych o§wiad-
czen wimieniu klubow ikol, zechce podniesé reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postéw. 231 - za, 185 — przeciw,
11 sie wstrzymato.

Sejm wniosek przyjal.

A wiec dyskusja i kluby i kola maja po jednej
minucie.

(Gtos z sali: Prawdy sie boicie.)

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan Sebastian Kaleta, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Sebastian Kaleta:

Dziekuje.

Panie Towarzyszu Marszatku! Wysoki Sejmie! Sto-
imy przed wyborem pomiedzy czlowiekiem, ktéry
w czasach komuny walczyl z bezprawiem i walczy
z bezprawiem dzisiaj, a osoba, ktora to bezprawie
w Polsce instaluje.

(Poset Joanna Borowiak: Tak jest!)

Rzecznik praw obywatelskich ma chronié¢ pol-
skich obywateli przed naduzyciami wtadzy, a pani
Sylwia Gregorczyk-Abram jest symbolem osoby, kto-
ra wlaénie reprezentuje wladze represyjna. Podczas
posiedzenia komisji byla pytana o bardzo wazny ele-
ment jej zyciorysu i aktywnoéci, mianowicie o udziat
w nielegalnym przejmowaniu mediéw publicznych,

o grupe ,,Wejécie” i o potencjalne spotkania z panig
Ewa Wrzosek w kancelarii, z ktérg wspotpracowala,
a w ktorej to kancelarii pani Wrzosek miata druko-
wac dokumenty prokuratorskie, w prywatnej kance-
larii, poza obiegiem stuzbowym. Najbardziej zasta-
nawiajgce bylo milczenie pani Gregorczyk-Abram,
ktora przez lata tak bardzo lubita méwié. To milcze-
nie to jest, mozna powiedzie¢ (Dzwonek), procesowa
postawa pani Gregorczyk-Abram.

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.

Posel Sebastian Kaleta:

I z pewnoécig w takiej...

(Marszatek wytgcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Sylwia Bielawska, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Poset Sylwia Bielawska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Stoimy przed bardzo waznym wyborem
- wyborem rzecznika, ktory bedzie reprezentowal
wszystkich obywateli. (Poruszenie na sali, oklaski)
Podkreslam stowo ,wszystkich”. To stowo klucz.

(Poset Marek Suski: To jest oszustwo.)

To jest stowo klucz, zapamietajcie.

Ale zastanéwmy sie, czy kandydat zgloszony
przez Prawo i Sprawiedliwos$c bedzie reprezentowat
wszystkich.

(Poset Konrad Frysztak: Bedzie Bakiewicza tylko
rezeprezentowal.)

Skoro przyznaje sie, prosze panstwa, ze nie ma
wyksztalcenia prawniczego i nie ma tez wiedzy praw-
niczej...

(Poset Michat Wagjcik: Ale siedzial w wiezieniu,
zeby pani mogta mowic.)

...to jest to zupelnie tak, jakby kto$ staral sie
o posade chirurga, nie miat wyksztalcenia lekarskie-
go, ale mowithy: oczywiScie moge operowac.

(Czesé postow skanduje: Kacprzyk! Kacprzyk!
Kacprzyk!)

Czy rzecznikiem praw obywatelskich moze byc
czlowiek, ktory w trakcie przestuchania moéwi, ze
kto$ jest cynglem, glupkiem, idiota, swoloczg?

(Poset Pawet Jabtoriski: Kacprzyka na rzecznika.)

Panie Adamie. Naprawde inwektywy i obrazanie
ludzi to nie sg kwalifikacje (Dzwonek), zeby propono-
wac, zeby pan byl rzecznikiem.
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Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Posel Sylwia Bielawska:

Glosujmy za panig mecenas Sylwig Gregorczyk-
-Abram. (Oklaski)
(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Michat Pyrzyk, Klub Parlamentarny
PSL - Trzecia Droga.

Bardzo prosze.

(Poset Mariusz Gosek: Panie marszatku, ale to
jest manipulacja. Nie padly nigdy takie slowa z ust
pana Adama Borowskiego. Wiec gdyby pan marsza-
tek... Tak nie wolno.)

Posel Michatl Pyrzyk:

Szanowny Panie Marszalku! Panowie Premierzy!
Wysoka Izbo! Na poczatku cheiatbym w imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe po-
dziekowac¢ dotychczasowemu rzecznikowi praw obywa-
telskich panu prof. Marcinowi Wigckowi za lata stuzby
publicznej wykonywanej z godnoscia, spokojem i kon-
sekwencja. (Oklaski) Pan profesor pokazal, ze sprawo-
wanie funkcji rzecznika praw obywatelskich, przede
wszystkim jego skutecznosé, nie opiera sie na sile poli-
tycznej, lecz na autorytecie niezaleznoSci iprzede
wszystkim na zaufaniu obywateli.

Natomiast w glosowaniu, ktore przed nami, w kto-
rym mamy dwoch kandydatéw na funkcje rzecznika
praw obywatelskich, Klub Parlamentarny Polskie
Stronnictwo Ludowe poprze panig Sylwie Gregorczyk-
-Abram...

(Poset Marek Suski: Wstyd, hanba!)

...ktora jest adwokatem angazujacym sie réwniez
spolecznie w dziatalno$¢ na rzecz ochrony praw i wol-
nosci obywatelskich, a takze w obronie praworzadnoéci.

(Poset Marek Suski: W lamaniu prawa.)

Wierzymy, ze do§wiadczenie pani mecenas i wie-
dza merytoryczna dajg gwarancje wlasciwego spra-
wowania powierzanej jej funkcji. Dlatego (Dzwonek),
tak jak powiedzialem wczeéniej, poprzemy ja w glo-
sowaniu. Dziekuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Michal, bedziesz sie tego wstydzit.)

(Poset Antoni Macierewicz: Zmieniacie nazwe na
PZPR.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Pani postanka Anna Maria Zukowska, klub par-
lamentarny Lewicy.

Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzecznik praw
obywatelskich nie jest rzecznikiem okreslonego $ro-
dowiska politycznego.

(Poset Joanna Borowiak: Wlaénie.)

Nie jest rzecznikiem okreslonych idei, pomystow,
partii politycznych, filozofii.

(Poset Joanna Borowiak: To co z ,grupg wej-
Scie”?)

Ma staé po stronie obywatela.

(Poset Marek Suski: To glosujcie na Borowskiego.)

Kazdego obywatela, niezaleznie od tego, jakie ten
obywatel ma poglady, w jakiej sytuacji sie znalazt
i skad sie ta sytuacja wziela. Rzecznik praw obywa-
telskich ma by¢ apolityczny.

(Poset Antoni Macierewicz: Stusznie.)

Ma mie¢ kompetencje, wiedze i do§wiadczenie,
czego przeciez wymaga sama ustawa, do tego, zeby
broni¢ praw. Musi mie¢ wiedze prawniczg.

(Poset Marek Suski: To ja wycofajcie, bo to dzia-
taczka.)

Niestety kandydat zgloszony przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ kompletnie, formalnie nie nadaje sie na
rzecznika praw obywatelskich. Lewica popiera kan-
dydatke, zgloszong m.in. przez nasz klub, panig me-
cenas Gregorczyk-Abram. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Bozena Borys-Szopa: Ale wstyd.)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan poset Michal Gramatyka, Polska 2050.

Posel Michal Gramatyka:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Panie Postanki! Panowie Postowie! Warto popieraé
dobrych kandydatow.

Chcialbym podziekowa¢ pani kandydatce Sylwii
Gregorczyk-Abram za wizyte na posiedzeniu Klubu
Parlamentarnego Polska 2050, za czas, ktory sobie
poswieciliSmy.

(Poset Marek Suski: Bardzo dziekujemy, nie chce-
my jej znac.)

Chcialbym podziekowa¢ panu marszatkowi Szy-
monowi Holowni za wprowadzenie zwyczaju wystu-
chan publicznych przy wyborach na tak istotne sta-
nowiska. Warto popiera¢ kandydatow, ktorzy dajg
gwarancje dobrego sprawowania tego urzedu. Za-
glosujemy za kandydatura pani Sylwii Gregorczyk-
-Abram. (Oklaski)

(Poset Elzbieta Witek: Wstyd!)

Marszalek:

Dziekuje. )

Pan poset Stawomir Cwik, Klub Parlamentarny
Centrum.

Bardzo prosze pana posta.
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Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Premierze! W toku prac komisji zapytatem kandyda-
tow o jedng kwestie, ktéra w mojej ocenie jest dzisiaj
najwiekszym wyzwaniem, takze dla rzecznika praw
obywatelskich. Chodzi o odbieranie Polakom insty-
tucji Trybunaltu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym,
ze pan prezydent odmawia przyjecia §lubowan od
prawidiowo wybranych sedziéw trybunatu, a sedzia
Swieczkowski odmawia dopuszczenia ich do pracy
w trybunale, jesteSmy pozbawiani konstytucyjnego
organu, sadu konstytucyjnego.

(Glos z sali: Nie ktam.)

(Poset Bozena Borys-Szopa: Panie mecenasie, bo
nie mozna.)

Pan kandydat Adam Borowski przyznal, ze pre-
zydent ma prerogatywy w zakresie tego, kto bedzie
sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. To jest niedo-
puszczalne stanowisko, bo pozbawianie Polakéw or-
ganu konstytucyjnego to jest nic innego jak zamach
stanu stypizowany w art. 124 Kodeksu karnego.

(Poset Marek Suski: Tak, ta pani uczestniczyla
w lamaniu konstytucji.)

Apeluje do pana prezydenta: Panie prezydencie,
prosze przyjac lubowanie (Dzwonek), nie pozbawiac
nas Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pani postanka Marcelina Zawisza, kolo Razem.
Bardzo prosze.

Posel Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzecz-
nik praw obywatelskich musi by¢ poza biezacymi
sporami politycznymi. To powinna by¢ osoba, ktéra
szanowana jest przez rozne Srodowiska, niezalezna
i profesjonalna. Niestety zadna z tych kandydatur
nie gwarantuje nam utrzymania wysokiego poziomu
zaufania do urzedu rzecznika praw obywatelskich.
Pani Gregorczyk-Abram bez watpienia ma ogromne
kompetencje, ale niestety zaangazowana jest w spor
polityczny. Pan Adam Borowski ma niewatpliwie piek-
ng karte historyczna, ale zaangazowany jest w spor
historyczny. Wybor ktorejkolwiek spoérdd zgloszo-
nych oséb, bedzie oznaczal, ze druga strona bedzie
nieustannie kwestionowacé jego lub jej dziatania.

(Poset Anita Czerwinska: Historyczny, bo walczyt
z komuna?)

(Glos z sali: Razem z Bakiewiczem.)

Niedawno w Sejmie widzieliémy, ze mozna znalez¢
kandydata, ktéry cieszy sie szacunkiem przytlaczaja-
cej wiekszo§ci parlamentarzystow, od prawa do lewa.
Stalo sie tak w przypadku Mariusza Haladyja, preze-
sa Najwyzszej [zby Kontroli, ktory uzyskat 421 gloséw

poparcia i ma szacunek calej Izby. (Dzwonek) W przy-
padku rzecznika praw obywatelskich takiej kandyda-
tury nie wskazano. Kolejna instytucja konstytucyjna
moze staé sie aktywnym uczestnikiem biezacego, ple-
miennego sporu politycznego. Dlatego zaglosujemy
przeciwko obydwu kandydaturom. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Janusz Kowalski, niezrzeszony.
Zapraszam pana posla.

Posel Janusz Kowalski:

Szanowny Adamie Borowski! Jako posel niezrze-
szony oddam oczywiScie glos na ciebie. Jeste$ prze-
wodniczgcym klubu Gazety Polskiej, polskim patriotg.

(Glosy z sali: Ha, ha, ha!)

Rozumiem, ze polskos¢ jest wam obca, tak jak
dla Tuska. Jestescie formacjg, ktora wspiera tego
czlowieka.

Dziekuje Adamie przede wszystkim za to wspa-
niate dzieto: ,,Byle nie Tusk. Studium zaprzanstwa.”
De facto jest to, mozna powiedzie¢, projekt aktu
oskarzenia wobec Donalda Tuska, aby postawi¢ go
przed Trybunatem Stanu za famanie praw obywatel-
skich. Warto sobie zada¢ pytanie: Gdzie w tym czasie
byta pani Gregorczyk-Abram? Gdzie ona byla, kiedy
atakowano Prokurature Krajowa, Telewizje Republi-
ka, sedziow? Gdzie byta?

(Poset Joanna Borowiak: Na ,,grupie wejScie”.)

Oczywiscie byta w ,,grupie wejscie”. I moja ocena
jest bardzo jasna. Pani mecenas, jeszcze, powinna
stanaé przed komisjg dyscyplinarng po reformie ad-
wokatury i oczywiScie straci¢ uprawnienia do bycia
adwokatem, dlatego ze podwazala status sedziéw
Rzeczypospolitej Polskie;.

Nie zastuguje pani na to, zeby by¢ adwokatem
Rzeczypospolitej Polskiej. Potem komisja §ledcza
i wytlumaczy¢ sie za ,,grupe wejScie”.

Na to pytanie pani Gregorczyk-Abram nie potrafi-
la odpowiedzieé i nie chciala odpowiedzie¢ w komisji.

(Glosy z sali: Czas!)

To jest kobieta, ktora wystepowata z Tuskiem na
jego wiecach. To jest kobieta, ktéra popiera system
Tuska. To jest kobieta, ktora od 13 grudnia 2023 r.
jest beneficjentem tej zlej wiadzy. Wiladzy, ktora 1a-
mie prawa obywatelskie. Mozecie sobie teraz krzy-
czet, mozecie sobie na nig glosowac. Ja glosuje na
polskiego patriote.

Popatrz, Tusk, jak wygladasz. Tak wlaénie wygla-
dasz. (Oklaski) Jak sie wpatrujesz w lustro, tak wlasnie
wygladasz. O tobie pisza i beda pisac ksigzki. Mam na-
dzieje tylko, ze za rok przestaniesz by¢ premierem.
Oczywiscie w historii zapisate$ sie, panie Tusk, jako
ten, ktory niszczy! wolnoéci, demokracje, Telewizje Re-
publika, prokurature, sedziéw, polskie panstwo, finan-
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Posel Janusz Kowalski

se publiczne. Nawet 174 mln zt dla Gazpromu. Tutaj
Adam Borowski, na ktorego Donald Tusk nie zaglo-
suje, pokazuje, jak Tusk wspieral w latach 2007-2014
Putina. Panie Trela, panie — 0, mgj ulubiony - nale-
$nik (Wesotos¢ na sali), poczytajcie sobie, jak wspie-
raliScie Putina...

(Poset Witold Zembaczynski: Daj te ksigzke.)

...jak w 2010 r. Donald Tusk chcial zabetonowa¢
gazem z Gazpromu Polske do roku 20371 jak sie czte-
ry razy w cztery oczy widzial z Putinem. A teraz
wszyscy tutaj atakujecie.

Marszalek:

Panie po§le, w swoim wystapieniu odbiega pan od
przedmiotu obrad okre§lonego w porzadku dziennym.

Posel Janusz Kowalski:

Prosze mi nie przeszkadzaé¢, komunistyczny...
Mam jeszcze czas.

Marszalek:

Przywoluje pana do rzeczy.

Posel Janusz Kowalski:

Aha, znowu.

Panie Marszalku! Jeszcze przez kilkanascie mie-
siecy sie z panem pomeczymy, ale upominam pana:
nie ma pan prawa przerywac poslowi na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Panie poéle, ponownie przywoluje pana do rzeczy.

Posel Janusz Kowalski:

Nie ma pan prawa. Niech sie pan w koncu nauczy,
Ze nie ma pan prawa nas cenzurowac.

(Poset Dorota Niedziela: Janusz, regulamin.)

Cenzura sie skonczyla w 1989 r. Kropka. Zaglo-
suje na Adama Borowskiego.

Adamie, zwyciezymy! I z tym komunistg tak samo
zwyciezymy. (Oklaski)

(Gtos z sali: Kwiaty mu, kwiaty.)

Marszalek:

Panie posle, w zwigzku z tym, ze nie reaguje pan
na moje upomnienia, na podstawie art. 185 ust. 2
regulaminu Sejmu odbieram panu glos.

Zanim oddam glos panu postowi Markowi Jakubia-
kowi, chciatbym panstwu przypomnieé, ze postowie
niezrzeszeni majg prawo do 6 minut w trakcie calych
obrad na danym posiedzeniu. W zwigzku z tym...

(Poset Czestaw Mroczek: Nie ma prawa, bo jest
minuta...)

Ma do tego prawo posel niezrzeszony.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Jakubiak:

Zapraszam, panie ministrze, do niezrzeszonych
postow.

Prosze panstwa... (Gwar na sali)

Klécg sie, panie marszatku...

(Poset Witold Zembaczynski: Nie radzisz sobie,
Marek, to zejdz.)

Marszalek:

Prosze bardzo, bo czas panu leci.

Posel Marek Jakubiak:

Prosze panstwa, rzecznik praw obywatelskich to
ma by¢ osoba, ktéra ma reprezentowac wszystkich
obywateli, ale przede wszystkim ma doprowadzaé do
tego, ze bedziemy zy¢ w kraju demokratycznym, wol-
nym, gdzie prawo do mowienia stowa, wolnego stowa,
nie jest napisem na dropsach, tak jak to sobie wy-
obraza Koalicja Obywatelska, ktora sie teraz nad-
miernie ki6ci sama ze sobg. (Wesofosc¢ na sali)

Prosze panstwa, powiem panstwu, ze ja nie mam
tutaj zadnych dylematéw. Adam Borowski to jest czlo-
wiek, ktory calym swoim zyciem zaswiadcza, ze jest
najlepszym kandydatem na rzecznika praw obywatel-
skich. (Oklaski) Calym swoim zyciem. Nie wiem, czy
jest na tej sali kto$, kto zrobit wiecej dla demokratycz-
nej Polski niz Adam Borowski. Nie wiem, prosze pan-
stwa, czy jest na tej sali...

(Poset Czestaw Mroczek: Kaczynski.)

(Glos z sali: Jarek.)

Nie ma go teraz. (Oklaski)

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

(Glos z sali: Jest.)

(Glos z sali: Oddaj popcorn.)

Prosze panstwa, mam to przemys$lane. (Wesotos¢
na sali, oklaski) Natomiast, prosze panstwa, powiem
tylko tyle: Adam Borowski to jest pieczatka Rzeczy-
pospolitej, ktora swiadezy o tym, ze jesteSmy w pra-
wie i ze on walczy o sw(j, wlasny, nasz kraj.

(Poset Konrad Frysztak: O Bakiewicza walczy.)



62. posiedzenie Sejmu w dniu 17 lipca 2026 r.

328 Powotanie Rzecznika Praw Obywatelskich - glosowanie

Posel Marek Jakubiak

Natomiast jezeli chodzi o waszg kandydatke, to
nie wystarczy, ze 5 czy 6 lat uczyla sie prawa, a potem
stala sie dziataczem Platformy Obywatelskiej.

(Poset Konrad Frysztak: Nie jest dziataczem.)

(Poset Katarzyna Maria Piekarska: Nie klam.)

Rzecznikiem praw obywatelskich nie moze by¢
polityk, a pani Abram jest politykiem. I tyle. (Poru-
szenie na sali) Wszedzie jg widzieliémy, wszedzie wi-
dzieliSmy jej opinie.

(Poset Dorota Niedziela: Szef ,,Gazety Polskiej”...)

Za kazdym z was stala pani mecenas Abram.

(Poset Konrad Frysztak: A za postem Bakiewicz...)

Nie wstydZcie sie tego. Natomiast z calg pewno-
Scig miejsce rzecznika praw obywatelskich, prosze
panstwa, jest po stronie demokracji, a nie konfabu-
lacji prawnej. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan poset Marcin Jozefaciuk, niezrzeszony.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Posle! Nie tylko zyciorys, ale réwniez, a nawet przede
wszystkim, kwalifikacje i kompetencje powinny mieé¢
znaczenie. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Mamy tak naprawde dwoch kandydatow. Spedzi-
liSmy ponad 10 godzin z tymi kandydatami. Jeden
z kandydatéw, pan Adam Borowski, powiedzial, cytu-
je: W Polsce nie obowigzuje konwencja stambulska.
Drugi cytat: Nie musze znaé paragrafow, zeby wie-
dzie¢, gdzie prawo jest tamane, a ustawa o RPO wy-
maga wyrézniajacej wiedzy prawniczej. Kolejny cytat:
Jezeli zostane RPO, zadna wladza nie bedzie tamacé
prawa, zadna. Tzn. bedzie tamac prawo, bo nie mam
narzedzi. Kolejny cytat: Nie widze przestrzeni, gdzie
osoby LGBT sg prze§ladowane, naprawde nie widze.
Kolejny cytat z pana Adama Borowskiego: Sg strefy,
w ktérych rownouprawnienie szkodzi kobietom.

I teraz przeciwstawiamy kandydatke panig mece-
nas Gregorczyk-Abram: Rzecznik przede wszystkim
powinien sluchaé i byé blisko ludzi. Prawa czlowieka
nie majg barwy politycznej. Kazde wystapienie rzecz-
nika powinno prowadzi¢ nie tylko do opisania pro-
blemu, ale takze do wskazania konkretnych rozwia-
zan. O skutecznej realizacji praw cztowieka nie moze
decydowac kod pocztowy. Rzecznik nie jest kolejnym
urzedem, jest dopelnieniem systemu ochrony praw
czlowieka. To sg wszystko, szanowni panstwo, cyta-
ty z tych 10 godzin.

Chcialbym serdecznie podziekowaé w imieniu or-
ganizacji ojcowskich i organizacji meskich za spotka-
nia, za rozmowy. W imieniu wszystkich organizacji

chciatbym juz chyba tutaj zlozy¢ pani mecenas gra-
tulacje. Bede glosowal jak najbardziej za panig me-
cenas. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zgloszono dwie kandydatury
na stanowisko rzecznika praw obywatelskich, gtoso-
wania przeprowadzimy za pomoca urzadzenia do li-
czenia glosow, wykorzystujac funkcje tego urzadze-
nia umozliwiajacg dokonanie wyboru z listy.

Przedstawiam zasady glosowania z wykorzysta-
niem funkcji umozliwiajacej dokonanie wyboru z listy.

Po zarzadzeniu glosowania na wyéwietlaczu po-
jawi sie lista z imionami i nazwiskami kandydatur
w kolejnoéci alfabetycznej, ktérg mozna przesuwaé
za pomocg pola do przewijania ekranu dotykowego.

Aby oddaé glos za kandydatura, nalezy dotkna¢
kwadratowego pola celem zaznaczenia wyboru danej
kandydatury. Potwierdzenie zaznaczenia pojawi sie
w kwadratowym polu wyboru.

Aby zmieni¢ decyzje, nalezy ponownie dotknaé
pola wyboru, aby odznaczy¢, a nastepnie nalezy do-
konaé ponownego wyboru innej kandydatury.

Po dokonaniu wyboru nalezy zatwierdzic¢ swojg de-
cyzje przez naci$niecie przycisku: zatwierdz i wyslij.
Jest to rownoznaczne z ostatecznym oddaniem glosu,
a zatem brakiem mozliwoSci zmiany decyzji.

Niezaznaczenie zadnej z kandydatur i naci$niecie
przycisku: zatwierdz i wyslij jest réwnoznaczne z odda-
niem glosu przeciwko wszystkim kandydatom.

Czy wszyscy poslowie sg gotowi do przeprowadze-
nia glosowania?

Przechodzimy do glosowania.

Sejm, zgodnie z art. 29, w zwigzku z art. 31 regu-
laminu Sejmu, powoluje rzecznika praw obywatel-
skich bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Przypominam, ze na stanowisko rzecznika praw
obywatelskich zgloszone zostaly kandydatury pana
Adama Borowskiego oraz pani Sylwii Gregorczyk-
-Abram.

Po rozpoczeciu glosowania lista w kolejnosci alfa-
betycznej zostanie umieszczona w urzgdzeniu do li-
czenia glosow.

Przypominam, ze poprze¢ mozna tylko jedng kan-
dydature.

Ponownie przypominam, ze naci$niecie przyci-
sku: zatwierdz i wyélij jest rownoznaczne z ostatecz-
nym podjeciem decyzji, a zatem prosze, aby tego
przycisku uzy¢ jako ostatniego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze obecnie panie i panéw postéw o podejmo-
wanie decyzji w sprawie powolania rzecznika praw
obywatelskich.

Czy wszyscy postowie podjeli juz decyzje w spra-
wie powolania rzecznika praw obywatelskich?

(Gtosy z sali: Tak.)
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Marszalek

Dziekuje. Zamykam glosowania.

Prosze o wyniki.

(Czesé postow skanduje: Adam! Adam! Adam!)

W glosowaniu wzielo udzial 433 postow, wiek-
sz08¢ bezwzgledna — 217. Pani Gregorczyk-Abram
uzyskata 233 glosy, a pan Adam Borowski — 177.

Sejm bezwzgledng wiekszoScig glosow powolal na
stanowisko rzecznika praw obywatelskich panig Syl-
wie Gregorczyk-Abram. (Oklaski)

Zgodnie z art. 209 ust. 1 konstytucji rzecznik
praw obywatelskich jest powolywany przez Sejm za
zgoda Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Powolanie Prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druki
nr 2455 i 2476).

Wysoka Izbo! W dniu 6 sierpnia 2025 r. wygasta
kadencja prezesa Instytutu Pamieci Narodowej pana
Karola Nawrockiego.

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu oraz art. 28 ust. 1 regu-
laminu Sejmu Sejm za zgodg Senatu powoluje preze-
sa Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Na stanowisko prezesa Instytutu Pamieci Narodo-
wej zgloszono kandydature pana Mateusza Szpytmy.

Prosze przewodniczacego kolegium Instytutu Pa-
mieci Narodowej pana Tadeusza Wolsze o przedsta-
wienie kandydatury.

(Poset Elzbieta Witek: Prof. Tadeusza Wolsze.)

Przewodniczacy Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej
Tadeusz Wolsza:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
W imieniu Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
pragne zarekomendowac dr. Mateusza Szpytme jako
kandydata ubiegajacego sie o stanowisko prezesa In-
stytutu Pamieci Narodowe;.

14 stycznia 2026 r. przewodniczgcy Kolegium IPN
oglosit kolejny konkurs na stanowisko prezesa. Do
nowego konkursu - pragne panstwu przypomniec,
ze poprzednia proba byla nieudana i pan prof. Karol
Polejowski nie uzyskal akceptacji Wysokiej Izby —
zglosito sie 10 kandydatow.

(Glos z sali: To nie jest wybieg dla modelek. To
Sejm.)

Konkurs sktadal sie z dwéch etapow. W pierwszym
kolegium sprawdzito nadestane przez kandydatéw do-
kumenty i o§wiadczenia, w drugim odbyty sie publicz-
ne przesluchania. W wyniku sprawdzenia calej doku-
mentacji wszyscy kandydaci zostali dopuszczeni do
drugiego etapu, ktory doszedt do skutku 14 kwietnia
2026 r. Z grona 10 kandydatow 9-osobowe kolegium
wybrato kandydata w osobie pana dr. Mateusza Szpyt-

my, ktory uzyskal 7 gloséw przy 2 glosach przeciw-
nych. Gloséw wstrzymujacych sie nie bylo.

Zawazyly na tym doSwiadczenia zawodowe kan-
dydata i §wietna znajomo§¢ instytutu, w ktorym jest
zatrudniony od 2000 r. W latach 2000-2005 byt pra-
cownikiem oddzialu Krakowskiego Instytutu w Biu-
rze Edukacji Publicznej; nastepnie asystentem pre-
zesa Janusza Kurtyki w latach 2005-2007; potem
zastepcg dyrektora sekretariatu prezesa IPN-u w la-
tach 2007-2008; nastepnie gléwnym specjalista w re-
feracie naukowym w oddziale krakowskim w latach
2009-2015 oraz w koncu od 2016 r. po dzien dzisiej-
szy piastuje stanowisko wiceprezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej. Na stanowisku wiceprezesa odpo-
wiada za dziatalno§é czterech biur: Biura Lustracyj-
nego, Biura Edukacji Narodowej, Biura Wydarzen
Kulturalnych oraz Biura Przystankéw Historia.

Kariera naukowa pana dr. Mateusza Szpytmy przed
zatrudnieniem w instytucie byla zwigzana z Uniwer-
sytetem Jagielloniskim. Ukonczyt na tej uczelni Wy-
dzial Historyczny w 1999 r. oraz na Wydziale Prawa
i Administracji kierunek nauki polityczne w 2001 r,
czyli ma podwdjne magisterium. Tu réwniez przygo-
towal i obronil w 2012 r. prace doktorska pt. ,,Zjedno-
czone Stronnictwo Ludowe w wojewddztwie krakow-
skim w latach 1949-1956. Geneza, czlonkowie, dzia-
talnosc”, ktorg przygotowal pod kierunkiem prof. dr.
hab. Andrzeja Chwalby. Ci panstwo, ktérzy pochodza
z Krakowa, wiedzg doskonale, ze pan prof. Andrzej
Chwalba to elita polskich nauk historycznych, mozna
powiedziec, Scista czoléwka, gdybySmy spojrzeli na
historie XIX i XX w.

Dr Mateusz Szpytma na stanowisku wiceprezesa
Instytutu Pamieci Narodowej byt pomystodawca lub
wspolpomystodawceg kilku waznych inicjatyw nauko-
wych i edukacyjnych, ktore instytut realizowal w cia-
gu ostatnich kilku lat. Mam tu na mys$li Archiwum
Zbrodni, Archiwum Pelne Pamieci, Kongresy Pamie-
ci — Historia méwi przez pokolenia oraz Szlaki Na-
dziei — Odyseja Pamieci. Ta ostatnia to imponujgcych
rozmiarow seria wydawnicza kilkunastu ksigzek
poswieconych dziejom polskich formacji wojskowych
w latach II wojny $wiatowej. Wydarzeniem na rynku
wydawniczym byta réwniez wyrdzniona prestizowy-
mi nagrodami edycja Archiwum Jana Zygmunta Ro-
bla w czterech tomach, pt. ,,Gdy nieme groby przema-
wiaja...”, na ktére sktadajg sie artefakty i dokumen-
ty osobiste ofiar zbrodni katynskiej podniesione
z bezimiennych jam grobowych i wywiezione w 1943 r.
przez Komisje Techniczng Polskiego Czerwonego
Krzyza. Identyczne znaczenie kolegium przypisuje
zbrodni wolynskiej, ktorej dokumentacja przez wiele
lat byta ukryta w muzeum w Tarnobrzegu i dzieki
m.in. badaczom z Instytutu Pamieci Narodowej uj-
rzala ona niedawno §wiatlo dzienne w postaci juz
trzech bezcennych i niepowtarzalnych toméw, ktore
sg zrodlem o kapitalnym znaczeniu, jeéli chodzi o ku-
lisy zbrodni wolynskiej. O ile wymienione wyzej ini-
cjatywy byly wynikiem prac catego zespolu kierow-
nictwa instytutu, w tym i kandydata ubiegajacego sie
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Przewodniczacy Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej
Tadeusz Wolsza

o stanowisko prezesa, o tyle nizej li tylko zasygnali-
zowane nalezy bez cienia watpliwo$ci zapisa¢ na kon-
to dr. Mateusza Szpytmy. Mam tu na mys$li m.in.
czterotomowe wydawnictwo po$wiecone represjom
komunistycznym, skierowanym wobec dzialaczy Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego.

Kandydat uczestniczyl rowniez wspélnie z inny-
mi badaczami w przygotowaniu innej waznej pracy
zrédlowej na temat urzedu bezpieczenstwa w Krako-
wie. Ta praca tez byla wydana przez Instytut Pamie-
ci Narodowej. Pod redakcjg Mateusza Szpytmy ujrza-
ly éwiatlo dzienne rowniez dwie inne bardzo wazne
prace: praca zbhiorowa na temat Stanistawa Mierzwy
pt. ,Stanistaw Mierzwa 1905-1985. Ludowiec i dzia-
tacz niepodleglosciowy” oraz dedykowany temu wy-
bitnemu dziataczowi niezaleznego ruchu ludowego,
wspolpracownikowi Stanistawa Mikotajczyka, wspa-
niaty album wydany dostownie przed kilkoma tygo-
dniami. Pamieta¢ nalezy ponadto o pieciotomowym
wydawnictwie po$wieconym dorobkowi Wincentego
Witosa, ktore zawiera m.in. jego unikatowe wspomnie-
nia oraz niemniej wazne przeméwienia, artykuly i ape-
le m.in. z okresu wojny polsko-bolszewickiej 1919-1921.
,Dzieta wybrane” Wincentego Witosa zostaly opubli-
kowane w 150. rocznice urodzin tego wielkiego Polaka,
jednego z siedmiu architektéw niepodleglosci Polski.

Zastuga kandydata na stanowisko prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej byta rowniez idea przygoto-
wania sztuki teatralnej ,,Trzy razy On”, poSwieconej
wlaénie Witosowi. W koncu nie sposob pomingé tu
jeszcze innej waznej inicjatywy — wystawy po§wieco-
nej Ignacemu Daszynskiemu, kolejnemu architekto-
wi niepodlegloSci, ktéra towarzyszy od niedawna
postom i senatorom w gmachu polskiego parlamentu.
Mateusz Szpytma byl réwniez pomystodawca sztuki
teatralnej pt. ,,Daszynski”.

Pragne rowniez podkresli¢ ogromne zaangazowa-
nie kandydata w dzialalnoé¢ zwigzang z uhonorowa-
niem rodziny Ulméw, ktéra jest juz rozpoznawalna na
calym éwiecie jako rodzina ratujgca Zydow od zagtady
oraz jako ofiara niemieckich zbrodni ludobéjstwa. Ma-
teusz Szpytma poswiecil rodzinie Ulmow czes¢ swo-
jego zycia osobistego, naukowego i organizacyjnego.
W 2015 r. poprosit prezesa IPN o roczny urlop bezptat-
ny, aby w Markowej dokonczy¢ dzielo, przy ktorym
pracowal od 2007 r. A to dzieto to Muzeum Polakéw
Ratujacych Zydéw podczas II wojny $wiatowej im. Ro-
dziny Ulméw w Markowej, otwarte 17 marca 2016 r.
muzeum, ktérego byl pomystodawca i autorem scena-
riusza. Rozpropagowanie wiedzy o tej rodzinie na ca-
lym §wiecie Mateusz Szpytma uwaza za swdj najwiek-
szy sukces, ktéry w mojej opinii jest rowniez jednym
z wazniejszych sukceséw Instytutu Pamieci Narodo-
wej w jego 25-letniej historii. W tym czasie przygoto-
wal rowniez nowg wersje wystawy pt. ,,Samarytanie
z Markowej” oraz przy pomocy Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i podkarpackiego urzedu marszatkow-

skiego wydatl w kilku jezykach prace na temat rodziny
Ulmoéw. Mozna uznad, ze to jest najwieksza w historii
III Rzeczypospolitej akcja w zakresie dyplomacji kul-
turalnej przyblizajaca historie Polski poza granicami
naszej ojczyzny.

Mateusz Szpytma wydal tez drukiem w dwd6ch
wersjach jezykowych, w wersji polskiej i wersji an-
gielskiej, prace ,,Sprawiedliwi i ich §wiat. Markowa
w fotografii Jozefa Ulmy”. Z dzialalnosci edukacyjnej
nalezy takze wymieni¢ m.in. wspélorganizacje ponad
20 wypraw dla mlodziezy do miejsc martyrologii Po-
lakow, m.in. do KL Auschwitz, KL Sachsenhausen,
KL Dachau oraz Katynia, Charkowa i Miednoje. Te
ostatnie wyjazdy byly oczywiScie zwigzane ze zbrodnig
katynska. Oprocz tego kierowat zespotem, ktory przy-
gotowywal m.in. teki edukacyjne na temat zbrodni
katynskiej. Za swoja dziatalno$¢ byt nagradzany nie
tylko w Instytucie Pamieci Narodowej. W 2009 r. zostat
odznaczony Brazowym Krzyzem Zastugi, w 2016 r. —
Srebrnym Krzyzem Zaslugi, a w 2024 r. za wybitne
zastugi zostal uhonorowany Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski.

(Poset Michat Jaros: W 2016 r.)

Od 2016 1. jest honorowym czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata,
a Ogolnopolski Zwigzek Zolnierzy Batalionéw Chlop-
skich przyznal mu wyréznienie za zastugi. Byt czlon-
kiem m.in. Miedzynarodowej Rady O$wiecimskiej,
Rady Programowej Zydowskiego Instytutu Historycz-
nego, Rady Programowej Muzeum Historii Zydow
Polskich POLIN i Rady Muzeum Miejsca Pamieci KL
Plaszéw w Krakowie. Obecnie jest czlonkiem Rady
Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw podczas I1 wojny
Swiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej oraz Rady
Programowej Fundacji im. Janusza Kurtyki. Ostat-
nim z gremiow, w sktad ktérych zostal powolany, jest
Rada Naukowa Instytutu im. Wincentego Witosa.

W imieniu Kolegium Instytutu Pamieci Narodo-
wej zwracam sie do Wysokiego Sejmu o poparcie kan-
dydatury dr. Mateusza Szpytmy w jego staraniach
o stanowisko prezesa Instytutu Pamieci Narodowej.
Serdecznie dziekuje za uwage. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu przewodniczgcemu.
Bardzo prosze pana posla Michata Pyrzyka
o przedstawienie stanowiska komisji.

Posel Michatl Pyrzyk:

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Premierzy!
Wysoka Izbo! W dniu 29 kwietnia 2026 r. odbylo sie
posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
na ktorym rozpatrzono w celu zaopiniowania wniosek
o powolanie na stanowisko prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej pana dr. Mateusza Szpytmy. Komisja po
przeprowadzeniu dyskusji, w ktorej zadawano liczne
pytania, postanowita stosunkiem gloséw: 21 za, 13
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Posel Michal Pyrzyk

przeciw kandydature pana dr. Mateusza Szpytmy za-
opiniowaé pozytywnie, jednoczes$nie stwierdzajac, ze
pan doktor jest doswiadczonym diugoletnim pracowni-
kiem instytutu iw sposéb wilaéciwy pokieruje nim
przez najblizsze lata, a sam Instytut Pamieci Narodo-
wej nie moze juz dtuzej dziatac bez osoby zarzadzajgcej
jego pracami. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Czy ktoé z pan i panéw postow pragnie zabraé glos
w sprawie zgloszonej kandydatury?

(Glos z sali: Nie.)

Widze, ze cztery osoby sie zglosity.

Proponuje, aby Sejm wystuchal 1-minutowych
o$wiadczen w imieniu klubéw i kol.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie slysze.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze pana posta Pawla Szrota, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Pawel Szrot:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dr Mateusz Szpyt-
ma jest wybitnym naukowcem, wybitnym history-
kiem. Dr Mateusz Szpytma jest §wietnym czlonkiem
kierownictwa Instytutu Pamieci Narodowej. Dr Ma-
teusz Szpytma jest osobg zasluzong w walce o polskg
pamieé historyczng iprawde, zwlaszcza przeciwko
falszywym narracjom, ktore obecnie sie szerza, prze-
ciwko narracjom izraelskiej, niemieckiej, rosyjskiej
i niestety ukrainskiej. Dr Mateusz Szpytma troszczy
sie o pamieé i historie wszystkich srodowisk politycz-
nych. To dzieki niemu w duzej czeSci przywrdocono
pamiec o bohaterach z Batalionow Chlopskich.

_ Szanowni Panistwo! Za chwile dalsze wystapienia.

Zyjemy w czasach, kiedy skrajnym upolitycznieniem
nazywa sie troske o prawde. Zyjemy w czasach, kiedy
niegospodarnosc¢ zarzucajg ci, ktorzy zlecali zmaso-
wane kontrole IPN w czasie kampanii wyborczej.
(Dzwonek) Ale zyjemy, mam nadzieje, w czasach, kie-
dy taki kandydat uzyska wiekszosc. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan poset Patryk Jaskulski, Koalicja Obywatelska.
Posel Patryk Jaskulski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Abstrahujac od niewatpliwego dorobku

naukowego dr. Mateusza Szpytmy — wielki szacunek
dla jego osiggnie¢ badawczych, jest on niewatpliwie
niekwestionowany - funkcja prezesa IPN-uto nie
tylko funkcja naukowa, to rowniez funkcja publiczna
wymagajaca zdolnosci odbudowy wiarygodnoéci in-
stytucji wobec catego spoleczenstwa.

(Poset Barbara Bartus: Jakie odbudowanie? In-
stytut Pamieci Narodowej ma wiarygodno§é.)

Parlament nie moze ignorowa¢ glosu $rodowiska
naukowego. Ponad 170 oséb, w tym naukowcow, hi-
storykow i bytych pracownikéw IPN-u, zaapelowalo
o brak poparcia dla tej kandydatury.

Szanowni Panstwo! Wysoki Sejmie! Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie pelni dzi§ roli notariusza de-
cyzji Kolegium IPN. Sejm dzi§ musi dokona¢ wlasnej
oceny. Trzeba jednak spojrze¢ na te kandydature
przez pryzmat dotychczasowej dzialalno$ci IPN i nie-
prawidlowosci, ktore chociazby Najwyzsza Izba Kon-
troli wskazywala. 47 mln zt wydano niegospodarnie.
(Dzwonek)

(Poset Joanna Borowiak: 1,5 mln za rok. Szpital
poludniowy.)

Czas wiceprezesury pana Szpytmy to takze czyst-
ki kadrowe w Instytucie Pamieci Narodowe;j i skraj-
ne upolitycznienie z jedng ze stron sceny politycznej.
Dlatego klub Koalicji Obywatelskiej bedzie glosowal
przeciw. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Michat Pyrzyk, Klub Parlamentarny
PSL - Trzecia Droga.

Bardzo prosze.

Posel Michatl Pyrzyk:

Szanowny Panie Marszatku! Klub Parlamentar-
ny Polskie Stronnictwo Ludowe byl za zgloszeniem
i oczywiScie poprze pana dr. Mateusza Szpytme na
stanowisko prezesa Instytutu Pamieci Narodowej.
Tak jak powiedzialem wczeséniej, pan doktor jest diu-
goletnim pracownikiem instytutu, dzialal tam m.in.
za prezesury Leona Kieresa czy Janusza Kurtyki.
Jest réwniez pomystodawcag wielu waznych inicjatyw
naukowych i edukacyjnych, m.in. tych po§wieconych
popularyzacji historii ruchu ludowego. W swojej pra-
cy naukowej zajmowal sie takze represjami komuni-
stycznymi skierowanymi wobec dziataczy Polskiego
Stronnictwa Ludowego w okresie PRL-u, w okresie
stalinizmu, ale podkre§li¢ w tym miejscu nalezy réw-
niez ogromne zaangazowanie pana doktora w udo-
kumentowanie historii po$wiecenia i meczenstwa
rodziny Ulméw, w tym inicjatywe utworzenia muzeum
Polakéw ratujacych Zydow w Markowej (Dzwonek),
a takze wspotautorstwo teki edukacyjnej ,,Zbrodnia
katynska”.
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Marszalek:

Dziekuje, panie posle.

Poset Michal Pyrzyk:

W zwigzku z powyzszym, tak jak powiedzialem
na wstepie, poprzemy te kandydature. (Oklaski)
(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo. )

Pan posel Stawomir Cwik, Klub Parlamentarny
Centrum.

Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! W trakcie pracy w komisji sprawiedli-
woéci zapytatem pana Szpytme, czy widzi problemy,
bledy w zarzadzaniu Instytutem Pamieci Narodowej
w okresie, kiedy pelnit funkcje zastepcy, a prezesem
byt Karol Nawrocki.

(Poset Elzbieta Witek: Ale pytanie, matko.)

Uzyskalem odpowiedz, ze zadnych nieprawidlowo-
§ci pan Szpytma nie widzi. Nie dostrzeg! tego, co do-
strzegta Najwyzsza Izba Kontroli, czyli niewlasciwego
wydatkowania kilkudziesieciu milionéw zlotych. Nie
dostrzegt tego, ze skala publikacji wydawnictw nauko-
wych w IPN-ie w ciggu ostatnich kilku lat drastycznie
zmalata. Tego pan Szpytma nie dostrzeg?.

W ocenie naszego klubu to dyskwalifikuje go jako
kandydata na prezesa Instytutu Pamieci Narodowej,
dlatego ze jest to instytucja zbyt wazna, aby by¢ tu-
pem politycznym. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan poset Janusz Kowalski, niezrzeszony.
Bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski:

Pan dr Mateusz Szpytma udowodnit, ze potrafi 1a-
czy¢, anie dzielic. Przywracal pamie¢ o Polakach,
szczegolnie bohaterach w czasie II wojny Swiatowej,
ktérzy ratowali Polakéw i Zydow. Wielki szacunek, pa-
nie doktorze, za te ciezka stuzbe, za te prace, prace
naukowg, rowniez u boku $wietnego bylego prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej dr. Karola Nawrockiego.

Jest tu pan minister Karol Rabenda, jest rzad, jest
pan wicemarszalek Piotr Zgorzelski reprezentujacy
stronnictwo, ktore na szczeScie, i za to dziekuje, po-

prze pana dr. Mateusza Szpytme. Warto szukac tego,
co 1aczy, a nie tego, co dzieli. Szanowni panstwo, zgla-
szam bardzo wazny wniosek, ktory jest wnioskiem po
mojej poselskiej wizycie w Chicago.

(Glosy z sali: Ooo...)

Byta tam Parafia §w. Wojciecha. Mégtby tam po-
wstac oddzial Instytutu Pamieci Narodowej czy in-
stytutu Maksymiliana Kolbego. Archidiecezja chica-
gowska czeka na inicjatywe polskiego rzgdu. Ufam,
ze pan minister Karol Rabenda razem z panem mar-
szalkiem Piotrem Zgorzelskim, ktéry tez wspiera
chicagowska Polonie, ale réwniez z rzadem i Insty-
tutem Pamieci Narodowej podejma te bardzo wazng
dla catlej Polonii chicagowskiej inicjatywe.

Naprawde, szanowni panstwo, tu sie w wiekszosci
dzielimy, ale przynajmniej w tak waznych sprawach
jak sprawa Polakéw i Polonii za granicg mozemy mo-
wié jednym glosem. Tu nie ma polityki. Ta sprawa
taczy calg Polonie chicagowska i wszystkich Polakéw,
ktorzy mieszkaja w Stanach Zjednoczonych. Zrobmy
co$§ razem. Apeluje do Instytutu Pamieci Narodowej
o takg inicjatywe, do pana ministra Karola Rabendy,
ale rowniez do rzadu, do ministra spraw zagranicz-
nych i ministra kultury. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Marek Jakubiak, niezrzeszony.
Bardzo prosze.

Posel Marek Jakubiak:

Sa takie momenty, kiedy wszyscy razem powin-
ni$my bi¢ brawo. Takim momentem jest zawsze mo-
ment, kiedy osobe najbardziej kompetentng kieruje-
my na stanowisko wrecz dla niej stworzone. Pan
doktor jest czlowiekiem, ktéremu pragne podzieko-
wac za jego dotychczasowg dzialalno§é. To on poka-
zal Swiatu Ulmoéw, to on walczyt o prawde o historii
Rzeczypospolitej ija ze wszech miar odklamywal.
(Oklaski) Dziwie sie bardzo, ze... Nawet teraz na tej
moéwnicy jedynie Koalicja Obywatelska jest przeciw-
ko. Troche sie nie dziwie, bo wszak o historii méwi-
my, natomiast prosze panstwa, bardzo gratuluje
przyszlemu panu prezesowi, mam nadzieje. Oby tak
dalej, panie doktorze. Walczmy o prawde o Polsce, tak
zaklamywang na calym $wiecie. (Oklaski) I chce po-
wiedzieé tak: wielka rado§¢ sprawia mi wasze dzisiaj,
teraz, w tej chwili milczenie. (Oklaski)

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Zamykam dyskusje.

Przeciwko powotaniu jest réwniez klub parlamen-
tarny Lewicy.

(Glos z sali: Ooo...)
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Marszalek

Przypominam, ze Sejm, zgodnie z art. 31 ust. la
regulaminu Sejmu, powoluje prezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej wiekszoscig glosow.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipandéw postow jest za powolaniem
pana Mateusza Szpytmy na prezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, zechce podnie$c¢ reke
i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 424 postow. 226 — za, 194 - przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm powotal pana Mateusza Szpytme na prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

(Czes¢ postow wstaje, diugotrwate oklaski)

Przypominam, ze:

— Klub Poselski Konfederacja zlozyl wniosek
o uzupelnienie porzadku dziennego o punkt: Pierw-
sze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug (druk nr 2359);

— Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢
zlozyl wnioski o uzupelnienie porzadku dziennego
o punkty:

- Informacja Prezesa Rady Ministrow na temat
zapas$ci polskich finanséw publicznych ze szczegdl-
nym uwzglednieniem drastycznego wzrostu diugu
publicznego oraz konsekwencji nieudolnych dziatan
prowadzonych przez rzad dla zachowania stabilno§ci
finansowej oraz bezpieczenstwa Polski,

- Pierwsze czytanie przedstawionego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia kosz-
tow energii elektrycznej oraz finansowaniu systemow
wsparcia energetyki ze srodkéw z handlu uprawnie-
niami do emisji CO, (druk nr 2393).

W zwigzku ze zblizaniem sie terminu, o ktorym
mowa w art. 173 ust. 5 regulaminu Sejmu, poddam
kolejno pod glosowanie wnioski o uzupelnienie po-
rzadku dziennego o te punkty.

Przypominam, ze zgodnie z art. 173 ust. 4 regu-
laminu Sejmu glosowania te nie sg poprzedzone de-
bata ani zadawaniem pytan.

Whnioski te poddam kolejno pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o uzupelnienie porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug,
druk nr 2359.

Kto z pani i panéw postow jest za przyjeciem tego
wniosku, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 415 postow. 180 - za, 235 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek o uzupelnienie porzadku dziennego
odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o uzupelnienie porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy informacje prezesa Rady Ministrow na temat
zapasci polskich finansow publicznych ze szczegdl-
nym uwzglednieniem drastycznego wzrostu diugu
publicznego oraz konsekwencji nieudolnych dziatan
prowadzonych przez rzad dla zachowania stabilno§ci
finansowej oraz bezpieczenstwa Polski.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tego
wniosku, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 396 postow. 175 — za, 221 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek o uzupelnienie porzadku dziennego
odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o0 uzupelnienie porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy pierwsze czytanie przedstawionego przez prezy-
denta Rzeczypospolite] Polskiej projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia kosz-
tow energii elektrycznej oraz finansowaniu systemow
wsparcia energetyki ze érodkow z handlu uprawnie-
niami do emisji CO,, druk nr 2393.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tego
wniosku, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 403 posléw. 176 — za, 227 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek o uzupelnienie porzadku dziennego
odrzucil.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 2819).

Prezydium Sejmu, na podstawie art. 20 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu
Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w sktadach osobowych komisji sejmowych.

Czy kto$ z pan i pandéw posléw pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku w brzmieniu z druku nr 2819, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 404 postéw. 249 - za, 151 - przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm podjat uchwate w sprawie zmian w skladach
osobowych komisji sejmowych.

Oglaszam minute przerwy.

Dziekuje panstwu serdecznie za wspolprace.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 12 min 07
do godz. 12 min 11)
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Informacja o dzialalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa w 2025 roku wraz
ze sprawozdaniem Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka (druki nr 2583 i 2740).

Prosze przewodniczacego Krajowej Rady Sadow-
nictwa pana Dariusza Rudolfa Zawistowskiego o przed-
stawienie informacji. (Gwar na sali)

A panstwa postow chciatabym prosié o przeniesie-
nie rozméw w kuluary, bo slychaé pana, panie posle.
Bardzo nawet. Wiec filmik moze poza granicami tej
sali, co? Bedzie lepiej.

(Poset Michat Wos: Dobrze méwi pani marszalek.)

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Dariusz Rudolf Zawistowski:

Szanowna Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Przy-
stepujac do przedstawienia informacji o dzialalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa w 2025 r., chcialbym na
poczatku podkresli¢, ze ta informacja zostata przy-
jeta na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 13 maja tego roku, a wiec 2 dni przed wybo-
rem sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, chodzi kon-
kretnie o art. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa, ta informacja powinna by¢ przedstawiona Sej-
mowi, Senatowi i prezydentowi w terminie do 31 maja.
W zwigzku z tym, ze pierwsze posiedzenie KRS po
wyborze, ktorego dokonal sad 15 maja 2026 r., zosta-
to zwotane dopiero na 11 czerwca, Krajowa Rada Sa-
downictwa w obecnym ksztalcie nie miala zadnego
wplywu na przyjecie tresci tej informacji. Cheiatbym
rowniez podkresli¢, ze ona w zasadnicze] czesci za-
wiera dane dotyczace struktury organizacyjnej Kra-
jowej Rady Sadownictwa, osob sprawujacych funkcje
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, sposobu funk-
cjonowania Biura Krajowej Rady Sgdownictwa, obo-
wigzujacych przepisoéw dotyczacych funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa i z tego punktu widze-
nia nie zawiera wlasciwie zadnych nowych informa-
¢cji, innych od tych, ktére byly przedstawiane w po-
przednich latach. Zawiera tez szereg danych o cha-
rakterze statystycznym i wydaje sie, ze tutaj nie ma
zadnych podstaw do tego, zeby te dane w tym zakre-
sie kwestionowac.

Z tych informacji, ktore zostaly przedstawione
przez Krajowg Rade Sadownictwa, zgodnie z uchwa-
ta z 13 maja 2026 r., chciatbym zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie. Jedna odnosi sie do informacji dotyczacych
sposobu rozpoznawania wnioskéw sedziow zwigza-
nych z mozliwoécig dalszego orzekania. Chodzi o oso-
by, ktore koncza 65. rok zycia. I tutaj jezeli przyjrzy-
my sie blizej tej informacji, to ona wydaje sie bardzo

zaskakujgca. Z danych, ktore zostaly zawarte w in-
formacji rocznej, wynika, ze w2025r. zostalo
uwzglednionych jedynie 37 takich wnioskéw, a Kra-
jowa Rada Sgdownictwa odmowila uwzglednienia
tych wnioskéw w 66 przypadkach. Czesé tych spraw
zostala juz ponownie rozpoznana przez Krajowg
Rade Sgdownictwa w obecnym skiadzie. Chciatbym
podkredli¢, ze do tej chwili, a wlasciwie mozna po-
wiedzie¢, ze przez miesigc dzialalnoSci Krajowej
Rady Sagdownictwa, Krajowa Rada Sadownictwa wy-
razila juz opinie pozytywng co do 45 takich wnio-
skow, a wiec jest to znacznie wieksza liczba niz przez
caly 2025 r. Jak juz powiedzialem, czesc¢ tych spraw
byta rozpoznawana ponownie i w zwigzku z tym mo-
gliSmy tez zapoznac sie ze sposobem uzasadnienia
tych odmow wyrazenia zgody na dalsze orzekanie
przez sedziow.

Jest to bardzo zaskakujaca lektura, dlatego ze
z treSci uzasadnienia tych uchwat wynika, ze Krajo-
wa Rada Sadownictwa uznala, ze istnieje zasada,
ktora nakazuje jedynie w wyjatkowych sytuacjach
umozliwienie wyrazenia zgody na dalsze orzekanie
przez sedziow, co nie znajduje w ocenie obecnie dzia-
tajacej KRS zadnego merytorycznego uzasadnienia.
Jezeli sg spelnione wymogi formalne do wyrazenia
takiej zgody, ainteres wymiaru sprawiedliwoS§ci
przemawia za tym, zeby Krajowa Rada Sagdownictwa
udzielila zgody na dalsze orzekanie przez tych se-
dziow, ktorzy zblizajg sie do tego kryterium wieku 65
lat, to wlasnie powinna by¢ odwrotna zasada, ze te
wnioski powinny by¢ uwzgledniane, bo musimy bra¢
pod uwage réwniez rzeczywista sytuacje wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wiemy, ze z punktu widzenia obsa-
dy kadrowej w sgdach sytuacja jest bardzo zla, dla-
tego ze ok. 1 tys. etatow jest w ogdle nieobsadzonych,
i przyjecie takiej strategii, ze nie daje sie mozliwoéci
dalszego orzekania przez do$wiadczonych sedziow,
jest bardzo zaskakujgca i trudno tego rodzaju stano-
wisko uznaé za uzasadnione.

Natomiast jezeli chodzi o inne kwestie zwigzane
z dzialalnoscig Krajowej Rady Sadownictwa w 2025 r.,
to one dotycza réwniez stanowisk, ktére przyjmowata
Krajowa Rada Sadownictwa, oraz opiniowania aktéw
prawnych, ktore zostaly przedstawione Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa do zaopiniowania. Tutaj problem
jest znacznie bardziej zlozony. W ocenie obecnej Kra-
jowej Rady Sadownictwa ocena merytoryczna tych
stanowisk i uchwal wymaga ponownej analizy przez
Krajowg Rade Sadownictwa. Zostal powolany zespot
zlozony z siedmiu czlonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa, ktory ta kwestig bedzie sie zajmowal i szczegoto-
wo bedzie ja badal. Natomiast na ten moment moge
powiedzieé, ze dwukrotnie Krajowa Rada Sgdownic-
twa wyrazila takie stanowisko, ze tych stanowisk
i ocen projektow aktow prawnych, ktérych dokonata
Krajowa Rada Sadownictwa w 2025 r., nie podziela
ani nie przyjmuje za wlasne. Stanowisko takie wyra-
zilo Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa 29 czerw-
ca tego roku. Znalazlo to wyraz réwniez w uchwale
z 10 lipca tego roku, w ktorej Krajowa Rada Sgdow-
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Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
Dariusz Rudolf Zawistowski

nictwa odniosla sie do kwestii opinii Krajowej Rady
Sadownictwa z 10 grudnia 2025 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o przywrdéceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkow
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w la-
tach 2018-2025.

Jest to rzeczywiscie kwestia o duzej wadze, dlatego
ze mamy szereg przykladéw zwigzanych z orzecznic-
twem sgadow polskich isgdéw miedzynarodowych,
z ktorych wynika, ze sposob postepowania przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa, funkcjonujacg od 2018 r. do
maja tego roku, spowodowal wadliwo§é postepowan
nominacyjnych, co przeklada sie na podwazenie pew-
no$ci prawa obywateli co do tego, czy te orzeczenia,
ktoére zostang wydane z udzialem sedziéw powotanych
z udziatem KRS utworzonej po 2018 r., mogg funkcjo-
nowac w obrocie prawnym. Ta kwestia wymaga w oce-
nie Krajowej Rady Sadownictwa podjecia dziatan na-
prawczych, ktére te kwestie w sposéb zgodny ze stan-
dardami konstytucyjnymi uregulujg. Stad to stanowi-
sko, o ktorym przed chwilg powiedzialem.

Chciatbym rowniez przypomnie¢, ze ten problem,
o ktérym moéwimy, zostal dostrzezony przez Sejm,
ktory w uchwale z 20 grudnia 2023 r. zwrécit uwage,
ze te uchwaty dotyczace wyboru czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa podjete przez Sejm w 2018 r.,
2021 r. 1 2022 r. zostaly podjete z razagcym narusze-
niem konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skut-
kiem ich podjecia bylo uksztaltowanie sktadu Krajo-
wej Rady Sgdownictwa w sposéb sprzeczny z konsty-
tucja, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencjg
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci.
W konsekwencji doprowadzilo to do utraty zdolnosci
realizacji przez tak utworzong Krajowg Rade Sadow-
nictwa jej konstytucyjnych funkcji i zadan, w tym
w szczegoblnoSci zdolnoéci do stania na strazy nieza-
leznoSci sadéw i niezawisloSci sedziow. A przypomi-
nam, ze to jest podstawowy obowigzek Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéry zostal wprost wyrazony
w konstytucji. Zatem taki stan, w ktérym Krajowa
Rada Sgdownictwa nie moze realizowaé tego wynika-
jacego z konstytucji obowigzku w zwigzku z tym, ze
wybor Krajowej Rady Sadownictwa zostal dokonany
w sposob niezgodny z przepisami konstytucji, stanowi
bardzo powazng kwestie o charakterze ustrojowym.
Jest to powazny problem do rozstrzygniecia.

Chcialbym podkreslié¢, ze waga tego problemu zo-
stala nawet wyrazona wyraznie w wyrokach Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktore zapa-
dly wczoraj w sprawach C-748/23 i w potaczonych
sprawach, m.in. o sygnaturze C-96/24. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zwrocit uwage, ze
sama wadliwo§¢ procesu nominacyjnego sedziéw
moze prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze zostanie pod-
wazony standard wymagany dla sagdu ustanowionego
ustawa, w zwigzku z czym moze to rodzi¢ bardzo

powazne konsekwencje, o ktérych juz wezeéniej mo-
witem. Z tych wyrokéw wynika réwniez, ze to prawo
do sadu ustanowionego ustawag w sposob ewidentny
obejmuje sam proces wyboru Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, a wiec wadliwo$¢ tego postepowania nomi-
nacyjnego przeklada sie na mozliwo$¢ wypelnienia
przez Krajowa Rade Sadownictwa tego standardu,
ktory jest wymagany zarowno przez przepisy trak-
tatowe, Karte Praw Podstawowych, jak i przepisy
naszej konstytucji. Sam wymodg odnoszacy sie do
sagdu bezstronnego, niezawislego i ustanowionego
ustawg jest jakby warto$cig uznawang za wartosé
sama w sobie, ale ona ma podstawowe funkcje zwia-
zane tez z zapewnieniem obywatelom prawa do nie-
zaleznego sadu i mozliwosci realizowania ich konsty-
tucyjnych uprawnien w tym zakresie.

To sg takie podstawowe uwagi dotyczace tego spra-
wozdania, o ktorym mowitem. Chciatbym jeszcze pod-
kreéli¢, ze z przedstawionej m.in. Sejmowi informacji
wynika, ze w 2025 r. zostalo przeprowadzonych zale-
dwie 50 postepowan nominacyjnych na wolne stano-
wiska sedziowskie, a wiec z perspektywy potrzeb sg-
downictwa jest bardzo mala liczba tych spraw. Obec-
nie mozemy sie spodziewacd, ze tych postepowan no-
minacyjnych prowadzonych przed Krajowa Rada Sa-
downictwa bedzie znacznie wiecej. Na ten moment jest
juz ogloszonych ponad 100 obwieszczen o wolnych
stanowiskach sedziowskich. Dzisiaj otrzymatem infor-
macje, ze na podstawie tego pierwszego obwieszczenia
ministra sprawiedliwo$ci mamy juz zgloszenie do jed-
nego konkursu z Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, a to
jest pewien sygnal, ze prawdopodobnie we wrzesniu
Krajowa Rada Sadownictwa bedzie mogta przystapié
do zrealizowania wielu postepowan nominacyjnych,
na ktore czekajg wszyscy sedziowie w Polsce.

Tak ze to moze tyle, jezeli chodzi o takie moje
podstawowe uwagi, pani marszalek, odnosnie do tej
informacji, ktéra zostala przekazana Sejmowi w for-
mie pisemne;j.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje panu przewodniczgcemu.

Prosze pana posta Macieja Tomczykiewicza o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, panie poSle.

Posel Sprawozdawca
Maciej Tomezykiewicz:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Postowie! Na
posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
mieli$émy okazje wystucha¢ sprawozdania i referatu na
jego temat. Niestety czes¢ dyskusji, z ktorg mieliémy do
czynienia, glosy niektorych postéw nie dotyczyty okre-
su, ktérego dotyczylo sprawozdanie. OczywiScie poja-
wily sie glosy dotyczace biezacej sytuacji i zmian, ktére
zaszly w Krajowej Radzie Sagdownictwa.
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Posel Sprawozdawca Maciej Tomczykiewicz

Natomiast przechodzac do meritum, czyli tego, co
bylo przedmiotem naszej pracy, nalezy powiedziec,
ze postowie zadawali pytania m.in. dotyczace niepra-
widlowoéci, ktére mialy miejsce w Krajowej Radzie
Sadownictwa w 2025 r. Tych nieprawidlowosci byto
duzo. Duzym zainteresowaniem postéw cieszyta sie
kwestia wydawania przez Krajowg Rade Sadownic-
twa zgod na dalsze orzekanie przez sedziow, ktorzy
osiagneli pewien wiek. Z informacji, jakich nam
udzielono, wynikalo, ze we wszystkich tych przypad-
kach, gdzie nie udzielono zgody na dalsze orzekanie,
nie powzieto zadnych istotnych informacji na temat
stanu zdrowia. Podejmowane wtedy przez nieprawi-
dlowo obsadzong Krajowa Rade Sgdownictwa decyzje
byty decyzjami tylko i wylacznie politycznymi, na-
stawionymi na szykanowanie sedziow, ktorzy nie
chcieli przypodobac¢ sie poprzedniej wladzy, Prawu
i Sprawiedliwoéci, prezydentowi i ich wizji sadownic-
twa i §wiata.

Stad chcialbym wyrazi¢ wielkg nadzieje, ze teraz,
po zmianach i po obsadzeniu Krajowej Rady Sadow-
nictwa w sposob prawidlowy, zgodny z konstytucja,
ustawg i prawem miedzynarodowym Krajowa Rada
Sadownictwa w tym zakresie, w ktorym jest wladna,
uchyli zle decyzje i naprawi wszystkie bledy popet-
nione przez nieprawidtowo obsadzong Krajowa Rade
Sadownictwa oraz ze jej, mam nadzieje, intensywne
dzialania doprowadzg do przyspieszenia postepowan,
dobrego obsadzenia sadow wyzszych instancji i pra-
widlowych, rzetelnych procesow awansowych. Bar-
dzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do glosu zapraszam pana posta Seba-
stiana Kalete. Nie widze.

Zapraszam pana posla Krystiana fuczaka.

Posel Krystian Luczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam przyjemnosé
przedstawic stanowisko klubu Koalicji Obywatelskiej
w sprawie informacji o dzialalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa w 2025 r.

Przedmiotem dzisiejszej debaty jest informacja
o dzialalno§ci Krajowej Rady Sgdownictwa w 2025 r.,
a wiec dokument o charakterze sprawozdawczym,
ktorego sporzadzenie wynika z obowigzku okreslo-
nego w art. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-

twa. Zgodnie z ustawg rada przedstawia taki doku-
ment do konca maja danego roku i opisuje w nim
swojg dziatalno§¢é w roku poprzednim. Nalezy pod-
kresli¢, ze rozpatrywany dokument zostal przyjety
uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja
2026 r., natomiast nowy sktad, 15 sedziéw czltonkow
KRS, zostal wybrany przez Sejm 15 maja 2026 r.
Z oczywistych wzgledow obecna rada nie mogla
uczestniczy¢ w przygotowaniu tego sprawozdania ani
przeprowadzi¢ jego pelnej merytorycznej weryfikacji
przed ustawowym terminem jego przekazania.

Zaskakujacy jest fakt, ze do informacji o dziatal-
no$ci Krajowej Rady Sgdownictwa w 2025 r. dolgczo-
no dwa odrebne opracowania, sporzadzone juz
w 2026 r.: opinie dotyczaca projektu ustawy wniesio-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
aneks zawierajgcy materialy przygotowane na pod-
stawie danych zgromadzonych do maja 2026 r. Doku-
menty te nie odnoszg sie do dzialalnoSci Krajowej
Rady Sadownictwa w 2025 r. i nie stanowig elemen-
tu sprawozdania za okres objety informacjg.

Zastanawiajace sg takze dane dotyczace rozpozna-
wania wnioskéw o mozliwos¢ dalszego orzekania przez
sedziow po ukonczeniu przez nich 65. roku zycia.
W 2025 r. udzielono zgody na dalsze orzekanie przez
37 sedzi6w, a odmowiono 66 osobom. Po dokonaniu po-
nownej analizy wnioskow przez nowa rade nie dopa-
trzono sie merytorycznych podstaw do udzielenia tych
odméw. Dodatkowo zadziwia fakt, ze aktualna rada
rozpatrzyla przez zaledwie 2 tygodnie czerwca poréw-
nywalng liczbe wnioskéw sktadanych przez sedziow po
65. roku zycia do liczby wnioskéw rozpatrywanych
przez poprzednig KRS przez caty 2025 r.

Podkresli¢ tez nalezy, ze juz na pierwszym posie-
dzeniu nowej KRS w dniu 11 czerwca 2026 r. przyje-
to uchwale, w ktorej stwierdzono, ze organ funkcjo-
nujgcy w latach 2018-2026 nie stanowit reprezenta-
cji Srodowiska sedziowskiego w rozumieniu Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, a sposob jego uksztal-
towania nie odpowiadal standardom ani wymogom
konstytucyjnym. Nalezy przypomniec, ze Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej w uchwale z dnia 20 grudnia
2023 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu kon-
stytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz
funkcji Krajowej Rady Sagdownictwa w demokratycz-
nym panstwie prawnym wskazal, ze sposéb uksztal-
towania poprzedniej KRS nastgpit z razgcym naru-
szeniem konstytucji, co uniemozliwialo temu orga-
nowi prawidlowe wykonywanie jego ustrojowych funk-
cji polegajacych przede wszystkim na staniu na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawislo§ci sedziow.

Zmiana skiadu Krajowej Rady Sgdownictwa w maju
2026 r. stanowila zatem element procesu odbudowy
konstytucyjnych standardéow funkcjonowania tego or-
ganu. Obecna rada rozpoczeta wykonywanie swoich
obowigzkow od jednoznacznego okreslenia swojej pozy-
cji ustrojowej oraz zapowiedzi ponownej analizy stano-
wisk przyjmowanych przez poprzedni skiad.

Przedlozona Sejmowi informacja stanowi ustawo-
wo wymagane sprawozdanie z dzialalno§ci Krajowej
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Posel Krystian Luczak

Rady Sagdownictwa w 2025 r., ale jej rozpatrzenie nie
oznacza akceptacji wszystkich stanowisk wyrazo-
nych przez poprzedni skiad rady, tym bardziej ze
sama obecna KRS wyraznie wskazuje, ze nie uznaje
ich za wlasne i podda je ponownej merytorycznej oce-
nie. Dziatania obecnej Krajowej Rady Sadownictwa
zmierzajg do przywrocenia pelnej zgodnoseci funkcjo-
nowania tego konstytucyjnego organu z zasadami
panstwa prawa, konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz europejskimi standardami niezaleznosci
sadownictwa. Wlasénie takie podejScie najlepiej odpo-
wiada zasadzie ciggloéci dzialania organow panstwa
przy jednoczesnym poszanowaniu standardow kon-
stytucyjnych oraz odpowiedzialnosci za odbudowe
zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Klub bedzie opiniowal informacje za rok 2025 ne-
gatywnie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Michala Pyrzyka, Polskie
Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Poset Michal Pyrzyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Nale-
zy na poczatku przypomnieé, ze Krajowa Rada Sa-
downictwa skladajaca to sprawozdanie, przedstawia-
jaca je tutaj, w Wysokiej Izbie, jest radg nowa, maja-
cg nowo wybranych przedstawicieli srodowiska se-
dziowskiego i nowego przewodniczacego, a informa-
cja obejmuje okres sprawozdawczy, kiedy rada dzia-
tala jeszcze w ubiegltym roku w poprzednim sktadzie.

Moéwie i przypominam o tym celowo, poniewaz
w czasie poprzednich rzadéw doszlo do skrajnego upo-
litycznienia tego naczelnego organu panstwa, glow-
nie z powodu sposobu wyboru przedstawicieli sedziow.
Sytuacja taka nie tylko zaburzala stan tréjpodziatu
wladzy, ograniczajac w sposob daleko idgcy samodziel-
no§¢ wladzy sadowniczej, ale nasuwala watpliwosci
co do niezawisloSci i bezstronnosci pewnej grupy se-
dziéw powolanych na urzad po wniosku KRS, ktéra,
tak jak wspomniatem, uksztaltowana byla przez jed-
no $rodowisko polityczne. Wszystko to ma swoje da-
leko idgce konsekwencje nie tylko dla sedziow, ale
przede wszystkim dla obywateli, bo wyroki wich
sprawach moga by¢ i sg uchylane z powodu niewta-
Sciwego sktadu sedziowskiego.

Przypomne réowniez, bo to wazne w kontek§cie
stéw wypowiadanych przez opozycje czesto na tej sali
czy na posiedzeniach komisji sprawiedliwosci, ze
cheac zapobiec dalszej demolce wymiaru sprawiedli-
wosci, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej obecnej kaden-
¢ji dwukrotnie uchwalil nowelizacje ustawy o Krajo-

wej Radzie Sadownictwa. Nowe przepisy dawaly
prawne podstawy nie tylko do wtasciwego funkcjo-
nowania, ale réwniez do przywrécenia spolecznego,
a przede wszystkim §rodowiskowego zaufania do
KRS. Przywracaly srodowisku sedziowskiemu pelne
i niczym nieograniczone prawo wyboru swoich przed-
stawicieli do Krajowej Rady Sadownictwa. Niestety
te potrzebne zmiany nie zostaly podpisane przez
dwoch prezydentow, obecnego i jego poprzednika. Nie
zostaly podpisane przez prezydentow, ktérzy uznali,
ze w tak metnej wodzie zlych przepiséw ich érodowi-
sko polityczne ptywa i czuje sie najlepie;.

Dlatego pozostajac w stanie prawnym tych niedo-
brych przepisow, zaapelowaliSmy jako Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej do wszystkich sedziow o udziat
w procesie wylaniania kandydatow na cztonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa i wskazanie swoich przed-
stawicieli, ktorzy reprezentujg wszystkie rodzaje
sadow i wszystkie szczeble sagdownictwa. Odpowiedz
i aktywnoéc¢ érodowiska sedziowskiego w tym przed-
miocie, za ktorg nalezy jeszcze raz podziekowaé, na
pewno w czesci przywrocita konstytucyjne standardy
wyboru. Jednocze$nie Sejm w tej uchwale zapewnit, ze
w obliczu ksztaltowania nowej Krajowej Rady Sgdow-
nictwa na podstawie niestety tych starych przepisow
—dlaczego starych, powiedziatem o tym wczeéniej — nie
wejdzie w buty PiS-u iw swych decyzjach uwzgledni
wskazania dokonane przez polskich sedziéw w wybo-
rach powszechnych i transparentnych przy uwzgled-
nieniu wymogoéw konstytucyjnych co do sktadu KRS
1 oczywiscie ograniczen wynikajacych z obowigzujacej
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Te stowa znalazly potwierdzenie w p6zniejszych
decyzjach i jako Sejm Rzeczypospolitej Polskiej usza-
nowaliSmy wybor $rodowiska sedziowskiego, a za-
pewnil on takze reprezentacje w Krajowej Radzie
Sadownictwa, tak jak powiedzialem wczesniej,
przedstawicieli sgdéw réznych szczebli i réznych ro-
dzajow, w tym sadow powszechnych, administracyj-
nych i wojskowych. Ale przede wszystkim w tej piet-
nastce sedziowskiej, poza dwoma totalnymi outside-
rami zaproponowanymi, a jakze, przez kluby opozy-
cyjne, znalezli sie sedziowie posiadajacy najwiekszy
autorytet i cieszacy sie najwiekszym uznaniem i po-
szanowaniem w swoim §rodowisku.

Majac na uwadze powyzsze, Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe wyraza glebokg nadzie-
je, wrecz przekonanie, ze Krajowa Rada Sadownic-
twa dzialajgca juz wnowym skladzie wpisze sie
swym dzialaniem w proces przywracania standar-
déw demokratycznego panstwa prawa w Polsce i be-
dzie w pelni samodzielnie i skutecznie mogta stac na
strazy niezalezno$ci sadow i niezawisloéci sedziow-
skiej, a w konsekwencji, co jest na pewno najwazniej-
sze dla Polek i Polakéw, bezstronnosci sagdow, a co za
tym idzie, pewnosci i niepodwazalnoéci orzeczen sa-
dowych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Krzysztof Bosak)
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Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Poset Witold Tumanowicz, Konfederacja.
Prosze bardzo.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najpierw troche
o tym, co jest w samej informacji z dzialalno§ci Kra-
jowej Rady Sadownictwa za 2025 r. Jest pokazany
zakres jej ustawowych zadan - od opiniowania pro-
jektow ustaw, przez postepowania nominacyjne, po
dzialania zwigzane z ochrong niezaleznoSci sgdéw
i niezawislo$ci sedziéw. W ciggu roku rada, jak méowi,
przedstawila prezydentowi wnioski o powolanie
429 os6b na stanowiska sedziowskie i asesorskie.
Dokument zwraca rowniez uwage na problemy ka-
drowe w wymiarze sprawiedliwosci — braki sedziow,
asesorow i pracownikow sadow, co przeklada sie na
przewleklo§é postepowan, a to wtasnie z tym proble-
mem na co dzien mierzg sie zwykli obywatele.

Natomiast nie sposob pomingé calej hipokryzji
wokot samej Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz
ten nieustajacy spektakl polegajacy na przerzucaniu
sie oskarzeniami o niekonstytucyjno§¢, o to, czy w 0gé-
le cata rada jest stusznie powotana badz tez czy w ogo-
le ma prawo do tego, aby funkcjonowac, jest sporem,
ktory juz trwa od lat.

Co wiecej, ci sami ludzie, obecnie rzadzacy z ko-
alicji, ktérzy oskarzali o to, ze ustawa o KRS jest
niekonstytucyjna, nazywali nawet KRS neo-KRS,
w tym momencie KRS jest z nowym sktadem, powo-
tali wlaénie ten nowy sktad na podstawie doktadnie
tej samej ustawy. I jak majg obywatele wierzy¢ w to,
ze te instytucje sa legalnie powolane albo w ogdle
mie¢ zaufanie do instytucji publicznych, jesli tak na-
prawde ich legalno§é jest traktowana jako spor poli-
tyczny? W zaleznoSci od tego, kto aktualnie rzadzi,
kto aktualnie powotal dany sktad, uwaza sie, ze dana
instytucja jest legalnie powolana i legalnie moze rza-
dzi¢, a drudzy beda oczywiscie to krytykowac i be-
dziemy zaraz o tym takze tutaj dyskutowac.

Dlatego my jako Konfederacja uwazamy, ze Pol-
ska potrzebuje nie kolejnych doraznych zmian ani
dalszego pogtebiania konfliktu, lecz konstytucyjne-
go resetu, tak aby przywréci¢ zaufanie obywateli do
wszystkich instytucji konstytucyjnych, w tym takze
do KRS. Nie da sie tego osiggna¢ bez zgody wszyst-
kich, calej sceny politycznej. Trzeba byloby zakon-
czyé ten spor, ale ten spor sie optaca. Optaca sie i jed-
nym, i drugim. Co wiec mozna bytoby zrobi¢? Glow-
nie zalezy to od obywateli, je§li dadzg szanse na to,
aby w przyszlym Sejmie powolaé¢ takag wiekszo§é
konstytucyjng do tego, aby rzeczywiscie ponad po-
dziatami méc naprawic ten system, moc naprawde
przywroci¢ zaufanie do instytucji, ktére sg potrzeb-
ne, bo ostatecznie, jak wskazane jest w tejze infor-
macji, to obywatele korzystaja z prawa do sadu, ko-

rzystaja z systemu sadownictwa i widza doskonale,
jak dlugo musza czekac na postepowania, jak nie-
pewne sg niektore wyroki, poniewaz mozna zakwe-
stionowac sedziego, ze nie zostal powotany w sposéb
odpowiedni, legalny.

Wszystkie te rzeczy odbijaja sie na codziennym zyciu
obywateli, przedsiebiorcow, wszystkich tych, ktorzy
oczekujg pewnego prawa i pewnego wyroku oraz szyb-
kiego i sprawnego procesu. Tego nie otrzymuja, nato-
miast otrzymujg w zamian za to co rusz spory, ito
spory, ktére zamieniajg sie w groteske i hipokryzje.

Dlatego jako klub Konfederacji uwazamy, ze ta
informacja nie ma znaczenia, bo péki nie bedziemy
mieli naprawy calego systemu, nie bedziemy mieli
przywrocenia zaufania do tych instytucji, to proble-
my beda sie pogtebiaé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan posel Stawomir Cwik, klub Centrum.
Prosze bardzo.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Przewodniczacy! Chcialem przedstawi¢ stanowisko
klubu Centrum odnoénie do przedstawionego spra-
wozdania Krajowej Rady Sadownictwa za 2025 r.

Oczywiscie trzeba tutaj zaznaczyé na wstepie, ze
nowa Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia, co
prawda sprawozdanie, ale sprawozdanie za ubiegly
rok przygotowane przez poprzednig przewodniczacg
Krajowej Rady Sadownictwa.

Oczywiscie odnoszac sie do funkcjonowania KRS-
-u w 2025 r., musimy zaznaczy¢, ze byt to sktad powo-
tany w oparciu o ustawe z 2017 r., nowelizacje, ktéra
skrajnie upolityczniata wybér czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, oddajac decyzje o wyborze przedstawi-
cieli Srodowiska sedziowskiego w rece wiekszo§ci sej-
mowej, co spowodowalo, ze niewatpliwie Krajowa
Rada Sadownictwa w poprzedniej kadencji byta skraj-
nie upolityczniona, ze mamy w zwigzku z tym proble-
my zwigzane z tym, ze w ostatnich dniach Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze konkur-
sy przeprowadzone przez taki sktad KRS-u mogg bu-
dzi¢ watpliwosci co do prawidlowos$ci ich przeprowa-
dzenia, a wiec takze calego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce.

Jesli chodzi o ocene pracy rady w 2025 r., to zazna-
czy¢ nalezy, ze co prawda rada nie byla przecigzona,
poniewaz nie byly oglaszane nowe konkursy, a mimo
to nie zostaly zalatwione wszystkie sprawy z poprzed-
nich okreséw i niektore z konkurséw nie zostaty do-
konczone, nie zostaly przeprowadzone do konca.

Jesli chodzi o zachowanie przewodniczacej Krajo-
wej Rady Sadownictwa w 2025 r., to wielokrotnie
mogliSmy zaobserwowaé, ze zachowywala sie ona
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Poset Stawomir Cwik

raczej jak czynny polityk zwigzany z jedng okreslong
partig polityczna, a nie jak przewodniczaca Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéra powinna by¢ organem nie-
zaleznym od biezacej polityki. Jako przyktad wystar-
czy zacytowac zdanie z podsumowania sprawozdania
sporzadzonego przez poprzednig przewodniczgca.
Mianowicie mozemy przeczytac, ze kryzys wymiaru
sprawiedliwosci ma charakter systemowy, wielowy-
miarowy — z tym zdaniem mogliby$my sie zgodzic.
A nastepnie: od historycznych wad nominacji sprzed
2018 r. - to sformutowanie jest juz catkowicie niezro-
zumiale i stricte polityczne — przez niekonstytucyjne
kwestionowanie statusu sedziéw po 2017 r., az po
masowe represje wobec sedziow i KRS od grudnia
2023 r. Nie wiem, na czym mialyby polega¢ masowe
represje wobec sedziéw i KRS-u po grudniu 2023 r.
Te sformulowania sg kompletnie niezrozumiate. To
oczywiScie tez oznacza, ze biorgc pod uwage te aspekty,
klub Centrum nie moze pozytywnie zaopiniowac tego
sprawozdania i nalezy zaopiniowac¢ je negatywnie.

Odniose sie za$ jeszcze do pracy poszczegdlnych
czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Sejm biezacej
kadencji nie mial oczywiscie wplywu na wybor czlon-
kow wybieranych jeszcze przez Sejm poprzedniej ka-
dencji sposérod sedzidw, ale jedynie sedziéw wskaza-
nych przez jeden klub polityczny, a nie poprzez cale
srodowisko sedziowskie. Biorgc jednak pod uwage,
ze polskie spoleczenistwo w wielu demonstracjach
demonstrowato i apelowato o zmiany w Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa, oczekiwalbym od przedstawicieli
Sejmu wybranych do Krajowej Rady Sadownictwa
najwyzszych standardow pracy w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Z tego wzgledu takze nalezy negatyw-
nie oceni¢ zachowanie tych przedstawicieli, ktorzy
tych standardow nie dochowali. Natomiast jako wzor
pracy w Krajowej Radzie Sadownictwa chciatbym
postawi¢ posta Tomasza Zimocha, ktory z tego, co
mialem okazje zobaczy¢, jest osoba naprawde w pet-
ni zaangazowang w prace w Krajowej Radzie Sadow-
nictwa. Jak mozecie tez panstwo zobaczyé¢, tylko on
z wybranych przedstawicieli Sejmu do KRS-u jest
dzisiaj obecny i bierze udzial w pracach nad sprawoz-
daniem (Dzwonek) rady. Dziekuje.

(Poset Witold Tumanowicz: Tak wybraliscie.)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, panie posle.

Pan posel Sebastian Kaleta, klub PiS.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Sebastian Kaleta:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! To sprawozda-

nie jest omawiane w momencie, mozna powiedziec,
przejsciowym w funkcjonowaniu Krajowej Rady Sa-

downictwa. Z jednej strony omawiamy rok zeszly,
z drugiej strony Sejm przedstawia i omawia to w opar-
ciu o o$wiadczenie wygloszone przez przewodnicza-
cego Krajowej Rady Sadownictwa nowej kadencji.
Mozna powiedzie¢, ze pewna sprzeczno$¢ zachodzi
z tego powodu, ze do niedawna Krajowa Rada Sadow-
nictwa w tej Izbie przez aktualng wiekszo§é parla-
mentarng traktowana byla jako neo-KRS. Wszelkie
decyzje tego organu podejmowane do niedawna
w ksztalcie personalnym uksztaltowanym przez
Sejm poprzedniej kadencji byly traktowane jako de-
cyzje nielegalne, niepraworzadne. Ustawy sie nie
zmienily. Tak jak poprzednia wiekszo$¢ parlamen-
tarna wskazala na podstawie ustawy sedziowska
czes¢ Krajowej Rady Sadownictwa, tak i ta wiekszosc
parlamentarna tego dokonala, tylko doszlo do jakie-
go$ cudownego, oléniewajgcego uzdrowienia Krajo-
wej Rady Sadownictwa, bo boski dotyk Donalda Tu-
ska nadat cechy praworzgdnoSci temu organowi. To
pokazuje w jakiej schizofrenii zyje aktualna koalicja
rzadowa i jak bardzo oszukiwala miliony Polakéw,
biorac ich na zakladnikow, tworzac chaos w sgdow-
nictwie, we wspolpracy z kasta, czyli czeScig Srodo-
wiska sedziowskiego, ktéra nie uznaje mozliwoS§ci
innej organizacji sadownictwa czy wymiaru sprawie-
dliwosci niz taka, ktérg sami oni uznajg i wybiora.
Ta wasza postawa od wielu lat niszczy polskie sg-
downictwo. Polacy, oczekujac rozstrzygniecia ich
sporow w sgdach, nie wiedzg do konca, czy jakiekol-
wiek orzeczenie, w jedng czy drugg strone, sie osta-
nie, bo np. sedzia sie nie spodoba innym sedziom. To
rodzi naprawde katastrofalne skutki w wielu spra-
wach. Przeciez obserwujemy, ze ta $rodowiskowa
zawi§¢ jednych sedziow przeciwko drugim, w szcze-
golnosci zawisé tych kaSciarzy, prowadzi np. do tego,
ze sg uchylane wyroki mordercow. Chodzi o sprawy,
co do ktérych naprawde w wielu przypadkach méwi-
my o bardzo groznych przestepstwach i groznych
przestepcach, ktérzy nie powinni wychodzi¢ z wie-
zien, a ich wyroki sg nagle uchylane, bo sie nie podo-
bal sedzia w skladzie. Teraz juz jest wszystko dobrze,
mimo ze jest w oparciu o te same przepisy. To poka-
zuje, jak przedmiotowo aktualna wiekszo§¢ traktuje
cale panstwo. Krajowa Rada Sagdownictwa stala sie
dla tej koalicji i sojuszniczej grupy sedziéw po prostu
politycznym tupem. Wyglaszane przez aktualny sktad
Krajowej Rady Sgdownictwa haslta o tym, ze najwaz-
niejszym zadaniem jest teraz, zeby sedziéw ze stanu
spoczynku z powrotem zaciggnaé do sadéw, ze to jest
zadanie dla Krajowej Rady Sadownictwa... Polskie
Sadownictwo bardziej wymaga tego, zeby sedziowie,
ktorzy maja epizody czy rozpoczynali swoje kariery
zawodowe w latach komunistycznych, bezwzglednie
byli juz w stanie spoczynku. Zresztg osobiScie uwa-
zam, ze czeS¢ z nich w ogdle tego stanu spoczynku
powinna by¢ pozbawiona za to, jak bezprawnie funk-
cjonujg jako sedziowie, kwestionujac status innych
sedziéw. Bo przypominam, ze zgodnie z ciggle obo-
wigzujacymi przepisami — te przepisy nie zostaly
uchylone — kwestionowanie statusu jednego sedziego
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Posel Sebastian Kaleta

przez drugiego powinno konczy¢ sie bezwzgledng
karg usuniecia z zawodu.

Jako ze te przepisy obowigzuja, uwazam, ze w przy-
szloSci one znajdg zastosowanie, kiedy juz w Polsce
prawo bedzie realnie obowigzywac. I mam pewng
uwage do tych czlonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa, ktorzy teraz snujg plany o uchylaniu uchwat
poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa, bo w tym
zakresie prezydium juz wydaje jakie$ opinie czy re-
komendacje. Pragne wskazaé, ze dzialalnoé¢ czlon-
kéw KRS-u polegajaca na kwestionowaniu poprzez
dzialania w tym organie statusu innych sedziow réw-
niez takg sankcja dyscyplinarng sie w oparciu o ak-
tualnie obowigzujace przepisy powinna zakonczy¢.
A wiec niestety obserwujemy schizofreniczny obraz
koalicji rzgdowej, ktora z sadownictwa uczynita sobie
swojg polityczng patke w sporze politycznym, a pol-
skie spoteczenstwo, polskie panstwo przez lata tylko
na tym traci. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam pana posla Jaroslawa Sachajke,
Demokracja Bezposrednia.

Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedlozona in-
formacja Krajowej Rady Sgdownictwa nie daje pod-
staw do pozytywnej oceny jej dzialalnosci za rok 2025 .
Najbardziej wymowny jest podstawowy miernik spraw-
noSci postepowan nominacyjnych. Plan zakladat
§rednio 88 dni na ocene kandydata. Wykonanie wy-
nosito ponad 217 dni, niemal 2,5 raza wiecej. Jedno-
czesnie wykorzystano prawie caly plan wydatkow.
Dlatego pytam: Dlaczego mimo zapewnionych §rod-
kow procedury trwaly tak dlugo? Kto odpowiada za
niewykonanie miernika? Jaki jest konkretny plan
naprawczy? W ktérym roku KRS osiggnie zaktadane
88 dni? W informacji takiego planu nie ma. Nie ma
harmonogramu, wskazanych oséb odpowiedzialnych
ani etapéw ograniczania zalegloéci.

Komisja sejmowa rowniez ograniczyla sie do zapo-
znania z dokumentem i nie przedstawila zadnych za-
lecen naprawczych. Otrzymujemy liczbe posiedzen,
uchwal, kandydatow i pism, ale nie otrzymujemy od-
powiedzi, jaka byla jakos¢ dziatania rady. KRS poda-
je, ze wplynely 5954 pisma w ramach skarg i wnio-
skow, a komisja do spraw skarg rozpatrzyta 138 pism.
Nie dowiadujemy sie jednak, ile skarg bylo zasad-
nych, ile doprowadzilo do interwencji, ile spraw za-
konczylo sie w terminie, czy sytuacja obywateli rze-
czywiScie sie poprawita. Tak samo w postepowa-
niach nominacyjnych brakuje miernikéw jakosci,

przejrzystosci kryteriow oraz informacji o rzeczywi-
stych skutkach odwotan od uchwal. Sprawozdanie
powinno byé dokumentem kontrolnym, tymeczasem
cze§é statystyczna zostalta polaczona z obszerna, poli-
tyczno-prawng polemika obejmujaca nawet wydarze-
nia z 2026 r. Zamiast rzetelnego rozliczenia efektyw-
noSci otrzymujemy kolejny glos w sporze, ktéry od lat
paralizuje wymiar sprawiedliwosci, podwaza zaufa-
nie obywateli i pozwala kazdej stronie kwestionowaé
legalno$c strony przeciwne;.

Ten polityczny klincz trzeba wreszcie przeciaé.
Art. 4 konstytucji stanowi, ze wladza zwierzchnia
nalezy do narodu, ktéry sprawuje ja przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio. Dlatego proponuje
zmiane konstytucji i zapisanie wprost, ze 15 sedziéw
czltonkéw KRS wybierajg obywatele w wyborach po-
wszechnych, rownych, bezpo§rednich i tajnych — spo-
§rod sedziow wskazanych w art. 187. Wtedy Komisja
Wenecka, KOD czy TSUE mogtyby ocenia¢ szczegé-
ly procedury, ale nikt nie mégtby uczciwie twierdzié,
ze sedziow do KRS wybrata jedna partia albo za-
mknieta korporacja zawodowa. Mandat pochodzitby
bezposrednio od narodu, a nie od chwilowej wiekszo-
§ci sejmowej. Dlatego negatywnie oceniam przedsta-
wiong informacje (Dzwonek) i wzywam do rozpocze-
cia prac nad rozwigzaniem, ktore przywroci obywa-
telom zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Zapraszam pana posta Tomasza Zimocha.

Posel Tomasz Zimoch:

Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! Szkoda, ze nie
ma juz posta Sebastiana Kalety, bo ustyszalby, ze na
szczescie nie ma juz krajowej rady swoich. Bo byla.
Dam tylko trzy przyktady wlasnie z 2025 r. Oto po-
stegpowanie konkursowe do Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie Jedrzeja Dessoulavy-Sliwinskiego. Sedzia ten
powolany zostal na stanowisko sedziego sadu okre-
gowego 11 pazdziernika 2021 r. Minelo polttora roku
i zglosil juz swoja kandydature na stanowisko sedzie-
go sadu apelacyjnego. Wizytator nie mial watpliwo-
§ci, iz kandydatura zgloszona jest przedwcze$nie.
Podkreslit, ze nie mozna kategorycznie stwierdzié,
ze podota obowigzkom sedziowskim wynikajgcym
z pracy w sadzie odwolawczym, wiaénie na poziomie
sadu apelacyjnego. Dodal, ze w zwigzku z testem
przeprowadzonym przez Sad Najwyzszy dotyczacym
przebiegu drogi zawodowej opiniowanego oraz wply-
wu na nig osob powigzanych z wladzg polityczna,
a takze sprawowaniem przez niego funkcji zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego, kandydowanie na stano-
wisko sedziego sadu apelacyjnego moze stanowié
powazne zagrozenie dla stabilnosci orzecznictwa.
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Posel Tomasz Zimoch

Wizytator nie rekomendowal tego kandydata, zabra-
kto koniecznej opinii kolegium sgdu, a mimo to KRS
podjela korzystng uchwale dla tego sedziego.

Przyjrzyjmy sie uchwale z 9 pazdziernika 2025 r.,
choé najpierw wtasciwie trzeba wspomnie¢, co dziato
sie miesigc weze$niej. Oto we wrze$niu 2025 r. rada
nie wyrazila zgody na dalsze pelnienie stuzby se-
dziowskiej przez Jerzego Daniluka z Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie. Ale uchwala nie zostala w ogéle
sporzadzona. I w tym przypadku jest potwierdzenie,
ze KRS przybrata po raz kolejny nazwe: krajowa rada
swoich. Oto wbrew przepisom, whrew regulaminowi
na kolejnym posiedzeniu rady powtérzono glosowa-
nie na wniosek sedzi Ireny Bochniak. I tym razem
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska juz wyrazo-
no. Dobrym znajomym, przychylnym poprzedniej
ekipie rzgdzacych, krzywdy zrobi¢ nie mozna byto.
Wobec innych, zwlaszcza tych, co nie bali sie sprze-
ciwia¢ niszczeniu wymiaru sprawiedliwosci, rada
dzialata zupelnie inaczej.

Oto sedzia Andrzej Znak zlozyt w 2024 r. o§wiad-
czenie woli dalszego zajmowania stanowiska. Trafito
do rady w ustawowym terminie. W 2025 r. zesp6t
zajmujacy sie ta sprawg rekomendowal radzie wyra-
zenie zgody na dalszg sluzbe sedziowska. Ale prze-
wodniczaca zespolu, znowu pani sedzia Irena Boch-
niak, uznala inaczej. Uchwaly nie podjeto, prosbe
odrzucono, twierdzac whrew faktom, ze o§wiadczenie
sedziego nie wplynelo do rady. W tym przypadku
nowy juz sklad rady naprawil kilkana$cie dni temu
btad. Sedzia Andrzej Znak zgodnie ze swoim o$wiad-
czeniem bedzie dalej sedzig. To dobry znak. Krajowa
Rada Sgdownictwa, mam nadzieje, nie bedzie juz
nigdy krajowg radg swoich. Nie ma juz przewodni-
czgcej, ktora stalta sie politykiem, a zapomniata, ze
powinna by¢ sedzig. To dobry znak takze dlatego, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa bedzie rzeczywiscie sta-
la na strazy niezawislosci sedziéw i niezaleznosci
sgdow. Za rok - jestem przekonany — sprawozdanie
o dziatalnoéci rady w 2026 r. przekona o tym wszyst-
kich postow. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Nim przejdziemy do pytan, chce przywita¢ goSci,
ktorzy dzisiaj przysluchujg sie obradom Sejmu,
a mianowicie goszczgcych w Sejmie na zaproszenie
pana posla Lukasza Sciebiorowskiego pana Maksy-
miliana z Myslowic, zwycigzcg specjalnej aukeji na
rzecz WOSP, oraz towarzyszacego mu pana Jakuba
z Warszawy. Witamy panéw bardzo serdecznie.

Przechodzimy do pytan.

Okreélam czas pytan na 1 minute.

Zaczyna pan posel Witold Tumanowicz.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W informacji
wskazano na narastajgce braki kadrowe w sadach,
obejmujgce zaréwno nieobsadzone stanowiska se-
dziowskie, jak i niedobory wérdd asystentow oraz
pracownikow administracyjnych. Jakie dziatania
w ramach swoich ustawowych kompetencji KRS pod-
jela, by wlasnie ograniczy¢ negatywne skutki brakow
kadrowych w sadach, wykazywane w informacji? I czy
by¢ moze KRS bylaby zainteresowana tym, aby
wprowadzi¢ jakiekolwiek zmiany, proponowac roz-
wigzania, ktore by usprawnity funkcjonowanie sa-
déw, a takze funkcjonowanie postepowan sgdowych.
Jakie jest zdanie KRS-u? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pani posel Bozena Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Sprawozdanie
KRS za 2025 r. to dokument bronigcy stanu, ktorego
nie da sie obroni¢. KRS twierdzi, ze chroni niezawi-
sloé¢, ale jej raport demaskuje skale problemu. Od-
notowano az 603 naruszenia. Centralnym zgdaniem
rady jest uznanie niepodwazalnosci 3218 nominacji
sedziowskich po 2017 r. KRS chce w ten sposéb za-
mknaé debate, cho¢ wlasnie przez te nominacje uchy-
lono juz 60 orzeczen, a obywatele tkwig w preceden-
sowym chaosie. W praktyce postulat ten uderza
w tych, ktérzy przed sadem szukajag sprawiedliwosci,
i wprowadza stan permanentnej niepewno§ci praw-
nej. KRS protestuje takze przeciwko odwotaniu
203 prezeséw 1 wiceprezesow sadow, ze to byta nad-
mierna ingerencja. A to byta konieczno§é po 8 latach
dewastacji pod dyktando Ziobry. (Dzwonek)

Mam pytanie: Dlaczego KRS, postulujac uznanie
legitymacji nominacji po 2017 r., nie przedstawila
analizy skutkow 60 uchylonych z tego powodu orze-
czen? (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, pani posel.

Pan posel Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatem zapytaé
sie, jaki byt §redni i maksymalny czas rozpatrywania
skarg oraz jaki odsetek spraw zakonczono w termi-
nie. Dlaczego takich miernikéw jakosSciowych nie
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Posetl Jarostaw Sachajko

przedstawiono Sejmowi? Czy KRS poprze zmiane
konstytucji, zgodnie z ktoéra 15 sedziow, czlonkéw
rady byloby wybieranych bezposrednio przez obywa-
teli w wyborach powszechnych, rownych, bezposred-
nich i tajnych? Czy bezposredni mandat pochodzacy
od narodu nie bylby lepszym sposobem zakonczenia
wieloletniego sporu niz przekazywanie prawa wybo-
ru kolejno wiekszosci parlamentarnej albo samemu
srodowisku sedziowskiemu? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Mirostaw Orlinski.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! Na wstepie pragne powiedziec, ze to,
co powiedzial pan poset Tomasz Zimoch, z ktorym
wspolpracujemy w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka, gdzie odbywa sie wiele debat, to sg stowa,
ktore moga by¢ kwintesencja tego, jak to wszystko
funkcjonowalo, i rzeczywiScie moga dawac nadzieje.
Takie patrzenie daje nie tylko osobom zwigzanym
z prawem, ktore funkcjonujg w srodowisku prawni-
czym czy sedziowskim, czy w ogole szeroko rozumia-
nym wymiarze sprawiedliwosci, ale takze obywate-
lom nadzieje na to, ze jest Swiatetko w tunelu i rze-
czywiscie mozna szukaé dobrych rozwigzan.

Szanowni Panstwo! To takze dla nas, dla spole-
czenstwa — Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
konstytucyjnym zobowigzanym do stania na strazy
niezalezno§ci i niezawisto§ci sedziéw. Przede wszyst-
kim o tym musimy pamietac, czy to debata nad spra-
wozdaniem, czy to debata nad tym, jak Krajowa Rada
Sadownictwa ma funkcjonowac. Tak ze to musi by¢
klucz do naszych rozwazan i przemyslen. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dzigkuje bardzo, panie posle.
Poset Stawomir Cwik.
Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja mam
wla§ciwie pytanie do przedstawicieli Prawa i Sprawie-
dliwosci po tych kolejnych wypowiedziach.

Kiedy panstwo kwestionujecie wybor nowej Kra-
jowej Rady Sadownictwa w oparciu o ustawe przyje-
tg przez panstwa wiekszo$¢ w 2017 r., to chcialem
przypomnie¢, ze chcieliSmy te ustawe poprawic,
chcielismy jg zmienic i zrobiliémy to w Sejmie dwu-
krotnie. Te ustawy zostaly zawetowane zaréwno
przez pana prezydenta Andrzeja Dude, jak i prezy-
denta Karola Nawrockiego. To panstwa sily politycz-
ne uniemozliwiajg naprawe Krajowej Rady Sadownic-
twa, aby ustawa byla zgodna z konstytucjg i z zasada-
mi. Niemniej jednak, dokonujgc wyboru, zwrociliSmy
sie do Srodowiska sedziowskiego o to, aby wytypowa-
to kandydatow, ktorych wybral Sejm. Wyjatkiem
byly tylko kluby Prawa i Sprawiedliwoéci i Konfe-
deracji, ktore zglosily panstwo kandydatow, ktorzy
uzyskali minimalne poparcie Srodowiska sedziow-
skiego. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pani posel Klaudia Jachira.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja przystuchuje
sie tej debacie i tak sie zastanawiam, co z tego wszyst-
kiego rozumiejg Polki i Polacy, obywatelki i obywa-
tele. Bo mam takie wrazenie i niestety smutng re-
fleksje, ze ten raport Krajowej Rady Sadownictwa
niestety poglebia chaos i nie sprawia, ze jesteSmy
blizej obnizenia poziomu emocji, braku polityki w tak
waznym organie. Zastanawiam sie, gdzie jest to miej-
sce, ktore jest niezmienne i ktore mowi, w ktorg stro-
ne powinien zmierza¢ KRS. MyS§le sobie, ze jest to
wlaénie orzeczenie TSUE, i najwazniejsze zarzuty,
ktore niezmiennie byly zglaszane, jak wybér sedziéw
przez politykéw, co tamato standardy niezalezno§ci
wymiaru sprawiedliwoéci, to, ze neo-KRS bronit wia-
snych pozycji, nie wykazywal realnej troski o nieza-
wislo§é, gdzie przewodniczgcg byla tak naprawde
polityczka, a nie niezalezna sedzia.

Czego sobie zycze? Zycze sobie tego, aby sedzia byt
jak sedzia na meczu: nie gral w zadnej druzynie, nie
stuchat kibicow i patrzyt tylko na przypisy. (Dzwo-
nek) Tego zycze nie tylko sobie, ale calej Izbie i cale-
mu spoleczenstwu, bo wtedy ta instytucja bedzie
stuzy¢ nam, obywatelkom i obywatelom.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam przewodniczgcego Krajowej Rady
Sgdownictwa pana Dariusza Zawistowskiego.

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Dariusz Rudolf Zawistowski:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Zostalo zasygnalizowanych kilka probleméw. Wy-
daje mi sie, ze jezeli chodzi o kwestie brakéw kadro-
wych w sgdownictwie, to rzeczywiscie jest to jeden
z powazniejszych probleméw. Dlatego ze mamy w tej
chwili nieobsadzonych ok. 1 tys. etatow. To jest mniej
wiecej 10% wszystkich stanowisk sedziowskich.
Z tego punktu widzenia bardzo istotne jest to, ze
zostaly ogloszone konkursy na wolne stanowiska se-
dziowskie. To, co moze zrobi¢ KRS w tym zakresie,
to jest maksymalnie szybkie przystapienie do prze-
prowadzenia tych konkurséw na stanowiska se-
dziowskie. My jesteSmy organizacyjnie do tego przy-
gotowani. Mamy juz przygotowany plan posiedzen
do konca roku, z mozliwo$cig zwiekszenia liczby po-
siedzen, gdyby sie okazalo, ze wnioskéw dotyczacych
postepowan nominacyjnych jest wiecej.

Z punktu widzenia sytuacji kadrowej w sgdownic-
twie bardzo wazng kwestig jest rowniez powolanie
asesorOw na stanowiska sedziowskie. W tej chwili
mamy do czynienia z takg sytuacjg, ze ponad 200 ab-
solwentow szkoly z Krakowa czeka na powolanie
przez prezydenta na stanowiska sedziowskie. My sie
ta kwestig interesujemy, spotkalismy sie z przedsta-
wicielami asesorow i rzeczywiScie trzeba podkreslic,
ze niezrozumiale jest to, ze tak dlugo trwa proces
powolania tych mlodych prawnikéw, absolwentow
szkoly na stanowiska asesorskie. To jest ok. 200 o0sdb.
Biorgc pod uwage mozliwoSci zalatwiania spraw,
przeklada sie to tak naprawde na tysiace spraw, kto-
re moglyby byé w ten sposéb zalatwione w sadach.
Co wazniejsze, ci absolwenci szkoly sygnalizowali, ze
zglosili swoje kandydatury w zdecydowanej wiekszo-
§ci do malych sgdow. Tutaj trzeba przypomniec, ze
w czesci sgdow w Polsce obsada jest zlozona z kilku
sedziow, w kazdym razie mniej niz 10, i pojawienie
sie w sadzie nawet jednego asesora oznacza radykal-
ng poprawe, jezeli chodzi o mozliwo$¢ funkcjonowa-
nia sadu i tak naprawde czas oczekiwania na roz-
strzyganie spraw w tym sgdzie.

A wiec to sg kwestie, ktére wprawdzie nie lezg
w kompetencjach rady, ale bedg na pewno przedmio-
tem zainteresowania rady.

Dalej. Byta podnoszona kwestia wyboru do Kra-
jowej Rady Sadownictwa w dwdch kontekstach. Po
pierwsze, propozycja, zeby wyboru dokonywali oby-
watele albo zeby ten wybér byl dokonywany w innej
formie, bez zaangazowania politykow. OczywiScie to
jest kwestia do dyskusji, jak miatby wygladaé doce-
lowy model, ale zmiana modelu wymagalaby zmiany
przepisow konstytucji. Obecnie obowigzujaca konsty-
tucja, wyktadana w sposob zgodny ze standardami
wykladni przepisow, prowadzi moim zdaniem ewi-
dentnie do wniosku, ze sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa powinni wybierac sedziowie. Ten stan-
dard, po zmianach wprowadzonych w 2018 r., obecnie
nie jest zrealizowany, ale w zadnym razie nie mozna

sie zgodzié¢ z twierdzeniem, ze wybor Krajowej Rady
Sadownictwa w czeSci sedziowskiej, ktory zostal
przeprowadzony przez Sejm w maju tego roku, ni-
czym nie rézni sie od wyboru dokonanego we weze-
$niejszym okresie. Chciatbym podkreslic, ze ten wy-
bér sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa zostatl
poprzedzony opiniowaniem kandydatow na stanowi-
ska sedziowskie przez duza grupe sedziéw. Z infor-
macji, ktére mamy na ten moment, wynika, ze w tym
procesie opiniowania uczestniczyto ok. 60% czynnych
sedziow, a wiec zdecydowana wiekszo$¢. W zwigzku
z tym nie mozna postawi¢ znaku réwnoSci miedzy
samym trybem wyboru, niezaleznie od tego, ze on
zostal dokonany faktycznie na podstawie obowigzu-
jacej ustawy, bo nie bylo tez innej mozliwo§ci.

Chcialbym takze podkresli¢, ze konstytucja wy-
maga, zeby w sklad Krajowej Rady Sadownictwa
wechodzili przedstawiciele wszystkich szczebli sgdow-
nictwa i wszystkich rodzajow sadéw. W ciggu ostat-
nich 8 lat ten standard konstytucyjny nie byt reali-
zowany. W tej chwili skiad Krajowej Rady Sgdownic-
twa pozwala stwierdzi¢, ze jest tam pelna reprezen-
tacja Srodowiska sedziowskiego, bo sg przedstawicie-
le wszystkich sadow. W zwigzku z tym w zakresie,
w ktérym bylo mozliwe wypelnienie tego standardu
konstytucyjnego, on zostal zrealizowany.

Co do punktu widzenia, twierdzenia, ze obecny
sklad Krajowej Rady Sadownictwa nie rozni sie, je-
zeli chodzi o sposdb wyboru, od dotychczasowego
modelu, chcialbym jednak podkreslic, ze ta réznica
jest moim zdaniem ewidentna i sg pewne sygnaly
dotyczace tego, ze jest to dostrzegane. Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie sie starala powrdcié do struktur
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa, z ktoérej zosta-
ta wykluczona po 2018 r. Mam jako przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa juz sygnal, ze zarzad, kto-
ry niedawno zostal wybrany, Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa dostrzega potrzebe kontaktu z KRS-em
ibedziemy prowadzili rozmowy, ktore prawdopodob-
nie zezwolg na to, zeby przywréci¢ KRS do tej struk-
tury. A to jest z punktu widzenia miernika niezalez-
nosci Krajowej Rady Sadownictwa bardzo istotna
kwestia.

Byto rowniez pytanie o to, w jaki sposéb mozna
by bylo zapewnié niezaleznosé Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Wydaje sie, ze tutaj odpowiedZz wymagalaby
podkreslenia przede wszystkim, ze niezalezno§¢ Kra-
jowej Rady Sadownictwa w podstawowym zakresie
bedzie zalezala od dokonania sposobu wyboru Kra-
jowej Rady Sadownictwa, a wiec tak naprawde spet-
nienia standardu konstytucyjnego, ktory jest w tym
zakresie przewidziany. Ja juz o tym cze§ciowo powie-
dzialem, jeszcze raz to podkresle: chodzi o to, ze Kra-
jowa Rada Sadownictwa ma by¢ organem, ktory sta-
nowi reprezentacje wszystkich polskich sgdéw, i po-
winien by¢ wybrany, jezeli chodzi o cze$é¢ sedziowska,
przez samych sedziow. To zresztg jest rozwigzanie,
ktore jest przewidziane nie tylko w naszych przepi-
sach ustrojowych, bo wlaéciwie wszedzie tam, gdzie
wystepuje krajowa rada sgdownictwa — a to oczywi-
Scie jest wybor ustrojodawcy, czy decyduje sie na ta-
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Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa Dariusz Rudolf Zawistowski

kie rozwigzanie — przyjmuje sie, ze przynajmniej
polowe skladu tej rady sadownictwa powinni stano-
wic sedziowie wybierani przez samych sedziow. Taki
przewidziano standard. Taki mechanizm jest uzna-
wany za wymog konieczny, zeby krajowe rady sgdow-
nictwa w tych krajach, w ktérych funkcjonujg, mogty
realizowaé swoja podstawowa funkcje, jaka jest sta-
nie na strazy niezalezno§ci sgdownictwa.

Druga kwestia jest zwigzana z dokonywaniem
prawidlowo postepowania nominacyjnego sedzidw.
Jeszcze raz podkresle, ze w Swietle tych dwoch wy-
rokéw, ktore zostaly wydane wezoraj w Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyjeto, ze sama
wadliwo§¢ procesu nominacyjnego sedziego moze by¢
wystarczajaca przestanka do podwazenia wymogu
bezstronno§ci i niezawistoéci sedziego. W zwigzku
z tym prawidlowo$¢ procedury nominacyjnej ma tu
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia umoz-
liwienia obywatelom realizacji prawa do bezstronne-
go i niezawislego sadu, a to jest uprawnienie konsty-
tucyjne. Kazda regulacja ustawowa, ktora stanowi
wypelnienie norm konstytucyjnych, musi byé¢ tak
skonstruowana, zeby nie byt to zapis wylacznie kon-
stytucyjny, tylko zeby obywatele mieli realng mozli-
wos¢ tego rodzaju, ze ich sprawy beda rozstrzygane
przez sadem, ktory bedzie spelnial standard nieza-
leznoéci i niezawistosci, a wizyta obywatela w sadzie
nie bedzie si¢ musiala rozpoczynaé od analizy, czy
osoba, ktéra zostala przydzielona do rozpoznania
konkretnej sprawy, jest prawidtowo powolana na sta-
nowisko sedziowskie, czy tez nie. I tutaj nawigzuje
rowniez do tej kwestii, ktora zostata zasygnalizowa-
na, tzn. problemu niepodwazalno$ci nominacji se-
dziowskich. OczywiScie co do zasady taka regula
powinna funkcjonowac, tylko z zastrzezeniem, ze to
postepowanie nominacyjne byto prawidlowe. Wiemy,
ze tam, gdzie ono mialo charakter wadliwy, prowadzi
to do negatywnych konsekwencji, o ktorych wezesniej
juz w dyskusji moglismy uslysze¢, a wiec przede
wszystkim tego braku pewnosci co do tego, czy nawet
ostateczne rozstrzygniecie sgdu bedzie miato charak-
ter rzeczywiscie ostateczny, czy ono nie zostanie pod-
wazone z przyczyn zwigzanych z samg obsadg sadu.
Ta kwestia w ocenie obecnej Krajowej Rady Sadow-
nictwa musi byé¢ rozwigzana. Ona nie moze zostaé
pozostawiona biegowi czasu, bo ta sytuacja bedzie sie
tylko pogtebiata. Jezeli nie zostanie to rozwigza-
ne w odpowiedni sposdb, to problem wadliwych po-
wolan czeéci sedziow bedzie sie nasilal. Przypomne,
ze roénie liczba spraw w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka, gdzie skargi byly oparte wylgcznie
na stwierdzeniu, ze rozstrzygniecie sprawy zostalo
dokonane przez sad, ktéry nie byl prawidlowo obsa-
dzony. Z tym wigzg sie potezne konsekwencje finan-
sowe w tym momencie, a liczba spraw czekajacych na
rozstrzygniecie w Europejskim Trybunale Praw Czlo-

wieka bedzie tylko rosta. Te odszkodowania, ktore
bedg wyplacane stronom procesu, pochodzg przeciez
ostatecznie z podatkéw obywateli. Wydaje mi sie, ze
nikt nie jest zainteresowany tym, zeby taki stan zostat
utrzymany. Dyskusja powinna sie koncentrowaé na
tym, w jaki spos6b mozna ten problem rozwigza¢, i to
mozliwie szybko, w taki sposob, zeby w koncu obywa-
tele mieli to konstytucyjne prawo do rozstrzygania ich
spraw przez prawidlowo obsadzony sad.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie sprawnoSci po-
stepowan, to oczywiScie te kwestie bedg przedmio-
tem zainteresowania Krajowej Rady Sgdownictwa,
dlatego ze zalezy nam na tym, zeby sady funkcjono-
waly sprawnie, zeby obywatele nie musieli latami
czekaé na rozstrzygniecie swoich procesow, z tym ze
Krajowa Rada Sgdownictwa bezposrednio nie ma
tutaj zadnych kompetencji, ktére mogtyby procedury
usprawnic czy przyspieszy¢. Takie prace sg juz pro-
wadzone w komisjach, ktore zostaly powotane dla
zreformowania np. procedury cywilnej czy procedu-
ry karnej. Tymi kwestiami zajmuje sie réwniez ko-
misja ustrojowa sagdownictwa. Natomiast oczywiscie
my w tych pracach bedziemy chcieli bra¢ udzial,
bedziemy zglaszali swoje uwagi, bedziemy mieé swo-
je propozycje. Ta sedziowska cze§é Krajowej Rady
Sadownictwa sklada sie z przedstawicieli, jak juz
moéwitem, praktycznie wszystkich rodzajow sadow
w Polsce. To nam daje tez mozliwos¢ takiej obiektyw-
nej oceny tej trudnej sytuacji, w ktorej polskie sgdow-
nictwo sie znajduje. Uwazamy, ze rzeczywiscie po-
trzebna w tym zakresie jest merytoryczna dyskusja,
a te prace o charakterze ustawodawczym, ktére moga
by¢ prowadzone, powinny by¢ jak najszybciej wdro-
zone. Mamy tez takg nadzieje, ze w sytuacji, w ktorej
Krajowa Rada Sgdownictwa zajetaby swoje stanowi-
sko, bedziemy mieli mozliwo$¢ przekazania tych
uwag rowniez parlamentarzystom, ktorzy znajduja
sie w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa, zeby w ten
sposob zwrdci¢ uwage na wage tych problemow, kto-
re powinny by¢ w szybki sposob rozstrzygniete.

To tyle, jezeli chodzi o moje stanowisko co do
przedstawionych pytan, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Czy sprawozdawca komisji poset Marcin Tomczy-
kiewicz chce zabra¢ glos? Nie widze pana posta.

Zamykam dyskusje™.

Stwierdzam, ze Sejm zapoznal sie z informacja
o dziatalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa w 2025 1.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 62. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.
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Wicemarszalek Krzysztof Bosak

Jesli ktos chciatby sie jeszcze dopisaé, zapraszam.

Okre§lam czas — 1 minuta.

Zaczyna posel Roman Fritz. Nie widze pana
posta.

Zapraszam pana posla Wlodzimierza Skalika.
Takze nie widze.

Pan posel Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzecz-
nikiem praw obywatelskich zostala pani, ktora przez
ostatnie lata dzielnie walczyla z prawami obywatel-
skimi, broni¢ obywateli ma teraz pani, ktora jest wspot-
zalozycielkg skrajnie politycznej inicjatywy Wolne
Sady, broniacej sedziowskiej kasty. Konstytucji be-
dzie bronié pani z grupy ,,Wejscie”, ktéra nielegalnie,
wbrew konstytucji, przejeta media publicznie. W tej
sprawie prokuratura wszczela nawet §ledztwo, ale
Tusk zamiott sprawe pod dywan. Przy tych doko-
naniach Sylwii Gregorczyk-Abram jej wypowiedzi
o koniecznoéci odsuniecia PiS od wiadzy czy wzywa-
nie Brukseli, by zakrecita Polsce kurek z pieniedzmi,
juz nie robig wrazenia. Wybraliécie sobie rzeznika
praw obywatelskich (Dzwonek), szyderczo rechoczac
Polakom prosto w twarz, ale ten sie Smieje, kto sie
$mieje ostatni. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Posel Jarostaw Sachajko.
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Drodzy Polacy! Dzi§ mowie
w imieniu tych, ktérym panstwo polskie i Niemcy
wcigz nie oddaly elementarnej sprawiedliwoéci - pol-
skich robotnikow przymusowych z czasow 11 wojny
Swiatowej. Sposrod ok. 2,5 mln Polakéw wywiezio-
nych do niewolniczej pracy dzi$ zyje niespelna 50 tys.
To ludzie bardzo starzy, czesto chorzy, ktorzy cale
zycie czekajg na uznanie ich krzywd. Oni nie majg
czasu na kolejne konferencje i puste obietnice premie-
ra Donalda Tuska.

Przez dziesieciolecia po wojnie Niemcy wyplacaly
Swiadczenia bylym funkcjonariuszom nazistowskie-
go panstwa. Pienigdze otrzymywali nawet byli czton-
kowie SS skazani za zbrodnie wojenne oraz ich ro-
dziny. Dla sprawcow znalazly sie setki miliardow
euro. Dla polskich ofiar nadal nie ma sprawiedliwego
zado§éuczynienia.

Panie Premierze! Kiedy wreszcie spetni pan obiet-
nice zlozona zyjacym jeszcze robotnikom przymuso-

wym? Kiedy polski rzad zacznie twardo i konse-
kwentnie (Dzwonek) domagaé sie od Niemiec real-
nych $wiadczen dla ofiar, a nie kolejnych symbolicz-
nych gestow? Kazdy miesigc zwloki oznacza, ze od-
chodza kolejni §wiadkowie niemieckiego terroru —
odchodzg bez nalezytego zado$cuczynienia i bez po-
czucia, ze Polska naprawde upomina sie o zado$c-
uczynienie za ich krzywdy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Poset Witold Tumanowicz.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Minister réwno-
§ci Katarzyna Kotula stwierdzita, ze nie nalezy zrow-
nywac wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, ponie-
waz kobiety wcigz wykonujg wieksza czes¢ obowigz-
kow domowych. Jej zdaniem najpierw trzeba dopro-
wadzi¢ do rownego podzialu prac w domu, a dopiero
pdzniej mozna rozmawiac¢ o roéwnym wieku emery-
talnym. Powiem szczerze, ze to jest tak absurdalne
stwierdzenie... Ja bym powiedzial, drodzy panowie,
ze to jest przyzwolenie od pani minister rownosci:
poki jest roznica w wieku emerytalnym, nie musicie
wypelnia¢ obowigzkow domowych. Jest to moim zda-
niem naturalna konsekwencja tychze stéw. Macie
dzisiaj fajrant ode mnie i od pani minister Kotuli.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Pani poset Paulina Matysiak.

Jezeli pani posel nie ma, to pani posel Anna
Gembicka.

Posel Anna Gembicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polskie rolnictwo
stoi dzi§ na skraju przepasci, a minister rolnictwa
zapowiada $mialy krok naprzod. Minister Krajewski
jest tak skuteczny, ze po ostatnim spotkaniu z nim
hodowcy trzody chlewnej stwierdzili, ze trzeba sprze-
da¢ gospodarstwa, bo bedzie tylko gorzej. Jest tak
skuteczny, ze Unia Europejska zaproponowata rekor-
dowe doptaty do nawozéw: 9 euro do 1 ha. Minister
oglosit sukces. Co prawda za naszych czasow krzy-
czal, ze 500 zt do 1 ha to za mato. Teraz uwaza, ze
38 z1 do 1 ha to jest historyczny sukces. Minister jest
tak skuteczny, ze uczestniczyl w podpisaniu umowy
z Ukraing w sprawie rozwoju jej sektora mleczarskie-
go. A teraz Ukraina oglosila, ze buduje 100 nowych
ferm i 40 mleczarni. To sg takie inwestycje, ktore
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Posel Anna Gembicka

zniszcza polski sektor mleczarski. Pozostaje nam tyl-
ko liczy¢ na to, ze pasmo sukceséw ministra rolnic-
twa sie skonczy, zanim jego kolejne sukcesy dopro-
wadzg do likwidacji reszty (Dzwonek) polskich gospo-
darstw. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Poset Waldemar Andzel.

Je§li pana posta nie ma, to pani poset Anna
Cicholska.

Poset Bogumita Olbrys.

Poset Fryderyk Kapinos.

Poset Bozena Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Prezydent Na-
wrocki dzi$ po raz 40. zawetowal ustawe — ustawe
o statusie osoby najblizszej w zwigzku. To nie tylko
niezrozumiale weto ustawy, ale tez policzek wymie-
rzony w twarz osob, ktore liczyly, ze prezydent wstu-
cha sie w ich glos. Ich sytuacja pozostaje bez zmian.
Po wielu latach wspdlnego pozycia nadal nie beda
mogly wspolnie sie rozlicza¢ czy pytac¢ o zdrowie
partnera w szpitalu. To nie jest obrona wartosci,
a usankcjonowanie wykluczenia i dyskryminacji jed-
nym podpisem. Pan prezydent Nawrocki kolejny raz
pokazuje, ze nie jest prezydentem wszystkich Pola-
kow, a jest reprezentantem jednej opcji, ktorej ocze-
kiwania spelnia. Niestety glos partii PiS, ktéra no-
minowala go na to zaszczytne miejsce (Dzwonek), byt
wazniejszy niz oczekiwania 2 mln Polek i Polakéw,
ktorzy zyja w zwigzkach nieformalnych. Wstyd, pa-
nie prezydencie, wstyd! (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Patryk Wicher.

Posel Patryk Wicher:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! Chcialbym poswieci¢ swoje wystg-
pienie zlozeniu zyczen polskim policjantom, ktorzy
w ostatnim czasie, w tym tygodniu... Mamy obchody
w réznych komendach powiatowych. W szczegdlnoS§ci
chciatbym pozdrowié tych, ktérzy stuza w komen-
dach: Nowy Sgcz, Nowy Targ, Limanowa, Gorlice
i we wszystkich komendach Podhala.

Moi Drodzy! W 107. rocznice istnienia polskiej
panstwowe]j Policji, a takze w 27. rocznice istnienia

komendy w Nowym Saczu chce wam zlozy¢ najser-
deczniejsze zyczenia — nie tylko zdrowia, lecz réwniez
pomyslnosci, a takze duzo bezpieczenstwa, zeby wasza
shuzba byla bezpieczna, zebyScie zawsze wracali bez
szwanku do domu, do waszych rodzin, a wasze rodzi-
ny mogly zawsze czué wsparcie ze strony panstwa
w réznych sytuacjach, ktére mogg mie¢ miejsce. Pa-
mietajcie, ze jestescie dla nas bohaterami, tak jak kaz-
da stuzba mundurowa. Liczymy na wasze zaangazo-
wanie, oddanie, na to, zebyScie byli straznikami bez-
pieczenstwa kazdej Polki i kazdego Polaka. Za to, ze
stoicie na tej strazy, serdecznie wam dzisiaj po prostu
dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pani posel Klaudia Jachira.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Karol Nawrocki
w kampanii prezydenckiej obiecywal rozwigzywaé
realne problemy Polek i Polakéw. Okazuje sie by¢
tym, ktéry najbardziej dzieli spoleczenistwo i stwarza
realne zagrozenie dla funkcjonowania panstwa oraz
dla zgodnego wspoélzycia obywatelek i obywateli.

Prezydenckie weto wobec ustawy o statusie osoby
najblizszej pokazuje jego arogancje wobec woli naro-
du, bo to jego przedstawiciele te ustawe w koncu
uchwalili. To duzy sukces demokracji, bo pamietaj-
my, ze préby uregulowania zwigzkow partnerskich
zaczely sie 23 lata temu. Zaden inny prezydent do tej
pory z poprzednio urzedujgcych nie mial szansy, zeby
te ustawe podpisac i skonczy¢ z podzialem spoleczen-
stwa na obywateli pierwszej i drugiej kategorii, bo
nigdy taka ustawa wczeéniej nie trafita na biurko
urzedujacego prezydenta. Hanba, gltupota, antypol-
sko§¢, brak czlowieczenstwa — oto tylko niektére
z komentarzy do tego, co zrobit dzi§ Karol Nawrocki.
(Dzwonek)

To weto matego czlowieka, ktory prywatnie, uda-
jac osobe najblizsza, przejmuje czyje$ mienie za bez-
cen i zamiast opieki — wysyla osobe do DPS-u. A po-
tem, kiedy juz zostaje prezydentem i ma okazje sie
zrehabilitowac, wetuje ustawe, ktéra jest sama istotg
czlowieczenstwa, jest o empatii, ktora pokazuje, ze
miedzy ludzmi liczg sie uczucia, ze wazne sg praw-
dziwa troska i mitos¢, a panstwo widzi te pary, za-
pewniajac im minimum bezpieczenistwa. Chodzi 0 2 mln
Polek i Polakéw.

Na koniec chcialoby sie zacytowac stowa wieszcza:
Miales§, chamie, ztoty rog.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Teraz pan posel Pawet Salek, klub PiS.
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Posel Pawel Salek:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kolejne ograni-
czenia dzialalno$ci Panstwowego Gospodarstwa Le-
$nego Lasy Panstwowe, jakie wprowadza minister
§rodowiska Paulina Henning-Kloska, prowadza do
zachwiania uporzgdkowanej od dekad gospodarki
le$no-przyrodniczej funkcjonujgcej na podstawie
10-letnich planéw urzadzania lasu.

Na naszych oczach dochodzi do demontazu spraw-
nego systemu, ktérego skutki prowadza do zaburzen
podazy drewna na rynku. Przemyst tartaczny i me-
blarski oczekuje stabilnych dostaw surowca do pro-
dukcji, aby moéc sie rozwija¢. A dzi§ juz widzimy, ze
polskiego drewna zaczyna brakowac, wiec resort
§rodowiska zada od Laséw Panstwowych uzupelnie-
nia brakéw na rynku. W warunkach gospodarki pla-
nowanej rozmiar pozyskania drewna w nadle$nic-
twie jest réowny 1/10 etatu wynikajgcego z planu
urzadzania lasu. Obecnie niektorzy nadle$niczowie
sg zmuszani do zwiekszenia rocznego rozmiaru po-
zyskania i przekraczania wielko§ci pozyskania wy-
nikajgcego z uptywu czasu. Z informacji, jakie posia-
dam (Dzwonek): przymusza sie nadleéniczych do
przekraczania rozmiaru pozyskania o kilka procent,
§rednio 0 5% w planach na rok 2027. Dziatania takie
spowoduja brak na rynku drewna w latach kolejnych.
Dochodzi tez do nieuzasadnionego sterowania poda-
zg drewna. Pozbawienie nadle$nictw w kolejnych
latach mozliwo$ci pozyskania drewna we wlaSciwej
iloéci spowoduje ostabienie mozliwosci ekonomicznych
poszczegolnych nadleénictw i catych Lasow Panstwo-
wych. Jednoczesnie zwiekszenie pozyskania odbywa
sie w sposob przypadkowy i chaotyczny. Dotyka to
przede wszystkim nadle$nictw bedacych w poczatko-
wych latach planu urzadzania lasu. Efekty tych dzia-
tan beda szkodliwe, moze nawet katastrofalne, trud-
ne do przewidzenia dla poszczegdlnych szczebli za-
rzadzania.

W Swietle powyzszego zachodzi wiec pytanie, czy
to ewidentne nadmierne uzytkowanie lasu nie jest re-
alizowane ze wzgledu na nadchodzace wybory w roku
2027. Rzad, niszczac dotychczasowe sposoby zarzadza-
nia lasami, depczac zasady konkurencji opartej na
prawie popytu i podazy, kupuje sobie czas i spokdj
w branzy leéno-drzewnej na czas wyborow. Przy ko-
lejnych wylaczeniach setek tysiecy hektaréw z gospo-
darki le$no-przyrodniczej oczywistg konsekwencja sg
braki surowca drzewnego, wiec trzeba uspokoi¢ bran-
ze drzewna. Czy pomyst jest taki, aby przynajmniej
w roku wyborczym byla na rynku wystarczajgca ilo§é
drewna? Zapytajmy, czy to jest ochrona przyrody. Czy
to jest zachowanie cigglosci lasu? Czy to jest zréwno-
wazona gospodarka lesna, co jest obowigzkiem usta-
wowym, czy to jest latanie wyniku finansowego, aby
dobrze wygladalo w tabelkach? Czy nadmierne pozy-
skanie to jest ta szumna ochrona przyrody, o jakiej
opowiada minister Kloska? Czy to jest ochrona przy-
rody, ze kosztem wylaczen w ramach lasow podmiej-

skich, spolecznych rezerwatow, starolasow, terenow
z moratoriéw reszta lasow jest nadmiernie eksploato-
wana pozyskaniem? Czy nie dostrzegacie panstwo
hipokryzji takich dzialan? Z jednej strony na sile na
§lepo pani minister Kloska wprowadza ograniczenia
w gospodarce lesnej, a z drugiej strony takze na §le-
po niszczy system instytucji, po to tylko, zeby na
chwile zapewni¢ surowiec i uspokoié przemysl. Jak
nazwac te dzialania? To zwyczajna, nieodpowiedzial-
na polityczna dziatalno$c i niszczenie panstwa.

Wysoka Izbo! Chodzi o to, aby ttlumaczy¢ w roku
wyborczym, jak ministerstwo wspaniale dziata. Nie
znamy kosztow kolejnych zaniechan i wyltaczen z uzyt-
kowania, bo Lasy Panstwowe sg ciagle zdolne do sa-
mofinansowania sie i zapewnienia drewna, tylko ze
ma odby¢ sie to kosztem pogorszenia sytuacji finan-
sowej Laséw Panstwowych w przyszlych okresach,
a tak np. w RDLP Wroctaw 70% nadleénictw jest juz
deficytowych i musi by¢ zasilanych z Funduszu Le-
$nego. Prawda jest niestety taka, ze niemerytoryczne
i szkodliwe dzialania ministerstwa doprowadzily do
sytuacji, ze ustawowe mechanizmy i obowigzek sa-
mofinansowania sie Lasow Panstwowych przestanie
dzialaé, a caly system zacznie sie chwia¢. Dziekuje
uprzejmie. Darzbor! (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam pana posta Michala Kowalskiego.
Prosze bardzo.

Posel Michal Kowalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Truskawkobra-
nie w Zlotej Gorze na Kaszubach to jedna z najpiek-
niejszych i najbardziej rozpoznawalnych imprez na-
szego regionu. Co roku gromadzi tysigce mieszkan-
cow, turystow, plantatoréow truskawek oraz goSci
z calej Polski. Od wielu lat uczestnicza w niej réwniez
parlamentarzysci réznych opcji politycznych, ktérzy
majg okazje spotkaé sie z mieszkancami i porozma-
wiac o waznych sprawach dla regionu.

Szkoda, ze w tym roku nie mialem mozliwosci
spokojnie sie spotka¢ z moimi wyborcami i uczestni-
czy¢ w otwarciu tej imprezy. Decyzja o niedopuszcze-
niu mnie do udziatu zostala podjeta przez burmistrza
miasta Kartuzy. Mam nadzieje, ze w przyszlosci wszy-
scy parlamentarzySci bedg traktowani jednakowo,
niezaleznie od reprezentowanej opcji politycznej. Od-
nosze bowiem wrazenie, ze traktowanie postéw przez
burmistrza Kartuz bywa uzaleznione od jego aktu-
alnych sympatii politycznych. Tak by¢ nie powinno.
Wydarzenia organizowane dla mieszkancow ze §rod-
kow publicznych powinny by¢ otwarte dla wszystkich
ich przedstawicieli, bez wzgledu na to, kto aktualnie
sprawuje (Dzwonek) wladze w kraju.
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Posel Michal Kowalski

Na zakonczenie chciatbym pogratulowaé organi-
zatorom kolejnej edycji Truskawkobrania oraz po-
dziekowa¢ wszystkim mieszkancom i plantatorom za
pielegnowanie tej pieknej kaszubskiej tradycji. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Ostatnie oéwiadczenie wyglosi posel Waldemar
Andzel.

Prosze bardzo.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Os$wiadczenie
dzisiejsze mam w sprawie przekazania pociskow do
systemu Patriot Ukrainie bez konsultacji z polskim
parlamentem, prezydentem RP, oktamywania Pola-
kéw i manipulowania opinii publicznej przez MON
i szefa resortu Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza.

Polacy majg prawo wiedzie¢, co naprawde wyda-
rzylo sie z pociskami do systemu Patriot. Jeszcze
niedawno zapewniali$cie, ze nie bedzie przemiesz-
czania, a dzi§ przyznajecie, ze pociski zostaly prze-
kazane Ukrainie, i to w najnowszej wersji PAC-3. To
pan, panie premierze Kosiniak-Kamysz, zapewniat
w dniu 31 marca, ze te pociski sg bezpieczne w naszej
ojczyznie. Dlaczego oktamat pan Polakéw? Kto podjat
te decyzje, na podstawie jakich analiz i czy przedsta-
wiono ocene wplywu na bezpieczenstwo Polski? Ile

doktadnie pociskéw przekazano i czym zostaly zastg-
pione?

Przypominam, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci
(Dzwonek) w 2018 r. zawart umowe o wartoSci prawie
5 mld dolarow na 208 pociskéw do baterii Patriot,
11 pociskow testowych, dwie baterie Patriot, system
dowodzenia IBCS, 16 wyrzutni i radary. Nam trudno
przyszlo, wam tatwo poszio. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Na tym zakonczyliémy o$wiadczenia poselskie™.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie dostepna jest w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu.

Na tym konczymy 62. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Protokot posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 63. posiedzenia Sejmu, zwola-
nego na dni 29, 30 i 31 lipca 2026 r., zostal paniom
i panom postom doreczony.

Dziekuje wszystkim postom, dziekuje naszym go-
§ciom, dziekuje pracownikom Kancelarii Sejmu
i Strazy Marszatkowskiej.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskq marszal-
kowskq)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

(Koniec posiedzenia o godz. 13 min 38)



Zalacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Informacja o dzialalnosci Krajowej Rady Sa-
downictwa w 2025 roku wraz ze sprawozdaniem
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

- punkt 26. porzadku dziennego

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Mam dwa pytania do druku nr 2583.

1. Panie przewodniczacy, Krajowa Rada Sgdow-
nictwa w 2025 r. prowadzila setki postepowan doty-
czgcych kandydatow na stanowiska sedziowskie. Tym-
czasem obecna wladza od miesiecy podwaza status
KRS i sedziéow powolanych z jej udzialem, tworzac
atmosfere prawnego chaosu i niepewnoS$ci. Pytam
wprost: Czy dzialania ministra sprawiedliwoéci i cig-
gle kwestionowanie statusu tysiecy sedziow nie pro-
wadzg dzi$§ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci?
I kto poniesie odpowiedzialno§é, jezeli skutki tego
eksperymentu prawnego odczujg przede wszystkim
zwykli obywatele czekajacy latami na wyrok?

2. Panie przewodniczacy, slyszymy o ,,przywraca-
niu praworzadnoéci”, a jednoczes$nie podejmowane sg
proby dzielenia sedziéw na lepszych i gorszych oraz
podwazania wydanych przez nich orzeczen. Czy Kra-
jowa Rada Sgdownictwa dostrzega realne zagrozenie
dla stabilnoéci polskiego systemu prawnego? Czy
dziatania obecnego rzadu nie prowadza do sytuacji,
w ktorej obywatel po otrzymaniu wyroku bedzie mu-
sial zadawaé sobie pytanie nie o to, czy wyrok jest
prawomocny, ale o to, ktory sedzia go wydal i kto
akurat uznaje tego sedziego za ,wlasciwego”?

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozpatrujemy
dzi$ nie projekt ustawy, lecz informacje o dziatalno-
§ci Krajowej Rady Sgdownictwa w 2025 r. Trzeba to
jasno powiedzie¢, bo ten dokument niczego sam nie
zmienia w prawie.

Z czeSci sprawozdawczej wynika, ze rada odbyla
15 posiedzen plenarnych, rozpatrywala setki kandy-
datur i przedstawita prezydentowi 429 os6b do powo-
tania. Warto tez powaznie potraktowac opis proble-

moéw kadrowych. Wedtug rady w sgdach brakowato
tacznie ponad 1 tys. sedziow i asesorow, a w niekto-
rych apelacjach wakaty w opiniodawczych zespotach
specjalistow sagdowych przekraczaly 20%. To nie sg
abstrakcyjne braki. W sprawach rodzinnych oznacza-
ja miesigce oczekiwania na opinie, przediuzajace sie
postepowania o piecze i kontakty oraz kolejne mie-
sigce niepewnosci dla dzieci, matek i ojcow.

Jednoczeénie tego dokumentu nie mozna trakto-
wac jak neutralnego raportu. Informacja za rok 2025
zostala uzupelniona materialem obejmujacym zdarze-
nia az do 30 kwietnia 2026 r. Rada méwi o 603 przy-
padkach naruszen, ale nie przedstawia w syntetycz-
nej, mozliwej do skontrolowania formie metodologii
ich kwalifikowania. Jeszcze powazniejsze zastrzeze-
nia budzg postulaty uznajace model KRS z 2017 r.
za bezspornie konstytucyjny, odrzucajace znaczenie
orzeczen trybunaléw europejskich oraz proponujace
karanie za umy$lne tzw. nagiecie prawa. Spor ustro-
jowy nie moze by¢ rozwigzywany ani przez negowa-
nie wszystkich problemow, ani przez zbiorowe kwe-
stionowanie sedziow i wyrokéw.

Jest jeszcze pytanie zasadnicze. Prezydium obec-
nej KRS oéwiadczylo, ze nie uznaje stanowisk i ocen
prawnych rady z okresu od marca 2018 do maja 2026 r.
Czy zatem obecna rada podtrzymuje dokument, ktory
dzi$ przedstawiamy?

Przyjmuje te informacje do wiadomosci. Popieram
jawno$¢, przejrzyste kryteria awansu, uzupelnienie
kadr i ochrone stabilnoéci orzeczen. Nie popre nato-
miast zamiany sprawozdania publicznego organu
w manifest jednej strony wojny politycznej. Obywatel
potrzebuje sadu szybkiego, bezstronnego i przewidy-
walnego, a nie kolejnego frontu partyjnego sporu.
Dziekuje.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

1. Dlaczego informacja formalnie dotyczaca roku
2025 zawiera aneks obejmujacy zdarzenia do 30 kwiet-
nia 2026 r.? Czy KRS przedstawi pelny wykaz wska-
zanych 603 incydentow wraz z definicja incydentu,
zrodlami, sposobem eliminowania powtérzen oraz
informacja, czy stanowiska mogty przedstawié insty-
tucje, ktorym zarzucono naruszenia?
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2. Ile sposrod 5954 pism zakwalifikowanych jako
skargi i wnioski stanowilo rzeczywiste skargi, ile bylto
powtoérzeniami, ile uznano za zasadne i jakie dzialania
naprawcze podjeta rada? Dlaczego w sprawozdaniu nie
przedstawiono wynikéw rozpatrywania tych pism
w sposob umozliwiajacy ocene skutecznosci KRS?

3. Dlaczego na posiedzeniach plenarnych KRS
wystuchano jedynie szeSciu kandydatow, podczas gdy
zespoly czlonkéw rady wystuchaty 669 osob?

4. Na podstawie jakich danych KRS wyliczyla
brak 1005 sedziéw i asesoréw? Prosze o przedstawie-
nie danych dla poszczegdlnych apelacji, z rozréznie-
niem wakatow faktycznych, etatow nieogloszonych,
etatow zlikwidowanych oraz stanowisk, na ktore
brakuje kandydatéw.

5. Ile obecnie wynosi przecietny czas oczekiwania
na opinie OZSS w sprawach dotyczacych pieczy i kon-
taktow? Czy KRS lub Ministerstwo Sprawiedliwosci
zhierajg dane z podzialem na apelacje, rodzaj sprawy,
wiek dziecka oraz plec i role procesowa rodzica? Jaki
jest konkretny plan uzupelnienia wakatow przekra-
czajgcych w niektorych apelacjach 20%?

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mialo byé¢ prawo-
rzadnie. Mialo by¢ uczciwie. A jest chaos, samowola
1 systemowy demontaz polskiego panstwa prawa pro-
wadzony przez koalicje 13 grudnia na naszych oczach.
Bo czym innym jest sytuacja, w ktorej premier, mini-
strowie i czes§¢ érodowiska sedziowskiego na wlasng
reke decyduja, ktére wyroki polskich sgdow sa wazne,
a ktore nie, w zaleznosci od tego, kto komu sie podoba
politycznie? To nie jest naprawa panstwa. To jest jego
rozmontowywanie kawalek po kawalku, pod hastami,
ktore mialty brzmiec szlachetnie, a w praktyce oznacza-
ja jedno: kto ma wladze, ten dyktuje, czym jest prawo.

Styszymy dzi$§ od sedziéw, ktorzy mienig sie obron-
cami praworzgdnosci, ze tysigce ludzi powolanych
zgodnie z obowigzujacym wtedy prawem powinno
zostaé, cytuje ,,usunietych z zawodu” - bez procesu,
bez indywidualnej winy, bez niczego poza etykietka.
To nie jest sprawiedliwo$é. To jest czystka. I to czyst-
ka, za ktorg zaplacg zwykli obywatele, ktorych spra-
wy latami czekaly na rozstrzygniecie, a teraz majg
uslysze¢, ze wyrok w ich sprawie ,sie nie liczy”, bo
taki byt klimat polityczny.

Koalicja 13 grudnia obiecywala odbudowe prawo-
rzadno§ci. Zamiast tego dostaliSmy dwa réwnolegle
panstwa w jednym kraju - jedno dzialajace na podsta-
wie konstytucji, drugie na podstawie politycznego wi-
dzimisie. To nie jest droga do naprawy. To jest droga do
anarchii prawnej, w ktorej nikt — ani obywatel, ani
przedsiebiorca, ani rolnik — nie bedzie mogt by¢ pewien,
czy jutro jego prawa bedg jeszcze cokolwiek warte.

Polacy zastugujg na panstwo prawa. Nie na pan-
stwo widzimisie koalicji rzadzacej. Dziekuje.

Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Debata nad in-
formacjg o dziatalno§ci Krajowej Rady Sadownictwa
nie powinna sprowadzac sie do kolejnego polityczne-
go sporu o wymiar sprawiedliwo§ci. Powinna doty-
czy¢ tego, czy panstwo zapewnia obywatelom stabil-
no$¢ prawa i sprawnie dzialajgce sady.

Od wielu miesiecy obserwujemy jednak dziatania
obecnej wiekszoS§ci rzadzacej, ktore podwazajg status
konstytucyjnych organow panstwa, w tym Krajowej
Rady Sadownictwa. Efektem jest poglebianie chaosu
prawnego i niepewnoSci obywateli, ktorzy oczekujg
przede wszystkim szybkiego i sprawiedliwego rozstrzy-
gania swoich spraw.

Dlatego mam trzy pytania.

Po pierwsze, czy Krajowa Rada Sgdownictwa od-
notowala wplyw dziatan rzadu kwestionujgcych sta-
tus sedziow na funkcjonowanie sgdow i bezpieczen-
stwo prawne obywateli?

Po drugie, ile postepowan nominacyjnych i konkur-
sowych zostalo utrudnionych lub opéznionych wskutek
zmian oraz dzialan podejmowanych przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci?

Po trzecie, jakie dzialania rada podejmuje, aby
chroni¢ konstytucyjng zasade nieusuwalnosci se-
dziéw i niezalezno§ci sgdow przed presja polityczng?

Polacy oczekuja od panstwa odpowiedzialnoSci,
a nie kolejnych konfliktéw wokot wymiaru sprawie-
dliwosci. Zamiast podwazac legalnie dzialajace insty-
tucje, nalezy skupic sie na usprawnieniu pracy sadow
1 zapewnieniu obywatelom pewno§ci prawa. Dzieku-
je bardzo.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Jakie byly podstawy merytoryczne, analizy ka-
drowe oraz ekspertyzy, na ktorych oparto decyzje
o zlikwidowaniu 315 etatéw sedziowskich w sgdach
powszechnych, skoro decyzja ta — podjeta bez wyma-
ganych konsultacji z Krajowa Rada Sadownictwa
oraz whrew jednoznacznym wnioskom prezeséw i dy-
rektorow sadéw apelacyjnych — wprost wydluza czas
trwania postepowan i uderza w interesy obywateli?

Z jakich powodéw minister sprawiedliwo§ci do-
prowadzit do powstania az 690 wakatow na stanowi-
skach sedziowskich iasesorskich poprzez perma-
nentne nieoglaszanie naboréw na wolne stanowiska,
co przy jednoczesnej likwidacji 315 etatow poskutko-
walo drastycznym brakiem az 1005 orzecznikow, tj.
10% catkowitej obsady?

Jakie koszty finansowe poniést budzet panstwa
oraz jakie straty organizacyjne poniesli obywatele
w wyniku destabilizacji obrotu prawnego i koniecz-
nosci ponawiania procesow sgdowych, bedacych na-



stepstwem antykonstytucyjnej praktyki wyrokéw
kasatoryjnych, opartej na politycznym kwestionowa-
niu statusu sedziéw powotanych po 2017 r.?

Na jakiej podstawie prawnej minister sprawiedli-
wosci wydal zarzadzenie z dnia 31 lipca 2025 r. prze-
rywajace kadencje sedziego wskazanego przez KRS
do Rady Programowej Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury, razgco naruszajac art. 8 ust. 1 ustawy
0 KSSiP i pozostawiajac to gremium bez ustawowo
wymaganej reprezentacji rady?

Czym uzasadniane byly nagle dziatania Minister-
stwa Sprawiedliwoéci z lipca 2025 r. zmierzajgce do
odwolania 44 sedziéw z funkeji komisarzy wybor-
czych na zaledwie 6 dni przed zaplanowanym posie-
dzeniem Zgromadzenia Narodowego?

Jakie kalkulacje finansowe, analizy naktadu pracy
oraz kryteria etyczne legly u podstaw wydania rozpo-
rzadzenia z dnia 10 lipca 2024 r., mocg ktérego pod-
niesiono dodatki funkcyjne wylgcznie dla wyznaczo-
nych rzecznikow dyscyplinarnych ad hoc o 800-900%
przy jednoczesnym catkowitym pominieciu waloryza-
cji dodatkow dla sedziow petnigcych codzienne funkeje
orzecznicze?

Jakie precyzyjne, obiektywne i merytoryczne prze-
stanki decydowaly o masowym odwotaniu, zawiesze-
niu lub zmuszeniu do rezygnacji az 203 prezesow i wi-
ceprezesow sadow powszechnych, skoro w decyzjach
tych postugiwano sie wylgcznie nieostrymi zwrotami
publicystycznymi, np. ,,dobro wymiaru sprawiedliwo-
§ci”, oraz systemowo pomijano obowigzek uzyskania
opinii Krajowej Rady Sgdownictwa?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jakie
konkretne dzialania podjeta Krajowa Rada Sgadow-
nictwa w 2025 ., aby skrocic czas obsadzania waka-
tow sedziowskich, i jakie przyniosty one efekty?

Posel Pawet Sliz
Klub Parlamentarny Polska 2050

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ocenia-
jac informacje o dziatalnosci Krajowej Rady Sadow-
nictwa w 2025 r., nie da sie nie zauwazy¢, ze jest to
dokument obszerny. Zawiera szczegoty dotyczace po-
stepowan nominacyjnych, opiniowania prawa, spraw
dyscyplinarnych, budzetéw sadéw iskarg kierowa-
nych do rady. Ja jednak chcialbym w ggszczu tych
wszystkich udostepnionych Wysokiej Izbie danych
postawic takie pytanie: Czy Krajowa Rada Sadownic-
twa skutecznie realizuje zadanie okreslone w art. 186
konstytucji, a wiec czy rzeczywiScie stoi na strazy nie-
zaleznoSci sgd6w i niezawistoéci sedziéw?
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KRS w swojej informacji wskazuje na wakaty na
stanowiskach sedziowskich i asesorskich, na likwi-
dacje etatow sedziowskich. Pisze o niedoborze asy-
stentow, urzednikéw i specjalistow, o niewystarcza-
jacym finansowaniu czesci sgdéw, problemach z sys-
temami informatycznymi irosngcym obcigzeniu
sedziow. Jasne, co do wszystkiego zgoda. Tylko za-
stanowmy sie, gdzie i kiedy zaczely sie te problemy.

Zrodia obecnego kryzysu siegaja zmiany ustawy
0 KRS z grudnia 2017 r. To wtedy 15 sedziowskich
cztonkow rady, wezesniej wybieranych przez §rodo-
wisko sedziowskie, zaczela wybieraé¢ wiekszos$¢ sej-
mowa. Od tego momentu podstawowym problemem
rady stat sie nie tylko sposéb wykonywania przez nig
poszczegblnych kompetencji, ale takze spoleczna
i ustrojowa legitymacja jej skladu.

Po przeczytaniu tego 200-stronicowego sprawoz-
dania mam tez takq refleksje, ze KRS po$wieca szcze-
golnie wiele miejsca krytyce dzialalno§ci innych kon-
stytucyjnych organéw panstwowych, debacie orzeczen
trybunaléw miedzynarodowych oraz dziatan podejmo-
wanych wobec sedziow powolanych po 2017 r. To jak
w soczewce pokazuje kolejny z powodow, dlaczego ten
KRS w ostatnich latach dziatat po prostu zle. Dlacze-
go? Dlatego ze w swoich pracach priorytetem rady byla
walka z innymi organami, a nie realizacja swoich usta-
wowych zadan i kompetencji.

Kolejna rzecz. W przedlozonym sprawozdaniu rada
opisuje 603 przypadki, ktore kwalifikuje jako inge-
rencje w niezalezno§¢ sgdéw albo niezawisto§é se-
dziéw. Co w tym konteks$cie przykulo mojg uwage, to
proponowany przez KRS postulat dotyczacy wprowa-
dzenia odpowiedzialno$ci karnej za najpowazniejsze
przypadki kwestionowania statusu sedziéw oraz od-
rzucenia ingerencji trybunalow miedzynarodowych
w polski porzadek konstytucyjny. Abstrahujac od
faktu, ze takie podejScie w zasadzie wyklucza nas
z porzadku i gwarancji miedzynarodowych, to pan-
stwo nie moze odpowiadaé sankcjg karng na kazdy
spor dotyczacy wykladni prawa i statusu sedziow-
skiego w danej sprawie. Sedzia ma nie tylko prawo,
ale przede wszystkim obowigzek zbada¢, czy sktad
sadu spelnia wymogi niezalezno$ci, bezstronno§ci
i zgodnoSci z prawem, w szczegdlnosci w kontekscie
bezpieczenstwa dla obywateli dotyczacego ogranicze-
nia wzruszalnoSci dotyczacego ich orzeczenia.

Krytycznie nalezy oceni¢ réwniez to, czego w spra-
wozdaniu brakuje. Nie ma w nim bowiem poglebionej
analizy, czy procedury nominacyjne prowadzone od
2018 r. byly wystarczajaco przejrzyste. Nie ma slowa
o tym, czy rada w kazdym przypadku albo chociaz
w wiekszoSci przypadkéw rzeczywiscie wybierata kan-
dydat6éw o najwyzszych kwalifikacjach. Jest natomiast
rozbudowana obrona wiasnego statusu.

Tak mozna wymieniaé i wymieniaé, ale powiem
krotko. Polskie sgdownictwo potrzebuje stabilizacji.
Potrzebujemy Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra nie
jest narzedziem wiekszosci parlamentarnej, nie jest
uczestnikiem politycznej wojny ani podmiotem, gdzie
jedna badz druga partia polityczna moze korzystac



352

z fast tracka do zatatwiania swoich spraw. Niezbed-
ne jest przywrocenie sedziom realnego wplywu na
wybor sedziowskiej czeSci rady, zapewnienie pelnej
jawnosci procedur nominacyjnych, wprowadzenie
mierzalnych kryteriow oceny kandydatéw oraz sku-
tecznej sadowej kontroli uchwal KRS. Tak aby moz-
liwie szybko i skutecznie odbudowaé powszechne
zaufanie do instytucji, bez ktorej nie moze sprawnie
funkcjonowa¢ panstwo prawa. Obywatel ma prawo
wiedziec, ze jego sprawe rozpoznaje niezalezny, bez-
stronny i prawidlowo powolany sad. I wlaénie z punk-
tu widzenia tego obywatela powinni§my oceniaé
dziatalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa. Dziekuje
bardzo.

Posetl Katarzyna Ueberhan
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Mam przyjemno§¢ przedstawi¢ stanowisko
klubu Lewicy wobec informacji o dziatalnosci Krajo-
wej Rady Sadownictwa w 2025 r., druki nr 2583
i2740.

Zapoznajac sie z informacjg o dzialalnoSci Krajo-
wej Rady Sadownictwa za 2025 r., mozna odnie$é
wrazenie, ze wszystko dziala wzorowo. Sg tabele,
wykresy, statystyki. Jest 15 posiedzen rady, setki
podjetych uchwat, kolejne konkursy na stanowiska
sedziowskie i kolejne wnioski kierowane do prezyden-
ta. Mozna odhaczy¢ kolejne rubryki w sprawozdaniu.
Tylko jest jeden problem.

Panstwo prawa nie dziala od tego, ze urzednicy
wyprodukujg odpowiednig liczbe dokumentéw. Bo moz-
na odby¢ 15 posiedzen. Mozna podjaé setki uchwat.
Mozna przeprowadzi¢ dziesiatki konkursow. Ale je-
zeli fundament budzi powazne watpliwosci konsty-
tucyjne i jest od lat przedmiotem krytyki sadéw eu-
ropejskich, Srodowisk prawniczych i wielu autoryte-
tow, to liczby nie odbudujg zaufania obywateli.

W tej informacji nie znajdziemy odpowiedzi na
najwazniejsze pytanie: Dlaczego po 8 latach funkcjo-
nowania obecnej KRS tysiace obywateli nadal nie
majg pewnosci, czy ich sprawy rozpoznajg sady, kto-
rych sklad nie bedzie pdzniej kwestionowany? Nie
znajdziemy refleksji nad skutkami chaosu prawnego.
Nie znajdziemy analizy kosztéw spolecznych. Nie
znajdziemy nawet proby odpowiedzi na pytanie, jak
wyj§é z kryzysu. To jest najwieksza stabos¢ tego do-
kumentu.

KRS opisuje wlasng aktywno§¢, ale praktycznie
nie opisuje skutkéw tej aktywnosci dla obywateli.
A skutki sg bardzo konkretne. To kolejne postepowa-
nia, w ktérych strony podnoszg zarzuty dotyczace
statusu sedziéw. To kolejne sprawy trafiajace do sadow
europejskich. To przedluzajgce sie postepowania. To
brak gwarancji pewnos$ci prawa i prawa do sadu.

A skutki dotykaja nas wszystkich. I przedsiebior-
ce, dla ktérego oznacza to niepewnosc obrotu gospo-
darczego, i pracownika dochodzgcego w sadzie swych
praw. Malzonkéw czekajacych na rozwdd. Matek
sadzacych sie o alimenty Zadna z tych 0s0b nie moze
by¢ dzi§ pewna, ze rozstrzygniecie w jej sprawie bQ-
dzie pewne i niepodwazalne, bo moze sie po czasie
okazaé, ze wydal je sedzia wadliwie powolany.

W informacji odnajdziemy dane i liczby. Ale nie
przeczytamy, ilu obywateli stracito zaufanie do wy-
miaru sprawiedliwosci. Nie przeczytamy, ile spraw
komplikuje konieczno$¢ badania statusu sedziego.
Nie przeczytamy, ile kosztuje Polske przedtuzajacy
sie kryzys praworzadnoSci. Bo tych statystyk KRS
juz nie prowadzi.

Lewica chce wymiaru sprawiedliwosci niezalez-
nego od politykow. Chcemy sadéw szybkich, dostep-
nych i budzacych zaufanie. Chcemy Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej autorytetu nikt nie bedzie mu-
sial broni¢ w mediach ani przed sgdami. Autorytet
sadu nie rodzi sie z uchwaly. Nie rodzi sie z liczby
posiedzen. Rodzi sie z niezaleznosci. Z przejrzystosci.
I z zaufania obywateli.

Polska potrzebuje nie kolejnego sprawozdania
z liczby uchwal, Polska potrzebuje odbudowy prawo-
rzadnosci i odbudowy zaufania do panstwa. Dziekuje.

Oswiadczenia poselskie

Posel Barbara Bartus
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c

Oéwiadczenie poselskie w rocznice ostatniej egze-
kucji w Palmirach

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W dniu dzisiej-
szym mija 85 lat od ostatniej znanej egzekucji prze-
prowadzonej przez niemieckiego okupanta w Palmi-
rach — miejscu, ktére na trwale zapisalo sie w historii
jako symbol niemieckiego terroru wymierzonego
w polskie elity i wszystkich tych, ktorzy mieli odwa-
ge sluzy¢ swojej ojczyznie.

17 lipca 1941 r. Niemcy rozstrzelali w Palmirach
47 0s6b, w tym sze§é kobiet. Wiekszos¢ ofiar stano-
wili wiezniowie warszawskiego Pawiaka. Wérdd za-
mordowanych znalezli sie m.in. dziennikarz i dzia-
tacz zwigzkowy Zygmunt Dymek, okulista Pawet
Pigtkowski oraz 1nzyn1er Jan Brog. Kazde z tych
nazwisk przypomina, ze ofiarami niemieckiego ter-
roru byli ludzie réznych zawodéw i srodowisk, kto-
rych taczyla stuzba spoleczenstwu i Polsce.

Historycy wskazuja, ze egzekucja z 17 lipca 1941 r.
byla najprawdopodobniej ostatnig przeprowadzong
przez Niemcow w Palmirach. Cho¢ ze wzgledu na
niepelng dokumentacje okupacyjng oraz niewyja-
Snione losy czesci transportow wiezniow z Pawiaka
nie mozna tego stwierdzi¢ z catkowitg pewnoscia,
wszystko wskazuje na to, ze wladnie latem 1941 r.
okupant zrezygnowal z wykorzystywania tego miej-
sca do masowych egzekucji. Jedng z glownych przy-
czyn tej decyzji byl fakt, ze zbrodnie dokonywane
w Palmirach przestaly by¢ tajemnica.



Nazwa ,,Palmiry” pojawiala sie juz w prasie kon-
spiracyjnej, a wywiad Zwigzku Walki Zbrojnej zdoby?
nawet fotografie wykonane przez samych Niemcow
podczas egzekucji.

Palmiry pozostajg jednym z najwazniejszych miejsc
pamieci narodowej. To tam niemiecki okupant pro-
bowal ztamac¢ ducha narodu polskiego poprzez fizycz-
ng eliminacje jego przedstawicieli, ludzi nauki, kul-
tury, polityki, duchowienstwa, lekarzy, nauczycieli
i dzialaczy spolecznych. Zamiast wymazac ich z pa-
mieci, uczynit z Palmir symbol meczenstwa i nie-
zlomnogci.

Dzisiaj naszym obowigzkiem jest nie tylko oddanie
holdu wszystkim zamordowanym, ale takze konse-
kwentne przekazywanie prawdy historycznej kolej-
nym pokoleniom. Pamieé o niemieckich zbrodniach
popelnionych podczas II wojny Swiatowej nie moze
ulec zatarciu ani relatywizacji. Jest ona fundamentem
odpowiedzialno&ci i przestrogg przed skutkami tota-
litaryzmu, nienawiSci i pogardy dla ludzkiego zycia.

W 85. rocznice ostatniej znanej egzekucji w Pal-
mirach skladam hold wszystkim jej ofiarom. Niech
ich po$wiecenie pozostanie trwalym zobowigzaniem
dla nas do pamieci i szacunku.

Posel Kazimierz Bogustaw Choma
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pragne po$wiecic
moje o$wiadczenie obchodom §wieta 24. Putku Uta-
now, ktore odbyty sie w dniach 4-5 lipca w Krasniku.

Swieto 24. Pulku Utanéw jest wyjatkowym wy-
darzeniem, ktore przypomina o historii jednej z naj-
bardziej zasluzonych jednostek kawalerii Wojska
Polskiego oraz o ludziach, ktérzy swoja odwaga, ho-
norem i wierno$cig ojczyznie zapisali piekng karte
w dziejach naszego narodu.

Obchody byty okazja do wspdlnej refleksji nad
znaczeniem stuzby wojskowej, patriotyzmu i odpo-
wiedzialnoSci za panstwo. W czasach, gdy tak wiele
mowi sie o bezpieczenstwie panstwa i znaczeniu sil-
nych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, pamieé
o zolnierzach 24. Putku Ulanéw nabiera szczegolne-
go wymiaru. Ich postawa przypomina, ze wolnos¢,
suwerenno$¢ i niepodleglosé nie sg dane raz na za-
wsze, lecz wymagajg odwagi, odpowiedzialno§cii go-
towosci do stuzby.

Obchody $wieta 24. Putku Ulanéw pokazaly, ze
pamie¢ historyczna pozostaje zywa i tgczy pokolenia.
Byty wyrazem szacunku dla tych, ktorzy stuzyli Pol-
sce, oraz Swiadectwem troski o zachowanie narodo-
wego dziedzictwa. Takie wydarzenia budujg wspol-
note, wzmacniajg lokalng i narodowa tozsamo§é oraz
przypominaja, ze historia jest fundamentem naszej
przyszloSci.

Niech pamiec o zolnierzach 24. Putku Utanéw
pozostanie trwatym zobowigzaniem do pielegnowa-
nia wartoS§ci, ktérym byli wierni: honoru, odwagi,
shuzby i mitosci do ojczyzny. Dziekuje bardzo.
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Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 24 lipca obcho-
dzimy Swieto Policji. To szczegblny dzien, w ktérym
kierujemy slowa szacunku i wdziecznoSci do wszyst-
kich policjantek i policjantéw, a takze pracownikow
cywilnych Policji, ktérzy kazdego dnia stuza bezpie-
czenstwu obywateli i naszego panstwa.

Jako posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, a za-
razem czlonek Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych mam szczegdlng §wiadomosc, jak odpowie-
dzialna, wymagajgca i trudna jest stuzba w Policji. Za
mundurem stoi czlowiek. Czlowiek, ktory wychodzac
na stuzbe, nigdy nie moze mie¢ pewnosci, z jakim za-
grozeniem przyjdzie mu sie zmierzy¢. Czlowiek, ktory
podejmuje interwencje, chroni zycie i zdrowie, poszu-
kuje 0s6b zaginionych, zabezpiecza nasze drogi i reagu-
je tam, gdzie inni potrzebujg natychmiastowej pomocy.
Bardzo czesto jest to stuzba pelniona w nocy, w §wieta
iw dni wolne od pracy. To godziny spedzone z dala od
najblizszych i ogromna odpowiedzialnos¢ za decyzje
podejmowane niejednokrotnie w ciggu kilku sekund.

Dlatego w dniu Swieta Policji chce podziekowac
wszystkim funkcjonariuszkom i funkcjonariuszom za
profesjonalizm, odwage i codzienng gotowosc do niesie-
nia pomocy. Szczegdlne slowa podziekowania kieruje
do policjantek i policjantéw pelnigcych stuzbe w Wiel-
kopolsce oraz w komendach i posterunkach naszych
lokalnych spotecznoéci. To panstwa obecnosc i codzien-
na praca sprawiaja, ze mieszkancy mogg czu¢ sie bez-
pieczniej w swoich domach, na ulicach i drogach.

Pamietamy rowniez o rodzinach funkcjonariuszy,
o tych, ktorzy kazdego dnia czekajg na ich bezpiecz-
ny powr6t ze stuzby. Panstwa wsparcie, cierpliwo$é
i zrozumienie sg niezwykle wazng czescig tej stuzby.

Jako cztonek Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych uwazam, ze naszym obowigzkiem jest
nie tylko dziekowac Policji od §wieta. Musimy row-
niez troszezyc¢ sie o godne warunki stuzby, odpowied-
nie wyposazenie, stabilnosc i szacunek dla munduru.
Bezpieczenstwo Polski wymaga silnych i sprawnie
funkcjonujacych stuzb.

7Z okazji Swieta Policji zycze wszystkim policjant-
kom, policjantom i pracownikom Policji przede wszyst-
kim bezpiecznej stuzby, zdrowia, satysfakeji z wyko-
nywanych obowigzkéw oraz naleznego spolecznego
szacunku. Niech po kazdej sluzbie zawsze bezpiecznie
wracajg panstwo do swoich rodzin. Dziekuje za wasza
stuzbe. Dziekuje za odwage. Dziekuje za codzienng
troske o bezpieczenstwo Polakéw. Dziekuje.

Posel Andrzej Domanski

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym informuje,
ze w glosowaniu nr 24, przeprowadzonym podczas
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62. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 17 lipca 2026 r., dotyczacym punktu 7. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji do Spraw Dzieci
i Mlodziezy oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o opie-
ce nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz niektérych in-
nych ustaw (druki nr 2698 i 2788) — omytkowo odda-
tem glos ,,za”.

Jednocze$nie o$wiadczam, ze mojg intencjg byto
oddanie glosu przeciw przyjeciu poprawki nr 1.

Posel Magdalena Filipek-Sobczak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ministerstwo
Edukacji Narodowej po raz kolejny udowadnia, ze
polska szkota stala sie miejscem nieprzemyS§lanych
eksperymentow. Najpierw rzgd Donalda Tuska zli-
kwidowal obowigzkowe prace domowe, przedstawia-
jac to jako wielkg reforme. Dzi§ probuje wycofac sie
z wlasnych decyzji, wprowadzajac kolejne zmiany
i przekonujac, ze nie oznaczajg one nowych obowigz-
kow dla nauczycieli.

Tymeczasem nauczyciele méwig wprost — obowig-
zek sprawdzania kazdej wykonanej pracy domowej
i przekazywania uczniom indywidualnej informacji
zwrotnej oznacza kolejne godziny pracy wykonywa-
nej po lekcjach. Trudno uwierzy¢, ze ministerstwo
tego nie dostrzega.

Jeszcze niedawno slyszeliémy, ze prace domowe
sg zbedne. Dzi§ resort chce, aby systematycznoéé ich
wykonywania mogta wplywac na ocene roczng ucznia.
To pokazuje brak konsekwencji i potwierdza, ze re-
forma zostala przygotowana bez rzetelnych analiz
i bez wstuchania sie w glos nauczycieli.

Rzad Donalda Tuska, zamiast wzmacnia¢ polskg
szkole, funduje jej kolejne eksperymenty i coraz wiek-
szy chaos. Zamiast ograniczaé biurokracje, doktada
nauczycielom nastepne obowiazki, jednocze$nie prze-
konujac opinie publiczna, Ze nic sie nie zmienia.

Apeluje do kierownictwa Ministerstwa Edukacji
Narodowej o zakonczenie tego legislacyjnego chaosu
i rozpoczecie rzeczywistego dialogu z nauczycielami
oraz rodzicami. Polskiej szkole potrzebna jest odpo-
wiedzialna polityka edukacyjna, a nie kolejne medial-
ne eksperymenty.

Posel Czestaw Hoc
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Obtawa augustowska (maly Katyn)

Obtawa augustowska, nazywana matym Katyniem,
to najwieksza komunistyczna zbrodnia po IT wojnie §wia-
towej na ziemiach polskich dokonanej przez sowiecki
kontrwywiad Smiersz i oddzialy NKWD. Aresztowano
ok. 7 tys. 0s6b na Suwalszczyznie. Los ok. 600 zamordo-
wanych wcigz pozostaje nieznany.

Dzi§, w dniu 12 lipca, w 81. rocznice obchodzimy
Dzien Pamieci Ofiar Oblawy Augustowskiej, ktory
w 2015 r. zostal ustanowiony decyzjg Sejmu RP. Nie-
zlomnych bohateréw podziemia niepodlegloSciowego
zamordowano, bo wyznawali dewize swoich ojcow:
Bog, honor, ojczyzna i nie§li w sercu wiernos$c wolnej
Polsce.

Wolnoé¢ krzyzami sie mierzy — wymowny frag-
ment z pie$ni ,,Czerwone maki na Monte Cassino”
autorstwa Feliksa Konarskiego, ukazujacy odwage
i po$wiecenie oraz wyjatkowa mitos¢ do ojezyzny pol-
skich zolnierzy, w tym zolnierzy podziemia niepod-
leglo$ciowego. Symbolizujg to krzyze cierpienia i wy-
jatkowego mestwa w imie walki o wolng, niepodlegta
Polske. I jednoczesnie olbrzymi bdl i rozpacz rodzin
bestialsko pomordowanych, ktére nie moga zapali¢
zniczy i pomodli¢ sie na grobach swoich bohaterdw.
Dotad to sg bezimienne groby. Por. Wadystaw Boro-
wiec, ps. ,Zbik” — zolnierz podziemia niepodlegto-
Sciowego, Aleksander Korzeniecki — cywil, ojciec
wielodzietnej rodziny z terenu Puszczy Augustow-
skiej, Wladystawa Szulc — sanitariuszka i Igczniczka,
jedna z wielu kobiet, ktére zaplacity najwyzsza cene
za pomoc partyzantom, i wielu, wielu innych bohate-
row. To oni stanowili op6ér wobec nowej sowieckiej
wladzy. Byli przestuchiwani w ponad 50 obozach fil-
tracyjnych i katowniach, gdzie stali sie ofiarami okrut-
nych tortur. Ostatecznie zamordowano ich w niezna-
nych do dzisiaj okolicznoSciach i miejscach.

Na Grobie Nieznanego Zolnierza w Warszawie
jest tablica upamietniajaca podziemie antykomuni-
styczne, a wréd upamietnionych wydarzen jest obta-
wa augustowska. W Gibach, gdzie spodziewano sie
znalezé szczatki ofiar, takze stanal symboliczny
krzyz ku czci pomordowanych. Cze$c i chwata boha-
terom.

Poset Robert Jagta

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Dzisiaj, w obliczu
kolejnej rocznicy tragicznych wydarzen z 11 lipca
1943 r., pochylamy glowy nad ofiarami ludobdjstwa
na Wotyniu i w Malopolsce Wschodniej. Krwawa nie-
dziela byta punktem kulminacyjnym brutalne;j i sys-
tematycznej czystki etnicznej, w ktorej z rak ukrain-
skich nacjonalistéw z OUN-UPA zginelo ponad 100 tys.
naszych rodakow. Ich jedyna wing bylo to, ze byli
Polakami.

Pamiec¢ o tamtych wydarzeniach to nasz moralny
i narodowy obowigzek. Nie jest ona wymierzona prze-
ciwko nikomu. Jest wolaniem o prawde, chrzescijanski
pochéwek oraz godne upamietnienie tych, ktorzy do
dzi§ spoczywajg w bezimiennych, czesto nieznanych
mogitach.

_ Ta pamie¢ w sposob szczeg6lny tetni na Dolnym
Slasku, ktéry po II wojnie Swiatowej stal sie nowym
domem dla tysiecy wypedzonych i ocalatych miesz-



kancow Kresow Wschodnich. To wlaénie tutaj, w po-
wiecie $widnickim oraz powiecie walbrzyskim, rany
tamtych dni byty i sg gojone przez pamieé¢ pokolen.

Pragne z tego miejsca serdecznie podziekowac
wszystkim organizatorom, samorzadowcom, ducho-
wienstwu, stowarzyszeniom kresowym oraz miesz-
kancom miast i wsi ziemi §widnickiej i walbrzyskie;.
Wasza obecno§é na lokalnych mszach §wietych, ape-
lach pamieci i pod pomnikami ofiar jest dowodem na
to, ze czas nie zatart prawdy o Wolyniu. ;

To wy, mieszkancy Watbrzycha, Swidnicy, Swie-
bodzic, Strzegomia, Marcinowic i mniejszych dolno-
§lgskich miejscowosci, kazdego roku przekazujecie
mliodemu pokoleniu depozyt tej bolesnej, ale niezwy-
kle waznej tozsamoSci. To dzieki panstwa determi-
nacji pamiec o ofiarach ludobéjstwa trwa w lokalnych
szkotach, na placach i w kosciotach naszego regionu.

Prawda i pamie¢ sg fundamentem, na ktérym
musimy budowac przyszlosc. Niech pamiec o ofiarach
Wolynia na zawsze pozostanie w naszych sercach,
a wolanie o ich godny pochowek doczeka sie sprawie-
dliwosci. Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Oéwiadczenie poselskie w sprawie S$miertelnie
niebezpiecznego train surfingu

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 15 lipca na stacji
Gliwice Port funkcjonariusze Strazy Ochrony Kolei,
Policji i zolnierze WOT zatrzymali dwoch chtopeow
w wieku 15 i 17 lat, ktérzy probowali dostaé sie na
pociag towarowy. Nastolatkowie przyznali, ze wcze-
$niej tego samego dnia jechali juz na stopniach wa-
gonéw innego skladu.

To nie jest zabawa. To nie jest sport ekstremalny.
To nie jest préba odwagi. To rosyjska ruletka rozgry-
wana na torach kolejowych. Tak zwany train surfing
polega na jezdzie na dachach, stopniach albo pomie-
dzy wagonami. Jeden biad oznacza upadek pod po-
cigg, uderzenie w element infrastruktury albo pora-
zenie pradem z sieci trakcyjnej o napieciu 3000 V. Do
porazenia moze doj$¢ nawet bez bezposéredniego do-
tkniecia przewodu.

23 czerwca skierowalem do ministra infrastruk-
tury interpelacje w tej sprawie. Pytalem o liczbe zda-
rzen, rannych i ofiar §miertelnych, wiek uczestnikéw,
dzialania profilaktyczne oraz wspotprace z Minister-
stwem Edukacji Narodowej i platformami spoteczno-
Sciowymi. Zdarzenie w Gliwicach pokazuje, ze nie byt
to alarm na wyrost. Potrzebujemy pilnej ogdlnopol-
skiej kampanii prowadzonej wspolnie przez Minister-
stwo Infrastruktury, Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej, Straz Ochrony Kolei i przewoznikéw. Mate-
rialy o zagrozeniach muszg trafi¢ do szkot, rodzicow
i mlodziezy. Potrzebna jest takze reakcja platform
internetowych, ktérych algorytmy nie mogg promo-
waé nagran przedstawiajacych §miertelne ryzyko
jako §wietng zabawe i sposob na zdobycie popularno-
§ci. Nie wystarczy karac dzieci dopiero wtedy, kiedy
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zostang ztapane. Panstwo powinno wezeéniej ostrze-
gac, edukowac i reagowac.

Apeluje réwniez do rodzicow: porozmawiajcie ze
swoimi dzie¢mi. Powiedzcie im wyraznie, ze zaden
film, zaktad, wyzwanie ani kilka tysiecy wyswietlen
nie sg warte zycia. Na torach nie ma drugiej proby.
Czasem jedna nieprzemy§lana decyzja jest decyzja
ostatnia. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
W miniony weekend miatem zaszczyt uczestniczyé
w XXXV Pielgrzymce Rodziny Radia Maryja na Jasna
Gore. Tojuz 35. edycja tego wielkiego duchowego i pa-
triotycznego wydarzenia, ktére od lat gromadzi dzie-
sigtki tysiecy Polakow — ludzi wiernych Bogu, Koécio-
towi i ojczyZnie.

W tych dniach na Walach Jasnogorskich ponow-
nie odzyla prawdziwa wspélnota warto§ci. Ludzie
rozni wiekiem, zawodem i miejscem zamieszkania,
ale zlaczeni jedng wiarg, mitoScig do Polski i przy-
wigzaniem do chrzeécijanskich korzeni naszej cywi-
lizacji... Widzialtem rodziny z matymi dzie¢mi, senio-
row, mlodziez i cale pokolenia, ktére razem dzieko-
waly Panu Bogu za dar wolnosci i za to, ze Polska
wcigz trwa w prawdzie.

Radio Maryja od 35 lat jest nie tylko rozgloénia,
ale prawdziwg szkolg patriotyzmu i formacji sumien.
Uczy nas, ze nie da sie budowac¢ silnego panstwa bez
szacunku dla historii, bez wierno$ci Bogu idJego
przykazaniom, bez milosci do KoSciota i tradycji, kto-
ra przez wieki ksztaltowala polskg tozsamo§é. W cza-
sach, w ktorych wielu probuje zaciera¢ nasze korze-
nie i relatywizowa¢ prawde, taka pielgrzymka jest
wyraznym §wiadectwem, ze polski narod pozostaje
wierny dziedzictwu ojeow.

Dziekuje wszystkim organizatorom, ojcu dyrek-
torowi Tadeuszowi Rydzykowi i calemu Radiu Mary-
ja za to, ze konsekwentnie budujg Polske wierng
Bogu i Krzyzowi. Dziekuje pielgrzymom za ich zar-
liwg modlitwe. Niech Maryja, Krolowa Polski, otacza
nas wszystkich opiekg. Dziekuje bardzo.

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Oéwiadczenie poselskie w sprawie funkcjonowa-
nia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Pol-
skie, ochrony jezior, przeciwdziatania skutkom suszy
hydrologicznej oraz realizacji dzialan zwigzanych
z utrzymaniem rzek i bezpieczenstwem przeciwpo-
wodziowym

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Polska stoi dzi§
przed jednym z najwiekszych wyzwan §rodowisko-
wych ostatnich lat — poglebiajgcg sie suszg hydrolo-
giczng ipostepujaca degradacja naszych zasobow
wodnych.
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Jako poset z okregu plocko-ciechanowskiego od wie-
lu miesiecy podejmuje interwencje dotyczace ochrony
jezior i rzek. W ubiegtym roku alarmowali$my w spra-
wie jeziora Soczewka. Obecnie prowadze dzialania do-
tyczace Jeziora Zdworskiego, ale podobnych sygnatow
naplywa do mojego biura coraz wiecej. Mieszkancy
obserwujg obnizajacy sie poziom wod, wysychajace je-
ziora i pogarszajacy sie stan calych ekosystemow.

Nie mozna udawac, ze to pojedyncze przypadki.
To problem systemowy.

Jednoczeénie od miesiecy styszymy zapowiedzi do-
tyczace poglebiania Wisty. Podpisywane sg listy inten-
cyjne, organizowane konferencje, ale samorzady nadal
czekajg na konkretne inwestycje i realne $rodki finan-
sowe. Bezpieczenstwo przeciwpowodziowe mieszkan-
c6w nie moze opiera¢ sie wylgcznie na deklaracjach.

Dlatego skierowatam interpelacje do ministra in-
frastruktury z pytaniem, czy Panstwowe Gospodar-
stwo Wodne Wody Polskie posiada dzi$ odpowiednie
narzedzia i finansowanie do wykonywania powierzo-
nych mu zadan. Trudno oczekiwaé skutecznej ochro-
ny jezior i rzek, jesli z roku na rok przybywa obowigz-
kéw, a nie zapewnia sie adekwatnych srodkéw na ich
realizacje.

Potrzebujemy rowniez kompleksowego podej$cia
do gospodarki wodnej. Ochrona jezior to nie tylko
utrzymanie akwendw, ale takze monitoring jakosci
wod, modernizacja oczyszczalni Sciekow, zwiekszanie
retencji oraz edukacja mieszkancéw i samorzadéw
w zakresie ochrony zasob6w wodnych.

Polska pustynnieje. Susza hydrologiczna staje sie
faktem, a nie prognoza. Kazdy rok zwloki bedzie
oznaczal coraz wieksze koszty dla mieszkancow, rol-
nictwa, samorzaddw i calej gospodarki.

Dlatego potrzebujemy zdecydowanych dziatan,
stabilnego finansowania oraz dtugofalowej strategii
ochrony polskich wod. To nie jest wyzwanie jednej
kadencji. To odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
wodne przyszlych pokolen. Dziekuje bardzo.

Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozpoczely sie
wakacje - czas odpoczynku, podrozy i spotkan z ré-
wiesnikami. Kazdego roku przypominamy o bezpie-
czenstwie nad wodg, na drogach i w gérach. Apelu-
jemy o rozwage, przestrzeganie zasad i odpowiedzial-
nosc. Dzi$ jednak réwnie waznym miejscem, w kto-
rym dzieci i mlodziez spedzaja wakacje, jest prze-
strzen cyfrowa. Swiat Internetu niesie ogromne
mozliwoSci, ale takze coraz powazniejsze zagrozenia.
Cyberprzemoc, uzaleznienie od ekrandw, kontakt
z niebezpiecznymi tre$ciami, manipulacja, interne-
towe oszustwa czy wykorzystywanie dzieci przez
przestepcow to nie sg juz pojedyncze przypadki. To
realne problemy, z ktorymi kazdego dnia mierza sie
polskie rodziny. Dlatego panstwo nie moze ograni-
czaé sie wylacznie do kampanii informacyjnych. Po-
trzebne sg konkretne dziatania: skuteczniejsza edu-

kacja cyfrowa w szkotach, wieksze wsparcie dla ro-
dzicow, rozwdj programoéw profilaktycznych oraz
lepsza wspoétpraca stuzb, szko6l i organizacji zajmuja-
cych sie ochrong dzieci w Internecie. Potrzebne sg
rowniez rozwigzania prawne, ktore zobowiazg naj-
wieksze platformy internetowe do skuteczniejszej
ochrony najmlodszych uzytkownikéw.

Jako postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci uwazamy,
ze bezpieczenstwo dzieci powinno by¢ ponad politycz-
nymi sporami. Tymczasem odnosimy wrazenie, ze
obecny rzad zbyt malo uwagi po§wieca zagrozeniom,
ktore rozwijaja sie szybciej niz przepisy prawa i dzia-
tania instytucji panstwa. Nie mozemy dopusci¢ do
sytuacji, w ktérej dzieci sg pozostawione same wobec
algorytmow, internetowej przemocy i niebezpiecz-
nych treéci. Tak jak chronimy ich bezpieczenstwo
nad woda, na drogach czy w szkole, tak samo musimy
skutecznie chronic je w przestrzeni cyfrowej. To in-
westycja nie tylko w bezpieczenstwo najmtodszych,
lecz takze w przyszlo§é calego naszego spoteczen-
stwa. Dziekuje.

Posetl Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie poselskie w sprawie cenzurowania
przez TVP w likwidacji symbolu pamieci o ofiarach
ludobéjstwa wolynskiego

Zblurowanie, a nastepnie usuniecie przez TVP
w likwidacji znaczka z napisem ,,Pamietam. Woltyn
1943” jest czynem haniebnym, skandalicznym i mo-
ralnie odrazajacym. Panstwowa telewizja, utrzymy-
wana z pieniedzy polskich obywateli, zdecydowala sie
ocenzurowac symbol pamieci o dziesigtkach tysiecy
naszych rodakow bestialsko zamordowanych przez
ukrainskich nacjonalistow.

Nie byt to symbol nienawiSci. Nie byt to znak wy-
mierzony przeciwko jakiemukolwiek wspolczesnemu
narodowi. Bylo to §wiadectwo pamieci o polskich
dzieciach, kobietach, mezczyznach, duchownych i ca-
lych rodzinach, ktore ginety tylko dlatego, ze byly
Polakami. Ocenzurowanie takiego znaku oznacza
w istocie probe ocenzurowania samych ofiar.

To kolejny dowdd na to, ze media publiczne prze-
jete przez ludzi obecnej wiadzy coraz czesciej nie stu-
zg Polakom, lecz realizuja polityczne interesy rzadu
Donalda Tuska. W imie falszywie rozumianej po-
prawnosci politycznej i obawy przed reakcjg zagra-
nicznych dyplomatow usuwa sie z przestrzeni pu-
blicznej niewygodng prawde historyczng.

Nie ma zgody na kneblowanie pamieci o ludobdj-
stwie wolynskim. Nie ma zgody na traktowanie pol-
skich ofiar jak problemu wizerunkowego. Nie ma zgo-
dy na sytuacje, w ktorej przedstawiciele panstwowej
telewizji uznaja, ze pamiec¢ o zamordowanych Pola-
kach nalezy zamaza¢, ukry¢ albo wycigc z obrazu.

Prawda o Wolyniu nie moze podlegac negocjacjom
dyplomatycznym. Pamiec o ofiarach nie moze by¢ uza-
lezniona od biezacych intereséw politycznych. Relacje
miedzynarodowe, nawet te najwazniejsze, muszg byc



budowane na prawdzie, szacunku i uczciwym rozlicze-
niu zbrodni, a nie na przemilczaniu historii.

Przypominanie o ludobgjstwie dokonanym na Po-
lakach nie jest dziataniem przeciwko narodowi ukra-
inskiemu. Jest obowigzkiem wobec zamordowanych
iich rodzin. Pojednanie bez prawdy jest fikcja, a przy-
jazn budowana na cenzurze i zapomnieniu nie ma
trwatych fundamentéw.

Szczegblne oburzenie budzi fakt, ze symbol pa-
mieci zostal usuniety wlasnie przez medium, ktore
powinno realizowaé misje publiczng, dbaé o polskg
kulture, historie i narodowg tozsamosé. Tymczasem
TVP w likwidacji zachowala sie tak, jakby proble-
mem nie byla zbrodnia ludobdjstwa, lecz samo przy-
pominanie o jej ofiarach. To jest odwrécenie elemen-
tarnych zasad moralnych.

Domagam sie publicznych wyjasnien, wskazania
0s6b odpowiedzialnych za te decyzje oraz jednoznacz-
nych przeprosin wobec rodzin ofiar ludobgjstwa wo-
lynskiego. Polacy maja prawo wiedzieé, kto podjat
decyzje o ocenzurowaniu znaczka ,,Pamietam. Wotyn
1943”, na jakiej dyplomatycznych zostata ona podje-
ta iczy byla wynikiem naciskéw politycznych lub
dyplomatycznych.

Pamie¢ o ofiarach mordercéow Ukraincow na Wo-
lyniu nie zostanie zblurowana, nie zostanie wycieta,
nie zostanie wymazana z polskiej historii. Bedziemy
o0 nich méwié. Bedziemy domagac sie prawdy, godnego
upamietnienia, ekshumacji oraz pochéwku wszystkich
zamordowanych. Zadna telewizyjna cenzura i zadna
polityczna kalkulacja tego nie zmienia.

Pamietamy. Wotyn 1943. Cze§¢ i wieczna pamiec
pomordowanym Polakom!

Posel Anna Pieczarka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie w sprawie hodowli koni arabskich
- sukceséw rowniez prywatnych stadnin w tym za-
kresie

Polska w ostatnich tygodniach byla areng rézne-
go rodzaju prestizowych pokazéw koni arabskich.
Jednym z nich byt zorganizowany w Tarnowie - ko-
lebce hodowli tej rasy, ktora zapoczatkowal rod ksia-
zat Sanguszkow — All Polish Arabian Horse Cham-
pionship 2026. To jedno z najwazniejszych wydarzen
tego rodzaju w Europie, a nawet na $wiecie, zorgani-
zowano na zabytkowym terenie fundacji Klikowska
Ostoja Polskich Koni.

Précz sukcesow zwierzat reprezentujacych pan-
stwowe spotki jak Janow Podlaski, Michalow i Biatka
prawdziwg serie nagrod zdobyly konie z prywatnych
hodowli, co potwierdza profesjonalne podejscie, wy-
sokg dbalosc o utrzymanie rasy oraz znakomitg kon-
dycje zwierzat, czego z tego miejsca ogromnie gratu-
luje. Przykladem niech bedzie prezes znanej nie tyl-
ko w Polsce, ale i w Europie firmy Polmark, Izby
Przemystowo-Handlowej w Tarnowie oraz wiasciciel
itworca stadniny koni Klikowa Arabians Marek
Rzepka z Woli Rzedzinskiej kolo Tarnowa. Konie
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arabskie z jego hodowli uplasowaly sie na czolowych
miejscach, zdobywajac w réznych kategoriach az
sze§C razy pierwsze miejsce oraz szeSc razy drugie
miejsce. Jego stadnina Klikowa Arabians od lat przy-
kuwa uwage medidéw i znawcéw tematu. To wiasnie
Marek Rzepka sprowadzit do Polski m.in. syna Pia-
nissimy, ogiera Prometeusza. Posiada 40 koni poka-
zowych i wyScigowych, aktywnie dziala w Polskim
Zwigzku Hodowcow Koni Arabskich.

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Europej-
ska po raz kolejny probuje wywierac presje na Polske
za dzialania majgce na celu ochrone krajowego rynku
rolnego. Utrzymywane przez Polske embargo na wy-
brane produkty rolne z Ukrainy jest odpowiedzig na
doswiadczenia z 2022 r., kiedy niekontrolowany na-
plyw towarow doprowadzit do zalamania cen i po-
waznych strat poniesionych przez polskich rolnikow.

Tymeczasem Bruksela uznaje ochrone polskiego
rynku za problem, a niekontrolowany import — za
rozwigzanie. To pokazuje, ze interes polskich produ-
centéw rolnych zbyt czesto przegrywa z decyzjami
podejmowanymi przez unijnych urzednikéw.

Polska ma nie tylko prawo, ale r6wniez obowigzek
chroni¢ wtasnych rolnikéw przed nieuczciwg konku-
rencjg i destabilizacja rynku. Bezpieczenstwo zyw-
no$ciowe oraz optacalnosc produkgeji rolnej powinny
by¢ wazniejsze niz polityczne oczekiwania Komisji
Europejskie;j.

Rzad powinien konsekwentnie broni¢ intereséw
polskiego rolnictwa inie ulega¢ naciskom, ktore
mogag ponownie doprowadzi¢ do kryzysu na krajo-
wym rynku rolnym. To interes Polski i polskich rol-
nikéw powinien by¢ dla wtadz priorytetem.

Posel Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Okres
wakacyjny to dla wielu Polakéw czas zasluzonego
odpoczynku, ale dla tysiecy rodzimych firm to klu-
czowy moment w roku, ktory decyduje o ich prze-
trwaniu idalszym rozwoju. Jako poslowie Prawa
i Sprawiedliwo$ci zawsze staliémy i stoimy na strazy
polskiej przedsiebiorczosci, szczegdlnie tej lokalnej,
opartej na rodzinnych tradycjach, ciezkiej pracy
i unikalnym rzemiogle. Dzi$ z tej mownicy chce zwro-
ci¢ szczegdlng uwage na sytuacje mikro-, matych
1 srednich przedsigbiorc6w z mojego regionu — Dolne-
go Slaska. Nasze wojewodztwo to turystyczna perta
Polski. Karkonosze, Kotlina Klodzka, Dolina Bary-
czy czy historyczne zamki i uzdrowiska przyciagaja
w lecie setki tysiecy goSci. Za tg wspanialg ofertg
stojg konkretni ludzie: hotelarze, restauratorzy, prze-
wodnicy, producenci zywnosci rzemieslniczej oraz
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wlaSciciele lokalnych atrakcji. Ci przedsiebiorcy zma-
gaja sie obecnie z ogromnymi wyzwaniami.

Rosngce koszty prowadzenia dziatalnosci, wysokie
ceny energii oraz niepewno§¢ regulacyjna uderzajg
w rentownos$¢ dolnoslaskich firm. Wakacyjny ruch
turystyczny jest dla nich ratunkiem, ale nie rozwigze
wszystkich probleméw strukturalnych, przed ktorymi
stawia ich obecna rzeczywisto§é gospodarcza.

Przedsiebiorcy z Kotliny Klodzkiej i Karkonoszy
wecigz odczuwajg skutki ubieglorocznych katakli-
zmo6w i braku systemowego wsparcia. Prawo i Spra-
wiedliwo$c zawsze stalo istoi po stronie polskich
przedsiebiorcow. Wprowadzalismy tarcze antykryzy-
sowe, obnizaliémy podatki i stymulowali§my lokalny
popyt, chociazby poprzez niezwykle udany program
bonu turystycznego, ktory uratowat wiele biznesow
na Dolnym Slgsku.

Dzisiaj polscy przedsiebiorcy potrzebujg kontynu-
acji tak zdecydowanych, systemowych dziatan osto-
nowych. Potrzebuja stabilnego prawa, przewidywal-
nych kosztéw oraz realnego wsparcia w promocji
regionalnego potencjatu. Nie mozemy dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej po zakonczeniu sezonu wakacyjne-
go dolno§lascy przedsiebiorcy bedg zmuszeni zlikwi-
dowacé swoje dzialalnosci. Wspieranie lokalnego biz-
nesu to nie tylko kwestia ekonomii, to przede wszyst-
kim obowigzek dbania o miejsca pracy dla mieszkan-
cow Dolnego Slaska i zachowanie tozsamo§ci nasze-
go regionu.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oéwiadczenie poselskie w sprawie dalszej dziatal-
nosci Akademii Nauk Stosowanych im. Hipolita Ce-
gielskiego w Gnieznie Uczelni Panstwowej

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Izbo!
Akademia Nauk Stosowanych im. Hipolita Cegiel-
skiego w Gnieznie to jedyna panstwowa uczelnia
wyzsza w powiecie gnieznienskim. Dlatego zrozu-
miaty niepokdj budzg informacje dotyczace podjetej
22 kwietnia 2026 r. przez Senat Akademicki Poli-
techniki Poznanskiej uchwaly w sprawie wyrazenia
opinii wspdlnoty Uczelni dotyczacej wlaczenia Aka-
demii Nauk Stosowanych w GnieZznie do Politechniki
Poznanskiej oraz jej nastepstw.

22 czerwca 2026 r. w Starostwie Powiatowym
w Gnieznie odbylo sie spotkanie parlamentarzystow
i samorzadowcéw gnieznienskich z przedstawiciela-
mi akademii na czele JM prof. dr. hab. n. med. Paw-
tem Checiniskim w celu otrzymania wyja$nien jednej
ze stron. Wynikiem tego spotkania jest skierowany
przez samorzadowcow i parlamentarzystéw wspolny
apel do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w obro-
nie samodzielno$ci Akademii Nauk Stosowanych im.
Hipolita Cegielskiego w GnieZnie.

Jako jeden z sygnatariuszy tego apelu, pozwole
sobie przytoczy¢ jego pelng tresé:

Szanowny Panie Ministrze! Funkcjonowanie
w Gnieznie - pierwszej stolicy Polski - w obrebie powia-
tu gnieznienskiego panstwowej uczelni wyzszej nobili-
tuje nasz region, podnoszac range historycznej stolecz-
noéci. Tym bardziej pozostaje dla nas zaskoczeniem
medialny szum informacyjny, ktorego efektem jest
niepokdj lokalnej spolecznosci o przyszlo§¢ Akademii
Nauk Stosowanych im. Hipolita Cegielskiego w Gniez-
nie Uczelni Panstwowej, ktéra — zgodnie z trescig
uchwaly Senatu Akademickiego Politechniki Poznan-
skiej — miataby zosta¢ wigczona w strukture poznan-
skiej uczelni.

Jako parlamentarzySci, przedstawiciele samorzg-
du powiatowego i miejskiego chcemy z tego miejsca
zdecydowanie wesprzeé¢ starania Senatu Akademii
Nauk Stosowanych im. Hipolita Cegielskiego Uczel-
ni Panstwowej w Gnieznie oraz Rady Uczelni Aka-
demii Nauk Stosowanych im. Hipolita Cegielskiego
Uczelni Panstwowej w GnieZnie, ktére w uchwatach:
Senatu nr 534/2026 i Rady Uczelni nr 100/2026 (sta-
nowigcych zatgcznik do pisma), wyrazily negatywng
opinie w sprawie wlgczenia gnieZnienskiej szkoly
wyzszej w strukture politechniki.

Akademia Nauk Stosowanych na trwale wrosta
w tkanke spoleczng naszego miasta iregionu. Jej
marka jest znana i rozpoznawalna. Dalsze funkcjo-
nowanie tej placowki na poziomie miasta i powiatu
ubogaca nas, tworzac miejsce do nauki, ksztalcgc
kadry wchodzace na lokalny rynek pracy, dajac pra-
ce. Mamy pelng §wiadomosc¢ formalnoprawnej drogi
wiodgcej do polgczenia dwoch uczelni. Wiemy, ze
ostateczna decyzja w tej sprawie nalezy do pana mi-
nistra, a konieczne w tej procedurze opinie wiasci-
wych cial statutowych uczelni nie sg wigzgce dla
ostatecznego rozstrzygniecia.

22 czerwca br. jako sygnatariusze tego pisma
odbyliSmy spotkanie z przedstawicielami akademii
na czele z Jego Magnificencjg prof. dr. hab. n. med.
Pawlem Checinskim. Pan rektor nie tylko nakre§lit
nam kulisy rozméw o potencjalnej fuzji dwoch
przedmiotowych uczelni, ale wobec zaistnialych
okoliczno$ci, w sposéb nie pozostawiajacy watpliwo-
§ci, wskazal, ze w obecnej sytuacji kierowana przez
niego uczelnia pragnie nie tylko zachowa¢ odreb-
noé¢, ale takze rozwija¢ swoj potencjal w oparciu
o dotychczasowa nowoczesng baze dydaktyczna,
wlasng kadre i kolejne dziatania naukowo-eduka-
cyjne oraz inwestycyjne.

Ponadto apelujemy réwniez o dostosowanie wyso-
kosci subwencji dydaktycznej do zwiekszajacej sie licz-
by studentow. Wzrosta ona o 110 osob, co oznacza, ze
subwencja na 2026 r. powinna wynosic 19 756 900,00 zt.
Tymczasem akademia otrzymala subwencje dydak-
tyczng w wysokoSci 16 444 500,00 zt, co oznacza, ze
jest to subwencja na poziomie roku 2025. Ubytek §rod-
kow finansowych pochodzacych z subwencji w wyso-
kosci okoto 3 312 400,00 zt w sposob znaczacy utrud-
nia funkcjonowanie naszej uczelni i negatywnie wply-
wa na dostepnosc jej oferty edukacyjnej dla mlodziezy
7 naszego regionu.



Niezbedne jest réwniez przeznaczanie dalszych
srodkéw na rozwdj bazy lokalowej akademii. Ma ona
shuzyc glownie rozwojowi kierunkéw medycznych,
w tym tych najbardziej potrzebnych w obecnej sytu-
acji geopolitycznej i spotecznej, zwigzanych m.in.
z medycyng pola walki, polityka senioralng ratow-
nictwem, pielegniarstwem czy fizjoterapia.

Prosimy zatem o wystuchanie naszych postula-
tow oraz podjecie dziatan w kierunku utrzymania
i wzmocnienia Akademii Nauk Stosowanych im. Hi-
polita Cegielskiego w Gnieznie Uczelni Panstwowej
na naleznym jej poziomie, z korzyscig nie tylko dla
regionu, ale tez calego kraju, a takze zaniechanie
wszelkich dziatan zmierzajacych do wiaczenia Aka-
demii Nauk Stosowanych w Gnieznie w strukture
Politechniki Poznanskie;.

Posel Tadeusz Wozniak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Wysoki Sejmie! W niedziele 12 lipca miatem za-
szczyt uczestniczy¢ w niezwykle cennej dla regionu
towickiego inicjatywie kulturalnej — 6. edycji festynu
Podtowickie Folk(l)ove organizowanego w miejsco-
wosci Jackowice w gminie Zduny.

Wydarzenie to z roku na rok umacnia swojg pozy-
cje jako jedno z najwazniejszych $wiat folkloru w re-
gionie towickim. Gromadzi mieszkancow, tworcow
ludowych, zespoty folklorystyczne oraz gosci z réznych
czesci Polski, stajac sie waznym miejscem pielegnowa-
nia i promocji lokalnego dziedzictwa kulturowego.

Kultura ludowa Ksiestwa Lowickiego stanowi je-
den z najbardziej rozpoznawalnych symboli polskiego
dziedzictwa narodowego. Charakterystyczne stroje,
wycinanki, hafty, muzyka, taniec oraz regionalne
obrzedy sg znane nie tylko w kraju, ale réwniez poza
jego granicami. To wtaénie dzieki takim wydarze-
niom jak Podlowickie Folk(l)ove tradycje te pozosta-
ja zywe, sa pielegnowane i przekazywane kolejnym
pokoleniom.
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Na szczegélne stowa uznania zastuguja organizato-
rzy festynu — wladze gminy Zduny na czele z wéjtem
iprzewodniczacg rady gminy, Biblioteka Publiczna
i Dom Kultury Gminy Zduny, pracownicy samorzado-
wi, liczni partnerzy, kola gospodyn wiejskich, jednostki
ochotniczych strazy pozarnych, sponsorzy, a przede
wszystkim mieszkancy, ktérzy z ogromnym zaangazo-
waniem wspoltworza to wyjatkowe wydarzenie. Dzieki
ich pracy festyn jest nie tylko miejscem prezentacji kul-
tury ludowej, ale réwniez przestrzenig integracji spo-
tecznoéci lokalnej, promocji regionalnych produktéw
oraz budowania tozsamosci i dumy z lokalnego dzie-
dzictwa.

Dziedzictwo Ksiestwa Lowickiego jest dobrem na-
rodowym, ktore wymaga wyjatkowej troski, pielegna-
cji oraz konsekwentnego wsparcia zarowno ze strony
samorzadow, jak i panstwa. Inwestowanie w ochrone
i promocje kultury ludowej jest jednym z warunkow
zachowania naszej narodowej tozsamosci, ktora jest
wartoScig bezcenng.

Zycze zaroéwno organizatorom, jak i wszystkim
uczestnikom, aby kolejne edycje festynu cieszyly sie
jeszcze wiekszym zainteresowaniem i niezmiennie
przyczynialy sie do promocji ziemi lowickiej, woje-
wodztwa 16dzkiego oraz polskiej kultury ludowe;.
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w wyniku pomytki w glosowaniu nr. 34 na
62. posiedzeniu Sejmu w dniu 17 lipca 2026 r.
o0 godz. 09:58:01 w punkcie 7.: Sprawozdanie komisji
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o opie-
ce nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz niektorych innych
ustaw, druki nr 2698 1 2788, glosowanie nad caloScig
projektu, zagltosowatam przeciw. Moja intencjag bylo
zaglosowanie za.






Porzadek dzienny®

62. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 15, 16 i 17 lipca 2026 r.

1. Przedstawiony przez Prezydium Sejmu projekt uchwaly w sprawie uczczenia
125. rocznicy urodzin Stanistawa Mikolajczyka (druk nr 2796).

2. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw (druki nr 2677, 2761 i 2761-A).

3. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o komisyjnym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze (druki nr 1962, 2689 i 2689-A).

4. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
nieruchomo§ci przez cudzoziemeow oraz ustawy — Prawo o notariacie (druki nr 2699 i 2755).

5. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o jakoéci handlowej artykutéw rolno-spozywezych oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 2695 i 2791).

6. Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o komisyjnym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych (druki nr 2701 i 2753).

7. Sprawozdanie Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2698 i 2788).

8. Pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o organach wtasciwych i postepowaniach
w sprawach reklamy politycznej oraz odpowiedzialnoéci za naruszenie obowigzkéw w tych
sprawach (druk nr 2769).

9. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg
Albanii o zabezpieczeniu spolecznym, podpisanej w Warszawie dnia 23 lutego 2026 r. (druki
nr 2667 i 2744).

10. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2700, 2785 i 2785-A).

11. Pytania w sprawach biezacych.

12. Informacja biezaca. ) )

13. Sprawozdanie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne (druki nr 2648, 2736 i 2736-A).

14. Sprawozdanie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki o komisyjnym pro-
jekcie uchwaly w sprawie ustanowienia dnia 31 lipca Dniem Trenera Sportowego (druki
nr 2707 i 2763).

15. Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o poselskich projektach uchwat:

— w sprawie uczczenia pamieci ofiar ludobdjstwa dokonanego przez ukrainskich
nacjonalistéw na Polakach;

— w sprawie uczczenia pamieci ofiar ludobdjstwa dokonanego na Kresach Wschodnich
przez nacjonalistéw ukrainskich w latach 1939-1947,;

— w sprawie uczczenia 83. rocznicy zbrodni ludobéjstwa dokonanej na Polakach przez
nacjonalistéw ukrainskich

(druki nr 2646, 2653, 2678 i 2770).

* Zmieniony - patrz s. 235.



16. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2737).

17. Pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wybor-
czy oraz ustawy o referendum lokalnym (druk nr 2670).

19. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Finanséw Publicznych
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z oplatami
uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego (druki nr 2780 i 2794).

. 20. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych oraz stworzenia warunkéw ich funkcjono-
wania pod polskg banderg (druki nr 2781 i 2784).

21. Sprawozdanie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnosSci i Nowoczesnych Technologii o uchwa-
le Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego
lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (druki nr 2782
12795).

22, Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druki nr 2783 i 2816).

23. Pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 1760) — kon-
tynuacja.

24. Powolanie Rzecznika Praw Obywatelskich (druki nr 2734, 2735, 2789 i 2790).

25. Powolanie Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (druki nr 2455 i 2476).

26. Informacja o dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2025 roku wraz ze spra-
wozdaniem Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (druki nr 2583 i 2740).

27. Zmiany w skladach osobowych komisji sejmowych (druk nr 2819).

Obecni postowie wedlug zalgczonej do protokotu listy obecnosci
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