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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 07)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Wiodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatkowie Krzysztof
Bosak i Szymon Hotownia)

Marszalek:

Dzieni dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Pawta Blizniuka i Patryka Jaskulskiego.

Protokot i liste moweoéw prowadzié beda postowie
Pawet Blizniuk i Patryk Jaskulski.

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka przed-
stawila opinie dotyczace wnioskéw w sprawie kandy-
datow na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, druki nr 3057 i 3058.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy wybor
sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego.

Prezydium Sejmu przedlozylto wnioski:

— w sprawie zmiany w skladzie osobowym Komi-
sji do Spraw Stuzb Specjalnych, druk nr 3060,

— w sprawie wyboru nowego sktadu osobowego
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, druk nr 3061.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych wnioskow.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii przedlozyla sprawozdanie o uchwa-
le Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o §wiad-
czeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 3016.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95f regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpatrzenie
tego sprawozdania.

Wiasciwe komisje przedtozyly sprawozdania o uchwa-
tach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji po-
datnikéw i platnikéw, druk nr 3045,

— o0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o §wiadczeniu przez prawnikéw zagranicz-

nych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej,
druk nr 3014,

— 0 zmianie ustaw w celu wzmocnienia nadzoru
sadowego nad kontrolg operacyjna, druk nr 3023,

— o0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
druk nr 3052.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Na podstawie art. 54 ust. 5 w zwigzku z art. 51
ust. 2 regulaminu Sejmu uprawnione podmioty zgto-
sily wnioski o skrocenie terminéw rozpatrzenia spra-
wozdan komisji.

Wnioski uzasadnione sg wagg spraw regulowa-
nych w ustawach oraz ich terminowos$cia.

Wnioski te poddam kolejno pod gltosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatni-
kow i platnikow.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o skrdcenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3045, zechce podnie$¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 428 postow. 237 - za, 30 - przeciw, 161
sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozdaniem
komisji 0 uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o §wiad-
czeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrdcenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3014, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 378 - za, 21 - przeciw,
37 sie wstrzymatlo.
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362 Sprawy formalne
Marszalek Marszalek:
Sejm wniosek przyjal. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdo-
wego nad kontrolg operacyjna.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3023, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postéw. 239 - za, 23 — przeciw,
177 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozdaniem
komisji 0 uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorzgdzie gminnym.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3052, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postéw. 239 - za, 163 — przeciw,
35 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do wnioskéw formalnych.

Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke z kota
Demokracja Bezpoérednia.

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wnosze o prze-
rwe i informacje premiera. Chciatbym, aby wyjasnit
Polakom, dlaczego Stefan Krajewski nadal jest mi-
nistrem. Z protokolu ze spotkania zarzadu powiatu
zambrowskiego wynika, ze minister powiedzial pani
staro§cie: zrobie porzadek z twojg rodzing. Zapowie-
dzial tez dziatanie stuzb panstwa. To jest jezyk pro-
wincjonalnego bandziora. Minister nie moze grozi¢
rodzinie urzednika i powolywac sie na sluzby pan-
stwa. Jezeli minister straszy obywateli zniszczeniem
rodziny przez panstwowe stuzby, to nikt dzi§ nie
moze w Polsce czuc¢ sie bezpieczny. Do tego skandalu
uwazalem, ze pan minister Krajewski to damski bok-
ser, ktory prostacko atakuje kobiety, ale okazalo sie,
ze to podworkowy zakapior, ktory chce wykorzysty-
wac panstwowe stuzby do niszczenia rodziny. W cy-
wilizowanym panstwie jest granica, ktérej przekra-
czac nie wolno, i tg granicg jest rodzina. Grozenie jej
zniszczeniem to barbarzynstwo, ktorego nikt nie
powinien tolerowac (Dzwonek), panie premierze.
Wstyd.

Wniosek przeciwny — pani postanka Anna Gem-
bicka.
(Gtos z sali: Do dymisji! Do dymisji! Do dymisji!)

Posel Anna Gembicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgtaszam wnio-
sek przeciwny, bo nie ma co liczy¢ na jakgkolwiek
przyzwoito$¢ tego rzadu. 2 dni temu minister Kra-
jewski wyszed! na te mownice i opowiadat, jak to za
jego czasoéw polepszylo sie rolnikom. Tylko, panie
ministrze, nawet podlegle panu instytucje pokazuja,
ze pan klamie. Instytut ekonomiki rolnictwa méwi,
ze w rolnictwie mamy najgorsza sytuacje od 17 lat,
czyli od czasu, kiedy ostatnio rzadzil PSL z Platfor-
ma. Kiedy my rzadziliémy i pszenica byla po 1400 z1
za tone, pan krzyczal, ze to jest skandal. Teraz jest po
800 zl i minister rolnictwa méwi, ze to sukces. A do
tego budzet jest w tak tragicznym stanie, ze nawet
nie sg wyplacane na biezgco wynagrodzenia dla le-
karzy weterynarii za obowigzkowe badania miesa.
Zaleglo&ci siegajg 4 miesiecy. Dlatego zadnej przerwy,
panie marszatku. Najpierw niech ten rzad zaplaci
ludziom, ktérym kaze pilnowaé bezpieczenstwa zyw-
noSci Polakéw. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

Poddam ten wniosek pod gltosowanie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za zarzgdzeniem
przerwy w obradach, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. 190 — za, 242 — przeciw,
3 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze, pan poset Pawet Jablonski, Klub
Parlamentarny Rozwdj Plus. (Oklaski)

(Gios z sali: Brawo!)

Posel Pawel Jablonski:

Bardzo dziekuje.

Wysoki Sejmie! Sktadamy wniosek o powolanie
sejmowej komisji §ledczej do wyjasnienia tej gigan-
tycznej afery, w ktorej nie chodzi o to, ze kto§ tam
z kims§ sie spotkat, ten czy inny polityk. (Wesotosé na
sali) Chodzi o to, ze ludzie stracili pienigdze, a pan,
panie premierze, na to pozwolil. Drodzy panstwo,
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Posel Pawel Jablonski

w grudniu zeszlego roku pan premier méwit, moéwie
tylko o tym, co bylo jawne, o tych strasznych rosyj-
skich powigzaniach, o tym, jakie ma informacje od
stuzb. Donald wiedzial, ale nie powiedzial, nawet
wlasnemu ministrowi finansow.

(Glos z sali: Zalosny jeste$.)

Bo jeszcze w grudniu 2025 r. ludzie z Zondacryp-
to korespondowali, panie premierze, z panskim mi-
nistrem finansow, z jego ludzmi, zeby robi¢ szkolenie
dla naszych urzednikéw skarbowych.

(Gtos z sali: Stabo.)

Dlaczego pan nie powiedzial? Dlaczego pan to
zatail? To trzeba wyjasni¢, drodzy panstwo. Dlatego
domagamy sie komisji §ledczej. (Oklaski) Dziekujemy
za poparcie takze postom z innych klubéw, postom
niezrzeszonym. Te sprawe musi wyjasni¢ nie Roman
Giertych, tak jak chciatby pan Tusk. To trzeba wy-
jaénié jawnie, w ramach komisji §ledczej, z udzialem
wszystkich klubow parlamentarnych. (Dzwonek)

(Glos z sali: Prokuratura.)
Drodzy panstwo z PiS-u, liczymy na poparcie, bo
inaczej bedzie to robit sam Giertych. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Jarostaw Wiestaw Wieczorek, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢.

(Gtos z sali: Wniosek przeciwny.)

Ale wniosku nie byto, nie postawit wniosku.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! W tej Izbie odbyta sie wezoraj dyskusja
na temat dramatycznej sytuacji w finansach publicz-
nych. I myéle, ze Polacy powinni poznaé prawde i zo-
baczyé¢, jak historia niestety sie powtarza. Przywo-
tajmy czasy poprzedniego rzadu Koalicji Obywatel-
skiej i PSL-u, kiedy diug publiczny rést. Wzrést w te
8 lat o ponad 4 punkty procentowe. Pahstwowy diug
publiczny. Za czasow Prawa i Sprawiedliwosci ten
dtug publiczny spadt o prawie 10 punktow procento-
wych. I dzisiaj ponownie mamy 10 punktow procen-
towych wzrostu panstwowego diugu publicznego.
Wtedy, zeby uciec przed toporem, podniesliScie wiek
emerytalny i zabraliScie pienigdze z OFE.

(Poset Izabela Leszczyna: Nie ktam.)

(Poset Krystyna Skowronska: Klamiesz!)

Co dzisiaj planujecie dla Polakow, zeby ta fatalna
sytuacja budzetu panstwa sie nie powtoérzyta? Znowu
drenujecie kieszenie. (Dzwonek) Czy zamierzacie po-
nownie podnie$¢ wiek emerytalny Polakow?

(Marszatek wylgcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle. Dziekuje bardzo
serdecznie.

Pan posel Marcin Jézefaciuk, niezrzeszony.

Zapraszam, panie posle.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mialo
by¢ inaczej w edukacji. Miaty by¢ nowa jakos¢, dialog,
wsparcie. Tymczasem jest jak za Zalewskiej i Czarn-
ka. W szkole podstawowej klasa IV realizuje nowa
podstawe programowa, a V — dotychczasowa, z 2017 r.
W malych szkolach mozna tgczy¢ ze sobg oddziaty,
np. klasy IV z V, na czeSci zajec i niektore szkoty tak
robig ze wzgledow finansowych. MEN nie przygoto-
walo wytycznych, modelowych planéw ani zasad 13-
czenia dwoch podstaw podczas jednej lekcji. Nie
wsparlo tez dyrektoréw ani nauczycieli. MEN nie wie
nawet, ile szko6t dziata w ten sposéb. Odpowiada tyl-
ko, ze tak juz weczeéniej bywalo. Nauczyciele pytaja,
jak majg w jednej sali w ciggu 45 minut rzetelnie
realizowa¢ dwa rozne programy. Jak dyrektor ma to
zaplanowac, udokumentowac i rozliczy¢? A miato by¢
inaczej. Reforme ogloszono, a szkoly znowu zostawiono
same. Zgodnie z obietnicg zlozong wczoraj minister-
stwu sktadam wniosek o informacje w tej sprawie oraz
wniosek o sprawdzenie kworum. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.
Wniosek przeciwny — pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Mam pytanie do pana posta Blaszczaka: Czy pan juz
rzeczywiscie oszalal? Od 2015 r. obrzydzacie Pola-
kom Unie Europejska i najchetniej byscie z niej Pol-
ske wyprowadzili. Teraz przyszed! czas na NATO.

(Poset Barbara Bartus: Czy to jest wniosek, czy
to jest pytanie?)

Pan ostatnio podwazy! najistotniejszy punkt so-
juszu, czyli art. 5.

(Poset Mariusz Blaszczak: 1dZ pan na swoje miej-
sce.)

Stwierdzit pan, ze w wypadku ataku Rosji na Li-
twe albo inne kraje battyckie Wojsko Polskie powin-
no zajaé sie obrong Polakéw, w domySle nie zajmowaé
sie obrong naszych sojusznikow.

(Poset Przemystaw Czarnek: Kto to panu napi-
sal?)

Pan zakwestionowal zasade, ze atak na jednego
cztonka sojuszu jest atakiem na caty sojusz.

(Poset Przemystaw Czarnek: No to jedz i bron!)
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Posetl Jerzy Meysztowicz

Po takiej wypowiedzi bylego ministra obrony na-
rodowej Rosjanie pomyslg sobie: zaatakujemy Litwe,
bo Polacy zostang w domu.

(Poset Konrad Frysztak: Brawo, Blaszczak.)

A co bedzie, kiedy to Polska zostanie zaatakowa-
na przez Rosje?

Najgorszym ministrem obrony bez watpienia byt
Antoni Macierewicz. (Oklaski) Po panskiej wypowiedzi
nie wiem (Dzwonek), dlaczego ubiega sie pan o miano
najmniej rozumnego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle. Dziekuje bar-
dzo.

Obecnie przystapimy do stwierdzenia kworum.

Prosze o naci$niecie przycisku w celu potwierdze-
nia obecnoéci na posiedzeniu.

Dziekuje.

Obecnych jest 420 os6b. Stwierdzam kworum.

Pani postanka Paulina Matysiak, niezrzeszona.

Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Edyta Maksymowicz, Walenty Wojnitlo, Renata
Widtmann, Rajmund Klonowski i Barbara Jundo-
-Kaliszewska. To tylko pieciu dziennikarzy z kilku-
dziesieciu pracownikéw TVP Wilno, ktérych zwolnit
Broniatowski, dyrektor O§rodka Mediéw dla Zagra-
nicy. Przypomne panstwu, ze telewizji TVP Wilno
obecny rzad §cigl budzet o 40%, przez co z ramowki
tej telewizji zniknela czesé programéow. W tej telewi-
zji zostala zlikwidowana autonomia. Wszystko to
w sytuacji, kiedy systematycznie ro$nie zagrozenie
dziataniami hybrydowymi, sabotazem i punktowymi
prowokacjami militarnymi ze strony Rosji w krajach
baltyckich. Od wybuchu pelnoskalowej wojny na
Ukrainie tylko na Litwie odnotowano 15 przypadkow
sabotazu, ktore byly zlecone przez Rosje. Polski glos
kierowany do Polakow mieszkajacych na Litwie
(Dzwonek) jest istotnym elementem budowania od-
pornosci.

(Poset Konrad Frysztak: Powiedz, ile masz tokenow.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Paulina Matysiak:

Czy w tej sprawie pan premier zabierze glos? Czy
w tej sprawie glos zabierze minister Sikorski? Czy
zabierze...

(Marszatek wylgcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, pani posel. Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Stawomira Mentzena z klu-
bu parlamentarnego Konfederacja.

Posel Stawomir Mentzen:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! 1,5 roku
temu, 5 marca 2025 r. z tej méwnicy premier Donald
Tusk zapowiedzial masowe, powszechne szkolenia
wojskowe dla kazdego dorostego Polaka. 1,5 roku
temu padla zapowiedZ masowych szkolen. Mineto
1,5 roku i zadnych szkolefi nie ma. Nie ma zadnych
planow szkolen ani infrastruktury potrzebnej do tych
szkolen. Nie ma nic.

(Gtos z sali: Klamstwo!)

(Poset Konrad Frysztak: Ale Mentzen ma tokeny.)

W tym samym czasie premier Donald Tusk wie-
lokrotnie méwit o realnym zagrozeniu wojng, o tym,
ze czeka nas ona za pare lat, a ostatnio nawet — ze za
pare miesiecy. Skoro mamy zagrozenie wojng i te
szkolenia sg niezbedne — jak powiedzial premier — by
rezerwy byly adekwatne do zagrozenia, to dlaczego
ich nie ma? Sg dwie mozliwoSci. Albo premier Tusk
nie wierzy w zadng wojne i tylko straszy Polakéw
z powodéw politycznych, albo w nig wierzy. Jak jed-
nak nazwac¢ czlowieka, ktéry widzi zagrozenie wojna,
widzi konieczno§é posiadania wyszkolonych rezerw
iich nie szkoli? (Oklaski)

(Poset Konrad Frysztak: Mentzen.)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan posel Adrian Zandberg, kolo Razem.
Zapraszam, panie posle.

(Glos z sali: Nie dasz rady tego ogarngc.)

(Poset Konrad Frysztak: Tylko nie sttucz karafki.)
(Gtos z sali: Tej stronie prosze réwniez pokazac.)

Posel Adrian Zandberg:

Panie Premierze! Co§ panu przyniostem. Nie wiem,
czy pan pamieta. W 2016 r. PiS-owcy zaatakowali Try-
bunat Konstytucyjny. Miasteczko pod KPRM-em, ty-
sigce ludzi na ulicach, potem tancuch swiatet, wielkie
zgromadzenia przed Palacem Prezydenckim. Pamie-
ta pan, panie premierze? Pamieta pan to?

(Poset Konrad Frysztak: Adrian, ale ty mowiles,
ze byle§ na jakiej$ innej manifestacji.)

Panie Premierze! Ci ludzie nie wychodzili, zeby
jedni zastapili drugich. Ci ludzie wychodzili w obro-
nie wartosci. Ci ludzie, my wychodziliSmy w obronie
zasad. Dzisiaj, panie premierze, tg decyzja, tym zglo-
szeniem ministra do Trybunalu Konstytucyjnego
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Posel Adrian Zandberg

pan po prostu tych ludzi zdradza. Wystepuje pan
przeciwko tym warto$ciom. Panie premierze, zosta-
wiam panu to zdjecie.

(Gtos z sali: Ciebie tam nie bylo.)

Niech pan na nie patrzy, glosujac za wyborem
swojego przybocznego do Trybunatu Konstytucyjne-
go. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan posel Jarostaw Rzepa, Klub Parlamentarny
PSL - Trzecia Droga.

(Poset Jarostaw Rzepa: Zabrac?)

(Glos z sali: Do $mietnika.)

Posel Jarostaw Rzepa:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Pamietacie panstwo takie nazwisko: Misiewicz?
A teraz pamietacie o Piesiewiczu?

Panie Pogle Sasin! Apeluje do pana. Moze niech
pan odwiedzi swojego kolege w wiezieniu i w areszcie
i poprosi go o to, zeby dla dobra polskiego sportu
zrezygnowal, bo wstyd dla polskiego sportu.

Panie Przewodniczacy Blaszczak! Moze wreszcie
Sciggnie pan swojego kolege Ziobre, ktéry stal na cze-
le prokuratury od 2018 r.

(Poset Barbara Bartus: Ale tutaj ma pan Gier-
tycha.)

Zawijaliscie lewizne na rynku kryptowalut. Dla-
czego tego nie robicie? Dlaczego tego nie robicie, pa-
nie Blaszczak?

(Poset Mariusz Blaszczak: Wstydz sie, czlowieku.)

Bo jestescie w tym catkowicie umoczeni.

(Poset Barbara Bartus: Dlatego pan Giertycha,
przestepcy broni?)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Janusz Kowalski, niezrzeszony.
Prosze, panie posle.

Posel Janusz Kowalski:

28 sierpnia o godz. 17.30 Donald Tusk wystepuje
na partyjnej imprezce Campus Polska Rafata Trza-
skowskiego i Stawomira Nitrasa. Kto sponsoruje te
imprezke?

(Gtos z sali: Kowalski.)

Francuski koncern Orange, ten, ktéry w Polsce
prawie nie placi podatku CIT. Co sie okazuje? Po-
taczmy kropki, jak mawial klasyk. Oto ten czlo-

wiek, Donald Tusk, decyduje, ze koncern Orange
dostaje 770 mln zt z KPO. Zamiast do polskiego biz-
nesu idzie to do Francuzéw. Teraz wiec pytam, czyz
nie jest to korupcja polityczna? Czy nie stworzyliscie
fundacyjki, do ktorej przelewane sg pienigdze z roz-
nych koncernéw po to, zeby zalatwiaé¢ sprawy w rza-
dzie? (Oklaski)

Panie Nitras! Wszystkie faktury na stot.

(Poset Stawomir Nitras: Najpierw twoje badania.)

Kto ptaci na Campus Polska? 20 samorzadéw za-
placilo za waszg partyjng impreze. To jest nielegalne
finansowanie Platformy Obywatelskiej. Prokuratura
sie zbliza, jak to mawial klasyk, czerwony marszatek.
Dokladnie za 13 miesiecy uSmiech panu zniknie.
(Dzwonek) Za te wszystkie rzeczy rozliczymy pana,
panie Tusk. (Oklaski)

Marszalek:

Pan poset Bartosz Romowicz, Klub Parlamentar-
ny Polska 2050.

(Poset Stawomir Nitras: Mozna w trybie sprosto-
wania?)

(Poset Janusz Kowalski: Faktury na stot.)

Posel Bartosz Romowicz:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Wezoraj media obiegla informacja, ze
swoja misje w rzadzie skonczyl! pan minister Mikolaj
Dorozata. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Jesli to prawda, panie premierze, to bardzo dzie-
kujemy.

Panu bylemu ministrowi Dorozale zyczymy po-
wodzenia w karierze zawodowej, ale poza polityka.
A nastepcy zyczymy, zeby w ciggu tych jeszcze kil-
kunastu miesiecy kadencji posprzatal to, co zlego
zrobil minister Dorozala. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje. )
Pan posel Stawomir Cwik, Centrum.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Premierze! Mylic¢ sie jest rzecza ludzka, ale trwaé
w bledzie to juz jest zbrodnia.

(Poset Szymon Holownia: Amen.)

Szczegdlnie kiedy wykorzystujecie ustawe o kryp-
toaktywach do walki politycznej, a cierpig Polacy i pol-
skie firmy. Ok. 2-3 mln Polakéw, ktorzy inwestuja
w krypto, jest pozbawionych polskiego organu nad-
zoru. Polskie firmy nie moga wnioskowac o licencje
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Poset Stawomir Cwik

CASP. JesteSmy jedynym krajem bez implementacji
rozporzadzenia MiCA.

Prawo i Sprawiedliwosci! Jak sie wyttumaczycie
z tego, ze Ziobro na swojg fundacje wzigt od Zondy
pienigdze? Ze Moskal latal na Ibize? Ze czlowiek Sa-
sina brat od Krala luksusowe zegarki po 40 tys. euro?

(Poset Barbara Bartus: A Owsiak brat? A TVN
bral? Jak sie z tego wytlumaczycie?)

Jak sie Konfederacja wytlumaczy? Czy Wipler sie
z wami podzielil tym, co od otrzymal grupy Zonda?

Panie Marszatku! (Dzwonek) Sktadam wniosek
o zmiane sposobu prowadzenia obrad. Dziekuje.
(Oklaskr)

(Poset Barbara Bartus: Czy to jest wniosek for-
malny?)

Marszalek:

Panie posle, nie bedziemy glosowali nad tym
wnioskiem, bo to jest wniosek nieuprawniony.

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Niestety, panie posle, nie mam formuly praw-
nej, zeby da¢ panu glos. Dziekuje serdecznie. (Gwar
na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Wybor sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego (druki nr 3005, 3006, 3057 i 3058).

W zwigzku z uptywem kadencji sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 194 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2
ust. 2 ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego, a takze art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 26
ust. 1 regulaminu Sejmu, grupy postow zglosity
kandydatury pana Macieja Berka i pana Artura Ko-
towskiego na stanowisko sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Bardzo prosze pana posla Jarostawa Urbaniaka
o przedstawienie kandydatury pana Macieja Berka
(Poruszenie na sali), zgltoszonej przez grupe postow
Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska —
Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa
Polska, Zieloni.

(Glos z sali: Skandal!)

Posel Jaroslaw Urbaniak:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Tego rodzaju wypowiedzi zaczyna sie od sformuto-
wania: mam zaszczyt przedstawic.

(Glos z sali: Wstyd!)

Niby formutla tradycyjna, ale dla mnie to rzeczy-
wiScie zaszczyt przedstawi¢ wybitnego prawnika
jako kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego. (Oklaski)

Pan Maciej Berek wyréznia sie w §wiecie prawni-
czym tym, ze aczy wiele zalet, co jest rzecza bardzo

unikatowa. Naukowiec, doktor nauk prawnych zwia-
zany z Katedrg Prawa Konstytucyjnego i tam pracu-
jacy — najpierw w Uniwersytecie Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie, a obecnie na Uniwersytecie
Warszawskim. Jak mawiajg Anglicy: self-made man.
Czlowiek, ktory zaczynat tutaj, obok, w Biurze Legi-
slacyjnym Kancelarii Senatu od najnizszego stano-
wiska i krok po kroku - przez biuro prawne Kance-
larii Senatu, przez biuro prawne Najwyzszej Izby
Kontroli, przez bycie przez 8 lat prezesem Rzadowe-
go Centrum Legislacji — pokazywal, ze niezwykle
sprawnie porusza sie w przepisach prawa i niezwykle
sprawnie jako legislator to prawo tworzy. Caly czas
charakteryzuje go fachowos¢, obiektywizm i przede
wszystkim propanstwowo§c¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan jak zawsze nie nadgza.

Zarzuty, ktore pojawialy sie w przestrzeni pu-
blicznej i w trakcie dyskusji w komisji sprawiedliwo-
§ci sg nieprawdziwe i podszyte panska zlo§liwoscig
i brakiem wiedzy, panie poéle Jablonski. Zoéliwo-
§cig, bo o to, czy kto§ jest radeg prawnym, czy nie,
warto zapytac. Warto zerknaé do dokumentow, ktore
sa w Kancelarii Sejmu. To jest dokument z Okrego-
wej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie §wiadczgcy
o tym, ze pan Marek Berek przez 17 lat wykonywat
prace radcy prawnego. Zarzuty dotyczace pana Mar-
ka Berka... (Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Macieja.)

Pana Macieja Berka, przepraszam bardzo.

...tak naprawde sprowadzajg sie tylko i wylgcznie
do jednego: najzwyczajniej w Swiecie boicie sie obec-
nosci tak sprawnego prawnika w Trybunale Konsty-
tucyjnym. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Bardzo prosze pana posta Kazimierza Smolin-
skiego o przedstawienie kandydatury pana Artura
Kotowskiego, zgloszonej przez grupe postéw Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢. (Oklaski)

Posel Kazimierz Smolinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no§¢ i zaszezyt w imieniu grupy postow Prawa i Spra-
wiedliwosci przedstawi¢ kandydature pana prof.
dr. hab. Artura Kotowskiego. Z jednej strony mamy
kandydature osoby, ktora kieruje i monitoruje reali-
zacjg polityki rzadu oraz rzadowego procesu legisla-
cyjnego, kieruje pracami Stalego Komitetu Rady
Ministrow oraz komitetu Rady Ministréw do spraw
nadzoru nad wdrazaniem polityki rzadu, koordynuje
1 monitoruje wdrazanie priorytetowych zadan zwia-
zanych z realizacjg polityki rzadu. Z drugiej strony
mamy kandydata, ktory jest profesorem zwyczajnym
nauk prawnych, nigdy nie byl zwigzany z zadna opcja
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Posel Kazimierz Smolinski

polityczna, z zadnym rzadem. Jest on specjalistg
w dziedzinie prawa publicznego i teorii prawa, jest
wpisany na liste radcow prawnych, podobnie jak po-
przedni kandydat, tylko ten kandydat nie twierdzi,
ze wykonuje ten zawdd, poniewaz praca w wymiarze
sprawiedliwo§ci uniemozliwia mu wykonywanie tego
zawodu. Natomiast poprzedni kandydat, mimo ze
brakuje jakichkolwiek dokumentow i dowodéw na to,
ze pracowal jako radca prawny, a to jest wymog z art. 30
ustawy o Sadzie Najwyzszym, na ktory powoluje sie
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ze trzeba
przez 10 lat wykonywaé w Polsce zawod radcy praw-
nego, a nie by¢ wpisany na liste radcow prawnych...

(Gtos z sali: Dokladnie.)

(Gtos z sali: Siadaj!)

Dalej pan prof. Artur Kotowski zatrudniony jest
na dokumentach.

(Poset Jarostaw Urbaniak: Bardzo prosze, za-
Swiadczenie.) (Gwar na sali)

To oéwiadczenie zostato opublikowane przez pana
prof. dr. Macieja Ludwika Berka i dotyczylo tego, ze
o$wiadczyt w izbie radcow prawnych, ze wykonywat
zawod radcy prawnego. To jest oSwiadczenie. Jak
prositem w komisji, zeby kandydat przedstawit... Bo
powiedzial wyraznie, ze nie wykonuje zawodu na
podstawie umowy w kancelarii, tylko na podstawie
umoéw-zlecen.

(Poset Urszula Augustyn: Czytaj ze zrozumie-
niem.)

(Poset Dorota Niedziela: Ale pan przedstawia ko-
go$ innego, pan nie przestawia pana Macieja Berka.
Niech pan sie zajmie swoimi skandalami.)

Wiec zapytalem w czasie trwania komisji, czy
moze przedstawi¢ nam, ze mial 10-letni okres roz-
nych uméw-zlecen. Powiedzial, ze takie jego zaswiad-
czenie wystarczy, ze nie musi przedstawia¢ zadnych
dowodow, ze on wykonywat ten zawod. On mogt to
wykonywac nawet pro bono, jak to powiedzial. No to
Swietna zasada po tej stronie, bo dzialalno§é pro
bono, jak wiemy, tez prowadzi pan mecenas Giertych.
Gratuluje.

Wracam do naszego kandydata. Pan prof. Kotow-
ski jest zatrudniony na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, gdzie pelni
funkcje kierownika Katedry Teorii i Filozofii Pra-
wa na Wydziale Prawa i Administracji. Jest auto-
rem 100 opracowan naukowych, w tym sze$ciu mo-
nografii jednoautorskich, dwoch podrecznikéw aka-
demickich lub monografii naukowych o charakterze
dydaktycznym, 38 artykuléw w czasopismach nauko-
wych, 48 rozdzialéw w monografiach zbiorowych,
redaktorem lub wspélautorem siedmiu monografii
wieloautorskich oraz kilkudziesieciu opracowan po-
pularyzatorskich. Prawie 7 stron druku nr 3005 to
sg wlasnie publikacje, dorobek naukowy przedsta-
wiony przez pana prof. Kotowskiego.

Pan prof. Kotowski w 2003 r. podjat studia praw-
nicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-

tetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, gdzie
doktoryzowat sie w 2012 r. oraz po 7 latach — a nie po
kilku miesigcach, jak tu niektorzy tez w Sejmie
przedstawiajg taki swoj dorobek — przeprowadzit po-
stepowanie habilitacyjne w 2019 r. W 2024 r. uzyskal
tytul naukowy profesora nauk spotecznych w dyscy-
plinie nauk prawnych.

Prof. dr hab. Artur Kotowski jest takze zwigzany
z praktyka prawniczg. Od 2017 r. jest cztonkiem Biu-
ra Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego, za$ pracow-
nikiem Sgdu Najwyzszego jest od 2009 r. Jest takze,
jak powiedzialem, radcg prawnym wpisanym na li-
ste, ale niewykonujgcym zawodu z uwagi na te prace,
m.in. w Sadzie Najwyzszym. Posiada blisko 20-letnie
doéwiadczenie w praktyce prawniczej i gleboka wie-
dze o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci. Byt
takze sedzig sadu gieldowego przy Gieldzie Papieréw
Wartosciowych w kadencji 2022-2025 oraz czlon-
kiem glownej komisji orzekajacej w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w kadencji
2021-2025. Prof. dr hab. Artur Kotowski jest wyktla-
dowcg akademickim nieprzerwanie od 2009 r. W la-
tach 2020-2024 byl dyrektorem Instytutu Nauk
Prawnych i przewodniczacym Rady Dyscypliny Nauk
Prawnych Uniwersytetu Kardynala Stefana Wy-
szynskiego.

Biorac pod uwage zaréwno wyksztalcenie, ktére
jest wymagane na tym stanowisku, wyroézniajacg
wiedze prawniczg, to jest tez kolejny wymog, oraz
posiadanie stopnia co najmniej doktora habilitowa-
nego, jezeli sie nie ma tej praktyki 10-letniej w dzie-
dzinie prawa, wskazuje, ze pan prof. dr hab. Artur
Kotowski jest bardzo dobrym kandydatem na stano-
wisko sedziego konstytucyjnego, dlatego prosze Wy-
soka Izbe o uwzglednienie tej kandydatury i przegto-
sowanie jej. Pan prof. Artur Kotowski wyraZnie po-
wiedzial, ze on idzie do Trybunalu Konstytucyjnego,
zeby tam orzekac, a nie naprawiac ten trybunal, jak
to stwierdzil pan premier, wskazujac zadanie drugie-
mu kandydatowi, ktory tak jak jego poprzednicy,
ktorzy zostali przez te Izbe wybrani, tez powiedziat,
ze on nie musi sklada¢ przyrzeczenia wobec prezy-
denta. Moze to zrobi¢ wobec notariusza. No prosze
panstwa, taka osoba nie moze by¢ kandydatem czy
nie moze byé¢ sedzig Trybunalu Konstytucyjnego.
Natomiast pan Artur Kotowski jest bardzo dobrym,
najlepszym kandydatem na to stanowisko, dlatego
wnosze, aby Wysoka Izba przeglosowala te kandyda-
ture. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:
Dziekuje panu postowi.

Bardzo prosze pana posta Patryka Jaskulskiego
o przedstawienie opinii komisji.
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Posel Sprawozdawca Patryk Jaskulski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Komisja sprawiedliwos$ci spotkala sie
weczoraj, by pochyli¢ sie na dwoma kandydaturami,
ktore wplynely z drukéw nr 30051 3006 dotyczacych
kandydatur pana dr. Macieja Berka oraz pana prof.
Artura Kotowskiego. W toku dosy¢ ozywionej dysku-
sji kandydaci odpowiedzieli na wszystkie pytania,
potwierdzili wysokie kwalifikacje, ponadprzecietng
wiedze prawniczg oraz potwierdzili tez formalnie
swoje kandydatury.

Komisja rekomenduje glosowanie na pana dr. Ma-
ciegja Berka. Bardzo prosze Wysoki Sejm, abySmy
wybrali dzisiaj wlasnie pana dr. Macieja Berka i kon-
tynuowali proces odbudowy Trybunatu Konstytucyj-
nego. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Skandal!)

(Poset Joanna Borowiak: Pan powinien potknaé
teraz wlasny jezyk.)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Prosze panstwa, w tym momencie musze wygtlosic
formutke.

Czy kto$ z pan i panéw postow pragnie zabrac glos
w sprawie zglaszanych kandydatur?

Juz trzy osoby sie zglosily. Lista jest otwarta. Pro-
sze sie zglaszad, jezeli kto§ jeszcze ma ochote zabraé
glos imieniu klubow albo kot.

W zwigzku z tym proponuje, aby Sejm — byta
o tym dyskusja w komisji — wystuchal 1-minutowych
o$wiadezen w imieniu klub6w i két.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu...

(Glos z sali: Sprzeciw!)

2 minuty?

(Glos z sali: 1 minuta.)

Prosze panstwa, w zwigzku z tym pozostaje przy
swojej propozycji. Bedziemy glosowali nad tg sprawa.

Przystepujemy do gtosowania.

(Poset Dorota Niedziela: 1 minuta.)

1 minuta.

(Poset Barbara Bartus: 2 minuty.)

Proponowatem panstwu 2 minuty, chcieliScie 5.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panéw postéw jest za przyjeciem pro-
pozycji wystuchania 1-minutowych o§wiadczen w imie-
niu klubéw i két w dyskusji, zechce podniesé reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postéw. 236 - za, 189 — przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm propozycje przyjal.

(Poset Barbara Bartus: Sejm niemy.)

(Poset Joanna Borowiak: Najlepiej to zasznurowac
usta.)

(Gtos z sali: Daj p6t minuty.)

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pierwsza osoba zaraz sie wy-
Swietli.

Moge prosic o wyswietlenie?

Juz wiem. Pani postanka Sylwia Bielawska,
Kolacja Obywatelska.

Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Juz minuta mineta.)

(Glos z sali: Koniec, nastepny prosze.)

Poset Sylwia Bielawska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Maciej Berek to czlowiek, ktory stoi poza wszelkimi
schematami. To czlowiek, ktéry doskonale zna...
(Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Czemu tak krzyczycie? Co wy macie z tymi krzy-
kami? Jak rzadziliScie, to podstuchiwaliScie, a teraz
potraficie tylko krzycze¢. Komuna w was zostala.
(Oklaski)

To czlowiek, ktory zna mechanizmy funkcjono-
wania panstwa i doskonale rozumie ciezar prawa.
Tymczasem sag na tej sali ludzie, ktorzy wcigz nie
mogg zrozumied, ze uzywajg demagogii i argumen-
tow bedacych intelektualng kapitulacjg. Powolujecie
sie na ustawe, ktora nie obowigzuje. Juz student
1. roku prawa doskonale wie, ze jezeli prezydent za-
wetuje ustawe, to ta ustawa nie obowigzuje. Powotu-
jecie sie na argument, ze szkoda wam takiego czlo-
wieka, bo prezydent Karol Nawrocki i tak nie przyj-
mie Slubowania. (Dzwonek) Czyli co? Mamy by¢ bez-
czynni? Mamy nie...

(Marszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

(Glos z sali: Czas!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Sebastian Kaleta, Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze.

Posel Sebastian Kaleta:

Panie Towarzyszu Marszatku! Wysoki Sejmie!
Pan premier Donald Tusk ogtlosit, ze nasi sedziowie
- czyli wasi sedziowie — wejda do trybunalu i prze-
szedl od stéw do czynéw. Prawa reka Donalda Tu-
ska... Zebyémy zrozumieli, pan Berek wczoraj pod-
czas posiedzenia komisji chwalit sie, ze od ¢wierc
wieku pracuje jako prawa reka Donalda Tuska. Ma
on trafi¢ do trybunatu, zeby kontrolowaé¢ Donalda
Tuska, mimo ze przez ¢wieré wieku byt jego podwlad-
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Posel Sebastian Kaleta

nym. To jest kpina z waszych wyborcow. Wy $mieje-
cie sie wlasnym wyborcom w twarz, bo méwiliscie,
ze nigdy czego$ takiego nie zrobicie, ze osoba z taka
historig nigdy nie powinna byé w trybunale. Ale pan
Berek do Trybunatlu nie trafi niezaleznie od wynikow
waszego glosowania, poniewaz nie spetnia wymogow
formalnych. (Oklaski) Nie wykonywal zawodu radcy
prawnego przez 10 lat, czego wymagajg przepisy pra-
wa. Pan prezydent Karol Nawrocki ma wiec bardzo
latwe zadanie do wykonania, zeby obroni¢ polska
konstytucje przed wami, przed prébg zamachu stanu.
(Oklaskr)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie poSle.

Pan posel Pawet Jablonski, Klub Parlamentarny
Rozwdj Plus.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski:

Bardzo dziekuje.

To pismo, ktore pan Jarostaw Urbaniak pokazy-
wal — drodzy panstwo, badzmy jednak powazni - wy-
stawiono na prosbe zainteresowanego wczoraj na
gwalt, bo nagle okazalo sie, ze nie spelnia on wymo-
gow formalnych. Drodzy panstwo, przez 3 tygodnie
zwracaltem sie do wszystkich instytucji, ktére zatrud-
nialy pana Berka. Kancelaria Senatu napisala, ze
zadne ze stanowisk pana Macieja Berka nie bylo sta-
nowiskiem radcy prawnego w rozumieniu ustawy
o radcach prawnych. To samo stwierdzily Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzgdowe Centrum
Legislacji i kancelaria premiera. Panie premierze,
nawet wy mi tak odpisali§cie. (Oklaski)

(Gtos z sali: Ha, ha, ha!)

On nie spelnia wymogéw formalnych. A jesli
prawda jest to, co tutaj napisal, ze wykonywal zawod
radcy prawnego nieprzerwanie od 1 sierpnia 2012 r.
do chwili obecnej... Czyli co, byl ministrem u pana
Tuska i rownoczesnie §wiadczyl pomoc prawng pry-
watnym firmom i to zatajal? To narusza przepisy
ustawy...

(Poset Przemystaw Wipler: Przestepstwo.)

...bo trzeba informowac pracodawce, czyli traci on
przymiot nieskazitelnosci charakteru. (Dzwonek) I tak
nie moze by¢ wybrany. Bedziemy glosowac...

(Marszatek wylgcza mikrofon, posel przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

(Gios z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Witold Tumanowicz, klub Konfederacja.
Bardzo prosze.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Naprawde macie tak krotka fawke, ze nie znalezliscie
kandydata, ktory spetnia wymagania? Naprawde az
tak jest u was stabo z tym, zeby znalez¢ kandydata,
ktéry spelnia podstawowe wymagania?

My zwracamy uwage na to, ze juz od lat jest woj-
na pomiedzy PiS-em a Platformag, aby utrzymac czy
odbi¢ Trybunal Konstytucyjny. Nie tego oczekuja
Polacy. Polacy chcg mie¢ zaufanie do konstytucyjnej
instytucji, ktéra ma badaé zgodnos¢ prawa z konsty-
tucja, a wy tylko bawicie sie w wojne miedzy PiS-em
a Platformg. My jako Konfederacja nie wchodzimy
w te wojne. Bedziemy glosowaé przeciwko zaréwno
jednemu, jak i drugiemu kandydatowi. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pani postanka Marcelina Zawisza, kolo Razem.
Zapraszam serdecznie.

Posel Marcelina Zawisza:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Pre-
mierze! Wysoka Izbo! Nic dziwnego, ze was to zdjecie
tak uwiera. Ludzie wychodzili na ulice, zeby protesto-
waé w obronie niezawistych, niezaleznych sadow.

(Glos z sali: Was tam nie bylo.)

Protestowaliémy w obronie sgdow powszechnych.
ProtestowaliSmy w obronie Trybunatu Konstytucyj-
nego. Protestowaliémy w obronie Sadu Najwyzszego.
Ale nie zeby byl niezalezny od PiS-u, tylko zeby byt
niezalezny od wszystkich politykéw.

Drzisiaj, kiedy bedziecie patrze¢ w lustro, to szczerze
powiedziawszy, nie chciatabym by¢ na waszym miejscu,
bo trzeba by¢ naprawde czlowiekiem o niskich warto-
Sciach — wszystkie te wartosci, o ktore walczyliscie ra-
zem z tymi ludZmi ramie w ramie, z tymi setkami ty-
siecy ludzi, ktorzy wychodzili na ulice, wyrzuciliscie
do kosza.

Panie Premierze! Wychodzi pan we wtorek i méwi
pan, ze to jest pana prawa reka, a w §rode mowi pan,
ze bedzie sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. To jest
po prostu plucie w twarz tym ludziom, ktorzy doma-
gali sie (Dzwonek) niezawistosci sadow. (Oklaski)

(Poset Anna Kwiecien: Dobrze.)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Pan posel Krzysztof Paszyk, Klub Parlamentarny
PSL - Trzecia Droga.

Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Paszyk:

Panie Marszatku! Panowie Premierzy! Wysoka
Izbo! Pan dr Maciej Berek przez blisko 30 lat stuz-
by dla Polski w najwazniejszych instytucjach udo-
wodnil, ze nie tylko jest panstwowcem, ale posiada
kregostup moralny i etyczny... (Poruszenie na sali,
oklaski)

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

...ktérego nie da sie, droga kryptoprawico, zapisac
w zadnych ustawach czy regulaminach. Pan dr Ma-
ciej Berek pokazal, ze ma pomysl, jak odbudowaé
Trybunal Konstytucyjny i przywraci¢ go Polkom
i Polakom do pelnego funkcjonowania. Pani postan-
ko Zawisza, Polacy protestowali wlasnie w tej spra-
wie, zeby przywroci¢ Trybunal Konstytucyjny (Dzwo-
nek) do prawidlowego dziatania. (Oklaski)

(Poset Barbara Bartus: Ha, ha, ha!)

Maciej Berek jest tym, ktory przywroci ten try-
bunat Polkom i Polakom.

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.

Posel Krzysztof Paszyk:

Panie Marszatku! Klub Parlamentarny Polskie
Stronnictwo Ludowe poprze kandydature pana
dr. Macieja Berka. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Marcin Jozefaciuk, niezrzeszony.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Nie kwestionuje wiedzy, do§wiadczenia
ani prawa do kandydowania pana ministra Macieja
Berka. Kwestionuje natomiast standard wyboru.
Jeszcze w sierpniu byt cztonkiem politycznego, nie
technicznego rzadu, przewodniczacym statego komi-
tetu Rady Ministrow i ministrem odpowiedzialnym
za wdrozenie jego polityki. Pelnil wiec funkcje poli-
tyczna, niezaleznie od tego, czy nalezat do partii czy
nie. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny ma kon-
trolowaé zgodnosc z konstytucja takze ustaw przy-
gotowanych przez ten rzad. W 2024 r. glosowalem za
ustawg przewidujacg 4-letnig karencje dla byltych
czlonkow Rady Ministréw przed wyborem do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Uzasadnieniem byla potrzeba
uzyskania dystansu od biezacej polityki. Ustawa nie
weszla w zycie, ale ten sam standard pozostaje stusz-

ny i powinien obowigzywac niezaleznie od tego, kto
rzadzi. Nie odbudujemy zaufania do trybunatu, jesli
polityczne nominacje jednej strony zastapimy poli-
tycznymi nominacjami drugiej strony. Dlatego bede
glosowat przeciwko obydwu kandydaturom.

Rozumiem, ze dzwiek, ktory zaraz ustyszymy
w trakcie glosowania, bedzie dzwiekiem tamanych
kregostupow. Ja bede przeciwko. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo, Jozefaciuk!)

Marszalek:

Dziekuje.

W trybie sprostowania pani postanka Marcelina
Zawisza.

30 sekund.

Bardzo prosze.

Posel Marcelina Zawisza:

Panie Posle! Wpisalicie do ustawy 4-letni zakaz
pelnienia funkeji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
dla ministréw. Dlaczego? Bo ministrowie to politycy.
I sami o tym dobrze wiedzieliScie. Co wiecej, taka usta-
wa byla przygotowana dwukrotnie. W 2016 r. mowila
o tym postanka Gasiuk-Pihowicz. Powinien o tym pa-
mietaé minister Kierwinski, bo byt wtedy na tej konfe-
rencji ramie w ramie razem z nig i mowit, ze juz wtedy
(Dzwonek) przygotowaliscie ustawe, ktora...

(Marszatek wylgcza mikrofon, poset przemawia
przy wytgcezonym mikrofonie)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, pani postanko. Bardzo dzie-
kuje.

Pan poset Stawomir Cwik, Klub Parlamentarny
Centrum.

Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Premierze! W komisji opracowaliSmy, a na tej Izbie
przeglosowaliSmy...

(Poset Joanna Borowiak: W tej Izbie, w tej. Nie na
dachu.)

...ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Prawa
strona byla przeciw. Prezydent jej nie podpisal. A jej
glownym celem bylo uzdrowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego i jego odpolitycznienie. Zaproponowalismy,
aby sedziéw powolywac wiekszoScig 3/5 glosow Sej-
mu. Takze z pahstwa udziatem. Odrzuciliscie to, bo
waszym celem bylo sprawowanie politycznej kontro-
li nad trybunalem, ktéry traktowali$cie jako swoje
narzedzie do prowadzenia polityki. I dlatego tak sie
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boicie tego, zeby tam byli fachowcy, zeby tam byli
panstwowcy.

ZaproponowaliSmy na prezesa NIK-u pana Hata-
dyja, ktory byt cztonkiem czterech rzadow, ale popar-
liscie to, bo takze byt cztonkiem waszego rzadu. Tak
samo pan mecenas Berek jest bardzo dobrym praw-
nikiem i bedzie bardzo dobrym (Dzwonek) sedzig
Trybunalu Konstytucyjnego.

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle.

Posel Stawomir Cwik:

Dlatego klub Centrum bedzie popierat te kandy-
dature. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Bartosz Romowicz, Polska 2050.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Romowicz:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Pan Maciej Berek to jest bardzo dobry prawnik.
Przede wszystkim jest to czlowiek koncyliacyjny. To
czlowiek, ktéry szuka kompromisu i ktory przez calg
swoja kariere zawodowa to udowadnial. Bedzie on
Swietnym sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. Jako
parlamentarzy$ci Klubu Parlamentarnego Polska
2050 bedziemy w zdecydowanej wiekszosci popierac
te kandydature, bo jesteémy lojalnym koalicjantem.
A panu Kotowskiemu nalezy sie tylko i wylgcznie
order za to, ze z determinacja daje swoje nazwisko
w tej nieudanej misji bycia sedzig Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan poset Jarostaw Sachajko, koto Demokracja
Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszalku! Wysoka [zbo! Panie Premierze!
Drodzy Polacy! Za chwileczke zobaczycie glosowanie
nad sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Glosowanie,
ktore pokaze, ze totalnie upolityczniono Trybunat

Konstytucyjny i ze za panem Berkiem bedg glosowa-
li oszuéci polityczni, ktérzy wygrali wybory, mowigc
w trakcie kampanii wyborczej, ze nie beda powoty-
wali do Trybunatu Konstytucyjnego politykéw, a po-
woluja czlowieka, ktory jeszcze kilka dni temu byt
politykiem, byl ministrem w kancelarii pana pre-
miera.

Widzimy, ze Trybunalu Konstytucyjnego nie da
sie nareperowaé obecnie ani w przyszlosci. Dlatego
uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny nalezy zlikwi-
dowaé, a jego kompetencje oddaé, jak w wielu pan-
stwach, Sadowi Najwyzszemu, aby skonczy¢ z tym
upychaniem swoich politykéw w Trybunale Konsty-
tucyjnym tylko po to, zeby mie¢ wplyw na rzadzenie,
wplyw na prezydenta, wplyw na przyszlos¢ Polski.
(Dzwonek) Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie.

Pani postanka Paulina Matysiak.

Natomiast dla pana posta Janusza Kowalskiego
- nie wiem, gdzie jest - mam zlg...

(Gtos z sali: Nie ma.)

(Glos z sali: Wyszed? do lekarza.)

Panie pos§le, niestety nie moze pan zabra¢ glosu,
bo jako posel niezrzeszony wyczerpal pan juz swdj
czas, nawet 11 sekund wiecej. (Oklaski)

(Poset Janusz Kowalski: To jest pana decyzja.)

Wiec, prosze pana, niestety nie moge panu udzie-
li¢ gtosu, chociaz oczywiscie podziwiam pana wypo-
wiedzi.

(Poset Janusz Kowalski: Walczylem.)

Pani postanko, bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Ja panstwu moze co$§ przeczytam. Kto powinien zo-
sta¢ wybrany na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego? Osoba, ktéra sprawowata urzad
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mandat posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub
pelnita funkcje cztonka Rady Ministréw, sekretarza
stanu, podsekretarza stanu lub pelnomocnika rzadu,
moze kandydowac na stanowisko sedziego trybuna-
tu, jezeli od zakonczenia sprawowania urzedu, wyga-
$niecia mandatu lub zakonczenia pelnienia funkcji
uplynely co najmniej 4 lata. To jest zapis z ustawy,
drodzy panstwo, nad ktérg glosowaliémy w 2024 r.

(Gtos z sali: Ty tez glosowata$.)

Glosowatam, drodzy panstwo. Ciesze sie, ze zada-
liscie to pytanie. Glosowalam za tg ustawa, bo zga-
dzam sie z zapisami, ktore tutaj zostaly zawarte.
Uwazam, ze powinna by¢ karencja. Jezeli méwimy
o prawdziwym odpolitycznieniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego, to nalezy trzymac sie jasno intencji. Taka
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byla intencja. Panstwo popieraliScie te zapisy ustawy.
Nie ma znaczenia, ze ta ustawa nie weszla w zycie.
Co sie zmienilo, drodzy panstwo, w waszych przeko-
naniach, w waszych zalozeniach, w waszych inten-
cjach przez te 2 lata? Ano zmienilo sie to, ze do kon-
ca waszych rzagdow zostal tylko rok. No i juz, huzia,
trzeba wepchna¢ swojg osobe, swojego polityka do
Trybunatu Konstytucyjnego.

(Poset Witold Zembaczynski: W debacie jest mi-
nuta.)

Panie poéle, ja panu wyttumacze. Jak pan zosta-
nie poslem niezrzeszonym... Jak pan... (Gwar na
sali) Panie Zembaczynski, polecam doczytac regula-
min Sejmu. Jak ktokolwiek z panstwa zostanie po-
slem niezrzeszonym, bedzie dysponowatl 6 minutami
na swoje wystgpienia w Sejmie. Ja swoje 6 minut
postanowitam przeznaczyé na te dyskusje o Trybu-
nale Konstytucyjnym, bo to, co panstwo robicie, to
jest po prostu skandal. Skandal. (Oklaski)

(Poset Konrad Frysztak: Tylko nikt z panig nie
chce dyskutowac.)

Nie jest wam wstyd? Nie jest wam wstyd, ze sie
tak sprzeniewierzacie temu, o czym jeszcze 2 lata
temu mowiliscie, o czym lata temu wykrzykiwaliScie
na demonstracjach?

(Poset Joanna Borowiak: Z konstytucja w rekach.)

A teraz nagle przychodzi co do czego i jest: nas to
nie dotyczy. Tzn. to jest kompromitujace.

Jeszcze jedna rzecz. Przeciwko tej kandydaturze,
przeciwko kandydaturze Macieja Berka na sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego protestuje Igcznie dzie-
wieC organizacji pozarzadowych, ktore zajmujg sie
praworzadnoScig, ktére wystosowaly wspolny apel,
zeby wycofaé¢ te kandydature. To sg organizacje, na
ktore wielokrotnie strona rzadzaca dzisiaj sie powo-
tywala. Ja moze je odczytam, zebyScie panstwo wie-
dzieli, kto protestuje przeciwko kandydaturze Macie-
ja Berka. W gronie tych organizacji sg: Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Instytut Spraw Publicz-
nych, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Fundacja
Panoptykon, Fundacja im. Stefana Batorego, Funda-
cja dla Polski, Fundusz Obywatelski im. Ludwiki
i Henryka Wujcow, Fundacja Wolnosci, Sie¢ Obywa-
telska Watchdog Polska, Lepsza Demokracja.

(Gtosy z sali: Ooo...)

Te organizacje wskazujg po prostu na polityczne
zaangazowanie i polityczne powigzanie ministra Ber-
ka z obecng koalicjg rzadzgca. (Oklaski) Drodzy pan-
stwo, nie moze by¢ tak, ze wykorzystujecie te orga-
nizacje, korzystacie z ich wnioskéw wtedy, kiedy
wam jest wygodnie. Albo uczciwie podchodzicie do
spraw zwigzanych z praworzadnoécia, albo po prostu
niczym nie réoznicie sie od swoich poprzednikoéw.

Ja nie popre kandydatury Macieja Berka i mam
nadzieje, ze w tej sali znajdzie sie wiekszo$¢, zeby tej
osoby na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego nie wybraé. Dziekuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zgodnie z art. 186 regulaminu
Sejmu o glos poprosit szef Kancelarii Prezydenta pan
minister Zbigniew Bogucki. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Premie-
rze! Rado Ministréw! Panowie Kandydaci! Szanowni
Panstwo Zgromadzeni w Izbie Polskiego Parlamen-
tu! Stowacki pytat kiedy$ o Polske, a dzisiaj to pyta-
nie jest jak najbardziej aktualne. Parafrazujac stowa
polskiego wieszcza, mozna skierowac je do tej wiek-
szoéci, ktora prébuje dzisiaj obsadzi¢ polityka w funk-
cji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

(Glos z sali: Kto to méwi?)

Szli, krzyczac: konstytucja, konstytucja. Wtem
pewnego razu, chege krzyknaé, zapomnieli na ustach
wyrazu. (Oklaski) ZapomnieliScie o swoich wybor-
cach, zapomnieli$cie o swoich hastach, zapomnieli-
Scie o tych okrzykach: konstytucja, praworzadno§é,
rowniez o tych sedziach, ktorzy z wami z §wieczkami
stali na r6znego rodzaju manifestacjach.

(Poset Krzysztof Gadowski: Piotrowicz. Gdzie by-
te§ wtedy?)

Pytanie tylko wlaénie, czy zapomnieliscie. By¢
moze czeS¢ z panstwa sie jeszcze ocknie. Ale inni
w ogoble w to nigdy nie wierzyli. Tutaj pani posel Ma-
tysiak mowi o wstydzie. Ta kategoria czesci z pan-
stwa jest w ogéle nieznana. (Oklaski) Nie znacie,
czym jest wstyd. Bo gdybyscie wiedzieli, czym jest
wstyd, to nie forsowaliby§cie kandydatury pana mi-
nistra Berka.

(Poset Urszula Augustyn: Piotrowicz.)

Przypomne: polityka odpowiedzialnego, czlonka
Rady Ministrow, uwaga, do spraw wdrazania — wshu-
chajcie sie panstwo — polityki rzadu. Czyli do tej pory
pan minister Berek, jako prawa reka pana premiera
Tuska, mial wdrazaé polityke rzadu w istocie jako
realny wicepremier. Jako realny wicepremier i prawa
reka szefa rzadu. A teraz te polityke ma wdrazaé
w Trybunale Konstytucyjnym. To jest odpolitycznie-
nie wedlug panstwa?

(Glos z sali: Tak.)

No wtasnie, odpowiedz jest: tak.

Szanowni Panstwo! Ale sg jeszcze inne pytania,
ktére nalezy postawié¢. Nalezy postawic pytanie, czy
pan minister Berek spelnia wymagania formalne,
czyli zasadnicze, aby w ogodle procedowac nad tg kan-
dydatura.

(Poset Anna Kwiecien: Pana wiceministra, wstyd.)

Przystuchiwalem sie posiedzeniu komisji, ktére
debatowalo nad kandydaturami dotyczacymi sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego, ogladalem je, panie
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ministrze, ktory jest tez tutaj obecny. Na pytania
postow opozycji, jak to jest z tym 10-letnim stazem,
jezeli chodzi o doswiadczenie radcowskie, wlaSciwie
nikt nie byl w stanie odpowiedzie¢. Ot6z odpowiedz
pana przewodniczgcego byla taka, ze weryfikowala
to Kancelaria Sejmu, chyba padio doktadniej, ze biu-
ro pana marszatka. Pytam, bo mam te dane o kan-
dydacie wraz z uzasadnieniem: Gdzie sg umowy wy-
konywania dziatalno§ci radcy prawnego? Gdzie sg te
umowy-zlecenia? (Oklaski) Gdzie jest potwierdzenie?

Szanowni Panstwo! Jezeli jest kandydat, ktory
jest tak jak pan minister Berek radca prawnym i chce
by¢ sedzig najnizszego sgdu w Polsce, sgdu rejonowe-
go, to nie tylko musi przedstawi¢ wpis na liste adwo-
katéw czy wpis na liste radcéw prawnych, ale takze
musi wykazaé — w najnizszym sadzie powszechnym
- ze wykonywat ten zawdd, a nie tylko, ze byt wpisa-
ny na liste. A tu nie ma wlasciwie zadnych dokumen-
tow. Przeciwnie, na pytania posta Jabtonskiego na-
wet Kancelaria Prezesa Rady Ministréw odpowie-
dziala, ze zadne ze stanowisk, ktére sprawowatl pan
minister Berek, wcze$niej w innej roli, nie byto wy-
konywaniem obowigzkow radcy prawnego. To pana
urzednicy odpowiedzieli, zreszta wezeSniej podlegli
panu ministrowi Berkowi.

(Poset Piotr Kaleta: Zwolni¢.)

Jest wielkie prawdopodobienstwo, ze pan mini-
ster Berek, dzisiaj kandydat na sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego, w ogdle nie spelnia wymagan for-
malnych.

Co sie dzieje dalej po tym posiedzeniu komisji,
szanowni panstwo? Bo to nie koniec. Ot6z okazuje
sie, ze pan minister Berek po tej dyskusji na portalu
X postanawia wrzucic zas§wiadczenie czy oSwiadcze-
nie szefowej Izby Radcéw Prawnych, ktére bylo juz
na tej moéwnicy.

(Poset Janusz Cichon: Zaswiadczenie.)

(Poset Joanna Borowiak: O$wiadczenie.)

Wiecie panstwo, z ktérego dnia i z ktérej godziny
jest to zaswiadczenie? Ot6z zas§wiadczenie jest z wezo-
raj, z godz. 12.58. Przypomne, ze komisja skonczyla
sie przed godzing 10. Na czym procedowaliScie? Na
jakich dokumentach? Przeciez to jest kpina. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: No 1 co, zaswiadczenie?
Co teraz?)

Wiec jezeli sedzia najnizszego sadu rejonowego
czy kto§, kto chee byé sedzig, ma dowiesé, ze wyko-
nywal zaw6d radcy prawnego czy adwokata, to tym
bardziej sedzia czy osoba, ktora aspiruje na stanowi-
sko sedziego najwyzszego w Polsce trybunatu, sadu
konstytucyjnego, jakim jest Trybunal Konstytucyj-
ny, powinna dowie$¢ tego, ze ma spelnione wymaga-
nia formalne. A w tych okoliczno§ciach nie sposéb
o tym powiedzie¢. Nie wiem, jak pan marszalek
i stuzby pana marszatka to weryfikowaty, czy odbylo
sie to tylko wytacznie na o§wiadczenie. Wiem jedno,
ze dzisiaj sg tak daleko idace watpliwosci co do wy-

konywania zawodu radcy prawnego przez 10 lat —
rzeczywistego, a nie wpisania na liste - ze ta kandy-
datura z powodéw formalnych po prostu nie powinna
by¢ procedowana. (Oklaski)

Kolejna rzecz, szanowni panstwo, to jest ten nimb
niezaleznoSci, niezawistoSci, bezstronnoSci, podobno
takiego sznytu panstwowego pana ministra Berka.

Panie Ministrze Berek! Ja panu tego nie odma-
wiam wtedy, kiedy pan byl urzednikiem. W istocie
pan wiele lat spedzit jako urzednik czy w Kancelarii
Senatu, czy w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Ale sam pan moéwil, ze od kilku lat jest pan polity-
kiem. Jest pan politykiem w tym rzadzie. Faktycznie
pan trzymatl ten rzad, bo pan trzymal te legislacje.
Pytanie, jak to bedzie, jak pana nie bedzie, skoro bylo
tak zle do tej pory. Mysle, ze pan premier bedzie miat
pewne problemy. (Oklaski)

Ale mysle, ze wezoraj, panie ministrze Berek, pa-
nie premierze, szanowni panstwo, ta maska niezawi-
slo$ci, niezalezno$ci, apolityczno§ci opadta. Ot6z pan
minister Berek w ramach erystycznych wywodow,
w ktorych nie liczy sie prawda, tylko liczy sie prze-
konanie, szczegélnie tych, ktérzy nie doczytali albo
nie wiedza, prébowal udowadniaé, z jaka troska od-
nosi sie do sytuacji w Trybunale Konstytucyjnym.

Panie Ministrze! Méwit pan o tych btyskawicz-
nych zabezpieczeniach, ktore wydaje Trybunat Kon-
stytucyjny. Ale nie wspomnial pan, ze pierwsze takie
zabezpieczenia zostaly wydane w sprawie K 34/15
w roku 2015, kiedy 6wezesna wiekszo§¢ podejmowa-
ta uchwaty dotyczace wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, kiedy prezesem Trybunatu Kon-
stytucyjnego byt pan Rzeplinski. Pamieta pan o tym
czy zna pan tylko zabezpieczenia z ostatnich lat i tyl-
ko w ramach erystyki pan bedzie przekonywat o swo-
jej trosce o Trybunat?

Kolejna rzecz. Méwil pan —i to juz jest absolutnie
skandaliczne i wlasciwie dyskwalifikujgce — o dwoch
uchwatach Sejmu, ktére de facto zniszezyly funkcjo-
nowanie Trybunatu Konstytucyjnego. Na pana pole-
cenie, panie premierze Tusk. Pierwsza uchwala, ktora
mowi, ze Trybunal nie moze funkcjonowadé, a pdzniej
druga uchwata w podobnym ksztalcie i niepublikowa-
nie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego od blisko
3 lat. To jest delikt konstytucyjny, za ktéry pan, panie
premierze — mam nadzieje, ze taka bedzie wola naro-
du - odpowie przed Trybunalem Stanu. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Jezeli sedzia Trybunaltu Konstytucyjnego mowi,
ze Sejm moze wylgczy¢ Trybunal Konstytucyjny,
czy jezeli kandydat na sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego mowi, ze Trybunal Konstytucyjny, a wiec
organ, ktéry ma patrze¢ wladzy wykonawczej i wla-
dzy ustawodawczej na rece, uchwala, ktora nie jest
zrodtem prawa... Panie doktorze, pan doskonale
o tym wie, art. 87: konstytucja, ustawy, rozporza-
dzenia, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, akty
prawa miejscowego powszechnie obowigzujace — nie
uchwatly.
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Bo to nie jest uchwalokracja, tylko demokracja.
(Oklaski) Panistwo powolujecie sie tez — z niewiedzy,
zakladam, a by¢ moze ze zlej woli — na rzekome weto
prezydenta co do ustawy, ktéra wprowadzata karen-
cje, 4-letnig karencje miedzy wykonywaniem funkcji
politycznych, ktorg panstwo proponowalicie i prze-
glosowali§cie. Powolujecie sie na rzekome weto pre-
zydenta Nawrockiego.

(Gtos z sali: Dudy.)

A, weto prezydenta Dudy. To znowu musze spro-
stowac. )

(Poset Stawomir Cwik: Nie wiedzial pan?)

Szanowni Panstwo! Nie bylo zadnego weta, bo
zadnej ustawy dotyczacej Trybunatu Konstytucyjne-
go panstwo do prezydenta Nawrockiego po prostu nie
skierowaliScie. Po drugie, jezeli chodzi o decyzje pana
prezydenta Dudy, to tam tez nie bylo weta, tylko byto
odestanie tej ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego.
I znowu erystyka ministra Berka, znowu nieuczciwa
argumentacja, panie ministrze. Pan przekonywal, ze
skoro namawiamy do tego, zebyscie przestrzegali
regul, w ktore podobno wierzycie, zeby polityk przez
4 lata nie mégt by¢ w Trybunale Konstytucyjnym, to
pan mowil: przestrzegajcie rowniez innych zasad tej
nieobowigzujacej ustawy. Tylko pan doskonale wie,
w przeciwienstwie do wiekszosci postéw, ktorzy duzo
krzycza, a wiedzy najwidoczniej w tym zakresie nie
maja, ze prezydent Duda odestal te ustawe do Try-
bunatu Konstytucyjnego nie z powodu tego przepisu,
tylko z powodu tych zastrzezen, ktore byly sktadane
przez Sad Najwyzszy, Krajowa Rade Sadownictwa,
rzecznika praw obywatelskich, sejmowych legislato-
row, a na koniec Helsinskg Fundacje Praw Czlowie-
ka, ktora rowniez dzisiaj sprzeciwia sie pana kandy-
daturze, Iacznie z innymi fundacjami i stowarzysze-
niami, ktére wierzyly, a zostaly oszukane przez
premiera, ze chcecie praworzgdno§ci i odpolitycznie-
nia trybunatu. (Oklaski)

Szanowni Panstwo! My§le, ze pytanie jest jeszcze
bardziej zasadnicze. Oprécz tych kwestii formalnych,
tych nieuczciwych argumentow, ktore byly wczoraj
podnoszone, jest pytanie, szanowni panstwo, o dzi-
sigjsze glosowanie, dlaczego pan premier Donald
Tusk z takim uporem, mimo oporu czesci swoich ko-
alicjantéw, mimo glosow sprzeciwu niektérych éro-
dowisk, ktére do tej pory bezwarunkowo pana popie-
raly, prawniczych, forsuje pan te kandydature. Ta
odpowiedz jest bardzo prosta, ale trzeba jg rozwinagé.
Po pierwsze, zeby mie¢ swojego pretorianina, swojg
prawg reke w Trybunale Konstytucyjnym. (Oklaski)
Czlowieka, ktory ogarnie tych, ktorzy nie poradzili
sobie, nie sprostali pana politycznym oczekiwaniom
do tej pory w Trybunale Konstytucyjnym, ktory be-
dzie takim hersztem, przywoddca, ktory bedzie pro-
bowal przejac trybunat albo stworzy¢ trybunatl réw-
nolegly. Nie wiem, jakie pan ma jeszcze koncepcje, bo
przeciez pojawiaja sie rézne, nawet te o zawieszeniu

prezydenta Rzeczypospolitej. Przestrzegam. Jezeli
pan bedzie chciat dokonaé takiej wolty — nie sadze,
zeby pan chcial to zrobi¢, bo jest pan zbyt rozumny
- wtedy pan sromotnie to przegra.

(Gtos z sali: Dobry pomyst.)

(Poset Roman Giertych: Tego sie wlaénie boisz.)

Idac dalej, chcialbym powiedzieé, ze to nie jest
jedyny motyw i jedyny powdd. Donald Tusk potrze-
buje, premier Donald Tusk potrzebuje trybunatu, bo
jezeli odnowitby swojg kadencje w 2027 r., nie daj
Boze, mam nadzieje, ze Polacy na to nie pozwola, to
wciaz bedzie rzadzil prezydent Nawrocki...

(Poset Krystyna Skowroriska: Nie rzadzi.)

...wcigz glos Polakow bedzie styszany z Patacu
Prezydenckiego, wcigz mogg by¢ w przypadku zlych
rozwigzan weta i odmowy podpisu. A pan juz sobie
nie moze na to pozwoli¢, wiec bedzie pan prébowat
przy uzyciu Trybunalu Konstytucyjnego podwazaé
prerogatywy prezydenta, chociazby prerogatywe wy-
taczna, jaka jest weto, o czym mowit ostatnio nie kto
inny jak prezes Zoll w wywiadzie czy materiale doty-
czacym trybunatu, ktory ukazat sie w ,,Fakcie”. To
jest plan. Ale jest jeszcze drugi wariant — mam na-
dzieje, ze ten sie zmaterializuje — kiedy Polacy powie-
dzg wam juz: do$¢, stop obludzie, hipokryzji, stop
tym rzadom bezprawia, stop lamaniu konstytucji,
stop oszukiwaniu Polakow. (Oklaski)

(Poset Mirostaw Suchon: To jest bezczelnosc.)

I wtedy, szanowni panstwo, panie premierze, pa-
nie premierze Donaldzie Tusku, bedzie panu po-
trzebny ten trybunal nie tylko po to, zeby hamowaé
ten rzad prawicowy czy rzad konserwatywny wspol-
dzialtajacy z prezydentem, ale bedzie pan go potrze-
bowat takze po to, zeby mie¢ gwarancje, gwarancje
niekaralnoéci. Bo jakiekolwiek ustawy, jakiekolwiek
rozstrzygniecia, takze Sadu Najwyzszego, bedg mo-
gly by¢ podwazane przez ten skrajnie upolityczniony
przez pana trybunal. I do tego panu jest potrzebny
ten trybunal. Ale to jeszcze nie koniec, szanowni
panstwo. Jest jeszcze szersza perspektywa, miedzy-
narodowa. Ot6z procedowany jest budzet Unii Euro-
pejskiej. I w ramach tej procedury bedzie potrzebna
zgoda prezydenta Rzeczypospolitej. A wiadomo, jakie
sg tendencje. Pana kolezanka, przyjaciotka, promo-
torka Ursula von der Leyen chce Unii Europejskiej
sfederalizowanej. I pan wykona te polecenia.

(Gtos z sali: Ha, ha, ha! Bajki.)

Ale potrzebny jest panu do tego Trybunal Kon-
stytucyjny. I pan, jak zawsze, przed niemieckimi
kanclerzami, przed niemieckimi politykami stanie na
baczno§¢ i wykona to zadanie. (Oklaski) Ale zeby wy-
konac¢ to zadanie potrzebny jest panu Trybunat Kon-
stytucyjny.

(Glos z sali: Sami stajecie na baczno§c.)

Chodzi o zasadnicze pytanie. I tu zwracam sie do
tej czesci sali, do tych, ktorzy maja watpliwosci, cho-
ciaz mysle, ze te watpliwosci zgwalcit juz politycznie
premier Donald Tusk. Zapytam, zapytajcie sie sami,
czyja ma by¢ Polska. Czy Polska ma by¢ Donalda Tu-
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ska? Czy Polska ma by¢ jednej partii politycznej? Czy
Polska ma by¢ niemieckich politykéw?

(Poset Anna Maria Zukowska: Polska jest wspodlna.)

Czy Polska ma by¢ TSUE, ETPCz? Czy Polska ma
by¢ tego czy innego prezydenta? Czy Polska ma by¢
Trybunalu Konstytucyjnego? Czy Polska ma byé
Sadu Najwyzszego? Szanowni panstwo, nie. Polska
jest wlasno$cig suwerena. A tym suwerenem jest na-
rod. I ten nardd od was oczekuje decyzji, ktora bedzie
w interesie narodu, a nie w interesie politycznym.
Dziekuje bardzo.

(Czesé postow wstaje, dtugotrwate oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie ministrze.

(Gtos z sali: My tez dziekujemy.)

O glos w trybie art. 186 poprosil pan wicepre-
mier, minister obrony narodowej Kosiniak-Kamysz.
(Oklaski)

(Glos z sali: No nie!)

Zanim udziele glosu... (Gwar na sali, dzwonek)

Prosze panstwa...

(Poset Przemystaw Czarnek: Do tego tez pana we-
pchneli?)

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Zanim udziele gltosu panu premierowi, chcialbym
panu ministrowi co$ powiedzieé¢, bo musze.

(Glosy z sali: Nie!)

Im bardziej pan straszy, tym mniej sie boje. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

(Glos z sali: Precz z komuna!)

Bardzo prosze, panie premierze.

(Poset Joanna Borowiak: Nic pan marszalek nie
zrozumial, co méwil minister Bogucki.)

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Obrony Narodowej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! O stra-
chu tez bedzie, ale zaczne od oceny sytuacji, ktéra
miata miejsce przed chwila, bo ona jest bez preceden-
su jednak w tej Izbie - ze przedstawiciel prezydenta,
w momencie kiedy to nie prezydent wybiera sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego, probuje wplyng¢ na
suwerena, przedstawicieli narodu i zabiera glos w tej
Izbie, zeby zablokowaé¢ demokratyczny wybor sedzie-
go Trybunalu Konstytucyjnego. (Oklaski) To jest
niebywaly skandal.

(Poset Joanna Borowiak: Co§ nieprawdopodob-
nego.)

(Glos z sali: Hau, hau!)

(Glos z sali: Co to ma by¢?)

Zaden przedstawiciel prezydenta Rzeczypospolitej
w historii nie posuwat si¢ do takich zachowan, zeby
wplywacé na tego suwerena, na ktorego sie pan przed
chwilg powotywal. I to mnie sprowokowalo, to ostat-
nie zdanie.

(Poset Antoni Macierewicz: Twoje skandale sg
gorsze.)

Komu ma stuzyé¢ ta dzisiejsza debata? Komu ma
sluzy¢ ten dzisiejszy wybor? I komu miat stuzy¢ pana
glos? Pana glos miat stuzy¢ tylko i wylacznie ochro-
nie politycznych interesow panskiego $rodowiska.
(Oklaski) Panski glos wynika z potwornego strachu.

(Glos z sali: Hau, hau!)

Bo waszg dziatalno§¢ przez 8 lat, szczegdlnie
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i praworzgdno-
§ci, mozna opisa¢ w ten sposéb: wszystko, co robili-
Scie, bylo po to, zeby zawlaszczy¢ panstwo, zniszczy¢
demokratyczne podstawy (Oklaski), stworzy¢ ustroj
autorytarny, zabezpieczy¢ sie, ze nawet jezeli by do-
szlo do utraty wladzy, to nie bedzie sie w stanie
w tym wymiarze sprawiedliwo$ci normalnie funkcjo-
nowac. Zrobiliscie rozgardiasz w kazdym jej wymia-
rze — w prokuraturze i, co najgorsze, w $wietoSci, jaka
powinien by¢ Trybunal Konstytucyjny. JesteScie
hipokrytami do kwadratu w tym, co robicie. (Oklaski)
Zniszczyliscie trybunal, skrajnie go upolityczniliscie.
Powolujecie sie na ustawe, za ktorg nie glosowali-
Scie, w ktorej nie tylko byt wybor sedziéw o okre-
§lonej karencji od dziatan politycznych, ale i byt
wybor wiekszo§cig kwalifikowana...

(Poset Robert Telus: W dobrym kierunku méwisz.)

... bylo niezwloczne przyjmowanie przysiegi
przez prezydenta. A jezeli do tego nie dochodzilo, to
za$wiadczenia wystawiane przed notariuszem. Kry-
tykowalicie od $witu do nocy te ustawe, a teraz sie
na nig powolujecie? (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Ani nie zaakceptowaliScie jej w Wysokiej Izbie,
ani poprzedni prezydent sie pod nig nie podpisal. To
pokazuje, szanowni panstwo, jak wielki jest strach,
ze eksperci, specjalisci z potwierdzonym, jak poka-
zujg samorzady zawodowe, prawem do ubiegania sie
o te funkcje, jak pan dr Maciej Berek...

(Gtos z sali: Nieprawda!)

...moga by¢ w Trybunale Konstytucyjnym i go
moga naprawiac. (Oklaski) To jest strach przed na-
prawg wymiaru sprawiedliwosci, bo wtedy ten wy-
miar sprawiedliwosci ich dosiegnie. (Czesé postow
wstaje, oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z uplywem kadencji do obsadzenia
zostaje jedno stanowisko sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

Poniewaz zgloszono dwie kandydatury, przepro-
wadzimy glosowanie za pomocg urzadzenia do licze-



64. posiedzenie Sejmu w dniu 4 wrzesnia 2026 r.

Wybér sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — glosowanie.
376 Punkt 17. porzadku dziennego - glosowanie

Marszalek

nia glosow, wykorzystujac funkcje tego urzadzenia
umozliwiajgca dokonanie wyboru z listy.

Przedstawiam zasady glosowania z wykorzy-
staniem funkcji umozliwiajacej dokonanie wyboru
z listy.

Po zarzadzeniu glosowania na wy$wietlaczu po-
jawi sie lista z imionami i nazwiskami kandydatur
w kolejnosci alfabetycznej, ktérg mozna przesuwac
za pomocg pola do przewijania ekranu dotykowego.
Aby oddac¢ glos za kandydatura, nalezy dotkna¢ kwa-
dratowego pola celem zaznaczenia wyboru danej
kandydatury. Potwierdzenie zaznaczenia pojawi sie
w kwadratowym polu wyboru. Aby zmienic decyzje,
nalezy ponownie dotknaé pola wyboru, aby odzna-
czy¢, a nastepnie nalezy dokonaé ponownego wyboru
innej kandydatury. Po dokonaniu wyboru nalezy za-
twierdzi¢ swojg decyzje przez wciSniecie przycisku
yzatwierdz i wyslij”. Jest to rownoznaczne z ostatecz-
nym oddaniem glosu, a zatem brakiem mozliwo§ci
zmiany decyzji. Niezaznaczenie zadnej z kandydatur
inaci$niecie przycisku ,,zatwierdz i wyslij” jest row-
noznaczne z oddaniem glosu przeciwko wszystkim
kandydaturom.

Czy wszyscy postowie sg gotowi do przeprowadze-
nia glosowania?

Przechodzimy do glosowania.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 26
ust. 1 regulaminu Sejmu Sejm wybierze sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego bezwzgledng wiekszo-
Scig glosow.

Przypominam, ze na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego zgloszone zostaly kandydatu-
ry pana Macieja Berka i pana Artura Kotowskiego.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka zaopi-
niowala pozytywnie kandydature pana Macieja Ber-
ka i negatywnie kandydature pana Artura Kotow-
skiego na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Po rozpoczeciu glosowania lista w kolejnosci alfa-
betycznej zostanie umieszczona w czytniku urzadze-
nia do liczenia glosow.

Przypominam, ze poprze¢ mozna tylko jedng kan-
dydature.

Ponownie przypominam paniom i panom postom,
ze naci$niecie przycisku ,,zatwierdz i wyslij” jest row-
noznaczne z ostatecznym podjeciem decyzji, zatem
prosze, aby tego przycisku uzy¢ jako ostatniego.

Przystepujemy do gltosowania.

Prosze obecnie panie i panéw posliéw o podejmo-
wanie decyzji w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Czy wszyscy postowie podjeli juz decyzje?

Dziekuje...

(Poset Konrad Frysztak: Powoli.)

A, zaraz, chwileczke.

(Gtos z sali: Jeszcze Tusk sie waha.)

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 437 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. Pan Berek Maciej — 226. Pan Kotowski Artur
- 184.

Sejm bezwzgledng wiekszoScig glosow wybrat
pana Macieja Berka na stanowisko sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o wniosku Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 15 maja 2026 r. o rynku kryptoa-
ktywow.

Sejm wystuchal uzasadnienia wniosku przedsta-
wionego przez szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej pana Zbigniewa Boguckiego i sprawozda-
nia komisji przedstawionego przez pana posta Jaro-
slawa Urbaniaka oraz przeprowadzit dyskusje.

Zgodnie z art. 186 o glos poprosit szef Kancelarii
Prezydenta...

(Gtos z sali: Nie.)

Nie, wycofal sie pan. Nie zabiera pan glosu?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pan minister zrezygnowat z zabrania glosu.

Czy kto§ prosi o zabranie glosu? Nie. Dobrze.

Zgodnie z art. 186 o glos poprosil prezes Rady
Ministréw pan Donald Tusk. (Oklaski)

(Gtos z sali: Oho.)

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Postowie! Otrzymalem informacje...

(Glosy z sali: Ooo...)

...od prokuratora generalnego, dzialajgcego na
podstawie art. 12 § 1 ustawy z dnia 12 stycznia 2016 .
- Prawo o prokuraturze, majgcego na wzgledzie to,
ze wymaga tego interes spoteczny, jak réwniez z uwa-
gi na to, ze zaistniala konieczno$¢ przedstawienia
organom wiladzy publicznej informacji ze §ledztwa
prowadzonego przez §laski wydzial zamiejscowy do
spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji Pro-
kuratury Krajowej w Katowicach, ktére to wiadomo-
§ci sg niezmiernie istotne ze wzgledu na bezpieczen-
stwo i wazny interes panstwa oraz jego prawidlowe
funkcjonowanie. Majac na uwadze bezpieczenstwo
obywateli, przedstawiam informacje z protokotu wy-
zej wymienionej sprawy. Za chwile zacytuje doslow-
nie kilka zdan z protokotu z przestuchania.

Pytacie nas, na mocy jakiej ustawy prokurator
generalny postanowil poinformowac wtadze publicz-
ne i zapoznac je z niektérymi protokotami. To jest
na podstawie ustawy, ktorej inicjatorem i wykonaw-
cg wielokrotnie byl minister Ziobro, wiec chyba nikt
na tej sali nie moze mieé¢ watpliwosci co do tego, ze
istnieje wazny interes publiczny. Takim jest bez
watpienia kolejne glosowanie, kolejna préba zablo-
kowania ustawy, ktora w kwestii kryptowalut ma
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chronié¢ bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo
obywateli...

(Poset Mariusz Blaszczak: A co robig stuzby?)

...a takze, co za chwile sie okaze, ma takze prze-
rwac lancuch bezposrednich powigzan pomiedzy
przestepcami, mafia, piramidami finansowymi a ludz-
mi wladzy, poprzedniej wladzy z waszego obozu po-
litycznego. (Oklaski)

Przedstawie te informacje. Jak panstwo pamieta-
cie, na tajnym posiedzeniu Sejmu przedstawilem spo-
ro faktow.

(Gtosy z sali: Ha, ha, ha!)

(Poset Pawet Jablonski: Dobrze, ze Domanskiemu
nie przekazale$ tych faktow.)

Na PiS-ie i Konfederacji nie zrobily one wystar-
czajgcego wrazenia. Te fakty i te informacje takze
zostaly przedstawione panu prezydentowi.

(Gtos z sali: One sg od...?)

Ponownie gtosowaliSmy nad wetem prezydenta
w tej sprawie. Wy ponownie podtrzymaliScie weto,
chronigc tych, ktorzy sg gléwnymi aktorami tej coraz
bardziej ponurej afery, zwanej aferg Zondacrypto.
A wiec dzisiaj, prosze panstwa, i Polska, i wy usty-
szycie tych kilka zdan, ktére w zadnym wypadku nie
bedg mogly sluzy¢ za usprawiedliwienie glosowania
innego niz glosowanie za przyjeciem tej ustawy. Mo-
wige wprost, po tym, co do tej pory juz wiemy i czego
dowiadujemy sie w trakcie §ledztwa, nie mam zadnej
watpliwosci, ze glosowanie przeciwko tej ustawie,
takie glosowanie, w jakim uczestniczyliScie dwa razy,
czyli przeciwko tej ustawie, jest de facto samobgj-
stwem politycznym.

(Poset Przemystaw Czarnek: Ustawa Krala.)

Cata Polska juz wie, kogo chronicie, a zaraz dowie
sie dlaczego.

(Poset Barbara Bartus: Co? Kral nas tez zamor-
duje?)

Elementarny instynkt powinien wam kazaé za-
glosowacé za tg ustawa. Nie tylko dlatego, ze taki jest
oczywisty interes Rzeczypospolitej i jej obywateli, ale
takze dlatego, ze to jest juz dla was kwestia by¢ albo
nie by¢. Ale wy caly czas trwacie w uporze, bo wszyst-
ko wskazuje na to, ze trzymajg was za gardlo bardzo
zli ludzie.

Panie Prezesie Kaczynski! Gardziles kiedy$ taki-
mi ludzmi i takimi postawami.

(Glos z sali: Ty gardzisz swoimi wyborcami.)

(Poset Piotr Zgorzelski: Ciszej!)

Zabrnale$ naprawde wyjatkowo daleko w bagno,
w jakie wprowadzili ciebie i twojg partie polityczng
zli ludzie i ci ludzie, ktorzy ciebie otaczaja. (Oklaski)

Dzisiaj nie moze juz dziwi¢, a zaraz panstwo sie
dowiecie dlaczego, i nikogo juz nie zdziwi ta Scista
wiez miedzy panem Kralem, Zondacrypto, mafia,
ktora wokot tego przedsiewziecia sie krecita. ..

(Poset Barbara Bartus: A Giertychem?)

(Gtos z sali: Bedziesz siedzial.)

...a PiS-em, Konfederacjg i wysokimi urzednika-
mi panstwowymi. Warto o tym pamietac, ze...

(Glos z sali: Wiedziale$, ze to lipa i nikogo nie
ostrzegles.)

O tym, kto w jakiej sprawie powinien kogo ostrze-
gac, za chwile powiem.

(Glos z sali: To mow.)

Za chwile sie ustyszycie.

Warto przypomnieé tylko podstawowe fakty. Te
fakty byly takze znane i wam, i prezydentowi. Byly
przedstawiane w trakcie posiedzen Sejmu, wtedy kie-
dy usilowaliémy odrzuci¢ weto prezydenta. To sg
fakty, ktore mowig o tym, ze rynek kryptowalut, w tym
dzialalnoé¢ ludzi zaangazowanych w proceder zwany
Zondacrypto, to metoda, ktéra bardzo utatwia — mo-
wie tutaj o finansowaniu réznych dziatan poprzez
uzycie kryptowalut — dziatanie obcych stuzb, w tym
przede wszystkim rosyjskich stuzb. Mamy to udo-
wodnione, przedstawione to bylo obu izbom.

(Poset Marek Suski: Trzeba byto ich aresztowac.)

I méwie o raporcie Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, o informacji Agencji Wywiadu, z ktérych
wynika jednoznacznie, ze kryptowaluty, szczegélnie
wtedy, kiedy nie sg uregulowane, kiedy nie mamy
jako panstwo mozliwosci ingerowania i przeswietla-
nia tych operacji, sg wykorzystywane jako gtéwne
zrodlo finansowania takze akcji sabotazu, akcji wy-
wiadowczych. I ze prym wiedzie tutaj Rosja, co do
tego nie ma zadnych watpliwoSci.

(Gtos z sali: Co z Giertychem w takim razie?)

Wydaje sie rzeczg oczywista, ze skoro mamy usta-
we, ktora umozliwi instytucjom panstwowym... Mo-
zecie sie spiera¢, czy to jest za p6zno, za wczeSnie —
bez znaczenia. Ona jest, wiec jej blokowanie napraw-
de bardzo, bardzo przeszkadza. I to nie jest moja
opinia, tylko szefow stuzb. Przeszkadza i utrudnia
prace Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
cji Wywiadu, wtedy kiedy chcemy §ledzi¢ przeptywy
kryptowalut, finansowanie aktéow sabotazu, takze
tych aktéw sabotazu, ktére miaty miejsce w Polsce.

(Poset Anna Kwiecieri: Ale o co chodzi? Do brze-
gu.)

Jest drugi powéd, dla ktorego ta ustawa jest nie-
zbedna. To jest ryzyko finansowe ludzi, ktérzy inwe-
stujg na tym rynku.

(Gtos z sali: Przyjmicie ustawe prezydenta.)

Chyba nie macie juz zadnej watpliwoSci, ze brak
mozliwosci kontroli, lekcewazenie rekomendacji
KNF...

(Poset Barbara Bartus: Dajcie ustawe prezy-
denta.)

...0 czym jeszcze za chwile powiem — przeciez to
wszystko narazilo tysigce, dziesiatki tysiecy ludzi na
bardzo powazne straty. A wiec to jest drugi powdd,
taki do&¢ oczywisty, zeby zbudowaé system prawny,
ktory jesli nie uniemozliwi, to utrudni oszukiwanie
ludzi przez tego typu przedsiewziecia jak piramidy
finansowe czy Zondacrypto.

I jest trzeci powdd, ktéry wydaje sie dzisiaj nie-
stety najpowazniejszy. To szokujaca infiltracja §rodo-
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wisk politycznych. Infiltracja przez ludzi zaangazo-
wanych w ten proceder...

(Poset Marek Suski: Szczegoblnie przez niemcow.)

...1dzialania panstwa, takie jak nieustanne uma-
rzanie przez prokurature za rzadéw Zbigniewa Zio-
bry §ledztwa w sprawie zaginiecia pana Suszka,
prawdopodobnie zamordowanego, w sprawie Zonda-
crypto czy jej poprzedniczki. Trzy razy prokuratura
umarzala §ledztwo w tej sprawie mimo wniosku Ko-
mitetu Nadzoru Finansowego.

(Poset Barbara Bartus: Pan Zurek rozliczyl pro-
kurature za to?)

Bardzo bym chciat, aby$cie panstwo skorzysta-
li z tej mozliwos$ci dzisiaj. I jesli nie jesteScie trzyma-
ni za gardlo przez tych ludzi, to zaglosujcie za tg
ustawag. Zadnego innego powodu nie widze. (Porusze-
nie na sali, oklaskr)

(Poset Barbara Bartus: Dajcie dobrg ustawe, za-
glosujemy.)

To, ze ludzie Zondacrypto, z tego $rodowiska
wplywali od dtuzszego czasu czy probowali wplywaé
na dzialania waszego rzadu, waszych instytucji, nie
ulega watpliwosci.

(Glos z sali: Nie ktam.)

Jedno z pierwszych spotkan w tej sprawie 28 kwiet-
nia 2018 r. mialo miejsce w Ministerstwie Finansow.
Na spotkanie w Ministerstwie Finansow przybyli
panowie Sylwester Suszek, zaginiony, prawdopodob-
nie zamordowany przez swoich nastepcow, Rafal Za-
orski — dzisiaj sad potwierdzil zasadno§¢ aresztowa-
nia tego tzw. inwestora, oraz Krzysztof Piecha, autor
koncepcji Konfederacji, je§li chodzi o ustawe dotycza-
cg kryptowalut. Nie ma jasnoSci, z kim w Minister-
stwie Finanséw spotykali sie ci panowie, chociaz
spotkanie trwalo dtugo...

(Poset Marek Suski: Moze z Domanskim.)

...a zaproszenie bylo wystosowane na wicemini-
stra finansow pana Gruze, dzisiaj doradce prezyden-
ta Nawrockiego.

(Gtos z sali: Uuu...)

Do dzisiaj takze zastanawiamy sie, jakim cudem
jedna z najbardziej kluczowych postaci je§li chodzi
o ten proceder, by¢ moze takze taka typowa gan-
gsterke, bez zadnych wyraznych powodow otrzyma-
ta takze list zelazny. Tak, takze za czaséw waszych
rzadow.

ZastanawialiSmy sie, co takiego powoduje
wami, jakie wplywy, jaki szantaz, jakie pieniadze,
ze tak kurczowo bronicie tych ludzi i tych intere-
sow, ze okrywacie sie hanba, nie zwazajac na kosz-
ta polityczne...

(Poset Marek Suski: Giertych, Giertych.)

... nadal popierajac tych ludzi i ten proceder.

(Glos z sali: Nie ktam.)

Sledztwo to wyjasnia. To §ledztwo zaczyna to wy-
jaénia¢ w sposob bezwzgledny i dramatyczny. Oto
dwa cytaty z protokolu przekazanego mi przez pro-

kuratora generalnego. Sg to zeznania gléwnego ze-
znajgcego. Panstwo wiecie o kim méwie.

(Glos z sali: O Muranskim.)

Zeznajacy w tej sprawie to jest znajomy waszych
postéw i waszych politykéw, jak wiecie. Kolega z Mo-
nako i z Ibizy.

(Glos z sali: Giertycha.)

Rozumiem te okrzyki strachu i niezdrowego pod-
niecenia po tej stronie.

(Poset Marek Suski: Widze, ze ty sie boisz, bo ci
sie rece trzesa.)

0Ot6z z protokotu zacytuje tylko zdanie. Chodzi
o czlowieka poSredniczacego w rozmowach miedzy
Zbigniewem Ziobro a osoba, ktéra szefowata w tym
czasie przedsiewzieciu Zondacrypto.

(Gtos z sali: Nie méw, ze Giertych.)

(Glosy z sali: Ha, ha, ha!)

Ta osoba twierdzi: Zbyszek zapoznal sie z aktami.
Chodzi o akty oskarzenia wobec tej osoby. Zbyszek
zapoznal sie z aktami.

(Glos z sali: Ale jaki Zbyszek?)

To jest skandal. Méwi, ze gdyby wiedzial, ze taka
sprawa sie toczy, to natychmiast by interweniowat.
Obiecal, ze jak wréci do wiladzy w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci, czego jest pewien, to ukreci teb
wszystkim tym sprawom i zebym sie nie martwit.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

(Czes¢ postow skanduje: Muranski! Muranski!
Muranski!)

(Glos z sali: Postac znana.)

Ta osoba zeznala takze, ze rekompensata za te
ustuge bedzie wyplacona panu ministrowi Ziobrze za
poSrednictwem fundacji, ktorg zaktadal brat pana
Ziobry, a byla to fundacja Suwerennej Polski. Plat-
nik, ktory zabiegal o ukrecenie tha sprawom, ktore
go dotycza, glowna posta¢ w aferze Zondacrypto,
stwierdza: umoéwiliSmy sie na tgczng kwote 2 mln z.
Wyplacilem 500 tys. zt ze swojego rachunku banko-
wego. Dalsze wplaty byly niemozliwe, poniewaz bank
zadawal setki pytan i finalnie wypowiedzial mi umo-
we rachunku bankowego.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Ziobro przestraszy! sie i podobno chcial zwracaé
pieniadze, ale w ostatnim czasie sam publicznie przy-
znal, ze wyplacit sobie z fundacji te pieniadze i prze-
znaczyl na swoje potrzeby. To zeznanie konczy sie
takimi sfowami: Natomiast glownag role w tym pro-
cederze odegrala Patrycja Kotecka. To jest oczywista
korzy$¢ majatkowa. Zaptacitem za to, bo mialem by¢
czystym czlowiekiem.

I to jest ostatnie zdanie, ktére zacytuje z protoko-
tu zeznan: Najwazniejsze w tej wspolpracy bylo to,
ze pan X, publicznie znana osoba, obiecywal mi — ze
wzgledu na dobro §ledztwa, zgodnie z sugestig pro-
kuratora, nie wymieniam tego nazwiska (Dzwonek)
- ze jak Nawrocki zostanie prezydentem, to on zala-
twi mi ulaskawienie, gdybym zostal skazany w tej
sprawie. (Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Ha, ha, ha!)

(Glos z sali: Skandal!)
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Ta obietnica ulaskawienia, to byto za te wszystkie
platnoéci, to jest CPAC, reklamy i kongres organizo-
wany w Stanach Zjednoczonych.

(Poset Barbara Bartus: Niech sie pan nie o§mie-
sza.)

Cala Polska zobaczy, jak glosujecie w tej sprawie.
To jest drobny fragment.

Niedtugo Polska i wy takze dowiecie sie, ile wiecej
materialéw w tej kwestii obciaza bezposrednio was.

(Czesé postow skanduje: Kompromitacja! Kompro-
mitacja! Kompromitacja!)

Chcecie ostrzezen, wiec ostrzegam was: zaden
przyzwoity czlowiek, zaden polityk, ostrzegam was,
nie powinien bra¢ pieniedzy od przestepcow. Zadna
partia polityczna nie powinna obiecywaé utaskawie-
nia przestepcom. Zaden polityk prawicy, ostrzegam
was, nie powinien uzywac autorytetu prezydenta,
obiecujgc ulaskawienia. Nie wiem, czy te ostrzezenia
do was dotra. Ale za chwile Polska zobaczy, jak w tej
sprawie sie zachowujecie. Zycze wam resztek przy-
zwoito$ci albo odrobiny odwagi.

(Gtos z sali: Zejdz z méwnicy! ZejdZz z méwnicy!
Zejdz z moéwnicy!)

Macie szanse urwaé sie ze smyczy mafii, ktéra
najwyrazniej trzyma was wcigz za gardto. Zobaczy-
my, czy sta¢ was na to. Dziekuje bardzo.

(Czesé postow wstaje, oklaski)

(Poset Krzysztof Paszyk: Chcialbym poprosié
o przerwe tylko.)

Marszalek:

Prosze.

Posel Krzysztof Paszyk:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Wobec porazajacych i szokujacych informacji...

(Glosy z sali: W jakim trybie?)

...rzucajgcych ponure $§wiatlo na kryptoafere, za
ktorg stoja czotowi politycy opozycji oraz otoczenie
prezydenta Rzeczypospolitej, chciatbym poprosic¢ pana
marszalka o przerwe. To jest tym bardziej istotne, ze
za chwile bedziemy glosowac nad odrzuceniem weta
prezydenta, na ktore informacja premiera rzucila
bardzo ponure §wiatto. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:
Prosze panstwa, w zwigzku z o§wiadczeniem pre-
miera i sytuacjg oglaszam 15 minut przerwy i zwo-

tuje Konwent Seniorow. Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 45
do godz. 11 min 05)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 17. porzadku
dziennego.

W trybie art. 186 o glos poprosit szef Kancelarii
Prezydenta pan minister Bogucki. (Poruszenie na
sali)

Bardzo prosze. (Oklaski)

Zrezygnowal, ale uslyszal i wydaje sie, ze chce to
skomentowac.

(Gtos z sali: Ale wszyscy slyszelismy, ze...)

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Dziekuje, panie marszatku, ze pan postuchat glo-
su urzednikéw sejmowych i dopu$ci mnie pan zgod-
nie z regulaminem do zabrania glosu, bo w istocie
inaczej tamalby pan ten regulamin. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Panie marszaltku, regulamin Sejmu to...)

Marszalek:

Panie ministrze, ja mam takg prosbe. Niech pan
poucza swojego szefa. Tutaj jest Sejm. Bardzo prosze.
(Oklaski)

(Glos z sali: Uuu...)

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Pouczac prezydenta? Prezydent Rzeczypospolitej
stucha glosu Polakow, a nie...

Marszalek:

Ad rem, bo...

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

I nikt go nie musi pouczaé. I nikt go nie musi
pouczaé. (Oklaski) Pan by¢ moze ma to wyniesione,
panie marszatku.

Marszalek:

Panie ministrze, uprzejmie pana informuje, ze
w swoim wystgpieniu odbiega pan od przedmiotu
okre§lonego w porzadku dziennym i moge panu za-
bra¢ glos. (Oklaski) Ad rem, panie ministrze.
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Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

I tez proponuje odrézniac pouczanie od podzieko-
wania. Ja podziekowalem.

Marszalek:

Ad rem.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Ja podziekowatem. Powinien pan to przyjac.

Marszalek:

Ad rem.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Zbigniew Bogucki:

Panie Premierze! Panie premierze Tusk, mysla-
tem, ze po tym, co stalo sie w gtosowaniu dotyczacym
kandydatury pana ministra Berka juz pan nizej
upas¢ nie moze, ale pan eksploruje kolejne dno. Ko-
lejne dno. (Oklaski)

(Glos z sali: Co to jest?)

Uzywa pan w takim rozedrganym, rozedrganym
panskim sposobie, kiedy pan nie wie, co zrobic, jak
sie ratowac przed kolejng przegrana, bo pan przegra
to glosowanie w sprawie weta prezydenta...

(Gtos z sali: Czyli zaplacili.)

...probuje pan uzywac prokuratury, stuzb i ze-
znan bandytow. To sg pana autorytety, ci bandyci,
tacy jak Muranski? (Oklaski) Probowat pan juz tego,
panie premierze Tusk, w czasie kampanii wyborczej.
Wtedy tez pan méwil o osobie znane;j.

(Poset Stawomir Nitras: Lepiej ich cytowaé, niz
bra¢ od nich kase.)

(Poset Joanna Borowiak: Ciszej.)

(Poset Konrad Frysztak: Bo to wstrzasajace.)

Trzesly sie panu rece, jak pan to odczytywat
u redaktora Romanowskiego. (Wesotos¢ na sali) Jak
to sie skonczylo? Kapitalng porazka pana kandydata.
Kandydata, ktory nie chcial regulacji rynku kryp-
toaktywow. Niech pan sobie przypomni jego wypo-
wiedz. Pan go popieral. Rozumiem, ze gdyby dzisiaj,
na szczescie tak nie jest, bo naréd jest madry, Trza-
skowski byl prezydentem, nie bytoby regulacji rynku
kryptoaktywow. Kiedy klamaliscie? Wtedy czy dzi-
siaj? (Oklaski)

(Glos z sali: Zawsze.)

Ta troska, ktéra falszywie przez pana przema-
wia za kazdym razem, kiedy pan wychodzi na te
moéwnice...

(Poset Krystyna Skowronska: Pan jest falszywy.)

...za kazdym razem ten falsz probuje pan uzasad-
nia¢ troska o Polakow. Odpowiem panu przez chro-
nologie i fakty, nie powolywanie sie na bandytow.

(Poset Gabriela Lenartowicz: Na temat powinien
rozmawiac.)

(Poset Krystyna Skowronska: Pokazywanie, kto
jest bandyta.)

Tylko fakty i chronologia, panie premierze. A one
wygladajg tak. Rzadzicie od 13 grudnia 2023 r. Roz-
porzadzenie MiCA weszlo 29 czerwca. MieliScie 2 lata,
zeby napisa¢ te ustawe. MieliScie naprawde diugi
czas. I co zrobiliScie? PrzygotowaliScie, przez 2 lata
przygotowywaliScie te ustawe. Wtedy nie bylo zagro-
zenia stuzbami. Wtedy nie bylo ruskich mafii. Wtedy
nie bylo zagrozenia dla oszczednoSci Polakow. Ale to
nie wszystko, panie premierze. Pan lubi sie powoly-
waé na §ledztwa. Ja wnioskuje i w imieniu prezyden-
ta, i wimieniu Polakow, zeby pan ujawnil umorzenia,
ktore dokonaly sie w czasie pana rzadow. (Oklaski)

(Poset Krystyna Skowroriska: Nie ma pan prawa.)

A wie pan, kiedy morzyliscie §ledztwa? Morzyli-
Scie §ledztwa dotyczace Zondacrypto, BitBaya, jedno
w kwietniu 2024 r. Czytal pan to umorzenie? Tez
panu prokuratura to przedstawila? A nastepnie, bo
to nie doé¢ tego, nastepnie morzycie drugie §ledztwo
w lutym 2025 r. Czytal pan to umorzenie i te zezna-
nia? (Poruszenie na sali) Pytal pan swoich ministrow
sprawiedliwosci, prokuratorow generalnych, dlacze-
go te §ledztwa nie byly prowadzone?

(Gtos z sali: Skandal!)

Zadam w imieniu prezydenta i zgdam w imieniu
Polakéw ujawnienia materialow z tych S§ledztw.
(Oklaskr)

(Poset Joanna Borowiak: Konwent Senioréw, pa-
nie marszalku.)

Dlaczego zostaty umorzone? Jakie byly podstawy?
I w czyim interesie to bylo? A wiec sg dwa umorzone
§ledztwa za waszych czasow.

Natomiast jak pan méwi o postepowaniu jeszcze
ministra Ziobry, faktycznie tam byly umorzenia, tyl-
ko ostateczna decyzja prokuratury krajowej byla
taka, zeby prowadzi¢ to postepowanie dalej. O tym
juz pan nie powie z tej mownicy, bo to sie nie nadaje
do narracji, nie nadaje sie do takiego kltamliwego
przekazu, ktéry pan tutaj wygtaszat.

Kolejna rzecz. Slamazarno§é panskiego rzadu.
2 lata. Podobno grasuja ruskie mafie. Podobno mamy
do czynienia z wielkim przekretem i zagrozeniem dla
Polakéw. A wy $picie. Nie ma ustawy. Ustawa trafia
do prezydenta dopiero w listopadzie 2025 r. Wtedy
pan nic nie widzial. Pan nic nie wiedzial. Stuzby
panu nic nie mowily. A juz 5 grudnia organizuje pan
razem z marszalkiem Sejmu hucpe polityczng pt.
niejawne posiedzenie Sejmu. 5 grudnia. I wydawalo-
by sie, ze moze sie pan obudzil. Moze obudzit sie¢ mi-
nister finanséw, koordynator ds. stuzb specjalnych,
minister Zurek, minister spraw wewnetrznych, wszy-
scy ci, ktorzy sa odpowiedzialni za bezpieczenstwo
panstwa, na czele z panem, panie premierze. Wyda-
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Zbigniew Bogucki

walo sie, ze moze Donald Tusk sie obudzit. Moze be-
dzie chronil Polakéw. Moze bedzie Scigat przestep-
cow. I co sie dzieje? Nic. Mija caly grudzien, mija
styczen, mija luty, mija marzec i dopiero, uwaga,
szanowni panstwo, §ledztwo jest wszczynane doktad-
nie 17 kwietnia, a wiec po kolejnej pana porazce, kie-
dy pan przegrywa z prezydentem 2:0, jezeli chodzi
o weta w tej sprawie. Co robilicie miedzy 5 grudnia
a 17 kwietnia? Kogo pan chronit? (Oklaski) Jak to
jest, panie premierze? Jak to jest, ze rozdziera pan
szaty, obrzuca pan oskarzeniami opozycje...

(Gios z sali: CPAC.)

...a pana stuzby z panem na czele przez dlugie
miesigce od tej ktamliwej narracji z 5 grudnia nie
robig zupelnie nic? Trzeciej mozliwoéci nie ma. Albo
jesteécie skrajnymi nieudacznikami, albo macie
w tym biznes. Nie ma trzeciej odpowiedzi. Niech pan
odpowie, co pan wtedy robil. (Oklaski)

Kolejna kwestia: przeciez to sledztwo wszczete
17 kwietnia 2025 r. dowodzi tego, co juz kilkukrotnie
moéwilem tu w imieniu pana prezydenta. Macie in-
strumenty w postaci Kodeksu karnego, chociazby
art. 286: oszustwo. Macie instrumenty w postaci
ustawy o przeciwdzialaniu praniu brudnych pienie-
dzy. Tu sg akurat duze mozliwosSci. To domena dzia-
tania ministra finanséw. Macie do tego wszystkie
instrumenty, bo to §ledztwo pokazuje, ze jezeli jest
jakas wola, to mozna prowadzi¢ postepowanie. Pyta-
nie: Jaka jest wola w przypadku tego §ledztwa?

Teraz juz trzeba przej$¢ do kwestii wiceszefa pana
klubu, pana Giertycha. Poset Giertych pytal mnie
0 moje powigzania z Kralem, czlowiekiem, ktérego
nie widzialem, z ktérym nie rozmawialem, z kt6rym
nie mam zadnego kontaktu.

(Gtos z sali: Ma prawo...)

Dzisiaj pytam pana, panie premierze Tusk, i pana,
panie mecenasie Giertych: Czy juz wtedy, kiedy
w sposOb bezczelny zadawal mi pan to ktamliwe py-
tanie zawierajace pewne sugestie tylko po to, zeby
zasia¢ watpliwo§¢, kontaktowal sie pan z Kralem?
Czy pan juz wtedy mial z nim kontakt? (Oklaski)

(Poset Roman Giertych: Nie.)

(Glos z sali: W Dubaju.)

Kiedy pan nawigzal kontakt z Kralem? Dlaczego
zdecydowatl sie pan, i to pokazuje kolejny akt hipo-
kryzji, zostac obroncg czltowieka, o ktorym pana pre-
mier, Donald Tusk, mowil, ze jest czlowiekiem ru-
skiej mafii? Pan jest dzisiaj jego obroncg. Nie jest pan
pelnomocnikiem pokrzywdzonych w tej sprawie.

(Poset Roman Giertych: Bo was wsypie. To dla-
tego.)

Nie chce by¢ pan pelnomocnikiem pokrzywdzo-
nych w tej sprawie. Chee pan by¢ obroncg czltowieka,
o ktorym pana premier mowi, ze jest instrumentem
ruskiej mafii. To wiele o was mowi. (Oklaski)

(Gtos z sali: Mamy go.)

Kolejne ktamstwo — adres do ministra Zurka
w sprawie calej tej narracji. Méwicie, Ze nie ma usta-
wy, nie macie jak dziata¢. Tak, to §ledztwo pokazuje,
ze macie jak dziata¢. A co robi minister Zurek wobec
pokrzywdzonych? Nie wszczyna europejskich proce-
dur. Moze nie wie, moze nie chce. Mowi: piszcie gdzie$
tam do Estonii, moze oni wam odpowiedza. Gdzie jest
panstwo polskie? To jest kryptopanstwo, a pan jest
kryptopremierem. (Oklaski)

(Glos z sali: Tak jest.)

Wiem, ze niemilo wam sie tego stucha, bo lubicie
plywac, tak jak ta wasza telewizja, w odmecie niedo-
moéwien, ktamstw, insynuacji.

(Gtos z sali: Bzdura.)

Wychodzi premier i odczytuje zeznania jakiego$
bandyty, ktory obcigza prezydenta Rzeczypospolite;.

(Poset Witold Zembaczynski: Waszego sponsora.)

Wiecie, ze z tego nic nie bedzie. Wiecie to dosko-
nale. Wszyscy o tym wiecie, na czele z Giertychem.
Wiecie doskonale, ze to jest tylko polityczny teatr.
A dlaczego to jest polityczny teatr? Ttumacze dalej.
Ot6z znowu mowicie o trosce o obywateli, mowicie,
jak szybko trzeba wprowadzi¢ te ustawe. Prezydent
przedlozyt swdj projekt, 15 czy 16 poprawek.

(Gtos z sali: Ha, ha, ha!)

Dlaczego nie chcial pan podjaé¢ dialogu z prezy-
dentem, zeby ta ustawa obowiazywala? Moze panu
po prostu zalezy na tym, zeby ten rynek byl nieure-
gulowany, tak jak zalezy panu na umorzeniu tamtych
§ledztw? Panie premierze, moze odpowie pan na to?

(Prezes Rady Ministréow Donald Tusk: Zaraz od-
powiem.)

Dlaczego do dzisiaj nie ma tej ustawy? Z uporem
maniaka, jak pan pisal, postuguje sie teraz pana sfor-
mulowaniami, po raz kolejny idzie pan na Sciane i pan
sobie na tej Scianie rozbije glowe po raz trzeci. To
swego rodzaju masochizm polityczny. Tego panu za-
broni¢ nie moge. (Oklaski)

Teraz kwestia zeznan. Kolejne pytania: Czyje to
sg zeznania? Kto jest pelnomocnikiem? Kto jest
obroneg? I kto dyktowat te zeznania? (Oklaski)

(Poset Krzysztof Gadowski: Kto jest doradca pre-
zydenta?)

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Panie Romanie Giertych, moze pan nam ujawni,
w ilu to postepowaniach pan bierze udzial? Kogo pan
broni? Gdzie tam jest ruska mafia?

(Poset Roman Giertych: Chcialby pan.)

Moze pan wyttumaczy to premierowi Tuskowi
i wtedy dowiemy sie o faktycznych powodach wa-
szych dziatan.

(Poset Roman Giertych: Jest jeszcze jeden, ktory
was sypie.)

(Glos z sali: Ooo...)

I teraz znowu chronologia, ktora jest niezwykle
obiektywna. Z przejeciem méwit pan znowu o trosce
o Polakéw w sposob absolutnie bezczelnie ktamliwy.
Wie pan, kiedy odbyla sie debata nad wetem pana
prezydenta na posiedzeniu komisji, panie premierze?
1 lipca. Wszyscy spodziewaliémy sie, ze to weto be-
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dzie rozpoznawane na pierwszym posiedzeniu Sejmu,
ale nie, trzeba bylo poczeka¢ przez to posiedzenie
Sejmu, kolejne i ostatnie przed wakacjami. Pozniej
pan wyjechal na wakacje. Pan sie nie przepracowuje.
Jako§ nie bylo po§piechu, je§li chodzi o rozpoznanie
weta prezydenta. Na co pan czekal? Pan czekal na
dzialania Romana Giertycha, zeby dostac jakie$ ochta-
py, zeby poprzez ten dramatyczny rzut na tasme pro-
bowac ratowac swoja reputacje. (Oklaski) Ale w zwigz-
ku z tym, co dzisiaj pan zrobil wobec prezydenta Rze-
czypospolitej, pan juz nie ma reputacji. Pan nie ma
zdolnoéci honorowej, panie premierze. (Oklaski)

(Gtos z sali: Co?)

(Glosy z sali: Brawo!)

(Glos z sali: Trzeba uwazac...)

(Poset Czestaw Mroczek: Kazdy ma prawo sie
bronié.)

Ponawiam apel w imieniu pana prezydenta Na-
wrockiego. Jezeli w koalicji sg ludzie, ktorzy cheag
uregulowa¢ ten rynek, to wr6¢my do tej dyskusji.
Mozemy to zalatwi¢ na jednym posiedzeniu Sejmu.
Jezeli nie ma, to pokazuje to wasze prawdziwe in-
tencje.

(Gtos z sali: Tylko nam nikt nie placil.)

(Gtos z sali: Najpierw obrazasz, potem...)

(Glos z sali: Ja sie z lobbystami dogadywal nie
bede.)

Moéwit pan o interesie Rzeczypospolitej. Mowit
pan o tym, ze sie pan troszczy, méwil pan o umorze-
niach za czaséw rzagdéw Prawa i SprawiedliwoSci.
Mowit pan tez o zaginionym panu Suszku. Co robicie
od 3 lat? To nie Prawo i Sprawiedliwo$¢, Zjednoczona
Prawica, Konfederacja dzisiaj rzadza. To wy rzadzi-
cie. Od 3 lat méwicie o kwestii Zondacrypto, ale nic
w tej sprawie nie zrobiliscie, dokladnie nic. Pan jest
za to odpowiedzialny. My$le, ze przyjdzie taki czas,
panie premierze, ze to pan bedzie musial odpowie-
dzie¢, dlaczego stuzby nie dziataty, dlaczego poczat-
kowo pan i pana shuzby nie informowali$cie prezy-
denta, dlaczego pan rozgrywat stuzbami. Jak to jest,
ze premier nagle wychodzi i odczytuje zeznania ja-
kiego$§ bandyty, ktory obcigza prezydenta?

(Gtos z sali: Po co tam do niego jedzie?)

Juz méwitem, juz to mowitem.

Natomiast przypomne ostatnig rzecz, panie pre-
mierze. Pan lubi wypominaé udzial pana prezydenta
w konferencji CPAC. Pan prezydent byl bardzo po-
waznym kandydatem, jak sie okazalo, tym, ktory
wygral te wybory. Ale byl tam réowniez prezydent
Duda, ktory, jezeli bylo tam jakie§ zagrozenie, powi-
nien mie¢ taka informacje. Ale wy o tym, ze jest co$
nie w porzadku, nie poinformowali§cie ani prezyden-
ta Dudy, ani kandydata na prezydenta. Nie poinfor-
mowaliScie waszego TVN, ktéry réwniez brat pienig-
dze za te reklamy, ani Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy, ktora tez wzieta pot miliona. Nawet swoich
ministrow pan nie informowal, bo ludzie z Zonda-

crypto rozmawiali w panstwa, pana ministerstwie
finans6éw, niedlugo przed pana posiedzeniem...

(Poset Dorota Niedziela: Zamilcz.)

A w pazdzierniku 2025 r. Zondacrypto byta gtow-
nym sponsorem The Hack Summit — konferencji
zwigzanej, uwaga, z cyberbezpieczenstwem, podczas
ktorej prelegentem byt Przemystaw Kral. Wie pan,
kto w tej konferencji uczestniczyt z ramienia pan-
skiego rzadu? Uczestniczyli w niej m.in. Cezary Tom-
czyk i Dariusz Standerski. (Gwar na sali)

(Gtos z sali: Tak jest.)

Zaawizowal sie pan minister Gawkowski, ale wte-
dy - prostuje to — byl pan chyba w Kanadzie. Czy to
w porzadku, ze w pazdzierniku pana ministrowie
sluchajg Krala, a na poczatku grudnia pan mowi, ze
Kral jest poteznym zagrozeniem, po czym wysyla
pan tam Giertycha?

Ostatnia rzecz, panie premierze. Pewnie pan to
bardzo dobrze pamieta, bo pan bardzo dobrze musi
pamietaé spotkania ze swoimi szefami z zagranicy.
Moéwie tu o Ursuli von der Leyen. Zondacrypto byla
wérod sponsoréw i partnerow EEC 2024 - kongre-
su, ktoérego inauguracje uswietnity takie osoby jak
szanowny pan premier Donald Tusk i jego promo-
torka Ursula von der Leyen. Niech pan na to odpo-
wie, bo na tym spotkaniu byli tez pan Domanski
i pan Bodnar.

(Gtosy z sali: Ooo...)

Dziekuje bardzo, panie premierze. (Oklaski)

(Czesc postow wstaje i skanduje: Ludzie Tuska -
mafia ruska! Ludzie Tuska - mafia ruska! Ludzie
Tuska — mafia ruska!)

Marszalek:

Dziekuje.
Prezes Rady Ministrow Donald Tusk.
Bardzo prosze. (Gwar na sali)

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

Dziekuje za uznanie i za oklaski na stojaco. Juz
dawno Jarostaw Kaczynski nie oklaskiwal mnie na
stojaco. Mozna siedziec.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

(Poset Konrad Frysztak: Owacja na stojgco od Ja-
rostawa.)

Panie Ministrze! To, ze jest pan zle wychowanym
czlowiekiem i nie rozréznia pan opinii od epitetow,
wiemy juz od dawna. To, ze jest pan mistrzem hipo-
kryzji i falszu, utalentowanym bez watpienia, wie
cala Polska.

(Poset Dariusz Matecki: Nawet rece ci sie trzesa.)

Ale w tej sprawie nawet najwieksze umiejetnosci
retoryczne i tak nie zmienig kluczowego faktu. Cho-
dzi o to, dlaczego jestescie przeciwko ustawie, ktéra
umozliwi panstwu elementarny nadzoér nad rynkiem
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kryptowalut i w przyszlo§ci zabezpieczy panstwo pol-
skie i inwestoréw indywidualnych przed tego typu
machinacjami, jakie byly udzialem Zondacrypto.

(Poset Piotr Kaleta: Stabe. Rzepa, pom6z mu.)

Chcialbym, zeby... Ja nie jestem tutaj od spekula-
cji. Nie bede spekulowat, ale wolatbym, zeby pan mi-
nister Bogucki nie wymienial tego wszystkiego, co
finansuje Zondacrypto, bo to jest i komitet olimpijski,
i wiele klub6w sportowych.

(Glos z sali: Spekulujesz.)

W jakim$ sensie ci, ktérzy otworzyli brame panu
Kralowi i Zondacrypto — czyli wy, bardzo precyzyjnie:
wy — ktorzy wprowadzili go na salony, ktorzy zrobili
Zondacrypto de facto wlascicielem Polskiego Komite-
tu Olimpijskiego (Oklaski), ktérzy nazwali centrum
olimpijskie imieniem Zondacrypto Jana Pawla II...
Bedzie sie pan wstydzit do konca zycia tego, ze pan za
raczke prowadzil, ze pan i panscy ludzie prowadzili-
§cie pana Krala po wszystkich mozliwych salonach.

(Poset Krystyna Skowronska: Cisza.)

Tak, Zondacrypto infiltrowala panstwo polskie
dtugo i bezkarnie. Mogta infiltrowac panstwo polskie
dlatego, ze czolowi politycy waszej partii prowadzili
te firme, prowadzili jej wlascicieli do najwyzszych
szczytow wladzy.

(Glos z sali: Skandal!)

Dzisiaj prawdziwe pytanie, na ktore bedzie pan
zobowigzany odpowiedzie¢ w trybie przestuchania,
nie w trybie przemowy sejmowej (Oklaski), to kluczo-
we pytanie brzmi: Czy za rzadéw PiS mozna bylo
kupié¢ utaskawienie? Za ile sie kupowalo utaskawie-
nie? (Poruszenie na sali) Te informacje jestescie win-
ni Polakom, bo ten fakt jest juz nie do zakwestiono-
wania. Mozecie tutaj nie wiadomo jakie cuda wymy-
§la¢ na mownicy, mozecie wykrzykiwac.

(Glos z sali: Frysztak jest lepszy.)

Jedna z pan postanek np. szczekala, pan prof.
Czarnek wyzywal jednego z ministrow od baranéw,
pan prof. Glinski... (Oklaski)

(Gtos z sali: Nie denerwuj sie.)

(Poset Barttomiej Wroblewski: Panie premierze,
pana adwokat broni Krala.)

Co to jest? Znacie go panstwo?

(Poset Konrad Frysztak: Niedoszly rzecznik praw
obywatelskich.)

Pan prof. Glinski wyzywa siedzacych tam od by-
dla. Tak, kultura to jest rzeczywiscie co§ — pan byl,
zdaje sie, ministrem kultury - co was charakteryzu-
je tutaj na co dzien. (Poruszenie na sali) Ale nie o kul-
turze politycznej jest mowa, tylko o ciezkich prze-
stepstwach, ktére kryliScie, ktore de facto wspétor-
ganizowaliScie, i za to musicie odpowiedziec.

(Poset Dariusz Matecki: Twdj syn pracowal w...
Samolot przeciggat.)

A ten dzisiejszy test jest najprostszy z mozliwych.
Po co wyltazi¢, nudzi¢ przez 15 minut i krecié, i krecié
jak jaki$ taki niedojrzaty dzieciak? Za chwile jest glo-

sowanie. Albo glosujecie za Kralem i Zondacrypto,
albo glosujecie za panstwem polskim, ktore bedzie to
moglo kontrolowaé. Po co kombinujecie?

(Czes¢ postow wstaje, oklaski)

Marszalek:

W trybie art. 186 o glos poprosil pan minister
Waldemar Zurek.
(Poset Piotr Kaleta: Zupa Romana.)

Minister Sprawiedliwosci
Waldemar Zurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Bardzo bym prosit...

(Poset Marek Suski: Czy jest na sali psychiatra?)

Ogladajg nas obywatele. (Gwar na sali)

(Gios z sali: Cisza!)

Pan minister Bogucki chcial garsci faktow. Cheial-
bym panstwu przekaza¢ informacje o faktach doty-
czacych dat umorzen postepowania w sprawie Zondy.
Nie krzyczcie, bo naprawde to sg daty i fakty. Bardzo
bym was prosit.

Pierwsze umorzenie w sprawie Zondacrypto —
29 marca 2019 r., Prokuratura Regionalna w Ka-
towicach.

(Poset Dariusz Matecki: Nie bylo Zondacrypto
wtedy.)

(Gtosy z sali: Ziobro!)

Prosze sobie doczytac.

Zawiadomienie KNF-u.

(Poset Dariusz Matecki: Zonda powstata w dwu-
dziestym trzecim bodajze.)

Drugie umorzenie — bo KNF sktada §rodki odwo-
tawcze — 12 czerwcea 2020 r., prokuratura regionalna...

(Gtos z sali: Ziobro!)

(Gtos z sali: W Katowicach?)

Tak, w Katowicach. Znacie jg pafistwo. Trzecie
umorzenie — 15 czerwca 2022 r.

(Gtosy z sali: Ziobro!)

(Glos z sali: A czwarte?)

Czwarte umorzenie — 12 maja 2023 r., zobaczcie
te date, Prokuratura Krajowa nie uwzglednia zaza-
lenia. Decyzja prokuratury staje sie prawomocna.

(Poset Joanna Borowiak: Przeciez Zondacrypto
powstata w 2023 r.)

Umorzenie staje sie prawomocne, ale caly czas
toczy sie sprawa dotyczgca Smierci wlaSciciela Bit-
Baya.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie Blaszczak, wlaénie chce sie odnie$¢ do tego
umorzenia.

(Glos z sali: Panie posle!)

Panie posle Blaszczak, odnosze sie do tego umo-
rzenia.

Mimo tych kilku umorzen za czaséw ministra Zio-
bry KNF jeszcze uzupelnia materiat dowodowy.

(Poset Joanna Borowiak: Nie bylo wtedy Zondy.)
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W kwietniu 2024 r. doszlo do umorzenia przez
prokuratora powolanego do tej prokuratury przez
prokuratora Janeczka. To on go tam awansowal.

(Poset Dariusz Matecki: To wasza prokuratura.)

(Poset Mariusz Blaszczak: A w dwudziestym pig-
tym?)

Tak, przyznaje, prokuratura nadal jest obsadzona
w czesci ludZzmi ministra Ziobry (Poruszenie na sali),
ktoérzy mieli interes w tym, zeby §ledztwa byly uma-
rzane. Ale jak panstwo wiecie... Prosze postuchag,
bo to jest kolejne sprostowanie do tego, co méwit pan
Bogucki. Pan Bogucki mowil...

(Glosy z sali: Minister!)

...ze odsylamy do Estonii. Pan Bogucki §wietnie
wie, ze mamy dwa tryby... (Gwar na sali)

(Poset Joanna Borowiak: Minister Bogucki.)

Prosze panstwa, wiem, ze wy nie chcecie, zeby
obywatele tego stuchali, ale ja to powiem.

Mamy dwa tryby dochodzenia odszkodowania
przez obywateli. Pierwszy to zawiadomienie o popet-
nieniu przestepstwa. Tutaj pierwszy raz Prokuratu-
ra Regionalna w Katowicach, gdy wszczeta to §ledz-
two... Wtedy kiedy gielda pada, daje formularz oby-
watelom. Obywatele mogg zglaszaé zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa. Mamy tysigce zgloszen.

(Poset Barbara Bartus: Kiedy?)

Drugi rodzaj procedury to procedura uruchomiona
w Estonii przez syndyka, bo w miedzyczasie Zonda
upadla. To jest wlaénie to, ze my nie mozemy kontro-
lowa¢ spétek, ktére sg zakladane w innych krajach.
Ustawa, ktorg przygotowal minister finanséw, na to
pozwala. Ta ustawa ma chronic polskich obywateli.

Juz na koniec: w prokuraturze doszlo do przetomu.
Cztery tymczasowe aresztowania. Sad uznal wszyst-
kie przedstawione dowody za wiarygodne. Kolejne
osoby zglaszaja sie do prokuratury, chca przyniesé
material dowodowy, chcg zeznawa¢. Maja nagrania,
majg dokumenty. Ta sprawa bardzo mocno obcigza te
strone sceny politycznej, ktora nie chce wprowadzenia
ustawy, ktora ma chroni¢ obywateli. Apeluje do pan-
stwa. Jest szansa na to, ze uchronimy obywateli przed
kolejnymi oszustwami na kryptowaluty.

(Glos z sali: Wez sie za robote.)

Wiec bardzo apeluje z tego miejsca: my bedziemy
Scigac przestepcow, ale poslowie powinni zapobiegaé
powstawaniu przestepstwa. Po to jest ta ustawa.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania.

Przypominam, ze zgodnie z art. 122 ust. 5 kon-
stytucji Sejm ponownie uchwala ustawe, ktorej pod-
pisania odméwit prezydent...

(Glos z sali: Upadek Tuska po raz trzeci.)

...wiekszoscig 3/5 glosow w obecnoSci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow.

Glosowa¢ bedziemy nad wnioskiem o ponowne
uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Nieuchwalenie ustawy bedzie oznaczalo, ze poste-
powanie ustawodawcze w stosunku do ustawy z dnia
15 maja 2026 r. o rynku kryptoaktywow uleglo za-
mknieciu.

Komisja wnosi o ponowne uchwalenie ustawy
w brzmieniu dotychczasowym.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan postanek i panéw postow jest za ponow-
nym uchwaleniem ustawy z dnia 15 maja 2026 r.
o rynku kryptoaktywoéw, zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? (Gwar na sali)

(Poset Stawomir Cwik: Ci z PiS-u niech karty
wyjma!)

Glosowato 442 postow. Wiekszosé 3/5 — 266.
241 - za, 198 - przeciw, 3 sie wstrzymato.

(Gtos z sali: Donald 3:0.)

Wobec nieuzyskania wymaganej wiekszosSci gloséw
Sejm nie uchwalil ponownie ustawy z dnia 15 maja
2026 1. o rynku kryptoaktywow.

Ale powiem szczerze: mito bylo stuchaé, jak winni
zaczynajg sie thumaczyé. (Oklaski) A prokuratorzy ida.

Dziekujemy za udzial panu ministrowi Boguckie-
mu. (Oklaski)

(Czesé postow skanduje: Precz z komung! Precz
z komunag! Precz z komung!)

Informuje, ze po zasiegnieciu opinii Konwentu Se-
nioréw podjatem decyzje o nieprzeprowadzeniu w dzi-
siejszym bloku glosowan trzeciego czytania projektu
ustawy o asystencji osobistej 0osob z niepelnosprawno-
§ciami, druki nr 316, 1929, 1933 1 2792. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
o przedstawionym przez Prezydium Sejmu pro-
jekcie uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaly z dru-
ku nr 2876.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu uchwaty.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaly w brzmieniu z druku nr 2876,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 260 - za, 2 — przeciw,
175 sie wstrzymalo.

Sejm podjal uchwate w sprawie zmiany Regula-
minu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Eduka-
¢ji i Nauki o poselskim projekcie ustawy o utwo-
rzeniu Uniwersytetu Mazowieckiego w Plocku.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3051.
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Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3051,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postow. 439 - za, 1 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalit ustawe o Uniwersytecie Mazowiec-
kim w Plocku.

Gratuluje, panie marszatku Zgorzelski.

(Poset Piotr Kaleta: Co na to gospodarka?)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 21. po-
rzadku dziennego: Rozpatrzenie wniosku Rady
Ministréw o wyrazenie przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej zgody na przedluzenie czasowe-
go ograniczenia prawa do zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na gra-
nicy panstwowej z Republika Bialorusi.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 ustawy o udzieleniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej przedluzenie obowigzywania czasowego ograni-
czenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze nastagpic tylko za zgodg Sejmu
i na czas niedtuzszy niz 60 dni.

Sejm zgodnie z art. 117d ust. 3 regulaminu Sejmu
wyraza zgode na przedluzenie czasowego ogranicze-
nia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wiekszoscig gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postow.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o wyrazenie zgody na przedluzenie czasowego
ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na granicy panstwowej
z Republikg Biatorusi, zawartego w druku nr 3027,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 418 - za, 16 - przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o senackim pro-
jekcie ustawy o organach wlasciwych i postepo-
waniach w sprawach reklamy politycznej oraz
odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkow
w tych sprawach.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2833-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Iwone Karolewska
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Iwona Karolewska:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ dodatkowe sprawozdanie
Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o senac-
kim projekcie ustawy o organach wlasciwych i poste-
powaniach w sprawach reklamy politycznej oraz od-
powiedzialnoéci za naruszenie obowigzkow w tych
sprawach, druk nr 2769.

Sejm na 64. posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia zgod-
nie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu skierowal po-
nownie projekt ustawy w druku nr 2833 do Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka w celu rozpatrze-
nia wniosku zgloszonego w drugim czytaniu.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka po
rozpatrzeniu wniosku na posiedzeniu w dniu 3 wrze-
$nia wnosi, aby Sejm wniosek odrzucit i przyjat pro-
jekt ustawy.

Szanowni Panstwo! Jesteémy za odrzuceniem
tego wniosku i przyjeciem projektu ustawy, poniewaz
kazdy obywatel ma prawo wiedzieé, czy oglada rekla-
me polityczng i kto za nig ptaci. Wniosek PiS-u o od-
rzucenie projektu ustawy jest dowodem na to, ze
przeszkadzajg mu uczciwe gry i przejrzyste reguly.
Dlatego komisja wnosi o odrzucenie wniosku i przy-
jecie ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2833.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w caloéci.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ pro-
pozycji komisji.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w catoSci projektu ustawy, zechce
podniesc reke i nacisngc przycisk.

Nie dziata cos.

(Poset Barbara Bartus: Nam dziala.)

Dziata.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 442 postéw. 201 - za, 241 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2833,
zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Glosowato 440 postow. 242 — za, 198 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o organach witasciwych
i postepowaniach w sprawach reklamy politycznej
oraz odpowiedzialnoSci za naruszenie obowiazkéw
w tych sprawach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o re-
ferendum lokalnym.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2850-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig poset Elzbiete Anne Polak
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Elzbieta Anna Polak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia
rozpatrzyta wniosek w sprawie odrzucenia i wnio-
skuje o odrzucenie tego wniosku. Komisja rozpatrzy-
ta 11 poprawek. Nad poprawkami nr 6 i nr 11 nalezy
glosowac tacznie. Ich przyjecie spowoduje bezprzed-
miotowo§¢ poprawki nr 7. Komisja wnioskuje o przy-
jecie poprawek i ustawy w catosci. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2850.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calo$ci oraz poprawki.

7. poprawka zostala wycofana przez wniosko-
dawcow.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc¢ po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w caltosci projektu ustawy, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postéw. 199 — za, 238 - przeciw,
3 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek odrzucit.

Poprawki od 1. do 8. zgloszone zostaly do art. 1
projektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany
do ustawy — Kodeks wyborczy.

W 1. poprawce do art. 166 wnioskodawcy propo-
nujg nowe brzmienie § 3a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postow. 242 — za, 176 - przeciw,
21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 166 § 7 wnioskodawcy pro-
ponujg zmiane w pkt 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postéw. 260 - za, 179 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 178 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w § 2aiw § 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 440 posléw. 262 - za, 178 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 4. poprawce do art. 183 § 2 wnioskodawcy pro-
ponujg zmiane w pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 260 — za, 142 — przeciw,
35 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 202 wnioskodawcy propo-
nujg dodac § la.

Z poprawka tg taczy sie 8. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy 1gcz-
nie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem popra-
wek 5. 1 8., zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 242 - za, 175 - przeciw,
20 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

W 6. poprawce do art. 202 wnioskodawcy propo-
nujg m.in. dodac § 2d.
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Z poprawka tg taczy sie 11. poprawka.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem popra-
wek 6. i 11., zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. 241 - za, 166 — przeciw,
31 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

Przypominam, ze 7. poprawka zostala wycofana
przez wnioskodawcow.

W 9. poprawce wnioskodawcy proponujg nadac
inne brzmienie art. 2 ustawy nowelizujacej.

Z poprawka ta aczy sie 10. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem popra-
wek 9.1 10., zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 440 postow. 240 - za, 143 - przeciw,
57 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2850,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postow. 238 — za, 200 - przeciw,
3 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz ustawy o informowaniu pracownikow
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2877.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2877,
zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 440 postow. 299 - za, 1 - przeciw,
140 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o zwiagz-
kach zawodowych oraz ustawy o informowaniu pra-
cownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks spolek handlowych oraz
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spélek han-
dlowych oraz niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2851.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2851,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postéw. 441 - za, nikt nie byt prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwos$ci
i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy
o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 2843-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze bardzo pana posta Dominika Jaskowca
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Dominik Jaskowiec:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo,!
Dzisiaj rano polgczone komisje: Komisja Spraw Za-
granicznych oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, wnikliwie rozpatrzyly wniosek Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ o to, aby
projekt ustawy odrzuci¢, i wnosza, aby ten zlozony
przez PiS wniosek zostal przez Wysoka Izbe odrzu-
cony. (Oklaski)

Warto w tym zakresie wspomnie¢, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka jest organem Rady Euro-
py, a nie organem Unii Europejskiej, bo taka pomyt-
ka zaszla podczas prac komisji. Tutaj poset sprawoz-
dawca moéwil o Unii Europejskiej. Jak wiadomo,
wszystko, co europejskie, PiS-owi sie zle kojarzy
i kojarzy sie z Unig Europejska. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.
Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2843.
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Komisje przedstawiaja réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calosci.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisje wnoszg o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo$é pro-
pozycji komisji.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calosci projektu ustawy, zechce
podniesc¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 442 postow. 167 — za, 242 - przeciw,
33 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2843,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 440 postéow. 241 - za, 161 - przeciw,
38 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o wykonywaniu orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Gospo-
darki i Rozwoju oraz Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym oraz ustawy o prawach konsumenta.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3043-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta f.ukasza Horbatowskie-
go o0 przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Lukasz Horbatowski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Potgczone Komisje: Gospodarki i Roz-
woju oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i LeSnictwa po rozpatrzeniu wniosku i dwoch
poprawek na posiedzeniu w dniu 3 wrze$§nia wnosza,
aby Wysoki Sejm raczy! wniosek i obie poprawki od-
rzuci¢, a caly projekt przyjaé. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:
Dziekuje panu postowi.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3043.

Komisje przedstawiaja réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calo§ci oraz poprawki.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisje wnoszg o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos$¢ po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calosci projektu ustawy, zechce
podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postow. 198 - za, 239 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponuja dodaé do
projektu ustawy art. 2a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postéw. 203 — za, 236 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg dodaé do
projektu ustawy art. 3.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 postéw. 196 — za, 234 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3043,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 435 postéw. 236 — za, 199 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz ustawy o prawach konsumenta.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia orzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Prawo wodne.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3021-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Iwone Marie Kozlow-
ska o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca
Iwona Maria Kozlowska:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Zdrowia po rozpatrzeniu poprawek na po-
siedzeniu w dniu 3 wrzeénia 2026 r. wnosi, aby Wy-
soki Sejm raczyt odrzuci¢ trzy poprawki, nad ktorymi
nalezy glosowa¢ tgcznie, i uchwalil rzgdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne, druk
nr 2866. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3021.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym spra-
wozdaniu poprawki, nad ktorymi glosowac bedziemy
w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce do art. 44 ustawy — Prawo wodne
wnioskodawcy proponujg zmiane w dodawanym ust. 4.

7 poprawka tg tgczg sie poprawki 2. i 3.

Nad tymi poprawkami gltosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem po-
prawek od 1. do 3., zechce podnieéé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 435 postow. 180 — za, 235 - przeciw,
20 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3021,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 273 - za, 24 - przeciw,
137 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo
wodne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o odnawialnych zZrodlach energii oraz
niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3022-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Artura Daniela Gierade
o przedstawienie sprawozdania komis;ji.

Posel Sprawozdawca
Artur Daniel Gierada:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
W drugim czytaniu do komisji wplynety trzy popraw-

ki. Po ich wnikliwej analizie komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie odrzucenie 1. poprawki oraz przyjecie
2.1 3., jak i calego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3022.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowaé be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce do ustawy o odnawialnych Zro-
diach energii wnioskodawcy proponujg m.in. w doda-
wanym art. 83t inne brzmienie ust. 3 oraz dodanie
ust. 415.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 437 postow. 31 - za, 383 - przeciw,
23 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce do art. 7 ustawy — Prawo energe-
tyczne wnioskodawcy proponuja, aby dodac ust. 9f.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 417 — za, nikt nie by? prze-
ciw, 19 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce wnioskodawcy proponuja, aby
skregli¢ art. 5, 6, 39 oraz 40.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 432 postéw. 427 — za, 1 — przeciw, 4 sie
wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3022,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie§¢ reke
i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. 380 — za, 2 — przeciw,
53 sie wstrzymato.
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Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédlach energii oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigza-
niach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2026.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3046.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3046,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 417 - za, 21 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o szcze-
goélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2026.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i uslug oraz ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (druki
nr 2990 i 3045).

Bardzo prosze panig poset Zofie Czernow o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! Do ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
waréw iuslug oraz ustawy o zasadach ewidencji
iidentyfikacji podatnikéw i ptatnikow Senat wnidst
10 poprawek.

Komisja Finansow Publicznych rozpatrzyta po-
prawki i rekomenduje Wysokiej Izbie ich przyjecie.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoécig gtosé6w w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu, uwaza
sig ja za przyjeta.

W punktach porzadku dziennego dotyczacych
rozpatrywania poprawek Senatu glosowaé bedziemy
nad wnioskami o odrzucenie poprawek Senatu.

Poprawki od 1. do 9. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujgcej, zawierajacego zmiany do ustawy o po-
datku od towaréw i ustug.

W 1. poprawce Senat proponuje zmiany o charak-
terze redakcyjno-legislacyjnym.

7 poprawka tg taczg sie poprawki 2., 4., 9. 1 10.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 1., 2., 4.,9.1 10., zechce podnies¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postéw. Wiekszosé bezwzgledna —
219. 3 - za, 413 - przeciw, 20 sie wstrzymalo.

Sejm odrzucit poprawki bezwzgledna wiekszoscia
gloséw. (Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Przyjal, panie marszatku.)

Prosze panstwa, Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawki przyjal.

W 3. poprawce do art. 99 Senat proponuje nowe
brzmienie ust. 10c oraz ust. 13aa.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 433 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
217. 3 - za, 430 - przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 105a ust. 3 Senat proponu-
je zmiane w pkt 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
5. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszo$¢ bezwzgledna —
219. 1 - za, 435 - przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 6. poprawce do art. 1381 Senat proponuje zmia-
ne odestan w ust. 61 7.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
6. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
220. 20 - za, 417 - przeciw, 1 posel sie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 1380 ust. 2 Senat proponu-
je zmiane w pkt 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.
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Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za odrzuceniem 7. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 posltow. Wiekszosc bezwzgledna —
216. Nikt nie byl za, 431 - przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 8. poprawce do art. 138y ust. 2 Senat proponu-
je nowe brzmienie pkt 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 8. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. Wiekszos$c bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, 434 - przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug oraz ustawy o zasadach ewi-
dengcji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze oraz ustawy o swiadcze-
niu przez prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 2994
1 3014). )

Bardzo prosze pana posta Pawtla Sliza o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Pawel Sliz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Do komisji spra-
wiedliwoéci wplyneto 18 poprawek Senatu. Komisja
w dniu wezorajszym postanowita poprawki: 1., 16.
i 18. - przyja¢, poprawki: od 2. do 6., 8., 9. 1 14. - od-
rzucic¢, poprawki: 7., od 11. do 13. i 17. — przyja¢, po-
prawke 10. - odrzuci¢, poprawke 15. — odrzucié¢. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzgdku dziennego.

Poprawki od 1. do 16. zostaty zgtoszone do ustawy
- Prawo o adwokaturze.

W 1. poprawce do art. 1 ust. 1la Senat proponuje
doda¢ zdanie drugie.

7 poprawka tg taczg sie poprawki 16. i 18.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 1., 16. 1 18., zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postéw. Wiekszoéé bezwzgledna —
218. 1 - za, 414 - przeciw, 20 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawki przyjal.

W 2. poprawce do art. 3 ust. 1 Senat proponuje
zmiane w pkt 8.

Z poprawka tg Iacza sie poprawki od 3. do 6., 8.,
9.114.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek od 2. do 6., 8., 9.1 14., zechce podniesc reke
i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
220. 236 — za, 198 - przeciw, 4 sie wstrzymalo.

Sejm odrzucit poprawki bezwzgledna wiekszoscia
glosow.

W 7. poprawce do art. 58 Senat proponuje nadac
nowe brzmienie pkt 11c.

Z poprawka ta Iaczg sie poprawki: 11.,12.,13.1 17.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 7., 11., 12., 13. i 17., zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 438 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
220. 3 — za, 435 - przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 10. poprawce do art. 75e ust. 2 Senat proponu-
je nowe brzmienie pkt 1.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
10. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
- 221. 239 - za, 176 - przeciw, 25 sie wstrzymalo.

Sejm odrzucil poprawke bezwzgledng wiekszoscia
glosow.

W 15. poprawce Senat proponuje m.in. skresli¢
art. 95p.
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Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw posléow jest za odrzuceniem
15. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna -
216. 358 - za, 72 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm odrzucil poprawke bezwzgledng wiekszoscia
glosow.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o §wiadczeniu przez praw-
nikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw w celu
wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrola
operacyjng, (druki nr 2991 i 3023).

Bardzo prosze pana posta Mateusza Bochenka
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Mateusz Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Polgczone komisje po rozpatrzeniu uchwaty Senatu
wnoszg, aby Wysoki Sejm raczyt poprawki zawarte
w punkcie pierwszym, tj. poprawki 1., 4., 7., 10., 13,,
16., 20.1 23, w glosowaniu Igcznym przyjaé, popraw-
ki zawarte w punkcie drugim, tj. poprawki 2., 5., 8.,
11., 14., 17, 21. i 24. — odrzuci¢, poprawki zawarte
w punkcie trzecim: poprawki 3., 6., 9., 12., 15., 18.,
22.,25.1 26. — przyja¢, jak rowniez przyjacé poprawke
19. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W 1. poprawce do art. 1 Senat proponuje dodac
nowy punkt.

Z ta poprawks aczg sie poprawki 4., 7., 10., 13.,
16., 20. 1 23.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 1., 4., 7., 10., 13., 16., 20. i 23, zechce pod-
nies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 435 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
218. 1 - za, 298 - przeciw, 136 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 2. poprawce do art. 19 ustawy o Policji Senat
proponuje zmiany w ust. 14.

7 ta poprawka laczg sie poprawki 5., 8., 11., 14.,
17., 21.1 24.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 2., 5., 8., 11., 14., 17, 21. i 24., zechce pod-
nie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosé bezwzgledna -
219. 234 - za, 64 — przeciw, 138 sie¢ wstrzymalo.

Sejm odrzucit poprawki bezwzgledng wiekszoscig
glosow.

W 3. poprawce do art. 19 ustawy o Policji Senat
proponuje nowe brzmienie ust. 17a.

7 ta poprawka Igczg sie poprawki 6., 9., 12., 15.,
18.,22., 25.1 26.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 3., 6., 9., 12., 15., 18., 22., 25. i 26., zechce
podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postéw. Wiekszosé bezwzgledna —
218. 141 - za, 293 - przeciw, 1 sie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawki przyjat.

W 19. poprawce Senat proponuje doda¢ art. 7a.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
19. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postéw. Wiekszosé bezwzgledna -
220. Nikt nie byl za, 437 — przeciw, 1 sie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustaw w celu wzmoc-
nienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjna.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym (druki nr 2992
13052).

Bardzo prosze posta Artura Jarostawa Lackiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca
Artur Jarostaw Lacki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Do komisji wplynely trzy poprawki z Senatu. Komi-
sja rekomenduje przyjaé wszystkie te trzy poprawki,
czyli glosowaé przeciwko odrzuceniu.

Panie Premierze! Jedno zdanie. Po tym, co dzisiaj
sie dzialo po tej stronie sali, przypomne jedno orien-
talne, dawne przystowie: psy szczekaja, a karawana
idzie dalej. JesteSmy z panem. (Oklaski)

(Czesc postow skanduje: Oddaj kase! Oddaj kase!
Oddaj kase!)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.
(Gwar na sali)

(Gtos z sali: Ale to dobre bylo. Psy szczekaja, a ka-
rawana idzie dalej.)

Czy juz? Czy jeszcze panstwo chcecie pokrzyczeé?
Bardzo prosze.

Prosze panstwa, wiecie, ze nikogo nie zdenerwu-
jecie. I wiecie, ze sie oSmieszacie. Naprawde bez sen-
su. Pozdrawiam was serdecznie.

(Glos z sali: Ojej...)

W 1. poprawce do art. 1 pkt 2 Senat proponuje
nadanie nowego brzmienia lit. a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
220. 437 - przeciw, 1 sie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 1 pkt 2 Senat proponuje
nadanie nowego brzmienia lit. b.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
2. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 osob. Wiegkszosé bezwzgledna —
219. Za - 1, 434 - przeciw, 1 sie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 1 pkt 2 Senat proponuje
zmiane w lit. c.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 3. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
215. Nikt nie byt za, 427 — przeciw, 1 sie¢ wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzgdzie gminnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii o uchwale Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o §wiadczeniu uslug droga
elektroniczng oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2993 i 3016).

Bardzo prosze paniag posel Anne Sobolak o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Anna Sobolak:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja po rozpatrzeniu uchwaty Senatu w dniu 2
wrze§nia wnosi, by Wysoka Izba poprawke Senatu
przyjeta. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani poset.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkecie porzadku dziennego.

W jedynej poprawce do art. 15f ust. 5 ustawy
o §wiadczeniu uslug drogg elektroniczng Senat pro-
ponuje dodaé¢ nowe punkty.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postow. Wiekszos$¢ bezwzgledna —
216. Nikt nie byt za, 409 - przeciw, 21 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o §wiad-
czeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych
innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Zmiana w skladzie osobo-
wym Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych (druk
nr 3060).

Prezydium Sejmu, na podstawie art. 137 ust. 4
regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu
Seniorow, przedlozylo wniosek w sprawie zmiany
w skladzie osobowym Komisji do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych.

Czy kto$ z pan i panéw postéw pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo.
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Posel Janusz Kowalski:

Panie Marszatku! Bardzo powazna sprawa. Mam
do pana uprzejma pro§be o zmiane pana decyzji, po-
niewaz pan utajnil posiedzenie parlamentarnego
zespolu ds. kryptoaktywoéw z 2 wrzesnia 2025 r., na
ktory to zespol politycy koalicji 13 grudnia zaprosili,
aby rozmawiac o poprawkach do ustawy Zonda...

(Gtos z sali: To nie jest na temat.)

Marszalek:

Panie poéle, w swoim wystgpieniu odbiega pan od
przedmiotu obrad okreslonego w porzadku dziennym.

Posel Janusz Kowalski:

...Tuska. Zaprosili przedstawicieli Zondy. Czy pan
ma co§ do ukrycia?

Marszalek:

Przywoluje pana do rzeczy.

Posel Janusz Kowalski:

Prosze odtajnic¢ to posiedzenie i powotac¢ komisje
§ledcza. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Panie poéle, ponownie przywoluje pana do rzeczy.

No to sobie pogadaliSmy.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku w brzmieniu z druku nr 3060, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 postéw. 293 - za, 138 — przeciw,
2 sie wstrzymatlo.

Sejm podjgl uchwale w sprawie zmiany w skladzie
osobowym Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29.
porzadku dziennego: Wybor nowego skladu oso-
bowego Komisji do Spraw Unii Europejskiej
(druk nr 3061).

Prezydium Sejmu, na podstawie art. 148a ust. 10
regulaminu Sejmu, przedlozylo wniosek w sprawie
wyboru nowego skladu osobowego Komisji do Spraw
Unii Europejskie;j.

Czy kto$ z pan i pandéw posléw pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku w brzmieniu z druku nr 3061, zechce podniesc
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 425 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm podjat uchwale w sprawie wyboru nowego
sktadu osobowego Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za wspotprace.

Ogtaszam minute przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 12 min 20
do godz. 12 min 34)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 30.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego (druk nr 3011).

Prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spolecznej pana Sebastiana
Gajewskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Sebastian Gajewski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Postanki! Pa-
nowie Postowie! Mam przyjemnoéé przedstawic Wy-
sokiej Izbie projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego odzwierciedlony w dru-
ku nr 3011.

Sgdowa kontrola administracji jest jednym z klu-
czowych osiggnie¢ demokratycznego panstwa praw-
nego w relacjach miedzy panstwem, wtadzg publicz-
ng a obywatelem, jednostka. Sgdowa kontrola admi-
nistracji to mechanizm, ktéry daje obywatelowi
szanse na poszukiwanie ochrony swoich wolnoSci,
praw i interesow naruszonych przez panstwo, admi-
nistracje publiczng przed niezawistym i niezaleznym
sadem. Sgdowa kontrola administracji daje obywatelo-
wimozliwoé¢ powiedzenia wladzy, niczym stynny mly-
narz z Sanssouci krolowi Fryderykowi I1, gdy ten chciat
wywlaszczy¢ jego mtyn: Sg jeszcze sady w Berlinie.

Z mocy konstytucji sadowg kontrole administracji
w Polsce sprawujg sady administracyjne, ale takze
sady powszechne, m.in. w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spolecznych, a zatem w tych sprawach, w kto-
rych wnosimy odwolanie od decyzji Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych czy organéw Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, Biura Emerytalnego Stuz-
by Wieziennej, zakltadu emerytalno-rentowego czy
Wojskowych Biur Emerytalnych. Projektowana usta-
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wa dotyczy wlaénie postepowania sgdowego w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spolecznych i ma na
celu wzmocnienie podstawowych funkcji sgdowej
kontroli administracji w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spolecznych, czyli tych gwarancji, ktore
w postepowaniu sgdowym przystuguja ubezpieczo-
nym, §wiadczeniobiorcom, ptatnikom sktadek czy
nastepcom prawnym, a wiec wszystkim tym oso-
bom, do ktérych adresowane sg decyzje organdw
emerytalno-rentowych.

Podstawowe funkcje sgdowej kontroli administra-
cji to, po pierwsze, funkcja legalno§ciowa. Chodzi
o to, azeby zapewnié, ze rozstrzygniecia organdw
administracji publicznej, w tym wypadku organéw
rentowych, sg zgodne z prawem. Po drugie, to funk-
cja ochronna, bo sady kontrolujgc administracje,
chronig nasze wolnoS§ci, prawa i interesy, ktére sg
naruszane przez organy administracji publiczne;j.
Jednak funkcjg sadowej kontroli administracji jest
takze funkcja motywacyjna, zwana tez funkcja pre-
wencyjng. Chodzi o to, zeby zmotywowac organy ad-
ministracji publicznej, by na przysztos¢ nie dopusz-
czaly sie naruszen prawa w stosunku do jednostki,
w stosunku do obywatela. Wtaénie na zagwaranto-
waniu tej funkcji w odniesieniu do postepowan
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kon-
centruje sie projekt, ktory mam przyjemnosé przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie.

Projekt ten rozwigzuje trzy zasadnicze problemy,
ktoére zidentyfikowaliSmy w praktyce dzialania z jed-
nej strony Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i pozo-
stalych organoéw emerytalno-rentowych, a z drugiej
strony po stronie sadow, ktére orzekajg w postepo-
waniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych.

Pierwszy problem to sygnalizowana od lat niska
jako§¢ proceduralna postepowan przed Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych oraz pozostalymi organa-
mi emerytalno-rentowymi w szczegolnoSci wtedy,
kiedy trzeba przeprowadzi¢ zlozone postepowanie
wyjasniajace, zlozone postepowanie dowodowe i np.
przed wydaniem decyzji przestuchac wielu §wiadkow
czy przeprowadzi¢ dowody z licznych dokumentoéw.
Niekiedy mowi sie polzartem, ze przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych stosowanie Kodeksu poste-
powania administracyjnego sie po prostu nie przyje-
to. Jedng z przyczyn, dla ktérych jakosc procedural-
na postepowan przed organami emerytalno-rento-
wymi jest wzglednie niska — chociaz trzeba tez pod-
kresli¢, ze z roku na rok sie poprawia — jest konstruk-
cja sadowej kontroli administracji w tych sprawach.
0Ot6z sady ubezpieczen spolecznych w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych orze-
kajg w modelu reformatoryjnym. Jesli skierujemy
zatem odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych do sadu, to sad ten moze albo oddalié to

odwolanie, kiedy uzna, ze nie mamy racji, albo zmie-
ni¢ zaskarzong decyzje. Na co sie to przeklada? Ano
na to, ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze tej
decyzji uchyli¢ ani przekazac¢ sprawy do ponownego
rozpoznania poza dwoma marginalnymi wyjatkami.
W praktyce powoduje to sytuacje, w ktorej Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych majacy przeprowadzic pet-
ne, zlozone postepowanie wyjasniajgce, np. w poste-
powaniu w sprawie podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym przestucha¢ kilkudziesieciu §wiadkow
i przeprowadzi¢ liczne dowody z dokumentow, prze-
stuchuje jednego §wiadka, dwoch czy trzech i prze-
prowadza kilka dowodow z dokumentow, poniewaz
zaklada, ze skoro ubezpieczony czy platnik skladek
sie odwola, to sad uzupetni to postepowanie dowodo-
we. Tymczasem jak doskonale wiemy, postepowanie
dowodowe, postepowanie wyjasniajace przed sgdem
jest bardziej zlozone i bardziej sformalizowane niz
przed organem administracji publicznej. Po pierwsze,
trwa dluzej, a po drugie, jest bardziej kosztowne. To
pierwszy problem.

Drugi problem to przedtuzajgcy sie czas koncowe-
go zalatwienia sprawy z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych. Tu trzeba zwréci¢ uwage na to, ze sady
ubezpieczen spolecznych to te sady, w ktorych
w ostatnich latach czas trwania postepowania przed
sadem I instancji bardzo mocno sie wydtuzyt. W la-
tach 2018-2023 przed sgdami okregowymi orzekaja-
cymiw I instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ten éredni czas zatatwiania sprawy wy-
dtuzyt sie z blisko 9 miesiecy do blisko 13 miesiecy.
W sadach rejonowych, ktére orzekajg w niektorych
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w I in-
stancji ten czas wydtuzyt sie z 10 miesiecy do 13 mie-
siecy. Trzeba tez wskazac, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe
w [ instancji trwa przecietnie dwukrotnie dluzej niz
w sprawach z innego zakresu.

Trzeci problem, ktéry zidentyfikowalisémy, to brak
mozliwo$ci wlasciwego zareagowania przez sad ubez-
pieczen spolecznych na wadliwe decyzje organow
emerytalno-rentowych o charakterze procedural-
nym, takie jak decyzja o umorzeniu postepowania
czy decyzja o odmowie wszczecia postepowania. Kie-
dy tworzono przepisy dotyczace postepowania w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a zatem
w polowie lat 80. XX w., wowczas Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych takich decyzji w praktyce nie wy-
dawal. Dzisiaj je wydaje, a sady ubezpieczen spolecz-
nych nie majg proceduralnych mozliwosci zareago-
wania na takie decyzje, poniewaz kiedy sad chce
uwzglednié odwolanie, nie moze takiej decyzji zmie-
ni¢, bo sad ubezpieczen spolecznych obecnie nie moze
orzekac wylgcznie na podstawie przepisow procedu-
ralnych. Zawsze musi orzekac na podstawie przepi-
sow materialnych, a w przypadku decyzji proceso-
wych czesto jest tak, ze tg jedyna podstawa jest wla-
$nie podstawa procesowa. Wilasciwg reakcja byloby
uchylenie takiej decyzji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania organowi rentowemu, tym-
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czasem sad w Swietle obowigzujacych przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego takiej mozliwoSci nie
ma.

Z tego powodu, zainspirowani przez deregulacyjna
inicjatywe SprawdzaMY - chce podkreslié, ze jest to
projekt deregulacyjny, a zatem jest nastepstwem jed-
nej z inicjatyw zgloszonych przez partneréw spolecz-
nych, ktorzy brali w niej udzial — chcemy zapropono-
wac w tym projekcie trzy zasadnicze rozwigzania.

Po pierwsze, dajemy mozliwo$¢ sadowi w poste-
powaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych, azeby ten, jesli stwierdzi, ze decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych zostala wydana z razgcym
naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed orga-
nem rentowym — np. zwigzanych z tym, ze po prostu
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przeprowadzit
potrzebnych dowodow, np. w ogdle nie przestuchat
swiadkow, chociaz powinien to zrobi¢ - mégt w takim
przypadku taka decyzje uchyli¢ i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania, oczywiScie wskazujac
jednoczeénie, co Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
czy inny organ rentowy ma wyjasni¢, co ma wzigé
pod uwage. Uwazamy, ze takie rozwigzanie moze
z jednej strony w wielu sprawach przyspieszy¢ kon-
cowe zalatwienie sprawy, a z drugiej strony, zmoty-
wowaé ZUS iinne organy rentowe, zeby rzetelnie
i we wszystkich sprawach, w szczegdlnosci tych bar-
dziej skomplikowanych, tam gdzie juz nie tyle jest
mowa o $wiadczeniach, ile bardziej o obowigzkach
platnika sktadek czy ubezpieczonego, np. w sprawach
o podleganie czy w sprawach o utrate prawa do zasit-
ku chorobowego, takie postepowanie po prostu uczci-
wie i rzetelnie przeprowadzic.

Po drugie, wprowadzamy mozliwosc, azeby sad
ubezpieczen spolecznych mogt zareagowac na wadli-
we decyzje procesowe wydawane przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych i inne organy emerytalno-ren-
towe. Chodzi o to, ze wtedy, kiedy sad bedzie np.
kontrolowal decyzje o umorzeniu postepowania czy
decyzje o odmowie wszczecia postepowania, bedzie
mogt po prostu taka decyzje uchyli¢ i przekazaé spra-
we do ponownego rozpoznania. Dzisiaj w praktyce
sady wydajg rozne rozstrzygniecia, bo czuja, ze mu-
szg co$ z takg wadliwg decyzja zrobic, a jednocze$nie
nie majg do tego podstaw, wiec wydaja rozne roz-
strzygniecia, ktorych brzmienie jest zakotwiczone
w podstawowej funkcji sgdowej kontroli administra-
cji, ale z drugiej strony jest §rednio zakotwiczone
w przepisach prawa. Zresztg rozwigzania w praktyce
sg rozne.

Trzecie rozwigzanie to mozliwos¢, ze jezeli sad
ubezpieczen spotecznych dostrzeze, ze postepowanie
w sprawie zarowno przed sadem, jak i przed organem
rentowym, przed Zakladem Ubezpieczen Spolecz-
nych jest bezprzedmiotowe, to wtedy, zeby przyspie-
szy¢ cale postepowanie i zeby przyspieszy¢ koncowe

zalatwienie sprawy z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych, sad ani nie bedzie musial zmienia¢ zaskarzonej
decyzji, ani nie bedzie musial uchylac tej zaskarzonej
decyzji i przekazywac sprawy do ponownego rozpo-
znania, tylko bedzie mogt umorzy¢ zaréwno poste-
powanie przed sadem, jak i postepowanie przed or-
ganem rentowym, tak zeby szybciej doprowadzi¢ do
koncowego zalatwienia sprawy z zakresu ubezpie-
czen spolecznych.

Rozwigzania, ktére przedstawiam Wysokiej Izbie,
zmierzajg wiec z jednej strony do wzmocnienia gwa-
rancji procesowych, ktére przystuguja obywatelom:
ubezpieczonym, platnikom skladek, §wiadczeniobior-
com, nastepcom prawnym w postepowaniu przed
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, chodzi o to, ze
te gwarancje gléwnie wynikajg z przepisow prawa
procesowego, a organy ich przestrzegaja wtedy, kiedy
sady z powodu naruszen te decyzje uchylaja; z dru-
giej strony zmierzajg natomiast do stosowania obec-
nych regulacji Kodeksu postepowania cywilnego, do
tego, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i inne or-
gany emerytalno-rentowe, wydaje takze inne rodza-
jowo decyzje, ktorych kiedy$ nie wydawal. Wreszcie
calo$é tych rozwigzan zmierza do tego, zeby przyspie-
szy¢ koncowe zalatwienie sprawy z zakresu ubezpie-
czen spolecznych, a zatem, zeby calo$c tych postepo-
wan, w mniejszym stopniu dotyczy to obszaru §wiad-
czeniowego, w wiekszym stopniu tzw. obszaru docho-
dowego, czyli tam, gdzie np. mamy decyzje ustalajgce
podleganie lub niepodleganie ubezpieczeniom spo-
tecznym, decyzje ustalajgce podstawe wymiaru czy
inne rozstrzygniecia z tego obszaru - zeby sprawy te
koncowo byly zatatwiane po prostu szybciej. Bo zda-
jemy sobie sprawe, ze o sprawiedliwo$ci i poszukiwa-
niu jej przed sadem mozemy mowic nie tylko wtedy,
kiedy do sagdu mozemy sie zwrécié, ale takze wtedy,
kiedy konicowo nasza sprawa po prostu zostanie szyb-
ko zalatwiona. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zabierze glos poset Zdzistaw Gawlik
w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej.

Posel Zdzistlaw Gawlik:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Koali-
cji Obywatelskiej mam zaszczyt przedstawic¢ stano-
wisko w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego, druk nr 3011.
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Oczywiscie samo stanowisko jest pozytywne i wno-
simy o to, zeby temu projektowi ustawy nadaé bieg.
Generalnie sama ustawa jest do$c krotka, jesli porow-
na¢ jg zinnymi aktami prawnymi, bo sklada sie
z trzech przepiséw. Art. 3, ostatni, dotyczy oznaczenia
chwili wejécia ustawy w zycie. Natomiast jezeli chodzi
o przepis przedostatni, drugi, to dotyczy kwestii zwig-
zanych z wla$ciwoScig przepiséw w odniesieniu do
spraw, ktore sg w toku. Tak naprawde kwestie mery-
toryczne rozstrzyga art. 1 tej ustawy, ktéra dotyczy
nowelizowanego art. 477* Kodeksu postepowania
cywilnego. Samo oznaczenie 14 §wiadczy o tym, ze
przepis ten byt wielokrotnie nowelizowany. Pan mini-
ster wspominal o historii wszystkich postepowan -
silg rzeczy te zmiany w miedzyczasie musialy miec¢
miejsce i majg miejsce. Kwestia projektowanej ustawy
wychodzi naprzeciw tym potrzebom i jest wynikiem
obserwacji tego, co w miedzyczasie sie na to zlozylo.

Jezeli chodzi o zasadno$¢ prowadzonych zmian, to
generalnie dostrzegam trzy powody, przyczyny. O nie-
ktorych mowit pan minister, wspominajac o tym, ze
zaobserwowano w ostatnich latach w wyniku badan
Najwyzszej [zby Kontroli, ze wydtuzy! sie czas poste-
powania przed sagdami w zakresie spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych. I tak, jezeli chodzi o poziom
sadow okregowych, jest to wydluzenie czasu postepo-
wania o 4 miesigce. Natomiast jezeli chodzi o poziom
sadow rejonowych, sg to 3 miesigce, czyli nalezy szu-
kac, jak sie wydaje, pewnych rozwigzan, ktore majg
po prostu przeciwdzialaé takiej sytuacji.

I druga kwestia, ktéra uzasadnia i potwierdza
zasadno§¢ podejmowanych zmian, ktére byly zaobser-
wowane na przestrzeni ostatnich lat. Chodzi o zmiany
w obrebie struktury sktadanych odwolan od decyzji
organow rentowych pod wzgledem ich liczby i rodzaju.
Dostrzezono wzrost liczby spraw odwolawczych zwig-
zanych z obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz optacania sktadek. OczywiScie moz-
na jeszcze mnozy¢ te powody, o ktérych wspomina
projektodawca w uzasadnieniu, ale to dowodzi, ze ten
ustawodawca, ktory przygotowal projekt ustawy, jest
uwaznym obserwatorem zachowan uczestnikéw po-
stepowan z obszaru ubezpieczen spolecznych, ktory
dostrzega i reaguje na oczekiwania spoleczne.

Projektowana ustawa w swojej tresci na pewno
zastuguje w pelni na akceptacje i uzasadnia jej kwa-
lifikacje do ustaw deregulacyjnych, o czym wspomi-
nal pan minister. Na pewno porzadkuje system po-
stepowan przed organami rentowymi, eliminuje albo
przynajmniej ogranicza ryzyko podejmowania roz-
strzygnie¢, ktore nie majg wystarczajacych podstaw
w obowigzujacych przepisach prawa. OczywiScie za
stuszne nalezy uznaé dzialanie sgdu, ktory szuka po
prostu w tych przepisach takiej podstawy, ktora wy-
chodzi naprzeciw réwniez potrzebom zycia spolecz-
nego, ale nie powinno sie to odbywaé na tym etapie.
Przepis prawa nie powinien stuzy¢ temu, zeby osia-
gac pewne cele przez wykladnie.

Kolejna przyczyna. To na pewno przyspieszy tem-
po zalatwiania spraw z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych zainicjowanych przed organem rentowym. Naj-
wazniejszym skutkiem wprowadzenia tych zmian
jest wzmocnienie gwarancji procesowych dla stron
postepowan przed organami rentowymi, ktére obej-
mujg ochrone ubezpieczonych, §wiadczyniobiorcow,
platnikow sktadek, spadkobiercéw, gdy po prostu przej-
muja, wchodzg w uprawnienia spadkobiercy z takie-
go czy innego powodu, w takim czy innym charakte-
rze ubezpieczenia.

Przedmiotowe zalozenia ustawodawca zamierza
osiagna¢ przez rozszerzenie katalogu sytuacji, w kto-
rych sad odwotawczy rozpoznajacy w I instancji od-
wolania od decyzji organu rentowo-emerytalnego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, be-
dzie uprawniony do wydawania wyroku uchylajacego
zaskarzong decyzje i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania. I po drugie, sad odwotawczy uzy-
ska mozliwo$¢ wydawania wyrokow uchylajacych
w stosunku do szerszego w porownaniu z obecnie obo-
wigzujacym systemem prawnym zakresu rodzajowego
decyzji organu rentowego mogacych by¢ przedmiotem
postepowania odwolawczego. Zmiany te wyposazaja
sad [ instancji w kompetencje, ktore umozliwiaja temu
sadowi usprawnienie postepowania rozpoznawczego,
tym samym skrécenie terminu oczekiwania przez
strone na konicowe zalatwienie sprawy w zakresie
ubezpieczen spolecznych. (Dzwonek) Jest to wazne
z tego punktu widzenia, ze jest to niekiedy jedyne Zré-
dlo utrzymania. W konsekwencji zmian zwiekszy sie
bezpieczenstwo obywateli i zostanie im zagwaranto-
wana w toku poznawania przedsadowego realna re-
alizacja ich fundamentalnych praw procesowych.

Bardzo dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zanim przejdziemy do kolejnego wystgpienia, pra-
gne przywitac grupe, ktora przystuchuje sie naszym
obradom, a mianowicie uczniéw Szkoty Podstawowe;j
nr 4 im. Polskich Olimpijeczykéw w Ostrédzie. Bardzo
serdecznie witamy zaréwno uczniéw, jak i nauczycie-
li. Panstwo goszcza w Sejmie na zaproszenie pana
posta Stanistawa Gorczycy. Pozdrawiamy.

Przechodzimy do kolejnego wystgpienia.

Pan posel Grzegorz Lorek zaprezentuje stanowi-
sko klubu Prawo i Sprawiedliwo$c.

Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek:

Dziekuje, panie marszatku.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Rzagdowy projekt nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, druk nr 3011, ma na celu
usprawienie postepowan w sprawach ubezpieczen
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spolecznych poprzez przyznanie sgdom I instancji
uprawnienia do wydawania orzeczen kasatoryjnych.
Oznacza to mozliwo$¢ uchylenia wadliwej decyzji or-
ganu rentowego i przekazanie jej do ponownego roz-
patrzenia. Projekt ma usprawic rozpatrywanie spraw
dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Sady beda
mogly w wiekszej liczbie przypadkéw uchylic¢ btedng
decyzje organu rentowego, np. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, KRUS-u, i przekazaé sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia. Jest to wazne z punktu widzenia
obywatela i czesto zasadne.

Jednak rodzg sie pytania. Pierwsze pytanie doty-
czy tego, dlaczego nie wybrano formuty wojewddz-
kich sagdéw administracyjnych, czyli toku postepowa-
nia administracyjnego. Chce powiedzie¢, ze wiele
0s0b zglasza sie do biur poselskich, takze mojego,
w sprawach emerytalno-rentowych. Czesto po udzie-
leniu im pomocy wygrywaja sprawe. Tym bardziej ta
ustawa jest potrzebna. Ale powstajg tu pytania, czy
nie jest obarczona istotnymi ryzykami i wadami, czy
nie moze sie obrocic przeciwko wnioskodawcy, ktory
dochodzi swoich praw, gdyz wydluzy czas trwania
postepowania. Sad zamiast merytorycznie rozstrzy-
gnac sprawe odesle jg do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych lub tez innego organu rentowego. Obywatel
zamiast otrzymania szybkiego wyroku zostanie zmu-
szony do przejscia ponownej procedury administra-
cyjnej, co opozni wyplate $wiadczenia, opdzni roz-
strzygniecie sprawy. Istnieje ryzyko wielokrotnego
krazenia tej samej sprawy pomiedzy sadem a orga-
nem rentowym, co obecnie juz obserwujemy, a takze
ryzyko naduzywania orzeczen kasatoryjnych przez
sady. Przepisy maja charakter fakultatywny, daja
sedziom swobode decyzji. Przeladowane pracg sady
mogg chetniej pozbywac sie skomplikowanych spraw
dowodowych i odsytac je ponownie do organu rento-
wego pod pretekstem naruszen proceduralnych.
Przerzucenie obowigzk6éw na obywatela zmusi go do
ponownego postepowania przed organem rentowym.
Chodyzi tez o koniecznosc¢ sktadania kolejnych wyja-
$nien, dokumentéw. Zwiekszaja sie koszty obstugi
prawnej, jezeli obywatel korzysta z pomocy adwoka-
ta, radcy prawnego w przedluzajacym sie sporze.
Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest to, ze sad dziala jak instancja merytoryczna.
Sam ustala fakty, np. powoluje bieglych, i decyduje
o prawie do emerytury czy renty. Masowe stosowanie
kasacji ostabi te role i zmieni sad cywilny w organ
czysto kontrolno-proceduralny. Iluzoryczno§é wysta-
wionych przez sad orzeczen odsylujgcych sprawy
zmusi ZUS do dalszych dziatan, co bardzo przediuzy
sprawy. W praktyce ZUS moze wykorzysta¢ wytycz-
ne powierzchownie, a nastepnie wydac kolejng decy-
zje odmowna, zmuszajac obywatela do ponownego
wniesienia odwotania.

Tym niemniej zauwazamy bardzo powazny pro-
blem nieréwnej walki obywatela z organami rento-
wymi. Bedziemy sie dalej przygladac¢ dalszym pra-

com w Sejmie. Chce powiedzieé¢ ze swojej strony, ze
jest to pewna droga, ktéra by¢ moze bedzie dobra, ale
caly czas sie zastanawiam nad tym - bo sady dzisiaj
juz majg bardzo duzo spraw, a jak wiemy, Polacy to-
czg spory z organami emerytalno-rentowymi — czy
nie oslabi to roli sgdu czy tez nie spowoduje wydtu-
zania sie kolejki i tym samym dobra inicjatywa albo
zamiar tej dobrej inicjatywy nie obroci sie przeciwko
obywatelowi. Jak powiedzialem, bedziemy sie przy-
glada¢ dalszemu rozwojowi wypadkow i pracom
w Sejmie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Zapraszam posta Krzysztofa Szczuckiego, stano-
wisko klubu Rozwdj Plus.

Czy pan posel jest z nami? Nie widze.

Zatem zapraszam posta Jacka Tomczaka, klub
PSL.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jacek Tomczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proces deregula-
¢ji uwazam za jeden z najwiekszych sukceséw tej
kadencji. Udalo sie pokazaé, ze panstwo moze uprasz-
czaé przepisy, usuwaé bariery, poprawia¢ warunki
funkcjonowania przedsiebiorcow i obywateli. Dlatego
ciesze sie rowniez z tego projektu, ktory wpisuje sie
w ten kierunek.

Omawiana ustawa zmierza przede wszystkim do
usprawnienia oraz przyspieszenia postepowan w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Projekt ma
takze wzmacniaé gwarancje procesowe stron i umoz-
liwia¢ sgdom skuteczniejsze reagowanie na istotne
uchybienia popelnione na etapie postepowania przed
organem rentowym. To kierunek, ktéry nalezy oce-
nié pozytywnie.

Jednocze$nie w toku konsultacji zgtoszono do pro-
jektu szereg uwag, rowniez ze strony rzecznika ma-
lych i §rednich przedsiebiorcow. Dotyczg one przede
wszystkim tego, czy zaproponowane rozwigzania
rzeczywiScie skrocg postepowania i czy wystarczaja-
co zabezpieczg interesy ich stron. Rzecznik zwraca
réwniez uwage na ryzyko, ze cze§é proponowanych
mechanizmow moze w praktyce prowadzi¢ do ponow-
nego przedluzania postepowan.

Korzystajac z okazji, chciatbym réwniez zachecic
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej do
przedstawiania szerszych pakietéw deregulacyjnych.
W obszarze prawa pracy, ubezpieczen spolecznych,
dokumentacji pracowniczej i obowigzkéw naklada-
nych na przedsiebiorcow majg panstwo naprawde
duze pole do popisu. Skoro deregulacja stata sie jed-
nym z najbardziej konkretnych i dostrzegalnych osig-
gnieé tej kadencji, warto wykorzystaé ten dorobek do
konca. Licze, ze w kolejnych miesigcach zobaczymy
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nastepne projekty ze strony ministerstwa rodziny,
ktore beda realnie ograniczaly biurokracje, uprasz-
czaly funkcjonowanie przedsiebiorcéw i pracodawcow.

Klub Parlamentarny PSL jest za skierowaniem
projektu do dalszych prac w komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Zapraszam pana posla Ryszarda Petru do przed-
stawienia stanowiska klubu Centrum.

Posel Ryszard Petru:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
ministerstwu pracy za kolejng inicjatywe deregula-
cyjna. Wezoraj mieliSmy przyjemno§é na posiedzeniu
komisji rozpatrywaé inny druk sejmowy, rowniez
deregulacyjny, w tym zakresie. Naprawde doceniam
ten wysiltek, bo chodzi wlasnie o to uproszczenie,
0 ktérym mowit mgj przedméwea.

Dzisiejsza ustawa dotyczy sprawy niby szczegélo-
wej, ale bardzo waznej. Chodzi o to, co sie dzieje, gdy
obywatel odwota sie od decyzji ZUS-u, KRUS-u czy
Wojskowego Biura Emerytalnego do sadu. Dzi$ sad
pierwszej instancji, je§li widzi, ze organ rentowy ra-
zgco naruszyl procedure, moze uchyli¢ te decyzje
i odesta¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia — ale
tylko w bardzo waskim katalogu przypadkéw, tylko
wobec niektorych rodzajéw decyzji i tylko na wniosek
ubezpieczonego. W calej reszcie spraw obywatel musi
przejsc calg droge przez sad pierwszej instancji, po-
tem ewentualnie przez druga instancje, zeby dopiero
tam skorygowac btad, ktory organ rentowy popelnit
na samym poczatku.

Ten projekt sprawe bardzo istotnie upraszczai to
bedzie dotyczyc¢ bardzo wielu obywateli i obywatelek.
Mianowicie on upraszcza to w trzech obszarach. Po
pierwsze, obejmuje tym praktycznie wszystkie rodza-
je decyzji organu rentowego, z wyjatkiem tych roz-
strzygajacych o prawie do §wiadczenia po raz pierw-
szy. Po drugie, daje sadowi narzedzie do uchylenia
decyzji - to jest wazne — ktéra w ogéle nie rozstrzyga
sprawy co do istoty, a jedynie koniczy postepowanie,
np. je umarza albo odmawia jego wszczecia. Po trze-
cie, pozwala sgdowi uchyli¢ decyzje i umorzy¢ poste-
powanie, jesli takie przestanki zachodza.

Jako ekonomista patrze na to przede wszystkim
przez pryzmat efektywnosci systemu. To jest projekt
deregulacyjny i stusznie jest tak nazwany. Nie two-
rzymy nowych obowigzkéw, nie rozbudowujemy biu-
rokracji. Wrecz przeciwnie, dajemy sadowi elastyczne
narzedzie — to podstawa — zeby biad popelniony przez
organ rentowy naprawi¢ tam, gdzie powinien by¢

naprawiony jak najszybciej, czyli u zrédla, zamiast
ciagnac sprawe przez kolejne instancje.

Jest w tym projekcie tez drugi wymiar, moim zda-
niem réwnie istotny, a mianowicie wymiar dyscypli-
nujacy. Jesli organ rentowy bedzie wiedzial, ze sad
moze po prostu odesla¢ sprawe z powrotem, jasno
wskazujac, co zrobiono Zle, tojest sygnat dlaZUS-u i in-
nych instytucji: procedure trzeba stosowac rzetelnie,
bo niedopatrzenie nie zostanie naprawione przez sad
za organ, tylko wrdci to do niego z konkretnym wska-
zaniem bledu. To rozwigzanie wzmacnia gwarancje
procesowe obywatela, a jednocze$nie buduje presje
na jako§¢ pracy administracyjne;.

Chce podkresli¢, ze projekt zachowuje rozsadng
rownowage. Wydawanie wyrokéw kasatoryjnych ma
charakter fakultatywny - sad nie jest do tego zobli-
gowany, tylko dostaje takg mozliwo$¢, gdy uzna to za
zasadne w konkretnej sprawie. To jest dobre rozwia-
zanie legislacyjne. Nie narzucamy sztywnego mecha-
nizmu, tylko poszerzamy palete narzedzi, z ktorych
sedzia moze, ale nie musi skorzystac.

Warto tez na koniec zwrdci¢ uwage na przepis przej-
Sciowy. Nowe zasady bedg stosowane do spraw, w kto-
rych odwolanie wniesiono nie wcze$niej niz w dniu
wejécia w zycie ustawy. To zapewni swego rodzaju po-
rzadek i przewidywalno§¢, czego — aja mowie od lat
o stabilnosci gospodarki — nie mozna nie docenicé.

Wysoka Izbo! W pelni popieramy ten projekt
i mamy nadzieje na szybkie jego przeprocedowanie.
Mam nadzieje na wsparcie w tym zakresie calej Izby.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Pan posel Jarostaw Sachajko, Demokracja Bezpo-
§rednia.

Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ten projekt zastuguje na poparcie, bo dotyka proble-
mu, ktory dla obywatela jest bardzo konkretny. Co
ma zrobi¢ czltowiek, kiedy ZUS, KRUS albo inny or-
gan rentowy prowadzi postepowanie wadliwie, a po-
tem ciezar naprawienia tych bledéw przerzucany jest
na sad i na samego ubezpieczonego? Projekt daje
sadowi szerszg mozliwo§¢é uchylenia decyzji wydanej
z razacym naruszeniem procedury i przekazania
sprawy z powrotem do organu rentowego z konkret-
nymi wskazaniami, co ten organ ma poprawic¢. To
jest dobry kierunek. Jezeli organ panstwa popelnia
powazny btad proceduralny, to nie obywatel i nie sad
powinni za niego wykonywac calg prace od poczatku.
ZUS ma dziata¢ zgodnie z prawem. KRUS ma dziataé
zgodnie z prawem. Panstwo ma ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za jako§é wlasnych decyzji.
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Projekt moze réwniez poprawic sytuacje przedsie-
biorcow i ptatnikéw skladek, bo rozszerza ochrone
procesowa nie tylko na ubezpieczonych, ale takze na
inne podmioty objete decyzjami organéw rentowych.
To bardzo dobrze, ze pierwszorazowe decyzje doty-
czgce prawa do emerytury, renty czy innych Swiad-
czen pozostajg poza tym mechanizmem zwrotu z po-
wodu razacych uchybien procesowych. Tam czlowiek
potrzebuje przede wszystkim szybkiego, merytorycz-
nego rozstrzygniecia, bo czesto chodzi o Srodki po-
trzebne do zycia.

Ale mamy tez obowigzek powiedzie¢ o powaznym
zagrozeniu. Nie mozemy dopusci¢ do stworzenia pro-
ceduralnej karuzeli. ZUS wydaje wadliwg decyzje,
obywatel idzie do sadu, sad po miesigcach uchyla de-
cyzje, sprawa wraca do ZUS, ZUS prowadzi jg ponow-
nie i wydaje kolejna decyzje, a obywatel znowu wraca
do sgdu. Wtedy poprawi sie statystyka dlugosci po-
stepowania sgdowego, ale nie poprawi sie zycie czlo-
wieka. A wlaénie to powinno byé miarg sukcesu.
Tym bardziej ze NIK wskazywala, ze sprawy z za-
kresu ubezpieczen spolecznych trwajg przecietnie ok.
dwa razy dluzej niz postepowania pierwszoinstancyj-
ne ogdlem.

Dlatego popierajac ten projekt, apeluje o jedno:
mierzmy calkowity czas od pierwszej decyzji organu
rentowego do prawomocnego zakonczenia sprawy,
a nie tylko czas spedzony w sadzie.

I druga rzecz. Skoro chcemy, aby ZUS i KRUS pro-
wadzily postepowania staranniej, musimy pilnowac,
czy majg do tego realne mozliwosci organizacyjne. Pod-
czas konsultacji zwracano uwage, ze projekt nie prze-
widuje dodatkowych kadr ani §rodkow, mimo ze cze§é
spraw bedzie wracata do ponownego rozpatrzenia.

,Tak” dla tej ustawy, ,,tak” dla wiekszej odpowie-
dzialnoéci organéw rentowych, ale ,,nie” dla systemu,
w ktorym obywatel bedzie krazyl miedzy ZUS-em
a sgdem. Deregulacja ma skracac droge cztowieka do
sprawiedliwo$ci, a nie tylko droge sprawy przez sta-
tystyki. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Na tym konczymy wystgpienia klubowe.

Przechodzimy do pytan, ktérych jest zaledwie
cztery.

Okreslam czas na pytanie na 1 minute.

Zaczyna pan posel Grzegorz Lorek, klub PiS, je-
zeli jest z nami na sali, ale pana posla...

(Poset Grzegorz Lorek: Jest, jest, tylko z innej
strony.)

...widze.

A wiec prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Jeszcze raz
powtarzam: propozycja jest ciekawa, ale skad pienig-
dze? Badzmy szczerzy, obywatele z tego skorzystaja
ipdjda do sadow. Sady, abstrahujac od liczby sedziow
iliczby spraw, ktore juz maja, beda musialy powotaé
biegtych z zakresu bardzo szerokiego katalogu spraw,
takze lekarzy.

Pytanie jest bardzo proste: Jak dopinacie do usta-
wy $rodki, by przekazac je Ministerstwu Sprawiedli-
woéci? Bo bez tych pieniedzy zatkamy sady i powiem
zupelnie szczerze, ze z dobrych intencji nic nie wyj-
dzie. Czy macie na to $rodki? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pani poset Danuta Jazlowiecka.
Prosze bardzo.

Posel Danuta Jazlowiecka:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Kazdy, kto cho¢ raz czekal na decyzje w sprawie eme-
rytury, renty czy zasitku, wie, ze w takich sytuacjach
czas ma ogromne znaczenie. Za decyzja ZUS nie stoi
przeciez tylko dokument i numer sprawy. Stoi za nig
czlowiek, jego bezpieczenstwo i czesto pienigdze po-
trzebne do codziennego zycia. Coraz czesciej spoty-
kam sie z interwencjami ze strony senioréw, ktorzy
narzekajg na prace urzednikéw ZUS.

Panie Ministrze! Projekt zaklada, ze po uchyleniu
decyzji przez sad ZUS bedzie bezwzglednie zwigzany
oceng prawng i wytycznymi sedziego. Znamy nieste-
ty przypadki zlej praktyki urzedniczej. Czy w przy-
padku, gdy urzednicy zignorujg wytyczne sadu i po
raz kolejny wydadzg takg samg bledng decyzje, oby-
watel otrzyma automatyczne odszkodowanie za zwlo-
ke wynikajacg z koniecznoéci ponownego rozstrzy-
gniecia?

I drugie pytanie. Wielokrotnie pojawiajg sie pyta-
nia o to, co dzieje sie z kosztami zastepstwa proceso-
wego, jesli sad uchyli wadliwg decyzje ZUS i odesle ja
do ponownego rozpoznania. (Dzwonek) Czy obywatel,
ktory wygral przed sadem etap kasatoryjny, odebranie
sprawy ZUS-owi, otrzyma zwrot kosztéw za prawni-
ka, czy tez bedzie musial ptaci¢ dwukrotnie — najpierw
za sprawe przed sgdem, a potem za ponowne reprezen-
towanie go w urzedzie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:
Dziekuje bardzo, pani posel.

Pan posel Marcin Jézefaciuk.
Prosze bardzo.
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Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rze-
czywiscie projekt jak najbardziej jest do poparcia.
Natomiast mam kilka pytan. Czy po uchyleniu decy-
zji ZUS, KRUS albo inny organ rentowy bedzie miat
okreslony maksymalny termin na ponowne rozpa-
trzenie sprawy? Co sie stanie, je§li organ ponownie
wyda decyzje dotknietg tymi samymi wadami albo
zignoruje wskazania sagdu? Czy przy kolejnym odwo-
taniu sad powinien juz obowigzkowo rozstrzygnaé
sprawe merytorycznie? Dlaczego zakaz uchylania de-
cyzji ma dotyczy¢ tylko ustalania prawa do §wiadczenia
po raz pierwszy, a nie réwniez decyzji o jego obnizeniu,
zawieszeniu lub odebraniu oraz dlaczego nowe rozwia-
zania obejma wylacznie sprawy, w ktorych odwolanie
zostanie wniesione po wejSciu w zycie ustawy, nawet
jesli w trwajacym juz postepowaniu ujawnig sie razace
naruszenia procedury? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Ostatnie pytanie nalezy do posta Jarostawa Sa-
chajki.

Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ten projekt zasluguje na poparcie, bo wreszcie daje
sadowi mocniejszy instrument wobec wadliwych de-
cyzji ZUS, KRUS i innych organéw rentowych. Jeze-
li organ naruszyl procedure, powinien sam naprawic
swoj blad, zamiast przerzucac jego skutki na obywa-
teli i sady.

Ale jest jedno powazne zagrozenie. Nie mozemy
stworzy¢ karuzeli ZUS, sad, ZUS, sad. Dlatego suk-
ces ustawy nie powinien by¢ mierzony skroceniem
postepowania sgdowego. Trzeba mierzy¢ caly proces,
od pierwszej decyzji organu do prawomocnego zakon-
czenia sprawy.

Panie Ministrze! Czy rzad zagwarantuje wlaénie
taki sposéb oceny reformy, zeby poprawa statystyk
sadowych nie odbywala sie kosztem jeszcze dluzszego
oczekiwania obywatela na ostateczne rozstrzygniecie?

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zatem zamykam dyskusje...

Przepraszam bardzo, jeszcze oczywiScie minister.
Zapraszam pana podsekretarza stanu w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pana mi-
nistra Sebastiana Gajewskiego.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Sebastian Gajewski:

Panie Marszalku! Panie Postanki! Panowie Po-
slowie! W pierwszej kolejnosci chcialbym bardzo ser-
decznie podziekowaé za wszystkie pytania oraz za
glosy poparcia. Bardzo cieszy mnie to, ze plyng one
z réznych stron sali.

Jesli chodzi o pytania pana posta Lorka, to po
pierwsze: Dlaczego nie wybrano formuty wojewodz-
kich sagdéw administracyjnych? Zwracam uwage, ze
co do zasady sadowg kontrole administracji w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spolecznych sprawujg
w Polsce nie sgdy administracyjne, tylko sady po-
wszechne. Takie postepowania sg szczegolnymi poste-
powaniami cywilnymi i toczg sie przed sadami po-
wszechnymi. Wlaéciwosc sgdéw administracyjnych do
rozstrzygania w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych ma charakter wyjatkowy. Jezeli chodzi
o wskazane przez pana posta sprawy o §wiadczenia
emerytalno-rentowe, to sgdy administracyjne sg tylko
wlasciwe w sprawach dotyczacych §wiadczen w drodze
wyjatku, czyli emerytur, rent z tytutu niezdolnosci do
pracy i rent rodzinnych, ktére sg przyznawane na pod-
stawie art. 83 ustawy emerytalnej oraz analogicznych
przepiséw w pozostalych ustawach, czy w ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw, czy w ustawach zaopatrze-
niowych. Intencjg zmiany nie jest zmiana wlasciwosci
sad6w i przyporzgdkowania spraw z zakresu ubezpie-
czen spolecznych do réznych pionéw sagdownictwa.

Wskazywali panstwo, nie tylko pan poset Lorek,
lecz takze pan posel Sachajko, na ryzyko faktyczne-
go przedluzenia koncowego zalatwienia sprawy z za-
kresu ubezpieczen spolecznych w warunkach, w kto-
rych od decyzji organu rentowego, np. ZUS-u, wnie-
sie sie odwolanie do sgdu ubezpieczen spolecznych.
Sad natomiast, korzystajac z wprowadzanej w tym
projekcie mozliwo§ci wydania orzeczenia kasatoryj-
nego, mialby uchyli¢ takg decyzje i przekazac do po-
nownego rozpoznania. Chcialbym zwrdci¢ uwage na
dwa, trzy zagadnienia.

Po pierwsze, ta kompetencja sadu jest w tym wy-
padku fakultatywna. To znaczy, ze o tym, czy wydaé
rozstrzygniecie kasatoryjne, czy rozstrzygniecie re-
formatoryjne, czyli zmieniajgce zaskarzong decyzje,
bedzie rozstrzygal sedzia, bedzie rozstrzygal sad,
kierujac sie zasadami ogélnymi postepowania cywil-
nego, w tym m.in. zasadg szybkosci postepowania
sformutowang w art. 6 Kodeksu postepowania cywil-
nego. W tym zakresie mozemy odwolywac sie takze
do do$wiadczen, ktére mamy juz dzisiaj. To znaczy
doswiadczen ze stosowania przez sady ubezpieczen
spolecznych kompetencji do uchylania zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania w warunkach razgcego naruszenia przepisow
0 postepowaniu przed organem rentowym. Ta moz-
liwosc jest waska, ona istnieje i sady korzystaja z niej
bardzo, ale to bardzo rozwaznie, ostroznie, w zasa-
dzie ograniczajac sie do takich przypadkow, kiedy



64. posiedzenie Sejmu w dniu 4 wrzesnia 2026 r.
402 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Sebastian Gajewski

rzeczywiScie naruszenia przepisow o postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym sg ra-
zgce ipo prostu organ rentowy nie przeprowadzil
postepowania wyjasniajacego w sprawie. Sady ubez-
pieczen spoltecznych maja taka specyfike, ze zawsze
bardzo mocno patrzg na interes strony, na interes
odwolujgcego sie, czy to jest ubezpieczony, czy plat-
nik sktadek. Wydaje sie, ze zar6wno na poziomie nor-
matywnym, jak i na poziomie praktycznym to ryzyko
nie istnieje, a dowodzi tego praktyka z tymi dwoma
przypadkami, w ktérych sady ubezpieczen spolecz-
nych mogg juz to robi¢. Nawiasem moéwiac, sady
Il istancji majg taka mozliwo$§¢, zeby uchyli¢ wyrok
sadu I instancji i uchyli¢ decyzje organu rentowego,
przekazac ja bezposrednio do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, do ponownego rozpoznania. Rowniez
korzystaja ztej kompetencji w sposdb rozwazny
i ostrozny, nie naduzywajac jej, nie kierujac sie pod-
niesionymi przez panstwa watkami ekonomiki pro-
cesowej, ze w ten sposob szybciej zalatwig sprawe,
beda mieli lepsze statystyki, a dalej niech sie sprawg
zajmuje juz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Po
drugie, ryzyko ogranicza tez sama konstrukcja kom-
petencji sadu, ktora wprowadzamy w projekcie, bo
wskazujemy, ze sad moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania wy-
tacznie wowezas, kiedy wystepuja razgce naruszenia
przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym,
a zatem nie kazde naruszenie przepiséw o postepo-
waniu przed organem rentowym. Zatem nawet nie
takie naruszenie przepiséw postepowania, ktore ma
istotny wplyw na wynik sprawy, tylko razace, czyli
oczywiste, ktujgce w oczy, takie, ktérego nie da po-
godzi¢ sie z podstawowymi zasadami, czy to prowa-
dzenia postepowania, czy nawet panstwa prawnego.
Wreszcie, po trzecie, zwracam uwage, ze z tej kom-
petencji sad bedzie mégt skorzystac na poczatkowym
etapie postepowania, a zatem wydac takie rozstrzy-
gniecie na posiedzeniu niejawnym, korzystajac z moz-
liwosci, ktérg daje art. 148' Kodeksu postepowania
cywilnego i wydaje sie, ze jest to modelowy sposob
skorzystania z tej kompetencji.

Wielu z panstwa postow zwracalo uwage na to, ze
to rozwigzanie moze przedtuzyc koncowe zatatwienie
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w spra-
wach emerytalno-rentowych. Chodzi o o§wiadczenia
takie jak emerytura, renta z tytulu niezdolnosci do
pracy, renta rodzinna. Tutaj chciatbym zwrdéci¢ uwa-
ge, ze w praktyce raczej ta kompetencja w tych spra-
wach nie bedzie znajdowala zastosowania, a jesli
bedzie stosowana przez sady, to bardzo rzadko. Dla-
czego? Po pierwsze, dlatego ze wylgczamy z mozliwo-
§ci wydania rozstrzygniecia kasacyjnego przez sad
ubezpieczen spolecznych sprawy pierwszorazowe, czy
o przyznanie §wiadczenia. Chodzi o sprawy o przy-
znanie emerytury po raz pierwszy, o przyzhanie ren-

ty z tytulu niezdolnosci do pracy, czy renty rodzinne;.
W takich sprawach sad w ogéle nie bedzie mogt wy-
dac¢ wyroku kasatoryjnego. Po drugie, trzeba zwrocic
uwage, ze przy dzisiejszej konstrukeji postepowania
o §wiadczenie emerytalno-rentowe w tych kategoriach
spraw, przede wszystkim postepowania o emeryture,
to sg takie postepowania, w ktérych dosy¢ trudno jest,
aby wystapilo razace naruszenie przepisow o postepo-
waniu przed organem rentowym, bo w przypadku eme-
rytury nowosystemowej wszystkie dane sg na koncie
ubezpieczonego. Ustala sie prawo do emerytury oraz
samg wysoko§¢ emerytury na podstawie tego, co jest
na koncie. Nie trzeba tutaj prowadzi¢ dodatkowego po-
stepowania wyjasniajacego, a jezeli jest ono prowadzo-
ne, to zdarza sie to w naprawde niewielkiej liczbie przy-
padkow. Wydaje sie wiec, ze ze wzgledow normatyw-
nych i praktycznych ryzyko przedtuzenia postepowania
nie wystepuje.

Przede wszystkim to rozwigzanie znajdzie zastoso-
wanie nie w sprawach z obszaru §wiadczeniowego, ale
w sprawach z obszaru dochodowego, czyli np. wtedy,
gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i stwierdza,
ze kto§, kto pracowal na umowe-zlecenie, jednak nie
pracowal w warunkach wlasciwych dla umowy-zlece-
nia, ale w warunkach wla$ciwych dla stosunku pracy.
W zwigzku z tym, ze ZUS ma te kompetencje od lat,
na potrzeby ubezpieczen spolecznych stwierdza, ze ta
osoba podlegata przez x lat nie umowie-zleceniu, ale
umowie o prace. W takim scenariuszu chcemy wymu-
si¢ na Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, zeby nie-
jako w obawie przed tym, ze sad uchyli takg decyzje
ZUS-u z tego powodu, ze ZUS nie przeprowadzil wy-
czerpujacego postepowania wyjasniajgcego, takie po-
stepowanie przeprowadzil, a zatem np. przestuchal
tylu S$wiadkéw, ilu trzeba, przeprowadzit tyle dowodow
z dokumentoéw, ile trzeba, a nie postepowal w sposéb
automatyczny, schematyczny, ograniczajac sie np. do
przestuchania jednego $éwiadka czy zgromadzenia kilku
dokumentéw.

Tak samo bedzie np. w sprawach dotyczacych sy-
tuacji, w ktorych ZUS stwierdza, ze kto$ nie podlegat
ubezpieczeniom spolecznym np. ztytulu umowy
o prace, bo jego zatrudnienie bylo pozorne. Chodzi
o to, zeby to ZUS musial wykazac, prowadzac np.
dowdd ze $wiadkow, ze rzeczywiscie ta pani nie przy-
chodzita do pracy, nie wykonywata zadnych zadan, nikt
jej nigdy nie widziat. Chodzi tez o to, zeby to postepo-
wanie bylo wyczerpujace. Znamy wiele relacji medial-
nych o tym, ze w szczegdlnosci kobietom Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych zarzuca te pozornos$é, a one z kolei
odwotuja sie do sadu i dopiero przed sgdem przeprowa-
dzajg dowody ze $wiadk6w, z dokumentéw, ktére wy-
kazuja, ze jednak pracowaly, ale ta praca ukladala sie
w specyficzny sposéb. Mowimy o takich sytuacjach.

CzeSciej wiec strong w postepowaniu sgdowym,
odwolujacym sie bedzie raczej ptatnik skiadek, ubez-
pieczony anizeli §wiadczeniobiorca, emeryt rencista
czy osoba, ktéra ubiega sie o §wiadczenie emerytal-
no-rentowe. Sadze, ze to sie bedzie zdarza¢ dosyc
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rzadko, raczej w przypadku decyzji kolejnorazowych,
czyli np. wtedy, kiedy Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej uchy-
li decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i ponow-
nie ustali prawo do §wiadczenia, bo stwierdzi np., ze
ta decyzja zostala wydana wskutek wprowadzenia
w blad organu rentowego albo wyszly na jaw jakie§
nowe okolicznosci i dowody. W wielu przypadkach sg
to raczej rozstrzygniecia niekorzystne dla ubezpie-
czonego, wiec lepiej, zeby postepowania przed ZUS-em
byty prowadzone rzetelnie;.

Jesli chodzi o pytania pana poslta Tomczaka, to
dziekuje za pozytywna ocene tego projektu oraz ak-
tywnoSci deregulacyjnej Ministerstwa Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spolecznej. Sam prowadze, prowadzitem
dziewiec projektow ustaw deregulacyjnych. Projek-
tow deregulacyjnych w naszym ministerstwie jest
naprawde duzo, blisko 30. Dotycza one przedsiebior-
cow i pracodawcow wspomnianych przez pana posta,
ale dodalbym do tego takze pracownikéw. Filozofia
deregulacji, ktora kierujemy sie w ministerstwie ro-
dziny, opiera sie z jednej strony na zalozeniu, ze stara-
my sie ogranicza¢ obcigzenia, obowigzki administra-
cyjno-prawne, ciezary biurokratyczne, ktore spoczywa-
ja na pracodawcach, przedsiebiorcach, pracownikach,
ubezpieczonych, §wiadczeniobiorcach, a z drugiej stro-
ny chodzi o to, zeby zmiany deregulacyjne nigdy nie
uderzaly w pracownika, ubezpieczonego czy $wiad-
czeniobiorce. Wydaje sie, ze udaje nam sie te filozofie
zachowad.

Pan poset pytal o kolejne ustawy deregulacyjne.
Na tym posiedzeniu Sejmu Wysoka Izba procedowa-
ta nad jednym projektem zmiany w Kodeksie pracy.
Ze swojej strony moge powiedzie¢, ze w tej chwili
pracujemy nad duzym pakietem deregulacyjnym do-
tyczagcym ubezpieczen spolecznych. Nazywamy go
Omnibus. Obejmuje on 33 zmiany w 14 ustawach,
z czego znakomita wiekszo$¢ wpisuje sie w filozofie
deregulacji.

Bardzo dziekuje panu postowi Ryszardowi Petru
za pozytywna ocene tego projektu, a takze za pod-
kreslenie jego istoty, bo chodzi wlasnie o to, zeby
dzieki tym wyrokom kasacyjnym Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych i inne organy emerytalno-rentowe
dostaly sygnal, ze przepisow o postepowaniu przed
organem rentowym trzeba przestrzegaé. Trzeba je
stosowac, i to rzetelnie, bo one nie sg po to, zeby po
prostu byly, ale po to, zeby chroni¢ kazdego z nas,
nasze fundamentalne uprawnienia. Jednym z takich
fundamentalnych uprawnien, ktore wynikaja z zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego, jest prawo
do rzetelnego procesu, w tym prawo do rzetelnego
postepowania administracyjnego.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Lorka, skad
beda na to pienigdze, to w mojej ocenie zmiana, kto-
rg zrealizujemy, zmniejszy koszty prowadzonych po-

stepowan sgdowych w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spolecznych, dlatego ze w mniejszej liczbie
spraw sad ubezpieczen spolecznych bedzie musiat
prowadzi¢ dowody, ktére mogt przeprowadzi¢ Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem przeprowa-
dzenie dowodéw w warunkach postepowania sado-
wego jest, po pierwsze, bardziej czasochtonne, po
drugie, bardziej sformalizowane, a po trzecie, bar-
dziej kosztowne. Koszty postepowan przed organem
administracji publicznej sg nizsze niz koszty poste-
powan przed sadem, a dodatkowo odbywajg sie one
w warunkach mniej sformalizowanych rygorow.

Pan poset Jozefaciuk pytal o termin zatatwienia
sprawy. Jesli chodzi o termin zalatwienia sprawy po
takim wyroku kasacyjnym, to nie wprowadzamy
zadnych zmian w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem obo-
wigzuja te terminy, ktére sg tam okreslone i obowia-
zuja w pozostaltych ustawach ubezpieczeniowych.
W ustawie emerytalnej jest szczegdlna regulacja
terminéw. W przypadku pozostatych ustaw, czy-
li w postepowaniach, ktore sg przewidziane w usta-
wach chorobowej i wypadkowej nie mamy tych
szczegblnych terminéw, wiec stosuje sie ogblne prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Tak
ze nie ma tutaj zmiany, ksztaltuje sie to w zalezno-
§ci od przedmiotu postepowania i podstawy jego
prowadzenia.

Jezeli chodzi o koszty w postepowaniu w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spolecznych, o to pytata
pani poset Jazlowiecka, to po pierwsze, przypomi-
nam, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych to postepowanie odwolaw-
cze, jest postepowaniem wolnym od oplat, czyli nie
ma tutaj wpisu - to z jednej strony. Z drugiej strony,
jezeli chodzi o koszty zastepstwa procesowego, to
rowniez z tg ustawg nie wigzg sie zadne zmiany
w tym zakresie. Przepisy dotyczace zasadzaniairoz-
liczania, a takze ustalania wysokoSci kosztow za-
stepstwa procesowego zostajg takie same.

Szanowni Panstwo! Mam nadzieje, ze odpowie-
dzialem na wszystkie pytania albo na wiekszo$¢ py-
tan, ktore zadali$cie. Bardzo ciesze sie z tych wszyst-
kich deklaracji poparcia tego projektu. Jestem prze-
konany, ze bedziemy dalej nad nim merytorycznie
i z zaangazowaniem pracowac w trakcie szczego6lo-
wego rozpatrzenia oraz drugiego czytania. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Teraz juz naprawde zamykam dyskusje™®.

Marszatek Sejmu na podstawie art. 87 ust. 2
w zwiazku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu kieru-
je rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego, zawarty w druku

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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nr 3011, do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach w celu rozpatrzenia.

Dziekuje bardzo przedstawicielom rzadu.

Zmieniamy temat.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le-
$nictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o poselskich projektach ustaw:

— o rekompensatach za szkody wyrzadzone
przez ptaki,

— o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw

(druki nr 258, 1387 i 1661).

Prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego
o przedstawienie sprawozdania Komisji.

Posel Sprawozdawca
Mirostaw Maliszewski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Tak jak pan marszalek zasygnalizowal, przedsta-
wiam sprawozdanie w imieniu potaczonych komisji:
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
temat dwoch projektow poselskich, ktére zostaly
skierowane do komisji. Pierwszy projekt, o rekom-
pensatach za szkody wyrzadzone przez ptaki, zawar-
ty byl w druku nr 258, drugi projekt, o zmianie usta-
wy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw, miat z kolei nadany nr druku 1387. Oba pro-
jekty dotycza tego samego zagadnienia, ktére z punk-
tu widzenia rolnikow prowadzacych swoje gospodar-
stwa jest bardzo istotne, dlatego ze w wielu gospo-
darstwach, na wielu plantacjach, w réznych rodza-
jach produkcji szkody wyrzadzone przez ptaki stano-
wig ogromne obcigzenie dla budzetu rolnikow, nie
tylko w postaci np. fizycznego wyjadania zasianego
ziarna, ale takze w postaci niszczenia upraw, ktore
jest dokonywane przez ptaki, z ktorymi z kolei nic de
facto nie mozna zrobi¢, dlatego ze sg prawnie chro-
nione, nie mozna ich eliminowa¢ chociazby przez
redukcje. Wydaje sie, ze oba te projekty sg zasadne,
na pewno tak jest. Oba dotycza tej samej kwestii
1 zawierajg rozwigzania oczekiwane przez rolnikow.
Dzisiaj bardzo czesto podnoszg to oni w wielu miej-
scach, na spotkaniach, w rozmowach z nami, polity-
kami. Sygnalizuja to rowniez zwigzki, organizacje
rolnicze, w tym izby rolnicze, zeby takim rolnikom,
ktoérzy ponieéli straty z tytulu szkéd wyrzadzonych
przez ptaki, wyplaci¢ rekompensaty albo odszko-
dowania.

Potgczone komisje zajmowaly sie oboma projekta-
mi. W wyniku przeprowadzonych dyskusji komisje
zdecydowatly, ze projektem wiodacym bedzie projekt
zlozony przez grupe posléow Polskiego Stronnictwa

Ludowego, ktérych reprezentantem — przedstawicie-
lem wnioskodawcow — jest pan posel Zbigniew Zie-
jewski, ktory dzisiaj w stanowisku klubowym tez
bedzie o tym mowit. Przedstawily one sprawozdanie,
ktore jest przedmiotem naszych dzisiejszych obrad.
W imieniu polaczonych komisji, ktore w wyjatkowo
dobrej atmosferze nad tymi projektami pracowaly,
przedstawiam to sprawozdanie i bardzo prosze Wy-
sokg Izbe, aby w toku dalszych prac wreszcie uregu-
lowano te kwestie, bo jest to od lat oczekiwane przez
rolnikéw. Z réznych powodow, m.in. budzetowych,
w ciggu minionych kilku, kilkunastu lat projekty te
nie mogly sie doczekaé finalnego przeglosowania
przez Sejm. Mam nadzieje, ze teraz tak sie stanie.
Jezeli tak bedzie, w co wierze, to gratuluje grupie
postow Polskiego Stronnictwa Ludowego i panu po-
slowi Zbigniewowi Ziejewskiemu, ale takze, mam
nadzieje, calej wiekszosci czy tez wystarczajacej
wiekszosci sejmowej, ze te projekty stang sie obowia-
zujacym prawem i ze wreszcie te kwestie ureguluje-
my. Bardzo dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram zatem dyskusje.

Pierwsza stanowisko klubu Koalicja Obywatelska
wyrazi pani posel Maria Kozlakiewicz.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt przedstawié stanowisku klubu Koalicja
Obywatelska w sprawie poselskich projektow ustaw
o rekompensatach za szkody wyrzadzone przez ptaki
oraz o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz nie-
ktorych innych ustaw. Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi rozpatrywata przedmiotowe projekty wspolnie
z Komisjg Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Leénictwa. W toku prac przeprowadzono szcze-
gotowa analize proponowanych rozwiazan. Przedlozo-
ne projekty sg odpowiedzig na problem, ktory od
wielu lat zglaszany jest przez producentéw rolnych
oraz wlascicieli gospodarstw rybackich. Chodzi o szko-
dy powodowane przez niektore gatunki ptakow obje-
tych ochrong gatunkowg. W wielu regionach kraju
szkody te majg charakter powtarzalny i powoduja
wymierne straty ekonomiczne, dotyczace zaréwno
upraw rolnych, jak i produkcji rybackiej. Jednocze-
$nie obowigzujace przepisy nie zapewniajg obecnie
kompleksowego systemu rekompensowania takich
strat. Celem projektowanych rozwigzan, ktore klub
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Koalicja Obywatelska popiera, jest stworzenie przej-
rzystego i jednolitego mechanizmu przyznawania
rekompensant finansowych osobom, ktére poniosty
szkody wyrzadzone przez wskazane w ustawie ga-
tunki ptakow. Projekt okre§la zasady zglaszania
szkdd iich ogledzin, szacowania oraz wyplaty nalez-
nych rekompensant. Integralnym elementem proce-
dowanych przepiséw sg rowniez zmiany w ustawie
o ochronie przyrody oraz w innych ustawach. Ich
celem jest dostosowanie obowigzujacych regulacji do
nowego systemu rekompensat, tak aby mozliwe byto
pogodzenie skutecznej ochrony gatunkéw chronio-
nych z ochrong intereséw oséb prowadzacych dzia-
talno§é rolniczg i rybacka.

Klub Koalicji Obywatelskiej uznaje, ze ochrona
przyrody oraz ochrona gospodarstw ponoszacych
szkody nie musza sie wzajemnie wykluczac i moga
by¢ realizowane réwnolegle, w sposob odpowiedzial-
ny i zréwnowazony. Klub Koalicji Obywatelskiej po-
piera ten projekt ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Bosak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Poset Jarostaw Zielinski, klub Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprze wypraco-
wane rozwigzania legislacyjne. Poprzemy je przede
wszystkim dlatego, ze wspieramy rolnikéw i ryba-
kow, ktorzy od lat ponoszg realne straty powodowane
przez ptaki, a panstwo do tej pory pozostawialo ich
z tym problemem samych. Warto jednak krotko przy-
pomnie¢, jak doszliémy do tego momentu, w ktérym
jesteSmy dzisiaj.

To Prawo i Sprawiedliwo$¢ jako pierwsze w tej
kadencji zlozylo projekt ustawy dotyczacy rekompen-
sat za szkody wyrzadzone przez ptaki. ZrobiliSmy to
juz w styczniu 2024 r. Zaproponowaliémy osobny,
kompleksowy system rekompensat, system, ktory od
poczatku do konica byl skonstruowany z punktu wi-
dzenia i w interesie rolnika. Za szacowanie szk6d
i wyplate rekompensat mial odpowiada¢ Krajowy
Oérodek Wsparcia Rolnictwa, a w catlym procesie
mieli uczestniczy¢ przedstawiciele izb rolniczych i oérod-
koéw doradztwa rolniczego, czyli instytucji, ktére zna-
jarolnictwo, znaja gospodarstwa i wiedza, jak wygla-
dajg straty w praktyce. Niestety nasz projekt przez
bardzo dlugi czas czekal na procedowanie. Dopiero
po kilkunastu miesigcach Polskie Stronnictwo Ludo-
we przedstawilo wlasny, konkurencyjny projekt.
Ostatecznie wiekszo$¢ sejmowa zdecydowatla, ze dal-

sze prace bedg prowadzone w oparciu wlasénie o pro-
pozycje PSL-u.

Trzeba powiedzie¢, ze naszym zdaniem jest to
rozwigzanie gorsze od tego, ktére zaproponowaliSmy.
ChcieliSmy stworzy¢ odrebny system rekompensat za
szkody wyrzadzone przez ptaki. Obecna wiekszosc¢
wybrala inng droge. Postanowiono oprze¢ ten mecha-
nizm na ustawie o ochronie przyrody, czyli ustawie,
za ktora odpowiada minister wtasciwy do spraw kli-
matu i §rodowiska. Tu widzimy zasadnicze ryzyko.
Szkody powodowane przez zurawie, gesi, kormorany
czy czaple sg dla rolnika przede wszystkim proble-
mem gospodarczym. Jezeli ptaki zniszczg zasiew
albo spowodujg straty w gospodarstwie rybackim,
rolnik oczekuje, ze szkoda szybko zostanie oszacowa-
na, i oczekuje uczciwej rekompensaty. Tymczasem
wybrano system, ktéry bedzie funkcjonowat na styku
rolnictwa i ochrony przyrody. To oznacza¢ moze ry-
zyko kolejnych sporéow pomiedzy rolnikami a insty-
tucjami podleglymi ministrowi klimatu. Obawiam
sie, ze ten konflikt bedziemy obserwowali jeszcze
nieraz. Szkoda ze wlaénie takg droge wybrano, ale
tak sie stato.

Szkoda rowniez, ze rozwigzanie tego problemu
zajeto obecnej wiekszosci parlamentarnej az tak duzo
czasu, bo przeciez rolnicy czekali, szkody powstawa-
ly, a w tym samym czasie w koalicji 13 grudnia trwa-
ly ideologiczne spory o to, jak pogodzi¢ interes rolni-
kow z polityka resortu klimatu. To nie powinno tak
wygladac.

Mimo tych zastrzezen dostrzegamy, ze ustawa idzie
w dobrym kierunku, o ktéry Prawo i Sprawiedliwo$c
zabiegalo do poczatku tej kadencji. Katalog gatunkéw
objetych systemem rekompensat zostal rozszerzony.
Obejmuje m.in. zurawie, dzikie gesi, labedzie, kruki,
czaple siwe czy kormorany czarne. Szacowaniem
szkoéd 1 wyplata odszkodowan ma zajmowaé sie
KOWR, a w procesie majg uczestniczy¢ rowniez izby
rolnicze i jednostki doradztwa rolniczego.

To sg rozwigzania wlaSciwe i potrzebne. Mamy
jednak powazne watpliwo§ci, czy przyjeta konstruk-
cja prawna okaze sie wystarczajaco skuteczna. Moze
sie okazadé, ze zycie szybko pokaze jej stabosci i ze za
kilka miesiecy albo za rok ponownie bedziemy mu-
sieli na tej sali dyskutowaé nad tymi rozwigzaniami,
aby te ustawe poprawiac.

Ale chce powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze nie be-
dziemy glosowali przeciwko rekompensatom dla
polskich rolnikéw tylko dlatego, ze wiekszo§é par-
lamentarna odrzucila lepsza droge zaproponowang
przez Prawo i Sprawiedliwoé¢. Nie bedziemy prowa-
dzi¢ politycznej wojny kosztem ludzi, ktorzy czekaja,
ito dlugo, na nalezne im pienigdze. To nie jest usta-
wa, ktorg napisalibySmy w taki sposdob. To nie jest
rozwigzanie tak dobre i tak kompletne jak nasz
projekt, ktory zlozyliémy jako pierwsi, ale jest to
krok we wlasciwym kierunku — w kierunku rozwig-
zania realnego problemu polskiej wsi, zresztg jed-
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nego z wielu probleméw polskiej wsi, ktore czekajg
na rozwigzanie.

Dlatego kierujac sie interesem polskich rolnikéw
i polskich gospodarstw rybackich, Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprze te ustawe.
Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Szymon Hotownia)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Stanowisko klubu Rozw¢j Plus przedstawi pan
poset Ryszard Bartosik.

Witam sie z panstwem. Dzien dobry.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pan poset Jozefaciuk ma jeszcze szkolne przyzwy-
czajenia.

(Poset Ryszard Bartosik: Dzien dobry, panie mar-
szatku.)

Dzieni dobry, panie posle.

Bardzo prosze.

Posel Ryszard Bartosik:

Wysoka Izbo! Szanowna Pani Minister! Szanowni
Panstwo! Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko Klu-
bu Parlamentarnego Rozwdj Plus dotyczace szkod
wyrzadzonych przez ptaki.

Szanowni Panstwo! Nasze stanowisko co do tej
ustawy jest pozytywne, bo wreszcie trzeba co§ w tym
kierunku zrobié, cho¢ widzimy wiele mankamentow.
Po pierwsze, ta ustawa pojawila sie w Wysokiej Izbie
bardzo pdzno. Rolnicy czekajg na te rozwigzania juz
od wielu lat i ta ustawa powinna by¢ rozpatrywana
szybciej. Nie widzimy tez odpowiedniego zabezpie-
czenia finansowego, jesli chodzi o rekompensaty dla
rolnikow. Przypomne, ze szkody wyrzadzone przez
ptactwo, ktére jest pod ochrona, sg bardzo duze. Cza-
sami mamy do czynienia z przypadkami, kiedy
w kilka, kilkana$cie minut zniszczone zostaje kilka,
kilkanascie czy kilkadziesigt hektaréw upraw. Rol-
nicy nie moga sobie z tym poradzi¢. Majg ogromne,
ogromne szkody.

Watpliwoéci budzi skomplikowana procedura
oceny tych szkéod, a takze to, ze ministerstwem
wiodgcym i ministerstwem, przez ktore ta ustawa
bedzie zarzadzana, jest ministerstwo klimatu.
Uwazamy, ze powinno to by¢ ministerstwo rolnic-
twa, bo tak naprawde poszkodowany jest rolnik,
a nie przyroda. I tutaj ministerstwo rolnictwa po-
winno mie¢ piecze nad ta ustawa. Niestety stalo
sie inaczej.

Obawiamy sie rowniez o to, ze calg procedure od-
szkodowawczg bedg przeprowadzaly rozne instytu-
cje, osrodki wsparcia, Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa, ale réwniez ODR. Krajowy Os$rodek
Wsparcia Rolnictwa mieSci sie przewaznie w mieécie
wojewodzkim, jest bardzo daleko od rolnika i to be-
dzie komplikowato bezposredni kontakt rolnika z tg
instytucja. Inaczej jest, jesli dzierzawimy ziemie,
a inaczej jest, jesli ubiegamy sie o jakiekolwiek re-
kompensaty. A taka instytucjg posredniczacg bedzie
ODR, ktory jest w kazdym powiecie. I trzeba byto sie
zastanowié nad tym, czy ODR nie powinien od same-
go poczatku do konca przeprowadzacé calej procedury
odszkodowawczej. Ale wymyslono to inaczej.

Nie znamy rozporzadzenia, nie wiemy, jak ono
bedzie wygladalo. Jednak faktem jest, ze ta ustawa
pojawita sie w Wysokiej Izbie, i to bardzo dobrze, bo
rolnicy na nig czekali. Niemniej jednak jestem prze-
konany, ze niebawem bedziemy te ustawe nowelizo-
wac, tym bardziej ze nic nie wiemy o §rodkach, o wy-
sokoS$ci rekompensat, o tym, jak bedzie realizowane
rozliczanie tych szkod i ocenianie tych szkod, ktore
zostang wyrzadzone.

Reasumujgc: mamy duzo watpliwosci. Uwazamy,
ze ustawa jest dalece niedoskonala, jednak potrzeb-
na. Jest to dobry krok w dobrym kierunku. Klub
Parlamentarny Rozwdj Plus popiera te ustawe i be-
dzie glosowal za jej przyjeciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Pan posel Zbigniew Ziejewski, stanowisko
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ziejewski:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Proponowany projekt ustawy ma na celu dokonanie
zmian w ustawie o ochronie przyrody, uzupelnia obo-
wigzujace przepisy o odpowiedzialno$¢ Skarbu Pan-
stwa za szkody wyrzadzone dziatalnoScig gatunkow
bedacych pod ochrong poprzez rozszerzenie zakresu
o kategorie ptactwa, tj. dzikie gesi, zurawie, tabedzie,
kruki — w uprawach na gruntach ornych i ptodach
rolnych, oraz kormorany, czaple biala, czaple siwa -
w stawach przeznaczonych do chowu i hodowli ryb
- w odniesieniu do akwakultury oraz do powierzch-
niowych wod ptyngcych — w odniesieniu do obwodéw
rybackich.

Niniejszy projekt ustawy pozwoli na wypltate od-
szkodowan oraz rekompensant za szkody spowodo-
wane przez wszystkie te gatunki ptakow. W obecnym
stanie prawnym brakuje regulacji umozliwiajacych
wyplaty tego typu odszkodowan. Obowigzujace prze-
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pisy odnoszg sie jedynie do zubréw, wilkow, rysi,
niedzwiedzi, bobrow, zawarte sg w art. 126 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, oraz do dzikow, fosi, jele-
ni, danieli i saren, zakwalifikowanych w ustawie —
Prawo fowieckie, nie uwzgledniajac ptactwa.

W ostatnim czasie rolnicy i rybacy czesto boryka-
ja sie z problemami szkdd wyrzadzanych w uprawach
rolnych i stawach hodowlanych przez ptaki, ktérych
populacja stale roénie. Ponoszg liczne straty, za kto-
re nie przysluguje im zadne odszkodowanie z uwagi
na brak uwzglednienia niektérych ptakéw jako ga-
tunkow, za ktore odpowiedzialno§¢ ponosi Skarb
Panstwa.

Majac na uwadze ciezkg prace rolnikéw i ryba-
kow, ktérzy utrzymujg bezpieczenstwo zywno§ciowe
w kraju, zasadne jest wprowadzenie regulacji umoz-
liwiajacej wyplaty odszkodowan lub rekompensat za
szkody spowodowane przez ptactwo, tak aby rolnik
i rybak nie ponosili kosztow utrzymania zwierzat
dziko zyjacych, zerujacych na jego uprawach, sta-
wach hodowlanych i obwodach rybackich.

W celu zapewnienia skutecznej ochrony funkcjo-
nowania gospodarstw rolnych i rybackich, szczegol-
nie dotknietych szkodami spowodowanymi przez
ptaki, w niniejszym projekcie ustawy proponuje sie,
aby ogledziny w celu szacowania szkdd, a takze usta-
lenia wysokos$ci odszkodowan i ich wyptaty wykony-
wal dyrektor oddzialu terenowego Krajowego Osrod-
ka Wsparcia Rolnictwa, KOWR, wlasciwy ze wzgledu
na miejsce wystepowania szkod.

Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie
o ochronie przyrody oraz trzech innych ustawach
sektorowych, tj. w ustawie o izbach rolniczych, o jed-
nostkach doradztwa rolniczego oraz o KOWR.

Projekt ustawy pozostaje zgodny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z art. 2,
art. 32, art. 64 ust. 11 2. Projektowana ustawa jest
zgodna z wigzacym Polske prawem miedzynarodo-
wym i unijnym, w szczegdlnosci z Konwencjg o ochro-
nie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat, tzw.
Konwencjg Bonska, Konwencjg o ochronie gatunkow
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz siedlisk natu-
ralnych, tzw. Konwencjg Bernenska, a takze dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikie-
go ptactwa, tzw. dyrektywa ptasia.

Projekt poprzez wprowadzone zmiany przywraca
poczucie sprawiedliwosci. Panstwo mowi rolnikom:
chronimy przyrode, ale nie zostawiamy was z kosz-
tami tej ochrony. To rozwigzanie jest ludzkie, reali-
styczne i potrzebne. Pozwoli to zwiekszy¢ zaufanie
rolnikéw i rybakéw do panstwa, zwlaszcza tam, gdzie
do tej pory panowalo poczucie bezradnoSci wobec
strat spowodowanych przez chronione gatunki.
Zmniejszy sie tez napiecie na linii cztowiek — przyro-
da, poniewaz rolnik nie bedzie juz postrzegat chro-
nionych ptakéw jako zagrozenie, lecz bedzie je po-

strzegal jako cze§¢ przyrody, w odniesieniu do ktorej
szkody sa rekompensowane w cywilizowany sposéb.

Przedlozona ustawa jest czyms§ wiecej niz zmia-
ng prawa. To jest gest solidarnoéci z rolnikami i ryba-
kami. Je§li panstwo wymaga ochrony przyrody,
musi chronié¢ dorobek tych, ktérzy ja utrzymuja.
Proponowana ustawa jest wywazona, zgodna z pra-
wem europejskim, poparta przez izby rolnicze i §ro-
dowisko producentéw rolnych. To akt sprawiedliwo-
Sci wobec tych, ktorzy kazdego dnia pracujg na
bezpieczenstwo zywnosciowe Polski, a jednocze$nie
ponoszg koszty ochrony przyrody, ktora jest naszym
wspolnym dobrem.

Wysoka Izbo! Apeluje o pozytywna opinie i reko-
mendacje odno§nie do tego projektu ustawy, bo to jest
ustawa nie tylko o odszkodowaniach, lecz takze o sza-
cunku dla pracy polskiego rolnika i rybaka (Dzwo-
nek) i o odpowiedzialnej réwnowadze miedzy czlowie-
kiem a natura.

Polskie Stronnictwo Ludowe poprze te ustawe.

Chcialbym panu postowi Zielinskiemu powie-
dzieé, ze ta ustawa byla procedowana juz w poprzed-
niej kadencji. Byla to ustawa mojego autorstwa, nie-
stety dwoma glosami przepadta w Sejmie. To jest
ponowny projekt ustawy, nad ktérym w tej chwili
procedujemy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Czy pani postanka Gosek-Popiotek jest obecna?
Nie widze pani poset.

A zatem pan posel Andrzej Tomasz Zapatowski,
Konfederacja.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rolnicy od lat
czekajg na uregulowania w kwestii strat powodowa-
nych przez ptaki. W omawianych projektach pojawia-
ja sie kwestie zwigzane z odpowiedzialno§cig pan-
stwa nie tylko za straty, ale takze za utracone korzy-
§ci. Az sie prosi, aby w koncu uregulowac w podobny
sposob kwestie utraconych korzysci w wyniku szkod
spowodowanych przez drapiezniki w odniesieniu do
zwierzat hodowlanych, w przypadku ktorych straty
sg znacznie wieksze i majg tendencje wzrostowa.
W zwigzku z powszechng ochrong dzikéw zyjacych
na terenach zurbanizowanych, penetrujacych tereny
rolnicze przy osadach i miastach, przez tzw. ekologéw
nalezy zastanowic sie, czy panstwo nie powinno prze-
jacé takze odpowiedzialnoSci za straty powodowane
przez dziki.

Problem ograniczenia strat w hodowlach od lat
czeka na rozwigzanie. Ubywa nam gospodarstw ho-
dowlanych. W ostatnich miesigcach podrézowatem
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przez Szwajcarie, Austrie, Bawarie. Tam stada bydia
wypasaja sie calodziennie w gérach bez zagrozen ze
strony wilkéw, poniewaz ich populacja jest utrzymy-
wana na takim poziomie, aby nie stanowity one za-
grozenia. Gospodarstwa hodowlane sg prawie w kaz-
dej wsi. W Polsce do szalencéw to nie dociera. Hodo-
wanie bydla, owiec dla wilkéw, jak to sie obecnie
odbywa w Polsce, jest zwyklg patologia spoleczng.

Generalnie w zwigzku ze stratami w hodowlach
i uprawach spowodowanymi przez ptactwo, w sytu-
acji gdy zdarza sie, ze kormorany zjadajg wiecej ryb,
niz rybacy rocznie pozyskuja, nalezy powaznie za-
stanowi¢ sie nad kontrolg liczby tej populacji i ogra-
niczeniem zakresu jej ochrony. Kontrola populacji
jest dzisiaj niezbedna nie tylko w odniesieniu do kor-
moranéw. Powinna dotyczy¢ takze wilkow, niedzwie-
dzi, losi czy zubrow. Wskazuja na to wiarygodne ba-
dania. Nie méwie tu o réznych szalencach, dla kto-
rych zwierzeta sg wazniejsze od zyjacych od pokolen
na danych terenach ludzi.

Wprowadzono ostatnio utomne przepisy dotycza-
ce ploszenia zwierzat pociskami niepenetracyjnymi.
Mamy czas do wyboréw na to, zeby spoleczenstwo
zobaczylo nieskutecznosc i absurdalno$é tego roz-
wigzania. Niemniej jednak, dlaczego nie mielibySmy
zastosowac tego rozwigzania do kormoranéw, zanim
zapadna niezbedne decyzje dotyczace kontroli popu-
lacji tych ptakéw. Niezwykle waznym elementem jest
odpowiedzialno$é panstwa wobec spoleczenstwa w kwe-
stii wypracowania realnych narzedzi szacowania
strat rolniczych i hodowlanych.

W sugerowanych rozwigzaniach przyjmuje sie, ze
instytucja odpowiedzialng za to powinny by¢ o§rodki
wsparcia rolnictwa wesp6t z innymi podmiotami pod-
porzadkowanymi ministerstwu rolnictwa. Takie roz-
wigzania bedziemy popierac, jezeli zostana zgloszone
stosowne poprawki w Senacie. Pod zadnym pozorem
nie mozna tego przekaza¢ pod nadzér ideologicznie
przesigknietych regionalnych dyrekcji ochrony éro-
dowiska. W przyszloéci nalezy ograniczy¢ kompeten-
cje tych instytucji, dlatego ze przestajg stuzyc¢ przy-
rodzie, a stajg sie instytucjami represji i ograniczen
spolecznych.

Konczac, chee powiedzied, ze nalezy zwroci¢ uwa-
ge na konieczno$¢ pilnej nowelizacji przepisow doty-
czacych odszkodowan za szkody spowodowane przez
zwierzeta drapiezne. Nie chodzi tylko, jak powiedzia-
tem, o utracone korzySci, ale takze o niewyplacane
odszkodowania za ataki w nocy. Takich idiotyzmow
nie ma w wiekszo$ci krajow Europy. Tam bydlo wy-
pasa sie nocami, bo redukowana jest populacja wilka.
Skoro u nas tego nie ma, to niech odpowiada za to
panstwo.

7Z tego miejsca apeluje takze, aby rolnicy przesta-
li narzekac i zaczeli wyrabiaé¢ pozwolenia na bron, by

wystepowali o decyzje dotyczace ploszenia amunicjg
niepenetracyjng. To musi sta¢ sie powszechne.

Szanowni Panstwo! Mysle, ze w przyszlej kaden-
cji, kiedy zmieni sie obéz rzgdowy, drastycznie ogra-
niczymy prawo odnosnie do ochrony wilkéw i innych
zwierzat i wprowadzimy racjonalne regulacje w tym
zakresie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Pani postanka Barbara Oliwiecka przedstawi sta-
nowisko klubu Centrum.

Bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Centrum mam
zaszezyt poinformowaé, ze popieramy, oczywiscie,
ten projekt ustawy, poniewaz odpowiada on na bar-
dzo konkretne problemy i postulaty rolnikéw i gospo-
darstw rybackich, a my, politycy i polityczki, od tego
jesteSmy, zeby rozwiazywac realne problemy Pola-
kow. Dzisiaj panstwo przewiduje odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez niektére gatunki zwierzat,
ale jesli chodzi o szkody powodowane przez ptaki,
wszyscy wiemy, ze ten katalog jest niewystarczajacy,
a straty sg realne.

Stada gesi, zurawi, labedzi czy ptakéw krukowa-
tych potrafiag w bardzo krotkim czasie zniszczy¢ Swie-
zo obsiane pole, wydzioba¢ ziarno i zniszczy¢ mlode
ro§liny. Rolnik musi wtedy ponownie kupi¢ materiat
siewny, wykona¢ prace polowe i ponownie ponie§é
koszty. Wiemy, jak to wyglada w rzeczywistos$ci. Po-
dobny problem dotyczy gospodarstw rybackich. Kor-
morany czy czaple moga powodowac bardzo duze
straty w stawach hodowlanych oraz na wodach uzyt-
kowanych rybacko. Dlatego projekt rozszerza katalog
gatunkow, za ktorych szkody mozliwe bedzie uzyska-
nie odszkodowania. Chodzi m.in. o kormorany, zura-
wie, kilka gatunkéw gesi, tabedzi, kruki, gawrony,
wrony, kawki, sroki, sojki, orzechéwki, czaple siwe
i biate. Kazdy z tych gatunkéw wymieniam i wska-
zuje osobno, tak jak jest to tez wymienione w usta-
wie. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci, za jaka
szkode wyrzadzong przez jakie gatunki nalezy sie
odszkodowanie.

W toku prac komisji przedyskutowali$émy i wypra-
cowaliSmy poprawki, ktére wprowadzajg rozwiaza-
nia bardziej odpowiedzialne finansowo niz te, ktore
byly w pierwotnych projektach. Nie rozszerzamy
projektu o utracone korzysci, bo ich wyliczenie jest
bardzo trudne, hipotetyczne i mogloby prowadzi¢ do
sporow oraz naduzy¢, dobre prawo musi za$ by¢ pre-
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cyzyjne. Pozostajemy wiec przy rekompensowaniu
szkody rzeczywistej. Wprowadzamy jasne zrédto fi-
nansowania nowych odszkodowan za szkody wyrza-
dzone przez ptaki. Za ogledziny, szacowanie szkéd,
ustalanie wysokoéci odszkodowania i jego wyplate
bedzie odpowiadat wlasciwy dyrektor oddziatu tere-
nowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
Srodki na ten cel réwniez beda pochodzily z pienie-
dzy pozostajgcych w dyspozycji KOWR-u. To wazne,
bo nie tylko tworzymy nowe uprawnienie, ale row-
niez wskazujemy konkretng instytucje i konkretne
zrédlo finansowania.

Poprawki wprowadzaja tez rozsgdny kompromis
w przypadku szkéd wyrzadzanych przez wilki, niedz-
wiedzie i rysie. Rolnik nie musi przez cala noc osobi-
Scie pilnowaé zwierzat, ale jezeli chce uzyskaé od-
szkodowanie, zwierzeta powinny by¢ albo pod nad-
zorem, albo odpowiednio zabezpieczone.

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: Calg noc.)

Chodzi o prostg zasade: panstwo bierze odpowie-
dzialnosc za szkody, ale wlaSciciel rowniez powinien
podejmowaé podstawowe dzialania zapobiegawcze.
Wazne jest rowniez rozdzielanie procedur. W przy-
padku szkéd, za ktore odpowiadajg regionalne dy-
rekcje ochrony §rodowiska i parki narodowe, pozo-
staje dotychczasowy system. Natomiast w przypad-
ku szkéd spowodowanych przez ptaki, ktére bedzie
obstugiwal KOWR, powstanie odrebne rozporzadze-
nie, a ministrem wiodacym bedzie tutaj minister do
spraw rolnictwa.

Wi1asnie na tym polega, szanowni panstwo, odpo-
wiedzialna polityka panstwa. Ministerstwo pokazuje,
ze polityke ekologiczng mozna i trzeba taczy¢ z po-
dej$ciem gospodarczym oraz ze spoleczng sprawie-
dliwoscig. Ochrona przyrody nie moze by¢ bowiem
prowadzona w oderwaniu od realnych kosztow pono-
szonych przez ludzi. My to rozumiemy. Jezeli pan-
stwo chroni okre§lone gatunki, jezeli chroni przyro-
de, to powinno réwniez braé¢ odpowiedzialnos¢ za
konsekwencje tej ochrony. My sie z tego wywigzuje-
my. Przykladem jest chocby subwencja ekologiczna,
ktéra zaistniala dzieki Ministerstwu Klimatu i Sro-
dowiska. Przykladem jest rowniez ta ustawa. To jest
podejscie rozsgdne. Chronimy przyrode, ale jedno-
czesnie nie zostawiamy rolnikéw, hodowcoéw, gmin
czy obywateli samych z rachunkiem za te ochrone.

Panie PoSle Zapatowski! Widzi pan teraz, ze nie
trzeba strzelaé¢, wystarczy madrze zarzadzac.

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: Bedzie pani
calg noc siedziata i bydta pilnowala. Oderwana od
rzeczywistosci.)

Ten kierunek polityki utrzymujemy.

Klub Parlamentarny Centrum popiera ustawe.
Sktadamy wypracowane, uzgodnione poprawki do tej
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

A poprawki?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A, dobra, dobra.

(Poset Barbara Oliwiecka: ...w ten sposob.)

Nie, oczywiScie sie nie narzucam. OczywiScie
moje rece ich nie u§wiecag w zaden sposob. One i tak
trafig do SPS-u.

Pani postanki Holowni nie widze.

Za to widze pana posla Sachajke.

Holowni nie widze.

(Poset Jacek NiedZwiedzki: Jak nie ma, jak jest.)

Widze Sachajke, Demokracja Bezposrednia.

(Poset Jacek NiedzZwiedzki: Jest Holownia.)

Potacz kropki.

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Popre te ustawe, bo rolnikom i hodowcom ryb po pro-
stu nalezy sie odszkodowanie za szkody wyrzadzone
przez chronione gatunki. Mial racje juz w poprzed-
niej kadencji poset Zbigniew Ziejewski, ktory wowczas
mowil, ze od lat prowadzi projekt dotyczacy chronio-
nych ptakéw, i domagal sie rekompensat dla rolnikéw.
Problem w tym, ze PSL od prawie 3 lat wspdlrzadzi
panstwem i co? Projekt dotyczacy rekompensat zlozo-
ny w tej kadencji wplynat juz w styczniu 2024 r.
i dopiero dzi§ dochodzimy do drugiego czytania. PSL
potrzebowalo 956 dni, aby przekonaé koalicjantow
do tego projektu. Jednak dla nich sprawy rolnikow
sg wtorne. Wazniejsze sg stotki dla kumpli z zielony-
mi legitymacjami. Najgorsze jest jednak co innego.
PSL w swoim projekcie wyliczyl przeciez, ze system
bedzie kosztowal ok. 60 mln zt rocznie, a w trudniej-
szych latach nawet ok. 75 mln zI. Sam projekt wska-
zywal, ze potrzebne bedg dodatkowe $rodki budzeto-
we. A co trafilo dzisiaj pod obrady? Ustawa méwi:
KOWR bedzie ogladal szkody, szacowal je, ustalal
wysoko$¢ odszkodowania i wyptacat pienigdze. Tylko
w ustawie nie ma gwarantowanych pieniedzy na te
wyplaty. Wiasnie tutaj wychodzi cata filozofia PSL-u.
Tak zrobic, zeby wygladalo, ze sie zrobilo. Tak daé,
zeby nie bylo wiadomo, z czego sie daje. Najpierw
przez lata mowili rolnikom: Macie racje, panstwo
powinno wam placi¢. Potem doszli do wladzy i pro-
jekt jest dopiero po 3 latach. Na koncu za$ uchwalajg
prawo do odszkodowania bez gwarancji finansowej.
Ustawa pusta, az dudni. )

My ja poprzemy, bo idea jest stuszna. Zgdamy
jednak od ministra rolnictwa odpowiedzi na pyta-
nie: Ile konkretnie pieniedzy jest zabezpieczonych
na 2027 r. na odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez ptaki? W jakiej czesci budzetu sg one zapisa-
ne? Czy minister zagwarantuje dzisiaj z tej mowni-
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cy, ze kazdy rolnik otrzyma odszkodowanie za szko-
dy wyrzadzone przez zwierzeta prawnie chronione?
Dziekuje.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy wystapienia klubowe.

Jest kilka zgloszen do pytan.

Czas to 1 minuta.

Pierwszy, cho¢ nie bardzo rozumiem, jest pan po-
sel Marcin Jozefaciuk. A, pan posel Jozefaciuk jako
posel niezrzeszony zlozyl juz stanowisko, a teraz
beda pytania.

Bardzo prosze.

Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Serdecznie dziekuje.
Szanowny Panie Marszalku! Wysoko Izbo! Wszyst-
kiego dobrego z okazji urodzin.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo. Staram sie starzec¢ z godnoscia.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Panie Ministrze! Jak najbardziej projekt jest god-
ny poparcia. Mam natomiast kilka pytan. Jak bedg
szacowane szkody spowodowane przez kormorany i cza-
ple w powierzchniowych wodach ptynacych oraz
w obwodach rybackich, gdzie trudno ustali¢ poczat-
kowg liczbe i warto$¢ ryb? Dlaczego nie wskazano
udzialu niezaleznych ekspertow z zakresu rybactwa?
Jak bedzie obliczana wysoko§¢ utraconych korzysci
po skre§leniu ograniczenia odnoszacego odszkodo-
wanie do szkody rzeczywistej? Za jaki okres bedzie
mozna dochodzi¢ utraconego dochodu i jak zostanie
wskazany zwigzek miedzy szkodg a utrata przy-
sztych przychodéw? Oraz czy w budzecie zabezpie-
czono §rodki na odszkodowanie oraz obstuge przewi-
dzianych od 8 do 10 tys. wnioskow rocznie? Ile dodat-
kowych oséb otrzymajg KOWR, izby rolnicze i oérod-
ki doradztwa rolniczego? Dziekuje.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.
Wielki powrét pana posta Jarostawa Sachajki.
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.
Dotgczam sie do zyczen.
Pani Minister!

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Prezenty p6zniej jakby pan...

Posel Jarostaw Sachajko:

Nie byto zaproszenia, wiec juz od razu prezenty,
bez zaproszenia.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Radosnego dawce miltuje Bog i wolnego od roéz-
nych zobowigzan. Ale to dogadamy sie.
(Poset Jacek Niedzwiedzki: Jak sie rzeklo stowo.)

Posel Jarostaw Sachajko:

Oczywiscie.

PSL od lat méwito rolnikom: odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez ptaki sg konieczne. I mia-
to racje. Tylko za chwile ming 3 lata ich wspolrzadze-
nia, a sztandarowa obietnica dopiero doczekala sie
drugiego czytania. I nawet teraz dostajemy ustawe,
ktora az dudni pustkg. KOWR ma szacowaé szkody
i wyplacaé odszkodowania. Tylko gdzie sg pienigdze?
To jest PSL w pigulce: tak zrobic, zeby nie zrobic, tak
da¢, zeby nie dac.

Panie Ministrze! Pani Minister! Ile konkretnie
pieniedzy zabezpieczyliscie na te odszkodowania i czy
kazdy rolnik z oszacowang szkodg dostanie nalezng
kwote? Dziekuje.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Panie Posle! Ale pan chyba powiedzial dwa razy
to samo, jezeli chodzi o wystgpienie.

(Poset Jarostaw Sachajko: Nie. )

(Poset Jacek NiedzZwiedzki: Tym razem zapytat.)

Bo wczeéniej o dudnieniu tez juz byto.

(Poset Jarostaw Sachajko: Bylo, tak...)

A, czyli rozumiem, ze jak jest dobra metafora,
siedzi, to sie...

(Poset Jarostaw Sachajko: Stéw mamy duzo, ale
nie jest konieczne...)

No to moze lepiej, tak.

(Poset Jacek NiedzZwiedzki: Wtedy oswiadczyl,
a teraz zapytal.)
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Wicemarszalek Szymon Holownia

To teraz pan posel Mirostaw Adam Orlinski, bo
tyle bylto o PSL-u, ze musi w tej sprawie.
(Poset Jarostaw Sachajko: PSL jest wazny.)

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

O, to mi sie podobato.

Szanowny Panie Marszatku! Pani Minister! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panstwo! Rzeczywiscie pan po-
sel Sachajko kilkanascie razy wymienia Polskie
Stronnictwo Ludowe. Odnosi sie do tego, a ja juz kie-
dy$ to méwilem, ze warto skupié sie na merytoryce,
a nie tylko i wylacznie na takich przytykach. Prosze
nie zapominac, ze we wspolpracy z Polskim Stron-
nictwem Ludowym dostat sie pan do Sejmu. I o tym
nalezy pamietaé przy roznego rodzaju dzialaniach
i cigglym powtarzaniu: PSL, PSL, PSL. (Oklaski)

(Poset Jarostaw Sachajko: Przypominam zawsze,
kiedy tylko moge.)

Ten projekt pokazuje wlasnie, panie posle — bo
zawsze staram sie odnosi¢ merytorycznie i tez sza-
nowac kazdego, kto tu mowi - jasno, precyzyjnie, ze
wlagnie Polskie Stronnictwo Ludowe czuwa nad tym,
co tutaj, w tej Izbie jest rozpatrywane. To przewod-
niczacy komisji rolnictwa Mirostaw Maliszewski nad
tymi wszystkimi projektami, mozna powiedzie¢, pra-
cowal z ogromng uwaga, przygotowywal je, dzisiaj
przedstawil stanowisko. (Dzwonek) A posel Ziejew-
ski, co podkre§lit, jako poset Polskiego Stronnictwa
Ludowego wlaénie, w poprzedniej kadencji ztozyt ten
projekt, teraz go dowozi do konca. To pokazuje, ze
jestedmy skuteczni. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Stawke zamyka pani poslanka Anna Kwiecien,
Rozwdj Plus.

Posel Anna Kwiecien:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Wazna ustawa, ale zawsze za ustawg musi staé kon-
kret. Dlatego mam kilka pytan.

Pierwsze pytanie to: Jakie srodki finansowe zo-
stang zabezpieczone w budzecie panistwa na wyplate
tych rekompensat i czy limit $rodkéw bedzie odpo-
wiadal rzeczywistej skali szk6d? W jakim terminie
od zgloszenia szkody rolnik bedzie mogt otrzymacé
pieniadze? Kto bedzie ponosit odpowiedzialnoéc, jesli
wysoko§é szkody zostanie blednie oszacowana albo

postepowanie bedzie prowadzone przewlekle? Czy
ministerstwo posiada dane pokazujace, jaka jest
obecnie rzeczywista skala strat ponoszonych przez
polskich rolnikéw w wyniku zerowania ptakéw na
uprawach i w gospodarstwach rybackich? Czy rzad
rozwaza stworzenie jednego prostego systemu zglta-
szania szkod zamiast rozdzielenia odpowiedzialnosci
pomiedzy rézne instytucje? To sg pytania, ktére za-
daja rolnicy, czekajg na odpowiedz na nie. (Dzwonek)
Mam nadzieje, ze tutaj, z tej méwnicy, a jesli nie, to
prosze o odpowiedZ na piSmie. Dziekuje bardzo.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Czy koniecznie chce zabraé glos przedstawicielka
ministerstwa $rodowiska, czy tez odpowie na piSmie?
Pani minister Zielinska chce zabraé gtos? Tak? Na
pismie?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Krétko. Bardzo prosze. Ma pani prawo. )

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska pani minister Urszula Zielinska.

Pan posetl sprawozdawca bedzie chcial sie od-
niesc?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale btagam. Dobrze? Bo wiecie, w jakich dzisiaj
warunkach czasowych pracujemy, prawda? Dobrze.

(Poset Mirostaw Maliszewski: Rezygnuje.)

Sekretarz Stanu i
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
Urszula Zielinska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ze
wzgledu na to pytanie, czy koniecznie chce zabraé
glos, bardzo krotko chce tylko sie odnies¢ i podkre-
§li¢, ze w obecnym stanie prawnym to Skarb Panstwa
odpowiada za szkody wyrzadzone przez piec¢ gatun-
kow ssakow objetych ochrong gatunkowa. Jako re-
sort, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska co do zasa-
dy zgadza sie, ze za szkody powodowane rowniez
przez dzikie ptaki powinny byé wyplacane odszkodo-
wania rolnicze. Natomiast zaproponowana przez po-
slow ustawa proponuje dodanie dwunastu gatunkow
ptakow, jezeli chodzi o odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa. I znoéw — co do zasady popieramy ten kie-
runek, ale projekt ustawy wnosi o wykreslenie z art. 126
ust. 11 ustawy o ochronie przyrody stowa: rzeczywi-
ste szkody w odniesieniu do szkdd, co spowoduje, ze
to odszkodowanie bedzie obejmowalo réwniez poten-
cjalne utracone korzysci.

Dodatkowo projekt proponuje usuniecie zapisu,
ktoéry stanowi, ze odszkodowanie nie przystuguje za
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Urszula Zielinska

szkody wyrzadzone przez wilki, niedzwiedzie czy ry-
sie w poglowiu zwierzat gospodarskich, gdy te byty
pozostawione bez opieki, méwiac krotko: na noc, w okre-
sie od zachodu do wschodu stonica. Co to oznacza
w praktyce? Ze rolnik zostawiajacy powiedzmy stado
owiec na noc bez opieki, bez zadnego zabezpieczenia,
z automatu dostaje odszkodowanie w momencie, kie-
dy temu stadu co$ sie stanie. I tutaj chce zauwazy¢,
ze jest to niezgodne np. z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z 21 lipca 2014 r., ktory opowiedzial
sie przeciwko calkowitej automatyzacji refundacji
szkod, zwracajac uwage na to, ze dzialania odszko-
dowawcze Skarbu Panstwa winny by¢ powigzane
z oceng dzialan prewencyjnych podejmowanych
przez wlascicieli i posiadaczy mienia, w ktérym za-
istniala szkoda. Pan posel Zapatowski z klubu Kon-
federacja méwil, ze w wiekszo§ci krajow Europy wy-
placa sie odszkodowania za stado zwierzat pozostawio-
ne na noc, jezeli co$ sie temu stadu stanie. Z moich
informacji wynika, ze jest wrecz przeciwnie. W wiek-
szo$ci krajow Europy nie wyplaca sie odszkodowan
za szkody rolnicze. Podkre§lam, ze absolutnie popie-
ramy ten kierunek, ale bez automatyzacji, ktora by-
taby niezgodna z orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, bez pokrywania automatycznie szkdd poten-
cjalnych, czyli potencjalnych korzysci, ktorych takie
stado, pozostawione na noc i zjedzone przez wilki,
mogloby rolnikowi przez cale zycie tego stada dostar-
czy¢. W naszej opinii to idzie za daleko.

Popieramy poprawki zgloszone przez klub Cen-
trum i uwazamy, ze sg konieczne do tego, zeby wy-
wazy¢ tu tez koszty. Jezeli chodzi o koszty, o co dzi-
siaj panstwo pytaliScie, szkod powodowanych przez
gatunki obecnie wymienione w ustawie o ochronie
przyrody, czyli szkéd wyrzadzonych przez zubry, wil-
ki, niedZzwiedzie, rysie i bobry, to 1gcznie wynosza one
ok. 50 mln zI rocznie. W roku 2023 to bylo 51 mln z1,
w 2024 1. — 43 mln zt i w 2025 r. — 48 mln zl. Podkre-
§lam, ze to jest projekt poselski ustawy nierzgdowe;j,
nie ma tutaj oszacowan, o ile te koszty wzrosng. Je-
zeli pomy§limy, ze dzi§ 5 gatunkéw ssakow wywolu-
je szkody o wartoS§ci ok. 50 mln z1, to mozna sobie
wyobrazié, ze dodanie tu 12 gatunkéw ptakéw zna-
czaco te koszty zwielokrotni. Natomiast oszacowan
nie ma w tym projekcie poselskim.

I tutaj przechodze do ostatniego punktu. Panstwo
postowie pytaliScie o koszty, czy wyliczono koszty
i czy w budzecie sg zabezpieczone na to §rodki. Nie-
stety nie, poniewaz projekt poselski przewiduje, ze
dopiero rozporzadzenie wydane przez ministra rol-
nictwa w uzgodnieniu z ministrem klimatu i §rodo-
wiska szczegblowo zdefiniuje, jak to odszkodowanie
bedzie wyliczane. Tak ze duzo tutaj bedzie zalezalo
od ksztaltu tego rozporzadzenia.

Na koniec jeszcze raz podkreslam, ze co do zasady
jako resort Ministerstwo Klimatu i Srodowiska po-

piera projektowany kierunek zmian z zaproponowa-
nymi przez klub Centrum poprawkami. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, marszatek Sejmu kieruje ten projekt ustawy ponow-
nie do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w celu przedstawienia sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o Zan-
darmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2869).

Prosze sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej pana ministra Pawla Bejde o przedstawie-
nie uzasadnienia projektu ustawy.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Pawel Bejda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bezpieczenstwo
panstwa nie jest warto$cig dang raz na zawsze. Wy-
maga ono stalego dostosowywania instytucji pan-
stwowych, ich metod dziatania oraz przystugujacych
im instrumentow prawnych do zmieniajgcego sie
otoczenia. Wspélczesne zagrozenia majg coraz bar-
dziej ztozony charakter. Obok zagrozen tradycyjnych
musimy mierzy¢ sie z terroryzmem, cyberprzestep-
czoS§cig, aktami dywersji, zagrozeniami wymierzony-
mi w infrastrukture wojskowa, a takze z przestep-
czoScig gospodarcza i finansowa dotykajaca Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej. Zmienia sie rowniez
sposob dziatania sprawcéw. Coraz czeSciej wykorzy-
stuja oni nowoczesne technologie, dzialajg ponad
granicami panstw i podejmujg proby wykorzystania
luk kompetencyjnych pomiedzy poszczegblnymi stuz-
bami. Panstwo musi na te zjawiska reagowa¢ odpo-
wiednio wezesnie i w sposéb absolutnie systemowy.

Ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzgdkowych zostala uchwalona w 2001 r.,
wiec ponad 25 lat temu. Od tego czasu zasadniczo
zmienilo sie zaréwno $rodowisko bezpieczenstwa, jak
i zakres dzialan i zadan realizowanych przez Sily
Zbrojne. Zwiekszyta sie liczebno§é wojska, postepuje
jego modernizacja techniczna, wzrosta skala wspél-
pracy sojuszniczej, a zolnierze Zandarmerii Wojsko-
wej wykonujg zadania nie tylko w jednostkach woj-
skowych, lecz takze w przestrzeni publicznej oraz

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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podczas misji zagranicznych, operacji sojuszniczych
i dzialan zwigzanych z ochrong najwazniejszych in-
teresow panstwa polskiego. Przepisy prawa muszg
odpowiadaé tym realiom. Projektowane rozwigzania
sg wynikiem doglebnej analizy wieloletniej praktyki
stosowania ustawy. Nie sg zatem zmianami teore-
tycznymi ani odpowiedzig na pojedyncze zdarzenie,
a wynikajg z rzeczywistych do§wiadczen zolnierzy
Zandarmerii Wojskowej oraz z probleméw ujawnio-
nych podczas wykonywania czynnoéci stuzbowych.

Zasadniczym celem projektu jest poprawa bezpie-
czehstwa panstwa przez zwiekszenie skutecznosci
dzialania Zandarmerii Wojskowej. Zandarmeria Woj-
skowa jest wyodrebniong i wyspecjalizowana stuzbg
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wykonuje
zadania policyjne w wojsku, stoi na strazy dyscypliny
wojskowej i porzadku publicznego, zapobiega prze-
stepstwom i wykroczeniom, wykrywa ich sprawcow
oraz prowadzi dziatania stuzace ochronie zycia, zdro-
wia i mienia. Chcemy zapewni¢ Zandarmerii Wojsko-
wej sp6jng wlasciwo§é wobec 0s6b i czynéw pozosta-
jacych w bezposrednim zwigzku ze Srodowiskiem
wojskowym, bezpieczenstwem zolnierzy oraz ochro-
ng mienia i infrastruktury Sit Zbrojnych. Nie chodzi
przy tym o rozszerzanie kompetencji dla samego ich
rozszerzania. Chodzi o to, aby wyspecjalizowana
formacja mogla w sposéb skuteczny doprowadzié
podjete dziatania do konca, bez koniecznoSci ich
przerywania wylacznie z powodu formalnej luki
kompetencyjne;j.

Projekt zakiada w szczegdlnoSci rozszerzenie wia-
Sciwosci podmiotowej Zandarmerii Wojskowe]j oraz
zwiekszenie mozliwo$ci wykorzystywania narzedzi,
ktore juz obecnie funkcjonujg w jej strukturach. Roz-
wigzania te majg usprawnic zapobieganie, wykrywa-
nie i §ciganie sprawcow przestepstw oraz wykroczen,
w tym przestepstw skarbowych i wykroczen skarbo-
wych. _

Nowelizacja obejmuje nie tylko ustawe o Zandar-
merii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych. Konieczne jest rowniez wprowadzenie zmian
w przepisach Prawa o ruchu drogowym, Ordynacji
podatkowej, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym,
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz usta-
wy o Stuzbie Ochrony Panstwa. Zmiany w tych ak-
tach sa niezbedne, aby nowe rozwigzania tworzyly
jeden spdjny system prawny i mogty by¢ skutecznie
stosowane w praktyce.

Czesc proponowanych zmian ma charakter aktu-
alizujacy i dostosowujacy. Czesé stanowi realizacje
postulatow formutowanych podczas wezeéniejszych
prac legislacyjnych. Pozostate rozwigzania majg cha-
rakter merytoryczny i stuza bezposredniemu zwiek-
szeniu skutecznosci Zandarmerii Wojskowej. Wspol-
nym mianownikiem wszystkich tych zmian jest bez-
pieczenstwo: bezpieczenstwo zolnierzy, bezpieczen-

stwo infrastruktury i mienia wojskowego, bezpie-
czenstwo 0sob ochranianych, bezpieczenstwo porzad-
ku publicznego, wreszcie bezpieczenistwo Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Panstwo musi by¢ zdolne nie tylko
do reagowania na zagrozenia, ktére juz wystapily,
lecz takze do przewidywania nowych sposobow dzia-
lania sprawcow i odpowiednio wczesnego przygoto-
wania swoich stuzb. Skuteczna formacja potrzebuje
nie tylko dobrze wyszkolonych zolnierzy i nowocze-
snego wyposazenia. Potrzebuje rowniez jasnych, ak-
tualnych i kompletnych podstaw prawnych. Przedlo-
zony projekt odpowiada na te potrzeby. Bardzo dzie-
kuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Sejm ustalil, ze w tej dyskusji wystucha 5-minu-
towych o$wiadezen w imieniu klubéw i 3-minuto-
wych o$wiadczen w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy pan poset Jacek Niedzwiedzki, sta-
nowisko klubu Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Niedzwiedzki:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywa-
telska mam zaszczyt przedstawié stanowisko w spra-
wie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych oraz niektérych innych ustaw. Projekt
ma dostosowac funkcjonowanie Zandarmerii Wojsko-
wej do wspolczesnych wyzwan zwigzanych z bezpie-
czenstwem panstwa. Wojna za naszg wschodnig gra-
nicg, zagrozenia hybrydowe, cybernetyczne i terro-
rystyczne oraz rosngce wydatki na obronno$¢ wyma-
gaja sprawnych stuzb, ktore beda skutecznie chronié
Sity Zbrojne, ich infrastrukture, uzbrojenie, informa-
cje oraz $rodki publiczne.

Jedng z najwazniejszych zmian jest rozszerzenie
wlaSciwos$ci Zandarmerii Wojskowej. Obejmie ona
w okreslonych ustawa sytuacjach takze osoby cywil-
ne, ktorych dzialania pozostaja bezposrednio zwia-
zane z bezpieczenstwem i funkcjonowaniem Sit Zbroj-
nych. Chodzi m.in. o osoby zaklécajgce czynnosci
zandarmerii, bezprawnie poslugujace sie mundurem
lub oznakami wojskowymi, wspotdziatajace z zolnie-
rzami przy popelnieniu czynu zabronionego czy po-
siadajgce pochodzacy z przestepstwa sprzet wojsko-
wy albo uzbrojenie. Ma to znaczenie szczegélnie
w sytuacjach zagrozenia na terenach jednostek woj-
skowych, przy zdarzeniach z udzialem dronéw czy
podejrzeniu dzialan dywersyjnych. Reakcja panstwa
powinna by¢ szybka i skuteczna, niezaleznie od tego,
czy sprawcag jest zolnierz, czy osoba cywilna.

Projekt wzmacnia réwniez kompetencje zandar-
merii w zakresie ochrony osob i obiektow, w tym pol-
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skich placowek zagranicznych oraz personelu dyplo-
matyczno-konsularnego. Istotnym elementem jest
takze przeciwdzialanie przestepczosci gospodarczej
i korupcji zwigzanej z obronnoscig. Przy rekordo-
wych naktadach na modernizacje armii musimy mie¢
pewnosé, ze publiczne pienigdze sg wlasciwie chro-
nione. Dlatego zandarmeria otrzyma szersze mozli-
wosci dzialania w sprawach dotyczacych zamowien
realizowanych przez jednostki wojskowe, a takze
narzedzia stuzace wykrywaniu przestepstw gospo-
darczych, korupcyjnych i skarbowych.

Zmiany dotyczg réwniez czynnoSci operacyjno-
-rozpoznawczych. Projekt rozszerza mozliwos¢ sto-
sowania takich instrumentow jak kontrola operacyj-
na, zakup kontrolowany czy niejawne nadzorowanie
wobec katalogu przestepstw odpowiadajacych wspot-
czesnym zagrozeniom, w tym przestepstw dotycza-
cych bezpieczenstwa systeméw informatycznych, fi-
nansowania terroryzmu czy oszustw komputero-
wych. Jednoczes$nie porzadkuje ustawowe podstawy
funkcjonowania pionu operacyjno-rozpoznawczego
zandarmerii.

Wazng zmiang jest mozliwo$¢ rejestrowania ob-
razu, a w okre§lonych przypadkach réwniez dzwieku
podczas czynnosci stuzbowych. Moze to zwiekszyé
przejrzystosc interwencji i chroni¢ zarowno obywa-
teli, jak i funkcjonariuszy. Projekt okresla réwniez
zasady przechowywania i niszczenia takich materia-
téw. Zandarmeria uzyska ponadto status oskarzycie-
la publicznego w zakresie swojej wlasciwosci oraz
mozliwo§¢ samodzielnego prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych i postepowan mandatowych w spra-
wach o wykroczenia.

Wysoka Izbo! Wzmocnienie kompetencji stuzb
musi zawsze i§¢ w parze z ochrong praw obywatel-
skich. Szczegolnego znaczenia nabierajg tu gwaran-
cje dotyczace kontroli operacyjnej, przetwarzania
danych i ochrony prywatnosci. Dlatego istotne jest,
aby rozszerzaniu uprawnien towarzyszyly jasne pod-
stawy ustawowe, okre§lone zasady postepowania z ma-
terialami oraz odpowiednie mechanizmy kontroli.
Bezpieczenstwo panstwa to nie tylko liczebnosc i wy-
posazenie armii. To réwniez sprawne instytucje, kto-
re potrafig chronic wojsko, infrastrukture i publiczne
pienigdze. Projektowana ustawa odpowiada na rze-
czywiste wyzwania i wzmacnia zdolno$¢ Zandarme-
rii Wojskowej do skutecznego dziatania.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Koalicji Obywatelskiej popiera przedmiotowy
projekt ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Jarostaw Zielinski w imieniu Prawa
i SprawiedliwoSci.

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Na bezpieczen-
stwo panstwa i obywateli sklada sie kondycja i skia-
dajg sie kompetencje, sprawnos¢ dzialania wszyst-
kich stuzb za to bezpieczenstwo odpowiedzialnych.
Dlatego nie ma przesady, gdy w uzasadnieniu czyta-
my, ze zasadniczym celem nowelizacji ustawy o Zan-
darmerii Wojskowej jest bezpieczenstwo panstwa. To
brzmi bardzo mocno i ogélnie, ale rzeczywiscie tak
jest. Trzeba sie zgodzi¢, ze realizacja tego celu w tej
ustawie ma by¢ wlasnie zapewniona przez rozszerze-
nie wlaéciwosci podmiotowej i rozszerzenie mozliwo-
§ci dziatan, rozszerzenie kompetencji Zandarmerii
Wojskowe;.

Prawo i Sprawiedliwo§é¢, gdy rozmawiamy o po-
tencjale, o mozliwoséciach dzialania stuzb odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo, zawsze odnosi sie do
tego w sposob dojrzaly, odpowiedzialny i na ogé?t po-
zytywny, chyba ze co§ budzi jakie$s watpliwosci czy
jest kontrowersyjne. Tutaj mamy do czynienia z takg
sytuacja, ze cho¢ Zandarmeria Wojskowa jest forma-
cja wypelniajaca co do zasady zadania policyjne
w wojsku, to jednak wspoélczesne realia pokazuja, ze
warto ja wyposazyé w dodatkowe kompetencje.
Mamy kilkanaécie obszarow, w ktérych te kompeten-
cje beda poszerzone, zeby nie bylo takich przypad-
kéw, ze gdy Zandarmeria Wojskowa jest najblizej
zdarzen i moze na nie reagowac, to musi wzywac
inne stuzby, np. Policje, bo sama nie ma kompetencji.
Niech te kompetencje beda jej w zwigzku z tym przy-
znane. One dotyczg réznych spraw. M.in. ustawa roz-
szerza na nowe grupy uprawnienia Zandarmerii Woj-
skowej w zakresie legitymowania, ustalania tozsa-
mosci 0sob, w zakresie dzialan zwigzanych z zamo-
wieniami publicznymi. Mozna by powiedziec, ze to
jest zadanie SKW, to jest zadanie moze CBA, ale je-
zeli Zandarmeria Wojskowa jest blisko i widzi zmowe,
np. przetargowa, to dlaczego ma nie reagowac. Niech
ma te uprawnienia, zeby w tym zakresie takze mogta
reagowac. To dotyczy oczywiScie takze czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, kontroli operacyjnej,
a takze szeregu innych zagadnien, chocby tych zwig-
zanych z ochrong placowek dyplomatycznych i ochro-
ng os6b, ktore podlegaja ochronie ze strony tej
formacji.

Wydaje sie, ze jezeli te nowe uprawnienia bedg
dobrze stosowane i dobrze nadzorowane, to moze to
rozwigzanie przynie$¢ caly szereg korzysci, ale wy-
magac to bedzie oczywiscie Scislej wspoélpracy Zan-
darmerii Wojskowej z wszystkimi innymi stuzbami,
w zaleznoSci od pola dzialania, i tychze innych stuzb
z Zandarmerig Wojskowa. Bo tez trzeba wyrazié¢ takg
obawe, ze przy przyznaniu podobnych kompetencji
kilku stuzbom moze dochodzié¢, poprzez ich dublowa-
nie, do sporéw kompetencyjnych, ktora stuzba ma sie
dang sprawg zajmowac. Tutaj pojawia sie rola koor-
dynacji wspotpracy miedzy stuzbami - ona zawsze
jest bardzo wazna dla osiggania efektu - i rola oczy-
wiScie komendantow, ale i ministrow nadzorujacych
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Posel Jarostaw Zielinski

formacje, te zwigzane ze stuzbami cywilnymi, woj-
skowymi i wlasnie w przypadku, o ktérym méwimy,
z Zandarmerig Wojskowg. Komendant glowny Zan-
darmerii Wojskowej tez uzyskuje nowe uprawnienia.
Nie bedzie musiat dzialaé w pewnych zakresach,
chocby tych kontrolnych, z upowaznienia ministra.
Bedzie miat sam przyznane te kompetencje ustawo-
we. To tez uprosci, mys§le, calg procedure postepo-
wania.

Obok wojska pojawiajg sie osoby cywilne, ktére
biorg udzial w réznych dzialaniach zwiazanych z za-
daniami wojska. One tez nie powinny pozostawac
poza mozliwoscig dzialania Zandarmerii Wojskowej,
bo tak jak czytamy w uzasadnieniu, to jest stuszna
konstatacja, ze Zandarmeria Wojskowa jest najblizej
tych osoéb i zdarzen i moze mieé¢ nieoceniong wiedze,
ktorg powinna wykorzystaé w dziataniach przeciwko
przestepczosci, w dzialaniach zwigzanych z wykry-
waniem przestepstw, takze np. skarbowych. Tam jest
rozszerzenie kompetencji rowniez o te dziedzine.

Prawo i Sprawiedliwo$é oczywiscie poprze te
ustawe, popiera jej istote, jej idee, natomiast w dal-
szych pracach w komisji bedziemy chcieli rézne rze-
czy jeszcze uszezegotowic i o nie dopytaé. Jeszceze raz
powtorze teze wyjSciowa: im wieksze kompetencje,
wieksza sprawno$¢ poszczegélnych stuzb odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo panstwa w tym przy-
padku, ale i obywateli, bo to sie z tym wigze (Dzwo-
nek), tym to bezpieczenstwo moze by¢ bardziej sku-
tecznie gwarantowane. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje.

Pani posel Olga Semeniuk-Patkowska, klub
Rozwdj Plus.

Bardzo prosze.

Posel Olga Ewa Semeniuk-Patkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie ulega watpliwosci, ze Zandarmeria Wojskowa
musi dysponowac narzedziami odpowiadajacymi wspot-
czesnym zagrozeniom. Wojna za naszg wschodnig
granica, akty dywersji, cyberataki, proby rozpozna-
wania infrastruktury wojskowej oraz rosngca skala
zamoOwien dla armii wymagaja sprawnego dzialania
panstwa.

Pozytywnie oceniamy rozwigzania, ktére majg
usprawnic¢ identyfikowanie osob w zwigzku ze zda-
rzeniami dotyczgcymi wojska, zwalczanie korupcji
i zmow przetargowych, ochrone placéwek zagranicz-
nych, dokumentowanie interwencji przy uzyciu ka-
mer nasobnych oraz wspoélprace Zandarmerii Woj-
skowej ze Stuzbg Ochrony Panstwa. Jednocze$nie
rozszerzenie kompetencji formacji wojskowej wobec

obywateli musi i§¢ w parze z precyzyjnymi gwaran-
cjami ochrony ich praw. Tymczasem rzadowa ocena
skutkow regulacji zawiera stwierdzenie, ze projekt
nie bedzie oddzialywal na obywateli. Jak mozna tak
twierdzi¢, skoro zandarmeria otrzymuje szersze pra-
wo legitymowania oséb cywilnych, rejestrowania
obrazu i dzwieku, takze w miejscach niepublicznych,
dostepu do danych podatkowych, ptatniczych i reje-
strowych oraz stosowania kontroli operacyjnej wobec
nowych kategorii osob?

Nie kwestionujemy potrzeby wyposazenia zan-
darmerii w skuteczne narzedzia. Domagamy sie jed-
nak jasnego okreSlenia przestanek ich uzycia, pelnej
rozliczalno$ci podejmowanych dzialan oraz skutecz-
nego nadzoru. Szczegdlnej ostrozno$ci wymaga obje-
cie wla§ciwoScig zandarmerii osob uczestniczacych
w wojskowych zaméwieniach publicznych. Walka ze
zmowami przetargowymi jest konieczna, ale sam
udzial uczciwego przedsiebiorcy w postepowaniu nie
moze czynié go automatycznie przedmiotem zainte-
resowania operacyjnego. Szanowni panstwo, malo
wiarygodne jest rowniez zapewnienie, ze tak szerokie
nowe zadania nie spowodujg zadnych dodatkowych
kosztow. Kamery, bezpieczne przechowywanie na-
gran, cyberbezpieczenstwo danych, szkolenia doty-
czgce dziatan operacyjnych, ochrona placéwek zagra-
nicznych - to wszystko kosztuje. Nie mozna przyzna-
wac stuzbie nowych kompetencji, a nastepnie zak?a-
daé, ze wykona je bez dodatkowych ludzi, sprzetu
i §rodkéw finansowych.

Wyjasnienia wymaga réwniez automatyczna ochro-
na ministra obrony narodowej przez 30 dni po odej$ciu
z urzedu oraz mozliwo§é obejmowania ochrong in-
nych oséb na podstawie pisemnej zgody ministra.
Takie decyzje powinny wynikaé¢ z udokumentowa-
nej analizy zagrozenia, a nie ze swobodnego uzna-
nia politycznego.

Projekt przewiduje takze kierowanie zandarméw
do ochrony polskich placéwek za granicg. To rowniez
szezytny kierunek, ale ponownie zadam to pytanie:
Skad wzig¢ do tego ludzi i Srodki finansowe? Jesli
jednocze$nie rozszerzamy wlaSciwosci zandarmerii
o nowe kategorie spraw w kraju, to pytanie, czy wy-
starczy rak, zeby jeszcze wysylaé zolnierzy za grani-
ce, wydaje sie zasadne.

W kontekécie proponowanych zmian pojawia sie
jeszcze kwestia mozliwego dublowania kompetencji
z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym. Zwalczanie
zméw przetargowych i przestepstw godzacych w fi-
nanse publiczne, a takze proponowane w innym miej-
scu projektu rozszerzenie uprawnien zandarmerii
o mozliwo$¢ prowokacji i kontrolowane wreczanie
korzysci majgtkowej, to od 20 lat rdzen dziatalnoéci
CBA. Czy to nie jest dublowanie kompetencji?

Opowiadamy sie za dalszymi pracami nad tym
projektem. Oczekujemy jednak poprawek wzmacnia-
jacych ochrone danych, kontrole nad stosowaniem
technik operacyjnych, nadzér nad nowymi kompe-
tencjami oraz rzeczywiste zabezpieczenie finansowe
nowych zadan, bo nie ma projektu bez obcigzen
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Posel Olga Ewa Semeniuk-Patkowska

finansowych. Silna Zandarmeria Wojskowa jest po-
trzebna, ale silna stuzba to nie tylko szerokie upraw-
nienia, ale rowniez jasne granice dziatania, profesjo-
nalizm, odpowiedzialno§é przed panstwem i kontro-
la tych podmiotéw. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Jarostaw Sachajko: Brawo!)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Pan posel Andrzej Zapatowski.

Tu zwracam uwage, ze podobnie jak w poprzed-
nim punkcie mam juz stanowisko klubu przygotowa-
ne przez pana posta Tumanowicza, wiec rozumiem,
ze dzielicie sie czasem, tak?

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: Tak.)

Dobrze.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W obecnych wa-
runkach w zakresie bezpieczenstwa Polski i rosng-
cych zagrozen oczywiScie nalezy dostosowywaé do
tego prawo. Wielokrotnie z tej trybuny, a takze w for-
mie interpelacji, zwracalem sie do ministra obrony
narodowej o pilne zmiany w wielu przepisach. Infor-
mowano mnie, ze powoluje sie komisje, ze te komisje
beda wypracowywac zmiany, ale mijajg juz prawie
3 lata i tych zmian nie widaé. Na przyklad biurokra-
cja w wojsku na wielu szczeblach jaka byla, taka jest
- tutaj zadnych zmian nie ma.

Zmiana ustawy o zandarmerii zapewne jest po-
trzebna, chociazby w zakresie wiekszego wykorzy-
stania jej do ochrony osob czy obiektow, my tego nie
kwestionujemy. Wiele propozycji zapisanych w tej usta-
wie nalezy przedyskutowac w komisji, aby za bardzo
nie wkraczaly w obszar dzialania innych stuzb, w tym
§rodowisko cywilne. Pewne kwestie w ustawie nie sg
doprecyzowane i moga by¢ w okre§lonych warunkach
nadinterpretowane. Przykladem tu jest art. 3 ust. 2
pkt. 4d, w ktorym mamy zapis, iz Zandarmeria Woj-
skowa jest wlasciwa wobec 0s6b niebedacych zolnie-
rzami w czasie noszenia przez nich munduréw oraz
odznak i oznak wojskowych — w zakresie podejrzenia
popelnienia wykroczen. Pytanie, o jakie mundury
tutaj chodzi. Powinno by¢ doprecyzowanie, ze o mun-
dury Sil Zbrojnych lub innych stuzb panstwowych,
gdyz na rynku sg dziesiatki réznych munduréw, kto-
re sobie mozna kupic.

Do wyjasnienia sg takze kwestie poszerzenia ka-
talogu, jesli chodzi o to, ze Zandarmeria Wojskowa
moze prowadzi¢ dziatania w zakresie obserwowania
i rejestrowania obrazu i dzwieku przy uzyciu érod-
kow technicznych w trakcie interwencji w miejscach
innych niz publicznych. Tutaj nie moze by¢ zupelnie

otwarty katalog, gdyz inne sluzby majg te same
uprawnienia.

Panie marszatku, nalezy jeszcze jednym zdaniem
zwréci¢ uwage na to, ze podczas COVID-u Zandar-
meria Wojskowa po prostu sie skompromitowala.
Wykonala polecenia, nie dbajac o przepisy prawa,
przez co masowo doszlo do wielokrotnego mobbingu
wobec zolnierzy. W wielu jednostkach do dzisiaj za to
nie przeproszono. W jednej z jednostek nawet byta
taka sytuacja, ze dow6dca brygady wydat rozkaz na
piémie, ze nalezy specjalnie psu¢ soboty zolnierzom
niezaszczepionym (Dzwonek) i na 1,5 godziny ich
wzywacé do jednostki w kazda sobote...

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski:

...w sytuacji, gdy na terenie tej jednostki znajdo-
wala sie placowka Zandarmerii Wojskowej. Mogthym
poda¢ dziesiatki takich przykladow i o tym mowié.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Zolnierze powinni sie szczepié, bo niezaszczepieni
zolnierze bedg chorowac, a zolnierze, ktorzy choruja,
nie bronig Polski, panie posle. To proste i logiczne.
(Oklaski)

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: Panie mar-
szalku, prosze takich glupot nie opowiadac.)

Ale to pan opowiada glupoty, a wasza antyszcze-
pionkowa fobia doprowadzi kiedy$§ do $émierci ludzi.

(Poset Pawet Jabtoniski: Panie marszalku, przejdz-
my dalej.)

Dziekuje bardzo, prosze zajac¢ miejsce.

(Poset Andrzej Tomasz Zapatowski: Panie mar-
szatku, armia amerykanska wlaénie sie rozlicza z tg
glupota.)

Pan posel Piotr Strach.

Bardzo prosze, panie poSle.

(Poset Pawet Jabtornski: Po co to?)

Panie posle, ja czuje, ze panska propozycja, ktora
kiedy$ pan ztozyl, dotyczaca zwolnienia mnie z funk-
cji wicemarszatka i by¢ moze zastgpienia panem, jest
W mocy.

(Poset Pawet Jabtonski: Nie, panie marszalku, to
produktywna uwaga.)

Nie? No dobrze. W takim razie ja nadal prowadze
obrady, a pan uwaznie stucha.

Pan posel Piotr Strach.

Bardzo prosze.
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Posel Piotr Pawel Strach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzi§ rozmawia-
my o nowych kompetencjach Zandarmerii Wojskowe;.
Jest to wysoce uzasadniona potrzeba, jesli chodzi
o wzmocnienie kompetencji wiaénie tej formacji, kté-
ra stoi w obliczu zupelnie nowych wyzwan.

Mamy obecnie sytuacje miedzy wojng a pokojem.
Nie mamy w polskim prawie przepiséw na wypadek
takiego kryzysu, dlatego wszelkie stuzby, ktére w tym
momencie dbajg o naszg infrastrukture krytyczna,
szeroko rozumiane bezpieczenstwo czy cyberbezpie-
czenstwo, potrzebujg nowych kompetencji. O ile
w polskim prawodawstwie kompetencje zwigzane
chociazby z finansami, tzw. skarbéwka, rzeczywiscie
sg bardzo rozlegle, o tyle w przypadku Zandarmerii
Wojskowej one sg bardzo ograniczone i praktycznie
nie dotykajg sfery cywilnej. Tymczasem wspolcze-
sne zagrozenia, jesli chodzi o wojne hybrydowa,
wlaénie mieszajg sfere cywilng i sfere wojskowa.
O ile Policja ma duze kompetencje, jesli chodzi o prze-
ciwdzialanie przestepstwom i naruszeniom bezpie-
czenstwa w kwestii cywilnej, o tyle Zandarmeria Woj-
skowa do tej pory tych kompetencji miala bardzo
malo. I temu wlaénie ma stuzy¢ ta ustawa. Dlatego
Polska 2050 w peini popiera zapisy w kwestii fi-
nansowej, ktére dajg Zandarmerii Wojskowej mozli-
wo§¢ operowania w przetargach. Wojsko, MON oraz
przedsiebiorstwa zwigzane z przemyslem zbrojenio-
wym w tym momencie przechodza i bedg w najbliz-
szych latach przechodzi¢ wielkie transformacje, prze-
obrazenia zwigzane z zaméwieniami publicznymi,
z zam6wieniami dla wojska. To bedg wielomiliardowe
programy zakupowe. Zandarmeria wojskowa w tym
momencie bedzie miala wieksze kompetencje odno-
$nie do tego, aby trzymac piecze nad praworzadno-
Scig wlasnie w tej sferze. Tak samo w kwestii cy-
berbezpieczenstwa. To co$, co w tym momencie do-
tyczy nas bardzo mocno. Polska jest panstwem cy-
frowym. Wszystkie nasze sprawy codzienne i pan-
stwowe, od gieldy i waluty, przez kwestie naszych
wrazliwych danych, az po operacje finansowe, takze
budzetowe, dotycza sfery cyber. I tutaj Zandarmeria
Wojskowa takze dostaje nowe kompetencje, nie tylko
operacyjne, ale takze dostep, a moze przede wszyst-
kim dostep do wrazliwych baz danych.

Oczywiécie ostatnia rzecz, ktorg na poczatku mo-
jego wystapienia poruszyltem, to jest kwestia posze-
rzenia kompetencji Zandarmerii Wojskowej o to, co
w tym momencie mialy inne stuzby cywilne. Stoimy
przed wyzwaniami, gdzie to juz nie obiektom wojsko-
wym moglby potencjalnie zagrazaé wrog, ktory be-
dzie wrogiem z otwartg przylbicg, w mundurach
obcego panstwa. W tym momencie mamy do czynie-
nia z dzialaniami ponizej progu wojny, z wyzwaniami
dywersyjnymi. Mieliémy z tym ostatnio do czynienia,
chociazby w Skarzysku-Kamiennej. To sg dzialania,
na ktére powinniSmy sie przygotowaé, bo one bedg
coraz bardziej obecne w naszej przestrzeni publicz-

nej, nie tylko wojskowej, ale takze na pograniczu,
chociazby w firmach zbrojeniowych.

Dlatego Polska 2050 w pelni popiera zwiekszenie
kompetencji strazy, zandarmerii, tak aby ta sluzba
wzmocnila nasze bezpieczenstwo na pograniczu, na
pograniczu wojska i tej sfery cywilnej. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Jarostaw Sachajko zabierze glos w imie-
niu Demokracji Bezposrednie;j.

Bardzo prosze.

Posetl Jarostaw Sachajko:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Ta ustawa jest potrzebna. Rozszerzenie
kompetencji Zandarmerii Wojskowej jest dzi§ wrecz
niezbedne. Mamy wojne za granica, dywersje, drony,
zagrozenia cybernetyczne, ochrone transportéw woj-
skowych i gigantyczne zaméwienia obronne. Nie
moze byt tak, ze zandarmeria widzi zagrozenie do-
tyczace wojska, ale musi czekaé na policje, bo wobec
cywila konczyly sie jej kompetencje. To trzeba zmie-
nié. Ale wlasnie dlatego ta ustawa powinna byé na-
pisana jak skalpel, nie jak maczeta, bo rzad daje zan-
darmerii nowe, bardzo silne narzedzia: kontrole ope-
racyjng wobec nowych kategorii osob, zakup kontro-
lowany, niejawne nadzorowanie, dostep do danych
objetych tajemnica zawodowa, uslug platniczych,
nagrywanie obrazu i dzwieku, takze podczas inter-
wencji w miejscach niepublicznych. I teraz pytanie
zasadnicze: Gdzie sg bezpieczniki? Nagrania, ktore
nie sg dowodami, majg by¢ przechowywane do 60 dni,
a dopiero potem niszczone. Tylko tyle. Nie ma tu ja-
sno wpisanego obowigzku dotyczacego komisyjnego
zniszczenia, protokotu, potwierdzenia usuniecia wszyst-
kich kopii, backupow i plikéw roboczych. To jest zbyt
matlo. Jezeli panstwo moze nagrywac obywatela tak-
ze w miejscu prywatnym, to obywatel ma prawo wie-
dzie¢, kto, kiedy, w jaki sposob i pod czyja kontrolg
naprawde zniszczy! wszystkie kopie.

A teraz rzecz jeszcze powazniejsza: pienigdze. Rzad
rozszerza wlasciwoéci zandarmerii na nowe grupy
cywiléw, nowe przestepstwa gospodarcze, zamoéwienia
wojskowe, nowe kontrole operacyjne, ochrone kolej-
nych oséb i placowek, kamerki nasobne, dane finan-
sowe i kolejne obowigzki proceduralne. I co wpisujecie
do OSR? Ze nie przewiduje zwiekszenia liczby etatow,
nie przewiduje zwiekszenia sprzetu specjalistyczne-
go, a ewentualne koszty zmieszczg sie w obecnych
limitach budzetowych i placowych. To jest najbar-
dziej niewiarygodny fragment calego projektu, bo
albo te kompetencje majg by¢ realne, a wtedy trzeba
ludzi, sprzetu, serweréw, systemow, szkolen, anality-
kéw i pieniedzy, albo majg by¢ papierowe. Nie da sie
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zbudowaé sprawnej stuzby operacyjnej za pomocy
dopisku w ustawie i zdania: bez dodatkowych kosz-
tow. Co wiecej, projekt sam méwi o planowanym wy-
posazeniu Zandarmerii Wojskowej w kamerki nasob-
ne. To gdzie sg pienigdze na kamerki, na stacje do-
kujgce, na serwery, na archiwizacje, na cyberbezpie-
czenstwo, na ludzi, ktérzy bedg zarzadzali tysiacami
godzin nagran?

Poprzemy kierunek tej ustawy, ale w tym ksztal-
cie nie wolno udawac, ze wszystko zrobi sie samo.
Silniejsza zandarmeria? Tak. Wieksze kompetencje?
Tak. Ale bez pieniedzy, bez kadr, bez twardych gwa-
rancji ochrony danych dostajemy nie reforme bez-
pieczenstwa, tylko legislacyjng atrape. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Kluby Lewicy, Centrum i Polskiego Stronnic-
twa Ludowego zlozyly swoje wystapienia w formie
pisemnej*®.

Mamy zgloszenia do pytan.

Jest ich szesc.

Ustalam czas — 1 minuta.

Pani postanki L.obody nie widze.

Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Bardzo prosze.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
kilka pytan. Projekt jest godzien poparcia. Nato-
miast jakie obiektywne kryteria bedg musiaty zostac
spelnione, zeby Zandarmeria Wojskowa mogta wyle-
gitymowac osobe cywilng? Czy przyczyna kazdej ta-
kiej czynnosci bedzie udokumentowana? Dlaczego
projekt nie okresla sytuacji, w ktorych wiaczenie
kamery nasobnej bedzie obowigzkowe, ani nie naka-
zuje odnotowania przyczyny braku nagrania? Czy
osoba nagrana bedzie mogta zgdaé zabezpieczenia
materialu na potrzeby skargi lub postepowania? Jak
zostanie uregulowana koordynacja kontroli operacyj-
nej prowadzonej przez zandarmerie z dzialaniami
policji, CBA czy tez ABW? I pytanie podobne do py-
tania posta Sachajki: W jaki sposéb zakup kamer
nasobnych, przechowywanie nagran, rozbudowa sys-
teméw informatycznych, szkolenie zolnierzy oraz
prowadzenie nowych postepowan majg zostac zreali-
zowane bez dodatkowych wydatkéw i zwiekszenia
zatrudnienia? Dziekuje.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.
Pani posel Anna Kwiecien, Rozwdj Plus.
Bardzo prosze.

Posel Anna Kwiecien:

Bardzo dziekuje.

_ Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zyjemy w wyjatkowym czasie. Za naszg wschodnig
granicg trwa wojna. Polska jest panstwem wschod-
niej flanki NATO, a zagrozenia nie konczg sie dzisiaj
na klasycznym konflikcie zbrojnym. Mamy do czy-
nienia z wojng hybrydowa, cyberatakami, sabota-
zem, prowokacjami, presjg migracyjnag i zagrozenia-
mi dla infrastruktury krytycznej. Dlatego silnaispraw-
na Zandarmeria Wojskowa jest Polsce potrzebna.

Ale rodzg sie pytania. Dlaczego? Dlatego ze jesli
wprowadzamy odpowiednie instrumenty do walki

z przestepczoScig i poszerzamy kompetencje, to mu-
szg by¢ jasne granice tych kompetencji i ich stosowa-
nia. Mam pytanie pierwsze: Jakie konkretnie nowe
kategorie os6b i spraw beda podlegaly wiasciwosci
Zandarmerii Wojskowej po wejéciu tej ustawy w zy-
cie? Czy rozszerzenie kompetencji bedzie dotyczylo
wylacznie os6b zwigzanych ze strukturami (Dzwo-
nek) Sit Zbrojnych, czy réwniez oséb cywilnych, kto-
re nie sg zolnierzami? Pytanie drugie: Jakie mecha-
nizmy kontroli i zabezpieczenia praw obywatelskich
przewidziano przy rozszerzeniu mozliwosci stosowa-
nia przez Zandarmerie Wojskowg narzedzi operacyj-
nych? Kto bedzie kontrolowat, czy te uprawnienia sg
wykorzystywane wylacznie w granicach okreslonych
ustawg? Bezpieczenstwo — tak, ale zawsze w grani-
cach prawa i pod realng kontrolg panstwa. Dziekuje.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.
Poset Jarostaw Sachajko.
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ta ustawa jest potrzebna. Zandarmeria musi mieé¢
realne narzedzia wobec dywersji, zagrozen dla woj-
ska i patologii przy zamoéwieniach obronnych. Ale
rzad robi rzecz niewiarygodng. Daje zandarmerii
nowe kompetencje, nowe kontrole operacyjne, dostep
do danych finansowych, kamerki nasobne, nowe obo-
wigzki obronne, a nie daje na to pieniedzy, etatow,
dodatkowego sprzetu. To jak to ma dzialac¢? Kto kupi
kamerki? Kto zaptaci za serwery? Kto obstuzy tysia-
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ce godzin nagran? Kto bedzie prowadzil nowe czyn-
nosci operacyjne?

Panie Ministrze! Czy ta ustawa ma naprawde
wzmocni¢ zandarmerie, czy tylko zamydli¢ ludziom
oczy, skoro dajecie nowe obowiazki, ale nie dajecie na
to ani dodatkowych ludzi, ani sprzetu, ani pieniedzy?
Do tej pory z tej méwnicy bardzo czesto méwitem, ze
w odniesieniu do rolnictwa zachowujecie sie tak, ze
obiecujecie, ze co$ zrobicie, obiecujecie, ze co§ dacie,
a nie dajecie (Dzwonek) pieniedzy, ale okazuje sie, ze
w odniesieniu do obrony rowniez tak samo haniebnie
sie zachowujecie.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje.

Witamy go§ci w Sejmie. Pan posel Marek Krza-
kata zaprosit grupe z Rybnika, kota gospodyn wiej-
skich. W zasadzie chyba miejskich, skoro z Rybnika,
prawda?

(Poset Pawet Jabtonski: Sg tez wiejskie dzielnice,
wie pan.)

Sa tez wiejskie w Rybniku. Bardzo serdecznie was
witamy. (Oklaski) Macie podobno piekne elementy
stylizacji. Pan posel Krzakata obiecal, ze w tej chu-
Scie wystapi tutaj jeszcze dzisiaj w trakcie o§wiad-
czen poselskich. Czekamy. Bardzo serdecznie was
witamy.

Pan poset Jarostaw Zielinski.

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski:

Chce przez chwile nawigzac jeszcze do kwestii
rozszerzenia kompetencji w zakresie dzialan opera-
cyjnych Zandarmerii Wojskowej i zapytaé o to, czy
minister obrony narodowej ma przemyslang sprawe
- by¢ moze to nie w tej ustawie, by¢ moze to jest po-
stulat de lege ferenda, ale warto to przemysle¢ - czy
ma pomysl na zapewnienie koordynacji tych czynno-
§ci i kontroli nad nimi. Bo sg trzy stuzby zwigzane
z wojskiem, ktére majg uprawnienia operacyjne:
SKW, SWW i Zandarmeria Wojskowa. One nie moga
by¢ pozostawione pod tym wzgledem bez kontroli.
Jest takze kwestia koordynacji dzialah z innymi
sluzbami, bo te kompetencje mogg sie na roznych
polach naktadaé. Jest minister koordynator stuzb
specjalnych, minister spraw wewnetrznych. Tu gdzie§
musi by¢ przemy§lana, dobrze przeanalizowana spra-
wa wspélpracy, ale i kontroli. Zwlaszcza jak rozsze-
rzamy te uprawnienia operacyjne na inne kategorie
0s6b niz bezposrednio (Dzwonek) dotyczace samych
zolnierzy, to pojawia sie to pytanie. Wywotuje jeszcze
mocniej ten temat — pani posel Anna Kwiecien o tym
moéwila — zeby podkresli¢ wage tego zagadnienia
i zaapelowac o przemy§lenie rozwigzan legislacyj-

nych, ktore zapewnityby wiasciwg kontrole i koordy-
nacje. Minister spraw wewnetrznych, to zresztg byt
nasz pomysl, zostal wyposazony w takie narzedzie
w ramach Biura Nadzoru Wewnetrznego. Moze co$
podobnego u ministra obrony narodowej. Poddaje to
pod rozwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Pani postanka Klaudia Jachira.
Bardzo prosze.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na naszych oczach
zmienia sie sposob prowadzenia wojny. Pojawiajg sie
zagrozenia, ktére sprawiaja, ze nie mozemy juz cieszy¢
sie beztroskim czasem pokoju. Nie trzeba czekaé na
oficjalne wypowiedzenie wojny, zeby zaczaé sie sku-
tecznie broni¢. A wojna pod postacig terroryzmu pan-
stwowego, aktéow dywersji, wojny elektronicznej jest
juz po prostu obecna w naszej rzeczywisto§ci. Czy
Rosja nam wypowiedziala oficjalnie wojne? Nie. Ale
atakuje nasze panstwo, fabryki, linie kolejowe i insty-
tucje. Musimy sie przed tym umieé obronié¢. Musimy
by¢ tez elastyczni. Wszystko, co wiedzieliémy na te-
mat prowadzenia wojny i obronnosci, uleglo w ostat-
nim czasie zmianie. Dlatego dobrze, ze nowelizowana
jest ustawa o zandarmerii, ktéra daje jej wieksze
mozliwo$ci. Odpowiada ona na realne zagrozenia ze
strony cywilnych agresoréw optacanych i kierowa-
nych z Moskwy. A powoli niestety zaciera sie réznica
miedzy tym, co wojskowe, i tym, co cywilne. Wszyscy
jesteSmy zagrozeni i wszyscy powinni$my (Dzwonek)
umie¢ sie rzetelnie broni¢. Wierze, ze dzieki takze
takim zmianom obronimy sie¢ wspdélnie, solidarnie
z innymi narodami wolnej Europy.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.

Lista postow zapisanych do glosu zostata na tym
wyczerpana.

Krétko — obiecal — odniesie sie do tych wystgpien
ipytan sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej pan minister Pawel Bejda.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Pawel Bejda:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Panowie Po-
stowie! Kroétko cheialbym sie odnie$é do tych uwag
i do pytan, ktore zostaly zadane.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej Pawel Bejda

Moze zaczne od pani posel Semeniuk-Patkow-
skiej. Osoby uczestniczace w postepowaniach prze-
targowych powinny by¢ objete opieka, kontrolg. Te-
raz to robi CBA. CBA, krétko méwige, zajmuje sie
duzymi sprawami. Zandarmeria Wojskowa zajmowa-
taby sie sprawami duzo mniejszymi. Natomiast jeze-
li chodzi o ochrone placowek zagranicznych, to ta
ochrona przez Zandarmerie Wojskowg juz trwa, oczy-
wiscie w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Zagra-
nicznych. Nam chodzi o to, abySmy to uregulowali
W sposOb ustawowy.

Pan posel Zapatowski pytal o mundury. Tutaj
chodzi o przestepstwa zwigzane z podszywaniem sie
pod kogos. Pan posel twierdzi, ze nie jest to doprecy-
zowane. Odsytam pana posta do art. 60 i 61 Kodeksu
wykroczen. Ten artykul mowi o tym wyraznie i kon-
kretnie pokazuje, o co nam chodzi.

Pan posetl Sachajko méwil, ze przepisy powinny
by¢ precyzyjne jak skalpel. Zapewniam, ze one sg
bardzo precyzyjne. To sg te same przepisy, ktore obo-
wigzujg rowniez w Policji. Natomiast chce podkresli¢
—bo to przez pare osob zostalo poruszone - ze §rodki
finansowe sg absolutnie zapewnione. Przygotowywa-
lismy sie do tej zmiany, czyli rozszerzenia kompeten-
¢ji, od diuzszego czasu.

Pan poset Jozefaciuk zadat bardzo duzo pytan.
W zwigzku z tym sprobujemy odpowiedzie¢ na nie na
piémie. Natomiast odniose sie tylko do jednego pyta-
nia. Mianowicie chodzi o kryterium faktyczne i pra-
wo legitymowania, np. $wiadka przestepstwa, ktéry
jest cywilem.

Pani poset Kwiecien nie ma. Pani posel zadawala
pytania, na ktore sg odpowiedzi w projekcie ustawy.
Wydaje mi sig, ze pani posel nie czytata tego projek-
tu ustawy.

Pan minister Zielinski. Chce panu, panie mini-
strze, powiedzieé, ze kazda z tych stuzb ma absolut-
nie inne zadania i kontrole operacyjne. One w zaden
sposob nie bedg sobie przeszkadzaly. To jest tak jak
w przypadku Policji, ABW i CBA. One tez przeciez
majg swoje kompetencje, wspolpracuja ze sobg i sg
w jaki$ sposob nadzorowane przez ministra koordy-
natora. To sg bardzo podobne zadania. Natomiast
chce tez powiedzie¢, ze z tymi stuzbami mamy pod-
pisane porozumienia i juz dawno z nimi wspéldzia-
tamy. Teraz chcemy to uporzadkowac w formie usta-
wy. Bardzo serdecznie dziekuje, panie marszatku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje, panie ministrze.
Zamykam dyskusje™.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii Woj-
skowej i wojskowych organach porzadkowych oraz
niektérych innych ustaw, zawarty w druku nr 2869,
do Komisji Obrony Narodowej w celu rozpatrzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycj¢ przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2867).

Prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci pana Dariusza Mazura o przedsta-
wienie uzasadnienia tego projektu.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dariusz Mazur:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt ma charakter priorytetowy, gdyz realizuje prio-
rytet IDP10 polityki cztonkéw Rady Ministrow w za-
kresie usprawnienia pracy sadéw i prokuratury.

Zasadnicze cele projektu ustawy. Ustawa ma na
celu uregulowanie na nowo dwdch obszaréw dotycza-
cych funkcjonowania sgdownictwa powszechnego
odnoszacych sie do sytuacji prawnej sedziéw. Po
pierwsze, chodzi o mozliwo$¢ dalszego pelnienia stuz-
by przez sedziow po osiggnieciu wieku uprawniaja-
cego do przej$cia w stan spoczynku, w szczegdlnoS§ci
poprzez wyeliminowanie obowigzku uzyskania zgody
Krajowej Rady Sadownictwa na dalsze pelnienie
stuzby po osiggnieciu tego wieku przejScia w stan
spoczynku i umozliwienie orzekania po osiggnieciu
tegoz wieku w zmniejszonym udziale w przydziale
spraw. Po drugie, projekt dotyczy delegowania se-
dziéw, w szczegdlnosci delegowan pozaorzeczniczych,
poprzez wyeliminowanie mozliwoSci delegowan zwig-
zanych z wykonywaniem czynnoéci administracyj-
nych na czas nieokres$lony oraz okreslenie przestanek
branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o takim
delegowaniu.

Ponadto projekt realizuje pomniejsze cele, takie
jak wyeliminowanie mozliwosci delegowania sedziow
do Kancelarii Prezydenta RP, do urzedu ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych — to byly przepi-
sy martwe do tej pory — i wprowadzenie mozliwosci
powierzenia sedziemu w stanie spoczynku takze
funkgcji rzecznika dyscyplinarnego ministra sprawie-
dliwosci, jak réwniez zawiera przepisy przejSciowe
nakierowane na umozliwienie skorzystania z prawa
do dalszego pelnienia stuzby do czasu osiggniecia
70. roku zycia przez tych sedziéw, ktorych postepo-
wania w przedmiocie uzyskania zgody na dalsze
orzekanie przed Krajowg Rada Sadownictwa albo
Sadem Najwyzszym nie zakonczyly sie albo ktorzy
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nie uzyskali zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, albo sie o nig nie ubiegali i pozostaja w sta-
nie czynnym. Sg tez przepisy umozliwiajace powrot
do czynnej stuzby tym sedziom, ktérzy przed dniem
wejScia w zycie nowelizacji przeszli w stan spoczynku
albo zostali przeniesieni w stan spoczynku w zwigz-
ku ze zmianami organizacyjnymi w sgdownictwie.
Teraz bede mowit bardziej szczegélowo. W zakre-
sie pierwszego z celow ustawy istota zmiany polega
na zastgpieniu regulacji, ktéra uzaleznia dopuszczal-
no$c¢ dalszego orzekania przez sedziego, ktory osia-
gnal wiek przejscia w stan spoczynku, od zgody Kra-
jowej Rady Sadownictwa, takg regulacja, ktora be-
dzie pozostawiala wylacznie woli sedziego, oczywi-
Scie potwierdzonej zdolnoscig ze wzgledu na stan
zdrowia do dalszej stuzby potwierdzonej przez leka-
rza, decyzje, czy chce przejs¢ w stan spoczynku, czy
chce orzekaé nadal, nie dtuzej jednak niz do osiagnie-
cia 70. roku zycia. Zmiana ta Iaczy sie z dopuszczal-
nos$cig obnizenia sedziemu po osiggnieciu 65. roku
zycia udzialu w przydziale spraw wedle jego woli
0 25%, 50% albo tez 75%, co ma sie taczyé z propor-
cjonalnym do tego obnizeniem wysoko$ci wynagro-
dzenia. Jezeli chodzi o czesc, o jaka wynagrodzenie
zostanie obnizone, to w to miejsce bedzie wyplacane
Swiadczenie w wysokosci rownej odpowiedniej czesci
uposazenia spoczynkowego. Wprowadzenie tego roz-
wigzania ma na celu zwiekszenie aktywnoSci zawo-
dowej sedziow po ukoniczeniu przez nich 65. roku
zycia i w ten sposob — zwiekszenie liczby orzeczni-
kow, a wiec tez przyspieszenie rozpoznawania spraw.
W zakresie drugiego z celow projektu istota zmia-
ny sprowadza sie do wyeliminowania mozliwosci bez-
terminowych, pozaorzeczniczych delegowan sedziéw
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Krajowej Rady
Sadownictwa czy Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Pro-
kuratury, a takze delegowan do Sadu Najwyzszego
albo sgdu administracyjnego. Chodzi o delegowanie
na maksymalny czas 4 lat, co najwyzej 4 lata, ze
wskazaniem, ze po okresie takiego delegowania albo
nastepujacych po sobie delegowan na czas okre§lony
tacznie nieprzekraczajacy 4 lat sedzia bedzie zobo-
wigzany do powrotu do wykonywania czynno§ci
orzeczniczych w sadzie powszechnym, a ewentualne
kolejne delegowanie bedzie mogto nastapi¢ dopiero
po uplywie okresu rownego okresowi odbytego dele-
gowania, nie wezeéniej jednak niz po uplywie roku
od zakonczenia poprzedniego delegowania. Dodatko-
wo okres delegowania pozaorzeczniczego nie bedzie
podlegal zaliczeniu do okresu pracy na danym sta-
nowisku sedziowskim, od ktorego zalezy prawo do
wynagrodzenia w kolejnej stawce awansowej.
Ograniczenie maksymalnego czasu delegacji po-
zaorzeczniczych zapewnia realizacje zasady jedynie
czasowego wsparcia Ministerstwa Sprawiedliwosci
czy innych instytucji podlegtych ministrowi sprawie-
dliwoSci, co da pewno§é podmiotom zarzadzajgcym

kadrg orzecznicza w sgdach, ze sedzia powrdci do
jednostki macierzystej w okreslonej perspektywie
czasowej, a kadrze kierowniczej w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci i innych jednostkach - stosowny
czas, aby wiedze i do§wiadczenie oséb delegowanych
wykorzystac wlasciwie, wylgcznie w tym celu, w kto-
rym nastgpilo delegowanie.

Wyeliminowanie mozliwoéci delegowan sedziow
do Kancelarii Prezydenta RP, ministra wiasciwego
do spraw zagranicznych, a takze do obstugi Panstwo-
wej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich
na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej
w latach 2007-2022 wynika z tego, ze to rozwigzanie
jest calkowicie zbedne z punktu widzenia wlasciwego
funkcjonowania powyzszych organéw. Jezeli chodzi
o posiadanie przez nie w strukturze organizacyjnej
delegowanych sedziéw, to ich zadania moga i powin-
ny by¢ wykonywane z powodzeniem przez pracowni-
kow tych organéw. Co wiecej, od czasu wprowadzenia
rozwigzan zawartych w uchylanych przepisach nigdy
do takich delegacji w praktyce nie dochodzito, co po-
twierdza, ze nie byly one niezbedne.

Wprowadzenie mozliwoSci powierzania sedziom
w stanie spoczynku pelnienia czynnoéci administra-
cyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci — obecnie
jest to mozliwe tylko w charakterze wizytatora — oraz
powierzania funkcji rzecznika dyscyplinarnego mi-
nistra sprawiedliwo$ci stuzy mozliwo§ci maksymal-
nego wykorzystania wiedzy i kwalifikacji sedziow
w stanie spoczynku, ktorzy nie cheg badz nie moga
juz orzekacé, ale dostrzegaja mozliwos$¢ aktywnoSci
zawodowej na innych polach.

Wreszcie regulacje przejSciowe wyjasniajg szcze-
golne sytuacje sedziow, ktorzy osiagneli wiek przej-
§cia w stan spoczynku w ostatnich latach, w ktérych
przypadku procedury ubiegania sie o zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska trwajg nadal albo ktorzy tez
z uwagi na sposob uksztaltowania dotychczasowej
Krajowej Rady Sadownictwa nie poddawali sie ocenie
rady w zakresie zasadno§ci dalszego pelnienia stuz-
by, albo ktorzy nie uzyskali zgody na dalsze pelnienie
shuzby. Daje sie takim sedziom mozliwo$¢ dalszego
pelnienia stuzby albo powrotu do nie;.

Jezeli chodzi o tok prac nad projektem ustawy, to
ten projekt podlegal uzgodnieniom, opiniowaniu i kon-
sultacjom publicznym. Zostal uzgodniony miedzyre-
sortowo. W toku uzgodnien uwagi do projektu zgto-
sili RCL, koordynator oceny skutkéw regulacji oraz
minister finanséw. Uwagi zostaly wyjasnione lub
uwzglednione. Projekt zostal ostatecznie przyjety
przez staly komitet Rady Ministrow 25 czerwca br.
Nastepnie 21 lipca projekt zostal przyjety przez Rade
Ministréw, a minister sprawiedliwosci zostal upowaz-
niony do prezentowania stanowiska rzagdu w tej spra-
wie w toku prac parlamentarnych. Wreszcie 22 lipca
2026 r. projekt wplynal do Sejmu, zostal zawarty
w druku nr 2867 i zostal skierowany do pierwszego
czytania na posiedzeniu plenarnym. Na etapie prac
sejmowych do chwili obecnej nie wplynety uwagi ani
stanowiska dotyczace projektu. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Sejm ustalil, ze rowniez w dyskusji nad tym
punktem porzadku wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy glos zabierze pan poset Maciej Tomczy-
kiewicz, stanowisko Koalicji Obywatelskie;.

Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie mar-
szalku, sp6znione zyczenia urodzinowe. Wszystkiego
najlepszego, wezesniej nie mialem okazji.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo. Klaniam sie. Dziekuje ser-
decznie.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Szanowni Panstwo Poslowie! Ten projekt odpo-
wiada na kilka wyzwan. Jedno z tych wyzwan jest
zwigzane z kwestig czego$, co funkcjonowalo przez
lata, a w mojej opinii nie byto dobrym rozwigzaniem.
Chodzi o sytuacje, w ktorej sedziowie, ktorzy nie
przez kilka lat, ale przez 20 lat, przez prawie 25 lat
byli delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci
i pracowali tam jako urzednicy. Panstwo polskie
stworzylo grupe urzednikow o specjalnych przywile-
jach, kompetencjach.

Zatozenie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ delegowania
sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci byto takie,
ze chciano korzystac z ich fachowej wiedzy sedziow-
skiej, tak zeby ministerstwo moglo lepiej dziataé.
Natomiast sedziowie, ktorzy pracuja w ministerstwie
przez 10, 15 czy 20 lat, tracg kontakt z salg rozpraw,
wiec ciezko powiedzie¢, ze wnosza to wyjatkowe do-
Swiadczenie do ministerstwa. Taka prace powinni
wykonywac normalni urzednicy. I te kwestie rozwia-
zujemy.

Jednoczeénie ta ustawa daje panstwu polskiemu,
rzgdowi mozliwo$¢ korzystania z wieloletniego do-
Swiadczenia sedziow, ktorzy przeszli juz w stan spo-
czynku i w ten sposob bedg mogli pracowa¢ dla pan-
stwa. Rozwigzujemy tez inny problem, ktéry pojawit
sie dopiero za rzadéw naszych kolegow, ktérzy uzna-
li, ze w grupie sedziow, ktorzy zaczynaja przekra-
czaé 65. rok zycia, jest duzo takich niewygodnych
dla 6wczesnej wiadzy, ktorych dobrze by sie byto po-
zby¢. Stworzyli wiec przepisy, ktore pozwalaly tak

z palca niewlaéciwie obsadzonej Krajowej Radzie
Sadownictwa tych sedziow z systemu wyrzucac. [ ten
projekt nad tymi sedziami sie pochyla, ale nie tylko
w kwestii tego, co sie dzialto. Ten projekt zabezpiecza
tez to, ze w przyszloSci przedstawione zaswiadczenie
lekarskie bedzie gwarancjg tego, ze sedzia, ktéry
czuje sie na sitach i chce dalej orzekaé, bedzie mogt
orzekac.

Trzecia rzecz to wlanie wykorzystanie tego za-
sobu, niewypychanie ze wzgledéw politycznych, jak
nasi poprzednicy, czy jakichkolwiek innych. Chodzi
o niewypychanie sedziéw, ktorzy wcigz sg sprawni
intelektualnie, fizycznie i chcg orzekaé, poza sys-
tem. Potrzebujemy w systemie dobrych, do§wiadczo-
nych sedziow, ktorzy przez tak wiele lat to doswiad-
czenie zdobywali i do tego systemu bardzo duzo
wnoszg. Projekt ustawy tworzy zachete finansowg
do tego, zeby nie odchodzi¢ w stan spoczynku w pierw-
szym mozliwym momencie, tylko faktycznie w tym
systemie zostac i dalej pracowac dla obywateli Rze-
czypospolitej, robic¢ cos dobrego i méc dalej dziataé
zawodowo.

Szanowni Panstwo! Te rozwigzania przygotowa-
ne przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci sg dobrymi
rozwigzaniami. One tez wyrugowujg pare rozwig-
zan, ktore, jak slusznie stwierdzil pan minister, nie
byly w ogole stosowane. Takich rzeczy tez powinni-
$my sie z naszego systemu pozbywac. Jako klub Ko-
alicji Obywatelskiej oceniamy ten projekt jako bardzo
dobry. Popieramy go, bedziemy nad nim dalej praco-
waé. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Kolejni goécie w Sejmie to uczniowie, harcerze
i nauczyciele ze Szkoly Podstawowej im. Mariana
Rejewskiego w Bialtych Blotach wraz z wiceprzewod-
niczgcym Rady Gminy Biale Blota panem Jackiem
Krzyzanowskim. Pani postanka Magdalena t.osko
zaprosita was do Sejmu, z czego sie bardzo cieszymy
i serdecznie was pozdrawiamy. Bardzo liczna grupa.
(Oklaski)

(Glos z sali: Panie marszalku, jeszcze jedna grupa.)

A, tojuz od razu. Jak pani postanka tutaj juz jest
i zalatwia sprawy formalne, to od razu pozdrowimy
I Liceum Ogolnoksztalcgce w Mtawie im. Stanistawa
Wyspianskiego, klasa II biol-chem. Jest? Jest. Do-
brze, bardzo sie ciesze. (Oklaski) Pani postanka Ma-
ria Kozlakiewicz zaprosila was tutaj, do Sejmu. Faj-
nie, ze z nami jesteScie.

Pana posta Wosia nie widze, a wiec pan poset
Pawet Jablonski i stanowisko klubu Rozwdj Plus.

Bardzo prosze, panie poSle.

(Poset Pawet Jablorniski: Kolega z okregu go zastapi.)

Dobrze, ale to nie oznacza 10 minut.
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Posel Pawel Jablonski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Powiem tak, ta ustawa nie jest taka zla, jak na
to, co wychodzi z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Sg
tutaj pewne dobre elementy, co musze odnotowaé
z pewnym zadowoleniem. Ale niestety nie jest tez tak
dobrze, jak to pan minister probowal zarysowac. Naj-
pierw o tych dobrych stronach, bo mozna powiedziec,
sg dwie twarze tego projektu. Pierwsza dotyczy kwe-
stii dotyczacych stanu spoczynku. Tutaj jest powrét
do rozwiagzan, ktore byly juz weze$niej, czyli méwiac
krotko, zamiast prosié o zgode Krajowg Rade Sadow-
nictwa czy ministra sprawiedliwoéci, czy kogokol-
wiek innego, sedzia po prostu bedzie sktadal oswiad-
czenie, ze chce orzekac dalej i, z wyjatkiem, jak sie
rozumiem, sytuacji nadzwyczajnych, np. zdrowot-
nych, bedzie to automatyczne. Uwazam, ze to nie jest
taki zly pomyst. Przypominam, ze to w ogéle jest
projekt w takim ksztalcie jak ustawa o ustroju sgdéw
powszechnych z 2007 r. To z inicjatywy prezydenta
Lecha Kaczynskiego zostat uchwalony. Wiec tu aku-
rat nie mam jakiego§ wielkiego problemu z tym, ze
do takich rozwigzan panstwo chcecie wracic.

Zwracam jednakze uwage na to, ze trzeba dopre-
cyzowaé moim zdaniem przestanki dotyczace jednak
pewnego rodzaju kontroli tego, czy rzeczywiScie dany
sedzia juz w wieku zaawansowanym bedzie mogt
pewne funkcje wykonywaé. Méwimy tu o zaswiad-
czeniu lekarskim. By¢ moze nalezaloby te procedure
troszke doprecyzowa¢. Mam nadzieje, ze podczas
pracy w komisjach bedzie to mozliwe. To akurat do-
brze, ze taki element ta ustawa ma.

Niestety ten drugi element, o ktérym pan mini-
ster mowil w drugiej kolejnosci, a ktory jest duzo
istotniejszy, tutaj jest duzo gorszy. To sg delegacje.

Panie ministrze, to prawda, ze jest dzisiaj tak, ze
mozna bezterminowo delegowa¢ m.in. do Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci. Pan, panie ministrze, przeciez
jest sedzig i jednocze$nie ministrem. Jest pan przy-
kladem wlasnie takiej sytuacji. Czy to jest dobrze,
czy to jest zle? Sa rozne glosy. Ja uwazam, ze obec-
no§¢ sedziow w korpusie urzedniczym nie powinna
by¢ zasadg. W ogole nalezaloby to ograniczyé. Nato-
miast taka instytucja istnieje i bez szerszej reformy
w ogéle, mam wrazenie. Choc¢ od 3 lat panstwo mo-
wicie o tym, jak zlym rozwigzaniem sg te delegacje,
to zadnej szerszej reformy nie bylo. Mamy taka re-
forme, ze pozornie méwicie, ze z delegacjami nad-
miernymi, bezterminowymi chcecie walczy¢, ale jed-
nak tutaj jest bardzo niebezpieczny zapis dotyczacy
wszystkich innych delegacji, poza tymi do Minister-
stwa SprawiedliwoSci, czyli m.in. delegacjami do sg-
déw nizszego rzedu albo do sadow wyzszego rzedu.
Ot6z ministerstwo wydluza ten okres delegacji z 2 do
4 lat. Co to oznacza, drodzy panstwo? Sedzia delego-

wany pozostaje na tasce ministra, ktory go delego-
wal. Ta delegacja moze by¢ odwolana. Czyli sedzia
delegowany... Przeciez sami to wielokrotnie podno-
silicie. Trybunal Sprawiedliwoéci, do ktorego sie
odwotywaliscie chocby w orzeczeniu C-748/19, wska-
zywal wprost: sedzia delegowany decyzjg ministra,
ktérg minister moze cofnaé, nie daje gwarancji nie-
zawistosci. Dzisiaj chcecie tak naprawde przediuzy¢
ten okres, w ktorym sedzia delegowany jest na tasce
inietasce ministra. To jest zwiekszanie niezawistoSci
czy zwiekszanie politycznej kontroli nad sedziami,
ktérzy bedg delegowani do sgdow wyzszych, i jak
beda orzekaé¢ w taki sposob, zeby sie ministrowi po-
dobalo, to delegacja moze nie bedzie cofnieta. Tutaj,
panie ministrze, nie bedziemy sie zgadzac. To jest zly
kierunek.

Nie rozumiem zupelnie tego, dlaczego na ustach
mieli§cie stowa o reformie systemu delegacji. Bylta
mowa w ogéle o tym, zeby zlikwidowaé delegacje
w tych najbardziej radykalnych juz rozwigzaniach.
To byloby pewnie wylanie dziecka z kapiela, bo sa
takie sytuacje, sytuacje nagte. Jezeli w danym sadzie
np. nagle kilkoro sedziéw odejdzie w stan spoczynku
czy stanie sie jaki§ wypadek losowy, nagle trzeba
uzupelni¢ kadre sadu, zeby byta wystarczajaca liczba
orzecznikow. Ale to nie moze by¢ rozwigzanie stale.
Pewien plaster na rane tak, ale to nie jest mecha-
nizm, ktéry zapewnia stabilno$c¢ i zapewnia gwaran-
cje niezawisloéci. Krytykowali$cie wielokrotnie wa-
szych poprzednikow za to. Dzisiaj robicie doktadnie
to samo, a teraz jeszcze chcecie to przedtuzac. To jest,
uwazam, zly kierunek. Mam nadzieje, ze w toku
prac w komisjach bedziemy mogli ztozyé odpowied-
nie poprawki. Mam nadzieje, ze rzeczywiscie te po-
prawki zostang merytorycznie przedyskutowane.
Nasz klub parlamentarny z pewnoScig bedzie zgla-
szal takie poprawki.

Uwazam, ze w ogéle powinnismy podyskutowaé
o tym, czy zakresu delegacji, ktory pozostawiacie
w ustawie o ustroju sadéw powszechnych, ktéry na-
wet rozszerzacie, nie nalezaloby catkowicie ograni-
czy¢, tak aby tylko w wypadkach nadzwyczajnych te
delegacje mogly by¢ stosowane. Bo braki kadrowe
w sadach, zbyt mala liczba sedziéw, wakaty, takze
jesli chodzi o stanowiska asystentow czy catg obstuge
administracyjng, nie wynikajg z niczego innego, tyl-
ko z tego, ze przez ostatnie 3 lata w ogodle nie ogla-
szali$cie konkursow na stanowiska sedziowskie tylko
i wylacznie z powodow politycznych, bo nie podobat
wam sie sktad KRS. Teraz jest wasz sktad KRS, wy-
brany wedlug tych samych przepiséw, to juz nagle
magicznie jest nie neo-KRS, tylko ta wlasciwa. Hi-
pokryzja. (Dzwonek) Ale taka jest przyczyna tych
probleméw w sgdach. Pracujmy nad tym w komi-
sjach, tylko méwmy o tym, jaka jest rzeczywistosc.
Dziekuje.
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Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Mirostaw Adam Orlinski, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Szanowni Pafistwo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe przed-
stawie stanowisko odnoénie do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Rzeczywiscie, tak jak to juz zostalto tutaj powie-
dziane, projektowana ustawa ma na celu uregulowa-
nie na nowo dwdch obszaréw dotyczacych funkcjono-
wania sgdownictwa powszechnego, odnoszacych sie
do sytuacji sedziow. Po pierwsze, co zostalo juz uwy-
puklone i powiedziane, zasady dalszego orzekania
przez sedziego po osiggnieciu wieku przej$cia w stan
spoczynku, po drugie — to punkt elementarny tego
projektu rzagdowego — zasady delegowania sedziow,
przede wszystkim delegacji pozaorzeczniczych, jak
byto juz tutaj przedstawiane, np. do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

RzeczywiScie daje sie odczuc, ze ten rzagdowy pro-
jekt naprawde wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
i zmianom, o ktérych méwimy od jakiego$ czasu:
potrzeba uporzgdkowania statusu sedziéw, zwieksze-
nie niezalezno$ci oraz ograniczenie sytuacji, w kto-
rych czynni sedziowie przez dlugi czas byli np. wy-
taczeni z orzekania.

To, co zmieniamy w tym rzagdowym projekcie,
i my jako klub parlamentarny tez to popieramy, to
to, ze KRS ma zostaé wylgczona z decydowania
o mozliwos$ci dalszego pelnienia stuzby i dziatalno§ci
sedziego. W obecnym stanie prawnym sedzia prze-
chodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 lat,
chyba ze niep6zniej niz na 6 miesiecy i niewczesniej
niz na 12 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
o$wiadczy Krajowej Radzie Sadownictwa wole dal-
szego zajmowania stanowiska. Odchodzimy od tego
w tym projekcie, zmieniamy to. Rzeczywiscie zaleza-
toby to, po pierwsze, tak naprawde od woli sedziego,
bo przeciez projekt nie narzuca tego, lecz pozostawia
te decyzje wladnie sedziemu, po drugie, od stanu
zdrowia, ktory bytby potwierdzany odpowiednim za-
$wiadczeniem lekarskim. Sg to wazne zmiany. Decy-
zja o kontynuowaniu stuzby nie powinna by¢ uzalez-
niona od decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa — prze-
ciez czesto ta decyzja byla odwlekana - lecz od decy-
zji sedziego i od stanu zdrowia. Projekt daje ciekawe
rozwigzanie dla sedziéw, ktorzy zdecydowaliby sie
orzekac po ukonczeniu 65. roku zycia i ztozyliby taki
wniosek.

Tez ciekawym rozwigzaniem — oczywiScie to trze-
ba bedzie rozpatrzy¢ w ramach naszej Komisji Spra-

wiedliwoéci i Praw Czlowieka - jest rozwigzanie do-
tyczace mozliwosci odpowiedniego zmniejszenia za-
kresu obcigzenia orzeczniczego danego sedziego.

Jako Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo
Ludowe uwazamy, ze tego typu projekty, dziatania
sg jak najbardziej potrzebne. To wszystko ma uspraw-
ni¢ wymiar sprawiedliwosci. Tego tez oczekuja oby-
watele. Dajemy szanse, mozliwo§¢ danemu sedziemu
decydowania, czy on jeszcze bedzie chciat orzekac
i wjakim zakresie. Tutaj sg widetki, mozliwosci. Wy-
daje sie wiec, ze ten projekt jest jak najbardziej stusz-
ny. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo. )
Pan poset Stawomir Cwik, klub Centrum.

Posel Stawomir Cwik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt w imieniu klubu Centrum
przedstawi¢ stanowisko klubu wobec rzadowego pro-
jektu nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszech-
nych i niektorych innych ustaw.

Ta nowelizacja przede wszystkim skupia sie na
dwéch kwestiach. Na kwestii uregulowania dalsze-
go orzekania przez sedziéw, ktorzy osiggneli wiek
65 lat, oraz na kwestii delegacji pozaorzeczniczych
dla sedziow. Jezeli chodzi o kwestie wieku, to dzisiaj
aby sedzia po osiagnieciu wieku emerytalnego, wie-
ku 65 lat, mogl nadal orzeka¢, musi mie¢ zgode Kra-
jowej Rady Sadownictwa i oczywiscie dobry stan
zdrowia. Czyli jest to uzaleznione od KRS-u. Dana
osoba posiada wiedze, do§wiadczenie, praktyke se-
dziowska, dobry stan zdrowia i chee orzekac. A wiec
nienaturalne jest, aby jeszcze angazowac tutaj dodat-
kowy organ panstwa, organ konstytucyjny, jakim jest
Krajowa Rada Sagdownictwa. W tym zakresie te zmia-
ne oceniam ze wszech miar jako zasadna.

Druga kwestia to jest kwestia delegacji poza-
orzeczniczych. Ich idea miata by¢ taka, ze jezeli toczg
sie np. w ministerstwie prace nad istotng noweliza-
cja, zmiang kodeksowa, to trzeba zaangazowac w te
prace w ramach ministerstwa doSwiadczonych se-
dziow z bogatg praktyka orzecznicza, ktorzy np. spe-
cjalizujg sie w danego typu sprawach, aby przygoto-
wanie tej nowelizacji, przygotowanie tych rozwigzan
byto lepsze. Chodzi tez o kwestie organizacyjne do-
tyczace sadow, zeby wiedzie¢, w jaki sposéb to prze-
prowadzi¢ z uwzglednieniem praktyki, doS§wiadcze-
nia zawodowego sedziow, ktorzy orzekaja w sadach.

Faktycznie zaproponowana tutaj zmiana w posta-
ci ograniczenia czasu delegacji pozaorzeczniczej do
4 lat jest ze wszech miar zasadna. Mozna by sie byto
nawet zastanawiac, czy powinna by¢ krotsza, czy nie,
ale przyjmijmy, ze niektére procesy, procedury trwa-
ja dtuzej. Ukroci to zjawisko, z ktérym mamy do czy-
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Poset Stawomir Cwik

nienia dzisiaj, polegajace na tym, ze istnieja sedzio-
wie, ktorzy przez dziesieciolecia pracujg w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, co catkowicie wypacza przy-
gotowang idee instytucji. Nowelizacja wyklucza
mozliwo$¢ delegowania sedziéw do dziatalnosci po-
zaorzeczniczej do innych organdw, takich jak m.in.
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

7 tego wzgledu klub Centrum ocenia przedtozony
projekt nowelizacji ustawy o ustroju sagdéw powszech-
nych jako wlaéciwy. Z przyjemnoScig bedziemy dalej
nad nim procedowaé w czasie prac przed wlasciwym
posiedzeniem komisji. My$le, ze to jest dobry kieru-
nek zmian. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.
Poset Jarostaw Sachajko, Demokracja Bezpo-
§rednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ten projekt wychodzi od falszywego zalozenia, ze
problemem polskiego sadownictwa jest brak sedziow.
Nie. Polska ma ok. 28 sedziéw na 100 tys. mieszkan-
cow, czyli wyraznie wiecej niz wynosi unijna media-
na. Sedziowie sg rowniez bardzo dobrze wynagra-
dzani, a jednocze$nie obywatel coraz dluzej czeka
na wyrok. I wlaénie to jest prawdziwy problem.
Mamy duzo sedzidow, duzo pieniedzy i ogromng
przewleklos¢. Nie potrzebujemy zatrzymywac za
wszelka cene kolejnych sedziow po 65. roku zycia.
Trzeba wreszcie odpowiedzie¢: Dlaczego sedzia wy-
konuje tysiace czynnoéci, ktére moze wykonywacé
referendarz, urzednik sgdowy, notariusz albo inny
prawnik? Dlaczego najwyzej wykwalifikowany i je-
den z najlepiej optacanych prawnikéw w panstwie ma
zajmowac sie papierologig zamiast wydawaniem wy-
rokow? Komu wlaSciwie zalezy na tym, zeby tego
balaganu nie uporzadkowac?

Jest jeszceze drugi problem, o ktérym $rodowisko
prawnicze rozmawia bardzo niechetnie — dobor kadr.
Na studiach prawniczych od lat krazy taki dowcip.
Egzaminator pyta kandydata: Dlaczego chce pan stu-
diowaé prawo? A kandydat odpowiada: tato, daj spo-
kdj. To jest dowcip, ale przestalby by¢ émieszny, gdy-
by obywatele mieli pewno§¢, ze o dostepie do najwaz-
niejszych, wplywowych zawodéw prawniczych za-
wsze decydowaly wyltgcznie kompetencje, a nie §ro-
dowisko, znajomosci czy rodzinne tradycje, tak jak
w tym dowcipie. Dlatego zamiast kolejnej wojny o to,
ktora partia kontroluje KRS, trzeba przecigé ten spor
raz na zawsze. Czlonkowie Krajowej Rady Sgdownic-
twa powinni otrzymywac¢ demokratyczny mandat
w wyborach powszechnych. Prezydenta wybierajg

obywatele, posta wybierajg obywatele, samorzadowca
wybieraja obywatele, ale na wtadze, ktéra moze ode-
bra¢ im majatek, wolnoé¢, rozstrzygac¢ o ich rodzi-
nach, ktora przede wszystkim ma chronic ich przed
naduzyciami autorytarnego panstwa, obywatele nie
majg zadnego bezpoéredniego wplywu.

Dlatego pytam: Czy naprawde uwazacie, ze pro-
blemem polskiego sadownictwa jest brak sedziow?
Przeciez Polska ma relatywnie duzo sedziéw na
100 tys. mieszkancow, wyraznie wiecej niz przeciet-
ne kraje Unii Europejskiej. Czy jednak problemem
nie jest system, ktéry ma licznych dobrze optacanych
sedziow, ale jednocze$nie siedzg oni w papierach po
uszy? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Michal Wo§ powrécit, ale poniewaz
spoznit sie 20 minut, to bedzie méwil 2 minuty. No
dobra, 3 minuty.

Posel Michal Wos:

Myslatem, ze pan marszalek wspomni o obieca-
nych zyczeniach urodzinowych.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Trzeba powiedzie¢, bo mi to powiedzial, ze sp6z-
nil sie, bo pisat dla mnie zyczenia.
(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Posel Michal Wos:

Tylko takim sposobem do marszatka mozna trafic.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Oj tam, oj tam.

Posel Michal Wos:

Wszystkiego najlepszego. Zycze panu duzo, duzo
zdrowia, panie marszatku...

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje. Zwlaszcza psychicznego.
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Posel Michal Wos:

...1 cierpliwo$ci w tej koalicji, ktora famie krego-
stupy swoim wspoétkoalicjantom.

Wysoka [zbo! Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Ten projekt dotyczy dwoch spraw. Jedna to kwestie
stanu spoczynku i zgody Krajowej Rady Sadownic-
twa. Druga to delegacje sedziowskie do ministerstwa
czy szerzej do administracji, do innej wladzy niz wla-
dza sgdownicza. W obu tych sprawach mimo piek-
nych stéw, mimo bogatego uzasadnienia, mimo wielu
przedstawionych argumentow w zaden sposob nie
chodzi o usprawnienie sgdownictwa. Panstwo o tym
wiedza. W obu tych sprawach chodzi niestety o bru-
talng polityke, ktorg uprawiajg tzw. politycy w togach
i przedstawiciele stowarzyszen sedziowskich. Prze-
ciez nawet pan minister jest czy byl, nie wiem, szefem
jednego z takich stowarzyszen sedziowskich, ktérych
czlonkowie czesto sg okreslani mianem politykow
w togach.

Ot6z te ustawe mozna nazwaé mianem lex Najjar.
To malo znane nazwisko, ale znane w §wiecie praw-
niczym. Pani Beata Najjar to prezes Sadu Okrego-
wego w Warszawie. Mozna powiedzieé, ze to uzurpa-
torka. Dlaczego? Dlatego ze przeszta w stan spoczyn-
ku, osiggngwszy 65. rok zycia, i postanowila nie re-
alizowac prawa, do ktorego w uzasadnieniu tak sze-
roko sie odnosicie, méwigc, ze to jest w obecnej usta-
wie, ze tak trzeba robi¢. Postanowita tego prawa nie
realizowad, czyli zamkna¢ oczy, udawac, ze ta ustawa
nie funkcjonuje, nie istnieje, i dalej by¢ sedzig, mimo
ze nie dopelnila obowigzku zwrécenia sie do Krajo-
wej Rady Sadownictwa o wyrazenie zgody na to, zeby
sedzig mogta by¢. Mimo ze nie jest sedzig, tzn. z per-
spektywy prawnej przeszla w stan spoczynku, za-
przeczacie rzeczywisto§ci. Jeszcze pan Bodnar posta-
nowil powolac te panig na prezesa Sagdu Okregowego
w Warszawie. Po co? M.in. po to, zeby mie¢ wplyw na
te wszystkie rzeczy. Przeciez wyrzucili§cie w kosmos
system losowego przydziatu spraw po to, zeby wia-
$nie ten prezes mial w tej sprawie kompetencje.

Tutaj chodzi o jedno - o to, zebyscie dali niekto-
rym sedziom mozliwo§é wyjscia z twarzg z tego gi-
gantycznego bajzlu, balaganu, w ktory popadli, uda-
jac, ze przepis, ktory cieszy sie domniemaniem kon-
stytucyjnosci, zgodnie z ktorym sg zobowigzani skia-
da¢ wniosek o przedtuzenie mozliwoSci swojego se-
dziowania, nie byt przez nich realizowany, mimo ze
jest obowigzujacy, co sami przyznajecie w uzasadnie-
niu tej ustawy. Stad to jest jeden wielki skandal, ze
w ten sposob probujecie teraz obej$c te sytuacje czy
jako$ przepisy przej$ciowe doprowadzi¢ do tego, zeby
te sprawe probowac uzdrowi¢, mimo ze tameci ludzie
tamig prawo.

I druga sprawa, dotyczaca delegacji sedziowskich.
Przez lata méwiliscie, ze wszystkich sedziow nalezy
z ministerstwa usung¢, nalezy skasowac w ogoéle de-
legacje ministerialne, a okazuje sie, ze jak przyszedt
pan Tusk, pan Bodnar, pan Zurek, to nawet nie jeden

sedzia jest delegowany na ministra, ale dwoch mini-
strow jest sedziami. Nigdy tak nie bylo w historii:
dwoch panéw wiceministrow to sedziowie delegowa-
ni do ministerstwa (Dzwonek), juz nie méwigc o panu
Zurku. Hipokryzja bije na kazdym kroku z kazdego
waszego dzialania. Bardzo dziekuje, Wysoki Sejmie
i panie marszalku, za mozliwoéé¢ zlozenia panu
zyczen.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Sg pytania, tak? Sa.

(Poset Michat Wos: Tez sie dopisze.)
Zamykam liste.

Czas ustalam na 1 minute.

Bardzo prosze, pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ojej,
jak wysoko.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bo to Wysoka Izba.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Tak, Wysoka Izba.

Mam kilka pytan. Dlaczego projektodawca powo-
tuje sie na wyrok TSUE w sprawie C192/18 jako ar-
gument przemawiajacy za zmiang zasad dalszego
orzekania, a pomija wynikajacy z tego samego wyro-
ku problem nieréwnego wieku przechodzenia w stan
spoczynku kobiet i mezczyzn? Kto podejmuje sprawy,
ktorych nie otrzyma sedzia korzystajacy ze zmniej-
szenia przydzialu o 50% albo 75% i czy pozostala
czesc jego etatu bedzie mogla zostaé rzeczywiscie
obsadzona? Jak projektodawca uzasadnia rozwiaza-
nie, zgodnie z ktérym sedzia wykonujacy 25% nor-
malnego przydzialu spraw moze otrzymac lgcznie
rownowarto$¢ ponad 81% pelnego wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za wystuge lat? Dziekuje.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje.

Pan poset Sachajko nie wyglada tak, jakby chcial
zadaé pytanie.

(WypowiedZz poza mikrofonem)

A wiec moze pan posel Tomczykiewicz najpierw
zada pytanie?
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Wicemarszalek Szymon Holownia

Przygladam sie, bo najpierw prowadzit transmisje
na zywo przez telefon...

(Poset Jarostaw Sachajko: Przepraszam.)

a teraz...

(Poset Maciej Tomczykiewicz: Rzutko pedzi pan
posel.)

No, on jest szparki po prostu, jak racza tania.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rzad przedstawia ten projekt tak, jakby problemem
polskich sadow byt brak sedziéw. Tymczasem Polska
ma relatywnie bardzo duzo sedziéw, dobrze oplaca-
nych, a mimo to obywatele coraz diuzej czekajg na
rozstrzygniecia. Problem nie lezy wiec w liczbie eta-
tow, tylko w fatalnej organizacji pracy, biurokracji,
wykorzystywaniu sedziéw do czynnosci, ktére moga
wykonywa¢ referendarze, urzednicy czy inni praw-
nicy. Sam rzad przyznaje, ze setki sedziow bylo dele-
gowanych poza sady. Zamiast kolejnych przywilejow
i przedtuzania pracy po 65. roku zycia trzeba wresz-
cie rozlicza¢ sedziéw z efektywnoSci i ograniczyé im
niepotrzebng biurokracje. Panie ministrze, skoro
mamy duzo sedziéw, wysokie wynagrodzenia i ogrom-
na przewleklos$¢ postepowan, to kto odpowiada za to,
ze Polacy latami czekajg na rozstrzygniecie spraw?
Dziekuje.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.
Poset Maciej Tomczykiewicz.
Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie Po§le Wos! Nie mogtem
sie powstrzymacé po pana wystgpieniu...

(Poset Michat Wos: To sa pytania do wniosko-
dawcow.)

...bo moze nie wszyscy pamietajg...

(Poset Michat Wos: Pytania do wnioskodawcow
niech pan zada.)

...ale PiS stworzy! taki system, w ktorym, jak se-
dzia chcial po 65. roku zycia dalej orzekaé, to musiat
sie z tym zglosi¢ do Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora byla nieprawidlowo obsadzona przez PiS-ow-
skich nominatow. I zeby jeszcze ci wasi nominaci
udawali, ze robig tam co§ pozytecznego, gdyby fak-
tycznie badali, czy sedzia, ktory chee dalej orzekac,
spelnia warunki, czy jest zdrowy, sprawny, czy jest
w stanie dalej orzeka¢. Natomiast pana nominatéw
w tej nielegalnej KRS to nie interesowalo.

(Poset Michat Wos: Moich?)

Tak, pana. Nikogo to nie interesowalo, czy dany
sedzia jest w stanie orzekaé, czy nie jest. Nie pro-
wadzono zadnego badania stanu zdrowia, nie zle-
cano zadnych opinii lekarskich (Dzwonek) do
przedstawienia.

(Poset Michat Wos: Tak?)

Byli oni tam tylko po to, zeby wyrugowac kazde-
go, kto staje na waszej drodze. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Pan posel Michat Wos.

Posel Michal Wos:

Drodzy Rodacy! Doskonale wiecie, ze kiedy Prawo
1 Sprawiedliwo§¢ rzadzito, to byta neo-KRS, a kiedy
sg nominaci Platformy, sedziowie skierowani tam
przez Tuska, wiekszo§¢ Donalda Tuska, to juz ma-
gicznie nie jest to neo-KRS, tylko jest to Krajowa
Rada Sgdownictwa, a w ustawach nie zmieniono ani
przecinka. W tej chwili nominaci polityczni Platfor-
my Obywatelskiej juz nie sg tak nazywani przez po-
sla Tomczykiewicza, bo postanowit uciec z sali sej-
mowej po zadaniu tego pytania.

Mam jedno pytanie. Platforma obiecywata ogra-
niczenie delegacji sedziow poza sadownictwo, czyli
m.in. do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Prosze, pa-
nie ministrze, konkretnie poda¢, ilu sedziéw bylo
delegowanych poza sgdownictwo na dzien 1 stycznia
2024 r., na dzien 1 stycznia 2025 r. i na dzien 1 stycz-
nia 2026 r. Prosze pokaza¢ opinii publicznej, jak ra-
dykalna zmiana, radykalna skala ograniczen nasta-
pita. Obiecywaliscie to przeciez Polakom. Prosze sie
pochwali¢, ze nigdy w historii (Dzwonek) nie bylo tak,
zeby dwoch wiceministrow bylo sedziami delegowa-
nymi do ministerstwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Rozumiem, panie ministrze, ze chce pan minister
zabra¢ glos. Chce pan.

A zatem do tych wystgpien odniesie sie podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci pan mi-
nister Dariusz Mazur.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Dariusz Mazur:

Dziekuje bardzo.
Panie Marszatku! Szanowni Pafistwo! Jeéli cho-
dzi o pytanie pana posta Jozefaciuka, to istotnie tak



64. posiedzenie Sejmu w dniu 4 wrzesnia 2026 r.
428 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Dariusz Mazur

jest, ze ta nowelizacja nie w pelnym zakresie reali-
zuje powolany wyrok TSUE. Trzeba natomiast za-
znaczy¢é, ze zasadniczo kobiety moga orzekac do
65. roku zycia jako sedziowie, natomiast to, ze w wieku
60 lat moga przejs¢ w stan spoczynku, jest tylko
uprawnieniem, z ktérego nie wszystkie panie sedzio-
wie korzystajg, a wiec moze to nie jest az tak duzy
problem, natomiast rzeczywiScie nie do konca tutaj
ten wyrok jest implementowany.

Na pytanie drugie do§¢ trudno odpowiedziec. Jego
sens byl mniej wiecej taki: Kto orzeka za sedziow,
w przypadku ktérych wptyw spraw jest czeSciowy?
Pozostali sedziowie. Teraz rowniez mamy takie sy-
tuacje, ze sedziowie majg stanowiska funkcyjne: pre-
zesa, przewodniczacego wydziatu, wizytatora. W ich
przypadku wplyw spraw jest ograniczony — do roz-
nych wysokosci: 20%, 40%, 50% itd. Po prostu z ca-
tosci spraw wplywajacych do danego wydzialu...
Jedni sedziowie uczestnicza w losowaniu w pelnym
zakresie, a inni uczestnicza np. w 80%. Sprawy, kto-
rych nie zalatwia osoba orzekajaca przy ograniczo-
nym wplywie, rozkladajg sie odpowiednio na pozo-
stalych orzekajacych sedziow.

Pytanie pana posta Sachajki: Kto odpowiada za
przewleklos¢ spraw w sadach? No c6z, przewleklo§é
to nie jest problem, ktéry powstal wezoraj, przed-
wezoraj czy tydzien temu. Chee zwrdci¢ uwage na to,
ze w porownaniu z poprzednimi dwoma kadencjami
parlamentu w tej kadencji podjeto szereg dziatan
zmierzajacych do tego, zeby usprawnié¢ dzialalno§é
sadow, czego efekty zaczynajg by¢ widoczne, i to na-
wet pomimo blokowania zmian legislacyjnych przez
pana prezydenta czy niemoznoéci odrzucenia weta,
chotby w zakresie uzdrowienia statusu sedziow.
Moge podac choéby taki przyklad, jak bardzo powazne
zwiekszenie liczby asystentow wspotpracujacych z se-
dziami. Bylo ich niespelna 4 tys. Teraz, po 2,5 latach
rzadow, jest ich ponad 5,5 tys. czy nawet blisko 6 tys.
To wyraznie usprawni prace sagdow.

(Poset Michat Wos: Kosztem zlikwidowania
125 etatéw sadowych... sedziowskich.)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Panie poéle...

(Poset Michat Wos: Zlikwidowali panstwo 125 eta-
tow sedziowskich.)

Panie posle, dyskusja byla, teraz wypowiada sie
minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Dariusz Mazur:

Moéwimy raczej o ich przeksztalceniu w etaty re-
ferendarskie, wiec to nie jest tak, ze to zostalo wy-

rzucone do kosza. Skoro nie mozna bylo powotywaé
sedziow...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie, wedlug mojej najlepszej wiedzy to byto prze-
ksztalcenie w etaty referendarskie.

Odnoszac sie do pytania pana posta Wosia: moz-
liwo§¢ delegowania sgdow pozaorzeczniczo...

(Poset Michat Wos: Sedziow.)

..w tym projekcie ustawy jednak wyraZznie
zmniejszono, zaréwno skracajac maksymalny czas
delegacji pozaorzeczniczej, jak i eliminujac mozliwosc
delegowania czy do Kancelarii Prezydenta, czy do
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. Co do
pytania odnoénie do tego, jak ta liczba wygladata rok
po roku, to takich precyzyjnych danych nie mam...

(Poset Michat Wos: To prosze na piSmie, panie
ministrze.)

...wiec na to odpowiemy na pi§mie, oczywiScie.

(Poset Michat Wos: Dziekuje.)

Kiedy przyszedtem do ministerstwa pod koniec
2023 r., z tego, co pamietam, bylo chyba ok. 140 de-
legowanych sedziow, w tej chwili jest 122, wiec jest
spadek. On moze nie jest jaki§ gwaltowny, ale jest.
Szczegolowe dane podamy na piSmie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam dyskusje®.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw,
zawarty w druku nr 2867, do Komisji Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
te propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Na tym, drodzy panstwo, wyczerpaliSmy porzg-
dek dzienny 64. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolite]
Polskie;.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, obecnych i nieobec-
nych, obecnych duchem, pragnie wyglosi¢ o§wiad-
czenie?

Nie widze, zeby kto§ pragnal, wiec liste postow
zgloszonych do o§wiadczen uwazam za zamknieta,.

Czas na wygloszenie o§wiadczenia to 2 minuty.

Jako pierwszy pan poset Jarostaw Sachajko, De-
mokracja. Oczywiscie Demokracja Bezposrednia, bo
wy jesteScie jednoprzymiotnikowg demokracja.

Bardzo prosze.

*) Teksty wystgpien niewygloszonych w zalgczniku.
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Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Drodzy Polacy! To, co dzieje sie
z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym, jest przykla-
dem skrajnej nieodpowiedzialnosci obecnego rzadu
Donalda Tuska. Strategiczna stuzba ratownicza ma
trzeci rok funkcjonowac praktycznie za te sama do-
tacje. Lotnicze pogotowie alarmuje: W 2026 r. potrze-
ba ponad 19 mld zI tylko na wzrost kosztow dziala-
nia. Samo paliwo to ponad 5 mln wiecej. Dyrektor
ostrzega, ze bez pieniedzy trzeba bedzie ograniczyé
dziatalno§c¢, liczbe baz albo godzin ich funkcjonowa-
nia. A Ministerstwo Zdrowia odmawia nawet niespel-
na 8 mln z! na uzgodniony mechanizm wzrostu wy-
nagrodzen. To jest absurd.

Wielu z nas zyje w przekonaniu, ze wypadki zda-
rzajg sie innym. Ale jutro $§miglowca moze potrzebo-
wacé kazdy z nas, nasze dziecko, rodzic czy sgsiad.
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe nie moze wtedy
oszczedzac. Lotnicze Pogotowie Ratunkowe musi wy-
startowaé. Na zdrowiu mozna oszczedzac tylko raz,
bo umiera sie tylko raz.

Przed wyborami koalicja rzadzaca przedstawiata
Polakom zupelnie inng wizje dziatania ochrony zdro-
wia. A dzisiaj zwigzki zawodowe prosza o pilne spo-
tkanie z panig minister. I co? Ano nic, nie dostajg
odpowiedzi. Pani minister, skoro nie ma pieniedzy
nawet na ratowanie zycia, to na co wtasciwie ten rzad
ma pienigdze? Dziekuje.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Pana posta Skalika nie widze.

Pana posta Fritza rowniez.

Pani postanki Gembickiej réwniez.

Pana posta Satka réwniez.

Pana posta Andzela rowniez. Nie widze jak réw-
niez pani posel Cicholskiej, pani poset Bartus§, pani
poset Lobody, pani posel Koszutskiej.

Przewijamy, przewijamy.

Ale jest pan poset Mirostaw Adam Orlinski. Co to
za mila niespodzianka i odmiana.

Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! Poniewaz w najblizszg niedziele
przypada jubileusz 40-lecia dzialalnosci Muzeum
Kolei Waskotorowej w Sochaczewie, to przede wszyst-
kim chce bardzo serdecznie zaprosi¢ wszystkich
mieszkancow do udzialu w tym jubileuszu. Z Warsza-
wy Gléwnej bedzie specjalny pociag, ktéry dotrze do
Sochaczewa po godz. 13.

Pragne réwniez z tego miejsca zlozy¢ najserdecz-
niejsze gratulacje oraz wyrazy uznania, najlepsze
zyczenia dla tych wszystkich, ktorzy przez te cztery

dekady niezwyklej pracy, ogromnego zaangazowania
sprawili, ze nasze dziedzictwo kolejowe w Sochacze-
wie w tym oddziale obecnej stacji muzeum funkcjo-
nuje. 40 lat to piekny jubileusz, to tysiace odwiedza-
jacych. Warto zaznaczy¢, ze co roku w okresie se-
zonowym, czyli od konca wiosny do jesieni, Mu-
zeum Kolei Waskotorowej w Sochaczewie odwiedza
ok. 35 tys. osob. To wyjatkowe zabytki, to wyjatkowe
miejsce, wyjatkowe miejsce rowniez na mapie Ma-
zowsza, miejsce spotkan, edukacji, rodzinnych wspo-
mnien, szczegolna warto$é dla naszej lokalnej histo-
rii. Prosze z okazji tego wyjatkowego jubileuszu
przyjac najlepsze zyczenia dla wszystkich pracowni-
kow, wszystkich rodzin i wszystkich osob, ktore przez
swoje zycie zawodowe w tym Muzeum Kolei Wasko-
torowej w Sochaczewie dzialali, tworzyli to wyjatko-
we miejsce, chronili te zabytki, ale takze dzisiaj funk-
cjonuja i pokazuja, ze tego typu miejsca na mapie
Polski, na mapie Mazowsza sg potrzebne. Z glebi
serca gratuluje z okazji tego jubileuszu. Zycze dalsze-
go rozwoju i wszystkiego dobrego.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Michat Wos.
Bardzo prosze.

Posel Michal Wos:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chce, zeby w pro-
tokole dla potomnych pozostala ta informacja, ktora
takze trafi do prokuratury. Otéz dzisiaj doszlo do
gigantycznego skandalu. Prezes Rady Ministrow Do-
nald Tusk na oczach calej Izby popelnit ordynarne
przestepstwo. Abstrahujgc od powolywania sie przez
niego na jakie§ zeznania jednego czy drugiego kry-
minalisty — przypomne, ze juz sie kiedys powolywat
na pana Muranskiego, ktéry byt dla niego autoryte-
tem - teraz znalazl jakiego$ innego X. Kiedys$ to na
pana Tuska jaki$ kryminalista przeciez zeznawat do
protokotu, co byto przedmiotem publicznej debaty, ze
jego syn przyjal 600 tys. tapowek w reklamowce
z Biedronki. Tyle sg warte czesto rézne rewelacje
réznorakich kryminalistéw. Natomiast popelnit
przestepstwo. A mianowicie wychodzac na te mow-
nice, wskazal, ze na podstawie art. 12 Prawa o pro-
kuraturze otrzymal jako prezes Rady Ministréw,
jako organ, od prokuratora generalnego informacje
objete tajemnica §ledztwa, tajemnicg postepowania.

Przypomne panstwu, ze zZlamanie tajemnicy §ledz-
twa, tajemnicy postepowania jest przestepstwem.
Art. 12 jasno stanowi, ze to prokurator generalny
moze poinformowaé inne organy, prokurator gene-
ralny inne organy, czyli np. prezesa Rady Ministrow,
ale juz te inne organy, czyli ten prezes Rady Mini-
strow, premier, nie ma podstawy prawnej, nie ma
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Posel Michal Wos

tytulu ku temu, zeby wychodzi¢ tutaj i z mownicy
informowac organ, jakim jest Sejm, o wiedzy pocho-
dzacej z postepowania prokuratorskiego. Jezeli juz
chcieli urzadzac te szopke polityczng, PR-owg ustaw-
ke po to, zeby przykryé¢ swoj blamaz zwigzany z wy-
borem ministra, czlonka Rady Ministréw wprost do
Trybunalu Konstytucyjnego, bo po to przeciez ta
szopka byla organizowana, to powinien wystawi¢
tutaj prokuratora generalnego Zurka, a nie popetniaé
przestepstwa ujawnienia tajemnicy postepowania.
Ta informacja trafi takze do (Dzwonek) prokuratury
i bedziemy domagac sie tego, zeby to bylo rzetelnie
prowadzone, wyjasnione w ramach Kodeksu poste-
powania karnego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Waldemar Andzel jednak osobiScie.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oéwiadczenie
dzisiejsze mam na temat podatkowego biczowania
przedsiebiorcéw na ryczalcie przez rzad Donalda Tu-
ska. Przez lata Platforma Obywatelska kleila sie do
przedsiebiorcow, przekonujac, ze to ona najlepiej ro-
zumie ludzi prowadzacych wlasne firmy. A co robi
dzisiaj? Podatkowe biczowanie przedsiebiorcow. To
za rzadow Prawa i Sprawiedliwo$ci limit ryczattowy
podniesiono o§miokrotnie - z 250 tys. euro do 2 mln
euro. Rzad Donalda Tuska chce go obnizy¢ z powro-
tem do 250 tys. euro. Informatycy, ustugodawcy, han-
dlowcy, ludzie na jednoosobowe]j dzialalnosci gospo-

darczej, zapamietajcie to. Platforma miata by¢ wa-
szym politycznym przyjacielem, a zachowala sie jak
Brutus. Najpierw zdobyla wasze zaufanie, a teraz
whija wam podatkowy noz w plecy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Na tym zakonczyliémy o$wiadczenia poselskie™®.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie dostepna jest w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu.

Na tym konczymy 64. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Zanim jeszcze je oficjalnie zamkne, to powitam
naszych ostatnich gosci, ktorzy w czasie tego posie-
dzenia rzutem na taéme zdgzyli jeszcze do Sejmu na
to posiedzenie przyjechac. Jest to ogélnopolska grupa
biegowa Run for Fun, ktéra przybyta na zaproszenie
pana posta Norberta Pietrykowskiego, zapalonego
biegacza, o czym donosza jego social media nieustan-
nie. Jest tutaj z nami. Dziekujemy, ze jestescie. Gra-
tulujemy wam determinacji, wytrwalosci w tym, co
robicie, troski o swoje zdrowie, ale tez i tego, ze dbacie
0 swojg przyjemnos$¢, bo w koncu jestescie Run for
Fun. Wszystkiego dobrego wam zyczymy. (Oklaski)

Protokoé! posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 65. posiedzenia Sejmu, zwola-
nego na dni 15, 16, 17 i 18 wrzeénia tego roku, zostat
paniom i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskq marszal-
kowskq, oklaski)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

(Koniec posiedzenia o godz. 15 min 43)



Zalacznik

Teksty wystgpien niewygloszonych

Pierwsze czytanie rzadowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego

- punkt 30. porzadku dziennego

Poset Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Rzad przedstawia ten projekt jako rozwigzanie,
ktore ma usprawnié¢ postepowania w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych. Tylko ze dla obywa-
tela najwazniejsze nie jest to, czy sprawa szybciej
zniknie z sgdowej statystyki, ale to, jak szybko otrzy-
ma on ostateczne rozstrzygniecie w swojej sprawie.

Jezeli sad, zamiast rozstrzygnaé sprawe, bedzie
mogt czedciej uchylac¢ wadliwg decyzje ZUS i przeka-
zywac jg do ponownego rozpoznania, istnieje ryzyko,
ze obywatel ponownie trafi do tego samego organu,
ktory wezesniej wydal btedna decyzje.

Dlatego pytam: Czy rzad przeanalizowal, oile
w praktyce wydluzy sie dla ubezpieczonego cale po-
stepowanie w przypadku ponownego przekazania
jego sprawy do ZUS?

I czy nie obawiacie si¢ panstwo stworzenia swo-
istego proceduralnego ping-ponga: ZUS - sad - po-
nownie ZUS - i ponownie sad, podczas gdy emeryt,
rencista czy osoba oczekujgca na §wiadczenie miesig-
cami bedzie czekala na nalezne jej pienigdze?

Mam zasadnicze pytanie: dlaczego to obywatel
ma ponosic konsekwencje btedéw popelnianych przez
organ rentowy?

Jezeli decyzja ZUS jest na tyle wadliwa, ze sad
musi jg uchyli¢ i skierowaé sprawe do ponownego roz-
poznania, to problemem nie jest wylgcznie procedu-
ra sadowa. Problemem jest rowniez jako$¢ decyzji
wydawanych przez administracje panstwowa.

Dlatego pytam: Jakie dzialania podejmuje rzad,
aby przede wszystkim ograniczy¢ liczbe blednych
decyzji ZUS, zamiast jedynie tworzy¢ nowg procedu-
re ich uchylania?

I najwazniejsze: czy ministerstwo zagwarantuje, ze
proponowane rozwigzanie rzeczywiscie skroci droge
obywatela do uzyskania naleznego §wiadczenia, a nie
bedzie przede wszystkim sposobem na odcigzenie sa-
déw poprzez przerzucenie spraw z powrotem do ZUS?

Posel Marcin Jézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Spor z ZUS albo
KRUS dotyczy emerytury, renty, zasitku lub sktadek
przedsiebiorcy. Dotyczy bezpieczenstwa finansowego
cztowieka.

Druk nr 3011 odpowiada na realny problem. Dzi§
sad I instancji uchyla wadliwg decyzje tylko w wasko
okreslonych przypadkach. Projekt rozszerza te kom-
petencje na kolejne decyzje wydane z razgcym naru-
szeniem procedury, porzadkuje tez sprawy decyzji
formalnych i umorzen. Kierunek jest stuszny. To or-
gan rentowy ma rzetelnie ustalac fakty, a nie przerzu-
cac¢ wlasne obowigzki dowodowe na sad i obywatela.

Skuteczno$ci ustawy nie wolno jednak mierzyé sa-
mym czasem w sadzie, lecz calym okresem od zlozenia
wniosku obywatela do prawomocnego zakonczenia
sprawy. NIK wykazala, ze w 2023 r. sprawy kategorii
U trwaly $rednio 12,8 miesigca w sadach okregowych
i 13 miesiecy w sagdach rejonowych. Zwrot sprawy do
ZUS moze poprawié statystyke sadu, a jednoczesnie
wydluzy¢ oczekiwanie czlowieka.

Obecny przepis méwi, ze przy razgcym narusze-
niu w okres§lonych sprawach sad decyzje uchyla. Pro-
jekt zastepuje ten obowiazek stowami ,, moze uchy-
li¢”. Szerszy zakres nie powinien oznaczaé ostabienia
ochrony juz istniejacej.

Projekt nie wyznacza po zwrocie konkretnego
terminu ani szczegolnej konsekwencji za powtérzenie
tych samych bledéw. Z finalnego tekstu znikneta
réwniez przeslanka, ze usuniecie uchybien przed or-
ganem ma by¢ szybsze niz przed sgdem. Ocena skut-
kéw ma badaé gléwnie czas w sadzie, nie calg droge
obywatela.



432

Jako posel niezrzeszony popre skierowanie pro-
jektu do komisji, ale koncowy glos uzalezniam od
zabezpieczen przed proceduralnym ping-pongiem.
Dobra deregulacja nie przenosi akt miedzy biurkami,
tylko prowadzi obywatela szybciej do ostatecznego
rozstrzygniecia.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Czy przekazanie sprawy z powrotem do organu
rentowego, ktory juz raz popelnit blad, rzeczywiscie
skroci, a nie wydluzy, czas oczekiwania $wiadczenio-
biorcy na prawomocne rozstrzygniecie?

Czy fakultatywny charakter nowych uprawnien
sadu do wydawania orzeczen kasatoryjnych, zalezny
wylacznie od uznania sedziego, nie doprowadzi do
rozbieznej praktyki orzeczniczej miedzy sagdami przy
identycznych uchybieniach organu rentowego?

Czy wylaczenie z nowych narzedzi kasatoryjnych
spraw, w ktorych odwolanie wniesiono przed dniem
wejScia ustawy w zycie, nie prowadzi do réznego
traktowania oséb z identycznym uchybieniem organu
rentowego, zaleznie wylgcznie od daty zlozenia od-
wolania?

Czy granica miedzy decyzjg rozstrzygajaca o pra-
wie do Swiadczenia po raz pierwszy a pozostalymi
decyzjami $wiadczeniowymi bedzie w praktyce za-
wsze jednoznaczna, czy moze budzi¢ spory interpre-
tacyjne przed sgdami?

Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
ma przyspieszy¢ postepowania z zakresu ubezpie-
czen spotecznych i wzmocnic prawa obywateli wobec
organéw rentowych. Kierunek ten mozna uznac za
sluszny. Ale warto zapytac, czy proponowane rozwig-
zania rzeczywiscie skrocg droge obywatela do spra-
wiedliwosci.

Projekt daje sgdowi mozliwo$¢ uchylenia decyzji
organu rentowego i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania. To moze by¢ potrzebne, gdy ZUS
czy inny organ razgco naruszyl procedure. Ale ist-
nieje tez ryzyko, ze obywatel zamiast otrzymac roz-
strzygniecie sgdu uslyszy: wroc¢ do organu i zacznij
postepowanie od nowa.

Dlatego mam do rzgdu trzy pytania. Po pierwsze,
jakie sg gwarancje, ze nowe uprawnienie sgdow nie
bedzie prowadzito do wydluzenia postepowan po-
przez wielokrotne odsylanie spraw miedzy sgdem
a organem rentowym? Po drugie, czy rzad posiada
szacunki, ile spraw rocznie moze zostac uchylonych
i przekazanych do ponownego rozpoznania? Jaki be-
dzie rzeczywisty wplyw tej zmiany na czas oczekiwa-

nia obywatela na prawomocne rozstrzygniecie? Po
trzecie, jakie konsekwencje poniesie organ rentowy,
jezeli sad stwierdzi razgce naruszenie procedury?
Czy odpowiedzialno$¢ bedzie wylacznie formalna,
czy tez panstwo wyciggnie wnioski wobec instytucji,
ktora swoim bledem zmusita obywatela do wejScia na
droge sgdowag?

Wysoka Izbo! Deregulacja ma sens tylko wtedy,
gdy skraca droge obywatela do jego prawa, a nie tyl-
ko zmienia miejsce, w ktorym bedzie musial czekaé.
Dziekuje.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Dlaczego w ocenie skutkéw regulacji (OSR) wska-
zano brak bezpo$rednich skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa oraz organéw rentowych, catkowi-
cie pomijajac podnoszone w konsultacjach przez
NSZZ ,Solidarnos$¢” zarzuty o koniecznoSci prowa-
dzenia przez ZUS i KRUS wielokrotnych, rozbudo-
wanych postepowan wyjasniajacych bez zapewnienia
dodatkowych etatow i srodkéw finansowych?

Dlaczego odrzucono postulat rzecznika matych
i §rednich przedsiebiorcow dotyczacy doprecyzowa-
nia art. 106 k.p.c. w zakresie zniesienia wzajemnego
obcigzania kosztami sadowymi w sprawach z zakre-
su ubezpieczen spolecznych, co stanowi realng barie-
re dla ochrony praw polskich przedsiebiorcow przed
organami administracji?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ile
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych rocznie
trafia do sgdow z powodu wadliwych decyzji ZUS?
Jaki odsetek takich decyzji jest nastepnie zmieniany
albo uchylany?

Posel Bartosz Romowicz
Klub Parlamentarny Polska 2050

Stanowisko

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Polska 2050 pozytywnie ocenia projekt ustawy
z druku nr 3011. To jest przyktad deregulacji, ktéra
ma sens, poniewaz nie polega na tworzeniu kolejnych
procedur, ale na usuwaniu przeszkod, ktore dzisiaj
wydluzajg droge obywatela do sprawiedliwego roz-
strzygniecia.

Moéwimy o sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, czyli o sprawach, ktére dla konkretnych
ludzi czesto oznaczajg pytanie o emeryture, rente,
zasilek albo obowigzek zaplaty skiadek. To nie sg



abstrakcyjne spory prawne. Za kazda taka sprawg
stoi czlowiek, jego pienigdze i jego bezpieczenstwo.

Dzisiaj sad pierwszej instancji ma bardzo ograni-
czone mozliwo$ci reagowania na powazne bledy po-
pelnione przez organ rentowy. W wielu sytuacjach,
nawet jezeli decyzja zostala wydana z powaznymi
uchybieniami proceduralnymi, sad nie ma prostego
narzedzia, zeby uchylic ja i przekazac sprawe do po-
nownego rozpoznania.

Ten projekt to zmienia. Po wej$ciu ustawy w zycie
sad bedzie mogt uchyli¢ decyzje organu rentowego
i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania m.in.
wtedy, gdy decyzja zostala wydana z razgcym naru-
szeniem przepisoéw postepowania. Co wazne, rozwig-
zanie bedzie dotyczyé znacznie szerszego katalogu
decyzji niz obecnie. To oznacza mniej fikcji procedu-
ralnej, a wiecej realnej odpowiedzialnoSci organu ren-
towego. Jezeli organ popelni powazny blad, to nie po-
winno by¢ tak, ze obywatel przez kolejne miesigce albo
lata musi ten biad ,naprawia¢” przed sgdem. Panstwo
ma dziala¢ sprawnie juz na pierwszym etapie.

Projekt jest rowniez wazny dlatego, ze wyréwnu-
je prawa procesowe roznych uczestnikow postepowa-
nia. Mozliwo§¢ uchylenia decyzji nie bedzie juz uza-
lezniona od tego, czy jej adresatem jest wylacznie
ubezpieczony. Rozwigzanie obejmie rowniez m.in.
$wiadczeniobiorcow, ptatnikow skiadek, osoby trze-
cie czy nastepcow prawnych.

To jest wlasnie deregulacja rozumiana po ludzku.
Nie chodzi o to, zeby obywatel znal wszystkie prze-
pisy i potrafil poruszaé sie po skomplikowanym sys-
temie. To panstwo powinno mie¢ procedury, ktore
pozwalajg szybko naprawiac¢ wlasne btedy.

Projekt wprowadza réwniez mozliwoé¢ uchylenia
decyzji formalnej, ktéra nie rozstrzyga sprawy co do
istoty, ale koficzy postepowanie, np. przyktad w przy-
padku odmowy wszczecia postepowania czy jego
umorzenia.

Co wiecej, jezeli sad zdecyduje sie przekazaé spra-
we organowi rentowemu, bedzie musial wskazac oko-
licznoéci i kierunek dalszego postepowania. Ma to
ograniczy¢ ryzyko ponownego popelnienia tego sa-
mego bledu i dalszego przeciggania sprawy. I to jest
dla nas kluczowe. Sad nie bedzie musial wybierac
miedzy bezrefleksyjnym prowadzeniem diugiego po-
stepowania a rozwigzaniem, ktore nie odpowiada
rzeczywistej sytuacji. Dostanie narzedzie pozwalajg-
ce adekwatnie zareagowac na blad organu.

Musimy jednak pamietaé o jednej rzeczy: sama
zmiana przepisOw nie rozwigze wszystkich proble-
mow sgdownictwa i organéw rentowych. NIK wska-
zywala na znaczace wydluzenie postepowan w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spolecznych — w latach
2018-2023 $redni czas postepowania wzrést z 8,8 do
12,8 miesigca w sadach okregowych oraz z 10,7 do 13
miesiecy w sadach rejonowych. Dlatego Polska 2050
bedzie wspiera¢ rozwigzania, ktore upraszczajg pro-
cedury, wzmacniajg prawa obywatela i wymuszajg
wiekszg staranno§¢ po stronie administracji. Bo pan-
stwo nie moze by¢ sprawne tylko wtedy, kiedy oby-
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watel niczego od niego nie potrzebuje. Sprawne pan-
stwo poznajemy po tym, jak szybko potrafi naprawic¢
wlasny biad.

Dlatego Klub Parlamentarny Polska 2050 opo-
wiada sie za dalszym procedowaniem nad tym pro-
jektem. Dziekuje.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Wysoki Sejmie! W imieniu klubu Lewicy przedsta-
wiam stanowisko wobec rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Celem proponowanych rozwigzan zawartych w dru-
ku nr 3011 jest:

1. przyspieszenie koncowego zalatwienia sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych zainicjowanej przed
organem rentowym i nastepnie kontynuowanej przed
sadem w zwigzku z wniesionym odwolaniem od decyzji
organu rentowego;

2. zmotywowanie organu rentowego do przestrze-
gania przepisow regulujacych postepowanie przed
tym organem, a w rezultacie wzmocnienie gwarancji
procesowych dla stron tych postepowan, czyli ubez-
pieczonych, §wiadczeniobiorcow, ptatnikow sktadek,
0s0b trzecich, spadkobiercow;

3. dostosowanie rozstrzygnie¢ mozliwych do wy-
dania przez sad w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych do aktualnego katalogu decyzji organu
rentowego, ktore moga by¢ zaskarzane w tym poste-
powaniu.

Zastosowanie projektowanej regulacji zgodnie z za-
mierzeniem projektodawcy bedzie mozliwe w trzech
przypadkach, tj.:

1. w sytuacji stwierdzenia przez sad, ze decyzja
organu rentowego, inna niz rozstrzygajaca o prawie
do éwiadczenia po raz pierwszy, zostala wydana z ra-
zgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed
organem rentowym. Zaistnienie tej przestanki upraw-
niatoby sad I instancji do uchylenia zaskarzonej de-
cyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia organowi rentowemu. Przedmiotowy tryb poste-
powania umozliwialby sadowi wlasciwe reagowanie
na jaskrawe i istotne uchybienia organu rentowego,
ktére z racji swojego charakteru wplywajg na tok
postepowania i moga by¢ kwalifikowane jako naru-
szajace standardy postepowania wynikajace z k.p.a.,
ito — odmiennie niz dotychczas — w odniesieniu do
niemalze kazdego rodzaju decyzji wydawanych przez
organ rentowy. Zakresem tej normy objete bylyby
zatem wszelkie kardynalne uchybienia dotyczace po-
stepowania przed organem rentowym, w tym wykra-
czajace poza pozornosc¢ tego postepowania. Kierujac
sie wzgledami socjalnymi, projektodawca wylaczyl
z zakresu merytorycznego planowanej regulacji de-
cyzje rozstrzygajace o prawie do §wiadczenia. Zasto-
sowanie tego rozwigzania, w zalezno§ci od zindywi-
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dualizowanej oceny sprawy przez sad, mogloby by¢
przyktadowo wykorzystane w toku tych postepowan
odwolawczych, ktorych przedmiotem sg decyzje po-
kontrolne, wydane w odniesieniu do jednego ptatnika
i jednoczeénie wielu ubezpieczonych (tzw. multispra-
wy), w odniesieniu do ktérych w ramach inicjatywy
deregulacyjnej byly zglaszane zarzuty wskazujace na
powazne uchybienia po stronie organu rentowego.
Projektowane rozwigzanie mogloby miec zastosowa-
nie rowniez w odniesieniu do spraw z zakresu usta-
lania wla$ciwego ustawodawstwa, np. w sytuacji, gdy
organ rentowy wydat decyzje w tym przedmiocie bez
uprzedniego prawomocnego wyja$nienia statusu ubez-
pieczonego przy udziale wlasciwej instytucji ubezpie-
czeniowej na podstawie przepisow o koordynacji sys-
temoéw zabezpieczenia spolecznego;

2. w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania sg-
dowego bytaby decyzja, ktéra nie rozstrzyga sprawy
co do istoty (w caloéci badz w czeSci), a jednoczes$nie
konczy postepowanie w sprawie. Zaistnienie tych
okoliczno$ci uprawnialoby sad I instancji do uchyle-
nia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania organowi rentowemu. Przed-
miotowy tryb postepowania umozliwialby sgdowi
wlasciwe reagowanie na r6znego rodzaju nieprawi-
dlowosci dotyczace decyzji konczacych postepowanie
ze wzgledow formalnych, np. umarzajacych postepo-
wanie w sprawie lub odmawiajacych wszczecia poste-
powania w sprawie. Przy tym bez znaczenia dla moz-
liwosci zastosowania tej regulacji pozostawalby za-
kres merytoryczny sprawy, w ktorej zostala wydana
zaskarzona decyzja;

3. w sytuacji, gdy sad w toku rozpoznawania spra-
wy odwolawczej dostrzeze podstawy do umorzenia
postepowania bezposérednio przed organem rento-
wym. W tego typu sytuacjach sad bylby uprawniony,
w odniesieniu do wszystkich rodzajowo decyzji (bez
ograniczen podmiotowych i przedmiotowych), do
uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego
i jednoczesnego umorzenia postepowania w sprawie
przed organem rentowym. Sad I instancji przedmio-
towe uprawnienie mogtby wykorzystaé przyktadowo
wowczas, gdy organ rentowy wydal zaskarzong de-
cyzje w odniesieniu do podmiotu, ktory nie jest stro-
ng w sprawie. Fakultatywny charakter projektowa-
nej regulacji ma za zadanie zapewni¢ sgdom po-
wszechnym wiekszg elastyczno$é dzialania, nato-
miast od strony organu rentowego — bedzie petnié
role Srodka mobilizujacego do zwiekszenia staranno-
§ci w prowadzeniu postepowania administracyjnego.
Tym sposobem wzmocniona zostanie ochrona praw
procesowych jednostki przyslugujacych jej w toku
postepowania przed organem rentowym. Istotnym
elementem projektowanej zmiany, wprowadzonym
z myS$lg o efektywnoSci i sprawnosci dalszego poste-
powania w sprawie, jest wprowadzenie zasady, zgod-
nie z ktorg - w przypadku skorzystania z mozliwoS§ci
wydania orzeczenia kasatoryjnego — sad bedzie zo-
bligowany w orzeczeniu koniczacym postepowanie nie
tylko zawrzeé argumentacje uzasadniajaca przyczy-

ny uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania organowi rentowemu, ale rowniez
wyznaczy¢ kierunek dalszego sposobu zalatwienia
sprawy, formulujgc stosowne wytyczne i zalecenia.
Kierunek ten bedg determinowaly wskazane przez
sad okolicznoSci (faktyczne lub prawne), ktore organ
rentowy bedzie zobowigzany wzia¢ pod uwage w toku
ponownego rozpoznania sprawy. Przyjecie koncepcji
formutowania wytycznych i zalecen co do dalszego
zalatwienia sprawy ma na celu wlasciwe ukierunko-
wanie dzialan organu rentowego, co zagwarantuje
sprawne, prawidlowe i adekwatne do potrzeb sgdu
dalsze postepowanie w sprawie, minimalizujgc tym
samym ryzyko ponownego wydania wadliwej decyzji
1 dalszego nieuzasadnionego wydluzenia postepowa-
nia w sprawie.

Rezultatem projektowanych zmian bedzie zwiek-
szenie poczucia bezpieczenstwa obywateli, budowa-
nie zaufania do organéw panstwa, jak rowniez za-
gwarantowanie w toku postepowania przedsadowego
realnej realizacji ich fundamentalnych praw proce-
sowych.

Projektowane rozwigzania w szerszej perspekty-
wie umozliwig sagdom w ramach prowadzonej przez
nie kontroli rozstrzygniec¢ organéw rentowych ade-
kwatnie do przyjetego w tych sprawach modelu re-
formatoryjnego skupienie sie na ocenie przestanek
merytorycznych w danej sprawie pod katem mozli-
wosci wydania orzeczenia co do istoty sprawy, bez
koniecznoéci nadrabiania uchybien z postepowania
administracyjnego.

Wobec powyzszego klub parlamentarny Lewicy
opowiada sie za dalszymi pracami nad przyjeciem rza-
dowej nowelizacji ustawy zawartej w druku nr 3011.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt rozszerza
mozliwo$¢ uchylania przez sad I instancji wadliwych
decyzji organdw rentowych i przekazywania spraw
do ponownego rozpoznania. Chodzi przede wszyst-
kim o sytuacje, w ktorych decyzja zostata wydana
Z razgcym naruszeniem przepisow postepowania. Ce-
lem jest nie tylko usprawnienie postepowan, ale tak-
ze zmuszenie organdw rentowych do wiekszej staran-
noéci przy wydawaniu decyzji. I ten kierunek ocenia-
my pozytywnie.

Co ciekawe, swoje zastrzezenia do projektu zgla-
sza sam ZUS. Mozna powiedzie¢, ze skoro sam ZUS
protestuje przeciwko przepisom, ktére majg zwiek-
szy¢ kontrole nad prawidlowoscig jego postepowan,
to jest to tylko dodatkowy argument, zeby te przepi-
sy uchwali¢. Tym bardziej ze z praktyki dobrze wie-
my, ze problem wadliwych decyzji organow rento-
wych nie jest problemem teoretycznym.

Wystarczy przypomnie¢ masowe kontrole ZUS-u
wobec kobiet prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza



czy pracujacych, ktore zostaly matkami. Wielokrot-
nie podejmowalisémy i podejmujemy interwencje
w sprawach kobiet, wobec ktérych ZUS kwestionowat
prawo do §wiadczen albo domagatl sie zwrotu Swiad-
czen, ktére sam wezesniej przyznal i wyptacit. W ta-
kich sprawach szczegodlnie dobrze widac, jak powazne
konsekwencje dla zwyklego czlowieka moze mieé
decyzja wydana na podstawie niepelnego materiatu
dowodowego czy nierzetelnie przeprowadzonego po-
stepowania.

Jednocze$nie trzeba zwrdci¢ uwage na zastrzeze-
nia rzecznika malych i§rednich przedsiebiorcow.
Rzecznik stusznie stawia pytanie, czy proponowane
rozwigzania rzeczywiscie wystarczg, aby zmienié
praktyke. Istnieje bowiem ryzyko, ze sad uchyli decy-
zje, sprawa wroci do organu, a ten ponownie wyda
decyzje obarczong podobnymi wadami. Wtedy zamiast
przyspieszenia postepowania obywatel czy przedsie-
biorca moze dostac kolejne miesigce albo lata sporu.

Warto natomiast powaznie przeanalizowac uwage
rzecznika malych i Srednich przedsiebiorcow, ktory
proponuje rozwigzanie dalej idgce: aby w przypadku
stwierdzenia istotnego naruszenia przepiséw poste-
powania sad nie tylko moégt, ale miat obowigzek uchy-
li¢ wadliwg decyzje organu rentowego. Chodzi o to,
zeby nowe przepisy rzeczywiscie byly stosowane i nie
pozostaly jedynie martwym prawem.

Konfederacja popiera kierunek tych zmian. Chce-
my jednak, zeby rzeczywiScie poprawity one pozycje
obywatela i przedsiebiorcy w sporze z organem ren-
towym. Jezeli wymagamy od obywatela przestrzega-
nia prawa i terminéw, to mamy prawo wymagac od
ZUS-u i innych organéw rentowych dokladnie tego
samego — rzetelnego postepowania i decyzji opartych
na dowodach. Dziekuje bardzo.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzecznik matych
i §rednich przedsiebiorcéw zwraca uwage na ryzyko,
ze samo uchylenie decyzji nie zagwarantuje usunie-
cia bledéw po stronie organu rentowego. Jakie zabez-
pieczenie przewidziano na wypadek, gdyby sad uchy-
lit wadliwg decyzje i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, a organ rentowy ponownie wydatl decy-
zje obarczong podobnymi wadami?

Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Pytanie do przedstawiciela Rady Ministréw.

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wskazanego wyzej punktu porzadku dziennego zgla-
szam nastepujace pytanie.
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Sprawy z zakresu ubezpieczen spoltecznych dotycza
czesto osob, w przypadku ktorych decyzja ZUS lub in-
nego organu rentowego bezpoSrednio przesadza o bie-
zacych §rodkach do zycia. Uchylenie wadliwej decyzji
i przekazanie sprawy organowi moze by¢ potrzebne, ale
nie moze prowadzi¢ do wielokrotnego krazenia tej sa-
mej sprawy pomiedzy sgdem a organem rentowym.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z pytaniem:
Jakie rozwigzania w projekcie zapobiegna przewlektlo-
§ci postepowan po uchyleniu decyzji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz czy rzad osza-
cowal, o ile nowe przepisy majg realnie skrécié Sredni
czas dochodzenia przez ubezpieczonego prawomocne-
go rozstrzygniecia?

Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o poselskich
projektach ustaw:

— o rekompensatach za szkody wyrzadzone
przez ptaki,

— o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw

- punkt 31. porzadku dziennego

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Mam dwa pytania do druku nr 258.

1. Panie ministrze, rolnicy od lat ponoszg realne,
czesto bardzo wysokie straty powodowane przez
chronione gatunki ptakéw, a jednoczes$nie majg ogra-
niczone mozliwosci skutecznego zabezpieczenia swo-
ich upraw. Dlaczego to wlasnie rolnik ma ponosié
finansowe konsekwencje polityki ochrony przyrody
prowadzonej przez panstwo? Czy rzad jednoznacznie
poprze zasade, ze jezeli panstwo obejmuje okreslone
gatunki ochrong i ogranicza mozliwosc¢ przeciwdzia-
lania wyrzadzanym przez nie szkodom, to panstwo
powinno réwniez zapewni¢ poszkodowanym rolni-
kom pelng i sprawng rekompensate?

2. Problem nie dotyczy wylacznie pél uprawnych.
Ogromne straty powoduja réwniez kormorany w go-
spodarstwach rybackich, gdzie w kréotkim czasie mogg
zniszczy¢ znaczng cze§é produkeji. Czy rzad zagwa-
rantuje, ze system odszkodowan bedzie rzeczywiscie
odpowiadal wartoSci poniesionych strat, a procedura
szacowania szkod i wyplaty pieniedzy bedzie prosta
i szybka? Czy zabezpieczono w budzecie panstwa od-
powiednie §rodki, aby rolnicy i hodowcy ryb nie otrzy-
mali jedynie prawa do rekompensaty na papierze, lecz
rzeczywistga pomoc finansowg?

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako posel nie-
zrzeszony oceniam ten projekt bez partyjnych ety-
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kiet. Rolnicy i gospodarstwa rybackie ponosza real-
ne, czesto powtarzajace sie straty. Jednocze$nie pan-
stwo, chronigc okreslone gatunki, ogranicza sposoby
zapobiegania szkodom. Koszt ochrony przyrody,
ktéra jest dobrem wspdolnym, nie moze spadaé¢ wy-
tacznie na wiasciciela pola lub stawu. Dlatego popie-
ram kierunek: objecie odpowiedzialnoscig Skarbu
Panstwa szkéd powodowanych przez kormorany,
zurawie, gesi, tabedzie, ptaki krukowate i czaple.

Sprawny system moze tez zmniejszy¢ konflikt
ipresje na nielegalne ploszenie albo odstrzal. Od-
szkodowanie nie moze jednak zastgpi¢ finansowanej
prewencji, monitoringu szkéd i opartego na danych
zarzadzania populacjami.

Nie mozemy jednak uchwali¢ odszkodowania ist-
niejacego tylko na papierze. W druku nr 1661 kluczo-
we kwestie pozostawiono rozporzadzeniu: sposéb zglo-
szenia, terminy ogledzin, dowody pozwalajace ustali¢
gatunek, metode wyceny i sposob wyplaty. W uprawie
kilka dni zwloki moze oznacza¢ wybor miedzy rato-
waniem plonu a czekaniem na komisje. W wodach
plynacych réwnie trudno wiarygodnie ustali¢ liczbe
i wartosc¢ utraconych ryb.

Projekt przekazuje nowe zadania KOWR, chociaz
izby rolnicze wskazuja, ze ARiMR ma sie¢ powiato-
wa, kadry isystem informatyczny. Nie znamy tez
wiarygodnego kosztu. Projektodawcy podajg od 59
do 72 mln zI rocznie, lecz eksperci sejmowi ostrzega-
ja przed znacznym niedoszacowaniem, szczegélnie po
objeciu utraconych korzyéci takze przy szkodach wy-
rzgdzanych przez wilki, niedzwiedzie, rysie, zubry
i bobry.

Jest tez luka prawna. Ustawa ma wej$¢ w zycie po
30 dniach, a Biuro Legislacyjne wskazalo potrzebe
przepisu utrzymujgcego w mocy dotychczasowe rozpo-
rzadzenie. W sprawozdaniu takiego przepisu nie ma.

Popieram zasade rekompensaty, ale warunkiem
musi by¢ jasna procedura, obiektywna wycena, za-
bezpieczone finansowanie, przygotowanie KOWR
oraz skuteczna i dostepna prewencja. Rolnik potrze-
buje prawa, ktore pozwoli wyplaci¢ pieniadze, a nie
kolejnej obietnicy. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

1. Czy przewidziany dla kormorana mechanizm
ustalania rekompensaty nie prowadzi do uérednio-
nego traktowania, w ktérym dwa gospodarstwa ry-
backie w tej samej grupie dostang te samg rekom-
pensate niezaleznie od faktycznej skali poniesionej
przez kazde z nich szkody?

2. Czy przepis przyznajacy prawo do odwolania
wylacznie poszkodowanemu, ktéry odméwit podpi-
sania protokolu, nie pozbawia tego prawa poszkodo-
wanego, ktéry protokoél podpisal, ale nie zgadza sie
z ustalong wysoko$cig rekompensaty?

3. Czy réwnolegle procedowanie nad dwoma pro-
jektami powierzajgcymi ten sam mechanizm rekom-
pensat za szkody wyrzadzone przez kormorany, zura-
wie, gesi i labedzie temu samemu organowi nie two-
rzy dwoch potencjalnie sprzecznych podstaw praw-
nych dla tej samej sytuacji?

4. Skad maja pochodzi¢ érodki na wyplate odszko-
dowan za wrony, kawki, sroki, sojki, orzechowki
i czaple, skoro szacunek budzetowy: 50 mln zt rocz-
nie dotyczy wylacznie ustawy o rekompensatach za
ptaki ro§linozerne ikormorana, a nie nowelizacji
ustawy o ochronie przyrody obejmujacej te dodatko-
we gatunki?

Posetl Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

W imieniu polskich rolnikéw, hodowcéw oraz pro-
ducentéw rybackich sktadam jednoznaczne o$wiad-
czenie o pelnym poparciu dla wypracowanego przez
polaczone komisje projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 1661, Iaczacego rozwiazania poselskich pro-
jektow z drukow nr 258 i nr 1387.

Przez lata w polskim prawie trwata jaskrawa luka
regulacyjna — art. 126 ustawy o ochronie przyrody
ograniczal odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa wy-
tacznie do szkdd powodowanych przez pie¢ gatunkéw
ssakow: zubra, wilka, rysia, niedZzwiedzia i bobra.
W tym samym czasie dzikie ptactwo, ktorego popu-
lacje w wyniku ochrony prawnej dynamicznie wzro-
sly, pozostawalo poza jakimkolwiek systemem usta-
wowych odszkodowan, przez co przerzucano koszty
polityki ekologicznej panstwa wylgcznie na barki
ciezko pracujacych gospodarzy.

Rzeczywista skala zniszczen na polach i stawach
hodowlanych osiagneta poziom zagrazajacy rentow-
nosci wielu gospodarstw. Masowe naloty zurawi, dzi-
kich gesi, tabedzi oraz ptakéw krukowatych w zasie-
wach kukurydzy, zb6z i rzepaku doszczetnie niszcza
wschodzace roéliny, co wymusza kosztowne, powtor-
ne przesiewanie pol, obniza koncowy plon, a w przy-
padku krukowatych prowadzi takze do dewastacji
balotow i pryzm kiszonkarskich. Réwnie dramatycz-
ne straty ponosi sektor akwakultury irybactwa
§rodladowego, gdzie presja kormorana czarnego oraz
czapli skutkuje wyjadaniem setek ton ryb rocznie,
okaleczaniem obsady stawowej, przewleklym stresem
i masowym $nieciem narybku.

Przedlozony projekt ustawy stanowi komplekso-
wa i wyczekiwang odpowiedz na postulaty samorzg-
du rolniczego i Krajowej Rady Izb Rolniczych. Prze-
pisy jednoznacznie wlaczaja do katalogu odpowie-
dzialno§ci Skarbu Panstwa szkody wyrzadzane przez
kormorany, zurawie, dzikie gesi, labedzie, ptaki
krukowate (kruka, gawrona, wrone siwg, kawke,
sroke, sdjke, orzechéwke) oraz czaple (siwg i bialg)
w uprawach, ptodach rolnych oraz wodach hodowla-



nych i obwodach rybackich. Co kluczowe, stworzono
sprawng procedure: powierzenie szacowania strat
dyrektorom oddzialow terenowych KOWR przy obli-
gatoryjnym udziale przedstawicieli izb rolniczych
i oérodkow doradztwa rolniczego zapewni rzetelnoscé,
profesjonalizm oraz bezstronnos¢ wyceny w terenie.

Projekt usuwa ponadto dotychczasowe, krzyw-
dzace bariery w wyplacie odszkodowan za szkody
powodowane przez wszystkie zwierzeta chronione.
Uchylenie art. 126 ust. 2 pozwala na pokrycie utra-
conych korzysci (lucrum cessans), co ma fundamen-
talne znaczenie chociazby w hodowli bydta mleczne-
go, gdzie strata krowy oznacza nagle i dlugotrwate
pozbawienie przychodéw ze sprzedazy mleka. Row-
nie istotne jest wykreslenie archaicznego wylaczenia
nocnego, art. 126 ust. 6 pkt 3 lit. d, ktére dotychczas
niesprawiedliwie pozbawialo rolnika rekompensaty
za ataki drapieznikow po zmroku, mimo ze catodobo-
wy wypas na pastwiskach wynika wprost z nowocze-
snych wymogéw dobrostanu zwierzat.

Ochrona przyrody jest dobrem ogélnonarodowym
i konstytucyjnym, dlatego odpowiedzialnos¢ finan-
sowg za jej skutki musi ponosié¢ cale panstwo, a nie
pojedynczy gospodarz. Jako posel na Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej apeluje do calej Wysokiej Izby — po-
nad wszelkimi podzialami politycznymi - o jednogto-
$ne i jak najszybsze uchwalenie tej ustawy dla dobra
polskiej wsi i bezpieczenstwa zywnoSciowego kraju.

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ile
w ostatnich 5 latach wyniosly szacowane straty pol-
skich rolnikéw i hodowcoéw ryb spowodowane przez
chronione gatunki ptakéw i jakg kwote rocznie pan-
stwo zamierza przeznaczaé na rekompensaty?

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Roz-
patrywany projekt dotyczy problemu, z ktérym od
dawna mierzg sie rolnicy — szkéd powodowanych
przez dzikie zwierzeta objete ochrona.

Jezeli panstwo decyduje sie chroni¢ okreslone ga-
tunki zwierzat, to nie powinno by¢ tak, ze ekono-
miczne skutki tej ochrony ponosi wytacznie osoba,
ktorej zniszczono uprawy, wyrzadzono szkody w go-
spodarstwie czy spowodowano straty w hodowli.
Ochrona przyrody jest zadaniem publicznym, dlatego
panstwo powinno braé¢ odpowiedzialno§é rowniez za
jej konsekwencje. Projekt rozszerza odpowiedzial-
nos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane przez
kormorany, zurawie, gesi, tabedzie, kruki i czaple. To
wlasnie mozliwos$c uzyskania rekompensaty za szko-
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dy powodowane przez ptaki byla zasadniczym celem
obu projektéw, nad ktérymi pracowaly komisje.

Istotng zmiang jest rowniez zniesienie obecnego
wylaczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
utracone korzysci. Poszkodowany bedzie wiec mogt
dochodzi¢ nie tylko rekompensaty za bezposrednig
strate, ale rowniez za korzysci, ktore méoglhy osig-
gnaé, gdyby szkoda nie wystgpita.

Ogledzin i oszacowania szkod wyrzadzonych przez
ptaki ma dokonywaé dyrektor oddziatu terenowego
Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa. I wlasnie
tutaj najwazniejsza bedzie praktyka. Rolnik potrzebu-
je nie tylko prawa zapisanego w ustawie, ale przede
wszystkim sprawnej procedury, rzetelnego oszacowa-
nia szkody i wyplaty pieniedzy bez niepotrzebnego
przeciggania postepowania.

Kierunek tych zmian jest wiaéciwy. Skoro pan-
stwo prowadzi okre§long polityke ochrony przyrody,
to powinno réwniez bra¢ odpowiedzialno§é za jej
skutki zamiast pozostawiac rolnika samego z ponie-
sionymi stratami. Dziekuje.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt znosi wylaczenie odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za utracone korzySci. W jaki sposéb w praktyce
bedzie ustalana wysokosc takich utraconych korzysci
i na podstawie jakich dokumentow poszkodowany be-
dzie musial wykazagé, jaki dochéd rzeczywiScie mogl-
by osiagnaé? Dziekuje.

Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wskazanego wyzej punktu porzadku dziennego zgta-
szam nastepujace pytanie.

Rolnicy i hodowcy ryb od lat ponosza wymierne
straty powodowane przez chronione lub licznie wy-
stepujace gatunki ptakow. Jezeli panstwo naktada
ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, to musi
rownocze$nie zapewnic¢ sprawny iuczciwy system
rekompensowania szkod, ktorych poszkodowany nie
jest w stanie sam skutecznie ograniczy¢.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z pyta-
niem: Czy rzad poprze stworzenie trwalego, finanso-
wanego z budzetu panstwa systemu rekompensat
obejmujgcego rzeczywistg warto§é szkod wyrzadza-
nych przez wskazane w projektach gatunki ptakow
oraz zagwarantuje szybkie terminy szacowania i wy-
platy odszkodowan, tak aby ciezar ochrony przyrody
nie byl w praktyce przerzucany na rolnikéw i gospo-
darstwa rybackie?
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Pierwsze czytanie rzagdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych oraz
niektorych innych ustaw

- punkt 32. porzagdku dziennego

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko _

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zandarmeria Woj-
skowa powinna mie¢ narzedzia odpowiadajace real-
nym zagrozeniom. Gdy spada dron, kto§ obserwuje
wojskowg infrastrukture albo przedsiebiorcy ustawia-
ja przetarg dla wojska, oczekiwanie na inng stuzbe
moze opoznia¢ zabezpieczenie miejsca i dowodow.

Dlatego kierunek projektu uwazam za uzasadnio-
ny. Porzadkuje wlasciwo$§¢ zandarmerii, wzmacnia
walke z korupcja, cyberprzestepczoscig i dywersja,
pozwala uzywaé kamer nasobnych oraz sprawniej ba-
da¢ zdarzenia z udzialem wojskowych pojazdéw. Ka-
mera moze chroni¢ pokrzywdzonego, zatrzymanego
i zandarma.

Nie jest to jednak wylacznie techniczna noweli-
zacja. Projekt rozszerza wladze formacji wojskowej
wobec cywiléw, m.in. uczestnikéw zamowien publicz-
nych i 0s6b zaktécajacych czynnoéci. Poszerza kata-
log kontroli operacyjnej, dostep do danych oraz sytu-
acje uzycia broni palnej. Kontrola operacyjna nadal
wymaga zgody wojskowego sadu okregowego i pro-
kuratora, ale im szersze uprawnienia, tym precyzyj-
niejsze muszg by¢ ich granice.

Szczegdlny niepokéj budzi uzasadnienie, wedlug
ktorego podstawg legitymowania moze by¢ samo zde-
nerwowanie, przebywanie przy chronionym obiekcie
albo fotografowanie jednostki. Legalne zachowanie
nie moze samo w sobie tworzy¢ podejrzenia. Réwniez
status wykonawcy wojskowego zaméwienia nie powi-
nien otwiera¢ zandarmerii drogi do badania spraw
niezwigzanych z tym kontraktem.

OSR mowi, ze projekt nie wpltynie na obywateli i nie
wymaga dodatkowych wydatkéw ani ewaluacji. Jedno-
cze$nie wymienia nowe szkolenia, systemy, dokumen-
tacje i obowigzki sgdéw. Tego nie da sie pogodzié.

Jako posel niezrzeszony popieram skierowanie
projektu do dalszych prac, ale nie daje blankietowej
zgody. W komisji potrzebne sa: funkcjonalne ograni-
czenie wlasciwosci wobec cywilow, obowigzek doku-
mentowania podstaw legitymowania, jasne zasady
uruchamiania izabezpieczania nagran, rzetelne
koszty, sprawozdawczosc oraz ewaluacja.

Silna zandarmeria - tak. Nieprecyzyjna wiadza
nad obywatelem - nie. Dziekuje.

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Pytania
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponowane
zmiany odpowiadajg na nowe, realne zagrozenia dla

bezpieczenstwa Sit Zbrojnych, w tym cyberprzestep-
czo§¢, dzialania dywersyjne czy przestepczos¢ gospo-
darcza. Rozszerzenie kompetencji Zandarmerii Woj-
skowej ma pozwoli¢ skuteczniej chroni¢ wojsko, in-
frastrukture wojskowsa oraz érodki przeznaczane na
modernizacje armii.

Chcialabym zapytaé¢ przedstawiciela Minister-
stwa Obrony Narodowej, w jakich obszarach nowe
przepisy w najwiekszym stopniu zwiekszg skutecz-
no§¢ dziatania Zandarmerii Wojskowej? Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

1. Czy uprawnienie do ustalania tozsamosci os6b
niebedacych zolnierzami, okreslone jako ,,w zwigzku
z realizacjg zadan” ZW, jest wystarczajaco precyzyj-
ne, by wykluczy¢ jego stosowanie wobec przypadko-
wych cywiléw niemajacych zadnego zwigzku ze spra-
wami wojskowymi? )

2. Krag osob, wobec ktérych ZW moze stosowac
kontrole operacyjna, zostal rozszerzony o nowe kate-
gorie cywilow wspoldziatajgcych z zolnierzami. Czy to
rozszerzenie nie wykracza poza tradycyjny, cisle woj-
skowy zakres kompetencji Zandarmerii Wojskowe;j?

3. Jakie mechanizmy kontrolne majg zapobiec
naduzyciu nowego przepisu wylaczajacego odpowie-
dzialno§¢ karng funkcjonariuszy wykonujacych czyn-
nosci kontroli operacyjnej w przypadku przekrocze-
nia zakresu udzielonej zgody prokuratorskiej?

4. Czy dostep ZW do informacji objetych tajemnicg
zawodowg dostawcow ustug ptatniczych podlega tym
samym rygorom proceduralnym co pozostale rodzaje
tajemnic wymienione w tym samym katalogu?

Posel Radostaw Lubczyk
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe
— Trzecia Droga

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowne Panie
Postanki! Szanowni Panowie Postowie! W imieniu
Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego chciatbym odnie$¢ sie do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych oraz niekto-
rych innych ustaw.

To projekt wazny z punktu widzenia bezpieczen-
stwa panstwa, bezpieczenstwa naszych zolnierzy
i ochrony polskich intereséw. Zyjemy w czasie, w kto-
rym zagrozenia dla Polski majg coraz bardziej ztozo-
ny charakter. To nie tylko klasyczne zagrozenia mi-
litarne. To réwniez terroryzm, cyberataki, dywersja,
dziatania wymierzone w infrastrukture wojskowa,
préby rozpoznawania naszych zdolnoéci obronnych
czy zagrozenia zwigzane z ochrong wojskowych za-
mowien publicznych. Panstwo musi mie¢ odpowied-
nie narzedzia.



Zandarmeria Wojskowa jest wyspecjalizowang
stuzbg Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jej
zadaniem jest ochrona dyscypliny i porzadku w woj-
sku, zapobieganie przestepstwom, ich wykrywanie
i §ciganie, ochrona zycia i zdrowia oraz mienia woj-
skowego.

Projekt rozszerza wtasciwo$¢ zandarmerii m.in.
na osoby niebedace zolnierzami — w okreslonych
ustawg sytuacjach — a takze na osoby uczestniczace
w zamoOwieniach publicznych realizowanych przez
jednostki wojskowe.

Bezpieczenistwo to nie tylko zolnierz z bronig
w reku. To réwniez sprzet, infrastruktura, paliwo,
transport, technologie, zamoéwienia publiczne i pie-
nigdze publiczne. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej ktos probuje wykorzystaé zaméwienie dla
polskiej armii do wlasnego nieuczciwego interesu,
a stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo wojska
nie majg wystarczajgcych narzedzi do szybkiego
dzialania. Projekt przewiduje réwniez rozszerzenie
mozliwoSci stosowania czynno§ci operacyjno-rozpo-
znawczych, w tym w okreslonych przypadkach wobec
os6b zwigzanych z zamdwieniami publicznymi na
rzecz wojska.

Silne panstwo to nie tylko panstwo posiadajace
silne stuzby. Silne panstwo to takze panstwo, ktore
potrafi zapewnic kontrole nad ich dzialaniem. Dlatego
szczegolnie istotne jest, aby rozszerzaniu kompeten-
¢ji towarzyszyly odpowiedzialno$é, proporcjonalnosé
i pelne przestrzeganie prawa. Dotyczy to rowniez no-
wych mozliwo$ci rejestrowania obrazu i dzwieku.

Projekt przewiduje m.in. wykorzystanie kamer
nasobnych podczas interwencji, kamer w §rodkach
transportu Zandarmerii Wojskowej oraz monitorin-
gu w izbach zatrzyman. Nagranie moze pokazac, jak
rzeczywiscie przebiegala interwencja. Moze by¢ do-
wodem w sprawie, ale moze rowniez byé dowodem
prawidlowego dziatania funkcjonariusza. To jest
wazne dla obywatela, ale rowniez dla zolnierza.

Jednoczeénie projekt przewiduje zasady przecho-
wywania takich materialéw. Nagrania i informacje,
ktére nie zawierajg dowodow istotnych dla postepo-
wan, majg by¢ przechowywane niedtuzej niz 60 dni,
a nastepnie niszczone.
~ Na uwage zastuguje réwniez rozszerzenie zadan
Zandarmerii Wojskowej o ochrone polskich placéwek
zagranicznych znajdujacych sie w miejscu stacjono-
wania Polskich Kontyngentow Wojskowych oraz
ochrone czltonkow personelu dyplomatyczno-konsu-
larnego.

To rozwigzanie, ktore nalezy oceni¢ w perspekty-
wie bezpieczenstwa naszych zolnierzy i przedstawi-
cieli panstwa stuzacych poza granicami Polski. Pro-
jekt przewiduje mozliwo$¢ takiej ochrony w sytuacji,
gdy inne sposoby zabezpieczenia moga okazac sie
niewystarczajace.

Polska jest dzi§ aktywnym czlonkiem NATO
i Unii Europejskiej. Nasi zolnierze petnig stuzbe poza
granicami kraju. Polskie placowki i polski personel
dyplomatyczny réwniez mogg znajdowac sie w miej-
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scach podwyzszonego ryzyka. Panstwo musi byé
przygotowane rowniez na takie sytuacje.

Projekt przewiduje takze rozwigzania, ktére majg
ograniczy¢ niepotrzebne dublowanie kompetencji
miedzy Zandarmerig Wojskowa a Policja. Jezeli zol-
nierze Zandarmerii wykonujg swoje zadania ina
miejscu pojawia sie sytuacja, w ktorej potrzebuja
okre§lonych uprawnien, nie powinno by¢ tak, ze mu-
szg kazdorazowo czekac na inng stuzbe. W sytuacji
zagrozenia czas czesto decyduje o wszystkim.

Jednoczes$nie warto podkre§li¢, ze projekt wedtug
oceny skutkow regulacji nie zaktada zwiekszenia li-
czebnoSci etatowej Zandarmerii Wojskowej ani ko-
nieczno$ci zakupu dodatkowego specjalistycznego
sprzetu, a ewentualne skutki finansowe maja by¢
pokrywane w ramach zaplanowanych limitow budze-
towych.

Szanowni Panstwo! Polskie Stronnictwo Ludowe
od zawsze stoi po stronie bezpieczenstwa panstwa,
silnych instytucji i odpowiedzialnoSci za Polske. Bez-
pieczenstwo nie jest wlasnoécig jednej partii. Bezpie-
czenstwo jest wspolng sprawg. Dlatego potrzebujemy
dobrze wyposazonej, profesjonalnej i skutecznej Zan-
darmerii Wojskowej. Potrzebujemy stuzb, ktére majg
odpowiednie kompetencje, ale jednoczes$nie dzialajg
w jasno okreslonych granicach prawa. Potrzebujemy
panstwa, ktore potrafi chronic zotnierzy, polskg wia-
snosc wojskowa, publiczne pienigdze, nasze placowki
zagraniczne i bezpieczenstwo obywateli.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego pozytywnie ocenia kierunek proponowanych
zmian i bedzie popieral rozwigzania, ktére wzmac-
niajg bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, przy jedno-
czesnym poszanowaniu zasad panstwa prawa i praw
obywatelskich. Dziekuje.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Jakie przestanki natury ustrojowej uzasadniajg
przejecie przez Zandarmerie Wojskowa od Stuzby
Ochrony Panstwa ochrony ministra obrony narodo-
wej w sytuacji, gdy pelni on jednocze$nie funkcje
wiceprezesa Rady Ministrow (art. 7), oraz objecie go
takg ochrong przez okres 30 dni po zaprzestaniu pel-
nienia urzedu (art. 21 ust. 1 pkt 1)?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czy
rozszerzenie uprawnien zandarmerii obejmie stoso-
wanie kontroli operacyjnej lub innych §rodkow inge-
rujacych w prywatno$c i pozyskiwanie danych tele-
komunikacyjnych réwniez w przypadku oséb cywil-
nych?
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Posel Marcin Skonieczka
Klub Parlamentarny Centrum

Stanowisko

Wysoka Izbo! Zandarmeria Wojskowa jest wyspe-
cjalizowang sluzbg Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Odpowiada przede wszystkim za przestrze-
ganie prawa, dyscypliny i porzadku w wojsku, wy-
krywanie i §ciganie przestepstw zwigzanych z Sitami
Zbrojnymi, ochrone mienia wojskowego, a takze bez-
pieczenstwo osob i obiektoéw pozostajgcych pod jej
ochrona.

Rozpatrywany dzisiaj projekt ma dostosowac
kompetencje zandarmerii do zmieniajgcej sie rzeczy-
wistosci. Wojna za nasza wschodnig granica, zagro-
zenia terrorystyczne i cybernetyczne, rozw6j nowych
technologii, ale réwniez bezprecedensowa skala mo-
dernizacji polskiej armii powoduja, ze zandarmeria
musi dysponowa¢ narzedziami adekwatnymi do po-
wierzonych jej zadan. Dzisiaj mamy bowiem do czy-
nienia z pewnym paradoksem. Zandarmeria moze
wykry¢ przestepstwo bezposrednio godzgce w Sity
Zbrojne, ale w niektorych przypadkach jej mozliwoSci
dzialania sg ograniczone tylko dlatego, ze jego spraw-
cq jest osoba cywilna.

Dobrym przykladem sa zamoéwienia publiczne dla
wojska. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej kilka
firm startujacych w wojskowym przetargu umawia
sie miedzy soba, dzieli rynek, pozoruje konkurencje
i celowo zawyza ceny. W efekcie Skarb Panstwa pla-
ci wiecej, a szkoda powstaje bezpo§rednio po stronie
Sit Zbrojnych.

Jezeli w takim procederze nie uczestniczy zol-
nierz ani pracownik wojska, obecnie wlasciwo§¢ zan-
darmerii jest ograniczona. Projekt ma to zmienic.
Zandarmeria bedzie mogla skuteczniej wykrywaé
m.in. zmowy przetargowe takze wtedy, gdy uczestni-
czg w nich wylgcznie przedstawiciele prywatnych
wykonawcow dziatajgcych na szkode wojska. Projek-
todawca wskazuje wprost, ze obecnie w takich przy-
padkach zandarmeria musi angazowaé inne upraw-
nione stuzby, co powoduje niepotrzebne rozproszenie
odpowiedzialnoéci. To szczegdlnie istotne dzisiaj,
kiedy na modernizacje armii przeznaczamy ogromne
§rodki publiczne. Panstwo musi dysponowac skutecz-
nymi instrumentami ochrony tych pieniedzy i woj-
skowych zaméwien przed oszustwami, korupcjg czy
zmowami przetargowymi.

Projekt wzmacnia réwniez mozliwosci ochrony
mienia wojskowego i rozszerza katalog przestepstw,
wobec ktorych zandarmeria moze prowadzic czynno-
§ci operacyjne. Projektodawca wskazuje tutaj m.in.
przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu, ochrone
wojskowego majatku oraz zwalczanie naduzyc¢ zwia-
zanych z zamowieniami publicznymi. Zandarmeria
zwraca przy tym uwage na swoje dzialania przy
wschodniej granicy, gdzie zabezpiecza rowniez incy-
denty zwigzane z osobami i ze sprzetem wojskowym,
w tym dronami.

Kolejng bardzo praktyczng zmiang sg kamery
nasobne. Zolnierze zandarmerii majg otrzymac moz-
liwo§é rejestrowania obrazu, a w okreslonych sytu-
acjach réwniez dzwieku podczas wykonywania czyn-
noSci stuzbowych, m.in. interwencji w miejscach in-
nych niz publiczne, dzialan kontrterrorystycznych
czy czynno$ci wykonywanych w §rodkach transportu
zandarmerii. Monitoringiem bedg mogtly zostaé ob-
jete rowniez pomieszczenia izb zatrzyman. To roz-
wigzanie dobrze juz znane z Policji. Nagranie moze
by¢ dowodem w postepowaniu, moze chronié¢ osobe,
wobec ktorej podejmowana jest interwencja, ale row-
niez funkcjonariusza przed bezpodstawnymi zarzu-
tami. W uzasadnieniu projektu wskazano wprost, ze
doéwiadczenia Policji pokazujg warto§é takich na-
gran przy pozniejszym ustalaniu rzeczywistego prze-
biegu interwencji. Monitoring izb zatrzyman ma
natomiast stuzy¢ bezpieczenstwu osob zatrzyma-
nych, m.in. zapobieganiu samookaleczeniom i pro-
bom samobdjczym.

Jednocze$nie projekt wprowadza zasady retencji
takich nagran. Materialy niemajgce znaczenia dla
postepowan maja by¢ przechowywane co najmniej 30,
ale nie dtuzej niz 60 dni, a nastepnie niszczone.

Projekt daje rowniez zandarmerii skuteczniejsze
narzedzia operacyjne. Rozszerzona ma zostac¢ mozli-
wos¢ stosowania tzw. zakupu kontrolowanego. Be-
dzie on mogt dotyczy¢ m.in. osdb uczestniczgcych
w wojskowych zaméwieniach publicznych, pracowni-
kow jednostek wojskowych czy oséb mogacych stwa-
rzaé zagrozenie dla osoby ochranianej. Obecnie zan-
darmeria nie ma takiego uprawnienia wobec tych
kategorii 0sob.

Projekt porzadkuje rowniez zasady niejawnego
nadzorowania oraz rozszerza dostep zandarmerii do
informacji potrzebnych do prowadzenia postepo-
wan. Przykladem sg dane Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego, ktore maja by¢ wykorzysty-
wane m.in. przy wykrywaniu wyludzen komunika-
cyjnych.

Wysoka Izbo! Wspdlnym mianownikiem tych
zmian jest ograniczenie fragmentaryzacji kompeten-
cji. Jezeli sprawa bezposrednio dotyczy bezpieczen-
stwa Sit Zbrojnych, wojskowego majatku czy zamo-
wien realizowanych dla armii, zandarmeria powinna
mie¢ mozliwo$¢ skutecznego prowadzenia swoich
dzialan, zamiast kazdorazowo angazowaé inng stuz-
be tylko dlatego, ze na pewnym etapie sprawy poja-
wia sie osoba cywilna.

Jednocze$nie trzeba powiedzie¢ jasno: rozszerza-
nie kompetencji kazdej stuzby mundurowej wobec
obywateli wymaga ostroznosci. Uprawnienia do pro-
wadzenia czynnoSci operacyjnych, rejestrowania ob-
razu i dzwieku czy pozyskiwania danych muszg by¢
precyzyjnie okre§lone, proporcjonalne do zagrozen
ipodlega¢ odpowiedniej kontroli. Dlatego wiasnie
szczegotowe rozwigzania warto jeszcze przeanalizo-
wac podczas prac komisji.

Klub poselski Centrum pozytywnie ocenia propo-
nowany kierunek zmian. Uwazamy, ze Zandarmeria



Wojskowa powinna otrzymac narzedzia pozwalajace
skutecznie chroni¢ Sily Zbrojne, wojskowy majatek
oraz $rodki publiczne przeznaczane na obronnoS§é.
Popieramy skierowanie projektu do dalszych prac
w komisji. Dziekuje.

Posel Andrzej Szejna
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Lewicy przedstawiam stanowisko wobec rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii
Wojskowej iwojskowych organach porzadkowych
oraz niektorych innych ustaw, zawartego w druku
nr 2869.

Klub Lewicy pozytywnie ocenia zasadniczy kie-
runek przedstawionych zmian. Projekt odpowiada na
potrzebe dostosowania dziatania Zandarmerii Woj-
skowej do zmieniajacych sie zagrozen dla bezpieczen-
stwa panstwa, bezpieczenstwa obywateli i porzadku
publicznego, w tym zagrozen terrorystycznych oraz
cybernetycznych. Jego podstawowym celem jest po-
prawa funkcjonowania formacji, uporzadkowanie jej
wlaSciwo§ci oraz wyposazenie jej w narzedzia pozwa-
lajace skuteczniej wykrywac i §cigaé przestepstwa
i wykroczenia zwigzane ze §rodowiskiem waojsko-
wym. Z punktu widzenia Lewicy wazne jest jednak
nie tylko to, aby sluzby panstwa byly skuteczne.
Réwnie istotne jest, aby ich kompetencje byly jasno
okre§lone w ustawie, a korzystanie z uprawnien in-
gerujacych w prawa obywateli byto poddane okreslo-
nym procedurom i kontroli. Dlatego pozytywnie oce-
niamy m.in. ustawowe uregulowanie pionu operacyj-
no-rozpoznawczego Zandarmerii Wojskowej. Sam
projektodawca wskazuje, ze dzialania operacyjno-
-rozpoznawcze mogg ingerowaé w sfere praw i wol-
nosci obywatelskich gwarantowanych konstytucyj-
nie. Tym bardziej wlasciwe jest, aby podstawy funk-
cjonowania takiego pionu wynikaly wprost z ustawy,
a nie wylacznie z aktu prawa wewnetrznego. Istot-
nym rozwigzaniem jest takze wprowadzenie mozli-
wosci szerszego rejestrowania obrazu i dzwieku pod-
czas interwencji, w §rodkach transportu Zandarme-
rii Wojskowe]j oraz rejestrowania obrazu w izbach
zatrzyman. Z naszej perspektywy ten element pro-
jektu ma szczegdlne znaczenie. Nagranie moze byé
dowodem zaréwno wtedy, gdy trzeba wykaza¢ naru-
szenie prawa, jak rowniez wtedy, gdy trzeba ocenic
prawidlowo§¢ dzialania samego zolnierza zandarme-
rii. Uzasadnienie projektu wskazuje wprost, ze reje-
stracja moze stuzy¢ rozpatrywaniu skarg i zazalen
na podejmowane czynnosci, a monitoring izb zatrzy-
man ma stuzy¢ bezpieczenstwu osoby zatrzymanej
lub osadzonej. Jednocze$nie projekt nie przewiduje
bezterminowego przechowywania tych materiatow.
Nagrania, ktore nie majg znaczenia dla prowadzo-
nych postepowan, majg by¢ przechowywane co naj-
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mniej 30 dni, ale niedluzej niz 60 dni, a nastepnie
niszczone. W okreslonych przypadkach osoba, wobec
ktérej podejmowane sg czynnosci, ma by¢ réwniez
w miare mozliwo$ci uprzedzana o rejestrowaniu ob-
razu lub dzwieku. Co wazne, projekt rozszerza kata-
log czynnoéci, na ktore przystuguje zazalenie do pro-
kuratora do spraw wojskowych w terminie 7 dni. To
pokazuje, ze zwiekszaniu mozliwoSci dziatania for-
macji mogg ipowinny towarzyszyé mechanizmy
transparentnoSci i kontroli.

Pozytywnie oceniamy réwniez rozwigzania doty-
czace przestepczosci zwigzanej z zamoéwieniami pu-
blicznymi dla wojska. Projekt rozszerza wta$ciwosc¢
Zandarmerii Wojskowej na osoby uczestniczace w po-
stepowaniu o udzielenie zamdowienia przez jednostke
wojskowg lub w wykonywaniu takiego zamowienia.
Uzasadnienie wskazuje tutaj m.in. na problem zméw
przetargowych, pozornej konkurencji oraz dziatan
prowadzacych do zawyzania cen na szkode Sit Zbroj-
nych. Dla Lewicy jest to wazny aspekt tej ustawy.
Srodki publiczne przeznaczane na bezpieczenstwo
i obronno$¢ muszg by¢ chronione przed korupcja,
oszustwami i nieuczciwymi praktykami. Projekt roz-
szerza tez katalog czynéw, w odniesieniu do ktérych
mozliwe bedzie stosowanie okreslonych instrumen-
téw operacyjnych, m.in. o przestepstwa gospodarcze,
korupcyjne, wyludzenia, finansowanie terroryzmu
oraz wybrane przestepstwa zwigzane z systemami
komputerowymi.

Warto zwrdci¢ uwage réwniez na przebieg opinio-
wania projektu. Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych zglosil zastrzezenia dotyczace m.in. pre-
cyzji przepisow majacych znaczenie dla przetwarza-
nia danych osobowych. Jedna z uwag zostala uwzgled-
niona poprzez zawezenie projektowanego przepisu,
a od innej proponowanej zmiany po ponownej anali-
zie odstgpiono. W lutym 2026 r. prezes UODO pozy-
tywnie przyjat uwzglednienie zgloszonych uwag i nie
wniost dalszych zastrzezen. To jest wlasciwy sposob
stanowienia prawa, szczegélnie w obszarze, w kto-
rym skuteczno$c dzialania panstwa musi by¢ tgczona
z ochrong danych i praw jednostki. Projekt porzad-
kuje takze wspoldziatanie Zandarmerii Wojskowej ze
Stuzbg Ochrony Pahstwa oraz szczegblowo reguluje
ochrone polskich placowek zagranicznych iich per-
sonelu w miejscach stacjonowania polskich kontyn-
gent6w wojskowych. Ochrona ta ma byé uruchamia-
na wtedy, gdy inne sposoby jej zapewnienia okazg sie
lub mogg okaza¢ sie niewystarczajace.

Wysoka Izbo! Panstwo musi posiada¢ stuzby zdol-
ne skutecznie reagowaé na nowe zagrozenia, chronié
ludzi, mienie publiczne i bezpieczenstwo Sit Zbroj-
nych. Jednocze$nie poszerzanie kompetencji takich
formacji powinno nastepowac w sposob przejrzysty,
na podstawie jasnych przepiséw i przy zachowaniu
mechanizmoéw kontroli. W naszej ocenie przedstawio-
ny projekt w wielu miejscach zmierza wiasnie w tym
kierunku. Porzadkuje kompetencje Zandarmerii Woj-
skowej, wzmacnia mozliwo§ci walki z przestepczo-
§cig, w tym korupcyjna i gospodarcza, a jednoczesnie
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wprowadza rozwigzania zwiekszajace transparentnosé
podejmowanych interwencji i bezpieczenstwo oséb za-
trzymanych. Dlatego klub Lewicy pozytywnie ocenia
przedstawiony projekt i opowiada sie za skierowaniem
go do dalszych prac w komisji. Dziekuje bardzo.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt rozszerza kompetencje Zandarmerii Wojskowej
w kilku istotnych obszarach. Cze$¢ tych zmian ma
zrozumiale uzasadnienie zwigzane z bezpieczen-
stwem — chodzi m.in. o ochrone placéwek zagranicz-
nych w miejscach stacjonowania polskich kontyngen-
tow wojskowych czy mozliwo$¢ nagrywania inter-
wencji.

Jednoczeénie projekt wyraznie rozszerza zakres
dzialania zandarmerii wobec o0s6b cywilnych. Doty-
czy to m.in. ustalania tozsamosci 0sob zaklocajacych
czynnoéci stuzbowe zandarmerii, ale réwniez oséb
uczestniczacych w zaméwieniach publicznych reali-
zowanych przez jednostki wojskowe.

Do tego dochodzi utworzenie pionu operacyjno-
-rozpoznawczego, ktorego zolnierze bedg mogli dzia-
taé¢ skrycie i bez munduru, oraz szerszy dostep zan-
darmerii do danych znajdujacych sie w panstwowych
rejestrach.

I wlagnie tutaj trzeba zachowa¢ odpowiednie pro-
porcje. Zandarmeria Wojskowa powinna mie¢ sku-
teczne narzedzia do wykonywania swoich zadan,
szczegblnie w obecnej sytuacji bezpieczenstwa. Ale
rozszerzanie uprawnien formacji wobec oséb cywil-
nych zawsze powinno by¢ dokladnie uzasadnione
zakresem jej zadan i obwarowane odpowiednimi za-
bezpieczeniami.

Projekt ten z jednej strony wzmacnia mozliwoéci
dzialania zandarmerii tam, gdzie moze by¢ to potrzeb-
ne ze wzgledow bezpieczenstwa. Z drugiej — zwieksza
zakres jej kompetencji wobec 0sob, ktére nie sg zotnie-
rzami. I wladnie te rozwigzania wymagaja szczegolnej
ostroznosci, aby rozszerzenie kompetencji stuzby nie
wykraczalo poza to, co rzeczywiScie jest konieczne do
wykonywania jej zadan. Dziekuje.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania )

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zan-
darmeria Wojskowa ma uzyskaé dostep m.in. do Cen-
tralnego Rejestru Danych Podatkowych, Krajowego
Rejestru Karnego i danych Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego. Jakie mechanizmy majg za-
gwarantowac, ze dostep do tych danych bedzie umoz-
liwiany wylacznie w zakresie rzeczywiScie niezbed-
nym do konkretnego postepowania? Dziekuje.

Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wskazanego wyzej punktu porzadku dziennego zgta-
szam nastepujgce pytanie.

Wzmocnienie zdolno$ci Zandarmerii Wojskowej
do wykrywania i §cigania przestepstw moze sluzy¢
bezpieczenstwu Sit Zbrojnych. Rozszerzenie wlasSci-
wosci formacji i mozliwosci wykorzystywania istnie-
jacych narzedzi powinno by¢ jednak precyzyjnie
okres§lone, tak aby nie powstawaty watpliwosci co do
granic jej dzialania i relacji z cywilnymi stuzbami.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z pytaniem:
Jakie konkretnie nowe kategorie 0séb, czynow i poste-
powan zostang objete wlasciwoscig Zandarmerii Woj-
skowej oraz jakie mechanizmy nadzoru i kontroli prze-
widziano, aby rozszerzone uprawnienia byly stosowane
wylacznie w przypadkach zwigzanych zzadaniami
formacji i nie prowadzity do nieuzasadnionego dublo-
wania kompetencji Policji, KAS lub innych stuzb?

Pierwsze czytanie rzagdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw

- punkt 33. porzadku dziennego

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Mam dwa pytania dotyczace druku nr 2867.

1. Panie Ministrze! Projekt zmienia zasady dalszego
pelnienia stuzby przez sedziow po osiggnieciu wieku
uprawniajgcego do przejScia w stan spoczynku. Jak
rzad zamierza zagwarantowaé, ze nowe rozwigzania
nie doprowadzg do sytuacji, w ktorej o mozliwosci dal-
szego orzekania przez konkretnego sedziego beda
w praktyce decydowaly mechanizmy podatne na wplyw
wladzy wykonawczej? Czy Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci moze jednoznacznie wykazac, ze proponowane prze-
pisy wzmacniajg niezalezno§¢ sagdéw, zamiast tworzyé
kolejne narzedzie pozwalajace na ksztalttowanie sktadu
osobowego wymiaru sprawiedliwosci?

2. Panie Ministrze! Druga istotna czes$¢ projektu
dotyczy delegowania sedziéw, w tym delegowania ich
do wykonywania zadan pozaorzeczniczych. Ilu se-
dziéw jest obecnie delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwoéci i innych instytucji w celu wykony-
wania czynno$ci pozaorzeczniczych, jakie sg roczne
koszty tych delegacji i jaki jest ich wplyw na liczbe
sedziow faktycznie orzekajacych w sadach? Skoro
obywatele miesigcami, a czasami latami, czekaja na
rozstrzygniecie swoich spraw, to czy priorytetem rza-
du nie powinno by¢ skierowanie jak najwiekszej licz-
by sedziéw na sale rozpraw zamiast utrzymywania
ich przy pracy urzedniczej?



Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obywatel nie po-
trzebuje kolejnej reformy zapisanej w tabeli. Potrze-
buje wyroku w rozsagdnym terminie wydanego przez
niezaleznego sedziego.

Projekt odpowiada na realne problemy. Do 2030 .
65 lat ukonczy 809 sedziéw. Uproszczenie dalszego
orzekania iograniczenie wieloletnich delegacji do
pracy administracyjnej mogg zatrzymaé do$wiadcze-
nie w sadach i skierowaé sedziéw z ministerialnych
biurek z powrotem na sale rozpraw. Te cele popieram.

Ale dobry cel nie wystarczy. Projekt pozwala se-
dziemu po 65. roku zycia ograniczyé przydzial spraw
az o 75%. Przy 25% przydziatu jego laczna wyplata
odpowiada 81,25% kwoty wynagrodzenia zasadnicze-
go wraz z dodatkiem stazowym. Etat pozostaje zajety,
a sprawy muszg przejac inni. Komisja kodyfikacyjna
trafnie ostrzega, ze czterech sedziow z polowsa przy-
dzialu oznacza dla wydziatu faktyczny ubytek dwoch
etatow. Co wiecej, rzad w tabeli konsultacji twierdzi,
ze przyjal minimalny udzial w 50% spraw, lecz w tek-
§cie nadal zostawil mozliwo$¢ udziatu tylko w 25%.

Projekt ma usprawnic postepowania, ale po 3 latach
rzad chee policzy¢ jedynie sedziow. Nie planuje mierzy¢
czasu postepowan, zalegloSci ani obcigzenia pozosta-
lych orzecznikéw. To nie jest rzetelna ewaluacja.

Jest tez kwestia rownoSci. Kobieta bedaca sedzig
moze na wniosek przej§¢ w stan spoczynku w wieku
60 lat, a mezczyzna dopiero w wieku 65 lat. Komisja
kodyfikacyjna wskazala ryzyko niezgodnos$ci z pra-
wem Unii, lecz rzad pozostawil te réznice. Prawa
mezczyzn nie moga by¢ pomijane tylko dlatego, ze sg
politycznie mniej wygodne.

Projekt powinien trafi¢ do komisji, ale wymaga
poprawek: rownych zasad dla kobiet i mezezyzn, co
najmniej potowy przydziatu spraw, dodatkowego ba-
dania zdrowia przed 68. rokiem zycia, zaliczenia
wezedniejszych delegacji do limitu oraz miernikéw
pokazujacych, czy obywatel rzeczywiscie szybciej
otrzymal wyrok. Poprawmy ten projekt tak, aby
wzmacnial sady, a nie jedynie dobrze wygladal w uza-
sadnieniu. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

1. Ustawa nakazuje umorzenie z mocy prawa
wszystkich toczgcych sie postepowan przed KRS
i Sgdem Najwyzszym w sprawie zgody na dalsze zaj-
mowanie stanowiska przez sedziéw. Czy ingerowanie
ustawg w juz toczgce sie postepowania przed tymi
organami, zamiast pozwolenia im sie zakonczy¢ na
dotychczasowych zasadach, nie budzi watpliwosci co
do stabilnoéci prawa?
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2. Sedzia korzystajacy z nowego uprawnienia do
zmniejszonego — 0 25%, 50% lub 75% — udziatu w przy-
dziale spraw po 65. roku zycia nadal pobiera tgczne
wynagrodzenie zblizone do pelnego (cze$¢ pensji plus
proporcjonalna czesé uposazenia emerytalnego). Ile
bedzie kosztowaé budzet panstwa taki hybrydowy sys-
tem czesciowej emerytury? Czy nie poglebi to znanych
probleméw z przewlekloscig postepowan sadowych?

3. Ustawa przywraca prawo powrotu na stanowi-
sko sedziom, ktérzy zostali wezeSniej przeniesieni
w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sagdéw
lub granic okregdéw sadowych. Ilu sedziow faktycznie
obejmie ta zmiana? Co sie stanie z osobami, ktére
w miedzyczasie objely ich stanowiska?

Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt z druku
nr 2867 dotyczy dwoch bardzo istotnych kwestii: dal-
szego pelnienia stuzby przez sedziéw po osiggnieciu
wieku uprawniajacego do przejscia w stan spoczynku
oraz zasad ich delegowania. Wiaénie dlatego mam do
rzadu kilka zasadniczych pytan.

Po pierwsze: Kto i wedtug jakich obiektywnych
kryteriow bedzie decydowal, ktory sedzia moze dalej
petnic¢ stuzbe? Czy sedzia bedzie mial gwarancje, ze
decyzja w jego sprawie nie bedzie zalezala od uznania
politycznego?

Po drugie: Czy nowe zasady delegowania sedziéw
nie stworzg mechanizmu, w ktérym wtadza wyko-
nawcza bedzie mogta wplywac na sytuacje zawodowsg
sedziego poprzez mozliwo§é jego przenoszenia lub
delegowania?

Po trzecie, najwazniejsze pytanie: Czy minister
sprawiedliwo$ci bedzie mial mozliwo§é wykorzysta-
nia delegowania jako narzedzia nagradzania jednych
sedzi6w i wywierania presji na drugich?

Jezeli rzad méwi o wzmacnianiu sprawnoSci sg-
dow, to oczywiScie mozemy o tym rozmawiac, ale
sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze byé
budowana kosztem jego niezaleznoS§ci. Sedzia musi
wiedzie¢, ze o jego karierze decyduja przepisy, kom-
petencje i jasno okreslone kryteria, a nie polityczna
wola ministra. Dlatego pytam wprost: Jakie konkret-
ne bezpieczniki zawiera ta ustawa, aby wykluczyé
polityczng uznaniowos¢ przy delegowaniu i dalszym
pelnieniu stuzby przez sedziéw?

Niezalezny sedzia to nie przywilej sedziego, to
prawo kazdego obywatela do niezaleznego sadu.
Dziekuje.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania
W jaki sposéb projektodawca uzasadnia catkowi-
te odebranie Krajowej Radzie Sgdownictwa, organo-
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wi powolanemu na mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP do stania na strazy niezalezno$ci i niezawislosci
sedziow, prawa do decydowania o dalszym zajmowa-
niu stanowiska przez sedziego po ukonczeniu 65.
roku zycia i sprowadzenie roli KRS wylacznie do or-
ganu informowanego o o§wiadczeniu sedziego? Dla-
czego projekt ustawy nie zostal poddany OSR przez
koordynatora OSR w trybie § 32 regulaminu pracy
Rady Ministréw, mimo ze generuje wielomilionowe
skutki finansowe dla budzetu panstwa?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Dla-
czego o mozliwosci dalszego orzekania przez sedzie-
g0 po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku
ma decydowacé okreslony organ, zamiast zastosowac
jasne, jednakowe dla wszystkich sedziéw kryteria
ustawowe?

Posel Pawet Sliz
Klub Parlamentarny Polska 2050

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Roz-
mawiamy dzi§ o projekcie dotyczacym ludzi, ktorzy
na co dzien sprawujg wymiar sprawiedliwosci. Pro-
jektowana nowelizacja reguluje co do zasady dwie
kwestie. Po pierwsze, pozostawia mozliwo$¢ dalszego
orzekania przez sedzi6éw po ukonczeniu 65. roku zy-
cia oraz, po drugie, reguluje zasady delegowania
tychze sedziéw do pracy poza macierzystym sgdem.

Moze sie wydawac, ze méwimy jedynie o sprawach
kadrowych. W rzeczywistoSci méwimy o czasie ocze-
kiwania obywateli na wyrok. Kazdy nieobsadzony etat
to kolejne rozprawy wyznaczane na odlegle terminy
isprawy, ktore trwaja diuzej, niz powinny. Zgodnie
z zalgczong oceng skutkow regulacji w latach 2026-
2030 wiek 65 lat osiggnie 809 sedziow sadow po-
wszechnych. Wérdod nich bedzie 124 sedziow sadoéw
apelacyjnych. To ponad 1/4 obecnej kadry tych sadéw.
Tych danych absolutnie nie mozna zlekcewazyc¢.

Dzi§ jest tak, ze sedzia, ktory ma wole, aby orze-
ka¢ po ukonczeniu 65 lat, musi uzyskac zgode Kra-
jowej Rady Sagdownictwa. Projekt proponuje rozwia-
zanie prostsze: sedzia sktada o§wiadczenie prezesowi
wlaSciwego sgdu apelacyjnego i przedstawia zaswiad-
czenie lekarskie potwierdzajace, ze nadal moze wy-
konywa¢ swoje obowigzki. Minister sprawiedliwosci
i KRS otrzymaja informacje, ale nie bedg decydowaé
o dalszym pozostawaniu sedziego w stuzbie.

To bardzo istotna zmiana. Na dalsze orzekanie
przez sedziego nie bedzie miata wpltywu wylacznie
uznaniowa decyzja organu, ale wola sedziego i jego
stan zdrowia. Nie oznacza to jednak bezterminowego
przedtuzenia stuzby. Nadal bedzie obowigzywac gra-
nica 70. roku zycia.

Co uwazam za szczeg6lnie dobry pomyst, to moz-
liwo$¢ zmniejszenia przydziatu spraw o 25, 50 albo
75%. Sedzia, ktory, owszem, ma wiedze, doswiadcze-
nie i swego rodzaju tez estyme, czesto nie jest fizycz-
nie w stanie pracowac z taka intensywnoscig jak
mlodzi sedziowie. Wymiar przydzialu spraw bedzie
mozna zmienic, ale nie czeSciej niz raz na 6 miesiecy.
Odpowiednio zmieni sie jego wynagrodzenie, nato-
miast pdzniejsze uposazenie w stanie spoczynku nie
bedzie z tego powodu obnizone.

Taka formuta moze przekonaé czesé doSwiadczo-
nych sedziéw, aby pozostali w sadach i nadal rozpo-
znawali sprawy, cho¢ juz w mniejszym wymiarze.
Pamietajmy tez, ze z punktu widzenia zwyklego oby-
watela, ktorego sprawa zawisla w sadzie, nawet cze-
Sciowy referat prowadzony przez do$wiadczonego
sedziego jest lepszy niz nieobsadzony etat.

Projekt obejmuje takze sedziow, ktorzy juz prze-
szli w stan spoczynku. Bedg oni mogli wréci¢ na po-
przednie albo rownorzedne stanowisko, jezeli przed
ukonczeniem 69 lat zlozg odpowiednie o§wiadczenie
i przedstawig stosowne zaswiadczenie lekarskie. Jed-
nocze$nie postepowania trwajace przed KRS lub Sa-
dem Najwyzszym dotyczace zgody na dalsze orzeka-
nie majg zosta¢ umorzone.

Druga cze$é ustawy dotyczy delegacji. W zasadzie
od lat slyszymy, ze sedziowie bywajg na zbyt diugo
odrywani od orzekania i kierowani do pracy admini-
stracyjnej. Liczba oséb delegowanych z sgdéw po-
wszechnych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci istot-
nie wzrosta: ze 161 w 2013 r. do 388 w 2023 r. W tym
samym czasie ich etaty pozostawaly formalnie zajete
w macierzystych sadach.

Projekt wprowadza zatem zasade, zgodnie z ktéra
delegacja pozaorzecznicza powinna trwac nie diuzej
niz 4 lata. Przed jej rozpoczeciem trzeba bedzie
sprawdzié¢, czy jednostka przyjmujaca rzeczywiscie
potrzebuje sedziego oraz jak jego odejScie wplynie na
prace sadu. Po zakonczeniu delegacji kolejna bedzie
mozliwa dopiero po odpowiedniej przerwie, wynosza-
cej co najmniej rok. Dotychczasowe delegacje bezter-
minowe, z wyjatkiem delegacji do innych sgdow, zo-
stang ograniczone do 3 lat od wej$cia ustawy w zycie.

Skoro delegacja ma odpowiadac na potrzebe cza-
sowg, nie powinna w praktyce stawaé sie drugim,
wieloletnim miejscem pracy. Sedzia nie powinien tez
jednocze$nie wykonywac¢ czynnosci administracyj-
nych w Ministerstwie Sprawiedliwoéci lub jednostce
nadzorowanej przez ministra prowadzi¢ spraw sgdo-
wych. W tym kontekScie projektodawca w stuszny
sposob te role rozdziela.

Ustawa pozwala zarazem powierzaé sedziom w sta-
nie spoczynku zadania administracyjne w Minister-
stwie Sprawiedliwoéci, funkcje sedziego wizytatora,
koordynatora do spraw mediacji lub rzecznika dyscy-
plinarnego ministra sprawiedliwosci. Mozna w ten spo-
sob wykorzystac ich do$wiadczenie. PowinniSmy jed-
nak zadbaé o przejrzyste zasady powierzania tych funk-
cjii odpowiednie gwarancje niezaleznosci. Nie mozemy
ogranicza¢ odplywu sedziéw z sal rozpraw, a nastepnie
tworzyc podobnego problemu inng $ciezka.



Krétko podsumowujac: chciatbym, abySmy przez
proces legislacyjny mieli na uwadze, ze ostatecznym
adresatem tej reformy paradoksalnie nie sg sami se-
dziowie. Tym adresatem jest obywatel czekajacy na
rozstrzygniecie swojej sprawy. Postarajmy sie, aby
czekal mozliwie kroétko.

Klub Parlamentarny Polska 2050 jest za skiero-
waniem projektu ustawy do dalszych prac. Dziekuje
bardzo.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt dotyczy dwoch kwestii zwigzanych z funkcjono-
waniem sadow: zasad dalszego orzekania przez se-
dziéw po osiggnieciu wieku uprawniajacego do przej-
Scia w stan spoczynku oraz zasad delegowania se-
dziéw, przede wszystkim do wykonywania czynno§ci
poza orzekaniem.

Pierwsza zmiana zaklada, ze sedzia po ukoncze-
niu 65. roku zycia nie bedzie juz potrzebowal zgody
Krajowej Rady Sgdownictwa na dalsze orzekanie.
Wystarczajace ma by¢ jego o§wiadczenie oraz za-
$wiadczenie o zdolnosci do dalszego pelnienia obo-
wigzkow. Bedzie réwniez moégl zdecydowaé sie na
zmniejszony przydzial spraw o 25%, 50% albo 75%.

Druga cze$¢ projektu porzadkuje delegacje se-
dziéw poza sady. Co do zasady takie delegowanie ma
by¢ ograniczone do maksymalnie 4 lat, a przed jego
dokonaniem ma by¢ oceniany wplyw odej$cia danego
sedziego na funkcjonowanie jego macierzystego sadu.
Projekt likwiduje tez mozliwos¢ delegowania sedziow
do Kancelarii Prezydenta, MSZ i KPRM.

Rzad uzasadnia te rozwigzania m.in. sytuacjg ka-
drowa. Wedtug przedstawionych danych w ciggu naj-
blizszych 5 lat liczba sedziéw przechodzgcych kazdego
roku w stan spoczynku ma wzrosng¢ o ponad 100%.
Umozliwienie do§wiadczonym sedziom dalszego orze-
kania ma wiec stuzyc¢ poprawie sprawnosci sagdow.

Wtasnie na tym powinien sie koncentrowac ten
projekt. Spory kolejnych rzgdéw o KRS, Minister-
stwo Sprawiedliwosci, delegacje i wptywy w wymia-
rze sprawiedliwos$ci to nie jest wojna zwyktych Pola-
kow. To nie nasza wojna. Obywateli nie interesujg
wasze wojny o stotki w wymiarze sprawiedliwo$ci.
Czlowieka, ktory trafia do sgdu, interesuje przede
wszystkim to, czy na rozstrzygniecie swojej sprawy
bedzie czekat kilka miesiecy czy kilka lat.

Dlatego najwaznigjszym kryterium oceny tych
zmian powinno by¢ to, czy rzeczywiscie przy orzeka-
niu pozostanie wiecej sedziéw, czy ograniczenie de-
legacji pozaorzeczniczych faktycznie zwiekszy obsa-
de w sadach i czy w efekcie skroci sie czas oczekiwa-
nia na wyrok. Sam projekt zaklada, ze czas rozpatry-
wania spraw ma ulec skroceniu.

Polacy nie potrzebuja kolejnego rozdziatu politycz-
nej wojny o sady. Potrzebujg sadow, ktore po prostu
dzialajg sprawnie. Wlaénie z tej perspektywy bedziemy
patrzec na efekty proponowanych zmian. Dziekuje.
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Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Skoro
jednym z deklarowanych efektéw projektu ma byé
skrocenie czasu rozpatrywania spraw, to czy mini-
sterstwo wyznaczylo konkretny miernik tego celu?
O ilei w jakim czasie, wedlug rzagdowych szacunkow,
§redni czas postepowania ma sie skrécié¢ po wejsciu
ustawy w zycie? Dziekuje.

Posel Katarzyna Ueberhan
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnos¢ przedstawic stanowisko klubu Le-
wicy w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2867.

Szanowni Panstwo! Projekt koncentruje sie na
dwéch istotnych problemach funkcjonowania sadow-
nictwa powszechnego. Pierwszym jest stworzenie bar-
dziej przejrzystych zasad dalszego orzekania przez
sedziéw po ukonczeniu 65. roku zycia, a drugim upo-
rzadkowanie systemu delegowania sedziéw do wyko-
nywania czynno§ci pozaorzeczniczych. Oba zagad-
nienia majg bezposrednie znaczenie dla sprawnoSci
sadow, szczegdlnie w sytuacji narastajacych proble-
moéw kadrowych. Wedlug danych przedstawionych
w projekcie w latach 2026-2030 wiek 65 lat osiagnie
tacznie 809 sedziow sadow powszechnych, w tym 357
sedziow sadow okregowych i 124 sedziéw sgdow ape-
lacyjnych.

Najwazniejsza zmiana polega na odejsciu od obec-
nego modelu, w ktorym dalsze zajmowanie stanowi-
ska po ukonczeniu 65. roku zycia zalezy od zgody
Krajowej Rady Sgdownictwa. Zgodnie z projektem
wystarczajace bedzie zlozenie przez sedziego o$wiad-
czenia o woli dalszego orzekania oraz przedstawienie
zaSwiadczenia lekarskiego potwierdzajacego zdol-
noé¢ do pelnienia obowigzkow. Sedzia bedzie mogt
nastepnie pozostawac w czynnej stuzbie do ukoncze-
nia 70. roku zycia.

Za takim rozwigzaniem przemawia zar6wno po-
trzeba lepszego wykorzystania do§wiadczonej kadry
orzeczniczej, jak i konieczno§¢ ograniczenia uznanio-
wosci przy podejmowaniu decyzji o dalszym orzeka-
niu. Uzasadnienie zwraca uwage, ze obecna procedu-
ra przed KRS moze powodowaé dlugotrwaly stan
niepewnosci, poniewaz przepisy nie okre§lajg termi-
nu na podjecie uchwaly. Projekt przywraca w istocie
rozwigzanie zblizone do obowigzujacego w latach
2007-2017, kiedy mozliwoé¢ dalszego orzekania za-
lezala od woli sedziego oraz jego stanu zdrowia, a nie
od uznaniowej decyzji innego organu.
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Warto réwniez zwroci¢ uwage na mozliwo§é stop-
niowego ograniczenia obcigzenia sedziego, ktory zde-
cyduje sie pozostaé w stuzbie po ukonczeniu 65 lat.
Projekt pozwala na zmniejszenie udziatu w przydzia-
le spraw o 25%, 50% albo 75%, z odpowiednim dosto-
sowaniem wynagrodzenia. Rozwigzanie to ma zache-
cac do dalszego korzystania z wiedzy i doswiadczenia
sedziow, ktorzy nie cheg juz orzeka¢ w pelnym wy-
miarze. Co wazne, w 2024 r. 56 sedziow po ukoncze-
niu 65. roku zycia nadal pelnito obowigzki, a w la-
tach 2021-2024 na dalsze orzekanie zdecydowalo sie
tgcznie 180 osodb.

Z kolei w kwestii zastrzezen zglaszanych przez
cze$t srodowiska sedziowskiego wskazywano, ze zna-
czace ograniczenie przydziatu spraw jednemu sedzie-
mu moze oznaczac przeniesienie czesci obcigzenia na
pozostalych cztonkow wydziatu. Podnoszono réwniez
watpliwosci dotyczace sposobu ustalania wynagro-
dzenia i konstrukeji traktowania takiego sedziego
jako osoby zatrudnionej w niepelnym wymiarze cza-
su pracy, skoro czas pracy sedziego jest normowany
wymiarem powierzonych zadan. Sg to uwagi, ktore
warto uwzglednia¢ przy ocenie praktycznego funk-
cjonowania nowych przepisow.

Drugim filarem projektu jest reforma delegowa-
nia sedziéw. Uzasadnienie przywoluje w tym zakre-
sie ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli. Liczba oséb
delegowanych z sadéw powszechnych do Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci wzrosta z 161 w 2013 r. do 388
w pierwszej polowie 2023 r., przy czym wiekszosé
stanowila kadra orzecznicza. Tak szerokie wykorzy-
stywanie delegacji oznacza, ze sedzia formalnie zaj-
muje etat w sadzie, ale nie wykonuje tam podstawo-
wego obowigzku, czyli nie orzeka. Projekt slusznie
odchodzi wiec od traktowania delegacji jako rozwia-
zania bezterminowego.

Delegacje do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Biu-
ra KRS i Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratu-
ry majg by¢ co do zasady ograniczone do maksymal-
nie 4 lat. Projekt wymaga réwniez uwzglednienia
wplywu delegowania na funkcjonowanie macierzy-
stego sadu, a po zakonczeniu delegacji przewiduje
okres, po ktérym mozliwe bedzie ponowne delegowa-
nie. Jednocze$nie sedzia nie bedzie mégt tgczyé orze-
kania z wykonywaniem czynno§ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub jednostkach mu
podleglych. Celem jest przywrocenie delegacjom ich
wlaSciwego charakteru, czyli czasowego korzystania
z eksperckiej wiedzy sedziego, a nie trwalego zaste-
powania nim pracownika administracji.

Projekt nalezy wiec ocenia¢ przede wszystkim
przez pryzmat sprawno§ci wymiaru sprawiedliwo§ci
i racjonalnego gospodarowania jego kadrami. Z jed-
nej strony daje do$wiadczonym sedziom wieksza swo-
bode decyzji o kontynuowaniu stuzby iumozliwia
wykorzystanie ich do§wiadczenia w okresie, w kto-
rym liczba odej$¢ w stan spoczynku bedzie wyraznie
rosta. Z drugiej strony ogranicza wieloletnie delego-
wanie sedziow poza sady i wzmacnia zasade, ze ich
podstawowym zadaniem powinno pozostawac spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo§ci. Dziekuje.

Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wskazanego wyzej punktu porzadku dziennego zgta-
szam nastepujgce pytanie.

Projekt dotyczy dwoch kwestii bezposrednio wply-
wajacych na obsade i funkcjonowanie sagdow: dalszego
pelnienia stuzby przez sedziow po osiggnieciu wieku
uprawniajacego do przejscia w stan spoczynku oraz
zasad delegowania sedziow, wtym delegacji poza-
orzeczniczych. Przy obecnym obcigzeniu sgdow kaz-
da zmiana kadrowa moze wplywac na dlugo$¢ poste-
powan.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z pyta-
niem: Czy rzad przedstawil analize wplywu projek-
towanych zmian na liczbe czynnych sedziéw i czas
rozpoznawania spraw oraz jakie obiektywne, usta-
wowe kryteria bedg decydowaly o zgodzie na dalsze
pelnienie stuzby i o delegowaniu sedziego, aby decy-
zje te nie zalezaly od uznaniowosci ministra sprawie-
dliwo§ci?

Oswiadczenia poselskie

Posel Kazimierz Bogustaw Choma
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcial-
bym zwrdci¢ dzi§ uwage Wysokiej Izby na wyjagtkowy
jubileusz, ktory jest waznym wydarzeniem dla lokal-
nej spolecznoéci Mniszka. 9 sierpnia br. odbyly sie
uroczystosci z okazji 10-lecia dziatalnosci Kota Go-
spodyn Wiejskich w Mniszku. 10 lat dziatalno$ci kota
to nie tylko piekny jubileusz — to przede wszystkim
10 lat pracy, zaangazowania, wspdlnych inicjatyw
i budowania lokalnej wspdlnoty. KGW w Mniszku
przez ostatnie 10 lat udowodnito, ze lokalna aktyw-
no$¢ ma ogromng warto$é. To dzieki takim organi-
zacjom mieszkancy majg przestrzen do wspolnego
dziatania, organizowania wydarzen, angazowania
sie w zycie swojej miejscowosci i przekazywania tra-
dycji kolejnym pokoleniom.

Dlatego z tego miejsca chcialbym zlozy¢ wszyst-
kim czlonkiniom i czlonkom Kota Gospodyn Wiej-
skich w Mniszku serdeczne gratulacje i podziekowa-
nia. Dziekuje panstwu za te 10 lat pracy na rzecz
mieszkancoéw, pomysly, po§wiecony czas i za to, ze
pokazujecie, jak wiele mozna zrobi¢, kiedy dziala sie
wspolnie. Zycze, aby kolejne lata dziatalnoSci przy-
nosily panstwu jeszcze wiecej satysfakeji, nowych
inicjatyw i powodéw do dumy. Zycze réwniez, aby
KGW w Mniszku nadal bylo miejscem spotkan, inte-
gracji i pielegnowania tego, co dla lokalnej spolecz-
nosci najcenniejsze. Wszystkiego dobrego na kolejne
lata. Dziekuje.



Posel Wlodzimierz Czarzasty
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oswiadczam, ze w wyniku pomytki w glosowaniu
nr 14 na 64. posiedzeniu Sejmu w dniu 4 wrzesnia
2026 r. o godz. 10.25 w pkt 22.: Wyboér sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego (druki nr 3005, 3006,
30571 3058) nie zaznaczylem zadnego ze zgloszonych
kandydatéw.

Moja intencja byt wybor i zaglosowanie za kandy-
daturg pana Macieja Berka.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o za-
mieszczenie adnotacji z treScig mojego o$wiadczenia
w stenogramie z 64. posiedzenia Sejmu.

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie poselskie z okazji Miedzynarodo-
wego Dnia Dobroczynnosci

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 5 wrzeénia obcho-
dzimy Miedzynarodowy Dzien DobroczynnoSci —
dzien, ktory przypomina nam o jednej z najpiekniej-
szych warto$ci budujgcych wspdlnote: o bezintere-
sownej pomocy drugiemu czlowiekowi.

Dobroczynnoé¢ nie zawsze oznacza wielkie akcje
i wielkie pienigdze. Bardzo czesto zaczyna sie od pro-
stego pytania: Jak moge ci pomdc? To zakupy zrobio-
ne starszemu sagsiadowi. To pomoc rodzinie, ktéra
znalazla sie w trudnej sytuacji. To zbiérka na lecze-
nie chorego dziecka. To paczka przygotowana dla
potrzebujacych. To wolontariusz, ktéry poswieca
swoj czas. To strazak ochotnik, ktory bez wzgledu na
pore dnia inocy rusza tam, gdzie kto§ potrzebuje
pomocy.

W Polsce mamy niezwykle silng tradycje solidar-
nosci spolecznej. Widzimy jg kazdego dnia w dziatal-
nosci organizacji charytatywnych, fundacji i stowa-
rzyszen, Caritas, ochotniczych strazy pozarnych, kot
gospodyn wiejskich, parafii, wolontariuszy, szkot,
przedsigbioreéw oraz tysiecy ludzi dobrej woli.

Szczegodlnie dobrze widaé to w naszych matych
ojczyznach. Kiedy komus sptonie dom, kiedy dziecko
potrzebuje kosztownego leczenia, kiedy rodzina tra-
ci dorobek zycia albo senior pozostaje sam — ludzie
potrafig sie zjednoczy¢. Organizujg zbiorki, kierma-
sze, koncerty i wydarzenia charytatywne. Pomagajg
czesto po cichu, bez kamer, bez rozglosu i bez ocze-
kiwania na podziekowanie.

I wlaénie za te codzienng dobro¢ chce dzi§ z méw-
nicy sejmowej serdecznie podziekowaé. Dziekuje
wszystkim wolontariuszom, spolecznikom, druh-
nom i druhom, cztonkiniom ko6t gospodyn wiejskich,
pracownikom i wolontariuszom organizacji chary-
tatywnych oraz kazdemu, kto dostrzega obok siebie
czlowieka potrzebujgcego pomocy. Dziekuje rowniez
ludziom, ktorzy dzielg sie nie tylko pieniedzmi, ale
przede wszystkim swoim czasem, wiedza, pracg
i sercem.
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W $wiecie, w ktorym tak czesto slyszymy o kon-
fliktach i podziatach, potrzebujemy przypominac, ze
dobro takze jest silg. Dobro potrafi tgczyc ludzi ponad
roznicami, odbudowywac nadzieje i zmieniac czyjes
zycie. Nie musimy dokonywac rzeczy wielkich, aby
uczynic swiat lepszym. Czasem wystarczy nie przejsé
obojetnie obok drugiego czlowieka.

7 okazji Miedzynarodowego Dnia Dobroczynno-
Sci zycze wszystkim ludziom wielkiego serca, aby
dobro, ktorym dzielg sie z innymi, wracalto do nich
ze zdwojona silg.

Pomagajmy. Badzmy solidarni. Dostrzegajmy dru-
giego czlowieka. Bo silna Polska to nie tylko silne
panstwo. Silna Polska to przede wszystkim wspdlno-
ta ludzi, ktorzy potrafig by¢ razem wtedy, gdy ktos
potrzebuje pomocy. Dziekuje.

Posel Magdalena Filipek-Sobczak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie poselskie w sprawie sytuacji plan-
tatorow buraka cukrowego

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Polscy plantato-
rzy buraka cukrowego majg dzi§ powazne powody do
niepokoju. Krajowa Grupa Spozywcza zaproponowa-
ta na kampanie 2027 r. cene 26 euro za tone burakéw
kontraktowanych i zaledwie 40 zt za tone burakéw
nadwyzkowych. Jednoczeénie planowane jest zwiek-
szenie kosztow obstugi oraz ograniczenie powierzch-
ni kontraktacji nawet o 10%. Dzieje sie to w czasie,
gdy rolnicy nadal ponoszg wysokie koszty nawozow,
paliwa, energii, Srodkéw ochrony roélin i pracy. Ta-
kie warunki moga sprawic, ze dla czesci gospodarstw
produkcja buraka przestanie by¢ optacalna.

Nie po to rzad Prawa i Sprawiedliwosci tworzyt
Krajowa Grupe Spozywczg. Miala ona wzmacniac¢
pozycje polskiego rolnika, stabilizowaé rynek i chro-
nic strategiczne interesy polskiego rolnictwa. Tym-
czasem pod rzadami Donalda Tuska plantatorzy
otrzymujg gorsze warunki i perspektywe ogranicza-
nia produkeji. Panstwowa spétka powinna by¢ dla
polskiego rolnika oparciem, a nie kolejnym zrodiem
niepewnosci. Nie mozna przerzucaé probleméw ryn-
ku cukru na barki plantatorow.

Oczekuje od rzadu podjecia dzialan, ponownej
analizy przedstawionych warunkéw i rzeczywistego
dialogu z rolnikami. Polski rolnik, polskie cukrownie
i krajowa produkcja cukru to strategiczny interes
Rzeczypospolitej. Pafistwo ma obowigzek tego inte-
resu bronic. Dziekuje.

Posel Barbara Grygorcewicz

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ostat-
nim czasie obserwujemy wzmozong nagonke na oby-
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wateli Ukrainy mieszkajgcych w Polsce. W debacie
publicznej pojawiajg sie uogdlnienia, stereotypy i proby
przypisywania calej spolecznosci odpowiedzialno$ci za
pojedyncze zdarzenia. To niesprawiedliwe i zwyczajnie
szkodliwe. Ukraincy, ktérzy mieszkajg, pracujg i uczg
sie w Polsce, sg czescig naszych lokalnych spolecznosci.
Nie mozemy traktowac ich jako problem czy zagrozenie
tylko dlatego, ze pochodzg z innego kraju.

Dobrym przykladem jest Koszalin, gdzie 29 sierp-
nia odbylo sie XXI Spotkanie Kultur, ktérego orga-
nizatorem byl Zwigzek Ukraincow w Polsce. Uczest-
nicy mieli okazje postuchac¢ muzyki, sprébowac tra-
dycyjnych potraw iobejrze¢ wystepy artystyczne.
Tak wyglada integracja w praktyce.

Zamiast budowa¢ podziaty, powinni$émy budowaé
relacje, bo wspélnota nie powstaje przez nagonke,
lecz przez wzajemne poznanie, szacunek i zwyczajng
ludzks zyczliwosc. Dziekuje.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W polityce tatwo
jest méwié o cztowieku. Trudniej jest stangé przed
nim i powiedzie¢ to samo prosto w oczy. Latwo jest
przypisa¢ komus$ stowa, ktorych nie wypowiedzial,
intencje, ktérych nie mial, i wydaé wyrok, zanim
sprawdzi sie fakty. Do§wiadczylem tego nieraz.

Nauczytem sie, ze nie na kazda plotke trzeba od-
powiada¢ i ze nie kazdemu, kto juz postanowil nie
rozumieé, da sie cokolwiek wyjasnié. Milczenie nie
zawsze jest bezsilno$cig. Czasem jest odmowg wejscia
w cudze bloto. Ale milczenie nie oznacza zgody. Kie-
dy przekraczane sg granice, trzeba nazwac klamstwo
klamstwem, postawi¢ granice i powiedziec: do§¢.

Zawod, rozczarowanie i atak bola. Nie bede uda-
wal, ze jest inaczej. Ale cudza podlosé nie moze stac
sie naszym charakterem, a cudzy chaos sposobem
zycia. Nie musimy wygrywaé kazdej rozmowy ani
odpowiadaé na kazdy hatas. Musimy natomiast uwa-
zac, by w tej walce nie przegra¢ samych siebie.

Dlatego bede dalej robit swoje: pracowal, poma-
gal, mowil prawde, popetnial bledy i miat odwage je
naprawia¢. Bo czlowieka nie okre§la najglo$niejsza
opowies¢ o nim. Okresla go to, kim pozostaje, gdy
gasng kamery i nikt nie patrzy. Na koncu najwazniej-
sze jest to, czy patrzac w lustro, nadal potrafimy spoj-
rzeé sobie prosto w oczy. Dziekuje.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos
Klub Parlamentarny Rozwéj Plus

Oéwiadczenie poselskie w sprawie spotkania
z pielgrzymami 44. Pieszej Pielgrzymki Tarnowskiej
na Jasng Gore

Pielgrzymowanie na Jasng Goére to jedna z naj-
piekniejszych i najglebiej zakorzenionych tradycji pol-
skiego katolicyzmu. Od wiekéw Polacy przemierzaja
setki kilometrow, aby pokloni¢ sie Matce Bozej Cze-
stochowskiej — Jasnogorskiej Pani i Krélowej Polski.

To nie jest tylko droga przez polskie miasta i wsie.
To przede wszystkim droga wiary, modlitwy, nadziei
i zawierzenia Bogu oraz Matce Naj$wietszej. Piel-
grzymi wyruszajg z réznych stron Polski, niosac
w sercach swoje rodziny, bliskich, ojczyzne, a takze
osobiste intencje, prosby i podziekowania.

W tym roku w Nowym Brzesku i Proszowicach mia-
tem zaszczyt spotkac sie z pielgrzymami 44. Pieszej
Pielgrzymki Tarnowskiej na Jasng Gére. Bylo to dla
mnie szczegdlne i bardzo wzruszajace spotkanie. Od-
zyly wspomnienia sprzed ponad 40 lat, kiedy w 1984 r.
11985 r. sam pielgrzymowalem na Jasng Gore, do tronu
Matki Bozej — Krolowej Polski. To doswiadczenie na
zawsze pozostaje w sercu i przypomina, jak wielka site
daje Polakom wiara oraz wspélnota.

Serdecznie gratuluje wszystkim pielgrzymom pod-
jecia tego pieknego, ale wymagajacego trudu. Dzieku-
je rowniez organizatorom, kaplanom, stuzbom porzad-
kowym, wolontariuszom i wszystkim, ktorzy kazdego
roku dbaja o to, aby ta wyjatkowa tradycja mogta byé
kontynuowana.

Dziekuje za spotkanie, serdeczne rozmowy i przede
wszystkim za wspélng modlitwe w intencji naszych
rodzin i naszej ojczyzny — Polski.

Niech Matka Boza Czestochowska, Krolowa Pol-
ski, otacza was swojg opiekg i wyprasza u swojego
Syna wszelkie potrzebne laski. Niech umacnia waszg
wiare, daje site w codziennym zyciu i otacza opiekg
wasze rodziny.

Niech Jasnogorska Pani czuwa nad wszystkimi
pielgrzymami, a modlitwa zanoszona przed Jej oblicze
bedzie takze modlitwa za naszg ukochang ojczyzne.

Szczesé Boze Pielgrzymom! Niech zyje Polskal
Maryjo, Krélowo Polski, modl sie za nami!

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska — Plat-
forma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

Oéwiadczenie poselskie z okazji trwajacych uro-
czystosci dozynkowych

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Trwa czas dozy-
nek - wyjatkowych $wiat polskiej wsi, bedgcych
zwienczeniem calorocznej, ciezkiej pracy rolnikéw.
Z tej okazji chcialabym z méwnicy sejmowej oddaé
hotd wszystkim tym, dzieki ktérym kazdego dnia na
naszych stolach jest polski chleb.

Praca rolnika nigdy nie byla pracg tatwg. Wyma-
ga odpowiedzialno$ci, wytrwalosci i pokory wobec
natury. Nie zna wolnych weekendéw ani §wiat, a jej
efekty zalezg nie tylko od wysitku czlowieka, ale réw-
niez od pogody i wielu czynnikéw, na ktére rolnik nie
ma wplywu.

Dozynkowy bochen chleba jest wiec czyms$ wiecej
niz symbolem zakonczonych zniw. Jest symbolem
pracy ludzkich ragk, bezpieczenstwa zywnoS§ciowego
naszego kraju, ale takze szacunku do ziemi i tradycji
przekazywanej z pokolenia na pokolenie.



Dlatego dzisiaj chce powiedzieé polskim rolnikom
jedno proste, ale niezwykle wazne stowo: dziekuje.
Dziekuje za waszg prace, za wytrwalosc i za to, ze
mimo wielu trudnoéci kazdego dnia dbacie o to, aby
Polska byta krajem bezpiecznym zywnosciowo.

Niech dozynki bedg czasem zastuzonej dumy
z wykonanej pracy, wdzieczno§ci za tegoroczne plony,
ale réwniez radoéci i odpoczynku w gronie rodzin
i lokalnych spolecznosci.

Wszystkim rolnikom i ich rodzinom zycze zdro-
wia, pomy§lnoéci, godnych warunkow pracy oraz
naleznego szacunku. Za tegoroczny plon i za codzien-
ny trud polskim rolnikom z calego serca dziekuje.
Dziekuje bardzo.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To, co wydarzyto
sie w Andrychowie, to nie incydent. To metoda, kt6-
ra znamy z najgorszych rozdzialow naszej historii -
kiedy obecna wtadza, poniewaz nie potrafi wygraé
sporu argumentami, siega po aparat panstwa, zeby
uciszy¢ tych, ktérzy mysla inacze;.

23 lipca w Miejskim Domu Kultury w Andrycho-
wie mialo odby¢ sie legalne spotkanie z Robertem
Bakiewiczem. W dzien spotkania dyrekcja domu kul-
tury celowo i w ostatniej chwili zerwala umowe naj-
mu. To byt akt tchorzliwej cenzury, ubrany w biuro-
kratyczny jezyk, sformulowania o wprowadzeniu
w blad. Nie dalismy sie zastraszy¢. Zorganizowatem
konferencje prasowa na Placu Mickiewicza. Ludzie
przyszli. Mowili. Stuchali. Tak wyglada demokracja.

A potem, Wysoka Izbo, przyszia zemsta. 2 tygo-
dnie pozniej dyrektor mojego biura poselskiego do-
stal wezwanie na Policje za udzial w tej wlaénie,
calkowicie legalnej, jawnej konferencji prasowej na
miejskim placu, za rozmowe na §wiezym powietrzu.
Czy w Polsce roku 2026 jawna wypowiedz w prze-
strzeni publicznej stala sie juz czynem karalnym,
jesli wypowiada sie kto$, kto nie pasuje do politycznej
linii rzadzgcych? To jest przemoc instytucjonalna
wymierzona nie w przestepcow, tylko w obywateli,
ktérzy majg odwage zaprasza¢ niewygodnych dla
wladzy gosci. To jest doktadnie ten sam mechanizm,
ktérym od miesiecy koalicja Tuska probuje zamkngé
usta kazdemu, kto sie jej sprzeciwia.

Chce z tej trybuny w imieniu mieszkancéw Andry-
chowa wyraznie powiedzie¢: Nie ugniemy sie. Nie za-
mkniecie nam ust. Bedziemy zapraszac, kogo chcemy,
mowié, co uwazamy za stuszne, i stawiac sie na kazde
wezwanie z podniesiong gtowa, bo to my mamy racje,
a nie ci, ktorzy boja sie otwartej debaty. Dziekuje.

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Méwie dzi§ w imie-
niu rodzicow z Plocka, Ciechanowa i calego potnocne-
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go Mazowsza, ktorzy w chwili wypadku swojego dziec-
ka zamiast pewnoS§ci otrzymania natychmiastowej
pomocy muszg pytac: Dokad mamy jechaéi kto przyj-
mie nasze dziecko?

0Od 15 lipca w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym
w Plocku zawieszony jest ostry dyzur na Oddziale Chi-
rurgii Dzieciecej. Zawieszenie przedtuzono do 31 paz-
dziernika. Oddzial wykonuje zabiegi i hospitalizacje
planowe, ale nie zapewnia calodobowej pomocy dzie-
ciom wymagajacym pilnej interwencji chirurgicznej.

0Od 22 maja zawieszona jest rowniez dziatalnosc
Pododdziatu Chirurgii Dzieciecej w szpitalu w Cie-
chanowie. Powodem sg braki kadrowe, a zawieszenie
ma obowigzywac do konca pazdziernika.

W efekcie ogromny obszar péinocnego Mazowsza
zostal pozbawiony realnego zabezpieczenia ostrej
chirurgii dzieciecej. Dzieci po wypadkach, ze ztama-
niami, ranami czy ostrymi dolegliwo§ciami chirur-
gicznymi muszg byé kierowane do odlegtych placo-
wek, m.in. w Warszawie i Dziekanowie Le$nym.

W przypadku ciezkiego urazu liczy sie kazda mi-
nuta. Rodzic nie powinien w dramatycznej chwili
przemierzac dziesigtek kilometrow i zastanawiac sie,
czy kolejny szpital przyjmie jego dziecko. To nie jest
bezpieczenstwo zdrowotne. To jest przerzucanie od-
powiedzialnoéci panstwa na przestraszone rodziny
i zespoly ratownictwa medycznego.

Sytuacja chirurgii dzieciecej nie jest odosobnio-
nym przypadkiem. Jest objawem narastajacego kry-
zysu publicznej ochrony zdrowia: brakéw lekarzy,
rosngcego zadluzenia szpitali, problemoéw z ptynno-
§cig finansowa i ograniczania dzialalnosci kolejnych
oddziatow.

Na Mazowszu obserwujemy dramatyczng sytu-
acje finansowg szpitala wojewddzkiego w Plocku,
niepokéj zwigzany z przyszloécig szpitala w Gosty-
ninie oraz problemy placéwek w Ciechanowie i M1a-
wie. Za kazda tabelg zadluzenia stoi pacjent, ktory
moze nie otrzymac¢ pomocy na czas, i pracownik,
ktory nie wie, czy jego oddzial bedzie dalej funkcjo-
nowal. Dlatego zwracam sie¢ do minister zdrowia,
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz wiladz woje-
wodztwa mazowieckiego o natychmiastowe przedsta-
wienie planu przywrocenia calodobowego ostrego
dyzuru chirurgii dzieciecej w Plocku i dzialalnoS§ci
pododdzialu w Ciechanowie.

Konieczne jest przedstawienie programu ratun-
kowego dla zadluzonych szpitali publicznych. Pro-
gramu, ktory nie bedzie polegal na zamykaniu od-
dzialow, ograniczaniu §wiadezen i zmuszaniu pacjen-
tow do coraz dalszych podrézy.

Dziecko z Plocka, Sierpca, Gostynina, Miawy,
Plofiska czy Ciechanowa ma dokladnie takie samo
prawo do szybkiej i specjalistycznej pomocy jak dziec-
ko mieszkajace w Warszawie. Ochrona zdrowia nie
moze zaleze¢ od kodu pocztowego. Panstwo ma obo-
wigzek zapewnic¢ bezpieczenstwo najmlodszym pa-
cjentom nie w zapowiedziach i prezentacjach, lecz tu
i teraz. Dziekuje.
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Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oéwiadczenie poselskie z okazji Miedzynarodo-
wego Dnia Dobroczynnosci

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 5 wrzesnia obcho-
dzimy Miedzynarodowy Dzien DobroczynnoSci -
dzien, ktéry przypomina nam o jednej z najwazniej-
szych wartoSci zycia spolecznego: o solidarnosci z dru-
gim czlowiekiem. Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych ustanowita ten dzien, aby zwréci¢c uwage na
znaczenie dobroczynnosci, wolontariatu i dzialalnosci
organizacji spolecznych w niesieniu pomocy potrzebu-
jacym. W Polsce dobroczynno$é ma tysigce twarzy. To
wolontariusz po§wiecajacy swdj wolny czas. To osoba,
ktora wplaca nawet niewielkg kwote na zbiérke. To
fundacja pomagajgca dzieciom, seniorom, osobom
z niepelnosprawnosciami czy ludziom dotknietym
kryzysem bezdomnoéci. To wreszcie zwykly sasiad,
ktory widzi, ze kto$ potrzebuje pomocy.

Ale wlaénie dlatego w dniu dobroczynnosci warto
powiedzie¢ co$ wiecej niz tylko ,dziekuje”.

Dobroczynno§¢é nie moze zastepowaé panstwa.
Moze je uzupelnia¢, moze inspirowac, ale nie moze wy-
reczaé panstwa w jego podstawowych obowigzkach.

Jezeli organizacje spoleczne prowadzg jadlodaj-
nie, hospicja, schroniska czy centra pomocy, to pan-
stwo powinno by¢ ich partnerem, a nie petentem.

Dlatego pytam rzad: Czy organizacje spoleczne
majg dzi§ zapewnione stabilne i przewidywalne fi-
nansowanie? Czy érodki publiczne sg przyznawane
wedtug jasnych i transparentnych zasad? I czy pan-
stwo robi wystarczajaco duzo, aby wspieraé¢ ludzi,
ktorzy kazdego dnia pomagajg innym?

Wysoka Izbo! W spoleczenstwie nie mierzymy czlo-
wieczenstwa wylgcznie wielkimi stowami. Mierzymy
je tym, czy potrafimy dostrzec cztowieka obok siebie.

Dlatego dziekuje wszystkim, ktérzy pomagajg —
czesto anonimowo, bez kamer i bez politycznych ko-
rzySci.

Panstwo powinno robi¢ wszystko, aby ludziom do-
brej woli byto tatwiej pomagaé, a nie trudniej. Dziekuje.

Posel Bozena Lisowska

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska —
Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa
Polska, Zieloni

PiS kreuje sie na partie dbajaca o interesy i port-
fele Polakow, jednak zaréwno dziatania podzielonego
PiSu, Konfederacji i Prezydenta Nawrockiego zdajg
sie temu przeczyc.

Wskutek trzech wet i blokowania wdrozenia usta-
wy o regulacji rynku kryptoaktywéw Polska jako
jedyny kraj w Unii Europejskiej nie wdrozyta przepi-
sow krajowych dostosowanych do rozporzadzenia
MiCA.

Rodzi to powazne konsekwencje dla naszego kra-
ju, poniewaz narazamy sie na kary ze strony Komisji

Europejskiej, a polskie firmy musialy przenie$c¢ za
granice swoje kryptoaktywa iobecnie korzystaja
z platform, podlegajacych obcym jurysdykcjom.

PozbawiliSmy sie tez wplywéw do budzetu z po-
datkow z tej branzy.

Dodatkowo Komisja Nadzoru Finansowego wy-
dala oéwiadczenie, ze z powodu braku ustawy nie
licencjonuje polskich gietd kryptowalut i nie ma nad
nimi zadnej kontroli.

Odrzucenie prezydenckiego weta to polska racja
stanu.

Posel Grzegorz Lorek
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

4 wrze$nia 1939 r. niemieckie lotnictwo, Luftwaf-
fe, przeprowadzito brutalny nalot na Sulejéw, w kto-
rego wyniku zginelo co najmniej 700 osob, a miasto
zostalo zniszczone w ponad 80%. Atak ten jest uzna-
wany za jedng z najtragiczniejszych inajbardziej
bezwzglednych zbrodni wojennych popelnionych
przez Niemcow na cywilach w trakcie catej kampanii
wrzesniowej. Nalot rozpoczat sie niespodziewanie ok.
godz. 17. Bezbronne miasto dotknety trzy fale bom-
bardowan wykonanych przez bombowce nurkujace
Ju-87 B (,,Stukasy”). Ligcznie zrzucono 249 bomb
o wadze ok. 83 t, a uciekajaca ludnoé¢ cywilng ostrze-
liwano z broni poktadowej. Wérdd ok. 700-1200 za-
bitych znalezli sie zaréwno stali mieszkancy Sulejo-
wa, jak iliczni uchodzcy, w tym m.in. z Wielunia
czy Piotrkowa Trybunalskiego. Skala zniszczen
byta olbrzymia; z powierzchni ziemi znikneto niemal
1000 budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Mia-
sto nie posiadalo zadnych cel6w wojskowych ani stra-
tegicznych, a mimo to zostalo praktycznie catkowicie
zréwnane z ziemig.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polski system
ubezpieczen spolecznych stal sie bankomatem bez
PIN-u i jakichkolwiek zabezpieczen, z ktorego wy-
prowadzane sg miliony zlotych z kieszeni ciezko pra-
cujacych Polakow. To, co dzieje sie wokot wyplat za-
sitkéw pogrzebowych, to nie tylko skandal i razaca
niegospodarnosc, to jawny sabotaz finansow publicz-
nych!

0Od 1 stycznia 2026 . zasitek pogrzebowy wynosi
7 tys. z1. I co robi z tym polskie panistwo? Rozdaje te
pienigdze na lewo i prawo bez zadnej kontroli? Czy
wystarczy, ze obywatel Ukrainy przepracuje w Polsce
jeden dzien, zarejestruje sie w ZUS, a juz nabywa
pelne prawo do wyplaty 7 tys. zI za zgon czlonka ro-
dziny na Ukrainie? Za osobe, ktéra w Polsce nigdy
nie byla, nie przepracowata ani minuty i nie wplaci-
ta do polskiego budzetu ani jednego grosza?



Pytam wprost premiera iszefostwa ZUS: Kto
i w jaki sposob weryfikuje te zgony?

Czy polski ZUS ma jakikolwiek bezposredni, cy-
frowy dostep do ukrainskich rejestréw stanu cywil-
nego? Czy istnieje jakakolwiek 1gcznoscé teleinforma-
tyczna pozwalajaca na weryfikacje aktow zgonu
W czasie rzeczywistym?

Jak urzednicy sprawdzaja, czy przedkladane do-
kumenty nie sg sfalszowane? W realiach kraju ogar-
nietego wojna i zmagajgcego sie z ogromng korupcjg
zdobycie fikcyjnego zaswiadczenia o zgonie to kwestia
kilkuset hrywien. Czy ZUS weryfikuje, czy ten czlo-
wiek w ogéle istnial i czy rzeczywiScie zmarl, czy tez
bezrefleksyjnie wyplaca tysiace zlotych na podstawie
Swistka papieru z pieczatkg kupiong na bazarze?

Ile milionéw zlotych wyptacono w ten sposéb w la-
tach 2021-2026? Dlaczego rzad ukrywa te dane
przed opinig publiczng i nie prowadzi rzetelnych kon-
troli krzyzowych? )

To jest patologia legislacyjna. Zadne powazne
panstwo na $wiecie nie pozwala na to, aby Swiadcze-
nie pogrzebowe w pelnej kwocie przystugiwato od
pierwszego dnia ubezpieczenia na zmartych miesz-
kajacych tysigce kilometréow dalej. Polacy pracujg
calymi dekadami na swoje emerytury, a ich sktadki
sg drenowane przez brak elementarnych bezpieczni-
kow i polityczng naiwno§¢. Zgdam natychmiastowe-
go audytu wszystkich wyplat zasitkow pogrzebowych
realizowanych na rzecz oséb zmartych poza granica-
mi RP, natychmiastowego uszczelnienia polsko-ukrain-
skiej umowy o zabezpieczeniu spotecznym oraz wpro-
wadzenia twardego wymogu wieloletniego stazu
ubezpieczeniowego w Polsce. Skonczcie z rozdawnic-
twem polskich pieniedzy.

Posel Aleksander Mikotaj Mrowczynski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

1 wrze$nia 1939 r. nad ranem niemieckie wojska
przekroczyly granice Rzeczypospolitej. Hitlerowscy
zoldacy atakowali cywilow, bombardowali $pigce
miasta. Chojnice, moje rodzinne miasto, juz o godz.
4.23 doswiadcezylo brutalnego niemieckiego ataku.
Pociag pancerny wjechal na chojnicki dworzec i zol-
nierze Wehrmachtu rozpoczeli II wojne, mordujac
kolejarzy i podréznych oczekujacych na peronach.

IT wojna $§wiatowa to dla Polakow przede wszyst-
kim 6 lat okupacji niemieckiej, 6 lat terroru, 6 mln
ofiar naszych rodakéw, miliony tragedii rodzinnych,
zniszczona infrastruktura, miasta, zabytki, zagrabio-
ne dzieta sztuki i stracone pokolenia. Dzisiaj, 87 lat po
wybuchu tej strasznej wojny, wspominamy ofiary na-
szych rodakow, wspominamy tych wszystkich, ktérzy
polegli w walce z niemieckim okupantem. Wspomina-
my zamordowanych w niemieckich obozach koncen-
tracyjnych, fabrykach §mierci. Niemiecka okupacja to
réwniez masowe mordy cywiléw, m.in. na terenie ob-
szaru wojewodztwa pomorskiego II RP.
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Niemiecka zbrodnia pomorska 1939 r. to miejsca
kazni w kilkudziesieciu miejscach, m.in. w Piadnicy,
Fordonie, Mniszku, Chojnicach. Liczba ofiar szaco-
wana jest na okoto 40 tys. nauczycieli, ksiezy, dzia-
taczy spotecznych, samorzadowcow, kupcow, przed-
siebiorcow, ktérzy juz wiosng ilatem 1939 r. byli
spisani na tzw. listach proskrypcyjnych. Wéréd ofiar
byly réwniez osoby psychicznie chore, ktére w nazi-
stowskiej ideologii byli zbedni dla panstwa i stano-
wili jego obcigzenie.

Chojniczanie i mieszkancy okolicznych miejscowo-
Sci zostali zamordowani w masowych egzekucjach
w podchajnickiej Dolinie Smierci. Egzekucje zaczety
sie na poczatku pazdziernika 1939 r. Selbchutz wyko-
rzystal rowy, transzeje i okopy z wrzeénia, ktore staty
sie grobami zamordowanych przez niemiecki terror.
Rodziny zamordowanych do 1945 r., kiedy dokonano
ekshumagji cial, nie znaty losu bliskich aresztowanych
w pierwszych dniach wojny.

Chajniczanie pamietali o ofiarach Niemcéw w Choj-
nicach. Juz o 4.23 przed dworcem przy pomniku upa-
mietniajacym pierwszych zamordowanych zlozono
kwiaty i zapalono znicze. O godz. 12 spotkaliSmy sie
przy Cmentarzu Ofiar Zbrodni Hitlerowskich,
aogodz. 16 w Dolinie Smierci ks. bp Przemystaw
Szule odprawil msze §w. w intencji zamordowanych,
ojczyzny i mlodziezy rozpoczynajacej rok szkolny.

Ten straszny czas okupacji pozostal w pamieci kaz-
dego, kto przezy! wojne i to $wiadectwo przekazal swo-
im dzieciom i wnukom. Naszym obowigzkiem jest pa-
mietac o zbrodni i ofiarach II wojny Swiatowej. Maksy-
ma ,,nigdy wiecej wojny” jest niezwykle aktualna i nie-
sie wazne przestanie dla kolejnych pokolen. Musimy
dbaé o pokdj, o relacje miedzy narodami, aby nigdy
wiecej pieklo wojny nie do$wiadczylo Polski i Polakéw.
Dosc¢ ofiar naszych rodakéw i tragedii rodzin. Pamie-
tajmy, czym konczy sie budowanie ideologii opartej na
uznaniu wyzszo§ci jednego narodu ponad inne.

Z tego miejsca oddaje hold bohaterskim zolnie-
rzom 1. Batalionu Strzeleéw — obroficom Chojnic,
wspominam utanow z 18. Putku Utanéw Pomor-
skich, ktorzy 1 wrzeénia szarzowali na przewazajgce
sily wroga pod Krojantami.

Posel Bartlomiej Pejo
Klub Poselski Konfederacja

Oéwiadczenie w sprawie panstwowego upamiet-
nienia oraz promocji postaw ,,Sprawiedliwych Ukra-
incow” ratujgcych Polakéw podczas ludobgjstwa na
Kresach Wschodnich

Pamiec¢ o ofiarach okrutnego ludobdjstwa dokona-
nego na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej
przez nacjonalistow z Organizacji Ukrainskich Na-
cjonalistow (OUN) i Ukrainskiej Powstanczej Armii
(UPA) stanowi §wiety, moralny i dziejowy obowigzek
Panstwa Polskiego. Wolanie o ekshumacje, o godny
pochowek kazdej ofiary oraz o postawienie krzyzy na
bezimiennych dotad mogitach to fundament naszej
narodowej tozsamosci.
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Pelna prawda o tamtych tragicznych latach ma
jednak jeszcze jedno, niezwykle poruszajgce oblicze.
Obok oceanu bestialstwa, bezprecedensowego okru-
cienstwa i nienawisci, istnialy jednostki, ktére w cza-
sach triumfu ,cywilizacji Smierci” potrafily ocali¢
w sobie czlowieka, chrzeScijanski etos i najczystszg
mitoé¢ blizniego.

Mowa o Sprawiedliwych Ukraincach, sasiadach,
ktorzy nie ulegli zbrodniczej ideologii szowinizmu
1 w obliczu $miertelnego zagrozenia potrafili powie-
dzieé¢ stanowcze ,,nie” masowemu mordowaniu swo-
ich polskich wspotbraci.

Te heroiczne postawy zostaly precyzyjnie i dro-
biazgowo udokumentowane przez badaczy Instytutu
Pamieci Narodowej, czego najlepszym dowodem jest
monumentalna publikacja ,, Kresowa ksiega sprawie-
dliwych 1939-1945” pod redakcjg RomualdaNiedziel-
ki. Z zachowanych dokumentow i relacji wylania sie
obraz setek aktow najwyzszej odwagi.

Ci cisi bohaterowie dziatali w warunkach skraj-
nego terroru. Ryzykujac nie tylko wlasne zycie, ale
zycie swoich wspéimatzonkéw, dzieci i catych wielo-
pokoleniowych rodzin, dokonywali rzeczy nadludz-
kich. Ostrzegali polskie wioski przed planowanymi
napadami UPA, dajac czas na ucieczke. Ukrywali
rannych i §ciganych w swoich gospodarstwach, dzie-
lili sie ostatnim bochenkiem chleba, a takze organi-
zowali bezpieczne schronienie, transport i nowg toz-
samo§¢ dla osieroconych polskich dzieci. Wedlug
oficjalnych i niezwykle ostroznych szacunkow same-
go IPN, dzieki ich postawie uratowano zycie ponad
dwoém i pét tysigea Polakow.

Wielu z tych Sprawiedliwych Ukraincéw za swojg
odmowe wziecia udzialu w rzeziach, za swojg nie-
zlomno$¢ iza pomoc niesiong Polakom, zaptacito
cene najwyzsza. Zostali w meczenski i potworny spo-
so6b zamordowani przez swoich wtasnych rodakéow -
przez oprawcow z formacji banderowskich. Stali sie
ofiarami tego samego ludobdjczego szaltu, poniewaz
dla mordercow pomoc Polakowi byta zbrodnia i zdra-
da narodu.

Osoby te to absolutni bohaterowie ludzkosci, kto-
rzy potrafili przeciwstawi¢ sie totalitarnej machinie
zbrodni. W zwigzku z tym bolesnym wspoéltczesnym
paradoksem jest fakt, ze po tylu dekadach od tam-
tych wydarzen, w wolnej i niepodleglej Polsce, ci lu-
dzie wcigz nie doczekali sie godnego, centralnego
i systemowego upamietnienia o randze panstwowe;.
Ich nazwiska, heroiczne czyny i meczenstwo pozosta-
ja zamkniete w niszowych tomach naukowych, za-
miast by¢ fundamentem naszej pamieci zbiorowe;.

Panstwo Polskie ma wobec nich ogromny diug
wdziecznosci, ktorego do dzisiaj w pelni nie splacito.
Najwyzszy czas to zmienic. Konieczne jest rozpocze-
cie ich glo$nej, dumnej i systemowej promocji.

Promowanie Sprawiedliwych Ukraificéw to nie
tylko spelnienie moralnego obowigzku wobec na-
szych dobroczyncow. To takze potezne i madre na-
rzedzie edukacyjne dla mlodego pokolenia oraz klu-
czowy fundament dla budowania zdrowych, trwalych

i prawdziwych relacji polsko-ukrainskich. Pokazy-
wanie postaci Sprawiedliwych nie rozmywa prawdy
o Wolyniu - ono jg w pelni dopelnia. To dawanie na-
rodowi ukrainskiemu gotowych, czystych i pieknych
wzorcow do nasladowania. To budowanie dialogu nie
na fundamencie zbrodniczych formacji, ale na funda-
mencie ludzi, ktérzy potrafili zbrodni sie sprzeciwic.

Stowa i deklaracje juz nie wystarcza, czas na re-
alng ofensywe instytucjonalng. Jako posel na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej podjalem w tej sprawie zde-
cydowane i formalne kroki. Skierowalem oficjalne,
szczegolowe wystgpienia do Prezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej, tozsame pismo przestalem do Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
zlozylem oficjalng interpelacje poselskg do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W tych dokumentach domagam sie podjecia przez
organy panstwa natychmiastowych, skoordynowanych
dzialan. Konieczne jest stworzenie w Polsce ogdlnopol-
skiego, centralnego migjsca pamieci - pomnika o randze
panstwowej, ktory w godny sposéb uczci Sprawiedli-
wych Ukraincéow. Niezbedne jest rowniez uruchomie-
nie celowych programéw grantowych i edukacyjnych,
ktore wprowadzg te tematyke do podrecznikow szkol-
nych, do muzedw i do narodowych instytucji kultury.
Panstwo musi stworzy¢ systemowy program dokumen-
towania i popularyzacji tych historii, dopoki zyja jesz-
cze ostatni Swiadkowie tamtych dni.

Ci ludzie uratowali tysigce naszych rodakow, ra-
tujac jednocze$nie honor ludzkoséci w czasach naj-
wiekszej proby. Naszym absolutnym, cywilizacyjnym
obowigzkiem jest uratowac¢ pamieé¢ o nich od zapo-
mnienia. Sprawiedliwi Ukraincy musza zajac nalez-
ne im, godne miejsce w panteonie narodowej pamie-
ci Rzeczypospolite;j.

Posel Anna Pieczarka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wyso-
ko§¢ przyznawanej obecnie rodzicom i opiekunom
przez rzad wyprawki szkolnej w ramach programu
,Dobry start” zupelnie nie przystaje do rzeczywisto-
Sci, kompletnie nie odpowiada juz kosztom zwigza-
nym z rozpoczeciem roku szkolnego. Te 300 zl wy-
starcza co najwyzej na zakup oktadek do ksigzek
i zeszytow. Zewszad, z kazdego miejsca w kraju do-
cierajg glosy krytyki dotyczace przestarzalej warto-
Sci §wiadczenia, ktorego obecnie rzadzacy nie zamie-
rzajg waloryzowac.

Dlatego goszczacy w Filipowicach koto Zakliczyna
w powiecie tarnowskim w Malopolsce byly minister
edukacji i kandydat PiS na premiera Przemystaw
Czarnek, ktéremu mialam zaszczyt towarzyszyc, za-
powiedzial zmiane: po ponownym objeciu rzadéow
przez nasze ugrupowanie §wiadczenie z programu
,Dobry start” wyniesie nie 300, a 800 z1!

Warto podkre§li¢, ze §wiadczenie, o ktorym mowa,
zostalo wprowadzone w 2018 r. przez poprzedni rzad,



rzad Zjednoczonej Prawicy, lecz w wyniku braku zmian
zwigzanych z podniesieniem jego wysokosci, zostalo
ono przez obecnie rzgdzacych po prostu zaniedbane.
Tymczasem koszty zwigzane z wyprawka szkolng nie
maleja, lecz z roku na rok znaczgco wzrastaja.

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci proponuje wprowadzenie obowigzku
rejestrowania wizerunku kazdej osoby korzystajacej
z bankomatu lub wptatomatu. Materiaty miatyby by¢
przechowywane przez 90 dni i udostepniane m.in.
Policji, prokuraturze, Krajowej Administracji Skar-
bowej oraz CBA. Projekt przewiduje réwniez mozli-
wos¢ ukarania osoby, ktéra zastoni twarz w sposob
uniemozliwiajgcy identyfikacje.

Resort uzasadnia te rozwigzania rosnacg skalg
oszustw. Wedlug danych NBP warto§é transakeji
oszukanczych w I kwartale 2026 r. wzrosta o 46,8%
w stosunku do poprzedniego kwartalu. Problem jest
wiec powazny i wymaga zdecydowanej reakeji pan-
stwa. Nie oznacza to jednak, ze wlasciwa odpowie-
dzig jest automatyczne fotografowanie milionéw
uczciwych obywateli.

Tak daleko idgca ingerencja w prywatno$¢ wyma-
ga szczegodlnie mocnego uzasadnienia, jasnych zasad
dostepu do nagran oraz skutecznych zabezpieczen
przed ich niewlasciwym wykorzystaniem. Powstaje
bowiem ogromny zbior danych taczacych wizerunek
obywatela z konkretnym miejscem i czasem wykony-
wania operacji finansowej. Ewentualny wyciek ta-
kich informacji moglby stworzy¢ kolejne zagrozenia
dla bezpieczenstwa klientow bankow.

Panstwo powinno skuteczniej wykrywac spraw-
cow oszustw, Scigaé zorganizowane grupy przestep-
cze i chroni¢ pienigdze obywateli. Walka z przestep-
czoécig nie moze jednak prowadzié do zasady, zgodnie
z ktorg kazdy Polak korzystajacy z wlasnych pienie-
dzy jest prewencyjnie rejestrowany i traktowany jak
potencjalny podejrzany. Bezpieczenstwo jest obo-
wigzkiem panstwa, ale prywatno§é obywateli row-
niez wymaga ochrony. Dziekuje.

Posel Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako
poset z Dolnego Slaska stoje dzi$ przed panistwem, by
oddac hold ofiarom i bohaterom II wojny $wiatowe;.

1 wrzeénia to dla kazdego Polaka bolesna roczni-
ca poranka 1939 r., kiedy niemiecka agresja zburzy-
ta pokéj w Europie i przyniosta naszemu narodowi
niewyobrazalne cierpienie. Dla Dolnego Slaska ta
data ma wymiar szczeg6lny. Nasz region stat sie do-
mem dla tysiecy wypedzonych z Kreséw Wschodnich
i wojennych uchodzcow, ktorzy na zgliszczach budo-
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wali nowg Polske. To tutaj skrzyzowaly sie tragiczne
losy Polakow z calej przedwojennej Rzeczypospolitej.

Jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ mowimy glosno:
wolno$¢ nie jest dana raz na zawsze. Pamie¢ o wojnie
to twardy obowigzek dbania o suwerenno§é i bezpie-
czenstwo kraju dzisiaj. Wspolczesne zagrozenia za
naszg wschodnig granicg tego dowodza. Walka o re-
paracje wojenne to nasz moralny obowigzek wobec
pokolenia, ktére stracito wszystko.

Czesc i chwala bohaterom! Wieczna pamie¢ ofia-
rom wojny!

Posetl Artur Szalabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska po raz kolej-
ny pokazuje, ze w sprawach polskich lasoéw ideologia
zaczyna wygrywac z wiedza, do§wiadczeniem i zdro-
wym rozsadkiem.

Ogranicza sie gospodarke le$ng, ignoruje glos prak-
tykéw, a pbzniej spoteczenstwo ma ponosi¢ konsekwen-
cje: stabsze drzewostany, zagrozenia po wichurach,
gradacje szkodnikow, zamykane fragmenty laséw oraz
problemy firm zyjacych z przemystu drzewnego.

Las to nie dekoracja do ministerialnej prezentacji.
Las wymaga gospodarowania.

Jezeli panstwo odbiera Lasom Panstwowym moz-
liwoé¢ racjonalnego pozyskania drewna, to musi réw-
niez odpowiedzie¢, z czego majg by¢ finansowane
hodowla lasu, ochrona przeciwpozarowa, infrastruk-
tura, ochrona przyrody i zadania wykonywane dla
spoleczenstwa.

Najtatwiej podpisac zakaz. Znacznie trudniej p6z-
niej wziaé odpowiedzialnosc za jego skutki.

Dlatego pytam Ministerstwo: gdzie sa pelne ana-
lizy przyrodnicze, ekonomiczne i spoteczne ty ch de-
cyzji? Kto podpisze sie pod ich konsekwencjami w 1a-
snym nazwiskiem?

Polska polityka le$na nie moze by¢ laboratorium
eksperymentéow prowadzonych na zywym organi-
zmie.

Doéé decyzji podejmowanych pod presja ideologii.
Doé¢ lekcewazenia le$nikow i ludzi, ktérzy od dzie-
siecioleci pracuja w polskich lasach. Ministerstwo ma
zarzadzac odpowiedzialnie, a nie urzadzac ekologicz-
ne eksperymenty, za ktore zapltacg obywatele.

Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oswiadczenie poselskie w sprawie listy waznych
wydarzen sportowych

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna [zbo! Sze-
roko rozumiane §rodowisko sportowe — zawodnicy,
trenerzy, dzialacze, kibice oraz dziennikarze — z sa-
tysfakcjg odebrato przekazang przez media informa-
cje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o zgodzie
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Komisji Europejskiej na przedstawiong jej liste wy-
darzen sportowych, ktére majg by¢ transmitowane
w otwartej telewizji.

Decyzja ta pozwoli KRRIT na opublikowanie sto-
sownego rozporzgdzenia w tej sprawie. Poprzednie
- z listopada 2014 r. - mocno sie zdezaktualizowalo
i takze wobec zmian zachodzacych w polskim i §wia-
towym sporcie od dtuzszego czasu nie moze juz spet-
niaé¢ swej roli. Dobrze zatem, ze jest teraz szansa na
zaktualizowanie listy imprez sportowych dostepnych
w telewizjach otwartych.

Tg sprawg kierowana przeze mnie sejmowa Ko-
misja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki zajmo-
wala sie na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2025 r. Z ust
przedstawicielki KRRIT ustyszeliémy wtedy, iz w stycz-
niu ub.r. projekt listy wydarzen zostal juz skierowa-
ny do notyfikacji przez Komisje Europejska.

Lista miala powstaé¢ w wyniku wielu konsultacji
nie tylko w Srodowisku mediéw i sportu. Od tego cza-
su przez przeszlo 1,5 roku najwyrazniej nic w tej
kwestii sie nie ruszylo, a sygnal o akceptujacej polskg
propozycje decyzji Komisji Europejskiej otrzymali-
$my dopiero na poczatku sierpnia br.

Ponadto w §rodowisku sportowym sygnalizowana
jest sugestia regularnego weryfikowania listy waz-
nych wydarzen, np. w cyklu olimpijskim, czyli 4-let-
nim, lub nawet 2-letnim. Jak wspomniatem na wste-
pie, w sporcie zachodzg dos¢ szybkie, niekiedy wrecz
rewolucyjne zmiany. Pojawiajg sie nowe sporty i dys-
cypliny, a przy tym w niektérych triumfy §wiecq nasi
reprezentanci. Najlepszym przykladem jest chocby
wspinaczka sportowa, do niedawna malo w Polsce
znana.

Jednoczesnie pozwalam sobie zaapelowac o wni-
kliwe przyjrzenie sie procedurze tworzenia nowych
kart powinno§ci mediéw publicznych. Nowych, bo
majacych obejmowac lata 2025-2029 (poprzednie do-
tyczyly lat 2020-2024 i de facto wygasty). Wszystkim
nam powinno zaleze¢ na uwzglednieniu w nich god-
nego, wazniejszego niz dotagd miejsca sportu i turysty-
ki w programach telewizyjnych i audycjach radiowych.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! To, co
wydarzyto sie w sprawie Ukrainca zatrzymanego na
Lotnisku Chopina, jest kompromitacjg panstwa i po-
winno wywola¢ natychmiastowg reakcje rzadu.

23-letni Illia S. przez wiele dni przebywal na jed-
nym z najwazniejszych polskich lotnisk ze sprzetem
umozliwiajgcym zagluszanie systeméw elektronicz-
nych. Wedlug ustalen dziennikarzy mogt testowaé
zabezpieczenia lotniska dla obcych stuzb. Co wiecej,
do jego zatrzymania doszlo dopiero dzieki uporowi
szeregowych funkcjonariuszy. Poczatkowo stuzby
przez kilka godzin nie potrafity zdecydowaé, kto wia-
Sciwie ma sie nim zajaé.

Mezczyzna trafit do aresztu. Prokuratura prowa-
dzila postepowanie i sprzeciwila sie jego zwolnieniu.
Mimo to sad odmoéwit dalszego aresztowania. Proku-
ratura zlozyla zazalenie, ale zanim zostalo ono roz-
poznane, podejrzany znalaz! sie poza granicami Pol-
ski. Straz Graniczna uznala, ze stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, po czym
w trybie natychmiastowym przekazala go stronie
ukrainskiej. Dostal takze 10-letni zakaz wjazdu do
Polski i strefy Schengen.

To jest jaki$ ponury absurd. Skoro czlowiek jest
na tyle niebezpieczny, ze trzeba natychmiast usungé
go z Polski, to jakim cudem panstwo pozwala, aby
znalaz! sie poza zasiegiem polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci przed zakonczeniem postepowania? Nie
przesadzam dzisiaj, dla kogo ten czlowiek dziatal. Od
tego mamy stuzby, prokurature i sady. Wiasnie dla-
tego jednak nalezalo te sprawe wyjasni¢ do konca.

Prof. ptk Dariusz Kozerawski ostrzega, ze wla-
§nie na takie stabosci liczg Rosjanie. Trudno sie
z nim nie zgodzi¢. Panstwo polskie nie moze funkcjo-
nowaé tak, ze potencjalnego zagrozenia najpierw
nikt nie chce zatrzymaé, a kiedy wreszcie zostaje
zatrzymane, ostatecznie wypuszcza sie je z rak.

Zadamy od rzadu pelnego wyjasnienia tej kom-
promitacji i wskazania, kto za nig odpowiada. Bez-
pieczenstwo panstwa to nie miejsce na proceduralny
chaos, bezradno$é i przerzucanie odpowiedzialnoSci.
Dziekuje.

Posel Tadeusz Wozniak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Wysoki Sejmie! Dzisiaj, 4 wrzesnia, w Kutnie roz-
poczyna sie 52. Swieto Rozy - jedno z wydarzen, kto-
re najmocniej wpisaly sie w historie, tradycje i tozsa-
mo§¢ naszego miasta. Rozane $wietowanie potrwa
przez caly weekend, az do niedzieli 6 wrzesnia.

Od ponad poét wieku wiaénie réza pozostaje jed-
nym z najbardziej charakterystycznych symboli Kut-
na. Nie jest to tradycja stworzona w ostatnich latach
na potrzeby promocji miasta. Jej korzenie siegajg
znacznie glebiej - sg zwigzane z historig kutnowskie-
go ogrodnictwa, hodowli r6z oraz praca i pasja kolej-
nych pokolen ludzi, ktérzy sprawili, ze Kutno jest
dzi§ powszechnie kojarzone jako miasto roz.

Swieto Rozy jest pieknym $wiadectwem tego dzie-
dzictwa. Przez kolejne dziesieciolecia zmieniala sie
jego forma, przybywalo nowych wydarzen i atrakeji,
ale w centrum pozostawala réza — kwiat, ktory stat
sie jednym z najwazniejszych znakéw rozpoznaw-
czych naszego miasta.

Tegoroczna, juz 52., edycja bedzie kolejng okazja,
aby te tradycje zaprezentowaé mieszkancom calej
Polski.

Przez 3 dni na mieszkancéw Kutna oraz przyby-
wajacych do naszego miasta goSci czeka bardzo wie-
le wydarzen. Jednym z najwazniejszych pozostaje
Ogoélnopolska Wystawa Roz ,,Sekret Symetrii”, pod-
czas ktorej bedzie mozna podziwiac roze oraz niezwy-



kte kompozycje florystyczne. W Parku Miejskim im.
Romualda Traugutta pojawia sie rézane instalacje,
odbedg sie warsztaty florystyczne, plenerowe targi
rozane i kiermasz ogrodniczy. Ulica Krolewska po-
nownie stanie sie przestrzenig jarmarku rézanego.

W sobote ulicami miasta przejdzie barwna parada
kwiatowa, a jej final odbedzie sie na Placu Jozefa
Pitsudskiego. Zaplanowano takze konkursy rézane,
wydarzenia dla dzieci i catych rodzin, wystawy, spo-
tkania dotyczace ogrodnictwa, lunapark oraz wiele
wydarzen kulturalnych. Nie zabraknie réwniez du-
zych koncertéw, w czasie ktorych zaprezentuja sie
liczne gwiazdy polskiej estrady.

Program jest niezwykle bogaty i réznorodny. Daje
to uzasadnione powody, aby wlaénie w ten weekend
odwiedzi¢ Kutno.

Chcialbym jednocze$nie podkresli¢, ze za tak du-
zym wydarzeniem stoi praca bardzo wielu ludzi - ho-
dowcow i mitoénikow roéz, florystow, artystow, pra-
cownikéw instytucji kultury, stowarzyszen, stuzb,
przedsiebiorcow, wolontariuszy oraz wielu mieszkan-
cow naszego miasta. Wszystkim osobom, ktore swojg
wiedza, praca i zaangazowaniem przyczyniajg sie do
pielegnowania kutnowskich tradycji rozanych, nale-
zg sie stowa podziekowania.

Szczegblne stowa uznania kieruje do tych wszyst-
kich, ktorzy przez minione dziesieciolecia budowali
te tradycje. To dzieki pracy kolejnych pokolen hodow-
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cow, ogrodnikow i pasjonatéw roza stala sie czyms
znacznie wiecej niz tylko elementem miejskiej sym-
boliki. Stata sie czescig lokalnej tozsamosci i powo-
dem dumy mieszkancow Kutna.

Dlatego wlasnie dzisiaj, z Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, kieruje zaproszenie nie tylko do mieszkancéw
naszego regionu, ale i do wszystkich Polakéw: przy-
jedzcie w ten weekend do Kutna! Przyjedzcie zobaczyé
miasto, ktore od dziesiecioleci zyje rézang tradycja.
Przejdzcie ulicami naszego miasta, odwiedzcie ogol-
nopolska wystawe réz w Kutnowskim Domu Kultury,
plenerowe targi rozane, jarmark roézany, lunapark
oraz strefe food truckow, wezcie udziat w koncertach
i wielu innych wydarzeniach przygotowanych na caty
weekend, a przede wszystkim przekonajcie sie, dlacze-
go wlasnie Kutno nosi miano miasta réz.

Swieto Rézy to réwniez dobra okazja, aby poznaé
samo Kutno, jego historie, zabytki, kulture oraz lu-
dzi, ktorzy tworzg wyjatkowy charakter naszej malej
ojczyzny.

Jako cztowiek od wielu lat reprezentujacy ziemie
kutnowska jeszcze raz zachecam panstwa do odwie-
dzenia naszego miasta oraz calego powiatu.

Do zobaczenia w Kutnie — mie§cie r6z, w moim
rodzinnym mieécie, z ktorym czuje sie bardzo zwig-
zany i z ktérego jestem dumny.






Porzadek dzienny

64. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 2, 3 i 4 wrzes$nia 2026 r.

1. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o senackim projekcie usta-
wy o organach wlasciwych i postepowaniach w sprawach reklamy politycznej oraz odpowie-
dzialnosci za naruszenie obowigzkéw w tych sprawach (druki nr 2769, 2833 i 2833-A).

2. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o referendum lokalnym (druki nr 2670, 2850 i 2850-A).

3. Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultagji (druki nr 2801 i 2877).

4. Sprawozdanie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2693 i 2814).

5. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks spotek handlowych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 27371 2851).

6. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o przedstawionym przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, rzadowym oraz poselskim projektach ustaw o asystencji
osobistej 0s6b z niepelnosprawnoséciami (druki nr 316, 1929, 1933 i 2792).

7. Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw
Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka (druki nr 2271, 2843 i 2843-A).

8. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach hote-
larskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2865 i 2865-A).

9. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2872). )

10. Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (druki
nr 2799, 3043 i 3043-A).

11. Pytania w sprawach biezgcych.

12. Informacja biezgca.

13. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo wodne (druki nr 2866, 3021 i 3021-A).

14. Sprawozdanie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédlach energii oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 2821, 3022 i 3022-A).

15. Sprawozdanie Komisji Edukacji i Nauki o poselskim projekcie ustawy o utworze-
niu Uniwersytetu Mazowieckiego w Plocku (druki nr 3015 i 3051).

16. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
o0 przedstawionym przez Prezydium Sejmu projekcie uchwaly w sprawie zmiany Regulami-
nu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 2876 i 3017).

17. Sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych o wniosku Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 15 maja 2026 r. o rynku kryptoak-
tywow (druki nr 2710 i 2742).



18. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2026 (druki nr 3028 i 3046).

19. Pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o pomocy beneficjentom — osobom
fizycznym poszkodowanym w zwigzku z realizacjg Programu Priorytetowego ,,Czyste
Powietrze” (druk nr 3007).

20. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o §rodkach ograniczajgcych (druk
nr 3003).

21. Rozpatrzenie wniosku Rady Ministrow o wyrazenie przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej zgody na przedtuzenie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej na granicy panstwowej z Republikg Bialorusi (druk
nr 3027).

22. Wybér sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego (druki nr 3005, 3006, 3057 i 3058).

23. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o zasadach ewidencji i iden-
tyfikacji podatnikéw i platnikéw (druki nr 2990 i 3045).

24. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o §wiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 2994 i 3014).

25. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw w celu
wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjng (druki nr 2991 i 3023).

26. Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o uchwa-
le Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym (druki nr 2992
13052).

27. Sprawozdanie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2993 i 3016).

28. Zmiana w sktadzie osobowym Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych (druk nr 3060).

29. Wybér nowego sktadu osobowego Komisji do Spraw Unii Europejskiej (druk nr 3061).

30. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (druk nr 3011). )

31. Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o poselskich projektach ustaw:

— o rekompensatach za szkody wyrzadzone przez ptaki,

— 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw

(druki nr 258, 1387 i 1661). )

32. Pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2869).

33. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2867).

Obecni postowie wedlug zatgczonej do protokotu listy obecnoSci
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