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SPIS TRESCI

67. posiedzenie Sejmu
(Obrady w dniu 22 pazdziernika 2026 1)

Wznowienie posiedzenia
Komunikaty

Sekretarz Poset Bartlomiej Dorywalski . . . . 341

Punkt 26. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych o rzagdowym projekcie

ustawy o zmianie ustawy o Strazy Gra-
nicznej oraz niektorych innych ustaw

Poset Sprawozdawca Artur Jarostaw facki . .341

Poset Malgorzata Pepek ................ 343
Poset Pawet Hreniak .. ................. 343
Poset Anna Baluch..................... 344
Poset Zbigniew Sosnowski. .............. 345
Poset Arkadiusz Sikora ................. 346
Poset Ryszard Wilk . ................... 347
Poset Marcin Skonieczka. ............... 347
Poset Jarostaw Sachajko ................ 348
Poset Wtodzimierz Skalik ............... 349
Poset Bartosz Romowicz . ............... 349
Poset Matgorzata Pepek ................ 350
Posetl Artur Jarostaw Lacki.............. 350
Poset Marek Rzgsa. . ................... 350
Poset Patryk Jaskulski ................. 351
Poset Anna Wojciechowska .............. 351
Posetl Krzysztof Habura. ................ 351
Poset Czestaw Hoc..................... 352
Poset Marcin Skonieczka. ............... 352
Poset Jarostaw Sachajko ................ 352
Poset Wtodzimierz Skalik ............... 352
Poset Ryszard Wilk .................... 353
Poset Anna Paluch..................... 353
Posel Malgorzata Golinska . ............. 353

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Maciej Duszezyk. . . ...t 353

Punkt 27. porzadku dziennego: Spra-

wozdanie Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz
Komisji Gospodarki i Rozwoju

o rzagdowym projekcie ustawy o wspar-

ciu przedsiebiorcow sektoréw energo-
chlonnych z tytulu ponoszenia kosztow
energii elektrycznej

Posel Sprawozdawca Weronika Smarduch 355

Poset RobertJagla..................... 356
Posel Marek Suski..................... 357
Poset Wojciech Michat Zubowski. ......... 358
Poset Adam Dziedzic................... 358

Posetl Arkadiusz Sikora . ................ 359
Posel Grzegorz Ptaczek................. 360
Posel Marcin Skonieczka. ............... 360
Posel Adam Gomota.................... 361
Poset Jarostaw Sachajko ................ 362
Poset Maciej Konieczny . ................ 363
Poset Wiodzimierz Skalik ............... 363
Poset Lukasz Sciebiorowski ............. 364
Posel Bozena Lisowska ................. 364
Poset Malgorzata Pepek ................ 364
Poset Maciej Malecki................... 364
Poset Anna Wojciechowska .............. 365
Poset Tomasz Piotr Nowak.............. 365
Posel Stanistaw Lamezyk ............... 365
Posel Marek Suski..................... 365
Posel Marek Jan Chmielewski ........... 366
Poset Yiukasz Horbatowski .............. 366
Poset RobertJagla..................... 366
Posel Anna Paluch..................... 366
Poset Iwona Malgorzata Krawezyk. . . .. ... 367
Poset Jarostaw Sachajko ................ 367
Poset Lidia Czechak.................... 367
Posel Jerzy Meysztowicz................ 367
Poset Wiodzimierz Skalik ............... 368
Poset Mariusz Krystian................. 368
Posel Bartosz Zawieja .. ................ 368
Poset Krystyna Skowronska . ............ 368
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

i Technologii Michat Jaros ................ 368

Punkt 28. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Gospodarki i Rozwoju
o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu nowych inwe-
stycji oraz niektorych innych ustaw
Posel Sprawozdawca Jerzy Meysztowicz . . . 371

Poset Waldemar Stugocki ............... 372
Posel Krzysztof Tchorzewski ............ 373
Posetl Olga Ewa Semeniuk-Patkowska. . . .. 374
Posetl Jacek Tomczak................... 374
Posetl Arkadiusz Sikora . ................ 375
Poset Witold Tumanowicz. .............. 376
Poset Elzbieta Burkiewicz. .............. 376
Poset Adam Gomota.................... 377
Posel Jarostaw Sachajko ................ 378
Poset Maltgorzata Pepek ................ 378
Posel Witold Tumanowicz. .............. 379
Poset Patryk Jaskulski ................. 379

Posel Krzysztof Tchorzewski ............ 379



Poset Lidia Czechak. ................... 379

Poset Jarostaw Sachajko . ............... 380
Posel Ryszard Terlecki ................. 380
Posetl Krzysztof Lipiec.................. 380
Poset Bartosz Zawieja . ................. 380
Posel Grzegorz Piechowiak.............. 381
Poset Magdalena Malgorzata Kolodziejczak . . . 381
Poset Krzysztof Habura. . ............... 381
Posetl Krystyna Skowronska............. 381
Poset Jerzy Meysztowicz . ............... 381
Poset Elzbieta Burkiewicz. .............. 382
Poset Anna Paluch..................... 382
Posel Zofia Czernow. . .................. 382
Poset Marcin Porzucek ................. 382
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

i Technologii Michat Jaros................ 383

Punkt 29. porzadku dziennego: Sprawozda-

nie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego

Poset Sprawozdawca Agnieszka Hanajezyk . . 385

Posel Maciej Tomczykiewicz............. 386
Poset Michat Pyrzyk ................... 386
Poset AleksandraLeo .................. 387
Poset Pawet Sliz....................... 388
Poset Marcin Warchot .................. 388
Poset Jarostaw Sachajko . ............... 389
Poset Witold Tumanowicz. .............. 389
Poset Witold Tumanowicz. .............. 389
Poset Barbara Dolniak. ................. 389
Posel Adrian Witczak. .................. 390
Poset Jarostaw Sachajko . ............... 390
Poset Patryk Jaskulski ................. 390
Posel Wioletta Maria Kulpa ............. 390
Poset Lidia Czechak.................... 391
Sekretarz Stanu w Ministerstwie

Sprawiedliwoéci Arkadiusz Myrcha . ... ... 391

Punkt 30. porzadku dziennego: Sprawozda-

nie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny wykonawczy

Poset Sprawozdawca Barbara Dolniak. . . . . 392
Poset Magdalena Malgorzata Kotodziejczak . . . 393
Poset Marcin Warchot .................. 394
Poset Pawet Jabtoaski.................. 394
Poset Michat Pyrzyk ................... 395
Poset Witold Tumanowicz. .............. 396
Poset Witold Tumanowicz. .............. 396
Poset Patryk Jaskulski ................. 397
Poset Aleksandra Kot .................. 397
Poset Katarzyna Matusik-Lipiec.......... 397
Poset Jozefa Szczurek-Zelazko . .......... 397
Posel Ewa Leniart ..................... 398
Poset Maciej Tomcezykiewicz . ............ 398
Poset Malgorzata Golinska .............. 398
Poset Tomasz Zimoch .................. 398
Poset Klaudia Jachira .................. 399
Poset Marcin Jozefaciuk ................ 399
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci Maria Ejchart........... 399

Poset Barbara Dolniak. ................. 400

Punkt 31. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji do Spraw Deregulacji

oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju

o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-

nie ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej oraz
niektorych innych ustaw

Posel Sprawozdawca Weronika Smarduch . . .401

Posel Malgorzata Wassermann. .......... 401
Posetl Olga Ewa Semeniuk-Patkowska. . . .. 402
Poset Jacek Tomczak................... 403
Poset Witold Tumanowicz. .............. 403
Poset Adam Gomota.................... 403
Posetl Arkadiusz Sikora . ................ 404
Poset Waldemar Stugocki ............... 404
Poset Rafal Komarewicz ................ 405
Poset Malgorzata Pepek ................ 405
Posel Witold Tumanowicz. .............. 406
Poset Krzysztof Lipiec.................. 406
Posel Ryszard Terlecki ................. 406
Poset Klaudia Jachira . ................. 406
Posel Marcin Jozefaciuk ................ 406
Posel Malgorzata Wassermann........... 407
Posel Malgorzata Golinska . ............. 407
Posel Marek Subocz. ................... 407
Posel Wladystaw Dajczak ............... 407
Posel Krzysztof Grabczuk............... 407
Poset Ewa Leniart ..................... 408
Posel Jozefa Szczurek-Zelazko . ... ....... 408
Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji

Monika Salamonczyk. .................. 408

Punkt 32. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Spraw Zagranicznych

o przedstawionym przez Prezydium Sej-
mu projekcie uchwaly w sprawie ustano-
wienia dnia 14 lutego Dniem Przyjazni

i Wspélpracy Polsko-Bulgarskiej

Poset Sprawozdawca Anna Wojciechowska. . . 409

Poset Marek Rzgsa. .................... 409
Posel Przemystaw Drabek. .............. 410
Poset Andrzej Kryj..................... 410
Poset Andrzej Szejna................... 411
Posel Ewa Schadler . ................... 412
Poset BarbaraOkuta................... 412
Posel Malgorzata Pepek ................ 413
Posel Marcin Jozefaciuk ................ 413
Posel Andrzej Kryj. .................... 413
Posel Norbert Pietrykowski ............. 413

(Przerwa w posiedzeniu)

Wznowienie obrad
Punkt 46. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie rzagdowego projektu ustawy

o zmianie ustawy o podatku dochodo-

wym od 0s6b prawnych oraz ustawy

o portach i przystaniach morskich

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Arkadiusz Marchewka.................. 414

Poset Jarostaw Watesa. ................. 415



Poset Kacper Plazynski.................
Posetl Krzysztof Lipiec..................
Posetl Dariusz Wieczorek................
Poset Norbert Pietrykowski .............
Poset Krzysztof Szymanski..............
Poset Jarostaw Sachajko ................
Posel Marcin Jozefaciuk ................
Poset Jarostaw Sachajko . ...............
Poset Jarostaw Watesa. .................
Poset Norbert Pietrykowski .............
Posel Grzegorz Lorek ..................
Poset Kacper Plazynski.................
Poset Janusz Kowalski
Poset Matgorzata Pepek ................
Sekretarz Stanu w Ministerstwie

Infrastruktury Arkadiusz Marchewka. . ...

(Przerwa w posiedzeniu)

Wznowienie obrad

Zmiana porzadku dziennego
Marszatek................. ... ... . ...

Sprawy formalne
Poset tiukaszMejza . ...................
Poset Jarostaw Sachajko . ...............
Poset Wiodzimierz Skalik ...............
Poset Paulina Matysiak.................
Poset Jerzy Meysztowicz................
Posel Marcin Jozefaciuk ................
Poset Witold Zembaczynski..............
Poset Jarostaw Wiestaw Wieczorek. . . . . ...
Poset Marcin Skonieczka. ...............
Poset Lukasz Osmalak. .................
Posel Agnieszka Scigaj. .................
Posel Maciej Konieczny.................
Poset Ryszard Wilk . ...................
Poset Stawomir Nitras..................
Posetl Janusz Kowalski .................
Posel Stawomir Nitras. .................

Punkt 22. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Srodkow Przekazu
o poselskim projekcie uchwaly w spra-
wie upamietnienia ksiedza Stanistawa
Stojatowskiego (cd.)

Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... ...,

Punkt 32. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Spraw Zagranicznych
o przedstawionym przez Prezydium
Sejmu projekcie uchwaly w sprawie
ustanowienia dnia 14 lutego Dniem
Przyjazni i Wspolpracy Polsko-Bulgar-
skiej (cd.)

Glosowanie
Marszatek. ........... ... .. .. .. ...

Punkt 16. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Finansé6w Publicznych
o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym

od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku

dochodowym od osob prawnych oraz

ustawy o zryczaltowanym podatku do-

chodowym od niektérych przychodéw

osigganych przez osoby fizyczne (cd.)

Posel Sprawozdawca Tomasz Kostus$. . . . ..
Glosowanie

Marszatek. .............. ... ... ... . ...
Punkt 17. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finanséw Publicznych

o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym

od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku

dochodowym od osob prawnych oraz

ustawy o zryczaltowanym podatku do-

chodowym od niektérych przychodow

osigganych przez osoby fizyczne (cd.)

Poset Sprawozdawca Dorota Marek . . ... ..
Glosowanie

Marszatek. .............. ... ... ... . ...
Punkt 18. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finanséw Publicznych

o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym

od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku

dochodowym od os6b prawnych oraz

ustawy o zryczaltowanym podatku do-

chodowym od niektérych przychodow

osigganych przez osoby fizyczne (cd.)

Poset Sprawozdawca Zofia Czernow. . .. . ..
Glosowanie

Marszatek. .............. ... ... ... ...,
Punkt 19. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finanséw Publicznych

o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym od

0s0b fizycznych oraz ustawy o podatku

dochodowym od os6b prawnych (cd.)

Posel Sprawozdawca

Katarzyna Kierzek-Koperska ............
Glosowanie

Marszatek. ............. ... ... ... ...,
Punkt 20. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finans6w Publicznych

o rzadowym projekcie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku od towaréow

i ustug (cd.)

Posel Sprawozdawca Marek Sowa ........
Glosowanie

Marszatek. ........... ... ... .. ... ...,
Punkt 21. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finanséw Publicznych

o rzadowym projekcie ustawy

o zmianie ustawy o podatku akcyzo-

wym oraz ustawy o §wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkow publicznych (cd.)

Posel Sprawozdawca Dorota Marek . . . . ...



Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... ... 434
Punkt 15. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji Zdrowia o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy

0 zdrowiu publicznym (cd.)

Posel Sprawozdawca Zofia Czernow. . . . . .. 435
Glosowanie

Marszatek. .............. ... ... ... ..., 435

Punkt 44. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Nadzwyczajnej o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks wyborezy - trzecie czytanie
Poset Sprawozdawca

Mirostaw Adam Orlinaski................ 435
Glosowanie
Marszatek. . ........ ... .. 435

Punkt 27. porzadku dziennego: Spra-
wozdanie Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz
Komisji Gospodarki i Rozwoju
o rzadowym projekcie ustawy o wspar-
ciu przedsiebiorcow sektoréw energo-
chlonnych z tytulu ponoszenia kosztow
energii elektrycznej (cd.)

Posel Sprawozdawca Weronika Smarduch . . .436

Glosowanie
Marszatek. .............. ... .. .. ... 436

Punkt 28. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Gospodarki i Rozwoju
o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji oraz niektorych innych
ustaw (cd.)

Posel Sprawozdawca Jerzy Meysztowicz . . . 442

Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... ..., 442

Punkt 4. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Zdrowia o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw (cd.)

Posel Sprawozdawca Marta Golbik . ...... 442
Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... .... 442

Punkt 5. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Zdrowia o rzadowym

projekcie ustawy zmieniajacej ustawe

0 zmianie ustawy o zapobieganiu oraz

zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-

nych u ludzi (cd.)

Poset Sprawozdawca Marek Tomasz Hok. . . . 445
Glosowanie

Marszatek. ........... ... ... .. .. ... 446
Punkt 7. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Zdrowia o rzadowym

projekcie ustawy o zmianie ustawy

o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze §rodkow publicznych

oraz niektorych innych ustaw (cd.)
Glosowanie

Marszatek. ................ ... ... .. ... 446
Punkt 8. porzadku dziennego: Sprawozda-

nie Komisji Zdrowia o rzagdowym oraz

przedstawionym przez Prezydenta Rze-

czypospolitej Polskiej projektach ustaw

o zmianie ustawy o Swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych oraz ustawy o za-

pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

i chordb zakaznych u ludzi (cd.)
Glosowanie

Marszatek. .............. ... ... ... ..., 446
Punkt 9. porzadku dziennego: Sprawozda-

nie Komisji Zdrowia o rzadowym projek-

cie ustawy o zmianie ustawy o dzialal-

nosci leczniczej oraz ustawy o systemie

informacji w ochronie zdrowia (cd.)
Glosowanie

Marszatek. . ........... ... ... ... 446
Punkt 10. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finanséw Publicznych

oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju

o rzadowym projekcie ustawy o zmia-

nie ustawy o ubezpieczeniach gwaran-

towanych przez Skarb Panstwa (cd.)
Glosowanie

Marszatek. ................ ... ... .. ... 447
Punkt 11. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finanséw Publicznych

o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-

nie ustawy o poreczeniach i gwaran-

cjach udzielanych przez Skarb Panstwa

oraz niektore osoby prawne oraz nie-

ktorych innych ustaw (cd.)
Glosowanie

Marszatek. ................ ... ... .. ... 447
Punkt 12. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Spraw Zagranicznych

o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-

nie ustawy o sluzbie zagranicznej oraz

ustawy o finansach publicznych (cd.)
Glosowanie

Marszatek. ........... ... .. .. ... ..., 447
Punkt 13. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finansé6w Publicznych

oraz Komisji Infrastruktury o rzado-

wym projekcie ustawy o zmianie usta-

wy o finansowym wsparciu niektorych

przedsiewzie¢ mieszkaniowych oraz

niektorych innych ustaw (cd.)
Glosowanie

Marszatek. ........... ... ... .. ... ..., 447
Punkt 14. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka o rzadowym projekcie usta-



wy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (cd.)

Poset Sprawozdawca Dominik Jaskowiec . . .. 447
Glosowanie
Marszatek. ........................... 448

Punkt 26. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych o rzagdowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz niektorych innych ustaw. (cd.)

Poset Sprawozdawca Artur Jarostaw tacki .. 449

Glosowanie
Marszatek............... ... ... ... ..., 449

Punkt 29. porzadku dziennego: Spra-
wozdanie Komisji Nadzwyczajnej
o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (cd.)

Glosowanie
Marszatek. ........... ... ... .. .. ... 450

Punkt 30. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Nadzwyczajnej o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy (cd.)

Glosowanie
Marszatek............... ... ... ... ..., 450

Punkt 31. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji do Spraw Deregulacji
oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju
o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej oraz
niektorych innych ustaw (cd.)

Glosowanie
Marszatek............... ... ... ... ..., 450

Punkt 41. porzadku dziennego: Spra-
wozdanie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o przywroceniu prawa
do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa podjetych
w latach 2018-2025 - trzecie czytanie
Posel Sprawozdawca Iwona Karolewska . . . 450

Glosowanie
Marszatek. ............. ... ... ... .. ... 450

Punkt 43. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o rzagdowym projekcie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Fi-
lipin o przekazywaniu os6b skazanych,
podpisanej w Warszawie dnia 8 czerwca
2026 r. - trzecie czytanie

Glosowanie
Marszatek............... ... ... ... ..., 453

Punkt 42. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Finanséw Publicznych
o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Administracji Skar-
bowej - trzecie czytanie
Glosowanie
Marszatek. .............. ... ... ... ..., 453
Punkt 23. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej o komisyjnym projekcie uchwaly
w sprawie uznania projektu dyrektywy
Rady zmieniajacej dyrektywy 2003/49/
WE, 2009/133/WE, 2011/96/UE, (UE)
2016/1164, (UE) 2017/1852, (UE) 2025/50
w odniesieniu do uproszczenia unij-
nych ram opodatkowania bezposred-
niego oraz wspierania wzrostu i konku-
rencyjnosci UE za niezgodny z zasada
pomocniczosci (cd.)
Glosowanie
Marszatek. ........... ... ... .. .. ... 453
Punkt 25. porzadku dziennego: Spra-
wozdanie Komisji Regulaminowej,
Spraw Poselskich i Immunitetowych
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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 0I)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Wiodzimierz Czarzasty oraz wicemarszatkowie Piotr
Zgorzelski, Monika Wielichowska i Dorota Niedziela)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Bartlomieja Dorywalskiego, Sebastiana fiukasze-
wicza, Adriana Witczaka i Rafala Siemaszke.

Witam bardzo serdecznie pana posta sekretarza.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami bedg po-
stowie Barttomiej Dorywalski i Sebastian Luka-
szewicz.

Protokol i liste méweow prowadzié beda postowie
Barttomiej Dorywalski i Rafat Siemaszko.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel
Bartlomiej Dorywalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Informuje, ze dzi$
odbeda sie posiedzenia Komisji:

— Administracji i Spraw Wewnetrznych wspolnie
z Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — godz. 9,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 9,

— do Spraw Petycji — godz. 9.30,

— Finans6éw Publicznych - godz. 9.30,

— Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu - godz. 9.30,

— Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa — godz. 9.30, ) )

— Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej —
godz. 10,

— do Spraw Deregulacji wspélnie z Komisjg Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka - godz. 11,

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 11,

— Finanséw Publicznych wspdlnie z Komisjg
Zdrowia — godz. 12,

— do Spraw Kontroli Panstwowej wspélnie z Ko-
misjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — godz. 12.15,

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 12.30,

— Zdrowia - godz. 12.30,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych — godz. 13,

— do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych wspdlnie z Komisjg Gospodarki i Rozwoju
- godz. 13.15,

— do Spraw Deregulacji — godz. 14,

— do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Pan-
stwowych — godz. 14,

— Gospodarki i Rozwoju — godz. 14,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 14,

— Ustawodawczej — godz. 14,

— Finanséw Publicznych - godz. 15,

— Lacznoéci z Polakami za Granicg - godz. 15,

— Obrony Narodowej — godz. 15,

— Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — godz. 15,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach — godz. 15.30,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - godz. 16,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki — godz.
16. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu postowi sekretarzowi.

Witam bardzo serdecznie wychowankéw i opieku-
néw Mlodziezowego Osrodka Socjoterapii im. Kom-
panii Golanieckiej w Golanczy, ktorzy przyjechali na
zaproszenie posta Henryka Szopinskiego. Witamy
was bardzo serdecznie. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicz-
nej oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3146
i 3196).

Prosze pana posta Artura Jarostawa Lackiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Artur Jarostaw Lacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych przedstawi¢ sprawozdanie
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Posel Sprawozdawca Artur Jarostaw Lacki

komisji o0 rzagdowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 3146.

Procedowany rzadowy projekt ustawy ma na celu
zapewnienie stosowania przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Europejskiej
Strazy Granicznej i Przybrzeznej, ktore weszto w zy-
cie w dniu 4 grudnia 2019 r. Rozporzadzenie to za-
wiera kompleksowe rozwigzania w zakresie europej-
skiego zintegrowanego zarzadzania granicami. Roz-
szerza ono rowniez w sposob istotny zakres dziatania
Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzez-
nej, zwanej dalej agencja Frontex, jako podmiotu,
ktory ma dysponowaé znacznie wiekszymi niz do-
tychczas zasobami kadrowymi i sprzetowymi. Roz-
porzadzenie Unii Europejskiej w ramach rozszerze-
nia mandatu agencji Frontex stworzy stalg stuzbe
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, aby
skuteczniej wspiera¢ panstwa czlonkowskie w zakre-
sie ochrony granic zewnetrznych i walki z przestep-
czoscig transgraniczng oraz zwiekszy¢ skuteczno§é
itrwaly charakter powrotéw migrantéw o nieuregu-
lowanym statusie. W celu zapewnienia stosowania
rozporzgdzenia w projekcie zmieniono ustawe o Stra-
zy Granicznej oraz niektore inne ustawy.

Wysoka Izbo! Kilka kwestii jest tutaj szczegélnie
istotnych. Projekt zaklada, ze komendant gléwny
Strazy Graniczne]j bedzie pelnit role krajowego punk-
tu kontaktowego. Za jego poSrednictwem bedzie sie
odbywata komunikacja z agencja Frontex we wszyst-
kich kwestiach dotyczacych dzialan agencji. Jest to
potwierdzenie, ze komendant gléwny Strazy Gra-
nicznej bedzie mial pelng informacje na temat dzia-
talnosci agencji Frontex w Polsce.

W projekcie rzad zawar! rowniez zmiane ustawy
o ochronie granicy panstwowej. Zmiana ta zawiera
glownie kwestie techniczne dotyczace przyjmowania
od agencji Frontex pomocy technicznej, informacyj-
nej, ale rowniez operacyjnej, glownie wywiadowczej.
Ma to usprawnic i ulatwi¢ wspélprace, ktéra juz
funkcjonuje.

Kolejna zmiana ustawowa dotyczy ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o szczegélnych formach sprawo-
wania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych. Zaklada ona m.in. wydtuzenie okresu
delegowania lub przedtuzania delegowania funkcjo-
nariuszy oraz rozszerzenie kategorii funkcjonariuszy
zwolnionych z weryfikacji przeprowadzanej przez in-
spektora nadzoru wewnetrznego, tak samo jak w przy-
padku Strazy Graniczne;.

Wazna kwestia dotyczy ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Chodzi o utatwienie rejestracji samocho-
dow i pojazdow, ktore sg wiasnoScig Fronteksu. Nie-
wielka zmiana przewidziana jest w ustawie o broni
i amunicji. Przewiduje wylgczenie stosowania prze-
pisow deregulacji odno$nie do czlonkéw personelu

statutowego stalej stuzby. Chodzi tu o transport bro-
ni na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ostatnia bardzo wazna zmiana obejmuje ustawe
o cudzoziemcach. Ma ona ulatwié realizacje jednego
z priorytetéw rzadu, zeby osoby, ktorych pobyt jest
niepozadany na terytorium Polski, jak najszybciej
roznymi $rodkami opuszczaly terytorium naszego
kraju i Unii Europejskiej. Tu rzad przedstawia zmia-
ny przepisoéw dotyczacych organizowania i koordyno-
wania przez agencje Frontex operacji i interwencji
powrotowych na terytorium RP. OczywiScie za ope-
racje powrotowe i deportacyjne nadal pozostanie od-
powiedzialna Straz Graniczna, ale bardzo czesto jest
tak, ze to Frontex dokonuje tej operacji, finansujac ja
ze swoich Srodkéw. Jest to dla panstwa polskiego
duzo tansze, a skutek jest doktadnie taki sam. Tak
wiec wykazujac dbalosc o §rodki publiczne, angazu-
jemy Frontex do operacji powrotowych, gdy tylko jest
to mozliwe.

Jak panstwo doskonale wiecie, w 2025 r. 0 30%
zwiekszyliémy operacje powrotowe i deportacyjne.
W tym roku prawdopodobnie ten wzrost bedzie bar-
dzo podobny. Angazowanie do tych operacji Frontek-
su pozwoli zaoszczedzi¢ znaczne $rodki, a w sytuacji,
gdy nie mamy SAFE, bo SAFE moég! wzmocnié Straz
Graniczna, na ktérg bylo przewidziane w tym pro-
gramie 7 mld z1, kazda forma obnizenia kosztow jest
dla tej formacji istotna.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Gdy powstal
Frontex, nikt nie przewidywal, ze bedzie to az tak
bardzo wazna agencja i ze uro$nie do rangi najwiek-
szej agencji funkcjonujgcej dzisiaj w Unii Europej-
skiej z perspektywa jeszcze wiekszego rozwoju ze
wzgledu na zmiane polityki Unii Europejskiej w za-
kresie ochrony granic zewnetrznych. Ewolucja podej-
Scia Unii Europejskiej do niekontrolowanej migracji
jest od kilku lat bardzo duza i nalezy spodziewac sie
dalszych zmian, zreszta zmian zgodnych z naszym
priorytetem, ktore rzad koalicji 15 pazdziernika kon-
sekwentnie podnosi w Unii Europejskiej od kilku lat.
Czesc¢ tych zmian dotyczy wlasnie agencji Frontex,
ktora zwiekszy swoj zakres osobowy i bedzie miata
wiekszy budzet. Bedzie rowniez duza zmiana w zakre-
sie realizowania operacji powrotowych i deportacyj-
nych w panstwach trzecich prowadzonych przez agen-
cje. Frontex ma dziala¢ inaczej, ma dziala¢ w pan-
stwach trzecich, rozwigzywac nasze problemy w kon-
taktach z panstwami trzecimi, zamykac szlaki mi-
gracyjne i by¢ superefektywny w zakresie powrotow,
bo to jest dzisiaj absolutnie kluczowa kwestia zar6w-
no dla Polski, jak i dla wielu panstw czlonkowskich
Unii Europejskie;.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych po przeprowadzeniu
pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu tego projektu
ustawy na posiedzeniu 8 pazdziernika 2026 r. wnosi,
aby Wysoki Sejm raczyt jak najszybciej uchwalié za-
taczony projekt ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani poset Matgorza-
ta Pepek, ktora przedstawi stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Koalicja Obywatelska.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Koalicji Obywa-
telskiej mam zaszczyt przedstawic stanowisko w spra-
wie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw
zawartego w drukach sejmowych nr 3146 i 3196.

Projekt dostosowuje polskie prawo do przepiséw
Unii Europejskiej dotyczacych Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej oraz agencji Frontex. Jego
celem jest usprawnienie wspolpracy polskiej Strazy
Granicznej z partnerami europejskimi. Ponadto do-
precyzowuje zadania komendanta glownego Strazy
Granicznej, ktory bedzie pelnil funkcje krajowego
punktu kontaktowego i krajowego o§rodka koordyna-
¢ji. Okre§la takze zasady wymiany informacji o sytu-
acji na granicach oraz udzial komendanta gléwnego
w zarzadzie Frontexu. Rozwigzania te majg poprawié
koordynacje dzialan i przeptyw informacji.

Waznym elementem projektu jest utworzenie kra-
jowej rezerwy ekspertéw. Umozliwi ona delegowanie
funkcjonariuszy i pracownikow Strazy Granicznej do
wspolnych operacji, szybkich interwencji granicz-
nych, dzialah powrotowych i innych przedsiewzie¢
prowadzonych z udziatem agencji Frontex. Ustawa
reguluje rowniez zasady delegowania ekspertéw kra-
jowych i urzednikéw Igcznikowych, ich status, wy-
nagrodzenia oraz §wiadczenia. Przewiduje stosowa-
nie unijnych stawek diet i mozliwo$¢ przyznawania
Swiadczenia zwigzanego z wyjazdem za granice
z rodzing, jezeli Frontex zapewni na ten cel odpo-
wiednie srodki.

Kolejne zmiany dotycza pojazdéw agencji Frontex.
Projekt okresla zasady ich rejestracji, przyznawania
pojazdom statusu pojazdow specjalnych i uprzywile-
jowanych, przeprowadzania badan technicznych oraz
dokonywania wpiséw do centralnej ewidencji pojaz-
déw i kierowcow. Przez okres nie dtuzszy niz 18 mie-
siecy od wejScia ustawy w zycie rejestracji pojazdow
bedzie mégt dokonaé wlaSciwy starosta. Ma to za-
pewnié cigglo$¢ dziatan do czasu uzyskania przez
agencje dostepu do odpowiedniego systemu teleinfor-
matycznego. Projekt doprecyzowuje takze zasady
transportowania, przewozu i przesylania broni oraz
amunicji przez uprawniony personel stalej stuzby
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej pod-

czas wykonywania zadan w Polsce. Uregulowane
zostang ponadto zasady wspolpracy przy operacjach
powrotowych, wspdlnych operacjach, projektach pi-
lotazowych i szybkich interwencjach. Projekt okresla
rowniez kwestie uzgadniania planéw operacyjnych,
co ma ulatwi¢ przygotowanie dziatan i podzial odpo-
wiedzialnoSci.

Wysoka Izbo! Bezpieczenstwo granic zewnetrz-
nych Unii Europejskiej wymaga sprawnej wspotpracy
panstw czlonkowskich. Proponowane przepisy po-
rzadkujg kompetencje i procedury oraz umozliwiajg
polskim funkcjonariuszom skuteczniejszy udziat we
wspélnych dziataniach. Koszty delegowania funkcjo-
nariuszy i pracownikéw majg by¢ pokrywane ze §rod-
kéw Frontexu, jezeli agencja zapewni finansowanie.
Srodki na dostosowanie systemu CEPiK majg pocho-
dzi¢ z funduszu CEPiK i nie przekraczajg 100 tys. zl.
Zgodnie z dokumentacja projektu ustawa nie naklada
nowych obowigzkéw na obywateli ani przedsiebior-
cow. Projekt porzadkuje istotne kwestie organizacyj-
ne, kadrowe, techniczne i operacyjne. Pozwoli lepiej
wykorzystac¢ doswiadczenie polskich stuzb i usprawnié
ich wspotprace z partnerami europejskimi.

Majac na uwadze znaczenie bezpieczenstwa gra-
nic oraz potrzebe dostosowania polskiego prawa do
przepiséw Unii Europejskiej, Klub Parlamentarny
Koalicji Obywatelskiej popiera projekt ustawy i be-
dzie glosowal za jego przyjeciem. Niemniej jednak
skladam jeszcze trzy poprawki do tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Pawel Hreniak przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Pawel Hreniak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§¢ przedstawiam stanowisko
wobec projektu ustawy w sprawie Fronteksu.

Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci ma wiele uwag do
tego projektu. Nasz dystans do proponowanej ustawy
wynika z trzech zasadniczych powodow, ktére kon-
sekwentnie prezentujemy od wielu lat w debacie pu-
blicznej. Po pierwsze, projekt w zbyt szerokim zakre-
sie narusza suwerenne kompetencje panstw czlon-
kowskich dotyczace ochrony granic i bezpieczenstwa
wewnetrznego. Ochrona granic zewnetrznych Unii
Europejskiej to przede wszystkim odpowiedzialnosé
panstw narodowych. Frontex powinien wspierac oraz
uzupetnia¢ dzialania stuzb krajowych, ale nie moze
ich zastepowac. Obecny ksztalt projektu zbyt daleko
idzie w kierunku centralizacji i ograniczenia swobo-
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dy panstw czltonkowskich w ksztaltowaniu wlasnej
polityki graniczne;.

Po drugie, wyrazam powazne obawy zwigzane ze
stalg stuzbg Fronteksu, ktéra bedzie budowana kosz-
tem zdolno§ci stuzby narodowej poprzez delegacje, co
stwarza realne ryzyko ograniczenia zdolnoéci naszej
Strazy Granicznej. Warto przypomnieé, ze w latach
2021-2023 w okresie rzagdéw Prawa i Sprawiedliwo-
Sci polska Straz Graniczna bardzo dobrze poradzita
sobie wobec zagrozenia na granicy z Bialorusig. Pa-
mietajmy, ze to byl element wojny hybrydowej pro-
wadzonej przez rezim Lukaszenki we wspotpracy
z Rosja, i mimo to polska Straz Graniczna poradzita
sobie z tym wyzwaniem w sposéb wyjatkowy. Udato
sie to dzieki zdecydowanym dzialaniom, budowie za-
pory, odpowiednim przepisom, a przede wszystkim
dzieki profesjonalizmowi funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej. To wszystko przyczynilo sie do tego, ze uda-
to sie skutecznie zabezpieczy¢ granice i ochronic
bezpieczenstwo panstwa. To wlasnie polscy pogra-
nicznicy, a nie unijna agencja wykazali sie najwyz-
szym poziomem skutecznosci. To do§wiadczenie po-
kazuje, ze mamy jedna z najlepszych i najlepiej spraw-
dzonych strazy granicznych w Europie. Nie ma wiec
merytorycznego uzasadnienia, by oslabiac jej poten-
cjal poprzez delegowanie kadr do statej stuzby Fron-
teksu. Frontex coraz wyrazniej staje sie tez elemen-
tem centralizacji kompetencji w Unii Europejskiej,
takze w tak wrazliwym obszarze jak bezpieczenstwo
i ochrona granic. Polska powinna zachowaé pelng
kontrole nad swoimi funkcjonariuszami i zdolno§cia-
mi ochronnymi, a nie dzieli¢ sie nimi z agencja, kto6-
rej decyzje coraz mocniej zalezg od struktur unij-
nych, a nie od realnych potrzeb panstw czltonkow-
skich. Frontex niestety stal sie tez narzedziem po-
prawnoéci politycznej, ktora absolutnie nie utatwia
dzi§ walki z nielegalng migracjg. Tragiczne konse-
kwencje kierowania sie polityczng poprawnoscig
w polityce migracyjnej mozemy dzi§ obserwowaé
m.in. w Paryzu czy tez na poludniu Hiszpanii.

Po trzecie, jesteSmy przekonani, ze Frontex powi-
nien pozostaé wylacznie narzedziem wspierajacym,
a nie instrumentem zastepujacym narodowe stuzby
graniczne. Wspolpraca europejska w zakresie ochro-
ny granic jest potrzebna i pozgdana, ale musi opierac
sie na zasadach pomocniczo§ci i poszanowania suwe-
rennoSci. Projekt ustawy w obecnym ksztalcie zbyt
mocno przesuwa $rodek ciezko$ci w strone agencji
europejskiej kosztem panstw czlonkowskich.

Jednoczes$nie, Wysoka Izbo, pragne przypomniec,
ze Polska w okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci
konsekwentnie popierata wzmocnienie Fronteksu, ale
- co chcialbym bardzo wyraznie podkre§li¢c — w bardzo
konkretnym obszarze. Byto to staranie ze strony pol-
skiego rzadu o zwiekszenie mozliwoSci Fronteksu
przy deportowaniu cudzoziemcéw nielegalnie prze-
bywajacych na terytorium Unii. Uwazamy, ze w ob-
szarze powrotow migrantéw potrzebne sg sprawniej-

sze instrumenty europejskie, ktore realnie odcigza
panstwa czlonkowskie. I tutaj Frontex jest faktycznie
instytucja, ktora odgrywa pozytywna role, i te role
nalezy wzmacniaé¢ - role koordynatora pomiedzy
panstwami Unii Europejskiej w procesie deportacji
nielegalnych migrantow. Wiasnie dlatego klub Pra-
wa i SprawiedliwoSci zlozy za chwile poprawki do
projektu. Nasze poprawki majg na celu przywrocenie
wlasciwej rownowagi miedzy kompetencjami euro-
pejskimi a suwerennymi uprawnieniami panstw
czlonkowskich. Ostateczne stanowisko klubu w gtlo-
sowaniu koncowym bedzie zalezalo od tego, jak wiek-
sz0§¢ sejmowa ustosunkuje sie do naszych poprawek.

Wysoka Izbo! Ochrona granic to nie tylko kwestia
techniczna. To kwestia suwerennosci, bezpieczen-
stwa obywateli i odpowiedzialnosci panstwa. Nie
mozemy zgodzi¢ sie na rozwigzania, ktore oslabig
nasze wlasne stuzby i ograniczg nasze zdolnosci do
samodzielnego decydowania o ochronie granic. Bar-
dzo dziekuje. (Oklaski)

Panie marszatku, prosze.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zapraszam panig posel Anne Baluch do przedsta-
wienia stanowiska Klubu Parlamentarnego Rozwdj
Plus.

Posel Anna Baluch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Rozwdj Plus
przedstawiam stanowisko wobec sprawozdania Ko-
misji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Stra-
zy Granicznej oraz niektérych innych ustaw, druki
nr 3146 i 3196.

Granica Rzeczypospolitej z Biatorusig i Rosja jest
granicg calej Unii Europejskiej. Od kilku lat bronimy
jej przed atakiem hybrydowym i robimy to w imieniu
wszystkich panstw cztonkowskich. W Warszawie ma
siedzibe Frontex, Polska powinna by¢ wiec wzorem
we wdrazaniu europejskich przepiséw w sprawie
ochrony granic, a nie maruderem. Dlatego popieramy
to, co w projekcie jest dobre. Dobrze, ze funkcjona-
riusze delegowani do dzialan agencji dostang pelne
diety unijne, a oficerowie tgcznikowi do spraw powro-
tow — mozliwo§¢ wyjazdow z rodzing. Dobrze, ze do
krajowej rezerwy ekspertow bedg mogli trafi¢ takze
pracownicy cywilni Strazy Granicznej. Dobrze, ze
porzadkujemy rejestracje pojazdow agencji i kompe-
tencje komendanta gtownego jako krajowego oSrodka
koordynacji.

Natomiast mamy réwniez wiele uwag. Warto
wskazac te najwazniejsze punkty, ktére niestety wy-
magaja ich wniesienia. Po pierwsze, bron na granicy.
Art. 17d ustawy o ochronie granicy panstwowej sta-
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nowi, ze funkcjonariusze innych panstw i personel
stalej stuzby Fronteksu dzialajg na polskiej granicy
zewnetrznej na zasadach z rozporzagdzenia, w tym
dotyczacych uzycia broni. Tymczasem rozporzadze-
nie w art. 82 odsyla w tej sprawie z powrotem do
panstwa przyjmujacego. Uzycie sity wymaga upowaz-
nienia panstwa przyjmujgcego i musi mie¢ miejsce
zgodnie z jego prawem. To panstwo przyjmujgce
moze zezwoli¢ na uzycie broni bez obecnosci wia-
snych funkcjonariuszy i to ono informuje agencje,
jakie rodzaje broni dopuszcza. Polska ustawa odsyta
wiec do rozporzadzenia, a rozporzadzenie odsyta
z powrotem do polskiego prawa. W tej petli odestan
nie ma odpowiedzi na podstawowe pytanie, kto w imie-
niu Rzeczypospolitej udziela tego upowaznienia, na
jakich warunkach i pod czyja kontrola. Na odcinku
granicy, na ktérym uzycie broni bez polskich zolnie-
rzy bylo juz przedmiotem postepowan prokurator-
skich, nie mozemy zostawié tej sprawy w prozni.

Po drugie, kwestia tego, kto decyduje o obcych
dzialaniach na polskim terytorium. Projekt przeka-
zuje te decyzje niemal w calo$ci komendantowi glow-
nemu Strazy Granicznej. To on wystepuje o wspolne
operacje i projekty pilotazowe, uzgodnienia, plany
operacyjne, dopuszcza obserwatorow i wyraza zgode
na operacje powrotowe prowadzone na terytorium
Polski z inicjatywy samej agencji. Minister wiasciwy
do spraw wewnetrznych pojawia sie tylko w przy-
padku szybkiej interwencji na granicy. W art. 17f dopi-
sano za$ zgode polskich organdw, o ile jest wymaga-
na. Nie kwestionujemy kompetencji komendanta, ale
decyzja o tym, ze na terytorium Rzeczypospolitej
dziala uzbrojony personel zagraniczny, jest decyzja
polityczng. Powinien jg podejmowaé albo przynaj-
mniej znaé czlonek rzadu, a Sejm powinien co roku
dowiadywac sie, jakie operacje Fronteksu prowadzo-
no w Polsce i na jakich zasadach.

Po trzecie, mniej nadzoru nad funkcjonariuszami.
Projekt wylacza z weryfikacji inspektora nadzoru
wewnetrznego funkcjonariuszy delegowanych do sta-
tej stuzby agencji i podnosi prog obowigzkowej wery-
fikacji z 14 do 30 dni. Uzasadnienie przekonuje, ze
krotkie wyjazdy niosg mniejsze ryzyko niz dtugoter-
minowe. Tylko ze wylgczenie obejmuje tylko albo
takze kategorie dwa, czyli - jak stanowi samo rozpo-
rzadzenie — personel oddelegowany na dlugi okres.
Argument rzadu przeczy wiec tre§ci przepisu. A po-
wod zmiany? Zbyt drogie bilety lotnicze kupowane
w ostatniej chwili. Wysoka Izbo, nadzoru nad
stuzbami nie znosi sie po to tylko, zeby taniej ku-
powac bilety. Co wiecej, uzasadnienie méwi wylgcz-
nie o Strazy Granicznej, a podwyzszony prog w art.
11a obejmuje takze funkcjonariuszy Policji, Stuzby
Ochrony Panstwa i strazakéw Panstwowej Strazy
Pozarnej. Tego rozszerzenia nikt Sejmowi nie wyttu-
maczyl.

Po czwarte, funkcjonariusz bez glosu. Art. 147
ust. 4 pozwala delegowaé funkcjonariusza do stalej

sluzby, takze do panstw trzecich, bez jego pisemnej
zgody i bez ustawowego limitu czasu delegowania.
Rozumiemy, ze Polska musi wnie§¢ swoj wkiad ka-
drowy do statej stuzby, ale wkiad ten powinien opie-
ra¢ sie na ochotnikach i na jasnych gwarancjach, a nie
na rozkazie wyjazdu na kilka lat poza Europe bez
prawa do odmowy z waznych wzgledow rodzinnych.

Po piate, jako§é tego projektu. Projekt wystano do
konsultacji do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Konsorcjum Migracyjnego, Miedzynarodowej Orga-
nizacji do Spraw Migracji i zwiazkéw zawodowych.
W ocenie skutkow regulacji twierdzi sie, ze upraw-
nienia uzbrojonego personelu agencji, w tym w przy-
musowych powrotach, nie majg bezpoSredniego
wplywu na obywateli. (Dzwonek) W druku tym czy-
tamy tez, ze ocene pracochlonnos$ci przekazywania
danych przeprowadzi sie w toku uzgodnien miedzy-
resortowych.

Ochrona granic zewnetrznych to wspélne zadanie
calej Unii i Polska chce je wykonywaé razem z part-
nerami...

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Zbigniew Sosnowski przedstawi stano-
wisko Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Anna Baluch:

...ale zasady, na jakich ktokolwiek nosi bron i uzy-
wa jej na polskiej ziemi, powinien wyznaczy¢ polski
ustawodawca. Bedziemy ustala¢ nasze stanowisko
wzgledem wniesionych poprawek. Dziekuje.

Posel Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Panie i Panowie Postowie! Mam honor przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Polskie Stronnictwo Ludowe w odniesieniu
do sprawozdania Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych w przedmiocie zmiany ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektorych innych ustaw.

Juz na wstepie pragne zaznaczy¢, ze omawiany
projekt ustawy ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej, co oznacza zapewnienie stosowania
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Eu-
ropejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz
uchylenia uprzednio obowigzujacych rozporzadzen
Unii Europejskiej. Rozporzadzenie 2019/1896 zawie-
ra, co bardzo istotne, kompleksowe rozwigzania
w zakresie europejskiego zintegrowanego zarzgdza-
nia granicami. Rozporzadzenie rozszerza w sposob
bardzo istotny zakres dzialania Europejskiej Agencji
Strazy Granicznej i Przybrzeznej, zwanej dalej agen-
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cja Frontex, jako podmiotu, ktéry ma dysponowaé
znacznie wiekszymi niz dotychczas zasobami zarow-
no kadrowymi, jak i sprzetowymi. W ten sposob na-
stepuje rozszerzenie mandatu agencji Frontex, aby
skuteczniej wspieraé panstwa czlonkowskie w zakre-
sie ochrony granic zewnetrznych i walki z przestep-
czo$cig transgraniczng, a takze zwiekszaé skutecz-
nosc i trwaly charakter powrotéw migrantéw o nie-
uregulowanym statusie prawnym. Zatem konieczne
jest dokonanie zmian w ustawie z dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. o Strazy Granicznej w zakresie wskaza-
nia komendanta gléwnego Strazy Granicznej jako
organu wlasciwego do realizacji zadan i pelnienia
funkgcji okre§lonych we wskazanym powyzej rozpo-
rzgdzeniu oraz nadanie mu statusu administrato-
ra danych osobowych przetwarzanych przez Straz
Graniczna.

Przepisy wskazuja mozliwos¢ wylaczenia funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej delegowanych do od-
powiednich kategorii stalej stuzby Europejskiej Stra-
zy Granicznej i Przybrzeznej z obowigzkowej wery-
fikacji, o czym traktujg przepisy szczegélne. Regula-
cja dotyczy takze okresu delegowania funkcjonariu-
szy Strazy Granicznej, jak rowniez sprawowania
nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych.

Na podkre§lenie zastuguje zmiana ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej w zakresie mozliwosci uru-
chomienia i przyjmowania przez Polske pomocy tech-
nicznej i operacyjnej, regulacji dotyczacej transpor-
towania, przewozu oraz przesylania broni przez
czlonkéw personelu statutowego w stalej stuzbie
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, a tak-
ze aktualizacji siatki terminologicznej, w tym ode-
stan i publikatorow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze aby omawia-
na dzisiaj na tej sali nowelizacja ustawy — w przypad-
ku jej uchwalenia — mogta funkcjonowaé rzeczywiscie
skutecznie, zmianom muszg ulec takze ustawy takie
jak Prawo o ruchu drogowym w zakresie rejestracji
pojazdéw bedacych mieniem agencji Frontex, ustawa
o broni i amunicji czy chociazby ustawa o cudzoziem-
cach w zakresie organizowania lub koordynowania
przez agencje Frontex operacji i interwencji powro-
towych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie-
ktore z regulacji beda miaty charakter czasowy.
W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze w odniesieniu
do projektu ustawy kwestia rejestracji pojazdow
agencji Frontex przez wlasciwego staroste ma cha-
rakter przejsciowy, do momentu uzyskania przez
agencje dostepu do systemu teleinformatycznego, o czym
traktuje ustawa o ochronie informacji niejawnych.
Do czasu spelnienia tego warunku konieczne jest
zastosowanie rozwigzania zastepczego, bez ktorego
rejestracja pojazdow nalezacych do agencji i wyko-
rzystywanych do realizacji jej zadan statutowych
bytaby niemozliwa.

Panie i Panowie Poslowie! Omawiany dzisiaj pro-
jekt ustawy nie spowoduje dodatkowych skutkow fi-
nansowych dla budzetu panstwa. W zadnym razie
nie wplynie na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcow,
malych i §rednich przedsiebiorcéw. Obecna sytuacja
geopolityczna powoduje, a wrecz wymusza na pol-
skim parlamencie uchwalanie takich regulacji praw-
nych, aby w razie naglej sytuacji kryzysowej nie po-
wstawala luka prawna lub, co gorsza, abySmy two-
rzyli regulacje ad hoc pod naciskiem czasu.

Rozumiejac i doceniajgc potrzebe regulacji zawar-
tej w przedlozeniu rzadowym, Polskie (Dzwonek)
Stronnictwo Ludowe opowie sie w glosowaniu za przy-
jeciem sprawozdania Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych z druku nr 3196. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Arkadiusz Sikora przedstawi stanowi-
sko klubu Lewica.

Posel Arkadiusz Sikora:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! W imieniu klubu parlamentarnego Le-
wicy chcialbym przedstawic¢ stanowisko wspierajgce
rzadowy projekt ustawy zawarty w drukach nr 3146
13196 dotyczacy zmian w ustawie o Strazy Granicznej
oraz niektorych innych ustawach. Projekt dostosowu-
je polskie przepisy do regulacji Unii Europejskiej do-
tyczacych funkcjonowania Europejskiej Strazy Gra-
nicznej i Przybrzeznej oraz agencji Frontex.

Nie dziwi mnie stanowisko posta Hreniaka z Pra-
wa i Sprawiedliwosci — widze, ze nie ma go juz na sali
- ktéry wlasciwie zanegowal te ustawe. Rozni nas
wiele w postrzeganiu Unii Europejskiej. Mowie tutaj
o Lewicy oraz Prawie i Sprawiedliwosci. Lewica chce
silnej Unii Europejskiej, sprawnej Unii Europejskiej,
w ktorej jest wspdlna polityka celna, obronna, rolna,
gospodarcza, pieniezna. Bez tego silna Europa jest
niemozliwa. A dzisiaj na $wiecie tak naprawde tylko
silni gracze maja co$ do powiedzenia. Takie panstwa
jak Indie, Chiny, Stany Zjednoczone, Rosja to sg ci,
ktorzy rozdajg karty. Jesli chcemy do tego grona do-
laczy¢, musimy wzmacniaé¢ Unie Europejska. Nato-
miast Prawo i Sprawiedliwos¢ oczywiscie widzi Unie
Europejska jako sume poszczegolnych panstw naro-
dowych. Dziatania integracyjne sg absolutnie nego-
wane w zakresie funkcjonowania Unii Europejskiej.
Dlatego tym bardziej nie dziwi mnie stanowisko Pra-
wa i Sprawiedliwosci w tej kwestii.

W imieniu klubu Lewicy chcialbym wskazac kilka
najwazniejszych argumentéw przemawiajgcych za
przyjeciem tej ustawy.

Po pierwsze, zwieksza bezpieczenstwo granic. Ta
wspolpraca Strazy Granicznej z Fronteksem umoz-
liwia sprawniejsze organizowanie wspolnych opera-
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cji, szybkich interwencji oraz korzystanie z europej-
skiego wsparcia technicznego.

Po drugie, lepsza koordynacja i wymiana infor-
macji. Projekt okre§la kompetencje komendanta
glownego Strazy Granicznej jako krajowego punktu
kontaktowego z Fronteksem oraz o§rodka koordyna-
cji w systemie EUROSUR. Te informacje beda szyb-
ko wymieniane, w zwigzku z tym bedzie skrocony
czas reakcji na poszczegdlne dziatania.

Po trzecie, poprawa warunkéw stuzby i pracy. To
jest zwlaszcza dla Lewicy kwestia bardzo wazna, po-
niewaz projekt reguluje zasady delegowania funkcjo-
nariuszy i pracownikéw Strazy Granicznej, w tym
europejskie stawki diet finansowanych przez Frontex
oraz mozliwo$¢ uzyskania $wiadczen zwigzanych z po-
bytem za granicag z rodzing. Bezpieczenstwo panstwa
wymaga rowniez godnych warunkéw pracy ludzi,
ktorzy tego bezpieczenstwa strzega, wiec te przepisy
sg w tym obszarze bardzo nam pomocne.

Po czwarte, ograniczenie biurokracji. Tak jak juz
weze$niej wspomniatem, projekt upraszeza procedu-
ry delegowania funkcjonariuszy do dzialan zagra-
nicznych. Pozwoli to na ograniczenie opdZznienia
niepotrzebnych kosztéw organizacyjnych, przyspie-
szajac realizacje zadan stuzbowych.

Po pigte, skuteczniejsza polityka migracyjna. Pro-
jekt umozliwia sprawniejszg organizacje i koordyna-
cje operacji powrotowych przy wsparciu Fronteksu.
Jednoczes$nie podkre§la, ze egzekwowanie przepisow
migracyjnych musi odbywac sie z poszanowaniem
praw czlowieka. Bezpieczenstwo granic i godno$é
czlowieka nie sg warto§ciami sprzecznymi, o czym
Lewica mowi od samego poczatku.

Po szoste, lepsze wykorzystanie Srodkow europej-
skich. Projekt porzadkuje zasady zarzadzania wspar-
ciem finansowym, wykorzystania sprzetu techniczne-
go oraz wspélpracy operacyjnej z Fronteksem, o czym
mowili juz moi przedméwcy. Dzieki temu Polska
bedzie mogta sprawniej uczestniczy¢ we wspolnych
europejskich dziataniach.

Szanowni Panstwo! Ten projekt wzmacnia bez-
pieczenstwo panstwa, usprawnia funkcjonowanie
Strazy Granicznej, poprawia sytuacje funkcjonariu-
szy i pracownikow oraz rozwija europejska wspolpra-
ce. Dla Lewicy silne panstwo to panstwo skuteczne,
odpowiedzialne spotecznie i przestrzegajace przede
wszystkim praw czlowieka. Dlatego klub parlamen-
tarny Lewicy popiera projekt ustawy zawarty w dru-
ku nr 3146. Bedziemy wspierac dalsze prace nad tym
projektem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Bardzo dziekuje.

Pan posel Ryszard Wilk przedstawi stanowisko
klubu parlamentarnego Konfederacja.

Posel Ryszard Wilk:

Szanowny Panie Marszatku! Panstwo z minister-
stwa! Panie Ministrze! Panie i Panowie Postowie!
Polska granica to nie jest tylko kreska narysowana
na mapie. To miejsce, w ktorym koneczg sie deklara-
cje, a zaczyna sie prawdziwa ciezka robota. Zaczyna
sie odpowiedzialno§é za bezpieczenstwo panstwa.
Dzi§ rozmawiamy o przepisach dotyczacych Strazy
Granicznej i jej wspélpracy z Fronteksem. Projekt,
ktory omawiamy, ma usprawnic wspélne operacje na
granicach, delegowanie funkcjonariuszy, wykorzy-
stanie sprzetu oraz organizacje powrotéw cudzoziem-
cow, ktorzy nie majg prawa przebywaé na naszym
terytorium, czyli méwigc wprost: o deportacjach.
Dobrze, ze rozmawiamy o konkretnych narzedziach,
bo granicy nie obroni sie konferencjg prasows,
uchwalg ani kolejnym unijnym komunikatem. Gra-
nicy po prostu trzeba pilnowac.

Jest tez druga strona medalu, poniewaz projekt
reguluje wykonywanie zadan na polskim terytorium
przez uzbrojonych funkcjonariuszy Fronteksu, w tym
mozliwo$é stosowania Srodkow przymusu bezposred-
niego. Dlatego musimy mieé absolutng jasno§é, kto
wydaje rozkazy, kto sprawuje nadzér i kto bedzie po-
nosil odpowiedzialno§é, gdyby podczas operacji co$
poszlo nie tak. W wojsku obowigzuje prosta zasada.
Musi by¢ wiadomo, kto dowodzi i kto odpowiada. Na
polskiej granicy nie moze by¢ inaczej.

Na koniec chciatbym powiedzieé co§ do ludzi, o kto-
rych tutaj, w tej sali czasami méwi sie zbyt malo. Do
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, zotnierzy Wojska
Polskiego i policjantéw, ktorzy pelnig stuzbe na na-
szych granicach. Panie i panowie, bardzo wam dzie-
kuje za stuzbe. Za noce spedzone na posterunkach,
za stuzbe w deszczu, mrozie i blocie. Za rozlgke
z rodzinami i za to, ze wiekszo$¢ Polakéw spokojnie
$pi we wilasnych domach, kiedy wy jesteScie tam,
gdzie trzeba. Mozemy godzinami dyskutowac o para-
grafach, kompetencjach i rozporzadzeniach, ale to
wy stoicie na pierwszej linii. Pamietajcie, ze za wa-
szymi plecami stoi cata Polska.

Szanowni Panstwo! Konfederacja pozytywnie za-
patruje sie na ten projekt. Natomiast jest kilka drob-
nych rzeczy, ktére — jak mamy nadzieje — zostang
poprawione w czasie prac komisyjnych. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Bardzo dziekuje.

Pan posel Marcin Skonieczka przedstawi stano-
wisko Klubu Parlamentarnego Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Klubu Parla-
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mentarnego Centrum wobec rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektérych innych ustaw.

Bezpieczenstwo polskich granic to jeden z funda-
mentéw bezpieczenstwa naszego panstwa. Aby sku-
tecznie chroni¢ granice, potrzebujemy silnej Strazy
Granicznej, sprawnych procedur i dobrej wspotpracy
z naszymi europejskimi partnerami. Temu wlasnie
stuzy omawiany projekt ustawy. Dotyczy on przede
wszystkim wspolpracy polskiej Strazy Granicznej
z agencjg Frontex, czyli Europejskg Agencjg Strazy
Granicznej i Przybrzeznej, ktorej siedziba znajduje
sie w Warszawie. Frontex powstal ponad 20 lat temu
iod tego czasu stal sie jedng z najwiekszych agencji
Unii Europejskiej. Jego rola stale rosnie, szczegélnie
w obliczu wyzwan zwigzanych z nielegalng migracjg
i ochrong granic zewnetrznych.

Co zmienia proponowana ustawa? Przede wszyst-
kim usuwa bariery prawne i organizacyjne, ktore
utrudniajg codzienng wspolprace Strazy Granicznej
z Fronteksem. Projekt jasno okresla, ze komendant
glowny Strazy Granicznej bedzie krajowym punktem
kontaktowym we wspolpracy z agencjg. Utatwi to
wymiane informacji, koordynacje dziatan oraz korzy-
stanie z europejskiego wsparcia. Uproszczone zostang
réwniez zasady delegowania polskich funkcjonariuszy
do wspdlnych operacji zagranicznych. Ustawa porzad-
kuje takze praktyczne kwestie zwigzane z dzialalno-
§cig Fronteksu w Polsce, takie jak rejestracja pojaz-
déw stuzbowych czy transport broni przez uprawnio-
ny personel agencji. Sg to w duzej mierze zmiany
techniczne, ale potrzebne, aby wspétpraca przebiega-
ta sprawnie.

Szczegblnie wazne sg przepisy dotyczace powro-
tow cudzoziemcow, ktorzy nie maja prawa przebywa-
nia w Polsce. Projekt utatwia organizowanie takich
operacji przy wsparciu Fronteksu. Jak wskazal mi-
nister Maciej Duszczyk, agencja moze nie tylko po-
magaé przy prowadzeniu powrotéw, ale rowniez fi-
nansowac te dziatania ze swojego budzetu. Oznacza
to mniejsze obcigzenie dla polskich érodkow publicz-
nych przy zachowaniu skutecznosci prowadzonych
operacji. Warto przy tym podkresli¢ jedng bardzo
wazng kwestie. Ta ustawa nie przekazuje Frontek-
sowi kontroli nad polskimi granicami. Odpowiedzial-
no§¢ za ochrone granic i prowadzenie polityki migra-
cyjnej nadal pozostaje po stronie polskiego panstwa.

Plany operacyjne dzialan Fronteksu na teryto-
rium Polski wymagajg zatwierdzenia we wspotpracy
ze Strazg Graniczng. Agencja nie moze wiec samo-
dzielnie decydowaé o prowadzeniu operacji na na-
szym terytorium. To istotne rozwigzanie, poniewaz
wspolpraca europejska powinna wzmacnia¢ bezpie-
czenstwo Polski, a nie ogranicza¢ kompetencje na-
szych stuzb.

Wysoka Izbo! Wspoélczesne wyzwania zwigzane
z bezpieczenstwem granic wymagaja wspolpracy po-
nad granicami panstwa. Polska powinna korzystac

z doéwiadczen, ze sprzetu i §rodkéw finansowych
Fronteksu, a jednoczes$nie zachowaé petng odpowie-
dzialnoéc¢ za dzialania prowadzone na swoim teryto-
rium. Omawiany projekt przyczynia sie do realizacji
obu tych celow.

Klub Parlamentarny Centrum bedzie glosowat za
przyjeciem tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Jarostaw Sachajko przedstawi stanowi-
sko kola Demokracja Bezposrednia.

Posetl Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Z pozoru ten projekt wyglada dobrze. Wspolpraca eu-
ropejska, wspolna ochrona granic, dodatkowi funkcjo-
nariusze i sprzet. Jednak po namys§le nad projektem
nalezy zadac¢ pytanie, w jak trudnej sytuacji znalazlo
sie polskie panstwo, skoro nawet nie potrafimy upil-
nowa¢ wlasnych granic i potrzebujemy pomocy z za-
granicy. Historia uczy, ze panstwa, ktore nie potrafity
upilnowa¢ wlasnych granic, wkroétce upadaty.

Co proponuje rzad? Po pierwsze, uzbrojonych
funkcjonariuszy Fronteksu, ktérzy bedg wykonywa-
li zadania na terytorium Polski nawet z uzyciem
broni i przymusu bez obecnoSci polskiego funkcjona-
riusza. Uwazam takie rozwigzanie za niedopuszczal-
ne. Kto bedzie ich kontrolowal? Kto odpowie, jezeli
dojdzie do tragedii?

Po drugie, projekt wylacza przy delegowaniu do
Fronteksu wymog pisemnej zgody polskiego funkcjo-
nariusza oraz dotychczasowe ograniczenia czasu de-
legowania. Czy polskich straznikéw granicznych
zamierzacie traktowac jak najemnikéw, ktérych moz-
na wysla¢ za granice bez pytania ich o zgode? To
ludzie, ktérzy majg rodziny, dzieci i zobowigzania,
a nie najemnicy, ktérzy moga by¢ wystani w dowolne
miejsce.

Po trzecie, pozwalacie udostepniaé sprzet polskiej
Strazy Granicznej do operacji za granicg. Panstwo
tak powaznie? Od kiedy nam zbywa sprzetu? Zadtu-
zyliscie Polske po kokarde. Dtug SAFE bedg sptaca-
ly jeszcze nasze wnuki, a wy chcecie wywozié sprzet
za granice.

Po czwarte, rozszerzacie wymiane danych z Fron-
teksem, by umozliwia¢ agencji samodzielne rejestro-
wanie pojazdow. Jak bedzie wygladata kontrola nad
tym procesem? Panie ministrze, co sie dzieje? Czego
sie obawiacie? Ilu funkcjonariuszy brakuje w Polsce?
Czy jesteSmy przygotowani do samodzielnego chro-
nienia naszych granic? Nie jestem przeciwnikiem
wspolpracy miedzynarodowej. Jestem przeciwnikiem
zastepowania samodzielnej ochrony naszych granic
ochrong obcych stuzb.
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Panie Ministrze! Nawet najgorsza prawda jest
lepsza od najpiekniejszego klamstwa. Czekam na
prawde. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Wlodzimierz Skalik przedstawi stano-
wisko kota Konfederacja Korony Polskiej.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Przedstawiajac w imieniu Konfederacji
Korony Polskiej stanowisko w odniesieniu do rzgdo-
wego projektu ustawy z druku nr 3146, pragne
stwierdzi¢, iz wdrozenie przepiséw umozliwiajacych
szersze wykorzystanie stuzby Frontex, obowigzkowe
wktady kadrowe panstw cztonkowskich oraz mecha-
nizmy oceny narazenia ogranicza samodzielno§é Pol-
ski w decydowaniu o sposobie ochrony wiasnych gra-
nic. Rozporzadzenie 2019/1896, w szczegélnosci
art. 42, przewiduje mozliwos¢, ze Rada Unii Euro-
pejskiej, na wniosek Komisji, zobowigze panstwo
czlonkowskie do wspélpracy z Fronteksem, jesli
uzna, ze kontrola granic zewnetrznych stala sie nie-
skuteczna w stopniu zagrazajacym strefie Schengen.
Mechanizm ten stanowi realne zagrozenie dla suwe-
rennego decydowania Polski o ochronie wiasnego
terytorium.

Projekt oznacza w praktyce wyzbywanie sie
funkcjonariuszy przekazywanych do Fronteksu.
Polska samodzielnie poradzila sobie z instrumenta-
lizacjg migracji ze strony Bialorusi, budujgc bariere
i wzmacniajgc Straz Graniczng. Obowigzkowe odde-
legowanie do statej stuzby Fronteksu ostabia zdolno-
§ci operacyjne polskiej Strazy Granicznej, szczegdlnie
w sytuacji kryzysowej. To jest niedopuszczalne,
zwlaszcza jezeli to oddelegowanie bedzie przebiegato
bez jakiejkolwiek zgody delegowanego funkcjonariu-
sza. Projekt przewiduje m.in. wyznaczenie komen-
danta gtéwnego Strazy Granicznej jako krajowego
punktu kontaktowego, gromadzenie i przekazywa-
nie danych na potrzeby ocen narazenia, utatwienia
w rejestracji pojazdéw Fronteksu oraz zmiany doty-
czgce transportu broni i operacji powrotowych. To
jest niedopuszczalne udostepnianie szczegdlnie wraz-
liwych danych na rzecz europejskiej, eurosowieckiej
agencji Frontex.

Te rozwigzania prowadzg do stopniowego uza-
lezniania krajowych stuzb od eurosowieckich struk-
tur i ograniczajg swobode Polski w ksztaltowaniu
wlasnej polityki migracyjnej i bezpieczenstwa gra-
nicznego, niezaleznie od priorytetéw aktualnej wiek-
szosci w instytucjach brukselskich. Ten projekt to
kolejny krok ku utracie przez Polske kontroli nad

polska granica na rzecz eurosowieckiego zwigzku.
To kolejny etap w przystowiowym gotowaniu zaby.
Konfederacja Korony Polskiej nie poprze tego pro-
jektu ustawy.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Poset Wiodzimierz Skalik: Po pierwsze Polacy, po
pierwsze Polska.)

Liste mowcow zamyka pan poset Bartosz Romo-
wicz, ktory przedstawi stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Polska 2050.

Posel Bartosz Romowicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Po tych dwoch ostatnich wystapieniach mam wraze-
nie, ze zasada, ze klamstwo powtorzone sto razy sta-
nie sie prawda, bedzie kréolowala ciggle na polskiej
prawicy, ktora méwi, ze walczy o polskie interesy,
a ja sie zastanawiam, o czyje interesy walczy. Mysle,
ze pan posel Skalik chyba nawet nie przeczytat usta-
wy do konca, bo nie méwit o tym, co jest w tej usta-
wie. Ta ustawa zupelnie nie jest o tym, o czym byla
mowa. Po pierwsze, Polska od lat wspétpracuje z agen-
cja Frontex.

(Poset Jarostaw Sachajko: 1 dobrze.)

Po drugie, wspélpracuje dla dobra i ochrony pol-
skiej granicy i intereséw Polski. Obecnie to Polska,
polska Straz Graniczna, polskie stuzby sg przykta-
dem dla innych panstw europejskich, jak skutecznie
chronié polska granice. To jest zastuga tego rzadu,
a takze obecnego tu m.in. pana ministra, pana prof.
Macieja Duszczyka. Temu nie zaprzeczycie, tego nie
zaklamiecie. Taka jest prawda.

(Gtos z sali: Zaprzeczam!)

To od nas dzisiaj panstwa Unii Europejskiej ucza
sie, jak chroni¢ szczelnie granice.

Ta ustawa jest o czyms zupelnie innym. Ta usta-
wa jest o tym, jak te dobra wspétprace z agencjg Fron-
tex realizowac, jak ja sprofesjonalizowac, jak dac jesz-
cze lepsze i mocniejsze narzedzia do tego, aby polskie
shuzby graniczne mogly wspélpracowaé z Frontek-
sem. Byto juz duzo powiedziane o tym, ze m.in. roz-
szerzenie kompetencji komendanta gléwnego Strazy
Granicznej, delegowanie funkcjonariuszy i pracow-
nikow Strazy Granicznej za granice, nowe zasady
delegowania czy udzial Fronteksu w dziataniach na
terenie Polski to sg kwestie, ktore ta ustawa regulu-
je. Na posiedzeniach komisji na ten temat rozmawia-
liSmy, pracowaliSmy nad projektem i dzisiaj tylko
nalezy go przyjaé.

Apeluje do politykow skrajnej prawicy, zebyscie
nie wykorzystywali kazdej okazji tworzenia prawa,
ktére ma wspierac polskg granice, do tego, aby two-
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rzy¢ polityczng propagande ze wschodu. Polska Straz
Graniczna i polskie stuzby bardzo dobrze chronig
polskg granice. Wystarczy po prostu im nie przeszka-
dzac, jezeli nie chcecie pomagac.

Panie Ministrze! Chcialbym na pana rece zlozy¢
podziekowania za prace na rzecz bezpieczenstwa Pol-
ski i na rzecz tego, zeby nasze granice byly szczelne,
wszystkim funkcjonariuszom Strazy Granicznej i wszyst-
kich innych stuzb, ktérzy kazdego dnia narazajg zy-
cie i zdrowie, zeby§my my mogli czuc sie bezpiecznie.
OczywiScie jako Polska 2050 poprzemy ten projekt
ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zapisaé sie do
pytan?

(Gtos z sali: Ja.)

Jest 14 osob.

Zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwsza pani poset Bozena Lisowska.

(Glos z sali: Nie ma.)

Pani poset Malgorzata Pepek.

(Glos z sali: Panie marszatku, mozna sie dopi-
sac...)

Prosze.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska jako pan-
stwo, w ktorym znajduje sie siedziba Fronteksu, po-
winna szczegdlnie dbac o jako§¢ wspotpracy europe;j-
skiej w zakresie ochrony granic. Musimy by¢ pan-
stwem, ktore daje przyklad dobrych rozwigzan,
sprawnej organizacji i odpowiedzialnego podejscia do
wspolnego bezpieczenstwa.

Dlatego ta ustawa jest potrzebna i dobrze przygo-
towana. Uwazam, ze zasluguje na uznanie przede
wszystkim za to, ze odpowiada na praktyczne potrze-
by stuzb i tworzy solidne podstawy do skuteczniejszej
wspolpracy europejskiej.

W art. 147 wskazano, ze komendant gtéwny Stra-
zy Granicznej bedzie decydowat o delegowaniu funk-
cjonariuszy i pracownikoéw jako ekspertéw krajowych
lub urzednikow tgcznikowych do Fronteksu. Chcia-
tam zapytac, jakimi kryteriami bedg kierowac sie
sluzby przy wyborze kandydatow.

Bardzo sie dziwie prawej stronie, ze zajmujecie
takie negatywne stanowisko (Dzwonek), ale wy jeste-
Scie tak ptytko myslacy, ze to juz chyba nic dziwnego.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Artur Jarostaw Lacki.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Ty idZ do psychiatry.)

(Poset Matgorzata Pepek: Wy w ogole nie myslicie,
tylko powtarzacie przekaz dnia.) (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

(Glos z sali: Teraz sg kolejki.)

(Gtos z sali: W ciezkich przypadkach jest poza ko-
lejka.)

(Poset Matgorzata Pepek: Jak nie wiesz, o co cho-
dzi, to sie nie wysilaj.)

Ja chce tylko zwréci¢ uwage, ze ten kabaret ogla-
daja dzieci, wiec prosze o powage.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Céz wiecej mozna powiedzie¢ o tej ustawie? Ustawa,
ktora przedstawit rzad 15 pazdziernika, odpowiada
na aktualne potrzeby panstwa polskiego. Odpowiada
rowniez na to, ze poslowie Prawa i Sprawiedliwosci
i niestety pan prezydent, jesli chodzi o ochrone gra-
nic, wkladaja kij w szpryche czy sypig piasek w tryby.
Bo czym innym jest zawetowanie programu SAFE,
w ktorym to programie na Straz Graniczng, na
ochrone polskich granic bylo przeznaczone 7 mld z1?
Nie 70 mln, nie 700 mln, ale 7 mld z!. I pan prezydent
ustawy SAFE nie podpisal. Z jakiego wzgledu? Nie
wiem.

Méwicie tu panstwo o zadluzeniu kraju, zadluze-
niu Polski. Polska na tle innych panstw europejskich
i $wiatowych jest najmniej zadluzonym krajem i pie-
nigdze z tych pozyczen, z obligacji (Dzwonek) bardzo
dobrze inwestuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Marek Rzgsa.

Posel Artur Jarostaw Lacki:

Jedng z inwestycji jest ochrona granic i to jest ta
ustawa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Patryk Jaskulski: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Prosze.

Posel Marek Rzgsa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Bezpieczenstwo granic Rzeczypospolitej to kwestia
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Posel Marek Rzgsa

naszej suwerennosci, odpowiedzialnoSci i troski o bez-
pieczenstwo obywateli. Procedowana ustawa o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych
ustaw jest waznym elementem wzmacniania zdolnoéci
panstwa do reagowania na wspodlczesne zagrozenia.
Skuteczna ochrona granic wymaga sprawnych stuzb,
odpowiednich narzedzi, dobrego przygotowania oraz
wsparcia ze strony panstwa.

Szczegblne znaczenie ma tutaj granica wschod-
nia, zwlaszcza na Podkarpaciu, w regionie graniczg-
cym z krajem, gdzie trwa pelnoskalowa wojna. To nie
tylko granica naszego kraju, lecz rowniez zewnetrz-
na granica Unii Europejskiej.

Chce w tym miejscu wyrazic serdeczne podzieko-
wania dla wszystkich funkcjonariuszy i funkejona-
riuszek Strazy Granicznej, a jako poset z Przemyséla,
szczegllnie Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Gra-
nicznej. Praktycznie codziennie widze waszg stuzbe,
ofiarno§¢, odpowiedzialnosc, gotowosé do dziatania
i to, z jaka pasja strzezecie granicy, czesto w bardzo
trudnych warunkach i w cieniu wojny, ktéra toczy sie
tu za tg granicg. Wasza stuzba zastuguje na najwyz-
sze (Dzwonek) uznanie.

Na koniec pytanie: Panie ministrze, czy propono-
wane zmiany wplyng na zwiekszenie bezpieczenstwa
na wschodniej granicy, zwlaszcza na Podkarpaciu?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Patryk Jaskulski.

Poset Patryk Jaskulski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Ochrona polskiej granicy to interes
catej Unii Europejskiej, ale przede wszystkim nasz,
polski obowigzek. Pamietam, ze jak dochodziliSmy
do wtadzy, przejmowaliSmy rzad, panstwo mowili-
Scie, ze Unia Europejska powinna placi¢ za ochrone
wspolnej granicy. No i co? Potem byt program SAFE
ito stynne weto, zablokowanie miliardow zlotych dla
Strazy Granicznej.

(Glos z sali: Ale to jest pozyczka, panie po§le.)

A dzi§ co chcecie zrobi¢? Dzi$ po raz kolejny chce-
cie glosowac przeciw bezpieczenstwu panstwa pol-
skiego, przeciw oszczednosci, jednocze$nie bedac
naprawde bardzo nieudolnym w kwestii ochrony pol-
skich granic. Warto przypomnie¢, ze w 2023 r. bylo
ponad 12 tys. przypadkéw nielegalnego przekrocze-
nia granicy odnotowanych przez Straz Graniczna.
Wiecie, ile dzisiaj wynosi ta liczba? Dzis to jest okra-
gle zero.

(Gtos z sali: Bo to sie skonczylo.)

Musimy robi¢ wszystko, zebyémy byli wzorem.
Dzi§ polska granica jest wzorem, jest najbezpieczniej-
szg granicg na calym §wiecie.

Ale na koncu (Dzwonek) pytanie: Panie mini-
strze, jakie realne oszczednoéci ta ustawa przynie-
sie dla budzetu panstwa polskiego? Bardzo dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Anna Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pani Posel! Czy woli pani splacaé dtugi, czy chowac
swoje wnuki?

(Poset Anna Paluch: Mozna bez dlugu, pani
posel.)

Bezpieczenstwo naszych granic to sprawa, ktéra
nie podlega w ogole dyskusji. Dlatego potrzebujemy
dobrze przygotowanej Strazy Granicznej. Dzisiaj za-
grozenia nie konczg sie na granicy jednego miasta.
Ale oprocz bezpieczenstwa i wojny mamy tez prze-
stepczo$é transgraniczng, ktorg trzeba likwidowac.
Przestepczo$é transgraniczna wymaga wspolpracy,
sprawnej koordynacji i szybkiego reagowania Strazy
Granicznej. Silna Polska to takze wspoétpraca z euro-
pejskimi partnerami.

Panie Ministrze! W jaki konkretny sposob propo-
nowane zmiany poprawig bezpieczenstwo naszych
granic?

I pozdrawiam serdecznie wszystkich funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej. Jestem z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, wiec czujemy sie bardziej
zagrozeni niz inne czesci kraju. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Krzysztof Habura.

Posel Krzysztof Habura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiaj z pelnym
przekonaniem mozemy powiedzie¢, ze polska granica
wschodnia jest skutecznie chroniona, ale przeciez nie
zawsze tak bylo, bo w 2023 r., za czaséw dziurawego
jak durszlak PiS-owskiego plotu granice z Bialorusia
przekroczyto 12 tys. emigrantéw, chociaz posel spra-
wozdawca z PiS-u powiedzial, ze rzad doskonale so-
bie radzil z presja migracyjng. To jest takie charak-
terystyczne dla was odwracanie kota ogonem.

W 2025 r. nielegalnych emigrantow byto juz tylko
1800, a w I kwartale tego roku ani jeden emigrant
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Posetl Krzysztof Habura

nielegalnie nie przekroczy! granicy wschodniej. To
efekt profesjonalizmu Strazy Granicznej, wsparcia
Wojska Polskiego, modernizacji zabezpieczen i zde-
cydowanych dziatan rzadu. (Dzwonek) 3 mld z1.
Musimy by¢ jednak czujni, dlatego popieramy...

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Czestaw Hoc.

Poset Krzysztof Habura:

...dalsze wzmacnianie Strazy Graniczne;...
(Poset Anna Paluch: Czas minal.)
...1 wspélprace z Fronteksem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Zapowiadalem juz pana posla, ale pewnie niewy-
raznie.
Pan poset Czestaw Hoc.

Posel Czestaw Hoc:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pojawiaja sie jed-
nak spore kontrowersje i realne zagrozenia w aspek-
cie implementacji tej ustawy, a mianowicie ograni-
czenie suwerennosci operacyjnej i podmiotowosci
prawnej pojedynczych funkcjonariuszy. Projekt
przedklada fatwos¢ operacyjng Fronteksu nad kra-
jowe mechanizmy ochronne i kontrolne, co bedzie
dobrowolnym uszczupleniem autonomii polskich
stuzb mundurowych, np. szeroko otwarte drzwi dla
samodzielnych interwencji operacyjnych Fronteksu
na terytorium Polski. Dalej: przymusowe odsytanie
nielegalnych imigrantéw zostanie cze§ciowo scedo-
wane na formacje miedzynarodowe operujace we-
wnatrz granic Polski. I inne kwestie: dojdzie do ogra-
niczenia bezposredniego nadzoru polityczno-panstwo-
wego nad relacjami z unijng agencja i przeniesie sie
punkt ciezkoéci decyzji na poziom urzedniczo-opera-
cyjny powigzany z Bruksela. Pytanie, czy jesli chodzi
o aspekt wojny hybrydowe;j i wejscia paktu migracyj-
nego, nie obawiacie sie utraty suwerennosci opera-
cyjnej polskich stuzb mundurowych?

Na koniec wielki szacunek, wdzieczno§¢ i podzie-
kowanie dla wszystkich (Dzwonek) polskich stuzb
mundurowych.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Marcin Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam pytanie do pana ministra. Podczas prac nad
ustawag w komisji pan minister méwit o tym, ze Pol-
ska oszczedza na wspolpracy z Fronteksem w zakre-
sie organizowania powrotéw cudzoziemcow. Moje
pytanie brzmi: Ile do tej pory, ile w zeszlym roku
zaoszczedziliSmy na tej wspolpracy, ile w tym roku
zaoszczedzimy, a jakie bedg te oszczednoSci po wej-
§ciu procedowanej dzi$ ustawy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
7 pozoru projekt wyglada dobrze: wspolpraca z Fron-
teksem, wspélna ochrona granic, dodatkowe wspar-
cie. Ale ja sie obawiam, ze jesteSmy naprawde w trud-
nej sytuacji, skoro nawet do pilnowania wlasnych
granic potrzebujemy zagranicznej pomocy. Historia
uczy, ze panstwa, ktére samodzielnie nie potrafig
upilnowac wlasnych granic, wkrotce upadajg. Projekt
dopuszcza dziatanie uzbrojonego personelu Frontek-
su w Polsce, a prawo unijne pozwala na uzycie sity
nawet bez obecnosci polskiego funkcjonariusza. Jed-
nocze$nie ograniczacie wymog zgody naszych straz-
nikéw granicznych na delegowanie za granicg. Wy
tak powaznie? To nie sg najemnicy, ktorych mozna
wyslaé w dowolne miejsce, bez ich zgody.

Panie Ministrze! Czy polska Straz Graniczna jest
tak staba, ze potrzebujemy obcych funkcjonariuszy?
Kto zagwarantuje, ze nie utracimy kontroli nad bez-
pieczenstwem wiasnych granic? Powinni$my wspol-
pracowac z Fronteksem. Tutaj nikt nie ma watpliwo-
§ci. (Dzwonek) Ale wspolpracowaé, a nie oddawac
jemu wladztwo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Wiodzimierz Skalik.

Posel Wilodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Panie ministrze, jakie konkretne gwa-
rancje prawne i operacyjne zapewniajg, ze decyzje
dotyczace dzialan na granicy polsko-biatoruskie;j,
polsko-ukrainskiej czy innych odcinkach pozostang
wylacznie w gestii organdow Rzeczypospolitej Pol-
skiej? Eurosowiecki zwigzek chce zmuszaé Polske do
wspélpracy ze swojg agencja, Fronteksem. Czy Pol-
ska dysponuje skutecznymi instrumentami sprzeci-
wu wobec takiej decyzji, jesli uzna, ze sg szkodliwe
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Posel Wlodzimierz Skalik

z punktu widzenia polskiego interesu? Czy rzad moze
wykazac, ze obowiazkowe oddelegowanie do stalej
stuzby Fronteksu nie ostabi zdolnosci operacyjnej
polskiej Strazy Granicznej, szczegdlnie w sytuacji
kryzysowej? Jakie sg planowane liczby funkcjonariu-
szy 1 na jaki okres maja by¢ przekazani? Z punktu
widzenia suwerennego panstwa polskiego prioryte-
towa powinna by¢ sprawa maksymalizacji kompeten-
¢ji panstwa narodowego przy minimalizacji (Dzwo-
nek) biurokracji ponadnarodowe;j.

Panie Poéle Marku Rzgsa! Prosze dostrzec, ze jest
jeszcze interes propolski, polski i oprécz Brukseli jest
jeszcze Warszawa.

(Poset Marek Rzgsa: I Moskwa.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Ryszard Wilk.

Posel Ryszard Wilk:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie Mi-
nistrze! Mam takie pytanie: Czy ministerstwo nie
obawia sie, ze Frontex za bardzo bedzie wchodzit w kom-
petencje Strazy Granicznej? Widzimy, ze nasz kraj
jest bardzo dobrze strzezony. Jest tutaj wszystko wy-
konywane na piatke z plusem, a widzimy, co sie dzie-
je na Zachodzie. Chodzi o to, zeby oni nam tutaj nie
przyniesli jakich§ swoich paskudnych nawykow. Czy
ministerstwo nie obawia sie tego, ze oni beda jakies
swoje zasady tutaj narzucac? Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Jesli chodzi o omawiany projekt,
obawiam sie ograniczenia suwerenno§ci operacyjnej
funkcjonariuszy polskiej Strazy Granicznej. Pytam,
gdzie tu zasada pomocniczosci, na ktorej przeciez
ufundowana zostata Unia Europejska. Wydaje sie, ze
to jest przejaw nadmiernej centralizacji — czes¢ dzia-
taf Komisji Europejskiej, do ktérych nie ma zadnego
upowaznienia w traktatach, ktore po prostu scentra-
lizujg, prébujg centralizowa¢ poszczegdlne stuzby.
Przypomne, ze w czasie pamietnej akeji ,,Sluza”
w listopadzie 2022 r., kiedy gazety w calej Europie
pisaly o akeji ruskich stuzb, do was, postow obecnej
koalicji, a wowczas opozycji, jako§ to nie dotarfo.
Przypomne wyczyny pana Jonskiego, Szczerby, pani
Jachiry, pani Zielinskiej, te rajdy z pizza, te ataki na
funkcjonariuszy, ten film, ktéoremu kibicowaliscie.

Okazalo sie, ze polska Straz Graniczna sobie pora-
dzila, i to my mamy najlepsze stuzby graniczne.
(Dzwonek) Nadmierna centralizacja i podporzadko-
wanie Fronteksowi moze tylko zaszkodzié.

Pozwole sobie, konczac, podziekowaé funkcjona-
riuszom Strazy Granicznej za to, ze nie ulegli i ze
meznie staneli przy obronie naszych granic. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Malgorzata Golinska.

Posel Malgorzata Golinska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Wspdlna operacja
na granicach, delegowanie funkcjonariuszy, wyko-
rzystanie sprzetu, pelna dieta unijna, mozliwos¢ wy-
jazdoéw z rodzing — to wszystko znajduje sie w tym
projekcie, ze wskazaniem przez rzad, ze to jedynie
usprawnienie procedur czy usuniecie barier praw-
nych dla wspélpracy z Fronteksem. Ja jednak mam
pewne watpliwosci co do rzeczywistych intencji pro-
jektodawcow. Dlaczego? Z prostego powodu. W mojej
opinii te przepisy to tak naprawde przygotowanie
panstwa do realizacji wdrazania paktu migracyjne-
go. Tam obowigzkowy mechanizm solidarnosciowy
ma by¢ realizowany przez wybor sposobu: albo przyj-
mujecie migrantow, albo placicie za tych nieprzyje-
tych, albo zapewniacie pomoc operacyjng poprzez
np. zapewnienie wkladu panstwa czlonkowskiego.
Jednym z nich jest wlasnie pomoc operacyjna, w tym
zapewnienie personelu. Czy wlaénie dlatego w tym
projekcie zapisaliScie delegowanie funkcjonariuszy
do panstw trzecich bez ich pisemnej zgody, a nawet
bez prawa do odmowy, np. ze wzgledu na wazne kwe-
stie rodzinne?

Na koniec: Czy przeprosiliScie juz panig kpt. Anne
Michalskg za to (Dzwonek), ze urzadziliscie jej pie-
kto? (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Zapraszam pana ministra Macieja Duszczyka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Maciej Duszczyk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Posta-
ram sie w miare krétko odpowiedzie¢ na gléwne wat-
pliwosci co do tej ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Maciej Duszczyk

Jedna gléwna watpliwos¢ dotyczyta kwestii suwe-
rennosci, tego, czy nie oddajemy jakich$ kompetencji
Fronteksowi. Wysoka Izbo, nie oddajemy. W tym pro-
jekcie nie ma jednego przepisu, jednego artykulu,
jednego ustepu, ktory zmniejszalby odpowiedzial-
no$¢ Polski, rzadu polskiego, Strazy Granicznej za
ochrone granic czy prowadzenie polityki migracyjne;.
Tam takiego punktu po prostu nie ma. Wiem, ze
mozna mie¢ obawy, natomiast prosze pokazac mi ja-
kikolwiek przepis, ktéry méwi o tym, ze oddajemy
jakiekolwiek kompetencje Fronteksowi czy innemu
podmiotowi. Nie, nie oddajemy. To tyle, jesli chodzi
o kwestie dotyczace suwerennosci.

Kwestia ochrony granicy i polityki migracyjne;j
pozostaje pod pelng kontrolg panstwa, rzadu, czy to
poprzedniego, czy obecnego, czy przyszlego. Jezeli
nie zmieni sie traktat... A nie zakladamy, ze sie zmie-
ni. Jezeli nawet bylyby dyskusje, to pewnie akurat
ten element by sie nie zmienil. Za ochrone granic
zewnetrznych Unii Europejskiej odpowiada panstwo
cztonkowskie. Na tym polega caly system. Po to
mamy inne systemy, ktore dotycza np. kwestii wspot-
pracy w zakresie powrotow, zeby europejska polityke
migracyjng realizowa¢ efektywnie, natomiast za ochro-
ne panstwa pod katem granicy i prowadzenia polityki
migracyjnej zawsze odpowiada panstwo czlonkowskie.

Pan poset Sachajko moéwit o kwestiach dotycza-
cych delegowania funkcjonariuszy. Kilka oséb to
podnosito. Ale, panie posle, gdyby nie nasi funkcjo-
nariusze, ktorzy wyjechali dobrowolnie — dobrowol-
nie — na Litwe...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie poéle, chwileczke.

...1 wzieli nasz skaner do wykrywania tuneli, to
bySmy mieli wiekszy problem na granicy polsko-li-
tewskiej. My dzialamy w taki sposob. To jest element
solidarnoéci. Nasi funkcjonariusze biora nasz §wiet-
ny georadar, ktéry wykrywa tunele pod granicg pol-
sko-biatoruska, dzielg sie swoim doéwiadczeniem,
jada na Litwe. Co w tym zlego? Co pan widzi w tym
zlego? Ja naprawde nie widze w tym nic ztego. Poma-
gamy tym panstwom to robié.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Funkcjonariusze wyjechali dobrowolnie, wzieli
sprzet, zatatwili sprawe. Osiem tuneli na Litwie,
sze$¢ na Lotwie. Co w tym jest zlego? - pytam.

(Poset Jarostaw Sachajko: Nic.)

Panie po§le, tak wyglada solidarno§é. Tak wygla-
da pomoc innym panstwom i dzielenie sie naszym
Swietnym doéwiadczeniem, jesli chodzi o granice ze-
wnetrzng Unii Europejskie;j.

Byly pytania o oszczednoéci. Oszczednosci pole-
gaja na tym... Kazda decyzja powrotowa jest trudna.
Wynika to nie tylko z koniecznosci prowadzenia jej
zgodnie z prawem, ale rowniez jej realizacji, np. wy-
stania samolotu do Kolumbii. OczywiScie robimy tego

typu powroty, ale naprawde wole, kiedy po wszyst-
kich procedurach jest zalatwione, ze za swoje pienig-
dze robi to Frontex, bo wtedy udzial naszego zysku
w budzecie Fronteksu ro$nie. Ptacimy skladke do Unii
Europejskiej, m.in. z tego finansowany jest Frontex,
a wiec im wiecej odbieramy pieniedzy z Fronteksu,
tym wieksze sg oszczednoéci. Naprawde nie bardzo
rozumiem, gdzie mamy problem.

(Poset Marek Suski: No wlaénie, pan nie rozumie.)

Nie ma w tym projekcie zadnego punktu ostabia-
jacego Straz Graniczng. Przeciez tak naprawde ten
rzad... Przeczytajcie panstwo strategie migracyjna.
Strategia migracyjna mowi tylko o wzmocnieniu
Strazy Granicznej. Mamy dzisiaj najwiekszy kontyn-
gent Strazy Granicznej, najlepiej wyposazony. Gdy-
by$my mieli SAFE, to byloby jeszcze latwiej to zrobic,
bo by$my mogli np. szybciej zakonczyé ochrone gra-
nicy morskiej, stawiajac radary. Musimy poczekad,
bo po prostu dzisiaj nie mamy na to srodkéw. Udalo
sie postawi¢ dwa, powinno by¢ ich siedem. Gdyby§my
mieli SAFE, w 2027 r. zakonczyliby§my calg proce-
dure. Niestety to bedzie musialo zostac odlozone. To
sg konsekwencje nierozsadnych decyzji politycznych,
ktore ostabiajg panstwo polskie.

(Poset Marek Suski: To wina Tuska.)

Jezeli chodzi o kwestie uzycia broni, o wszystkie
te elementy, z ktérymi mamy do czynienia, to, sza-
nowni panstwo, to sg przepisy ogélne. My tg ustawg
nic nie zmieniamy. Mamy Krajowy Plan Zarzadzania
Kryzysowego, w ktorym to wszystko jest opisane: Co
sie dzieje? Kto podejmuje decyzje? Kto tam jest wska-
zany? Mowiono o Strazy Granicznej, o tym, ze nie ma
tutaj kompetencji ministra. W Krajowym Planie Za-
rzadzania Kryzysowego zawsze jest uwzgledniony
minister spraw wewnetrznych i administracji, ktory
decyduje, w jaki sposéb ta interwencja ma wygladadé.
Pelne 100% odpowiedzialnosci, 100% wladzy jest
w rekach ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji, jesli chodzi o formy wykorzystania Fronteksu
iinnych stuzb, rowniez przyjecie pomocy z zewnatrz.
Rzad litewski, straz graniczna, minister spraw we-
wnetrznych Litwy musieli wyrazi¢ zgode na to, zeby
przyjac¢ naszg pomoc, georadary i polskich strazni-
kow. Jezeli mielibyémy kiedykolwiek potrzebe uzy-
skania takiego wsparcia, to bedzie to w taki sposdb
zrealizowane.

Caly czas pojawial sie ten watek dotyczacy przy-
musowos$ci wyjazdu funkcjonariuszy. Wiecie pan-
stwo, z jednej strony jest to stuzba, Straz Graniczna
jest formacja podlegajaca rozkazom, ale w tym przy-
padku nikt nigdy nie wysle nikogo na sile za granice.
Dlatego mamy rezerwe. Na czym polega rezerwa?
Rezerwa polega na tym, ze jest wieksza liczba funk-
cjonariuszy, ktérzy w danym momencie mogg by¢
delegowani. Ale to nie jest tak, ze komendant Strazy
Granicznej wskaze: Pan, pan, pani. Nie. Méwi: Stu-
chajcie, jest potrzeba wyjechania na takg misje za-
graniczng. Kto w tym momencie jest gotowy, zeby
wyjechaé? Tak to sie odbywa. OczywiScie pdozniej
nastepuje rozkaz, ale rozkaz poprzedzony jest pewng
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procedurg dotyczaca tego, w jaki sposéb te osoby cheg
wyjechaé. Wiecie panstwo, kiedy rozmawiam ze
straznikami, dowiaduje sie, ze oni bardzo lubig tego
typu wyjazdy. Dlaczego? Bo majg wieksze Srodki, do-
stajg dodatkowe pienigdze za to, ze mogg tam jechaé.
Tak ze dzisiaj dostaé sie do rezerwy jest trudniej niz
z niej wypasc. Nie ma tutaj czego$§ takiego, ze ktos
komus§ na site, nie wiem, przed §lubem, kaze wyje-
chac do innego panstwa, dajac mu taki rozkaz, bo go
nie lubi. Nie, procedura Strazy Granicznej jest taka,
jak panstwu opisuje. Nie ma tu nic, jesli chodzi o to,
ze co§ sie dzieje kosztem Strazy Granicznej. Absolut-
nie taka sytuacja nie ma miejsca.

Jeéli chodzi o Frontex, to zadaniem Fronteksu
w ogole w calej Europie jest wspieranie i pomaganie
panstwom czlonkowskim np. w kwestiach powroto-
wych. I tu bym sie chcial na chwile zatrzymac.

Wysoka Izbo! Dzisiaj Polska jest stawiana jako
wzor, jeSli chodzi o kwestie dotyczace powrotow.
Przeczytajcie panstwo dzisiaj wywiad z bylym szefem
stuzb specjalnych Stanéw Zjednoczonych w ,,Rzeczpo-
spolitej”. Przeczytajcie. On stawia nas jako wzér, moé-
wiac: to Polska ma dzisiaj mandat do tego, zeby w pe-
wien sposob dzieli¢ sie swoim do$wiadczeniem z innymi
panstwami czlonkowskimi, bo robi to prawie ideal-
nie, przestrzegajac prawa, praw czlowieka, ale bedac
bezwzgledna, jesli chodzi o przestepczosc.

I teraz w pewien sposob... Nie ma posta Skalika,
ale tak sie zastanawiam, dlaczego poset Skalik uzy-
wa stowa: eurokolchoz, atakuje. Mysle, ze celem posta
Skalika, tego, by glosowac przeciwko tej ustawie, jest
to, zeby nie mozna bylo tatwo deportowac rosyjskich
szpiegow, ktorzy w Polsce funkcjonuja. (Oklaski) Ja
nie mam zadnego uzasadnienia. Nie mam zadnego
innego uzasadnienia. Bo jezeli posel Skalik mowi
w taki sposob, ze mu sie to nie podoba, tamto nie
podoba, to znaczy, ze prawdopodobnie gléwnym jego
celem jest to, zeby chronic sabotazystow z Rosji, kto-
rzy w Polsce sg lapani i deportowani. Nie widze in-
nego uzasadnienia tego punktu. (Oklaski)

Natomiast jesli chodzi o kwestie polityki granicz-
nej, to, prosze panstwa, ja juz powiedziatem to w ko-
misji: Polska nie potrzebuje Fronteksu na granicy.
Mamy wystarczajaco dobrze zbudowang zapore, pro-
fesjonalng stuzbe graniczng, Straz Graniczna, ktéra
wykonuje swoje obowigzki i to my sie dzielimy do-
§wiadczeniem, to my pomagajmy innym, nie potrze-
bujemy Fronteksu. Powiem jeszcze raz: nie potrzebu-
jemy Fronteksu na granicy Polski z Bialorusia, bo
polska Straz Graniczna $wietnie to realizuje i nikt
nie wyda... Na pewno w tym rzadzie nikt nie wyda
decyzji takiej, zeby funkcjonariusze Fronteksu byli
na granicy. Czym innym jest korzystanie z do§wiad-
czenia np. wywiadowczego. Oczywiscie, ze tak, ko-
rzystamy z tego. Kwestia dotyczgca tego, w jaki spo-
sob mozemy pozyskiwaé informacje, ktére sg wybie-

rane przez inne panstwo czlonkowskie, gdzie Frontex
jest koordynatorem. Absolutnie to robimy.

Wysoka Izbo! Koncze. Myéle, ze odpowiedziatem
na wiekszo§¢ tych kwestii, ktore zostaly podniesione,
np. gdzie jest warto§é dodana tej wspélpracy. Te
wszystkie elementy juz podniostem.

Wysoka Izbo! Wiem o tym, ze czasami polityka
jest tutaj bardzo emocjonalna, jezeli chodzi o polityke
imigracyjng. Glosowanie za tym aktem prawnym
bedzie testem na to, czy chcemy dobrej polityki po-
wrotowej, czy chcemy wzmocnienia granic, czy chce-
my bardziej odpowiedzialnej europejskiej polityki
imigracyjnej i czy chcemy prowadzi¢ taka polityke,
ktora jest odpowiedzialna, chroni nas przed wyzywa-
niami migracyjnymi, rowniez wykorzystujac Unie
Europejska do tego, zeby Polska byta bardziej bez-
pieczna. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Chcialbym bardzo serdecznie przywitaé¢ uczniéw
IT Liceum Ogolnoksztalcacego im. Gustawa Morcin-
ka w Rudzie Slaskiej oraz podopiecznych Zaktadu
Aktywnoéci Zawodowej w Rudzie Slaskiej. Przybyli
panstwo na zaproszenie pani postanki Urszuli Koszut-
skiej. Witamy bardzo serdecznie. (Oklaski)

Teraz pytanie do posta sprawozdawcy...

Posta Lackiego nie ma.

Zamykam dyskusje™.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, marszalek Sejmu kieruje ten projekt ustawy po-
nownie do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych w celu przedstawienia sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju o rza-
dowym projekcie ustawy o wsparciu przedsie-
biorcow sektoréow energochlonnych z tytulu
ponoszenia kosztow energii elektrycznej (druki
nr 3159 i 3242).

Prosze panig posel Weronike Smarduch o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Weronika Smarduch:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam przyjemno§é¢ przedstawic sprawozdanie z po-
siedzenia komisji, na ktorym rozpatrzyliSmy rzado-
wy projekt ustawy o wsparciu przedsiebiorcow sek-
toréw energochtonnych z tytulu ponoszenia kosztow
energii elektryczne;.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Posel Sprawozdawca Weronika Smarduch

Jest to bardzo wazna ustawa, szczegélnie dla
przemystu energochlonnego. Niestety, ze wzgledu na
to, ze i Europa, i Polska ponoszg koszty transforma-
cji klimatycznej, trzeba bardzo pilnie wspoméc nasza
konkurencyjno$c¢ w zwigzku z tym, ze europejska czy
polska gospodarka dzi§ nie konkuruje tylko we-
wnatrz europejskiego rynku, ale przede wszystkim
konkuruje miedzynarodowo z réznymi krajami, kto-
re w rézny sposob wspieraja swoje przedsiebiorstwa,
przez co trzeba wzmacniaé¢ naszg konkurencyjnosc
i czesciowo pokry¢ te koszty transformacji klimatycz-
nej, aby polscy przedsiebiorcy mogli byé konkuren-
cyjni rowniez na arenie $wiatowej.

Program jest bardzo istotny, poniewaz jest to
4,8 mld zt na wsparcie polskiego przemystu energo-
chlonnego. Sa trzy cele. Po pierwsze, musimy wzmoc-
ni¢ konkurencyjnoéé polskich i europejskich przed-
siebiorcow. Po drugie, musimy zachowa¢ cele §rodo-
wiskowe oraz zapewnic bezpieczenstwo polskiej go-
spodarki. Dlatego caly program przewiduje praktycz-
nie réwnolegle dzialania w dwodch perspektywach.
Najpierw w perspektywie krotkoterminowej, czyli
chodzi o biezgce wsparcie przedsiebiorcéw z przemy-
stu energochtonnego i doptate do dzisiejszych cen
energii, co jest bardzo istotne, poniewaz rozwigzuje
i wspomaga tu i teraz polskich przedsiebiorcow. Na-
tomiast diugoterminowo oczekujemy, ze bedzie to
pozytywne oddzialywanie na transformacje energe-
tyczna przedsiebiorstw. Wymagamy od nich inwesty-
cji w transformacje energetyczng w swoich przedsie-
biorstwach. Dzieki czemu dlugoterminowo koszty
energii elektrycznej dla nich beda znacznie tansze.

Dlatego tez komisja wnioskuje o to, aby przyjac
ten projekt wraz z poprawkami przez Wysoki Sejm.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zabierze glos pan posel Robert Jagta,
ktory przedstawi stanowisko Klubu Parlamentarnego
Koalicja Obywatelska.

Posel Robert Jagta:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Koalicji Obywa-
telskiej, po owocnych pracach w potgczonych komi-
sjach: Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju,
mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko wobec rzado-

wego projektu, druk sejmowy nr 3159, o wsparciu
przedsiebiorcow z sektorow energochtonnych z tytu-
tu ponoszenia kosztéw energii elektryczne;.

To projekt przemyslany i priorytetowy. Opiera sie
na dwéch filarach: skutecznej tarczy dla polskiego
przemystu oraz odpowiedzialnym zarzadzaniu finan-
sami panstwa. Obecne uwarunkowania rynkowe
stawiajg przemyst w calej Europie przed powaznym
sprawdzianem. Wysokie ceny energii elektryczne;j
w Polsce, siegajace okresowo ponad 140 euro za
1 MWh, bezpoérednio uderzaja w rentownos$¢ hut,
zakladow chemicznych, producentéw szkla, ceramiki
czy nawozow. Brak zdecydowanej reakcji oznaczatby
utrate konkurencyjnosci i, w skrajnych przypadkach,
relokacje kapitalu poza Unie Europejska. Nie zamie-
rzamy bezczynnie obserwowac tego procesu. Odpo-
wiadamy nowatorskimi rozwigzaniami opartymi
bezposrednio na unijnych ramach pomocy publiczne;j
CISAF oraz tymczasowych wytycznych antykryzy-
sowych METSAF. Po pierwsze, doplaty do energii
elektrycznej. Chodzi o pokrycie do 50% kwalifikujg-
cego sie zuzycia energii. Pomoc bedzie przyznawana
maksymalnie przez 3 kolejne lata. Po drugie, mak-
symalny preferencyjny limit METSAF. Dla energii
zuzytej w okresie kryzysowym podnosimy putap ob-
nizenia cen o dodatkowe 20 punktéw procentowych,
az do 70% dla najbardziej obcigzonych podmiotéw.
Po trzecie, inwestycje zamiast prostej subwencji. To
kluczowy bezpiecznik transformacyjny. Minimum
50% tacznej kwoty przyznanego wsparcia musi zo-
sta¢ przeznaczone na zielone projekty rozwojowe:
dekarbonizacje, efektywno§é energetyczng czy odna-
wialne zrodla energii.

Zgodnie z kluczowg poprawkg potgczonych komi-
sji, inwestycje musza by¢ zrealizowane $Sci§le na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeénie
komisje usunety zbedne bariery biurokratyczne, wy-
kreélajac rygorystyczne wymogi dotyczace dyspono-
wania nieruchomoscig czy posiadania 20% sztywne-
go wkladu wlasnego. Warunkiem koniecznym do
uzyskania doptat jest wpis do wykazu odbiorcow
przemystowych prowadzonego przez prezesa URE.
Operatorem wyplaty z ramienia rzadu zostaje Bank
Gospodarstwa Krajowego. Harmonogram alokacji
budzetu operacyjnego o tgcznej wartosci 4,8 mld zt
na lata 2027-2030 wyglada nastepujaco: w 2027 r.
bedzie to 800 mln zt na uruchomienie zasadniczego
funduszu. W latach 20281 2029 po 1,6 mld z! rocznie.
To faza maksymalnej stabilizacji i finansowania in-
westycji. W 2030 r. bedzie to 800 mIn zt na domknie-
cie cyklu wsparcia i ewaluacje projektow dekarboni-
zacyjnych.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! Odpowiedzial-
no$¢ za panstwo wymaga wskazywania bezpiecz-
nych, rynkowych Zrddet finansowania. Napiecia ge-
opolityczne wygenerowaly w sektorze paliwowo-e-
nergetycznym tzw. rente ekonomiczng, nadzwyczaj-
ne, niezawinione zyski, niezwigzane bezposrednio
z innowacyjnoScig firm. Ciezar ostony przemystu nie
moze spoczywaé wylgcznie na podatnikach. Dlatego
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Poset Robert Jagla

projekt wprowadza czasowa, degresywna stawke po-
datku CIT, podwyzszong w stosunku do standardo-
wej 19% stawki. Obejmie ona wylgcznie waska grupe
najwiekszych podmiotéw z sektoréw: energetyczne-
go, paliwowego oraz gorniczego o przychodach prze-
kraczajacych 50 mln euro rocznie. Wynosic¢ bedzie
30% w 2027 r., 26% w 2028 1., 23% w 2029 r. W roku
2030 stawka podatku dla tych podmiotow powréci do
standardowych 19%. Pozyskane §rodki wprost sfi-
nansujg ostone przemystu energochlonnego, pozwa-
lajac jednocze$nie utrzymaé strategiczne wydatki
obronne naszego panstwa na bezpiecznym poziomie,
co najmniej 5% PKB.

Przepisy wpierajace przemyst wejdag w zycie od
1 stycznia 2027 r., idealnie korespondujac z nowymi
przepisami dochodowymi.

Podsumowujac, chce powiedzie¢, ze projekt tej
ustawy to modelowe polgczenie solidarnosci gospo-
darczej, niskoemisyjnej transformacji oraz twardego
bezpieczenstwa panstwa. Chronimy polskie fabryki,
zabezpieczamy setki tysiecy miejsc pracy i dbamy
o stabilnoé¢ finanséw publicznych.

Wysoka Izbo! Klub Parlamentarny Koalicji Oby-
watelskiej popiera projekt ustawy wraz z popraw-
kami przyjetymi przez polaczone komisje i wnosi
o skierowanie go do trzeciego odczytania. Dziekuje.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Marek Suski przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Marek Suski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
zaprezentowaé stanowisko klubu Prawa i Sprawie-
dliwo$ci do ustawy, ktora ma piekny tytul: o wsparciu
przedsiebiorcow sektorow energochlonnych z tytulu
ponoszenia kosztow energii elektrycznej. Ale poza
pieknym tytultem cala ustawa jest, delikatnie mo-
wige, bublem, a tak naprawde drenazem polskiej go-
spodarki. Mozna by byto powiedzieé, ze tym, co cha-
rakteryzuje ten rzad, jest to, ze kiedy Tusk mowi, ze
wezmie, to wezmie, ale jak gada, ze da, to gada. I ta
ustawa jest wlasnie czyms§ takim.

(Glos z sali: Mowi.)

0t6z, co jest problemem firm w Polsce, nie tylko
energochlonnych, ale calej gospodarki i gospodarstw
domowych? To jest ETS. Gdyby nie bylo ETS-u, fir-
my nie przechodzityby takich dramatycznych sytu-
acji, ktore powoduja, ze jest nieoptacalno$é produkeji,
ze trzeba zwalniaé pracownikéw. Niektore nawet sg
w likwidacji czy w upadloéci. Ale co mozna zrobic¢?
OczywiScie mozna by znie§¢ ETS albo z ETS-u sfi-

nansowac pomoc dla tych, ktorzy ponoszg nadmierne
koszty z uwagi na jego wprowadzenie. Ale oczywiScie,
jak sie Platforma za co§ wezmie, to wiadomo, ze
okradnie, a nie da.

Mamy zapisane, ze ok. 7,2 mld ma zostaé¢ $cig-
gniete z tych spotek, ktore — jak panowie mowicie —
majg nadmierne zyski, i przekazane innym, ktére
z tytulu ETS-u chylg sie ku upadloéci. Céz, to jest
taka ustawa. Co6z szkodzi obiecac? Po pierwsze, pod-
niesienie podatku CIT dla tych firm z 19% do 30%,
bo w 2027 r. ma to by¢ 30%, to drakonska podwyzka
podatku w pierwszym roku. Co jednak jest w progra-
mie? Chcecie §ciggnac 7,2 mld zI, a w programie jest
zapisane na przyszly rok maksimum 800 mln zt na
pomoc tym firmom.

Zeby bylo jeszcze $mieszniej, to nie jest tak, ze
kazdy, kto ma problemy, moze otrzymac te pienigdze.
Owszem, moze sie zwrdci¢ o pomoc, ale zeby ja otrzy-
mag, trzeba spelnia¢ wiele warunkéw. To sg takie
warunki, jakie bedzie w stanie spelni¢ kilka, kilka-
naécie firm. Pytanie, ile to bedzie firm polskich, a ile
zagranicznych inwestorow. By¢ moze to beda inwe-
stycje zagraniczne za pienigdze z polskich firm, kto-
re nadal beda ponosic koszty. )

W art. 7 jest jeden bardzo ciekawy warunek. Zeby
otrzymacé pomoc, nie mozna by¢ w trudnej sytuacji.
Komu wiec mamy pomagac? Firmy sg w trudnej sy-
tuacji ze wzgledu na koszty energii, a skoro sg w trudnej
sytuacji, to nie bedzie im mozna pomoc. Rzeczywiscie
wiec mozemy pomagac tylko tym, ktorzy sobie dobrze
radza. Jaki jest natomiast sens pomagania tym, kto-
rzy sobie dobrze radza? OczywiScie mozna powie-
dzieé¢, ze inwestycje trzeba wspieraé, ale mozna to
zrobi¢ w ramach innego programu, niekoniecznie
tupigc niektére nasze firmy. Znowu najwiecej zaptaci
chyba Orlen, bo juz ma 50-procentowy podatek od
nadmiernych zyskow, a bedzie jeszcze 30% CIT-u.
By¢ moze trzeba bedzie wstrzymac inwestycje w Or-
lenie, zeby da¢ innym, by mogli prowadzi¢ inwestycje.

Mam tez pytanie, dlaczego nie mozna wesprzeé
firm, ktére sg w likwidacji. Kto$ powie, ze nie rokuja
nadziei, bo upadly przez ETS. Mam w takim razie
pomyst. Skoro nie mozna wspiera¢ firm, ktore sg
w upadtoSci, to przestanmy wspiera¢ TVP, bo tez jest
w upadlo$ci, albo wymyslmy dla nich specjalng
ustawe o wsparciu sektoréw, ktore majg problemy,
i utrzymujmy je z podwyzszonego podatku CIT np.
od TVN-u. To byloby w my$l tej ustawy adekwatne
i logiczne. (Dzwonek)

Ta koalicja chce zniszczy¢ polska gospodarke, a ten
projekt jest wlaénie po to, zeby zaptacili za to obywa-
tele, bo za ten program zaplacimy w cenie energii.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Bardzo dziekuje.

Poset Wojciech Zubowski przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Rozwdj Plus.
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Posel Wojciech Michal Zubowski:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Kiedy na poprzednim posiedzeniu przedstawiatem
stanowisko Klubu Parlamentarnego Rozwdj Plus od-
nosnie do projektu ustawy o wsparciu przedsiebior-
cow z sektoréw energochtonnych, méwitem, ze pro-
jekt jest staby i niewystarczajacy. Okazalo sie, ze nie
miatem racji. W §wietle informacji, ktore sie pojawi-
ly na posiedzeniu Komisji Energii, Klimatu i Akty-
wow Panstwowych, a w zasadzie ich braku, poprzed-
nie stanowisko bylo wrecz komplementem. Teraz jest
gorzej, niz zakladaliSmy.

Podczas prac komisji przedstawiono kilkadziesiat
poprawek mogacych nadaé projektowi wiekszy sens
i przejrzystosc, ale przeksztalcono je pozniej we wnio-
ski mniejszosci. Miazdzacg wiekszo$¢ z nich nato-
miast odrzucono. Dzi§ debatujemy nad projektem,
ktory najpewniej nie pomoze tym najbardziej potrze-
bujacym energochlonnym firmom, ale pomoze tym
bedacym w niezlej sytuacji finansowej. Malo tego,
kryteria wyboru sg niejasne. Warunki uzyskania po-
mocy sag zaporowe dla wielu podmiotéw ze wzgledu
na wymogi dotyczgce stopnia przygotowania inwe-
stycyjnego i przewidywane harmonogramy. Doszlo
nawet do tego, ze postowie opozycji proponowali przy-
jecie rozwigzan wzorowanych na rozwigzaniach
przyjetych w Niemczech, co —jak sami panstwo przy-
znacie - zbyt czesto sie nie zdarza. Postulaty zgta-
szane przez podmioty najbardziej zainteresowane
ustawg nie zostaly wystuchane, a istotne pytania
postow pozostaly bez odpowiedzi.

Jako klub Rozwdj Plus deklarujemy poparcie dla
czeSci poprawek, ktore zostaly zgloszone, zaznacza-
jac jednoczesnie, ze projekt nie zastuguje na poparcie
w calosci w obecnej formie. Na chwile obecng pan-
stwo chce zachowac sie w stylu rzadzacej koalicji:
zabra¢ biednym i da¢ bogatym. Na to zgody nie ma.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Adam Dziedzic przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe
— Trzecia Droga.

Posel Adam Dziedzic:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe przed-
stawiam stanowisko wobec sprawozdania dotyczace-
go projektu ustawy o wsparciu przedsiebiorcow z sek-
toréw energochtonnych z tytulu ponoszenia kosztow
energii elektrycznej zawartego w druku nr 3159.
Zanim jednak to zrobie, pragne wszystkim przypo-
mnie¢ - och, nie ma juz pana przewodniczacego Ko-

misji Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych,
a szkoda - jak kiedys$, 2024 r., glosowano nad kwe-
stiami dotyczacymi podatkéw ETS na tej sali ple-
narnej. Szanowni panstwo, wszyscy glosowalismy
za. Za glosowali wlasciwie wszyscy ci, ktorzy byli
wowczas postami. Sprawdzilem to sobie. Pan poset
Suski byl wowczas postem i jezeli byl na sali plenar-
nej i glosowal, to gltosowal za, bo nie bylto nikogo,
kto byt przeciw.

Jezeli mowimy dzisiaj o marnotrawieniu pienie-
dzy albo érodkow, ktére maja by¢ Sciggniete z tytutu
podatkow, to pragne tylko przypomniec kilka spraw.
W ramach ETS-u Polska §ciggneta od polskich przed-
siebiorcow ponad 100 mld zl. Teraz zwracam sie do
przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwos$ci, kt6rych nie
ma tutaj duzo. Z tych srodkéw tylko 1,6 mld z1 zosta-
to zaimplementowanych do programu ,,Czyste powie-
trze”, ktéry teraz i tak trzeba ratowaé. Tak to wygla-
dato. 100 mld z1, a zostalo wydane 1,6 mld zt. To taka
ciekawostka. Jezeli sie tak martwimy o Orlen, to
pragne przypomniec tez o olefinach i o wspanialej
inwestycji, ktéra miata byc realizowana.

(Poset Marek Suski: Ale jest realna...)

(Poset Anna Paluch: No 1 coScie zrobili? Coscie
zrobili?)

Pozwolcie panstwo, ze sie wypowiem. Dobrze?
Pani nie przeszkadzala panu postowi Suskiemu. Pro-
sze tez mi nie przeszkadzac. Takg mam do pani pros-
be. Kultura tego wymaga i powaga tej sali.

(Poset Anna Paluch: Lewe raczki do wszystkiego.)

Chce pani powiedzieé, ze to wasi specjaliSci i pan
prezes Obajtek oszacowali warto$é tej inwestycji na
8 mld, a okazalo sie, ze to bedzie 50 mld. Pomijam
temat zakupu paliwa w Wenezueli. 1300 mln to prze-
ciez drobnostka. Jak powiedzial, nie mégt tego skon-
trolowaé, bo nie tym sie zajmowal. Tak to wygladalo.

(Poset Anna Paluch: No, wszystko...)

Dzisiaj ciesze sie, ze w tej materii niewiele moze-
cie zrobi¢, bo juz niewiele zepsujecie. Ale trzeba na-
prawic to, co mozna.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie pro-
gramu wsparcia dla przedsiebiorstw energochton-
nych, ktory pozwoli czasowo obnizy¢ koszty energii
elektrycznej. Wysokie ceny energii sg istotnym wy-
zwaniem dla firm, ktore zuzywaja jej duzo w proce-
sie produkcji. Dotyczy to m.in. przemystu chemicz-
nego, hutnictwa, produkeji szkla, ceramiki, cemen-
tu. Przedsiebiorstwa z tych branz konkurujg zaréw-
no z firmami z innych panstw Unii Europejskiej, jak
iz producentami spoza Unii, gdzie koszty energii sg
nizsze.

Istotnym elementem tego projektu jest zobowig-
zanie firm korzystajacych z pomocy do inwestowania
w zielong transformacje. Co najmniej 50% otrzyma-
nego wsparcia bedzie przeznaczone na nowe lub zmo-
dernizowane aktywa w zakresie odnawialnych zrodet
energii i na podnoszenie sprawnoSci energetycznej.
Srodki bedzie mozna wykorzysta¢ m.in. na instalacje
odnawialnych Zrédel, magazynéw energii, poprawe
efektywnoSci energetycznej oraz elektryfikacje pro-
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Posel Adam Dziedzic wali$cie rozwdj fotowoltaiki i §ciggaliScie dziesigtki

cesOw przemyslowych. Koszt programu ma zostaé
czes$ciowo pokryty z czasowego podwyzszenia podat-
ku CIT dla najwiekszych firm z wybranych sektoréw
energetycznych i paliwowych. I tu pragne panstwu
przypomnieé, jak wydzieraliscie z Jastrzebskiej Spol-
ki Weglowej $rodki na Fundusz SolidarnoSciowy, bo
pewnie o tym zapomnieliScie. Trzeba wam to przy-
pomniec. I to jeszcze rok wstecz, nie kilka miesiecy...
Dzisiaj jest problem ze zlamaniem konstytucji i skie-
rowaniem przez pana prezydenta Nawrockiego, a wy
to zrobiliScie rok do tylu i wowezas bylo to zgodne
z konstytucja. Pragne, pani posel, przypomnie¢, bo
moze pani nie wie, ze od 1997 r. ustawa zasadnicza
nie ulegta zmianie w tej materii. Brakowalo niestety
za waszych czasow przemyslanej transformacji ener-
getycznej. Dzisiaj méci sie to na przedsiebiorcach, bo
nie potrafili§cie niczego dobrze wprowadzic.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponowane
rozwigzania majg pomoc przedsiebiorstwom energo-
chlonnym ograniczy¢ koszty energii, utrzymac kon-
kurencyjnosc i jednoczesnie inwestowac¢ w nowocze-
sne, bardziej efektywne rozwigzania energetyczne.
Chcemy jednak, by byly one bardziej efektywne,
trafiatly do jak najwiekszej grupy zainteresowa-
nych, dlatego Polskie Stronnictwo Ludowe przed-
klada poprawki do projektu tej ustawy, ktore skta-
da na pana rece.

Polskie Stronnictwo Ludowe popiera procedowa-
ny projekt ustawy i bedzie glosowac za poprawkami
i przyjeciem tej ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Przyjmujemy poprawki.

Zapraszam pana posla Arkadiusza Sikore do
przedstawienia stanowiska klubu Lewica.

Posel Arkadiusz Sikora:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! W imieniu klubu Lewicy chciatbym przedstawié
stanowisko w sprawie projektu z druku nr 3159 do-
tyczacego wsparcia przedsiebiorstw sektora energo-
chlonnego, nad ktérym wlasnie pracujemy.

Szanowni Panstwo! Zanim sie¢ odniose meryto-
rycznie do tego projektu, chce powiedzieé, panie poSle
Suski, ze nie moge po raz kolejny stuchaé pana bel-
kotu. Podczas pierwszego czytania projektu ttuma-
czylem panu, skad biorg sie wysokie ceny energii.
Moge to panu jeszcze raz powtorzyc.

(Poset Anna Paluch: To jest kwestia panskiej od-
pornoSci psychicznej. Prosze sie uspokoié i konty-
nuowac.)

Za waszych czaséw blokowaliScie energie wiatro-
wa, ustawa wiatrakowa zostata zablokowana. Bloko-

milionéw ton wegla kamiennego, ktéry byl najdroz-
szym zrodlem energii. Przypomne panu, ze cena za
1 MWh energii z wegla kamiennego to jest ponad
412 z1. Cena za 1 MWh energii uzyskanej z odnawial-
nych zrédet energii dzieki wiatrakom czy fotowolta-
ice wynosi ponizej 200 z1. To o polowe mniej. Przez
te 8 lat Europa i §wiat nam uciekty.

(Poset Grzegorz Placzek: Bzdura.)

(Poset Marek Suski: Nieprawda.)

Panie posle Suski, za waszych czasé6w miks ener-
getyczny wygladal w ten sposob, ze tylko 17%...

(Poset Anna Paluch: Ogarnalby sie pan, panie
posle, troche.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie posle, szkoda czasu na dyskusje. Lepiej sku-
pi¢ sie na wystgpieniu. Zostawi¢ to.

Posel Arkadiusz Sikora:

Ttumacze panu postowi, zeby po prostu w koncu
do niego to dotarto.

Za waszych czasow 17% energii w ramach calego
miksu energetycznego pochodzilo z odnawialnych
zrodel energii.

(Poset Marek Suski: Ale pan mowi nieprawde.)

Dzisiaj doprowadzilismy do tego, ze jest to 30%.
Chiny dzisiaj majg 40%. Swiat naprawde nam uciek?t
przez te 8 lat. Jak slysze tutaj, ze pan méwi, zeby
zawiesi¢ ETS... 8 lat rzadziliscie. Zawiesiliscie ETS?
Pan poset z Polskiego Stronnictwa Ludowego weze-
§niej wspominal o tym, ze 100 mld zt wplyneto do
budzetu w ramach ETS. Do naszego, polskiego
budzetu wplyneto 100 mld zl, a wydaliscie raptem
1,6 mld zl. Pozostate pienigdze przejedliscie. Przeje-
dliScie je, zamiast rozwijaé polski przemyst i zamiast
obnizaé ceny energii. Tak wygladalo to za waszych
czasow. A juz w ogole rece mi opadaja, jak stysze pana
posta Zubowskiego, ktory méwi, ze my chcemy bied-
nym zabrac, a bogatym dac¢. Panie posle Zubowski,
Orlen w pierwszym péiroczu ubieglego roku osiggnat
zysk 6 mld zI netto. W pierwszym pélroczu tego roku
byto to juz prawie 16 mld z1 netto. Orlen i inne firmy
paliwowe i energetyczne tupig Polakéw na potege.

(Poset Grzegorz Placzek: Przeciez to jest wasza
firma.)

Dzisiaj chcemy przywradcié normalno$¢. Cheemy
po prostu odda¢ firmom energochlonnym, ktére
tworza miejsca pracy, ktore utrzymuja polskie ro-
dziny... Chcemy zapewni¢ im przetrwanie i bedzie-
my to robili.

(Poset Marek Suski: Ale pan nie rozumie, o czym
pan méwi.)

(Poset Anna Paluch: Pan mial wysokg marze...)
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Posel Arkadiusz Sikora

Panie ministrze Jaros, bardzo dziekuje panu za
ten projekt ustawy. To jest dobry projekt. Cata Euro-
pa stosuje tego typu pomoc przewidziang dla sekto-
row energochtonnych.

(Poset Marek Suski: Nieprawda, nie tego typu.)

Sa rozne formy wspierania. Jedni stosujg ulgi, my
stosujemy dotacje. Celowo bedziemy pomagali sekto-
rom, ktore sg strategicznie wazne dla Polski i utrzy-
mujg miejsca pracy, bo miejsca pracy dla polskich
pracownikéw sg dla nas priorytetem. Bez wzgledu na
to, co bedziecie méwili i jak bedziecie krzyczeli, be-
dziemy realizowa¢ nasza polityke.

(Poset Anna Paluch: Za co zatrzymaliScie dyrek-
toréw Orlenu?)

Bedziemy w dalszej czeéci wspieraé ten projekt.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Anna Paluch: Straszne.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Grzegorz Placzek przedstawi stanowi-
sko klubu Konfederacja.

Posel Grzegorz Placzek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny panie po§le, musze powiedzieé, ze to bylo od-
wazne stwierdzenie. Wiaénie pan przyznal, ze Orlen
tupi Polakéw. Musze powiedzieé, ze chyba bedzie pan
mial telefon od przyjaciela. (Oklaski)

Szanowni Panstwo! Zastanawiam sie, kiedy na-
stapi ten moment, gdy wszyscy sie obudzimy. Kieru-
nek, w ktorym obecnie zmierzacie — zwracam sie do
tych, ktorzy rzadza obecnie Polskg - jest kierunkiem
bardzo niebezpiecznym. Mowicie panstwo — i to jest
stwierdzenie pelne hipokryzji — ze chcecie pomoc
branzy energochlonnej. Ale w jaki sposob? Pan poset
Suski zwrdcil uwage na to — i stusznie - ze panstwo
chcecie zlupi¢ Polakéw. Tak, to jest prawdziwe
stwierdzenie. Panstwo chcecie ztupi¢ Polakow. Chce-
cie przelac¢ z pustego w prozne. Chcecie zabraé fir-
mom ponad 7 mld zl, zwrécié im niecate 5 mld zt
i w pierwszym roku pomoéc im kwotg 800 mln zi.
A co z resztg? Gdzie te 2 mld z1?

Dlaczego panstwo chcecie podwyzszy¢ CIT tym,
ktorzy budujg swoje biznesy, inwestuja, starajg sie
konkurowaé na rynkach europejskim i §wiatowym?
Dlaczego chcecie im podwyzszy¢ CIT do 30%? Prze-
ciez to jest kompletnie nielogiczne. Chcecie panistwo
pomoc innym, i to jest stuszny cel, zeby pomagaé tym,
ktorzy potrzebuja, ale zadajmy sobie pytanie, dlacze-
go te firmy energochlonne potrzebujg naszego wspar-
cia. Dlatego, ze dotychczasowa polityka panstwa
doprowadzita do sytuacji, w ktorej te firmy nie sg
w stanie konkurowac.

Moze i mamy czesto lepszych menedzerdw, moze
lepiej inwestujemy, moze mamy silne punkty w tym
biznesie, ale te firmy nie sg w stanie konkurowac,
dlatego ze sytuacja, w jakiej sie znalezliSmy, jest pa-
tologiczna. Panstwo w ogéle wychodzicie poza to,
czego chce Unia, chce Bruksela, panstwo jestescie
bardziej unijni od Unii. Kto wymy$lit konkursy? To
nie jest konkurs pieknosci. Tutaj potrzebujg pomocy
ci, ktorzy jej potrzebuja. Posel Suski ma racje. Zwré-
cit uwage, ze ustawa zaktada, ze nie bedziemy w sta-
nie pomodc tym, ktorzy potrzebujg pomocy. A wiec
komu chcemy pomaga¢ tak naprawde?

Polityka Europejskiego Zielonego L.adu jest zla,
ETS-y sg zte. Powinni$cie panstwo rozwigzywac pro-
blemy w perspektywie dekad. PowinniSmy sie wszy-
scy zastanowié, co jest nie tak z tym miksem i poli-
tyka energetyczna, ale panstwo tego nie robicie.
Panstwo prowadzicie polityke, réwniez polityke ener-
getyczna, ze sztandarem: po nas chocby potop. Nie-
zaleznie od tego, kto od 2027 r. bedzie rzadzit Polska,
bedzie musial kontynuowac obecnie przyjeta polity-
ke, a ta polityka jest zla. Dlaczego panstwo chcecie
ztupic jednych, zeby da¢ drugim?

StaraliSmy sie na biezaco obserwowac to, co dzie-
je sie w komisji. Ta ustawa jest nie do obrony. Ona po
prostu zwyczajnie jest nie do obrony. Dziekuje wszyst-
kim postom z wszystkich klubéw, ktorzy zglosili dtu-
ga liste poprawek. Niestety nie wszystkie przeszly.
My jako Konfederacja sktadamy teraz, panie mar-
szalku, na pana rece, trzy kolejne poprawki. Jednak
te poprawki tak naprawde strategicznie niczego w tej
ustawie nie zmienig, poniewaz ta ustawa jest przy-
kladem tego, jak mozna niszczy¢ polska gospodarke.
PowinniScie panstwo nie tyle sie wstydzié, bo nie
chce panstwa obrazac, ile naprawde sie zastanowic,
jaki cel chcecie osiggnaé, bo obecnie celem, ktory wy-
daje sie jasny, jest rozwalenie polskiej gospodarki.

Panie marszalku, skladam poprawki. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przywitajmy grupe dzieci,
mlodziezy i starszej mlodziezy, ktéra przybyta do nas
z gminy Chocen na zaproszenie pani posel Anny
Gembickiej. Witamy bardzo serdecznie. (Oklaski)

Bardzo prosze pana posta Marcina Skonieczke
o przedstawienie stanowiska klubu Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Drodzy Goscie z Chocenia! Mam zaszczyt przedsta-
wi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego Centrum
wobec sprawozdania komisji o rzadowym projekcie
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Posel Marcin Skonieczka

ustawy o wsparciu przedsiebiorcow sektorow energo-
chlonnych z tytulu ponoszenia kosztow energii elek-
tryczne;j.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych na posie-
dzeniu w dniu 20 pazdziernika rozpatrzyly projekt
ustawy i przedstawily sprawozdanie. Rozwigzania za-
warte w projekcie zakladajg przeznaczenie §rodkéw
na wsparcie przemysltu energochlionnego, przy czym
polowa otrzymanej kwoty musi zosta¢ wykorzystana
przez nie na inwestycje. W projekcie ustawy przewi-
duje sie powstanie komisji konkursowej, ktorej zada-
niem bedzie weryfikowanie i ocena zgtoszonych wnio-
skow. Finansowanie tego wsparcia zapewnia sie po-
przez wprowadzenie podwyzki podatku CIT dla czeSci
firm z sektora energetycznego ipaliwowego, ktore
spelniajg okre§lone w ustawie kryteria. Stawka ta wy-
niesie 30% w pierwszym roku, 26% — w drugim roku
oraz 23% - w trzecim roku.

Zalozenia zaproponowane w projekcie ustawy maja
zapewnic pomoc dla sektora energochtonnego, ktéry
zmaga sie z wysokimi cenami energii, co ma istotne
znaczenie dla jego funkcjonowania i konkurencyjno-
§ci. Oczywiste jest, ze Klub Parlamentarny Centrum
bedzie glosowal za przyjeciem tego projektu ustawy.

W ramach toczonej debaty padalo duzo stéw o trans-
formacji energetycznej. Chciatbym przedstawic w tym
zakresie kilka swoich uwag. Pan posel Sikora powie-
dzial, ze za rzadow PiS-u rozwdj elektrowni wiatro-
wych byt ograniczony. Pani postanka Kurowska krzy-
czala, ze to nieprawda. Chcialbym panhstwu przypo-
mnieé, ze to wy w 2016 r. wprowadziliscie ustawe 10H,
ktora de facto zablokowala az do 2023 r. rozw(j elek-
trowni wiatrowych ladowych, poniewaz przyjeta za-
sada stanowila, ze elektrownie wiatrowg mozna po-
stawi¢ w odleglosci odpowiadajacej 10-krotnoSci wy-
sokosci wiatraka od najblizszych zabudowan miesz-
kalnych. A w Polsce takich terenéw bylo bardzo malo,
gdzie te warunki byly spelnione.

(Poset Marek Suski: I stusznie.)

7 tego bledu wycofaliScie sie w 2023 r., ale w tych
latach, o ktérych powiedzialem, te przepisy obowigzy-
waly, co wiecej, one nie tylko ograniczaly rozwdj elek-
trowni wiatrowych, ale rowniez ograniczaly rozwdj
zabudowy. Tam, gdzie np. w jakiej$ miejscowosci stata
elektrownia wiatrowa o wysokosci 150 m, w promie-
niu 1,5 km nie mozna bylo nic budowa¢, nie mozna
bylo zmienia¢ planéw miejscowych, wiec te szkody
byty naprawde bardzo duze.

O tym, ze zaniedbaliScie transformacje energe-
tyczna w Polsce, Swiadczy tez jedna statystyka. Ot6z
stopien uzaleznienia Polski od importowanych paliw
ienergii w2015 r. to bylo 30%, apo zakonczeniu
waszych rzadow w 2023 r. to bylo 45%, czyli zwiek-
szyliScie uzaleznienie od importu surowcéw energe-
tycznych z 30% do 45%, bo nie rozwijali$cie wlasnych
mocy wytworczych. A tam, gdzie probowaliScie np.
budowac elektrownie weglowe, konezyto sie to kata-
strofg i stratami rzedu 1400 mln zt.

I jeszcze jedna statystyka, ktorg warto podkreslié,
o ktérej warto mowic przy okazji transformacji ener-
getycznej. Polska bardzo duzo wydaje na import su-
rowcow energetycznych. W 2024 r. bylo to 112 mld zl.
Rzad koalicji 15 pazdziernika robi wszystko, zeby jak
najwiecej tych srodkow zaoszczedzié, zebySmy jak naj-
mniej importowali, a jak najwiecej pradu wytwarzali
w Polsce, z polskiego stonca, z polskiego wiatru, z pol-
skiego biogazu. To sie dzieje i w tym kierunku idziemy.
Mam nadzieje, ze te efekty... To znaczy nie ,,mam na-
dzieje”, ale jestem przekonany, ze juz te efekty widac,
a w kolejnych latach nastapi jeszcze przyspieszenie
w zakresie rozwoju odnawialnych zZrddet energii. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Adam Gomota przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

Posel Adam Gomola:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Rozmawiamy dzisiaj o ustawie, ktéra na-
zywa sie ustawg o wsparciu przedsiebiorcow sekto-
row energochlonnych, a réwnie dobrze mogtaby na-
zywac sie ustawg o nadrabianiu straconego czasu i re-
kompensacie zmarnotrawionych 100 mld z! za czaséw
rzadow Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktore pozyskaliSmy
do budzetu z ETS-u wlasnie. Bo to trafito do polskie-
go budzetu, ale trafilo na wszystko inne, a nie na to,
na co wlaénie mialo trafiaé, czyli na inwestycje, ktore
sprawilyby, ze dzisiaj nie rozmawialiby$my o takiej
skali problemu, moze nawet nie o polowie takiej skali
problemu, z jaka mierzymy sie dzisiaj w firmach sek-
tora energetycznego. To byly pieniadze, ktére mogtly
pdj$¢ na inwestycje w zakresie pozyskiwania tanszej
—bo przeciez ona jest tansza, nawet bez ETS-u - zie-
lonej energii, a takze na te inwestycje, ktére pomaga-
ja redukowacé zuzycie energii, czy to elektrycznej, czy
w jakiejkolwiek innej formie.

Mozna byloby zapytaé, jak zarzadzane byly szcze-
golnie te spoétki, ktore lezaty w gestii Skarbu Pan-
stwa. Najdobitniejszy przyklad do ilustracji to Grupa
Azoty, ktoéra na swoich nietrafionych inwestycjach,
na bardzo stabym zarzadzaniu, na zadluzaniu sie na
ROR-ze przy absurdalnie wysokim oprocentowaniu
stracita ponad 10 mld zI. Dzisiaj ta grupa szuka
oszczednoéci praktycznie w kazdej dziedzinie swoje-
go funkcjonowania, po to zeby wlasnie wyj$¢ na pro-
sta po czasach zmarnowanej dobrej koniunktury.

Jaka jest alternatywa proponowana przez prawg
strone? Pan posel Suski, pan posel Ptaczek méwia:
wyjdzmy z ETS-u. Stara, dobra $piewka populistow,
ktorzy proponuja nam pozornie latwe rozwigzanie
zaszyte w rzeczy absurdalnie niekorzystnej dla Pol-
ski, czyli po prostu w wyjSciu z Unii Europejskie;j.

(Poset Grzegorz Placzek: Prosze nie manipulowac,
panie posle. Prosze nie manipulowac.)
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Posel Adam Gomola

Przykro mi, ale nie da sie mieszka¢ w jednym
domu, a potem méwié, ze ja nie bede tutaj sprzatat, ja
nie bede wynosit §mieci. Wechodzimy do wspdlnoty,
w ktorej sg konkretne obowigzki. To, ze ETS w Unii
bedzie realizowany, wiedzieliSmy juz w 2003 r. i Polki
i Polacy w swojej madrosci i masie za tym zaglosowa-
li. T tak, niestety w ciggu ostatnich lat ten ETS przy-
brat dla nas... To znaczy ,,przybral dla nas” — zostat
tak skonstruowany, glownie przez negocjatoréw, prze-
ciez takze z rzadu Prawa i Sprawiedliwosci, to Mate-
usz Morawiecki negocjowal ET'S-2. Dzisiaj, cale szcze-
Scie, zajmujg sie tym ludzie kompetentni, tacy jak
chociazby minister Bolesta... (Wesolos¢ na sali) Sza-
nowni panstwo, juz przynajmniej o rok jest odlozony
ETS-2, przynajmniej sg juz wylaczone z tego systemu
wydatki na obronno$¢, beda tutaj stosowane specjalne
rekompensaty. Co wiecej, dalsza rewizja jest w trakcie.
Jestem pewien, ze kolejne sukcesy sg przed nami, bo
tak jak mowie, zarzadzajg tym wreszcie po prostu
kompetentni ludzie.

(Glos z sali: Wiecej wazeliny.)

To jest ustawa o solidarnosci, to jest ustawa o tym,
jak przesuwa¢ nadzwyczajne zyski ztych miejsc,
w ktorych sie pojawiajg — w czasach takich ogromnych
perturbacji na rynkach §wiatowych, jakie mamy dzi-
siaj oczywiscie w zwigzku z wojna, czy to na Ukrainie,
czy to na Bliskim Wschodzie, czy wlasnie jeszcze
w czasach jakich§ popandemicznych perturbacji — do
tych miejsc, w ktorych dzisiaj faktycznie sektory tego
realnie potrzebujg. OczywiScie chcemy je przesuwac
tam, gdzie bedg inwestycje. A wiec jezeli pan poset
Suski pyta, dlaczego nie do firm, ktére sie likwiduja,
to chocby wlasnie z tego powodu: chcemy sie rozwijac,
a nie zwijac.

Oczywiscie wszystko jest dzisiaj w rekach resortu,
ktory ma skonstruowac takie warunki przystepowa-
nia do konkurséw, ich rozstrzygania i przyznawania
tych §rodkow, ktore faktycznie zapewnig to, ze te
§rodki trafig do firm, ktore tego najbardziej potrze-
buja. Mam glebokie przekonanie, ze po tych diugich
godzinach spedzonych na posiedzeniach potgczonych
komisji dojdziemy do tego, ze faktycznie to ogromne
wsparcie, jedno z najwiekszych proponowanych dla
tego sektora w czasie obecnej kadencji Sejmu, realnie
wplynie na odrobienie straconego czasu - czasu, kto-
ry przez dziesigtki lat Polska marnowata. Bo to, ze
jestedmy w trudnej sytuacji i przez to musimy dzisiaj
op6zniac¢ wchodzenie w zycie wszystkich reform, kté-
re majg nas doprowadzi¢ do neutralnosci klimatycz-
nej, to jest jasne. Trzeba sobie jeszcze zadaé pytanie,
dlaczego. Firmy to wiedza, wyborcy to wiedza, my
tutaj to wiemy. (Dzwonek) Mam nadzieje, ze ta usta-
wa wejdzie w zycie. Klub Polska 2050, bedzie ten pro-
jekt wraz z tymi poprawkami, ktére wypracowaliSmy
w toku prac potgczonych komisji, popierat. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Jarostaw Sachajko przedstawi stanowi-
sko kota Demokracja Bezpos$rednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Te ustawe trzeba poprzec. Nie mozemy dopusci¢ do
upadku polskich hut, odlewni i zaktadéw produkeyj-
nych, ale nie udawajmy, ze gaszac pozar miliardami
zlotych z polskich kieszeni, usuwamy przyczyne pro-
blemu. Wedlug europejskich danych przemyst Unii
Europejskiej placi za energie elektryczng trzy razy
wiecej niz przemyst chingski. Jakie polskie przedsie-
biorstwa maja szanse by¢ konkurencyjne, jezeli maja
tak drogg energie?

Wedtug danych Komisji Europejskiej Chiny emi-
tujg piec razy wiecej gazéw cieplarnianych niz cata
Unia Europejska.

Panie i Panowie Poslowie! Ziemia jest okragla,
CO,nie jest na granic Unii Europejskiej. Czy napraw-
de ktos wierzy, ze zamykajac polskie huty, przenoszac
produkcje do Chin, uratuje klimat? Nie. Stracimy
przemysl, stracimy miejsca pracy, dochody podatko-
we, a potem bedziemy sprowadzac te same produkty
z drugiego konica §wiata. To nie jest skuteczna ochro-
na klimatu. To grozba eksportowania produkcji,
miejsc pracy, dochodow poza Unie Europejska.

A co wy proponujecie? Doptaty tylko do polowy
zakupionej i zuzytej energii i obowigzek przeznacze-
nia polowy pomocy na okres$lone inwestycje, a jedno-
cze$nie podwyzszacie CIT dla wybranych przedsie-
biorstw energetycznych i paliwowych nawet do 30%.
Czy ten dodatkowy podatek nie wroci do Polakéw
w cenach paliw i energii? Oczywiscie, ze wroci. To
jest bledne kolo. Co wiecej, podatek moze zaczaé obo-
wigzywac, zanim Komisja Europejska pozwoli wy-
placac¢ doplaty. A co bedzie, gdy nie pozwoli?

Panie Ministrze! Ratujmy polskie przedsiebior-
stwa, ale przestanmy leczyc¢ skutki nieodpowiedzial-
nej, kosztownej polityki energetycznej Komisji Euro-
pejskiej i europejskich elit polskimi pieniedzmi. Za-
cznijcie zwalcza¢ problem u zrédia — w Komisji Eu-
ropejskiej. Nie przesuwajcie pieniedzy z jednej pol-
skiej kieszeni do drugiej polskiej kieszeni, po drodze
cze§¢ tych pieniedzy marnujac.

Unia Europejska idzie na energetyczng zagtade.
Zajmijcie sie Unig Europejska, czyli Komisjg Euro-
pejska i Parlamentem Europejskim. Zrezygnujcie
z tego absurdalnego podatku ETS. Niech Europa sie
rozwija tak jak inne czeSci $wiata. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Maciej Konieczny przedstawi stanowi-
sko kota Razem.
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Posel Maciej Konieczny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polski przemyst
energochlonny, istotna cze$¢ naszej gospodarki, za-
trudniajgca setki tysiecy ludzi, jest w bardzo trudnej
sytuacji w zwigzku z wysokimi kosztami energii, i to
nie tylko na tle $wiata...

(Poset Jarostaw Sachajko: Zachowuj sie nor-
malnie...)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Panie Posle Sachajko!

Posel Maciej Konieczny:

...ale takze na tle innych krajéw europejskich.
Potrzebuje pilnego wsparcia, zeby zwiekszy¢ konku-
rencyjno$c tych strategicznych galezi naszej gospo-
darki. Ale ta ustawa tego nie gwarantuje. Zamiast
tego rzad proponuje inwestycyjny konkurs grantowy
dla garstki przedsiebiorstw bedacych w najlepszej
kondycji finansowej. To po prostu nie jest odpowiedz
na zadane pytanie.

Dzisiaj musimy zadbac o to, zeby nasze przedsie-
biorstwa energochtonne, w tym huty, byly konkuren-
cyjne — nie mowimy juz tylko wzgledem producentow
z Ukrainy czy z innych czeSci §wiata, ale takze wzgle-
dem hut w Niemczech, we Wloszech czy we Francji.
A tak nie jest. Tak nie jest takze dlatego, ze nasze
przedsigbiorstwa nie mogg liczy¢ ze strony naszego
panstwa na takie wsparcie, na ktore moga liczyé
przedsiebiorcy niemieccy, francuscy czy wloscy, jeze-
li chodzi o implementacje tego konkretnego progra-
mu. Podczas gdy w innych krajach zdecydowano sie
na bardziej uniwersalne narzedzia, po prostu zbija-
jace koszty energii, Polska poszta w bardzo ograni-
czony konkurs o bardzo duzych wymaganiach i pie-
nigdze trafig po prostu do garstki przedsiebiorstw,
ktore i tak sg w najlepszej formie, a nie przyczyni sie
to do zwiekszenia konkurencyjnoéci przemystow ener-
gochtonnych jako catoSci, nie przyczyni sie to do rato-
wania miejsc pracy, nie przyczyni sie to w koncu do
ratowania strategicznych dla polskiego przemystu,
polskiej gospodarki, ale takze polskiego bezpieczen-
stwa zdolnosci produkcyjnych, jak chociazby w prze-
myséle stalowym.

Dlatego jako partia Razem poprzemy poprawki,
ktore szty w kierunku wiekszej uniwersalizacji wspar-
cia. One zresztg padaly nie tylko ze strony taw opo-
zycyjnych, bo chociazby posel Komarewicz domagat
sie radykalnej zmiany zasad funkcjonowania tego
programu tak, zeby pomoc trafiata duzo szerzej. Na-
tomiast nie poprzemy poprawek, ktore znosza roz-
sadng i dobrg zasade, zeby sfinansowac wsparcie dla
przemystu energochlonnego z nadmiarowych, nad-
zwyczajnych zyskow firm, koncernéw, spotek paliwo-

wych, bo sg to zyski, ktére nie wynikaja z zadnych
szczegblnych umiejetnosci zarzadezych czy inwestycji,
ale po prostu przydarzyly sie tym firmom ze wzgledu
na sytuacje globalng. Wiec jeste$my za mechanizmem,
zeby sfinansowa¢ wsparcie z opodatkowania nadmia-
rowych zyskow chociazby dla polskiego hutnictwa
bedacego w trudnej sytuacji, natomiast chcemy, zeby
to wsparcie mialo bardzo uniwersalny charakter.

Na koniec troche o tym, jak dziala polskie panistwo.
Moge pokazaé wykres, ktory pokazuje, jakie koszty,
jezeli chodzi o oplaty sieciowe, ponosza polscy przed-
siebiorcy, polscy hutnicy, polski przemyst energochton-
ny. Sg to oplaty najwyzsze w Europie. Inne kraje,
w tym Niemcy, moga liczy¢ (Dzwonek) na ulgi w wy-
sokosci 80-90%. Polski przemysl nie moze na to liczy¢.
To nie sg réwne warunki, to nie jest réwne pole gry.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Wlodzimierz Skalik przestawi stanowi-
sko kola Konfederacja Korony Polskie;.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Projekt ustawy o wsparciu firm energo-
chlonnych to plaster na rane zadana przez zielony ad.
To typowy przyktad naprawiania bledéw przez komu-
ne, ktora sama przyczynila sie do powstania tej sytu-
acji. Pamietamy: zielony tad byt wprowadzony przez
Mateusza Morawieckiego, ktory liczy! na to, ze wejdzie
w laski eurosowieckich dygnitarzy, ze poddajac presji
polskich podatnikow i polski przemysl, zyska pozycje
w Unii Europejskie;j. I co? Dzisiaj panstwo zwalczacie
to, co sami stworzyliScie.

Prawdziwe przyczyny leza w unijnej polityce klima-
tycznej, na ktora sie zgodziliscie. System ETS dziata
jako ukryty podatek od energii. W Polsce, gdzie domi-
nuje wegiel, koszty uprawnien do emisji CO, siegajg
40-50% ceny pradu dla przemystu, szanowni panstwo.
Energia w Europie jest 2-3 razy drozsza, niz moglaby
by¢, dzieki polityce klimatystow eurosowieckich. Takie
ceny, o jakich marzymy, sa w Stanach Zjednoczonych,
w Azji, ale nie przez niewydolnos¢, lecz przez zwyklag
konkurencje, ktora tam funkejonuje. Zielony tad forsu-
je niestabilne OZE kosztem zrddel dyspozycyjnych.
Wymagaja one drogich sieci, magazynéw i rezerw, co
obcigza podatnikéw i wypycha przemyst poza Unie Eu-
ropejska.

Rzad przyznaje, ze jest zagrozenie relokacja, lecz
zamiast zgdac¢ reformy ETS, neutralnosci technolo-
gicznej i uznania atomu oraz gazu, uzaleznia pomoc
od dalszej zielonej agendy i wprowadza ogromne pole
do korupcji. Przeciez to posiedzenie jest zdominowa-
ne przez tworzenie kolejnych pél do korupcji. To jest
bardzo charakterystyczne dla tego érodowiska.

Priorytetem powinna byé ochrona krajowego prze-
mystu, miejsc pracy i bezpieczenstwa energetycznego.
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Posel Wlodzimierz Skalik

Polska ma wegiel i potencjal atomu. Zamiast bronié
suwerennosci, podporzgdkowuje sie ideologii, ktora
traktuje stabilne zrédta jak wroga. Doptaty na 3 lata
utrwalg problem. Potrzeba odwagi: reformy ETS,
zniesienia ETS, odej$cia od dogmatycznego zielonego
tadu i ochrony konkurencyjnoéci. Inaczej polityka
klimatystéw eurosowieckich bedzie kosztowala nas
coraz wiecej.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Rozpoczynamy pytania. ;

Pierwszy na liScie jest pan poset Lukasz Sciebio-
rowski, ktory dzisiaj zaprosit do nas uczniéw z Zespo-
tu Szkot nr 1 w Piekarach Slaskich wraz z opiekuna-
mi. Witamy was bardzo serdecznie. (Oklaski)

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Sciebiorowskis:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ciesze sie, ze akurat mlodziez ode mnie z Piekar Slg-
skich przystuchuje sie debacie na tak wazny temat.
Mam nadzieje, ze wycieczka bedzie udana. Za chwil-
ke do was dolgcze.

Polskie huty, zaklady chemiczne ifabryki nie
mogg przegrywac walki o rynki tylko dlatego, ze pta-
cg fortune za prad. Dlatego rzad proponuje konkret:
blisko 5 mld zI wsparcia dla polskiego przemystu.
Doptaty do energii, ale na jasnych zasadach. Co naj-
mniej polowa otrzymanej pomocy ma zostaé przezna-
czona na inwestycje w nowoczesne technologie i tan-
szg energie. A jak byto za naszych poprzednikéow? Do
panstwa wplynelo ponad 84 mld zt ze sprzedazy
uprawnien do emisji, a Najwyzsza Izba Kontroli wy-
kazala, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ wykorzy-
stania niemal 90% wplywow z calego badanego okre-
su. I panstwo chcecie nas pouczaé o odpowiedzialno-
§ci za polskg energie ienergetyke? Polskie firmy
potrzebujg inwestycji, nie politycznych sloganéw. My
stawiamy na konkurencyjny przemyst, nizsze koszty
energii, polskie miejsca pracy. Bo polski przemyst
trzeba wspieraé, a nie tylko o tym mowic. (Dzwonek)

I tu mam pytania: Ilu polskich przedsiebiorcéw
bedzie moglo skorzystac z proponowanego rozwigza-
nia? Co stanie sie w sytuacji, gdy zainteresowanie
przedsiebiorcow przekroczy te przewidziane blisko
5 mld z1? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Bozena Lisowska.

Posel Bozena Lisowska:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Projekt ustawy
ma na celu wsparcie przedsiebiorcéw sektoréw energo-
chtonnych z tytutu ponoszenia wysokich kosztow ener-
gii elektrycznej. Budzet wsparcia wynosi 4,8 mld zt
ibedzie realizowany w latach 2027-2030. To bardzo
oczekiwane przez polskie firmy dziatania polskiego rzg-
du, ktore ochronig miejsca pracy i zwiekszg konkuren-
cyjno§é takich branz jak np. hutnictwo czy przemyst
chemiczny. Ustawa jednak nie obejmuje podmiotow,
ktore majg wlasne instalacje wytworcze energii elek-
trycznej, takie jak Azoty Pulawy z mojego regionu.
Dlatego kieruje pytanie do pana ministra: Czy w przy-
szloSci bedzie mozliwe rozszerzenie katalogu wsparcia
o wlasnie takie zaktady?

Pan posel Suski zdiagnozowal, ze nie byloby po-
trzeby wsparcia, gdyby nie ETS-y. Ja dodam, ze gdy-
bysScie panstwo, rzadzac (Dzwonek), 100 mld z ETS-
-u przeznaczyli na zielong energie, dzi$ koszty energii
elektrycznej bylyby znacznie mniejsze, a taka ustawa
nie bylaby potrzebna. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Malgorzata Pepek.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wsparcie dla przed-
siebiorstw energochlonnych jest potrzebne, poniewaz
wysokie koszty energii ostabiajg ich konkurencyjno$c.
Dlatego kierunek tego projektu ustawy jest jak najbar-
dziej stuszny. Liaczy on dorazng pomoc firmom z zache-
ta do inwestowania w nowocze$niejsze i bardziej efek-
tywne energetycznie instalacje. To wazne, aby wsparcie
nie bylo jedynie chwilowg ulga, ale przyniosto diugo-
trwale korzySci zaréwno przedsiebiorstwom, jak i calej
gospodarce. Kluczowe bedzie jednak to, aby pomoc
rzeczywiscie trafiala do firm, ktore jej potrzebuja, za-
sady jej przyznawania byly przejrzyste, a przekazywa-
ne $rodki przekladaly sie na konkretne inwestycje
i trwale obnizenie kosztow energii.

Chciatam zapytaé: Jakie konkretne i weryfiko-
walne (Dzwonek) kryteria zostang zastosowane przy
ocenie wnioskow, aby érodki trafialy wylacznie do
podmiotow rzeczywiscie najbardziej potrzebujacych
izagrozonych utratg konkurencyjno$ci? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Maciej Malecki.

Posel Maciej Matecki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zamiast pomocy
dla firm, ktére cierpig z powodu wysokich cen pradu,
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Posel Maciej Malecki

rzad probuje rozdac kilka miliardéw zlotych dla firm
wybranych w jakich§ konkursach, bez jasnych zasad,
wedlug decyzji jakiej$ komisji, od ktorej nie ma od-
wolania. Uprawnionych do pomocy jest ponad 300 firm,
ale pieniedzy starczy dla co piatej albo co dziesigtej
firmy. Czyli 200, a moze nawet 250 firm odejdzie
z kwitkiem i wy im nie dajecie mozliwosci nie tylko
odwolania, ale nawet poznania, dlaczego ich wniosek
zostal odrzucony.

Dlatego w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢
skladam poprawki, ktore wprowadzaja jasne zasady
do tej gry: prawo odwolania od decyzji komisji, ale
tez obowigzek bezstronnosci czlonkow komisji, pra-
wo firmy do poznania powodow odrzucenia wniosku
i kilka innych zasad, ktore (Dzwonek) wprowadzajg
czytelnosé i uczciwosc tego procesu. Méwimy wam:
sprawdzam, czy macie szczere intencje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Anna Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Program oczywiscie jest bardzo dobry, jak wszystko,
co wspiera przedsiebiorczosé. Ale pytanie: Czy proces
ubiegania sie o wsparcie bedzie wymagal przygotowa-
nia obszernej i kosztownej dokumentacji? Czy przewi-
dziano wprowadzenie np. wstepnej kwalifikacji przed-
siebiorc6w na podstawie uproszczonej fiszki projekto-
wej, ktora pozwolitaby ocenié, czy firma spetnia kry-
teria programu, zanim poniesie koszty przygotowania
pelnego wniosku? To by bardzo utatwilo dostep do
pomocy tym firmom, ktére najbardziej jej potrzebuja.
Dlaczego mamy droga energie? PiS zawlaszczy? poli-
tycznie miliardy zlotych z handlu uprawnieniami do
emisji dwutlenku wegla. Zamiast skutecznie inwesto-
wac w tansza, czystg energie, zmarnowal szanse na
modernizacje polskiej energetyki. A mowimy o miliar-
dach. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Tomasz Piotr Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Marzenie posta
Suskiego: ach, weglowa Polska z dymigcymi komina-
mi iten piekny krajobraz, kiedy ceny wegla beda
wedlug pana niskie, a tak naprawde w zwigzku z co-
raz glebszym wydobywaniem tego wegla beda coraz
wyzsze. Marzenie, zeby wyjs¢ z ETS-u, czyli tak na-

prawde poprze¢ braunowcow i wyjsé z Unii Europej-
skiej. Jak wyjdziemy z Unii Europejskiej, c6z tam
nam podatki na granicach. Bo powstang granice
i bedziemy ptacili olbrzymie pienigdze za nasze pro-
dukty, ptacac chociazby podatek weglowy.
Szanowni Panstwo! Przemyst energochlonny cze-
ka na te ustawe. Czekajg ludzie, do ktérych pojedzie-
cie wy, glosujacy przeciwko tej ustawie. Spojrzycie im
w oczy i nie drgnie wam powieka, kiedy zechcecie im
powiedzie¢: zaglosowalismy przeciwko miejscom pra-
cy i byliSmy w tej sprawie bardzo odwazni? Panie mi-
nistrze, jak wyglada sytuacja firm, ktére (Dzwonek)
w tej chwili bedg miaty zwiekszony CIT, w kontekscie
ratowania przemystu energochlonnego? (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Stanistaw Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo! W ubieglym tygodniu na posiedzeniu przywdd-
cow w Brukseli zaapelowano w czesci poSwieconej wy-
sokim cenom energii o przyspieszenie prac, aby ograni-
czy¢ ceny, zmiany cen CO,. W dniu wezorajszym mieli-
$my komunikat, trzeba powiedzie¢, ze byla to sugestia
naszego rzadu... Otoz irlandzka prezydencja oglosita
porozumienie dotyczace tego, ze zwiekszono limit
uprawnien z 400 tys. na 700 tys. W zwigzku z tym to
bedzie miato realny wplyw na ceny energii, poniewaz
ten bufor spowoduje, ze ceny ET'S nie beda rosty i na-
stapi obnizenie cen energii. To sg sugestie polskiego
rzadu, ktore zostaly wystuchane. Bedzie to miato istot-
ny wplyw na obnizenie cen energii. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! Pozdréwmy i przywitajmy
uczniow ze szkoly podstawowej im. 72. Putku Piecho-
ty w Radomiu. (Oklaski)

Bardzo prosze.

Posel Marek Suski:

Panie Marszatku! Pozdrawiam krajan z Radomia
i zycze milego pobytu w Sejmie.

Szanowni Panstwo! W trakcie tej debaty powiedziano
tyle nieprawd, ze oczywiscie minuta nie starczy, zeby je
poprostowac. Ale jedno klamstwo: ok. 60 tys. prosumen-
tow za waszych rzadéw, za rzadéow Prawa i Sprawiedli-
wosci wzrosto to do ok. 1,2 mIn prosumentéw fotowolta-
iki. Wy Izecie po prostu, ze mySmy w to nie inwestowali.
Najwiekszy w Europie program wsparcia dla prosumen-
tow, jaki za naszych rzgdoéw byt sfinansowany.
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Posel Marek Suski

Drugie ktamstwo to jest to, ze zwolnienie z ETS
wybranych podmiotéw to wyjScie z Unii Europej-
skiej. Otoéz program Unii Europejskiej ETS pozwala
na zwolnienia i proponuje, zebyscie zwolnili te firmy.
Nie trzeba bedzie sie lewg reka za prawe ucho chwy-
tac, zeby okrasé polskich (Dzwonek) obywateli, bo tak
naprawde to oni zaplacg na Orlenie za te wasze sza-
lone pomysly. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posetl Marek Jan Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Polakéw nie trzeba okradad, tylko trzeba wziaé wspol-
odpowiedzialno$¢ — wezmy ja wszyscy razem za sytu-
acje, do ktérej doprowadziliScie poprzez wasze zanie-
dbania.

(Poset Marek Suski: To badzcie odpowiedzialni.)

W zwigzku z tym przejdzmy do konkretéw, bo
szkoda czasu na tego typu dywagacje. Bo ktamstwo
powtérzone 10 razy staje sie by¢ moze prawda, ale to
nie bedzie prawda, bo to jest do weryfikacji.

Panie Ministrze! Ta ustawa, ktora wchodzi, doty-
czgca sektoréw energochtonnych to w naszej ocenie
fundamentalny krok. Te pienigdze, 4,8 mld, na pew-
no beda dobrze pracowaly. Ale pytania czysto tech-
niczne po to, zeby to wszystko dobrze funkcjonowato.
Czy termin 15 listopada 2026 r. na zlozenie o$wiad-
czen z opinig biegltego rewidenta nie okaze sie barie-
ra nie do przejScia dla mniejszych podmiotow, ktore
spelniajg kryteria energochtonnos$ci? Czy URE jest
kadrowo przygotowane na proces weryfikacji w tak
krotkim czasie? Jakie sankcje przewiduje projekt,
w przypadku gdy przedsiebiorca otrzyma doplate, ale
nie wywigze sie (Dzwonek) z obowigzku zainwesto-
wania 50% tych srodkow w zielone projekty na tere-
nie Polski? (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Lukasz Horbatowski.

Posel Lukasz Horbatowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Na Dolnym Slasku przemyst energochtonny to konkret-
ne miejsca pracy: huty miedzi, zaklady przemystowe
w Brzegu Dolnym czy fabryki we Wroclawiu. To takze
lokalni dostawcy i rodziny, ktorych utrzymanie zalezy
od przysziosci tych zaktadow.

Srodki przewidziane w tej ustawie bedg wspierac
takie zaktady, oczywiscie po spelnieniu warunkow

programu, pomagajac chronic¢ miejsca pracy i finan-
sowaé inwestycje obnizajace koszty energii.

Do tych, ktérzy zamierzajg glosowaé przeciw, mo-
wie jasno: pracownicy tych przedsiebiorstw to row-
niez wasi wyborcy. Glos przeciw bedzie dziataniem
na szkode ludzi, ktérych macie reprezentowac. Pol-
skiego przemystu nie broni sie samymi deklaracjami.
Broni sie go réwniez §wiadomymi decyzjami. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Robert Jagta.

Posel Robert Jagla:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie ministrze, pytanie do pana: Co w pana opinii
stanowi kryterium zielonego projektu rozwojowego?
Czy w ramach tych 50% $rodkow firmy beda mogty
finansowac np. audyty energetyczne, doradztwo czy
wylacznie twarda infrastrukture, np. farmy fotowol-
taiczne, pompy ciepta? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Pragne zapytac o przejrzystosc kon-
kursow, w ramach ktorych bedzie udzielane wspar-
cie dla przedsiebiorcow. Oczywiscie w projekcie usta-
wy jest caly rozdzial: Warunki przyznania wsparcia.
W art. 71 art. 8 sg zawarte przepisy. Ale do§wiadcze-
nie uczy, ze przepisy przepisami, a zycie zyciem. Wy-
starczy sobie przypomnieé¢ podzial pieniedzy z KPO
dokonany przed rokiem. Przepisy przepisami, a pie-
nigdze i tak dostali, okragle 0,5 mln, zona pana posta
Lackiego na ogréd zimowy w swoim pensjonacie i roz-
ni inni krewni i znajomi krélika, ktérych przez litosc
nie wylicze.

(Poset Krystyna Skowronska: Mieszkania komu-
nalne.)

A wiec w imie czego chcecie tupi¢ jednych przed-
siebiorcow, zeby drugim dawac pienigdze po uwa-
zaniu?

Prostujac rézne wasze klamstwa, ktére padaty
w poprzednich wypowiedziach, przypomne program
»,M¢j prad”, z ktérego skorzystaly (Dzwonek) setki
tysiecy Polakow ibardzo go sobie chwalily i ktéry
teraz popsuliscie. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Iwona Malgorzata Krawczyk.

(Poset Krystyna Skowronska: Moje mieszkanie,
pani posel. Moje mieszkanie.)

(Poset Anna Paluch: Méwi pani o tym mieszkaniu
w Klodzku?)

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Program wsparcia przedsiebiorstw energochtonnych
ma objaé ok. 300 firm, a jego wartosc to 4,8 mld zi.
W zwigzku z tym chcialabym zapytaé, panie mini-
strze, ilu pracownikow zatrudniajg tacznie przedsie-
biorstwa, ktére potencjalnie moga zostac objete tym
programem. Ile tych miejsc znajduje sie na obszarach
szczegolnie zagrozonych utratg zatrudnienia w prze-
mysle? Ile przedsigbiorstw kwalifikujgcych sie do
programu prowadzi dziatalno$¢ na Dolnym Slasku?
Jaka jest szacowana warto§¢ wsparcia dla naszego
wojewodztwa i ilu pracownikéw zatrudniajg te przed-
siebiorstwa? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze pan poset Jarostaw Sachajko pozwoli, ze
przywitamy wspolnie grupe, ktora przybyta z Plocka
ze Szkoly Podstawowej nr 5 im. Wiadystawa Broniew-
skiego wraz z radnym panem Tomaszem Kominkiem.
To sg wspaniale dzieciaki z najpiekniejszego miasta
na $wiecie. Witamy bardzo serdecznie. (Oklaski)

(Poset Krystyna Skowroniska: Zazdro$ni jesteSmy
o to miasto.)

Pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Zamo§¢ nie ustepuje Plockowi.
Zapraszam wszystkich do Zamogcia.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

0, dziekujemy.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Nie mozemy
dopuséci¢ do upadku polskich hut, odlewni, fabryk.
Ale nie udawajcie, ze doptatami usuwacie przyczyne
problemu. Absurdalna polityka dotyczaca ETS-
-u oraz pozostale regulacje unijne niszczg konkuren-
cyjnosc europejskiego przemystu. Energia dla prze-
mystu w Unii jest trzy razy drozsza niz w Chinach,
ktére emitujg piec razy wiecej gazoéw cieplarnianych

niz Unia Europejska. Ziemia jest okragla. Moze za-
pomnieliScie. Ziemia jest okragta, a CO, nie zna gra-
nic. Rzad podnosi CIT do 30% i ten podatek bedzie
obowigzywal nawet przed tym, jak Komisja Europej-
ska wyrazi zgode na doplaty.

Panie ministrze, kiedy zaczniecie walczy¢ z przy-
czyng wysokich cen energii, zamiast przesypywac
pieniadze z jednej polskiej kieszeni (Dzwonek) do innej
polskiej kieszeni, po drodze marnujac te pienigdze?

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Lidia Czechak.

Posel Lidia Czechak:

Szanowny Panie Marszatku! Mam dwa pytania.
Przedsiebiorcy otrzymaja wsparcie i bedg zobowia-
zani przeznaczy¢ co najmniej 50% jego wartosci na
okreslone inwestycje, a jednoczes$nie zapewnic finan-
sowanie wlasne lub zewnetrzne na poziomie co naj-
mniej 20% kosztow kwalifikowanych inwestycji. Czy
rzad przeanalizowal, ilu przedsiebiorcow znajduja-
cych sie dzi§ w trudnej sytuacji finansowej bedzie
w stanie spelni¢ te warunki? Czy nie istnieje ryzyko,
ze pomoc trafi przede wszystkim do najwiekszych
inajsilniejszych podmiotéw, podczas gdy zaklady
przemyslowe najbardziej zagrozone ograniczeniem
produkgji i zwolnieniami pracownikow pozostang bez
realnego wsparcia? Mam tez pytanie, dlaczego rzad
dopiero teraz proponuje ten mechanizm wsparcia dla
tych przedsiebiorcow i jakie konkretne dziatania za-
mierza podjgc, aby trwale obnizy¢ ceny energii w Pol-
sce, zamiast ograniczac sie tylko do czasowych doptat
finansowanych z budzetu panstwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Jerzy Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Czy ta ustawa jest potrzebna? Oczywiscie, ze jest.
Przemyst energochtonny od dawna czekal na ruch
rzadu wspierajacy funkcjonowanie tego przemystu.
To zapewni dalszg konkurencyjno§é tego przemystu,
a takze zabezpieczy miejsca pracy. Operatorem pro-
gramu zostal Bank Gospodarstwa Krajowego. Mam
takie pytanie do pana ministra. Obawiam sie, ze duze
firmy szybciej bedg mogly spelnié¢ warunki konkur-
su. Ze wzgledu na to czy nie byloby dobrze zatrzymac
procentowo pewng cze§é srodkow z tych 5 mld, tak
aby mniejsi, czyli male i §rednie przedsiebiorstwa,
réwniez mogli z niego skorzystaé? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Wlodzimierz Skalik.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Do$wiadczenia z eurosowieckim systemem
ETS pokazuja, ze z ekoterrorystami sie nie negocju-
je. Mateusz Morawiecki liczyl, ze godzac sie na sys-
temowe grabienie polskich gospodarstw domowych
i polskich przedsiebiorcow, wkupi sie w taski bruk-
selskich dygnitarzy. Donald Tusk kontynuuje te anty-
polska polityke. Przeciez o te kilka miliardow zlotych
bedzie wielka konkurencja. Nie starczy dla wszystkich.
Juz sie panstwo §linicie, by decydowaé: temu tak,
temu nie.

Gdzie jest granica, panie ministrze, w uleganiu
eurosowieckim ekoterrorystom i klimatystom? Do ja-
kiej ruiny ma by¢ doprowadzony stan polskich firm,
polskiej gospodarki, by odrzucic¢ ten szkodliwy euroso-
wiecki system? Dlaczego zamiast domagac¢ sie w Bruk-
seli odrzucenia ETS-u, wprowadzenia rzeczywistej
neutralno$ci technologicznej (Dzwonek) oraz ochrony
przemystu przed kosztami dekarbonizacji, proponuje
sie krajowe doplaty uzaleznione od dalszego inwesto-
wania w zielong transformacje?

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Mariusz Krystian.
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Krystian:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Nigdy do$¢ powta-
rzania tego, ze trzeba odejs$c od tego klimatystyczne-
go szalenstwa, jakie nam narzuca Unia Europejska.
Naprawde kazdy z globalnych graczy gospodarczych
wie, ze aby wytrzymac konkurencje i by¢ konkuren-
cyjnym na rynku §wiatowym, liczg sie dwie rzeczy:
dostep do duzej iloSci energii i do taniej energii. A ta-
nia energia jest ze spalania wegla. Wiedzg o tym Sta-
ny Zjednoczone, wie o tym cala Azja, wie Ameryka
Poludniowa, tylko Unia Europejska i rzad Donalda
Tuska brng w to szalenstwo. Naprawde polska go-
spodarka tego nie wytrzyma. Polska gospodarka nie
wytrzyma tego szalenstwa polgczonego z nieudolny-
mi i zlodziejskimi rzgdami Donalda Tuska. Tego jest
juz za duzo. W zwigzku z tym polscy przedsiebiorcy
blagaja o pomoc, poniewaz suma wszystkich stra-
chéw, na jakie naraza ich rzad Donalda Tuska, skon-
czy sie po prostu ich bankructwem.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Bartosz Zawieja.

Posel Bartosz Zawieja:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Przemyst energochlonny mierzy sie dzisiaj z najwyz-
szymi cenami energii w calej Unii Europejskiej. Rzad
proponuje doplate do polowy zakupionej energii, a co
najmniej polowe wsparcia przeznacza na inwestycje
w efektywnosé odnawialnych Zrodel energii. Projekt
wymaga przeznaczenia co najmniej 50% wsparcia na
inwestycje oddane do uzytkowania w terminie 48 mie-
siecy. Z tego powodu prosze o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy przedsiebiorca, ktory nie odda inwestycji
w terminie, bedzie musial zwrdci¢ cale wsparcie badz
czesc takiego wsparcia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Stawke 0sob zapisanych do pytan zamyka pani
poset Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Pan-
stwo Postowie! 100 mld zt z ETS-u zostalo zmarnowa-
ne przez 8 lat rzagdéw PiS-u. Wtedy nie przeksztalco-
no polskiej gospodarki, aby nie byla energochlonna.
Grzech PiS-u to sprowadzanie ruskiego wegla. Ile wte-
dy tego ruskiego wegla sprowadziliscie? Dzisiaj mowi-
my o pomocy dla podmiotéw, ktore beda mogty ubiegac
sie o wsparcie w zakresie likwidowania zrodel energo-
chlonnych. W ostatnich latach z otrzymanych pieniedzy
z ETS-u zainwestowano prawie 2,5 mld w sprawie li-
kwidacji Zrédel energochlonnych. Ta ustawa jest po-
trzebna.

Moje pytanie do rzadu i prosba o udzielenie odpo-
wiedzi na piSmie: Ile ze 100 mld zt z ETS-u zostato
przeznaczone na likwidacje (Dzwonek) energochton-
nych zrédet wytwarzania? Bo to jest dla nas wazne.
I wtedy bedzie widaé czarno na biatym, co robiliscie.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje, pani poset.

Zapraszam pana ministra Michala Jarosa, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

Bardzo prosimy, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
Michat Jaros:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Posta-
ram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Je§li na
ktores bym nie odpowiedzial, to odpowiemy oczywi-
Scie jak zawsze na piSmie.
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Po kolei. Pytanie pana posta Sciebiorowskiego. Ta
pomoc bedzie dotyczyé 300 przedsiebiorcéw. Jezeli
przekroczymy budzet, to wtedy bedzie ustanowiony
konkurs, jesli oczywiScie ta propozycja rzadu prze-
kroczy zainteresowanie.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie pani postan-
ki Lisowskiej, to jestesmy $§wiadomi, ze autogenera-
cja jest istotnym rozwigzaniem dla przemystu ener-
gochlonnego, a takze ze docelowo wraz z kontrakta-
mi PPA powinna zaja¢ wazne miejsce w modernizacji
przemystu energochtonnego. W zakresie programu
pomocowego, o ktorym dyskutujemy dzisiaj, chcemy
doptaca¢ do energii zakupionej i zuzytej. Takie po-
dejécie pozwoli przedsiebiorcom, ktorzy jeszcze nie
rozpoczeli transformacji swoich firm, na dokonanie
odpowiednich inwestycji i dlugofalowe korzystanie
z tanszej energii. Jesli mieliby$Smy wyptacac doplaty
do zuzytej przez przedsiebiorce energii z autogene-
racji, bardzo trudno byloby wyliczyé i zweryfikowaé
cene tej energii. Biorge pod uwage warunek Komisji
Europejskiej méwigcy, ze cena energii elektrycznej
nie moze spasc ponizej 50 euro za megawatogodzine,
udzielenie takiej pomocy mogloby by¢ zakwestiono-
wane przez Komisje Europejska. Takze ze wzgledow
budzetowych chcemy ograniczy¢ zakres kosztow kwa-
lifikowanych do energii zakupionej i zuzytej. Skiero-
wanie doplat do firm kupujacych energie ze zrodet
zewnetrznych pozwoli na modernizacje energetyczng
wiekszej grupy beneficjentow, w tym takich firm, kto-
re moglyby mie¢ problemy z samodzielng transforma-
cjg energetyczna,.

Jesli chodzi o pytania pani postanki Pepek, to mu-
sze powiedzie¢, ze kryteria zostang ogloszone w pro-
gramie. Program bedzie przyjety przez rzad, ale przede
wszystkim bedzie poparty konsultacjami spotecznymi,
rozmowg, dialogiem spotecznym, dialogiem gospodar-
czym z poszczegélnymi sektorami, sektorami, ktore
beda korzystaly z tego wsparcia. Tak ze te kryteria
beda oczywiScie zaproponowane przez strone rzgdowa,
przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii, wspdlnie
z Ministerstwem Energii, a takze Ministerstwem Fi-
nanséw. Natomiast na koniec to bedzie poparte taka
dyskusja, rozmowa, dialogiem z poszczegdélnymi bran-
zami, z sektorami, z firmami, ktére beda zaintereso-
wane wla$nie partycypacja w tym programie. Podobne
pytanie zadawal pan poset Matecki.

Natomiast jeszcze odnoszac sie do postulatu przej-
§cia na tryb k.p.a. oraz dodania mozliwosci odwolania
sie od decyzji komisji konkursowej, informuje, ze moze-
my przychyli¢ sie do tego postulatu. Nalezy zauwazyc¢,
ze Komisja Europejska narzucita termin udzielania
pomocy publicznej w ramach CISAF do 2030 r. Dodat-
kowo reguly wydatkowe nakazuja nam wydatkowac
§rodki wdanym roku budzetowym. Wprowadzenie
procedur odwotawczych regulowanych przepisami o po-
stepowaniu administracyjnym - terminy rozpatrzenia
skarg w sadach - znacznie przedtuzyloby proces przy-

znawania pomocy i skutkowaloby realnym ryzykiem
nieudzielenia pomocy. W wyniku ewentualnych poste-
powan przed sgdami administracyjnymi nie zdgzyliby-
Smy udzieli¢ pomocy w terminie do konca 2030r.
W konsekwencji niemozliwe staloby sie skorzystanie
z rozwigzan pomocowych okreslonych w CISAF.

Wazne jest dla nas, aby pomoc trafita do przedsie-
biorcow mozliwie jak najszybciej, aby zmiany inwe-
stycji rozpoczely sie i zakonczyly sie tak szybko, jak
to mozliwe. Chcemy, aby przedsiebiorcy w ciagu kil-
ku lat odczuli realng zmiane w konsekwencji zreali-
zowanych inwestycji, ktére wplyng na obnizenie ener-
gochtonnoSci przedsiebiorcow, poprawiag bezpieczen-
stwo energetyczne czy wplyng na obnizenie jednost-
kowej ceny energii elektrycznej.

Jesli chodzi o pytanie pani postanki Wojciechow-
skiej, to musze powiedzie¢, ze plan inwestycyjny byt
przygotowany przez przedsiebiorstwa w programie
TCTF, ktory przygotowal poprzedni rzad. Ten plan
juz jest. Trzeba go zapewne oczywiScie zaktualizo-
wac, ale ta pomoc, ktora wtedy tez byla bardzo po-
trzebna przemyslowi energochlonnemu, dzisiaj jest
kontynuowana przez ten rzad w innym programie
zaproponowanym w komunikacie Komisji Europej-
skiej. Co wazne, ten program jest w jakim§ stopniu
kontynuacjg poprzedniego programu. Wynika tez
wprost z tamtego programu. Tam byt plan, plan in-
westycyjny, ktéry musialy przedstawi¢ firmy, ktore
ubiegaly sie o te §rodki. Dzisiaj jest czas na realizacje
tych inwestycji, bardzo waznych inwestycji wlaénie
w te tanig energie w diugim horyzoncie czasowym,
co obnizy wlaénie cene energii poprzez twarde inwe-
stycje w infrastrukture energetyczna.

Jesli chodzi o pytania pana posta Nowaka, to w ze-
sztym roku, w 2025 r. te wyniki byly bardzo dobre.
Energetyka, a takze Orlen. Dzisiaj mozna powiedzie¢,
ze Orlen przekracza trzykrotnie zyski rok do roku.
Jest to spotka Skarbu Panstwa i musze powiedziec, ze
to jest zawsze powdd do dumy, ale tez, patrzgc na te
wyzwania, ktére sg przed nami, musze powiedzieé, ze
tez w jakims§ stopniu zalezy nam na tym, zeby wspie-
rac ten przemyst w pelnej krasie, w pelnej gamie, zwlasz-
cza ten, ktory jest narazony na utrate konkurencyj-
nosci ze wzgledu na wysokie koszty energii.

Nie bylo pytan ze strony pana posta Lamczyka
ani pana posta Suskiego.

Dziekuje wszystkim panstwu za glosy w dyskusji.
Ta dyskusja jest Polsce potrzebna. Musimy tez za-
dba¢ o przemyst. Ten przemyst rzeczywiScie wymaga
od nas takiego zaangazowania w polityke przemysto-
wa, w produkcje przemystowa. Musimy nie tylko
utrzymac te produkcje przemystowa na tym pozio-
mie, ale przede wszystkim zwiekszacé i pozyskac nowe
kompetencje dla polskiej gospodarki, dla polskiej
polityki przemystowe;j.

Jesli chodzi o zagadnienia czy pytania, ktore zadat
pan posel Chmielewski, to musze powiedzie¢, ze URE
jest przygotowane, ale operatorem jest tu przede
wszystkim Bank Gospodarstwa Krajowego ito Bank
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Gospodarstwa Krajowego bedzie tym, ktéry bedzie
przygotowywal, wspélnie z nami wdrazal ten program.

Pytania pana posta Horbatowskiego dotyczyly
jego regionu, ale moge powiedzie¢ tak: Dolny Slask
to tez jest mdj region, jest tez bardzo waznym obsza-
rem przemyslowym Polski. Jest kilka firm, ktore
moga ubiegac si¢ o wsparcie. Ta, ktéra oczywiscie
najbardziej kojarzy sie z Dolnym Slagskiem, to KGHM,
ale rownie wazne sg dla nas PCC Rokita, a takze LG,
ktore sg energochtonne. Beda mogly z tego skorzy-
sta¢ m.in. witaénie te firmy, ktére produkujg miedz
z rud oraz miedzZ nieobrobiong plastycznie, produku-
ja miedz w procesie rafinacji elektrolitycznej odpa-
déw lub ztomu, produkujg stopy miedzi, pétprodukty
z miedzi, prowadzg odzysk miedzi z kabli i zuzytej
elektroniki. Te wszystkie przedsiebiorstwa bedg mo-
gly ubiegaé sie o to, te najwieksze, czyli KGHM oczy-
wiscie tez.

Jesli chodzi o pytania pana posta Jagly, zaczalem
troche na nie odpowiadac. Je§li chodzi o ten projekt,
zalezy nam na tym, zeby trwale wzmocni¢ bezpie-
czenstwo energetyczne kraju, nie tylko tych przed-
siebiorstw, a takze w jakim stopniu w dtugim okresie
obnizy¢ koszty zuzycia energii poprzez wiasnie inwe-
stycje w te infrastrukture, w twarda infrastrukture,
ktéra ma pracowac na rzecz tych przedsiebiorstw.

Jesli chodzi o pytanie pani postanki Paluch, to
kryteria, tak jak wecze$niej wspominalem, beda opra-
cowane w programie, ktory przygotowuje rzad wspol-
nie z branzg, wspolnie w tym sensie, ze branza bedzie
brata udziat w konsultacjach, w tym dialogu gospo-
darczym.

To dobry projekt, ktéry przyniesie trwaty, dtugo-
terminowy efekt, efekt w postaci bezpieczenstwa
energetycznego, poprawy tego bezpieczenstwa, jego
zapewnienia i takiego dtugofalowego obnizenia kosz-
tow wiaénie produkcji w tych najbardziej energo-
chlonnych przedsiebiorstwach w Polsce.

Pytanie pani postanki Krawczyk: Ile osob pracuje?
Moge powiedzie¢, ze ten program trafi do 300 firm,
rowniez tych z Dolnego Slaska. Przed chwilg odpowia-
dalem na pytanie pana posta Horbatowskiego. Oczy-
wiScie trudno zebraé takie szczegolowe dane, ile to
bedzie realnie os6b. Moge powiedzie¢, ze w przetwor-
stwie przemystowym w Polsce pracuje 2700 tys. oséb.
Przetworstwo przemystowe odpowiada za 14% polskie-
go produktu krajowego brutto. To bardzo wazne.

Musze panstwu powiedzied, ze to jest dosy¢ istotny
element budowania sity panstwa. To tez element, kto-
ry wykorzystuja te najbardziej zaawansowane dzisiaj
gospodarki, ktére wlasciwie rywalizuja ze sobg i dyk-
tuja kierunek rozwoju polityki czy przemyslu na
Swiecie. Ten wyScig technologiczny, ktory obserwu-
jemy, te nowe urzadzenia, ktére pojawiajg sie w wie-
lu miejscach na §wiecie, muszg sie tez pojawia¢ w Eu-
ropie, muszg sie pojawia¢ w Polsce. My musimy wziaé
udzial wtym wyScigu technologicznym, musimy

rozwijaé swoje zdolnoSci przemyslowe, produkcji
przemyslowej, szuka¢ tam innowacji. Tam sg inno-
wagcje, tam nalezy skierowac strumien rodkéw, wia-
§nie na badania rozwdj. Tam nalezy wykorzystac
potencjal polskich inzynierow, polskiej produkeji
przemyslowej. To jest bardzo wazne, dlatego dzieku-
je za to pytanie.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Sachajki, to
chce powiedzieé, ze w jakims§ stopniu to bylo stwier-
dzenie. Nawigze do poprzedniej odpowiedzi: trwale
zalezy nam na tym, zeby te transformacje energe-
tyczng w Polsce przeprowadzi¢, dlatego ze my po-
trzebujemy dostepu do taniej i tez w duzej mierze
zielonej energii. Zielona energia to nie jest wymyst,
to nie jest humbug, ale to jest potrzeba. To potrzeba
cywilizacyjna, w jakim§ stopniu tez w tej geopoli-
tycznej zawierusze potrzeba rowniez nasza, Polski,
polskiej polityki przemystowej.

Jesli chodzi o pytania pani postanki Czechak, to
chce powiedzie¢, ze nie ma wtasnego wkladu. Poparli-
$my poprawki, zrezygnowaliSmy w toku dyskus;ji, de-
baty, wycofaliSmy sie z tej propozycji. To byt dobry ar-
gument. Stuchamy tez tych argumentéw i rzeczywiScie
nie ma zadnego 20-procentowego wkladu ze strony
inwestoréw, ktorzy beda korzystali z tego programu.

Pytania pana posta Meysztowicza. OczywiScie
moge powiedzie¢, ze w Polsce w duzej mierze o sile
polskiej gospodarki stanowig male i érednie przed-
siebiorstwa. One zajmujg 99,7% tych wszystkich firm,
ktore sg w Polsce. RzeczywiScie w duzej mierze ten
program bedzie dotyczy! firm wiekszych, ale nikogo
nie wykluczamy w ten sposob. Dlatego w programie
okre§limy wytyczne, zasady, kryteria. Warto zwrocié
na to uwage w toku debaty, dyskusji, konsultacji, kto-
re przeprowadzimy.

Jesli chodzi o kryteria - podobne pytanie zadawat
pan posel Skalik — te kryteria bedg zawarte w pro-
gramie.

Pan poset Krystian. Ja tez sobie zycze taniej energii
w Polsce i w Europie. Jezeli nie bedziemy mieli dtugo-
falowo zmniejszonych kosztéw produkeji energii, to nie
wygramy tej rywalizacji technologicznej, nie wezmiemy
w ogole w niej udziatu i bedziemy tracili konkurencyj-
no§é polskiego przemystu, generalnie europejskiego
przemystu. Zapewne, jakby$my porownali cene wydo-
bycia wegla z odkrywki w Australii czy w Stanach Zjed-
noczonych, to ona bedzie duzo nizsza niz cena wydoby-
cia wegla w Polsce. I to jest, moim zdaniem, zasadnicza
roznica, skoro juz zaczynamy rozmawia¢ na temat ceny
energii produkowanej w oparciu o wegiel kamienny.

Jesli chodzi o pytania pana posla Zawiei, to chce
powiedzie¢, ze przedtuzymy program z 48 miesiecy
do 60 miesiecy, jesli bedzie taka potrzeba. 5 lat na
zrealizowanie tych inwestycji to jest czas, w ktorym
rzeczywisScie mozna przeprowadzi¢ te inwestycje,
tym bardziej ze przedsiebiorstwa sg po prostu do tego
przygotowane. Przygotowaly juz plan inwestycyjny,
warto go zaktualizowa¢, uzupetni¢. Technologia sie
zmienia. W zwigzku z tym mysle, ze te 5 lat, jezeli
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bedzie taka potrzeba, dla niektérych przedsiebiorstw
na pewno przedluzymy.

OdpowiedZ na pytanie pani postanki Skowron-
skiej: 2,9 mld w 2025 1.

Jeszcze pytanie pani postanki Paluch. Odnoszac
sie do postulatow zrezygnowania z komisji konkurso-
wej na rzecz przyznania pomocy wszystkim wniosko-
dawcom przy jednoczesnym obnizeniu proporcjonal-
nie wysoko§ci pomocy publicznej ponownie wyja-
§niam, ze nie mozemy zgodzi¢ sie na proponowane
rozwigzanie. ZdecydowaliSmy sie na procedure kon-
kursowa, poniewaz element inwestycyjny jest bardzo
waznym warunkiem realizacji programu. Inwestycje
majg mie¢ realny wplyw na dtugoterminowe podnie-
sienie efektywnosci energetycznej przedsiebiorcy. Jed-
noczeénie ewentualne wyplacanie pomniejszonej do-
platy dla wszystkich stanowiloby zagrozenie dla reali-
zacji zaplanowanej inwestycji. Istotne jest, zeby przed-
siebiorcy na etapie planowania inwestycji mieli pew-
no$¢, ze jezeli otrzymajg pomoc, to bedzie ona w wy-
sokosci niezbednej do zrealizowania inwestycji. Za-
pewniam wszystkich panstwa, ze dziatania komisji
konkursowej beda transparentne i oparte na skonsul-
towanych ze strong przemystowa programach, a takze
regulaminie komisji. Chcialbym tez podkresli¢, ze
Komisja Europejska na etapie prenotyfikacji nie zglo-
sila uwag w tym temacie.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Monika Wielichowska)

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!
Chce panstwu powiedziec, ze ten program jest rzeczy-
wiScie bardzo dobry. Dziekuje za takg dobrg dyskusje
w komisji. Ten program bedzie stuzy! poprawie bez-
pieczenstwa energetycznego panstwa, wsparciu przed-
siebiorcow, przedsiebiorstw (Dzwonek), ktére tej po-
mocy potrzebuja, przedsiebiorstw, ktore muszg wal-
czy¢ na tym globalnym rynku, dlatego musimy zacho-
wac ich konkurencyjnosé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, marszalek Sejmu kieruje ten projekt ustawy po-
nownie do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Ak-
tywow Panstwowych oraz Komisji Gospodarki i Roz-
woju w celu przedstawienia sprawozdania.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia kolejnych punk-
tow porzadku dziennego, pozwolcie panstwo, ze ser-
decznie przywitam goSci, ktorzy dzisiaj odwiedzili

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

Sejm. Serdecznie chciatabym przywitaé¢ maturzystow
z Zespolu Szkot im. Narodéw Zjednoczonej Europy
w Polkowicach, ktorzy wraz z opiekunami i radng Jo-
anng Furmanska przystuchujg sie naszym obradom.
(Oklaski) Chece wam powiedzied, ze jesteScie w miej-
scu, w ktorym zapadajg wazne decyzje dotyczace tak-
ze waszej przyszlosci. Badzcie ciekawi, badZcie odwaz-
ni, badzcie takimi, ktérzy zadajg pytania, i nigdy nie
bdjcie sie wypowiadaé i mie¢ wlasnego zdania, bo
Polska potrzebuje waszych pomystéw, waszej energii,
odwagi. Potrzebuje jej nie jutro, tylko juz dzisiaj. Ser-
decznie was wiec witamy ipozdrawiamy. Badzcie
z nami jak najdiuzej. Ale tez chcialabym serdecznie
przywita¢, dziekujac za spotkanie i rozmowe, pana
Juliana Golaka, rzecznika generalnego stowarzysze-
nia ,Solidarno$¢ Polsko-Czesko-Stowacka”, ktory
wraz z malzonkg takze odwiedzil Sejm i rowniez przy-
stuchuje sie naszym obradom. Serdecznie panstwa
witamy. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Rozwoju o rzgdowym projekcie usta-
wy 0 zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwe-
stycji oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3160
i3243).

Prosze pana posta Jerzego Meysztowicza o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Panie poéle, méwnica jest pana.

Posel Sprawozdawca
Jerzy Meysztowicz:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Jako posel sprawozdawca przedstawiam
sprawozdanie Komisji Gospodarki i Rozwoju po roz-
patrzeniu projektu ustawy o zmianie ustawy o wspie-
raniu nowych inwestycji oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 3160.

Przedstawiony projekt jest kontynuacjg dziatan
rzadu majacych na celu uatrakcyjnienie mozliwoS§ci
realizacji nowych inwestycji w polskiej gospodarce.
W 1994 r. powolano do zycia specjalne strefy ekono-
miczne, ktore zakoniczg dziatalnos§é na koniec tego
roku. W trakcie ich funkcjonowania wprowadzono
w 2018 r. nowe rozwigzania, ktore byly nowym sys-
temem wsparcia jako program wspierania nowych
inwestycji. Ustawa ta okreélita nowe ramy prawne
udzielania pomocy publicznej i zostalo to potocznie
nazwane jako polskie strefy inwestycji.

Zblizajacy sie kres funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych naklonil ministra wiasciwego
do spraw gospodarki do przygotowania nowych roz-
wigzan. Oparl sie on w tym przypadku o ankiety
skierowane do zarzgdzajgcych strefami oraz do przed-
siebiorcow posiadajacych decyzje o wsparciu. Po ana-
lizie szczegdtowej tych danych zostaly przygotowane
przepisy umozliwiajace skorzystanie ze zwolnienia
podatkowego na nowe inwestycje.

Terytorium Polski aktualnie jest podzielone na
14 obszaréw zarzadzanych przez odpowiednio tery-
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torialne spo6tki zarzadzajace, ktore zajmujg sie nie
tylko obstugg przedsiebiorcéw, ale réwniez wydajg
decyzje o wsparciu dla nowej inwestycji w imieniu
ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

Dodatkowo, nowelizacja ustawy o wspieraniu no-
wych inwestycji zaklada tez zwiekszenie konkuren-
cyjnoéci gospodarczej Polski poprzez symulacje na-
plywu nowych projektow inwestycyjnych na catym
terytorium kraju. Zaletg tych rozwigzan jest wspar-
cie nie tylko dla duzych polskich izagranicznych
firm, ale tez w duzej mierze dla matych i érednich
przedsiebiorstw.

Projektowana zmiana przepiséw ustawy o PIT
i CIT ma na celu doprecyzowanie oraz uproszczenie
zasad udzielania zakresu zwolnienia z opodatkowa-
nia dochodéw uzyskiwanych przez przedsiebiorcow
realizujgcych nowe inwestycje na podstawie decyzji
o wsparciu w ramach Polskiej Strefy Inwestycji.

Zwolnieniem objete mogg by¢ wytacznie dochody
uzyskane z dzialalnoS§ci gospodarczej, ktora zostala
jednoznacznie wskazana w decyzji o wsparciu, a tym
samym podlega weryfikacji zaréwno na etapie jej wy-
dania, jak i w toku rozliczenia.

Celem projektowanych zmian jest wydluzenie
iustalenie na okres niekroétszy niz 15 i niedtuzszy
niz 20 lat obowigzywania doplaty do wszystkich ob-
SZarow.

Istotnym elementem projektu jest wprowadzenie
instytucji opinii szefa Krajowej Administracji Skar-
bowej w zakresie majacym wplyw na ustalenie za-
kresu zwolnienia podatkowego.

Projekt zaklada, ze w przypadku gdy maksymal-
na dopuszczalna wielko§¢ pomocy publicznej, o ktorej
mowa, wynosi co najmniej 40 mln zI, wydanie opinii
szefa KAS bedzie obligatoryjne.

Reasumujac: zaproponowane przepisy zwiekszajg
atrakcyjno$é inwestowania w nowe projekty bizneso-
we, mogg przyciggnaé nowych inwestorow, oferujac
wsparcie, i zwiekszg konkurencyjno$c polskiej gospo-
darki oraz zwiekszg ilo§¢ nowych miejsc pracy.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.,
a czeS¢ przepiséw bedzie obowigzywac od 31 grudnia
2027 r. oraz 1 stycznia 2029 r.

Podczas prac w komisji zgloszono kilkanascie po-
prawek, w wiekszosci przyjetych przez komisje, a ta
wnosi, by Wysoki Sejm raczyl uchwali¢ zalaczony
projekt ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje panu postowi.

Zanim przejdziemy do debaty, pozwolcie, ze przywi-
tam serdecznie delegacje Polskiego Zwigzku Kultural-
no-Oéwiatowego w Jablonkowie z Republiki Czeskiej.
Delegacji towarzyszy burmistrz Gogolina Krzysztof
Reinert — na zaproszenie pana posta Tomasza Kostusia.
Cieszymy sie, ze jesteScie panstwo z nami, zostancie

z nami, zwiedzajcie Sejm i wystuchajcie wystapienia
Waldemara Stugockiego z Koalicji Obywatelskie;.

Ale zanim to, panie posle, nastapi, musze jeszcze
przytoczyé regutke.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o§wiadczen
w imieniu klubéw.

Otwieram dyskusje.

Zapraszam do zabrania glosu pana posta Walde-
mara Stugockiego z Koalicji Obywatelskiej, ktory juz
jest gotowy do wystgpienia.

Posel Waldemar Stugocki:

Dziekuje.

Pani marszalek, z wielkg uwaga, jak zawsze, wystu-
chalem pani regulki. Takze dotgczam sie do powitan
i zyczen dla goSci pana posta Tomka Kostusia. Miatem
przyjemno$¢ z panstwem sie spotka¢, wechodzac do sali
plenarnej. Zycze wam milego zwiedzania Sejmu, ale
takze dobrego pobytu w Polsce, w Warszawie.

Szanowni Panstwo! W imieniu klubu Koalicji Oby-
watelskiej mam przyjemno$é, zaszczyt przedstawié
stanowisko klubu Koalicji Obywatelskiej odnos$nie do
rzgdowego projektu ustawy o wspieraniu Polskiej Stre-
fy Inwestycji.

2 tygodnie temu, kiedy podczas pierwszego czyta-
nia mialem przyjemnosc takze zabieraé¢ glos i kilka
zdan na ten temat powiedzie¢, mowitem m.in., i dzisiaj
raz jeszcze te dane przytocze, bo one sg kluczowe, waz-
ne i my§le, ze nigdy za wiele tych cyfr... Po pierwsze,
chciatbym powiedzieé, ze od poczatku dzialania Pol-
skiej Strefy Inwestycji, czyli od wrzesnia 2018 r. do
konica sierpnia 2026 r., wydano 4189 decyzji o wspar-
ciu obejmujgcym kwote 169,9 mld z1. To szalenie zna-
czaca kwota, a co istotne, szanowni panstwo, w ich
konteks$cie powstalo 57 823 nowych miejsc pracy, co
szczeglblnie warto podkreslic. I tu cheiatbym w szcze-
golnosci zacheci¢ panstwa do odnotowania tej liczby,
mianowicie 65% decyzji otrzymali polscy mikro-, mali
i éredni przedsiebiorcy.

Dlaczego procedujemy nad tym projektem usta-
wy? Otoz dlatego, ze jak juz wspomniat Jerzy Meysz-
towicz, posel sprawozdawca komisji, wygasa okres
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych.
Ale to takze uporzadkowanie pewnego dorobku wy-
nikajgcego z doéwiadczen zwigzanych z funkcjono-
waniem specjalnych stref ekonomicznych i wstucha-
nie sie w glos przedsiebiorcéw, potencjalnych inwe-
storow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w tym,
jak panstwo slyszycie, przede wszystkim polskich
podmiotéw gospodarczych.

To, co ulega zmianie na plus, to po pierwsze, dtuz-
szy okres przewidziany na wykorzystanie ulgi podat-
kowej: 15-20 lat, zamiast tego, co obowigzywato do-
tychczas, czyli 10-15 lat. Ten zabieg ma przede
wszystkim utatwi¢ przedsiebiorcom petne wykorzy-
stanie przyznanej pomocy, ale takze ma zwiekszy¢
atrakcyjno$¢ inwestowania w naszej ojczyznie.
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Posel Waldemar Stugocki

Po drugie, prostsze zasady zwolnienia przy rein-
westycjach. Mianowicie projekt odchodzi od problema-
tycznej koncepcji Scistych powigzan, co sygnalizowali
przedsiebiorcy. Zwolnieniem ma by¢ objety dochéd
z nowej inwestycji okre§lonej w decyzji o wsparciu. To
przede wszystkim ma uproSci¢ rozliczenia i ograniczy¢
spory podatkowe, co jest niezwykle wazne zaréwno
z punktu widzenia aparatu fiskalnego, jak i samych
przedsiebiorcow. Ma to spowodowac, ze proces bedzie
bardziej transparentny, ale takze zdecydowanie czy-
telniejszy, prostszy.

Po trzecie, wieksza pewno$¢ podatkowa. Miano-
wicie szef KAS bedzie wydawal opinie w zakresie
elementow decyzji o wsparciu majacych wplyw na
wysoko§¢é zwolnionego dochodu, ale jezeli inwestycja
nie bedzie przekraczata 40 mln z1, opinia ta bedzie
fakultatywna. Pojawi sie wylacznie wtedy, gdy inwe-
stor zwréci sie z takg prosbg do KAS-u. W inwesty-
cjach powyzej 40 mln zt ta decyzja bedzie obligato-
ryjna, i to tez warto odnotowac i zauwazy¢.

Po czwarte, szanowni panstwo, cyfryzacja. Zyjemy
w dobie elektronizacji zycia. Polska jest jednym z li-
deréw na rynku europejskim i globalnym, jezeli moé-
wimy chociazby o sektorze bankowym, ale e-ustugi
publiczne sg coraz szerzej obecne takze w przestrzeni
publicznej. Stad tez ten projekt ustawy zaklada cy-
fryzacje, powstanie Elektronicznej Platformy Polskiej
Strefy Inwestycyjnej ePSI. Przedsiebiorcy bedg mogli
na niej elektronicznie przechodzi¢ cale procedury
zwigzane (Dzwonek) z uzyskaniem, zmiang, wygasza-
niem czy uchyleniem, stwierdzeniem niewazno§ci
decyzji o wsparciu.

W imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej chce po-
wiedzieé, ze bedziemy glosowac za przyjeciem tego
projektu ustawy. Bardzo panstwu dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Panie poéle, zapraszam.

Poset Krzysztof Tchorzewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é przedsta-
wiam stanowisko klubu wobec ustawy o zmianie usta-
wy o wspieraniu nowych inwestycji oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 3160 i 3243. Ustawa o wspiera-
niu nowych inwestycji stworzyla tez nowe ramy praw-
ne udzielania pomocy publicznej, a nowy system zostal
nazwany mianem Polskiej Strefy Inwestycji. Okazato
sie, ze ten system wsparcia okre§lany jako Polska
Strefa Inwestycji zdaje egzamin praktyczny.

Procedowana dzisiaj ustawa zmienia ustawe o wspie-
raniu nowych inwestycji i wprowadza wielostopniowy
system zarzgdzania wspieraniem nowych inwestycji.
Podstawowym elementem pomocy sg zwolnienia podat-
kowe. Wielko§é pomocy jest tez uzalezniona od iloéci
nowych miejsc pracy. W dotychczasowej formule wyda-
no ponad 3700 decyzji o wsparciu razem na kwote
154 400 mln zt deklarowanych inwestycji oraz 55 570
nowych miejsc pracy. Celem tej ustawy jest dalszy
wzrost iloéci inwestycji w Polsce, co zostanie osiggniete
poprzez doprowadzenie do skuteczniejszego i lepszego
gospodarowania naszymi polskimi zasobami.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ta ustawa moze by¢
szybko wdrozona, bo nie wymaga notyfikacji w Ko-
misji Europejskiej, natomiast przyjete w komisji po-
prawki zwiekszajg potencjal jej pozytywnego oddzia-
lywania na gospodarke. Dziekuje bardzo.

Chciatbym tez wykorzystaé koncéwke swojego cza-
su na to, zeby nawigzaé do spraw energetycznych.
0Oto6z, szanowni panstwo, zabrzmialo to tak, jakby
w niektérych miejscach nie bylo zrozumienia. Z ener-
gig elektryczng jest tak samo jak z samochodami.
Jezeli chcemy mie¢ lepsza, czystszg energie, to mu-
simy za nig placi¢ drozej, chociaz o§wietlamy tak
samo. Tak samo jest z samochodem. Mozemy te sama
trase pokonaé¢ samochodem drozszym lub tanszym,
w zalezno$ci od komfortu. Ot6z miatem przyjemno§é
negocjowaé z Komisjg Europejska wybudowanie w Pol-
sce szeSciu nowych elektrowni weglowych, do kto-
rych nalezala tez slynna Ostroleka. Komisja Euro-
pejska akceptowata, biorgc pod uwage rozwdj gospo-
darczy Polski i potrzebe zwiekszenia iloéci energii
elektrycznej w Polsce.

Natomiast zeby wypelnié¢ normy energetyki odna-
wialnej, uruchomili$my program ,M¢j prad”, w przy-
padku ktorego zostalo umieszczonych na réznych
budynkach w Polsce prawie 200 tys. instalacji. Na
czym rzecz polega? Oto6z energetyka odnawialna za-
wsze powoduje wieksze koszty. Jezeli chcemy budo-
wac wiecej energetyki odnawialnej, to jednoczeénie
musimy miec¢ takze wiecej energetyki konwencjonal-
nej. Bo jest tak: slonce gasnie, sg chmury, jest noc,
a pradu potrzeba. Iz tego tytutu wiasénie Komisja
zgodzila sie na te sze$¢ nowych elektrowni weglo-
wych w Polsce, zeby one wchodzily do uzytku, kiedy
ginie nam energetyka odnawialna. Nie ma slonca,
jest noc itd., a firmy muszg pracowaé, energia musi
by¢. I zeby to wypelnié, trzeba byto doptacic do tego,
zeby energetyka weglowa i gazowa mogly by¢ efek-
tywne ekonomicznie, bo tylko wtedy daje prad, kiedy
nie ma pradu odnawialnego. Te elektrownie bylyby
nieekonomiczne, nie zdawalyby egzaminu, trzeba by
bylo je zamkngé¢. Wtedy bySmy w ogéle nie mieli ener-
gii. Dlatego tez co roku kazdy z nas doplaca, i firma,
i obywatel, tzw. optate mocowg. Ok. 5 mld zI dopla-
camy energetyce konwencjonalnej za to, ze nie sprze-
daje energii. Piec sie pali, zaloga jest gotowa, kredy-
ty trzeba sptacac, tymczasem stonce §wieci i jest inna
energia. Dlatego mamy podwéjng energie. (Dzwonek)
W zwigzku z tym, ze mamy podwdjng energie, kosz-
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tuje nas ona rocznie w tej chwili juz blisko 6 mld z1
wiecej, niz byémy korzystali tylko z energetyki we-
glowej. Ale chcemy mie¢ energie odnawialna, chcemy
iS¢ takg drogg jak Komisja Europejska, wiec musimy
placi¢ wiecej. Dlatego tez trzeba rozumieé procesy.
Przepraszam, ze tak méwie, ale jak stuchatem deba-
ty, to wydawalo mi sie, ze cze$¢ naszych postow nie
wie, o co chodzi. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Olge Ewe Semeniuk-Pat-
kowska, Rozwdj Plus.

Zapraszam, pani posel.

Posel Olga Ewa Semeniuk-Patkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Obecna koalicja rzg-
dzaca stowo ,,inwestycje” uwielbiata odmienia¢ przez
wszystkie przypadki przez ostatnie 3 lata, ale w kon-
kretnych projektach ustaw jest bardzo duzo wydmu-
szek, a nie realnych dzialan skierowanych szczegolnie
tam, gdzie trzeba ratowa¢ w tym trudnym czasie ge-
opolitycznym, gospodarczym i energetycznym sektor
malych i §rednich firm. Po zakoniczeniu funkcjono-
wania specjalnych stref ekonomicznych z koncem
2026 r. potrzebujemy sprawnych i przewidywalnych
zasad wspierania inwestycji. Polska Strefa Inwestycji
jest waznym instrumentem, a jej kontynuacja nie
powinna budzi¢ watpliwosci.

Jako klub Rozwéj Plus pozytywnie oceniamy
uproszczenie czeSci regul, wydtuzenie okresu obowig-
zywania decyzji o wsparciu oraz zamiar cyfryzacji pro-
cedur. Ale mamy kilka watpliwosci. Taka najwazniejszg
watpliwoécia, ktora sie pojawila, jest opinia szefa Kra-
jowej Administracji Skarbowej przy wydawaniu naj-
wazniejszych decyzji. Kontrola pomocy publiczne;j jest
potrzebna, ale musi dziala¢ sprawnie i nie moze tworzy¢
kolejnego Zrédia niepewnosci dla inwestorow.

Projekt przewiduje obowigzkowa opinie, gdy mak-
symalna dopuszczalna pomoc publiczna wynosi co
najmniej 40 mln zt. Chodzi o ok. 10% decyzji, ktore
odpowiadajg za ponad polowe wartosci udzielanego
wsparcia. Tym wazniejsze sg przejrzysta zasada wy-
dawania opinii i terminowe rozpatrywanie spraw. Nie
ulega watpliwosci, ze oczywiscie chodzi w tym kontek-
§cie o0 tworzenie nowych miejsc pracy. Projekt obejmu-
je rowniez mozliwo$¢ wykorzystania w latach 2027-
2030 srodkéw Funduszu Reprywatyzacji do obejmo-
wania akcji spoélek w obszarach bezpieczenstwa mi-
litarnego, energetycznego, zywnosciowego i zdrowot-
nego. Sa to cele istotne, ale tak szerokie uprawnienie
wymaga czytelnych kryteriow wobec spotek, jawno-
Sci decyzji i regularnej informacji o wykorzystaniu
tych érodkéw. Zgoda dysponenta funduszu i zapisy
umowy inwestycyjnej nie powinny zastepowaé pu-
blicznej kontroli.

Niepokoi rowniez to, ze przepisy wprowadzajace
elektroniczng platforme Polskiej Strefy Inwestycji
maja wejS¢ w zycie dopiero 1 stycznia 2029 r. Nie
rozumiemy, z czego wynika ten dtugi okres przejscio-
wy. Skoro cyfryzacja ma usprawnic obstuge przedsie-
biorcow, nalezy wyjasnié, jak bedzie wygladal okres
przejsciowy i jak administracja zagwarantuje spraw-
ng obsluge wnioskow od poczatku 2027 r.

Polska potrzebuje inwestycji i stabilnych regut, ale
rowniez odpowiedzialnego wydatkowania pomocy pu-
blicznej. Oczekujemy, ze rzad przedstawi konkretne
zabezpieczenia w tych obszarach, a rozwigzania doty-
czgce matych i érednich przedsiebiorstw zostang real-
nie uproszczone. W obecnym ksztalcie projekt nie daje
jeszcze wystarczajacej pewnosci, ze cele te zostang
osiagniete. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zapraszam pana posla Jacka Tomczaka, Polskie
Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Jacek Tomczak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W drugim czyta-
niu nowelizacji ustawy o wspieraniu nowych inwe-
stycji podtrzymujemy stanowisko przedstawione na
poczatku prac. To jest jeden z najwazniejszych pro-
jektow gospodarczych tej kadencji. Kierunek zmian
oceniamy oczywiScie pozytywnie, chociaz reforma
trafita do Sejmu dos¢ sp6zno. Do konica funkcjonowa-
nia specjalnych stref ekonomicznych w dotychczaso-
wym ksztalcie pozostalo niewiele ponad 2 miesiace.

Strefy ekonomiczne tworzone na podstawie usta-
wy z 1994 r. przez ponad 3 dekady przyciggaty kapi-
tal, tworzyly miejsca pracy i wspieraly rozwdj prze-
mystu w regionach dotknietych czesto bezrobociem.
Reforma z 2018 r. rozszerzyta mozliwosc korzystania
ze zwolnien podatkowych na caty kraj. Dzisiaj potrze-
bujemy kolejnego etapu rozwoju tego systemu. Polska
nadal ma zbyt niski poziom inwestycji. Ich udziat
w PKB oscyluje w okolicach 17% i pozostaje wyraznie
ponizej Sredniej unijnej. Potrzebujemy wzrostu pro-
duktywnoSci, budowy polskiego kapitatu i dobrze
wynagradzanych miejsc pracy. Nie osiggniemy tego
wylacznie poprzez konsumpcje i inwestycje publicz-
ne. Konieczne jest zwiekszenie inwestycji prywat-
nych, zaréwno zagranicznych, jak i przede wszyst-
kim polskich przedsiebiorcow.

Jako przewodniczgcy Parlamentarnego Zespotu
ds. Polskiej Strefy Inwestycji wielokrotnie rozmawia-
tem o tej reformie z rzadem, z zarzadami spotek stre-
fowych i przedsiebiorcami. PSL juz w 2024 r. wska-
zywal na potrzebe zmian i brat w nich udzial. Wiemy,
jakie znaczenie dla inwestoréw maja przewidywalne
zasady i sprawna administracja.

Wysoka Izbo! Jako Klub Parlamentarny Polskie
Stronnictwo Ludowe sktadamy dwie poprawki mery-
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toryczne. Prosimy oich rozwazenie. Chcemy, aby
ustawa odpowiadala na praktyczne problemy przed-
siebiorcow i spolek strefowych. Szczegélnie prosimy
o0 poparcie poprawki, ktéra usuwa opiniowanie przez
szefa Krajowej Administracji Skarbowej projektow
decyzji o wsparciu oraz ich zmian. Nie mozemy de-
klarowaé¢ deregulacji ijednoczes$nie rozbudowywac
waznych procedur wspierania inwestycji o dodatko-
we opinie kolejnych organéw, co przeciggnie oczywi-
Scie wydawanie decyzji. To jest, nie ukrywajmy, po
prostu nadregulacja. Projekt przewiduje miesieczny
termin wydania opinii, mozliwo$¢ jego przedtuzenia
oraz zadanie uzupelnien i wyjasnien. Oznacza to ry-
zyko dluzszego oczekiwania na decyzje, od ktorej
zalezy harmonogram inwestycji. Inwestor poréwnu-
je warunki oferowane w réznych panstwach, a dodat-
kowy etap postepowania moze oslabi¢ atrakcyjnosé
Polski jako miejsca lokowania kapitatu. Przypomi-
nam, ze dzisiaj $redni czas trwania przygotowania
inwestycji w Polsce to jest ok. 46 miesiecy. Jest to
zdecydowanie zbyt diugi czas.

W tej kadencji podjeliSmy wysilek upraszczania
procedur gospodarczych. Zachowajmy w tej sprawie
pelng konsekwencje. Administracja skarbowa ma
kompetencje do weryfikowania prawidtowosci korzy-
stania ze zwolnien podatkowych. Ochrona interesow
fiskalnych panstwa nie wymaga dodatkowego kolej-
nego etapu przed wydaniem decyzji o wsparciu.

Druga poprawka tez jest istotna. Polega na uela-
stycznieniu procedur zwigzanych z przyznaniem do-
finansowania i kwestiami zatrudnienia. Zmiana de-
cyzji o wsparciu przez wlaSciwy organ wymaga oczy-
wiScie jej przeprocedowania. Natomiast mamy takag
sytuacje, na co zwracaly tez uwage firmy ze stref, ze
ze wzgledu na bezpieczenstwo to kryterium w dobie
robotyzacji powinno by¢ bardziej elastyczne. Czasami
niestety w wyniku dobrych zmian i nowych inwestycji
parametr zatrudnienia moze sie zmienia¢. Strefy mu-
szg mie¢ mozliwo$c¢ elastycznego reagowania na takie
sytuacje. Nie mozna stwarzac niepotrzebnego ryzyka
zwigzanego z niezachowaniem limitu, co moze dopro-
wadzi¢ do utraty wsparcia przez beneficjenta.

Panie Ministrze! Nadal potrzebujemy stabilnego
finansowania spotek strefowych po wygasnieciu do-
tychczasowych zrodet przychodéw. Ich do§wiadcze-
nie i relacje z samorzadami sg ogromnym kapita-
tem, ktory trzeba zachowaé. Aktualnie pozostajg
takze postulaty aktualizacji mapy pomocy regional-
nej oraz zapewnienia przygotowanych terenow in-
westycyjnych. Wymaga to dziatan rzadu na pozio-
mie unijnym. Podtrzymujemy postulat wyraznego
gospodarza polityki inwestycyjnej po stronie rzadu.
Potrzebujemy decyzyjnego rozmoéwcy, ktory bedzie
aktywnie zabiegal o nowe inwestycje i skoordynuje
dzialania PAIH, ARP, PFR i spélek strefowych oraz
przeprowadzi (Dzwonek) najwazniejsze projekty
przez procedury administracyjne.

Globalna konkurencja o kapital nie czeka. Pan-
stwa oferujg granty, konkurencyjna energie, przygo-
towang infrastrukture i sprawng administracje. Sama
ulga podatkowa nie rozwigze wszystkich probleméw
inwestora. Musimy dostosowaé nasze instrumenty do
globalnego podatku minimalnego oraz wykorzystaé
mozliwosci wynikajgce z unijnych ram CISAF. Ustawa
jest potrzebna. Traktujemy jg jako etap dalszej moder-
nizacji systemu wsparcia inwestycji.

Klub PSL popiera dalsze procedowanie nad pro-
jektem i zwraca sie o uwzglednienie dwoch zgtoszo-
nych poprawek.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Arkadiusza Sikore z klubu
Lewicy.

Posel Arkadiusz Sikora:

Pani Marszatkini! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo! W imieniu klubu Lewicy chciatbym przedsta-
wi¢ stanowisko w sprawie projektu z druku nr 3160,
ktory porzadkuje i upraszcza system wspierania nowych
inwestycji w Polsce. Te zmiany sg potrzebne, szczegdlnie
teraz, kiedy z koncem 2026 r. konczy sie funkcjonowanie
specjalnych stref ekonomicznych, a podstawowym in-
strumentem wspierania inwestycji pozostaje Polska
Strefa Inwestycji.

Szanowni Panstwo! Specjalne strefy ekonomiczne
funkcjonowaly 32 lata. 32 lata to byl czas rozwoju
polskiej gospodarki. To byt instrument, ktoéry na-
prawde pozwolil na osiggniecie tego, co mamy dzisiaj,
czyli wejscia do grupy 20 najbogatszych panstw na
swiecie. To byl instrument, ktory byt instrumentem
potrzebnym na 6wczesne czasy. Dzisiaj gospodarka
sie zmienia, $wiat idzie do przodu. Zmieniajg sie tez
techniki wspierania gospodarek. Stad zmiana usta-
wy, a wlaéciwie nowa ustawa, ktora bedzie wprowa-
dzata nowy instrument, mianowicie Polskg Strefe
Inwestycji. Ta ustawa sprawia, ze tak naprawde stre-
fg inwestycji staje sie caly kraj.

Gléwnym kryterium tego, czy firmy beda mogly
skorzystac z tego instrumentu - a najwazniejszym na-
rzedziem sg tutaj ulgi podatkowe — jest przede wszyst-
kim rodzaj dziatalnoSci okreslony w decyzji o wsparciu,
a takze teren, na ktorym ta dziatalnosc jest prowadzo-
na. Jako panstwo mamy duze potrzeby, mamy swoja
polityke gospodarczg i w zwigzku z tym to bedzie wy-
chodzito naprzeciw tym decyzjom. To jest wazne, po-
niewaz przedsiebiorca powinien wiedzie¢, jakie sg za-
sady pomocy publicznej, przed rozpoczeciem wielomi-
lionowej inwestycji, a nie dopiero po kilku latach pro-
wadzenia dziatalno$ci.

Ustawa wydluza tez okres obowigzywania decy-
zji o wsparciu. Do tej pory to byly okresy miedzy 12
a 15 lat. W tej chwili minimalny okres to jest 15 lat,
a maksymalny — 20.
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OczywiScie firmy, ktore dotychczas dziatalty na
podstawie ustawy o specjalnych strefach ekonomicz-
nych, nie sg wygaszane i jesli majg decyzje o funkcjo-
nowaniu w dalszych terminach i realizacji, to przez
kolejne lata beda jeszcze funkcjonowaly na dotych-
czasowych zasadach, ale w przypadku tych, ktore
dzisiaj powstaja — one bedg juz obowigzywaly przez
dtuzszy czas.

Po trzecie, ta ustawa zwieksza bezpieczenstwo
przy najwiekszych projektach. Tutaj wspominali$émy
o tym, ze firmy, ktore bedg korzystaly z minimum
40 mln zt z pomocy publicznej, beda musialy uzyskaé
opinie szefa Krajowej Administracji Skarbowej. To
dobrze, bo tak duze inwestycje, w ktoérych panstwo
partycypuje, muszg by¢ poddane peitnej kontroli, bo
kontrola w takich sytuacjach jest bardzo wskazana.

Po czwarte, chodzi o cyfryzacje calej procedury. I to
jest wlaénie ten element, kt6ry tak naprawde powinien
da¢ nam duzego kopa inwestycyjnego. Informatyzacja
calych procedur bedzie obstugiwana za poSrednictwem
elektronicznej platformy Polskiej Strefy Inwestycji. To
powinno oznaczac¢ mniej dokumentow, a przede wszyst-
kim szybszy obieg informacji i latwiejsza kontrole prze-
biegu postepowania. Jesli chcemy przyciggnaé inwesty-
cje, administracja gospodarcza musi by¢ nie tylko sku-
teczna, ale takze szybka, a przede wszystkim przewi-
dywalna i transparentna.

Po pigte, zapewniamy cigglo§é systemu po zakon-
czeniu dziatalno$ci specjalnych stref ekonomicznych,
czyli chodzi tu o to, o czym wspomniatem weze$niej.
Firmy, ktore funkcjonowaly na dotychczasowych za-
sadach, majg te terminy $cisle okreslone. Do tego
czasu bedg otoczone opieka.

Panstwo ma prawo wspieraé przedsiebiorcow, ale
powinno takze oczekiwac w zamian realnej warto§ci
dla gospodarki i lokalnych spotecznosci. W projekeie,
ktéry omawiamy, z druku nr 3160 (Dzwonek), uprasz-
cza sie system, zwieksza jego przewidywalnosé, wy-
dtuza perspektywe inwestycyjna, cyfryzuje procedu-
ry, a jednocze$nie wzmacnia kontrole najwiekszych
przypadkow pomocy publicznej. My jako Lewica be-
dziemy wspierali ten projekt. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Witolda Tumanowicza
z Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ten projekt usta-
wy ma dostosowac system Polskiej Strefy Inwestycji
do zakonczenia funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych z koficem 2026 .

Projekt zawiera rozwigzania, ktére mozna ocenic
pozytywnie. Wydluza sie w nim okres wsparcia przed-
siebiorcow z 10-15 lat do 15-20 lat, cyfryzuje procedu-
ry oraz uwzglednia specyfike inwestycji w robotyzacje
i automatyzacje, ktére nie zawsze wigza sie z tworze-
niem nowych miejsc pracy. Jednoczesnie pojawiajg sie
istotne watpliwo§ci. Po pierwsze, szacowany koszt pro-
ponowanych zmian wynosi ok. 1 mld zt rocznie. Przy
obecnej sytuacji finanséw publicznych kazda taka
decyzja wymaga szczegélnie rzetelnej oceny efektyw-
no$ci wydatkow. Po drugie, w projekcie przewiduje sie
mechanizm typowania przedsiebiorcéw do kontroli na
podstawie algorytmu oceniajacego prawdopodobien-
stwo naruszenia prawa. Nalezy zagwarantowac przej-
rzystosc tego mechanizmu i zabezpieczy¢ przedsiebior-
cow przed arbitralnym dzialaniem administracji. Wat-
pliwos§ci budzi réwniez usuniecie miesiecznego terminu
na wydanie decyzji dotyczacej zakupu nieruchomosci
przez cudzoziemca na terenie strefy. Takie rozwigzanie
moze zwiekszaé niepewno$é i wydluzac procedury in-
westycyjne.

Panstwo powinno tworzy¢ stabilne i przewidy-
walne warunki prowadzenia dzialalno§ci gospodar-
czej, a nie mnozy¢ nowe obcigzenia i niejasnosci pro-
ceduralne. Dlatego przy ocenie tej ustawy kluczowe
powinno by¢ to, czy rzeczywiScie utatwi ona przed-
siebiorcom inwestowanie, zapewniajac jednoczesnie
odpowiednig kontrole nad wydatkowaniem Srodkéw
publicznych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig poset Elzbiete Burkiewicz z klu-
bu Centrum.

Posel Elzbieta Burkiewicz:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Przedstawiciele
Ministerstwa! Mam zaszczyt przedstawié opinie Klu-
bu Parlamentarnego Centrum wobec projektu usta-
wy zawartego w druku nr 3160, dotyczacego zmian
w systemie wspierania nowych inwestycji.

Uwazamy, ze wspieranie inwestycji jest jednym
z najwazniejszych narzedzi budowania silnej, nowo-
czesnej, konkurencyjnej gospodarki. Cheiatabym pod-
kredli¢, ze za kazdg inwestycja stoja nie tylko liczby,
kapital czy wskazniki ekonomiczne. Za inwestycjami
stoja tez ludzie, nowe miejsca pracy, przysztosé ro-
dzin i rozwdj calych regionéw. Jestem postanka z Miel-
ca i doskonale pokazuje to wiaénie historia specjalnej
strefy ekonomicznej, tej pierwszej, ktora zostala za-
tozona w Mielcu. I to wlasnie Mielec jest symbolem
sukcesu i nowego podej$cia do rozwoju gospodarcze-
go Polski. Ta specjalna strefa ekonomiczna w Mielcu
powstala, kiedy Mielec mierzy! sie z powaznymi pro-
blemami transformacji gospodarczej, co grozilo to
strukturalnym bezrobociem, niepewnoScig jutra i ge-
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neralnie co do przyszloéci calego regionu. Mielecka
specjalna strefa ekonomiczna pokazala, ze aktywna
polityka panstwa moze zmieniac losy regionow.

Ustawa, o ktorej w tej chwili rozmawiamy, jest
niejako kontynuacja tego, co stalo sie w pierwszej
polowie lat 90. Mam nadzieje, ze po wezorajszym po-
siedzeniu komisji, gdzie wystuchaliémy zaltozen i ar-
gumentoéw dotyczacych tego, co ma sie zmienié, co
ma sie utrzymaé... Uwazam, ze jest to wlasciwa
Sciezka, chociaz mam tez sporo uwag, np. uwazam,
ze wlaczenie KAS do procesu wydawania decyzji,
nawet tych dotyczacych duzych inwestycji, nie jest
wlasciwg droga. Teraz znaczenie ma przede wszyst-
kim jako§¢ inwestycji, to, czy jest innowacyjna, czy
jest tam wlasciwa produktywno$é, a przede wszyst-
kim - zdolno$¢ konkurowania na rynkach miedzy-
narodowych. Generalnie Klub Parlamentarny Cen-
trum bedzie popieral te ustawe i planowane zmiany.

Chcialabym sie zwrécié do pani postanki Olgi Se-
meniuk-Patkowskiej. Pewnie bym o tym nie méwita,
ale pani poset stwierdzita, ze podej$cie naszej koali-
cji, ktora jest w tej chwili koalicjg rzadowa, to wy-
dmuszka. Ja bym chciala zwréci¢ uwage na to, co
bylo za rzagdéw PiS-u. Byly premier Morawiecki w tej
chwili tak duzo mowi o rozwoju gospodarki, a za cza-
su panstwa rzadow... Mowie choéby na podstawie
tego, co dzialo sie w specjalnych strefach ekonomicz-
nych, kiedy gléwnym, decydujacym powodem do no-
minacji na wazne stanowiska bylo to, ze sg to polity-
cy, a nie to, ze majg to by¢ osoby kompetentne, zna-
jace sie na gospodarce.

(Gtos z sali: Podaj przyktad.)

Nie chce tutaj méwic...

(Glos z sali: Podaj przyktad.)

Panie poSle, w specjalnej strefie ekonomicznej
w Mielcu prezesem byt cztowiek, ktory wehodzit rano
do biura i nie wychodzil z niego przez 8 godzin. Wiem
to z dobrze poinformowanych Zrédel — od pracowni-
kow specjalnej strefy ekonomicznej. Na dowod tego,
co méwie, mozna sobie popatrzeé¢ na wskazniki. Ile
byto inwestycji w najwiekszej, czyli mieleckiej, strefie
za waszych czasow, a ile jest w tej chwili? W tej chwi-
li mielecka strefa jest strefg wiodgca, ma ponad 105%
wiecej inwestycji niz inne strefy. To naprawde jest
dobry wynik, a za panstwa czasow... Ja tylko prosze
o to, zeby nominacje na stanowiska gospodarcze byly
zwigzane z kompetencjami, wiedza, doSwiadczeniem
1 zeby te osoby gwarantowaly nam rozwdj, bo to powin-
no by¢ w duzej czesci odlgezone od polityki. Ciesze sie,
ze wczoraj w komisji gospodarki panstwa posltowie
wstrzymali sie od glosu, nie byli przeciwni. To dla mnie
dowod na to, ze mozemy sie dogadywac. Tylko prosze
nie uzywaé argumentu, ze jesteSmy wydmuszka, bo nie
jestedmy — bo widaé, jaki jest rozw(j naszego kraju i ze
weale nie ma tak tragicznej sytuacji, o jakiej mowi byly
premier pan Morawiecki. (Dzwonek)

Klub Parlamentarny Centrum bedzie popierat te
ustawe. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zanim zaprosze pana posta Adama Gomotle, po-
zwolcie panstwo, ze serdecznie przywitam uczennice
iuczniow z Liceum Ogolnoksztalcgcego Szkoty Mi-
strzostwa Sportowego w Tarnowie wraz z opiekuna-
mi, ktérzy przyjechali na zaproszenie pana posta
Wiestawa Krajewskiego. Ciesze sie bardzo, ze jeste-
Scie dzisiaj z nami. Sport uczy wytrwalo$ci, odwagi
idyscypliny, ale takze gry zespolowej. Zycze wam
spelnienia marzen, tylko pamietajcie, ze za marze-
niami sie nie goni. Marzenia sie realizuje. Pamietaj-
cie, ze kazde mistrzostwo zaczyna sie od wiary w sie-
bie. (Oklaski)

Nie pozostaje mi nic innego, jak zaprosi¢ pana
posta Adama Gomote, Polska 2050.

Posel Adam Gomola:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Drodzy GoScie! Rzadowy projekt nowelizacji ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji stanowi niezbedng
odpowiedz na 39-procentowy spadek tgcznej wartosci
deklarowanych inwestycji odnotowany w systemie
wsparcia w ciggu ostatnich 2 lat, oczywiscie zwigza-
ny tez z likwidacja specjalnych stref ekonomicznych.
Aby zatrzymac ten niepokojacy trend iutrzymacé
konkurencyjno§é polskiej gospodarki na arenie mie-
dzynarodowej, ustawa wprowadza konkretne, wycze-
kiwane przez rynek ulatwienia.

Po pierwsze, projekt rozwigzuje problem wygasa-
jacych z koncem 2026 r. SSE. Brak nowych ram praw-
nych oznaczalby chaos i niepewnoéc dla inwestoréw.
W ustawie wprowadzamy autonomiczng definicje za-
rzadzajacego obszarem, co zapewni cigglo§¢ obstugi
przedsiebiorcow i stabilnos¢ catego systemu po wyga-
$nieciu przepiséw o SSE.

Po drugie, wprowadzamy radykalng deregulacje
i uproszczenie przepisow podatkowych. Dotychcza-
sowy model zwolnienia z opodatkowania reinwestycji
wymagal od firm udowodnienia écistych powiazan
miedzy nowg inwestycja a juz istniejgcym zespotem
skladnikéw majatkowych, co rodzito wiele proble-
mow interpretacyjnych. Projekt odchodzi od ucigzli-
wego wymogu. Od teraz zwolnieniu bedzie podlegal
caly dochdd wygenerowany z dzialalnosci, oczywiScie
przy spelnieniu okreslonych warunkéow. Aby ta libe-
ralizacja nie doprowadzita do erozji bazy podatkowe;j,
wprowadzamy mechanizm zabezpieczajacy. Dla naj-
wiekszych projektéw, gdzie maksymalna dopuszczal-
na pomoc publiczna wynosi co najmniej 40 min zi,
obligatoryjna bedzie opinia szefa KAS-u. Zapewni to
ochrone interesow panstwa, a inwestorom da pew-
nosc¢ i dodatkowsg gwarancje bezpieczenstwa przed
realizacja projektu. Tutaj wazna uwaga: to rozwia-
zanie na pewno musi by¢ na biezaco monitorowane
zar6wno przez ministerstwo, jak i przez Wysoka Izbe
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i ewaluowane w trakcie, gdyby jednak okazalo sie, ze
wprowadza zbyt duzg uznaniowo$é i biurokracje.

Po trzecie, znaczaco podnosimy atrakcyjnos¢ in-
strumentu wsparcia. Wydtuzamy czas obowigzywa-
nia decyzji o wsparciu do 15-20 lat, co utatwi firmom
efektywniejsze i pelniejsze wykorzystanie przystugu-
jacej im pomocy publicznej.

Ponadto catkowicie cyfryzujemy proces. Wprowa-
dzamy Elektroniczng Platforme Polskiej Strefy Inwe-
stycji, ktora zautomatyzuje obieg dokumentéw, skroci
czas procedowania nad wnioskami i zdejmie z przed-
siebhiorcow zbedne obcigzenia biurokratyczne. Dajemy
zarzadzajacym strefami nowe kompetencje, aby mogli
aktywnie angazowac sie w realizacje projektow wspie-
rajgcych inwestorow w dostepie do energii ze zrodet
odnawialnych, co jest dzi§ kluczowym wymogiem dla
nowoczesnego przemystu. Wreszcie projekt dba o stra-
tegiczne bezpieczenstwo panstwa. Przepisy umozli-
wiajg wykorzystywanie w latach 2027-2030 Srodkow
z Funduszu Reprywatyzacji na obejmowanie przez
Skarb Panstwa akcji w spotkach z przeznaczeniem na
wzmocnienie potencjatu militarnego, energetycznego,
zywnosciowego lub zdrowotnego kraju.

Od 2018 r. w ramach PSI wydano 3700 decyzji
o wsparciu, ktore wygenerowaly inwestycje o dekla-
rowane]j warto$ci ponad 154 mld zt i stworzyly ponad
55 tys. nowych miejsc pracy przy ogromnym, az
72-procentowym — w samym tylko 2024 r. — udziale
polskiego sektora MSP w liczbie projektow. Ta usta-
wa to gwarancja, ze system wsparcia bedzie ewolu-
owal, a Polska utrzyma pozycje lidera w przyciaga-
niu kluczowego kapitatu, oczywiscie przy wykorzy-
staniu naszego flagowego wspélnego projektu, mowie
tutaj: wspolnego jako projektu catej Wysokiej 1zby,
jakim sg PSI.

Klub Polski 2050 bedzie popieral przyjety projekt
ustawy wraz z poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Jaroslawa Sachajke,
Demokracja Bezpoérednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowna Mlodziezy na galerii! Polska potrzebuje
inwestycji, Polska potrzebuje nowoczesnych fabryk,
Polska potrzebuje nowych technologii i przedsiebior-
cow, ktorzy chea rozwijaé swojg dzialalno§é wlasnie
tutaj, a nie przenosié jg za granice. Dlatego kierunek
proponowanych zmian oceniam pozytywnie. Wydtu-
zenie okresu wsparcia inwestycji do 15-20 lat daje
przedsiebiorcom wiekszg przewidywalnos¢. Bardzo
dobrze, ze umozliwiamy inwestowanie w robotyzacje
i automatyzacje bez koniecznosci tworzenia obowigz-

kowych, dodatkowych miejsc pracy. Bo nowoczesna
gospodarka to nie tylko liczba etatow, ale przede
wszystkim wydajno§¢, innowacyjno§¢ i konkurencyj-
no§¢. Pozytywnie oceniam réwniez wprowadzenie
opinii Krajowej Administracji Skarbowej, ktore moga
ograniczy¢ p6zniejsze spory podatkowe.

Ale w tej ustawie jest jeden bardzo niebezpieczny
przepis. Jezeli przedsiebiorca korzysta z kilku decyzji
o0 wsparciu, a jedna z nich zostanie uchylona, to przy
braku odpowiednio prowadzonej ewidencji moze by¢
zobowigzany do zaplaty kwoty odpowiadajacej mak-
symalnej dopuszczalnej pomocy, a nie faktycznie wy-
korzystanej, udzielonej ulgi podatkowej. Wyobrazmy
sobie przedsiebiorce, ktéry otrzymal mozliwo§é sko-
rzystania z 20 mln zI ulgi, ale faktycznie wykorzystat
tylko 5 mln. Przy spelnieniu przestanek tego przepi-
su moze zostac¢ zobowigzany do zaptaty 20 mln.

Panie Ministrze! Jak mozna zgda¢ od przedsie-
biorcy pieniedzy, ktérych nigdy nie otrzymal? Nie
chodzi o zwalnianie kogokolwiek z odpowiedzialno-
§ci. Jezeli przedsiebiorca naruszyt warunki wsparcia,
powinien rozliczy¢ sie niezaleznie, ale tylko z tego,
co wykorzystal.

Sankcje muszg by¢ proporcjonalne. Nie mozemy
z jednej strony zachecaé przedsiebiorcéw do inwesto-
wania w Polsce, a z drugiej tworzy¢ przepisow, ktore
mogg doprowadzi¢ do ich bankructwa. Poprawmy ten
przepis, zagwarantujmy, ze przedsiebiorca nie bedzie
obcigzony ponad rzeczywiste, uzyskane korzysci po-
datkowe i nalezne odsetki. Panstwo powinno by¢ part-
nerem przedsiebiorcy, a nie zrédlem dodatkowych ry-
zyk. Wspierajmy inwestycje zamiast karaé¢ inwesto-
réw. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam tez liste.

Pierwszg do zabrania glosu zapraszam panig po-
slanke Matgorzate Pepek z Koalicji Obywatelskiej.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Polska gospodarka
wchodzi w nowy, dynamiczny etap rozwoju. Nie ule-
ga watpliwosci, ze ten projekt ustawy to prawdziwy
przetom, ktéry otwiera przed naszymi przedsiebior-
cami szerokie perspektywy nowoczesnoSci. Zawarta
w nim nowa platforma elektronicznego wsparcia in-
westycji uczyni relacje z administracjg szybszymi
i w pelni transparentnymi.

Na wielkie uznanie zastuguje réwniez wydtuzenie
okresu obowigzywania decyzji o wsparciu nawet do
20 lat, co daje firmom unikalng stabilno§¢ w plano-
waniu wielomilionowych naktadéw. To znak, ze rzad
slucha glosu biznesu istawia na autentyczng ela-
styczno§¢ oraz dynamiczny rozwdj przemystu.
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Posel Malgorzata Pepek

Odnoszac sie do wdrozenia nowej platformy elek-
tronicznego wsparcia inwestycji, prosze o odpowiedz
na pytanie, czy ministerstwo przewiduje dedykowane
wsparcie techniczne dla mniejszych firm, ktére zo-
stang zobowigzane do pelnej cyfryzacji wnioskow
irozliczen. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Krystyna Skowroriska: Brawo!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Witolda Tumanowicza
z Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Projekt przewiduje
typowanie przedsiebiorcow do kontroli na podstawie
algorytmu oceniajgcego prawdopodobienstwo narusze-
nia prawa. Jakie dane bedg wykorzystywane przez ten
algorytm i czy przedsiehiorca bedzie mégt poznaé przy-
czyny zakwalifikowania do kontroli? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Patryka Jaskulskiego z Ko-
alicji Obywatelskiej, z ktérym wspélnie pozdrawiam
uczennice i uczniéw wraz z nauczycielami ze Szkoty
Podstawowej nr 59 im. Bolestawa Krzywoustego
w Szczecinie przy ul. Dabskiej. Witamy was serdecz-
nie. (Oklaski) Wspélnie wysluchamy teraz wystapie-
nia pana posla.

Posel Patryk Jaskulski:

Bardzo mi mito.

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Droga Mlodziezy! Prawa strona prébuje
od jakiego$ budowac czasu obraz Polski w ruinie, ale
spdjrzmy na dane i statystyki. IT kwartal 2026 r. -
polskie PKB 4,1%, najwyzszy wzrost w calej Europie.
Inwestycje — plus 13,7%. Produkcja przemystowa —
plus 4,6% rok do roku. Bezrobocie — 3,4%, najnizsze
w calej Europie.

To jest bardzo dobry projekt ustawy, ktéry ma za-
checié do dalszego inwestowania w Polsce, aby Polska
byla wiaénie dobrym przykladem wzrostu gospodar-
czego, aby ten wzrost gospodarczy zostal utrzymany.
Bardzo dobrze, ze utrzymujemy specjalne strefy eko-
nomiczne, ktore sprawiajg, ze walczymy skutecznie
z bezrobociem w mniejszych miejscowosciach.

I pytanie: O ile ta ustawa moze zwiekszy¢ wlaénie
inwestycje? Czy ustawa pozwoli utrzymac to bardzo
wysokie tempo wzrostu polskiej gospodarki, ktérego
nam zazdroszczg w calej Europie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

A my mamy kolejng grupe. Sa to uczennice i ucznio-
wie, ktérzy wraz z nauczycielami z I Liceum Ogoélno-
ksztalcacego im. Adama Asnyka z Kalisza przyjecha-
li do Sejmu, by przystuchiwaé sie naszym obradom na
zaproszenie pana posta Piotra Kalety. Pozdrawiamy
was serdecznie. (Oklaski)

(Poset Piotr Kaleta: Wszyscy bijemy brawo.)

Tak jest.

Zapraszam pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego
z Prawa i Sprawiedliwos$ci. Dziekuje.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Biorac pod uwa-
ge obecne trzecie podejScie do wsparcia nowych in-
westycji w Polsce, prosze o przedstawienie wielkosci
kwot pomocy publicznej ogélem rocznie i w ciggu
ostatnich np. 3 lat oraz osiggnietych z tego tytutu
dochodow budzetu panstwa - z tytutu wzrostu po-
datkéw placonych przez firmy oraz wzrostu zatrud-
nienia, atakze pozytywnego wplywu na procesy
gospodarcze. Czy budzet panstwa z tego tytutu ma
wzrost dochoddéw, czy jest na plusie, czy na minusie,
biorac pod uwage aspekty gospodarcze, jak i wielkos¢
bezrobocia? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Lidie Czechak.

Posel Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Mam
rowniez dwa pytania.

Projekt ustawy przewiduje zniesienie obowigzku
tworzenia nowych miejsc pracy w przypadku inwe-
stycji zwigzanych z robotyka i automatyzacja proce-
sow produkcyjnych. Mam pytanie: Czy rzad przeana-
lizowal, jaki bedzie wplyw tej zmiany na zatrudnie-
nie, szczegblnie w powiatach o mniejszym potencjale
gospodarczym? Jakie mechanizmy zabezpieczajace
przewidziano, aby publiczne wsparcie inwestycji nie
prowadzito jednak do ograniczania zatrudnienia i za-
stepowania pracownikéw maszynami bez zapewnie-
nia im mozliwoéci przekwalifikowania? Mam tez
pytanie: Dlaczego rzad nie zapewnia jednakowych
mechanizmoéw ochrony wszystkim przedsiebiorcom?
Chodzi mi, panie ministrze, o to, ze czes¢ przedsie-
biorstw bedzie miala te mozliwo$c¢ dopiero od 1 stycz-
nia 2029 r., te mniejsze przedsiebiorstwa.

Mam takze pytanie: Jak rzad zamierza zacheci¢
inwestorow do lokowania kapitatu w Polsce w sytu-
acji, w ktorej caly czas rosng koszty energii i rosng
koszty dzialalnosci gospodarczej? Bo to w jakis spo-
sob tez moze nas ograniczac.
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Posel Lidia Czechak

I do pani posel — poniewaz poréwnywalam kiedy$
strefy mieleckg (Dzwonek) i walbrzyska. Nie jest suk-
cesem to, jak juz przecinamy wstgzke, tylko caty proces
inwestycyjny. Proces inwestycyjny w Mielcu rozpoczat
sie jeszcze za poprzedniego rzadu, bo wielokrotnie za-
biegaliémy o te same firmy dla walbrzyskiej strefy. Tak
ze sukees podzielmy po polowie, bo samo przecinanie
wstgzki na koniec inwestycji w strefie nie jest...

(Poset Krystyna Skowronska: Ale Mielczanie bu-
dowali te strefe.)

Ale wniosek byt i decyzja (Gwar na sali, dzwonek)
byta wydana jeszcze za naszego rzadu.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

To nie jest dyskusja.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko:
Pani marszalek... (Gwar na sali)
Panie poset...

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Panie postanki, to nie miejsce na takie...

Posel Jarostaw Sachajko:

Bardzo dziekuje.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Ten projekt zawiera
dobre rozwigzania: wsparcie robotyzacji, wydluzenie
okresu ulg podatkowych. To zacheca przedsiebiorcow
do inwestowania. Ale dlaczego przy okazji zmieniacie
zasady wykorzystania Funduszu Reprywatyzacji? Pro-
jekt pozwala w latach 2027-2030 przeznaczy¢ pienigdze
tego funduszu na obejmowanie akeji spolek, ktore majg
inwestowac m.in. w bezpieczenstwo militarne, energe-
tyczne i zywnoSciowe. To wazne cele, nie ulega watpli-
wosci. Ale Fundusz Reprywatyzacji ma przeciez wlasne
zobowigzania. Nie wskazujecie nawet konkretnego li-
mitu tych wydatkow.

Panie Ministrze! Ile miliardow zlotych zamierza-
cie przeznaczy¢ na zakup akcji spotek ijak zagwa-
rantujecie, ze nie zabraknie pieniedzy (Dzwonek) na
roszczenia, na ktore zaplanowany zostal fundusz?
Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Ryszarda Terleckiego.

Posel Ryszard Terlecki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Projekt, o ktérym
mowimy, przedtuza na lata 2027-2030 mozliwos¢ wy-
korzystania §rodkéw Funduszu Reprywatyzacji do
obejmowania akcji spotek w obszarze bezpieczenstwa,
zdrowia, energetyki itd. Chcialem spytaé: Jakie bedg
kryteria wyboru tych spélek oraz jakie beda zasady
kontroli i informowania opinii publicznej, ktére za-
pewnia, ze te decyzje beda sprawiedliwe i przejrzyste?
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Krzysztofa Lipca.

Posel Krzysztof Lipiec:

Pani Marszalek! Pragne Wysokiej Izbie przypo-
mnie¢, ze ustawa o nowych inwestycjach zaistniala
w polskiej przestrzeni prawnej w ramach Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju pana premiera
Mateusza Morawieckiego.

Przechodzac na grunt przedmiotowej nowelizacji,
chcialem poruszyé¢ kwestie zwigzana z tym, ze projekt
wprowadza nowe zasady wspierania inwestycji, ale nie
przewiduje odrebnej ewaluacji ich skutkow. Jakie kon-
kretne mierniki rzad bedzie stosowal, aby sprawdzic,
czy udzielana pomoc rzeczywiScie prowadzi do nowych
inwestycji i trwatych miejsc pracy, a nie tylko zwieksza
warto§¢ przyznanego wsparcia? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Bartosza Zawieje.

Posel Bartosz Zawieja:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Trud-
no przecenic role speCJalnych stref ekonomicznych
w Polsce w rozwoju naszej gospodarkl

Ta nowelizacja zaklada, zawiera zapis, ze kazda
inwestycja powyzej 40 mln zI ma obligatoryjna kon-
trole Krajowej Administracji Skarbowej Mam takie
uprzejme pytanle Czy rzeczyw1sc1e ta czynno$c Jest
konieczna i czy rzeczyw1s01e by¢ moze troszke nie
wplynie na opéznienie potencjalnych inwestycji?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Grzegorza Piechowiaka.
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Posel Grzegorz Piechowiak:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Jednym z najwiekszych mankamentow,
jezeli chodzi o inwestycje, jest czas oczekiwania na
wszelkiego rodzaju pozwolenia. A tutaj dokladacie
jeszcze opinie KAS, ktéra tez moze sie przyczynié do
tego, ze proces inwestycji bedzie coraz diuzszy. Jak
wezmiemy pod uwage tylko te inwestycje, ktore sg za
ubiegly rok, to 50 czy 51 inwestycji zalapaloby sie na
te opinie. Czy to jest naprawde tak bardzo konieczne,
skoro KAS i tak moze w kazdej chwili wej$é z jaka-
kolwiek kontrolg?

Pytanie drugie. Inwestycje sie rozwijajg gtéwnie
na terenie potudniowej, potudniowo-zachodniej czy
zachodniej Polski. Niestety Polska Wschodnia jest
jakby wykluczona. Co jest dla niej? Czy sa przewi-
dziane (Dzwonek) jakie§ nowe narzedzia do tego,
zeby zacheci¢ inwestoréw do inwestowania na tere-
nach Polski Wschodniej? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Magdalene Kolodziejczak.

Posel Magdalena Malgorzata
Kolodziejczak:

Pani Marszalkini! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Konkurencyjno§é¢ przemystowa na $wiatowych ryn-
kach jest coraz wieksza. Dodatkowym wyzwaniem,
z ktorym musimy sobie poradzié, sa rosngce ceny
energii, w tym paliw, spowodowane sytuacja geopo-
lityczna. Dlatego niezwykle istotne jest wprowadze-
nie dodatkowych mechanizmoéw finansowych i praw-
nych dla firm, ktére juz sg lub znajdg sie na polskiej
mapie. Z koncem 2026 r. konczg funkcjonowanie
specjalne strefy ekonomiczne, ale na wniosek polskie-
go rzadu chcemy je zastapic polskg strefg ekonomicz-
na. Zaréwno specjalne strefy ekonomiczne, jak i pol-
skie strefy ekonomiczne korzystajg i bedg korzystaty
ze wsparcia finansowego finansow publicznych.

Panie Ministrze! Poniewaz konczy sie pewien
etap, prosze o informacje: Z jak wysokiego wsparcia
skorzystaly specjalne strefy ekonomiczne i jakich
wplywow przysporzyty do polskiego budzetu? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Krzysztofa Habure.

Posel Krzysztof Habura:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Przez wiele lat
prowadzitem dziatalno$¢ gospodarcza i wiem, jak
wazne dla przedsiebiorcow sg stabilno$¢ przepisow
i przewidywalno§é inwestowania. Tg ustawg rzad
proponuje dzisiaj konkretne korzystne dla nich roz-
wigzania: wydluzenie okresu wsparcia do 20 lat,
uproszczenie rozliczen podatkowych, cyfryzacje pro-
cedur czy wreszcie ulatwienia dla inwestujacych
w robotyzacje i automatyzacje. Czy zatem minister-
stwo szacuje, ile nowych inwestycji i o jakiej wartosci
moze powstaé dzieki wydluzeniu okresu wsparcia
z 15 do 20 lat? Jakie gwarancje otrzymaja przedsie-
biorcy, ze dodatkowe opiniowanie przez KAS nie wy-
dtuzy procesu uzyskiwania decyzji o wsparciu? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Krystyne Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska:

Troche historii. W 1994 r. — ustawa o specjalnych
strefach ekonomicznych. Powstaje pierwsza specjal-
na strefa ekonomiczna w Mielcu. Wtedy zwolniono
20 tys. osob i ludzie byli bez pracy. Dzisiaj minelo juz
30 lat od powstania strefy, ale w 2013 r. zabiegatam
o to. Rzad premiera Tuska wydtuzy! zwolnienia stre-
fowe w 2013 r. i one obowigzujg do 2025 r. A teraz
ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu inwestycji
i niektérych innych ustaw. Zwolnienie dla firm stre-
fowych: dla duzych podmiotéw — 50%, dla érednich
- 60% i dla matych - 70%. Polska Strefa Inwestycji
to dobre rozwigzanie, to mozliwo$¢ inwestowania
1 zmieniania regionéw kraju. (Dzwonek) Obowigzy-
wanie tej ustawy — na 15 lat, z mozliwoScig wydtuze-
nia do 20 lat.

Zycze powodzenia wszystkim dyrekcjom stref eko-
nomicznych, powodzenia pracownikom i inwestorom,
a szczegllne pozdrowienia dla Mielca i specjalnej
strefy ekonomicznej. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posla Jerzego Meysztowicza.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dzisiaj procedujemy nad dwiema ustawami, ktore

majg duzy wplyw na rozwdj polskiej gospodarki
i pomoc firmom, ktére funkcjonujg na naszym tere-
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Posetl Jerzy Meysztowicz

nie. My§le, ze powiedziatem to juz podczas sprawoz-
dania w komisji: cieszy to, ze te ustawy i te zapisy
zostaly poprzedzone szerokimi konsultacjami, an-
kietami, ktére zostaly przekazane instytucjom za-
interesowanym.

Mam pytanie: Czy stanie sie to juz standardem,
jesli chodzi o projekty ustaw przygotowywane w mi-
nisterstwie? Dlatego ze bardzo cenng zasada jest to,
zeby wszystkie ustawy dotyczace polskiej gospodarki,
firm dzialajgcych w Polsce byly szeroko konsultowa-
ne, zeby ten glos byl styszalny i zeby ten glos prze-
kladat sie na te rozwigzania, ktore zostang zapropo-
nowane. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Elzbiete Burkiewicz.

Posel Elzbieta Burkiewicz:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ustawa jest bardzo dobrym kierunkiem. Chodzi o to,
zeby wspierac inwestycje, szczegblnie w rejonach za-
grozonych brakiem takich zdarzen gospodarczych
jak nowe inwestycje. Natomiast chciatlabym wraocié
do szczegdlow, bo ustawa jest dobra. Natomiast py-
tanie dotyczy oczywiScie KAS-u. Do tej pory w pro-
cesie inwestycji w specjalnych strefach ekonomicz-
nych nie bylo koniecznosci wydawania zgody KAS-u.
Chcialabym sie dowiedzie¢, dlaczego ministerstwo
chce wprowadzic¢ te opinie, dlaczego w procesie wy-
dawania zgod w PSI panstwo tak bardzo mocno na-
ciskajg na to, zeby ta opinia byla. Moim zdaniem jest
to nadregulacja, ktora grozi tym, ze czas wydawania
zgod bedzie znacznie dtuzszy. To wydtuzy ten proces,
a inwestycje (Dzwonek) potrzebuja szybko§ci w dzia-
taniu. Bardzo prosze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Anne Paluch.

Posel Anna Paluch:

Wysoka Izbo! W nastepstwie wprowadzania prze-
piséw omawianego tutaj projektu ustawy zawartego
w druku nr 3160 - w art. 13 ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji zostanie dodany ust. 2a o prowa-
dzeniu indywidualnego konta w systemie teleinfor-
matycznym w Ewidencji Wsparcia Nowej Inwestycji.
Dane gromadzone w systemie beda przetwarzane
i wykorzystywane, natomiast w przepisach brak jest
wystarczajgco precyzyjnych regulacji dotyczacych

funkcjonowania konta, uprawnien jego uzytkowni-
kow, zasad dzialania konta, zakresu danych groma-
dzonych i przetwarzanych w zwigzku z korzystaniem
z tegoz konta i okresu przechowywania tych danych.

Wysoka Izbo! W ostatnich 2 latach mieliSmy do
czynienia z dwoma ogromnymi wyciekami danych
pacjentéw. Dane ok. 20 mln pacjentéw zostaly prze-
jete, zhakowane bez zadnych konsekwencji dla po-
litykéw nadzorujacych (Dzwonek) bezpieczenstwo
publicznych rejestréw. Vide: wicepremier Gawkow-
ski. Zatem pytam: Kto i w jaki sposob zagwarantu-
je, ze dane przedsiebiorcow korzystajacych z pu-
blicznego wsparcia nie zostang w podobny sposéb
zawlaszczone?

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Zofie Czernow.

Posel Zofia Czernow:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
To jest bardzo potrzebna ustawa, dlatego ciesze sie,
ze wlaénie teraz jest procedowana w Wysokiej Izbie.
Przepisy zmierzajg w kierunku uproszczenia i uta-
twienia procesu ubiegania sie o decyzje o wsparciu.
Jest szereg proceséw upraszczajacych, jak zmniejsze-
nie obcigzen biurokratycznych, skrocenie czasu przy-
gotowania, co jest bardzo wazne dla inwestoréw po-
dejmujgcych takie decyzje. Szczegdlnie pragne pod-
kreéli¢ dodatkowe zmiany w dotychczas obowigzuja-
cych przepisach, zmierzajace w kierunku wydtuzenia
czasu obowigzywania decyzji o wsparciu do 20 lat,
aby przedsiebiorca mogl wykorzysta¢ pelng pule
zwolnienia od podatkéw. To jak gdyby powoduje, ze
przedsiebiorca nie obawia sie, ze nie uda mu sie w tym
okresie skorzysta¢ z ulgi. (Dzwonek) Tak ze to jest
bardzo wazne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Ostatnie pytanie nalezy do pana posta Marcina
Porzucka.

Zapraszam.

Posel Marcin Porzucek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Warto wspierac
tworzenie nowych miejsc pracy, tym bardziej, ze sy-
tuacja na rynku pracy jest bardzo zla. Chciatbym
spytaé, czy prawda jest, ze w ciggu ostatnich 3 lat
liczba zarejestrowanych osob bezrobotnych wzrosta
o kilkana§cie procent, a w niektérych powiatach
przekroczylta 20%? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Bylo to ostatnie pytanie skierowane do sekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii pana
Michata Jarosa.

Pozwdlcie, ze zanim pan minister przyjdzie na
mownice, przywitam kolejnych goSci. Sa to uczenni-
ce, uczniowie i nauczyciele ze Szkoly Podstawowej
nr 9 im. Orlat Lwowskich w Tarnowie. Droga mlo-
dziezy, rozgladajcie sie, pytajcie, zagladajcie za kulisy
parlamentu. Dzi$§ jesteScie go$émi naszymi i pani
poset Urszuli Augustyn, ale kto wie, moze za kilka
lat to wlasnie wy bedziecie tutaj podejmowac decyzje
wazne dla Polek, Polakéw i Polski, czego wam zycze.
Witamy was serdecznie. (Oklaski)

Zapraszam pana ministra Michala Jarosa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
Michat Jaros:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! Specjalne strefy ekonomiczne byly
bardzo dobrym pomystem. Przez blisko 30 lat przy-
czynialy sie do rozwoju gospodarczego Polski, wspie-
raly tworzenie nowych miejsc pracy, wzmacnialy
potencjal polskich regionow i przyciagaty do Polski
kolejne wartosciowe inwestycje. Pomogly zbudowaé
fundamenty pod rozwéj nowoczesnego przemysiu
i zwiekszy¢ atrakeyjnosé Polski jako miejsca do pro-
wadzenia dzialalno§ci gospodarczej. Dzi$, po latach
funkcjonowania tego systemu, stoimy przed kolej-
nym etapem zmian. Zgodnie z przyjetymi rozwigza-
niami 31 grudnia 2026 r. nastgpi zakonczenie funk-
cjonowania dotychczasowego modelu stref ekono-
micznych. Nie oznacza to jednak przerwania wspar-
cia dla inwestoréow. Zapewniona zostanie cigglo§é
udzielania pomocy publicznej w postaci zwolnienia
z podatku dochodowego na zasadach przewidzianych
w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji. Ten fakt,
a takze zmieniajace sie warunki gospodarcze, nowe
wyzwania konkurencyjne oraz potrzeba zapewnienia
bezprzedsiebiorcom stabilnego i przewidywalnego oto-
czenia regulacyjnego, uzasadniajg nowelizacje ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji. Naszym celem jest
dostosowanie systemu wsparcia do obecnych potrzeb
przedsiebioreéw i gospodarki. Checemy, aby rozwia-
zania prawne byly bardziej przejrzyste, ograniczaly
niepewno$¢ interpretacyjng i ulatwialy realizacje
inwestycji, ktore przyczyniaja sie do wzrostu produk-
tywnoéci, rozwoju technologicznego i wzmacniania
konkurencyjnoSci polskiej gospodarki.

Teraz odpowiem na pytania poszczegdlnych po-
slow i postanek. Pani postanka Pepek: wszyscy beda
korzystaé¢ na tych samych zasadach. Pan poset Tu-
manowicz: jesli chodzi o algorytm kontroli, ktory jest
w ustawie — Prawo przedsiebiorcow, to w tej ustawie
nie bedzie on obowigzywal. Jesli chodzi o pytanie

pana posta Jaskulskiego, czy zwiekszymy inwestycje
i tempo inwestycyjne: tak, zwiekszymy. Wiaénie
temu stuzy ten projekt, zeby zwiekszaé ekspozycje
przedsiebiorcow, ktorzy bedg inwestowali w specjal-
nych strefach ekonomicznych, czy po prostu w Pol-
skiej Strefie Inwestycji, ktora bedzie w kazdym miej-
scu, w kazdym zakatku naszej ojczyzny. Zalezy nam
na tym, zeby to tempo nie spadto. Pomimo trudno§ci
geopolitycznych, trzeba to sobie jasno powiedziec,
ktére zawsze utrudniajg inwestycje, powoduja, ze
kazdy inwestor trzy razy sie zastanowi, zanim wyda
zlotowke, euro, dolara, czy jakgkolwiek inng walute
w Polsce, utrzymali$émy wysokie tempo wzrostu i in-
westycji. To jest bardzo wazne. ZachowaliSmy na
wysokim poziomie przewidywalno$¢, transparent-
nos¢, ale tez odpowiedzialno§é i warunki, w ktoérych
przedsiebiorcy moga prowadzi¢ dzialalno§é gospo-
darcza, inwestowaé w Polsce. Tak ze dzisiaj wygry-
wamy z innymi gospodarkami, z tymi z Europy Za-
chodniej, w wyscigu technologicznym o nowe inwe-
stycje. Wygrywamy rywalizacje z Francja, z Niemca-
mi, z Czechami. I to jest wazne. Dlatego na pewno
zwiekszymy tempo inwestycji.

Jesli chodzi o pytania pana posta Tchérzewskiego:
kwoty pomocy i osiggniete efekty. Oczywiscie dopre-
cyzujemy odpowiedZ na pismie, ale moge powiedzie¢
0o dwoch bardzo waznych elementach, o ktérych
wspominalem wielokrotnie. Jest to 58 tys. miejsc
pracy dzieki Polskiej Strefie Inwestycji, bo liczymy
od tego momentu, ale jakby$my liczyli od 1994 r., to
efekty sa naprawde bardzo imponujgce. W jakim§
stopniu specjalne strefy ekonomiczne, potem Polska
Strefa Inwestycji, przez 30 lat, politycy, parlamenta-
rzysci, ale przede wszystkim przedsiebiorcy, dali
szanse wielu przedsiebiorcom na to, zeby zainwesto-
wac w Polsce. Na poczatku to byly w duzej mierze
inwestycje spoza Polski. Dzisiaj natomiast mozemy
by¢ dumni z tego, ze 656% tych inwestycji realizowa-
nych jest przez polskie firmy, polskich inwestoréw.
Zaczynamy gromadzi¢ kapital, inwestowac, rozwijaé
firmy. To jest niezwykle istotne. Dlatego, szanowni
panstwo, dziekuje wszystkim, ktérzy brali udzial w two-
rzeniu Polskiej Strefy Inwestycji, stref inwestycyj-
nych, ktoérzy inwestowali w tych strefach, obstugiwa-
li je. To sg pracownicy ktorzy zrobili kawal dobrej
roboty dla polskiej gospodarki. Za to serdecznie dzie-
kuje. Warto$é inwestycji to 178 mld z1, ok. 188 mld zt
w ostatnich latach dzialania Polskiej Strefy Inwesty-
cji. To jest naprawde imponujace.

Pani postanka Czechak, sprawa automatyki, ro-
botyzacji. Moim zdaniem to jest temat do diugiej de-
baty: jak ochroni¢ potencjal inzyniera, potencjal
pracownika w zderzeniu z ciemnymi fabrykami, ro-
botyzacja, automatyzacjg procesow produkeyjnych. To
jest wyzwanie, ktore stoi przed nami. Mamy bardziej
uprzemystowiong gospodarke niz gospodarka Srednia
europejska, jednak co do zasady jeszcze w tych pro-
cesach automatyzacji nie wygrywamy, nie dobijamy
do éredniej europejskiej. PowinniSmy przyspieszyé
ten proces i na pewno bedziemy go przyspieszali. W tym
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roku dotyczy to chociazby inwestycji w Jaworze na
Dolnym Slasku, ktorg rozpoczal poprzedni rzad -
mowie o Mercedes-Benz - a kontynuuje ten rzad.
W tym roku i w przyszlym roku, zwlaszcza w przy-
sztym roku, proces automatyzacji tej fabryki bedzie
bardzo postepowal. To jest znak czasu i musimy sobie
z tymi wyzwaniami poradzic.

Musimy przygotowac i inaczej przygotowywaé
mtodych ludzi do wchodzenia na rynek pracy. Dzi-
siaj i w przyszloéci, tej bliskiej, niedalekiej, za 5 lat,
10 lat, bedziemy potrzebowali wielu specjalistow,
ktorzy nie tyle bedg pracowali w wielu fabrykach, ile
beda zarzadzali procesami, obstugiwali, naprawiali
systemy, ktore beda pracowaly i prowadzily produk-
cje. To bedzie inna produkcja niz ta, z ktérg mieli-
$§my do czynienia do tej pory. Musimy wyj$é naprze-
ciw oczekiwaniom, zmianom, ktére zachodza na $wie-
cie. Technologia, ktéra jest obecna w réznych miej-
scach $wiata, pokazuje, jak zmieniajg sie proporcje.
Na pewno zawsze trzeba bedzie zadbac o czlowie-
ka i o zatrudnienie.

Polska przestata by¢ krajem lowcostowym, w kto-
rym kwota zatrudnienia, cena energii decydowata
o wyborze Polski. Dzisiaj musimy wykorzystac nasza
pule talentéw, zdolnych polskich inzynieréw, rzetel-
nego polskiego pracownika. To jest, moim zdaniem,
czas, w ktorym bedzie to sie liczylo. Ma to nas prze-
prowadzi¢ do produkcji high-tech, czyli do wejscia do
rywalizacji na poziomie europejskim i dogonienia
Swiatowej czolowki, tych dwoch gospodarek, ktore
dzisiaj ze sobg rywalizujg. Musimy do tych dwdch
uciekinieréw dotaczy¢ jako Europa i jako Polska. Mo-
zemy rzeczywiScie odegra¢ wazng role wiasnie dzie-
ki polskim inzynierom, polskim pracownikom, dzie-
ki temu, co nas charakteryzuje: glodowi w budowa-
niu naszej gospodarki, naszych firm, naszych przed-
siebiorstw. Musimy stworzy¢ ekosystem, Srodowisko
dla firm, przedsiebiorcéw i zdolnych ludzi z Polski,
ktorzy moga wykorzystywaé swoje zdolnoéci wiasnie
w polskiej gospodarce. Chcemy, zeby fabryki przy-
szloéci, a moze inaczej: nie chcemy, zeby polscy inzy-
nierowie wyjezdzali do fabryk przyszloéci poza gra-
nice Polski, chcemy te fabryki przyszlosci Sciggnaé
do Polski, zeby tu mozna bylo rozwijaé talenty i pra-
cowac na rzecz polskiej gospodarki.

Pan poset Sachajko, sprawa Funduszu Reprywa-
tyzacji. Pan posel Terlecki dopytywal tez o wybor
spolek. Odpowiemy szczegoltowo na piSmie, ale kry-
terium stanowi bezpieczenstwo panstwa i obronnosc.
To jest wazny element w polityce przemystowej, pro-
dukcji przemyslowej, ale tez w kontekscie nowych
technologii. Widzimy, jak zmienilo sie pole walki,
chociazby na Ukrainie, jak wiele elementow jest wy-
korzystywanych w oparciu o elektronike. To jest,
moim zdaniem, cel dla polskiego przemystu obronne-
go. Pracujemy w Ministerstwie Rozwaoju i Technolo-
gii nad strategia przemystu obronnego, nad wtacza-
niem polskich matych i §rednich firm, polskich inzy-

nieréw, ktorzy zakladaja start-upy, do duzych firm
panstwowych z grupy PGZ, by mogli wzigé¢ udzial
w zamowieniach dla polskiej armii, polskiego prze-
mystu zbrojeniowego.

Pan poset Krzysztof Lipiec zapytat o liczbe udzie-
lonych decyzji o wsparciu, warto§¢ i jakosé deklaro-
wanych inwestycji, deklaracje dotyczaca liczby miejsc
pracy. To sg kryteria, ktére beda oceniane.

Pan poset Zawieja, pan posel Habura, pan posel
Piechowiak zapytali o KAS. Pytata o to rowniez pani
postanka Burkiewicz. Powiem, dlaczego przyjeliSmy
to rozwigzanie, zeby$my mieli tego §wiadomosc. To
rozwigzanie jest korzystne w przypadku duzych in-
westycji — powyzej 40 mln pomocy - korzystne na
poczatku, zeby mozna bylo mie¢ pewno§¢, ze na zad-
nym etapie ta decyzja nie bedzie podwazana. Musze
powiedzie¢ jasno i wyraznie, ze to nie spowolni pro-
cesu. Niezaleznie od decyzji KAS mozna prowadzic
inwestycje. Przewidziany zostal termin 30 dni. Po
uplywie 60 dni, jesli KAS nie zajmie stanowiska,
przyjmuje sie, ze jest milczgca zgoda, a wiec to nie
ograniczy przedsiehiorcow.

Pan poset Piechowiak zapytal o formy zachety.
Bedziemy kontynuowali, wzorem TCTF, program
CISAF. Juz zapowiadam, co tu duzo méwié, nowy sys-
tem grantowy. Potrzebujemy go. Stary system gran-
towy dal nam naprawde wiele miejsc pracy, wiele mi-
liardéw inwestycji, wiele miliardéw przychodéw do
budzetu panstwa, z VAT-u, CI'T-u, PIT-u. No i oczywi-
§cie ZUS - miejsca pracy. To byl system grantowy
stworzony na poczatku drugiej dekady XXI w. Do
roku 2011 funkcjonujacy system grantowy dawat na-
prawde wiele mozliwoSci polskim firmom. Dzisiaj
chcemy go ukierunkowac: nie tylko decyzje o wspar-
ciu, ale tez nowe miejsca pracy. JesteSmy w zupel-
nie innym momencie gospodarki. Dla nas wazne
beda inne elementy, inne zachety, zebySmy rozwi-
jali kompetencje polskiej gospodarki w tych obsza-
rach, w ktérych jeszcze tych kompetencji nie mamy.
Dlatego system grantowy bedzie ukierunkowany na
kilka obszarow, tak zeby po prostu ta nasza gospo-
darka byla jak najbardziej, w jakim$ stopniu, samo-
dzielna. My jako Polska powinniémy mie¢ tez moce
wytworeze w roéznych obszarach, tak zeby nie by¢
uzaleznionym od kogokolwiek. Suwerenne technolo-
gie. Suwerenne technologie sg Polsce po prostu po-
trzebne, tak zeby$my mieli tutaj centra danych, tak
zeby$my tutaj produkowali serwery do sztucznej in-
teligencji, do procesow, ktore bedg utatwialy polskim
przedsiebiorcom, ale tez panistwu polskiemu prowa-
dzenie dzialalno$ci i rywalizacje na rynkach miedzy-
narodowych. To jest tez odej$cie od koncepcji Scistych
powigzan, ktére stanowily utrudnienia dla przedsie-
biorcow - ta kwestia zwigzana z KAS-em.

Odpowiemy szczegbdlowo pani postance Kotodziej-
czak, ile jest tych srodkéw do budzetu, bo to napraw-
de imponujgce dane.

Dziekuje pani postance Skowronskiej za przy-
pomnienie kwestii zwigzanej z mapg pomocy regio-
nalne;j.
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Pan posel Meysztowicz méwil o szerokich konsul-
tacjach. Tak, tylko wtedy. RozmawialiSmy z 14 naszymi
specjalnymi strefami inwestycyjnymi, méwie: naszymi
polskimi strefami inwestycyjnymi. To z nimi prowadzi-
liSmy konsultacje. To strefy prowadzity konsultacje
ze swoimi inwestorami, tak zebySmy wybrali najlep-
sze praktyki, i wybraliSmy te najlepsze praktyki pod-
czas tworzenia wlasnie tej ustawy.

Pani postanka Burkiewicz pytata o KAS, to juz
odpowiadatem.

Pani postanka Paluch, bardzo wazny element,
cyberbezpieczenstwo. Szanowni panstwo, dzisiaj mu-
simy zwieksza¢ §wiadomo§é polskich przedsiebior-
cow, polskich firm wiaénie na temat bezpieczenstwa
w sieci, na temat zabezpieczenia swoich firm, na te-
mat zabezpieczenia nie tylko przed kradzieza da-
nych, przed wlamaniem sie do komputeréw, lecz tak-
ze przed zakléceniem proceséow produkcyjnych. To
jest niezwykle istotne. Dlatego rzad wyszed! temu
naprzeciw i przyjeto ustawe o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa. To bedzie zresztg wielka szan-
sa dla zdolnych polskich inzynieréw, programistow.
Mamy centra chociazby IBM, Toyoty, nowo otwarte
we Wroclawiu, ktore sie tym zajmujg i sg ukierunko-
wane na cyberbezpieczenstwo. Intel — pracownicy
Intela w Gdansku tez pracujg w tym obszarze. My
potrzebujemy ich wykorzysta¢, potrzebujemy wyko-
rzysta¢ wszystkich naszych najlepszych, zdolnych
ludzi, zeby budowali systemy, ktére bedg bezpieczne,
bo moim zdaniem w przyszloéci bedzie wielka rywa-
lizacja. WyobraZmy sobie, ze kto$ przejmie dron albo
robota, ktéry ma dziala¢, pracowaé dla nas. Jak waz-
ne sg przechowywane dane, chociazby jaki istotny
jest nasz telefon. A wiec cyberbezpieczenstwo bedzie
bardzo istotne, dla nas jest bardzo istotne, dlatego
przyjeliSmy te ustawe o krajowym systemie cyber-
bezpieczenstwa. Ale potrzebujemy tez suwerennych
technologii, produkeji tu, w Polsce, a nie produkcji
w roznych miejscach na §wiecie niekoniecznie suwe-
rennych technologii. Nie chcemy, zeby te dane byly
przechowywane gdzies$ na §wiecie. Chcemy, zeby one
byty tu, w Polsce, zeby te obliczenia byly dokonywa-
ne tu, w naszym kraju. Wtedy bedziemy mieli pew-
nosc, ze sg bezpieczne.

Odpowiadajac pani postance Czernow, informuje,
ze to bedzie proporcjonalny zwrot.

Jesli chodzi o pytania pana posta Porzucka, to
prosze wybaczy¢, ale bedziemy przygotowywac te
odpowiedz na piSmie.

Konezac, szanowni panstwo, dziekuje za dobra
dyskusje w sprawie tej ustawy, nie tylko za dobrg
dyskusje, lecz takze za dobre dzialania przez ostat-
nie 30 lat wszystkim tym, ktorzy tworzyli strefy in-
westycyjne, wszystkim tym, ktorzy zainwestowali
w tych strefach inwestycyjnych, wszystkim tym, ktorzy

dobrze zycza polskim przedsiebiorcom i polskiej gospo-
darce, i wszystkim firmom, ktore zainwestowaly tutaj,
w Polsce. (Dzwonek) Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, marszalek Sejmu kieruje ten projekt ustawy po-
nownie do Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu
przedstawienia sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania karnego
(druki nr 2997 1 3170).

Prosze panig poset Agnieszke Hanajczyk o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, pani posel.

Posel Sprawozdawca
Agnieszka Hanajczyk:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego zawartym w druku
nr 2997. Sprawozdanie komisji znajduje sie w druku
nr 3170.

Komisja rozpatrzyta projekt na posiedzeniu w dniu
6 pazdziernika. Projekt ustawy wniesiony przez rzad,
przez ministra sprawiedliwosci, dotyczy ujednolice-
nia, unormowania i uregulowania podstawowych pro-
cedur dotyczacych informowania obywateli o przystu-
gujacych im prawach w sposob jasny, precyzyjny i zro-
zumialy w postepowaniu karnym. W postepowaniu
przygotowawczym minister sprawiedliwo$ci ma upo-
waznienie do okre§lenia wzoréw pouczen, w postepo-
waniu sgdowym go nie ma. Obecnie brak tej regu-
lacji powoduje, ze kazdy sad postuguje sie wtasnym
pouczeniem. Resort zebral je ze wszystkich sadéw
i skala réznic okazala sie bardzo duza. Niektére po-
uczenia majg po 20 stron drobnego druku i trudno je
zrozumie¢. Stad potrzeba regulacji.

Projekt wprowadza upowaznienie dla ministra
sprawiedliwo$ci do wydania rozporzadzen ze wzorami
pouczen dla oskarzonego, pokrzywdzonego i Swiadka
na etapie sgdowym, napisanych jezykiem zrozumia-
lym takze dla osob bez obroncy lub petnomocnika.
Wedtug nowego art. 16 § 4 wzory zostang opubliko-
wane na stronie ministerstwa wraz z ttumaczeniami
na najczesciej uzywane jezyki obce. Porzadkuje sie
tez art. 300, usuwajac z pouczen w postepowaniu
przygotowawczym tresci dotyczace dopiero etapu sa-
dowego. Rozszerza sie pouczenia o prawo do odszko-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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dowania za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie lub
tymczasowe aresztowanie i wzmacnia sie ochrone
o0s6b niepetnoletnich.

Postowie i goécie komisji zglosili kilka uwag do
przedlozonego projektu, co znalazlo odzwierciedlenie
w poprawkach merytorycznych i legislacyjnych przy-
jetych przez komisje. Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich ocenito kierunek zmian bardzo pozytywnie.
WatpliwoSci zostaly wyjasnione w toku dyskusji na
posiedzeniu komisji. Najwiecej dyskusji wzbudzit
art. 16 § 4. Biuro Legislacyjne pytalo o charakter
tlumaczen i liste jezykow.

Ministerstwo wyjasnilo, ze lista obejmie ok. 35 je-
zykéw wskazanych przez sady. W przypadku jezykow
rzadkich zostajg dotychczasowe zasady i érodki na
koszty postepowan.

Komisja przyjeta trzy poprawki. Pierwsza dopre-
cyzowuje w art. 300 pouczenie o mozliwosci przestu-
chania przez konsula. Druga skresla w art. 339 zbed-
ne odestanie do art. 353 § 3 w zwiazku z art. 354.
Trzecia, przygotowana przez Biuro Legislacyjne,
poprawia przepis przejSciowy.

Zmieniono tez date wejécia w zycie na 1 marca
2027 r., co pozwoli na przygotowanie i wydanie ok.
10 rozporzadzen wprowadzajacych uchwalone przepisy.
Biuro Legislacyjne zwrécilo takze uwage, ze w Sejmie
sg inne projekty zmieniajace Kodeks postepowania
karnego, w tym art. 300. Dlatego ten projekt powinien
by¢ uchwalony w pierwszej kolejnoSci.

Wysoki Sejmie! Ta ustawa to pierwszy krok, ktory
doprowadzi do ustandaryzowania pouczen takze w po-
stepowaniu odwotawczym, a rozwazane jest rowniez
w przypadku postepowan w sprawach o wykroczenia.
Ten projekt ma by¢ fundamentem tych prac.

Komisja przyjela projekt w glosowaniu. Sze$ciu
postéw bylo za, nikt nie byt przeciw, trzech poslow
wstrzymalo sie od glosu. W imieniu komisji wnosze
o uchwalenie projektu ustawy zawartego w druku
nr 3170. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego do zabrania glosu zapraszam pana
posta Macieja Tomczykiewicza z Koalicji Obywa-
telskie;.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Bardzo dziekuje.
Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pochylamy sie dalej nad rozwigzaniem z pozoru moze

prozaicznych probleméw, ale takich, ktére dotyczyly
bardzo wielu postepowan. W sprawach karnych waz-
na jest stabilno§¢, wazna jest jasno$é, szczegolnie
w takim podstawowym elemencie, o jakim mowimy
w przypadku tej ustawy. I o to projekt ministerialny
zadbal. Tak ze jestem przekonany, ze te postepowa-
nia w tym malym swoim wycinku beda czytelniejsze
i bedg tez tatwiejsze do prowadzenia. Tego sie trzy-
mamy. Drobne poprawki zostaly wprowadzone. Licze
na to, ze wszyscy panstwo, cata Wysoka Izba, poprze
ten projekt. Popiera go Koalicja Obywatelska. Prze-
glosujmy go jak najszybciej, zeby jak najszybciej méc
zaczaé juz pracowa¢ nad aktami wykonawczymi.
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Pawtla Jablonskiego z Roz-
woju Plus. Nie widze.

Ale jest pan posel Michal Pyrzyk, Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Michal Pyrzyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Celem tego przedlozenia, i to nalezy pod-
kre§li¢, jest przede wszystkim wzmocnienie gwaran-
cji procesowych i praw stron oraz zapewnienie, ze
wszyscy uczestnicy postepowania otrzymajg pelng
i rzetelng informacje o swoich prawach i obowigz-
kach, i to otrzymaja ja w prostym i zrozumiatym je-
zyku. Dlatego wprowadzone zostajg takie same stan-
dardy pouczania we wszystkich sgdach w kraju oraz
zapewniona zostaje spdjno$§¢é miedzy etapem poste-
powania przygotowawczego i sadowego. Zakladanym
celem przedlozenia jest rowniez utatwienie dostepu
i obnizenie kosztéw poprzez udostepnienie wzordow
pouczen wraz z ich tlumaczeniami na najczesciej
uzywane jezyki obce na stronie internetowej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Ograniczy to, jak powie-
dzialem wezesniej, wydatki sgdéw i organdw $cigania
na indywidualne ttumaczenia zlecane w tym momen-
cie biegltym. Przedlozenie okregla szczegblowy zakres
pouczen przekazywanych m.in. przy doreczaniu aktu
oskarzenia, wezwaniu lub zawiadomieniu o terminie
posiedzenia, wezwaniu na rozprawe w sprawach
z oskarzenia prywatnego, wyroku nakazowego oraz
w postepowaniu o wydanie wyroku Igcznego.

Projekt naklada na ministra sprawiedliwoSci obo-
wigzek umieszczania na stronie internetowej mini-
sterstwa, tak jak powiedzialem wcze$niej, wzorow
pouczen wraz z ich oficjalnymi tlumaczeniami na
jezyki obce, te najczeSciej uzywane. Wprowadzono
obowigzek, jak méwila pani poset sprawozdawca, in-
formowania osoby zatrzymanej oraz tymczasowo
aresztowanej o prawie i terminie dochodzenia, od-
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Posel Michal Pyrzyk

szkodowania oraz zado§tuczynienia w przypadku
niewatpliwie niestusznego zatrzymania lub tymcza-
sowego aresztowania.

7 etapu przygotowawczego, jak slyszeliSmy, usu-
nieto te pouczenia, ktére odnosza sie wylgcznie do
etapu sgdowego, co tez zredukuje ich objetosc i uczy-
ni je bardziej czytelnymi dla odbiorcéw. Zgodnie
z projektowanymi przepisami ustawa ma wejsé
w zycie, to juz mowie o tym terminie, po zmianach
wprowadzonych podczas prac w komisji z dniem 1 mar-
ca 2027 r. To kilkumiesieczne przesuniecie da sgdom,
prokuraturze oraz ministrowi sprawiedliwoéci dodat-
kowe 2 miesigce na opracowanie, przetlumaczenie na
jezyki obce i wdrozenie wszystkich ustandaryzowa-
nych wzorow formularzy pouczen. Przepisy te bedg
stosowane do postepowan wszczetych i niezakonczo-
nych przed tym dniem, przy zachowaniu oczywiscie
skutecznosci dotychczas dokonanych czynnoSci pro-
cesowych w tym zakresie. W toku prac komisji prze-
analizowaliS$my réwniez uwagi zgloszone w ramach
opiniowania, m.in. przez rzecznika praw obywatel-
skich. Dokonano drobnych poprawek redakcyjnych
i doprecyzowania w poszczegoélnych przepisach.

Dlatego Klub Polskie Stronnictwo Ludowe bedzie
glosowaé za tym potrzebnym rzgdowym przedloze-
niem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana posta Witolda Tumanowicza. Nie
widze pana posta.

Czy jest pani posel? Jest pani posel.

Zapraszam panig posel Aleksandre Leo, Cen-
trum.

Posel Aleksandra Leo:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W postepowaniu
karnym sama lista przepisow nie wystarczy. Czlo-
wiek musi jeszcze wiedzieé, co te przepisy oznaczajg
dla niego w konkretnej sytuacji. Bez tej wiedzy trud-
no skorzystaé z przyslugujgcych praw, ale tez latwo
nie dopetnié¢ obowigzkow. Dlatego sposob i moment
przekazania informacji maja realne znaczenie.

Projekt porzadkuje pouczenia dla podejrzanych,
oskarzonych, pokrzywdzonych i §wiadkow. Ich za-
kres ma by¢ powigzany z etapem sprawy. To rozsad-
ne rozwigzanie, bo osoba wezwana na rozprawe po-
trzebuje innych informacji niz kto§, kto dopiero
uczestniczy w pierwszym przestuchaniu. Pouczenie
przekazane we wlaSciwym momencie moze pomoc
podja¢ decyzje, zlozy¢ wniosek albo przygotowaé sie
do czynnosci procesowe;j.

Projekt przewiduje tez ujednolicenie wzoréw po-
uczen. Dzieki temu informacje przekazywane uczest-
nikom postepowan bedg oparte na wspélnych zasa-
dach, a ich zakres bedzie okre§lony w przepisach. Ma
to znaczenie dla rzetelno$ci postepowania, bo kazdy
powinien otrzymywac potrzebne informacje, nieza-
leznie od tego, na jakim etapie sprawy sie znajduje.

Wazne jest réwniez udostepnienie wzoréw na
stronie Ministerstwa SprawiedliwoS$ci oraz ich ttu-
maczenie na najczesciej uzywane w postepowaniach
karnych jezyki obce. To utatwi dostep do informacji
ipozwoli lepiej zrozumieé¢ swoje prawa osobom, ktore
nie postuguja sie swobodnie jezykiem polskim.

Projekt dopracowuje pouczenia dla pokrzywdzo-
nych. Maja oni otrzymywac informacje m.in. o0 moz-
liwosci uzyskania naprawienia szkody lub kompen-
saty panstwowej, dostepie do pomocy prawnej, Srod-
kach ochrony i dostepnych formach pomocy. To waz-
ne, bo pokrzywdzony powinien wiedzie¢ nie tylko to,
ze moze uczestniczy¢ w postepowaniu, lecz takze to,
gdzie szuka¢ wsparcia i jakie kroki moze podjac.

Projekt przewiduje tez informowanie zatrzyma-
nego oraz osoby tymczasowo aresztowanej o prawie
i terminie dochodzenia odszkodowania i zado§éuczy-
nienia w razie niewatpliwie niestusznego pozbawie-
nia wolno§ci. Taka informacja pozwala poznaé przy-
slugujace uprawnienie i jego ramy czasowe. Ma wiec
znaczenie dla realnej ochrony praw osoby, ktorej
wolno§¢ zostala ograniczona.

Osobne rozwigzania dotyczg osob, ktére nie ukon-
czyly 18. roku zycia. W okreélonych sytuacjach po-
uczenia majg by¢ przekazywane rowniez przedstawi-
cielowi ustawowemu albo osobie sprawujacej piecze.
Projekt zaklada tez uwzglednienie wieku i stanu
zdrowia przy przygotowywaniu wzoréw. Chodzi o to,
by informacja mogta dotrzec¢ do oséb, ktére moga po-
trzebowac dodatkowego wsparcia w jej zrozumieniu.

Te zmiany dotyczg spraw, z ktorymi uczestnicy
postepowania stykaja sie bezpoérednio: przestucha-
nia, wezwania do sgdu, dostepu do pomocy czy moz-
liwo$ci dochodzenia swoich praw. Jasne i wlasciwie
dobrane pouczenia nie rozstrzygaja sprawy za uczest-
nika, ale pomagajg mu zrozumieé, co moze zrobic,
jakie konsekwencje wigzg sie z jego decyzjami. To
dlatego porzadkowanie tych informacji ma sens.

Dlatego Klub Parlamentarny Centrum popiera
ten projekt. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana posta Pawta Sliza. Nie widze.
Widze. ;

(Poset Pawet Sliz: Jestem, jestem.)

Dzien dobry. Zapraszam.

Polska 2050.
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Posel Pawel Sliz:

Niepostrzezenie, z drugiej strony, pani marszaltek.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Nie, tutaj mam, panie po§le, takie monitory, kto-
re te strone mocno zastaniaja.

Posel Pawel Sliz:

Tak jest.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ten projekt, ktory
jest, jest projektem, ktory tak naprawde ma troche
usprawnic postepowanie karne, ktére sie toczy. Bar-
dzo sie ciesze, ze wreszcie pracujemy nad takim pro-
jektem, ze jak przyjde do prokuratury czy na policje
z klientem skladajacym zeznania badz wyja$nienia,
nie bede otrzymywal kilkustronicowych pouczen,
ktorych i tak nigdy nie bierzemy, ktorych i tak nigdy
nie czytamy, ktore i tak sg do niczego nieprzydatne,
bo sa, po pierwsze, pisane tak kazuistycznym jezy-
kiem, ze ten czlowiek, ktory jest w postepowaniu
przygotowawczym, tak naprawde tego nie rozumie.
Bardzo sie ciesze, ze jest to w jakis sposob, po pierw-
sze, usprawniane, po drugie, kierowane do osoby
oskarzonej, pokrzywdzonej, swiadka.

Bardzo dobrze nalezy oceni¢ takze fakt dostoso-
wania pouczen do danego etapu postepowania. W gasz-
czu tych informacji, kiedy ma sie jeszcze na uwadze
stres zwigzany ze sprawg i czesty brak do§wiadczenia
w tego typu sytuacjach, bardzo tatwo o pomytke i zlo-
zenie o$wiadczenia nie do konca oddajacego wiedze
lub wole danej osoby, a ostatecznie tez niezawinione
przegapienie np. jakiego§ terminu.

Cieszy takze to, ze ministerstwo zauwazylo i do-
strzeglo potrzebe osobnego i mniej urzadowego po-
dejScia do dzieci i nieletnich oraz osob, ktorym wiek
lub stan zdrowia utrudnia zrozumienie urzedowego
pisma. Projekt uwzglednia te potrzeby we wzorach
pouczen i wyjaénien. Przewiduje takze przekazywa-
nie okreslonych pouczen dotyczacych oskarzonego
ponizej 18. roku zycia jego przedstawicielowi ustawo-
wemu badz osobie sprawujgcej nad nim piecze.

Uwazam, ze ten projekt idzie po prostu z duchem
czasu, dlatego Polska 2050 w caloéci bedzie go popie-
rac. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Zanim zaprosze pana posta Marcina Warchola,
pozwolcie, ze przywitam kolejng grupe. Jest to Mto-
dziezowa Rada Gminy Lipnica Wielka, ktéra wraz
z wicew(jtem Jakubem Dyrczem na zaproszanie po-
stanki Weroniki Smarduch przystuchuje sie naszym
obradom. Witamy was serdecznie. Mamy nadzieje, ze

dzisiejsza wizyta bedzie dla was ciekawg i pelng wra-
zen wizyta w sercu polskiej demokracji, a kto wie,
moze za jaki$ czas wy bedziecie tutaj pracowacé i po-
dejmowaé wazne decyzje dla Polski.

Wspoélnie wystuchamy teraz wystgpienia pana
posta Marcina Warchota z Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Marcin Warchotl:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!
Panie Ministrze! Nadmiar informacji jest dezinfor-
macjg. Jezeli na kilkunastostronicowym formularzu
miesza sie prawa aktualne, przyszle i ewentualne, to
tak naprawde adresat nie wie, co moze teraz, co moze
w przyszloSci, na jakim etapie, co powinien teraz zro-
bi¢ w tym momencie.

Dlatego standaryzacja pouczen jest potrzebna, ale
powinna zawierac trzy bardzo istotne elementy. Po
pierwsze, krotkie pouczenie odnos$nie do danego kon-
kretnego etapu i statusu danego uczestnika postepo-
wania, nastepnie modut dodatkowy, zawierajacy do-
datkowe pouczenia tylko wtedy, gdy dane prawo lub
obowigzek moga mie¢ zastosowanie, i wyrazne wska-
zanie aktualnych terminéw i czynnosci. Z tych trzech
element6w jest skonstruowane wlasciwe pouczenie
danego uczestnika na danym etapie postepowania.

Nie ma sensu wreczac kazdemu uczestnikowi po-
stepowania takiego samego podrecznika do postepo-
wania karnego, bo w tym momencie osoba, ktora nie
wybiera sie za granice, jest pouczana o przestuchaniu
przed konsulem, osoba, ktéra nie jest lekarzem, jest
informowana o tajemnicy lekarskiej, a ktos, kto nie
jest agentem — o tajemnicy panstwowej. Zupelnie bez
sensu. Powtarzam: dezinformacja zamiast informa-
cji. Te rozwigzania, co do ktérych mieliSmy poczat-
kowo pewne watpliwo$ci, zyskajg pewne akceptowal-
ne ramy, wiec bedziemy ten projekt popieraé.

Mam jeszcze jedng uwage, panie ministrze. Jed-
nocze$nie tocza sie prace nad Kodeksem postepowa-
nia karnego i art. 16, ktory wyraza zasade lojalnosci
procesowej. Niestety nie wigzg sie z nim zadne ko-
rzystne konsekwencje dla obywatela. Ot6z brak po-
uczenia lub mylne pouczenie o prawach lub obowigz-
kach uczestnika nie mogg wywotaé ujemnych konse-
kwengji dla takiego uczestnika postepowania. Tyle
na papierze. A co w praktyce? Niestety to nie jest
w zaden sposob zarzut odwolawczy. Sady nie akcep-
tuja odwotan, w ktérych uczestnicy skarzg sie na
mylne pouczenia, na brak tych pouczen. Wywodza z tego
korzystne dla siebie konsekwencje i sg odsylani z kwit-
kiem, mogg pisa¢ apelacje na Berdyczow. Uwazam,
ze powinni$my sie réwniez zajgé¢ konsekwencjami
mylnych pouczen, skutkami dezinformacji i skutka-
mi tego, ze kto$ Zle zostal pouczony, nie zostal po-
uczony i np. nie wniost w terminie apelacji, nie zlozyt
zazalenia, nie zlozyl odpowiedniej skargi albo ta
skarga wplynela do niewlaSciwego organu. To tez
trzeba uregulowac. Licze na prace nad art. 16 row-
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Posel Marcin Warchol

niez w tym zakresie. Chodzi o to, zeby on wreszcie
uzyskal zeby i mial realne zastosowanie w postepo-
waniu karnym, a nie byt tylko pusta deklaracja, ze
brak pouczenia nie moze wywotywaé ujemnych skut-
kéw. Co z tego, ze nie moze? To jest na papierze,
a niestety w praktyce sady dalej robig swoje. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jaroslawa Sachajke,
Demokracja Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ten projekt zastuguje na poparcie, poniewaz wzmac-
nia ochrone prawng obywateli w postepowaniach
karnych. Panstwo nie moze wymagac¢ od obywatela
znajomosci setek przepisow, a nastepnie wykorzysty-
wac jego niewiedze przeciwko niemu. Pozytywnie
oceniam obowigzek bardziej szczegélowego informo-
wania zatrzymanych, podejrzanych, pokrzywdzonych
i éwiadkow o ich prawach. Szczegélnie wazne jest
informowanie o mozliwo$ci dochodzenia odszkodo-
wania za niesluszne zatrzymanie oraz zapewnienie
zrozumialych pouczen osobom niepelnosprawnym.
Silne panstwo to takie, ktére potrafi Scigac przestep-
c6w, a jednoczesnie skutecznie chroni prawa kazdego
obywatela.

Koto Demokracja Bezpoérednia bedzie popieralo
ten projekt. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Ostatni glos nalezy do pana posta Witolda Tuma-
nowicza z Konfederacji.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Po pracach komisji
nad projektem niewiele sie zmienilo, co oznacza, ze
nasze zastrzezenia do projektu pozostajg aktualne.
Samo uproszczenie pouczen dotyczacych praw i obo-
wigzkow uczestnikow postepowania jest potrzebne.
Obywatel powinien rozumie¢, co wynika z przepisow
(Gwar na sali, dzwonek) i jakie konsekwencje moga
go spotkac.

Projekt przewiduje réwniez publikowanie wzoréw
pouczen w jezykach obcych, tak aby cudzoziemcy mo-
gli tatwiej zapoznac sie z przystugujacymi im prawa-
mi. Tutaj mamy zastrzezenia. Nie chodzi o to, zeby

pozbawiac kogokolwiek prawa do obrony. Chodzi o to,
aby kwestie jezykowe nie stawaly sie kolejnym spo-
sobem na przecigganie postepowan karnych. Juz dzi$
znalezienie tlumacza mniej popularnego jezyka jest
problemem. Obawiamy sie, ze dalsze rozbudowywa-
nie rozwigzan dotyczacych ttumaczen moze prowa-
dzi¢ do kolejnych opdznien i byé wykorzystywane do
celowej obstrukeji procesowej, a przeciez postepowa-
nia karne powinny byé prowadzone sprawnie. Jesli
cudzoziemiec popelnia przestepstwo, to powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$c zgodnie z polskim prawem.
A jesli istniejg podstawy do jego deportacji, to pan-
stwo powinno skutecznie doprowadzi¢ do jego wyda-
lenia. Nie potrzebujemy kolejnych rozwigzan, ktore
moga komplikowac i wydtuzaé postepowania.

Mimo ze samo uproszczenie pouczen oceniamy
pozytywnie, Konfederacja zaglosuje przeciwko tej
ustawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pytan.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Zamykam liste.

Pierwszg do zabrania glosu zapraszam panig po-
sel Pepek, ale nie widze pani posel.

Jest pan poset Witold Tumanowicz. Prosze nie
odchodzic.

(Poset Witold Tumanowicz: Jestem, jestem.)

Bardzo prosze.

Posel Witold Tumanowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Projekt przewidu-
je publikowanie wzoréw pouczen w najczesciej uzy-
wanych jezykach obcych. Ile doktadnie jezykow obej-
mie to rozwigzanie i wedlug jakich kryteriow zosta-
ng wybrane? Czy ministerstwo przewiduje réwniez
tlumaczenia na jezyki rzadziej uzywane? Jesli nie, to
w jaki sposob bedg pouczane osoby, ktore nie znajg
jezyka polskiego ani zadnego z jezykow objetych ttu-
maczeniem? Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Barbare Dolniak.

Posel Barbara Dolniak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Posle Tumanowicz! Gdyby byl pan w komisji i uczest-
niczyl w pracach nad tym projektem, to wiedziatby
pan doskonale, ze bedg dosy¢ szerokie tlumaczenia,
jezeli chodzi o liczbe jezykow.

(Poset Adrian Witczak: 35.)
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Posel Barbara Dolniak

Wyjatkowo gloéno pani posel Hanajczyk powie-
dziala, jaka to bedzie liczba. To bedzie szeroki zakres
jezykow i tylko wyjatkowo, naprawde wyjgtkowo
rzadkie jezyki nie bedg mialy od razu tlumaczenia.
To nie op6zni postepowania, dlatego ze dla wszyst-
kich sgdow beda przygotowane jednakowe w tresci
ttumaczenia pouczen. Dzisiaj zdarzajg sie rozne ttu-
maczenia o r6znej tresci. A wiec w tym projekcie cho-
dzi, po pierwsze, o to, by eliminowaé trudne zapisy,
zeby byly precyzyjne i jasne dla odbiorcow, a po dru-
gie, by stworzy¢ (Dzwonek) pouczenia, ktére bedg
precyzyjne i jednakowe dla wszystkich zainteresowa-
nych. Mam nadzieje, ze do czasu glosowania panstwo
jednak przemy§licie swoje stanowisko i zaglosujecie
za tym projektem ustawy. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posta Adriana Witczaka.

Posel Adrian Witczak:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie
Ministrze! Mam bardzo konkretne pytanie i oczeku-
je od pana bardzo konkretnej odpowiedzi, bo nasza
praca ma sens wtedy, kiedy po jej wykonaniu jest
lepiej, niz bylo. A wiec, panie ministrze, czy po przy-
jeciu tych rozwigzan bedzie lepiej? Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke.
I za moment pana posta Patryka Jaskulskiego.

Posel Jarostaw Sachajko:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W naszej ocenie
ten projekt zastuguje na poparcie. Ale chcialem za-
pytaé o co$ troszeczke obok, o czym juz rozmawiali-
§my. Chodzi o obowigzkowa obecno§é pelnomocnika
dla éwiadka, tak zeby historia z panig Skrzypek ni-
gdy wiecej sie nie mogla powtorzyé. Czy widzi pan
mozliwo$¢ zmiany prawa, zeby ta pewno§é, ze bedzie
pelnomocnik, byta? Ja wiem o tym, ze zmieniliSmy
prawo, tak ze sad o tym decyduje, ale moze zdarzyé
sie tak, ze ten pelnomocnik nie bedzie obecny przy
przestuchaniu. Dziekuje.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.

Zapraszam pana posla Patryka Jaskulskiego.
(Poset Patryk Jaskulski: A pan zawiesil sie?)
(Poset Adrian Witczak: Wiacz okulary, Patryk.)

Posel Patryk Jaskulski:

Nie trzeba wlgczac okularéw, bede mowil z glowy.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mozna powiedzie¢, ze pieklo zamarzlo.
Prawo i Sprawiedliwo§¢ zapowiedzialo poparcie pro-
jektu ustawy, ktory ma poprawiaé¢ funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Panie posle Warchot, zy-
cze panu wiecej tego rozumu i rozwagi, bo jest wiele
waznych obszaréw, Trybunal Konstytucyjny, KRS,
Sad Najwyzszy, gdzie moglibySmy razem zrobié¢ co$
dobrego dla obywateli.

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Natomiast ten projekt ustawy jest wazny, bo mniej
osob w wiezieniach to nizsze koszty dla panstwa.
Oszczedno$é na jednym wiezniu to ponad 60 tys. zt
oraz wieksza szansa na skuteczng resocjalizacje.

(Poset Adrian Witczak: To nie ten projekt.)

(Glos z sali: Ha, ha, ha!)

Jak nie ten projekt? To ten projekt. (Gwar na sali,
oklaski) Nie ten projekt?

(Poset Barbara Dolniak: Nie ten projekt.)

(Poset Wioletta Maria Kulpa: Oszukali.)

To mnie wprowadzili w btad.

(Glos z sali: Ale okulary byly wigczone?)

W takim razie wroce z dobrym pytaniem albo po-
wtorze pytanie pana posta Witczaka: Czy to jest do-
bry projekt i czy on postuzy skutecznie? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

(Poset Adrian Witczak: Patryk, chodz.)

(Poset Artur Jarostaw Lqcki: Siadaj!)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Wysoka Izbo! Prosze o wyciszenie emocji. Ale mu-
sze panstwu powiedzieé, ze przez ostatnie 2 dni to
juz czwarte takie zdarzenie, wiec my$le, ze chyba
przyszlo jakie§ przesilenie jesienne i czas troche od-
poczat. (Oklaski)

(Poset Witold Tumanowicz: Tak, zdarzalo sie.)

Zapraszam panig posel Wiolette Kulpe z Prawa
i Sprawiedliwo$ci, ktora odniesie sie zapewne do wla-
Sciwego projektu.

Bardzo prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zasadnicze
pytanie o jako§¢ rozwigzan w praktyce. Rzecznik
praw obywatelskich wskazuje, ze katalogi pouczen
mogg by¢ jednoczeénie nadmiernie rozbudowane
i niepetne. W sprawie karnej zbyt dtugi ogélny for-
mularz moze utrudni¢ odnalezienie informacji naj-
wazniejszej, a pominiecie konkretnego uprawnienia
moze osltabi¢ ochrone strony. Czy przed (Gwar na
sali, dzwonek) wydaniem rozporzadzen wzory po-
uczen zostang przetestowane z udzialem oséb bez
wyksztalcenia prawniczego, w tym maloletnich, oséb
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Posel Wioletta Maria Kulpa

starszych i 0s6b z niepelnosprawnosciami, aby spraw-
dzi¢, czy rzeczywiscie rozumiejg, jakie dzialania
mogg lub muszg podjac? Jak Ministerstwo Sprawie-
dliwo§ci zapewni, ze pouczenia bedg dopasowane do
konkretnego etapu postepowania, a nie stang sie
obszernymi formularzami zawierajgcymi informacje
nieistotne dla danej sprawy? Kto i w jakim trybie
bedzie (Gwar na sali, dzwonek) aktualizowal wzory
pouczen, gdy zmienig sie przepisy k.p.k. i jak rzad
zapobiegnie sytuacji, w ktorej obywatel otrzyma po-
uczenie nieaktualne lub pomijajace istotne uprawnie-
nie? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Ostatnie pytanie nalezy do pani poset Lidii
Czechak.

Posetl Lidia Czechak:

Szanowna Pani Marszalek! Moje pierwsze pyta-
nie dotyczy rozszerzenia pouczen o informacje doty-
czace prawa do odszkodowania i zado$¢uczynienia za
niewatpliwie stuszne (Gwar na sali, dzwonek) zatrzy-
manie lub tymczasowe aresztowanie. Czy Minister-
stwo Sprawiedliwosci dysponuje szczegélowymi da-
nymi dotyczacymi liczby takich przypadkow w ostat-
nich 5 latach, wysokos§ci wyplaconych odszkodowan
oraz §redniego czasu rozpatrywania tych roszczen?
Dlaczego rzad ogranicza proponowane zmiany do
obowigzku informacyjnego, zamiast réwnocze$nie
przedstawi¢ rozwigzania ulatwiajace obywatelom
skuteczne dochodzenie rekompensaty za niestuszne
pozbawienie wolnoéci? Drugie pytanie mam bardzo
podobne do pytania pani poset Wioletty Kulpy, bo
rzecznik zwrodcila uwage na to, czy to pouczenie be-
dzie rzeczywiscie zrozumiale dla osob starszych, nie-
pelnosprawnych, os6b o nizszym poziomie wyksztat-
cenia lub niekorzystajgcych z pomocy adwokata. Czy
przewidziano niezalezng ocene ich czytelnosci i zro-
zumialoSci, a takze jakie konsekwencje procesowe
poniesie sad, w przypadku udzielenia pouczenia nie-
pelnego, niezrozumiatego lub wprowadzajacego oby-
watela w btad? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.

To bylo ostatnie pytanie skierowane do sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Ar-
kadiusza Myrchy.

Panie ministrze, serdecznie zapraszam. (Oklaski)

(Poset Artur Jarostaw f.gcki: Prosze odpowiedzie¢
postowi Jaskulskiemu.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Arkadiusz Myrcha:

Dobre pouczenie to mniej osadzonych.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na wstepie dzie-
kuje za tak szerokie poparcie polityczne tego projek-
tu, co tez pokazuje, ze zmiany w prawie karnym,
ktore konsekwentnie prezentujemy w tej kadencji,
zmierzajg z jednej strony do usprawnienia tych pro-
cesOw, a z drugiej strony do poszerzenia gwarancji
procesowych dla wszystkich oséb, ktére w tych po-
stepowaniach uczestniczg. Tak mieliSmy w przypad-
ku przywolanego juz przez pana poslta Sachajke przy-
pisu dotyczacego udziatu pelnomocnika dla swiadka
w postepowaniu przygotowawczym.

Natomiast ta ustawa to jest kolejny krok w kie-
runku uporzadkowania, ustandaryzowania pouczen,
ktoérych udziela sie wszystkim uczestnikom postepo-
wan karnych w zaleznosci od danego etapu. Te po-
uczenia to nie sg jakie§ zbedne formalnoSci, nie maja
by¢ zwyklymi tabelkami, ktére tylko dla porzadku
majg zostac przedstawione §wiadkom, podejrzanym
czy innym uczestnikom. Wrecz przeciwnie. Na po-
uczeniach spoczywa niezwykle wielka waga i odpo-
wiedzialno§é procesowa. One sg swoistym tacznikiem
pomiedzy osobami nieznajagcymi przepisow prawa
a organami procesowymi, czyli prokuratorem czy
sgdem. To one umozliwiajg zrozumienie meandréw
poszczegblnych przepisow, poszezegdlnych instytucji
prawnych. Dlatego tak wazne jest, ze muszg by¢ po-
dawane i prezentowane w sposob przejrzysty, precy-
zyjny, ale takze w sposob ustandaryzowany.

Nasza nowelizacja wychodzi naprzeciw tym dwom
zjawiskom. Z jednej strony standaryzacja. Tak, stan-
daryzacja, bo praktyka pokazuje, ze w sgdach na
terenie catego kraju, na réznych szczeblach, w rézny
sposob ksztaltowane sg pouczenia, a gwarancje pro-
cesowe to nie jest co$, co mozna tworzy¢ w oderwaniu
od pewnych standardéw, co mozna czynié sitami po-
szczegblnej jednostki sgdownictwa powszechnego.
Méwimy tu o przestrzeganiu gwarancji, ktore bardzo
czesto majg zakotwiczenie w przepisach konstytucji.
Dlatego tak wazne jest stworzenie pewnego standar-
du, ktéry pdzniej bedzie punktem wyjscia dla proku-
ratora czy sedziego, zeby w miare mozliwo§ci na po-
trzeby kolejnego etapu postepowania, czy to dla
$wiadka, dla pelnomocnika, dla lekarza, w zaleznosci
od sytuacji, juz tylko to doprecyzowac. Ale standard
musi by¢ wspélny dla wszystkich naszych obywateli
bez wzgledu na miejsce zamieszkania, bez wzgledu
na to, przed jakim sgdem czy przed jakg prokuraturg
toczg sie ich postepowania.

Prosty jezyk. Pouczenie nie moze by¢ zbitkg pa-
ragrafow, zbitkg przepiséw, zbitka tekstu prawnego,
ktory dla oséb niemajacych wiedzy prawniczej po
prostu jest, przepraszam za okreslenie, prawniczym
betkotem. Nie bez kozery przynosze przykladowe
pouczenia, zeby pokazaé, jak duzo dobrego moze sie
zmieni¢ dla naszych obywateli. Prosze zwrdci¢ uwa-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha

ge: pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach po-
krzywdzonego, czyli tego, ktory jest ofiarg prze-
stepstw. Otrzymujesz to pouczenie, poniewaz jestes$
pokrzywdzonym. Jako pokrzywdzony masz prawo
wiedzieé, jakie sg twoje prawa i obowigzki — to jest
wlasnie prosty jezyk, ktorym bedziemy sie kierowali,
przygotowujgc rozporzadzenia i tworzac standardy.
One oczywiScie bedg zawarte w aktach wykonaw-
czych, a te, jak kazde inne, podlegaja uzgodnieniom,
opiniowaniu, konsultacjom. A wiec na pewno to nie
bedzie przebiegalo w ten sposdb, ze w zaciszu jakie-
go§ gabinetu czy na ministerialnych korytarzach
nagle powstanie kilkanascie wzoréw pouczen. Wrecz
przeciwnie, to powstanie z udzialem organizacji po-
zarzadowych, ekspertow od prostego jezyka, ktorzy
od poczatku tej kadencji sg zatrudnieni takze w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwo§ci wlaénie po to, zeby na
roznych etapach ten trudny, hermetyczny, prawniczy
jezyk po prostu utatwiaé.

Kwestia ttumaczen. Wydaje sie, ze nie ma zagad-
nienia bardziej usprawniajgcego materie pouczen niz
wlasnie urzedowe przetlumaczenie tych pouczen.
Wyobrazmy sobie sytuacje, ze prokurator, sad, kiedy
staje przed obowigzkiem dokonania pouczenia osoby,
ktora postuguje sie jezykiem obcym, kazdorazowo
zleca to tlumaczenie bieglemu. Praktycznie kazdo-
razowo. Widzimy wiec, w jak wielu obszarach to
ogranicza swobode dzialania prokuratury. A wystar-
czy siegna¢ do strony internetowej ministerstwa,
wykorzystac oficjalny formularz, oficjalnie przettu-
maczony na 30 czy 35 - bo taka liczbe wskazujg same
sady — najczesciej spotykanych jezykéw i po prostu
bez ruszania sie zza biurka bedzie mozna wykorzy-
sta¢ juz przettumaczony urzedowy formularz. Nie
musze jako$ szczegélnie tego opisywac i dziala¢ na
panstwa wyobraznie, zeby mozna bylo zobaczy¢, jak
to moze przyspieszy¢ codzienne czynnosci w proku-
raturze i w sadzie. A jezeli zdarzy sie sytuacja, poja-
wi sie konieczno§¢ przettumaczenia tego na tzw. je-
zyk rzadki, w ktérym nie bedzie formularza, to oczy-
wiScie zawsze, kazdorazowo, bedzie mozliwo§é zlece-
nia takiego tlumaczenia bieglemu tltumaczowi, nie
bedzie z tym problemu. Jezeli za§ pojawi sie nowy
jezyk, na ktory wcze$niej nie przettumaczono urze-
dowego formularza, ktéry coraz czesciej bedzie sie
pojawial w postepowaniach karnych, to nic nie be-
dzie stalo na przeszkodzie, zeby silami ministerstwa
po prostu do 35 formularzy dodac¢ 36. formularz prze-
tlumaczony na kolejny jezyk.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Konsekwentnie od
3 lat naprawiamy wymiar sprawiedliwo§ci, uspraw-
niamy procedury, w tym wypadku procedury karne,
i konsekwentnie, do samego konca kadencji bedziemy
ten wymiar sprawiedliwosci usprawniaé. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia punktu
30. porzadku dziennego, pozwdlcie panstwo, ze ser-
decznie przywitam naszych kolejnych goéci, a sg to
uczennice i uczniowie z Zespotu Szko6t Technicznych
w Chelmie. (Oklaski) Stysze od pani poset Anny Da-
browskiej-Banaszek, ze wérdd nich sg honorowi daw-
cy krwi. Was szczegodlnie pozdrawiam, poniewaz je-
steécie cichymi bohaterami codziennoéci. Wy nie
mowicie o pomaganiu, wy ratujecie zycie. Jeszcze raz
witam was szczegélnie, tez w szczegdlnym roku,
ustanowionym przez Sejm rokiem profilaktyki zdro-
wotnej. Zostancie z nami, a my zabieramy sie za mo-
ment do dalszego procedowania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 30. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (druki
nr 30091 3169).

Prosze panig posel Barbare Dolniak o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Teraz
bedziemy moéwi¢ o dozorze elektronicznym, bo tego
dotyczy projekt ustawy z druku nr 3009 oraz, po
pierwszym czytaniu, sprawozdanie noszace numer
3169.

Zanim rozpoczne, powiem, ze WSzyscy, pani mar-
szalek, na tej sali przylaczamy sie do podziekowan
dla ludzi, ktorzy oddajg swoja krew, by ratowac in-
nych. To wyjatkowe dzialanie, ktore zastuguje na
wyjatkowe uznanie.

A teraz przechodze, prosze panstwa, do projektu
ustawy. Ten projekt ustawy podczas czytania w trak-
cie posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach zdoby! peing akceptacje. Nie
bylo zadnej poprawki. Zaden klub, zadne koto nie
zglosity do tego projektu ustawy poprawki, co poka-
zuje, ze — mam nadzieje, ze takze Konfederacja tym
razem zaakceptuje ten projekt ustawy - cata Izba
przyjmie rozwigzania w tym projekcie zawarte.

(Poset Witold Tumanowicz: ...czlonka w komisji.)

To pan, panie posle, musi sie zglosi¢ w ramach
swojego klubu.

Glosowato 10 postow, za byto 7 osob, przeciw nikt
nie zaglosowal, 3 osoby sie wstrzymaly.

Prosze panstwa, czego dotyczy projekt ustawy,
o ktorym rozmawiamy w tej chwili? Dotyczy rozsze-
rzenia mozliwo$ci wykonywania kary pozbawienia

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.
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Posel Sprawozdawca Barbara Dolniak

wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Nie za-
wsze jest potrzeba, by skazany do kofica odbywatl
kare pozbawienia wolnoéci w zamknietym zakladzie
karnym. Czasami proces jego zmian, postrzegania
porzadku prawnego i rozumienia tego porzadku praw-
nego, czyli resocjalizacji, jest na tyle pozytywny, ze
dokoniczy¢ wykonywanie tej kary mozna w ramach
stosowanego systemu dozoru elektronicznego.

Ta zmiana, ktorej dotyczy przedmiotowy projekt,
rozszerza mozliwo$¢ stosowania tego sposobu odby-
wania kary na kolejng grupe skazanych. Dzisiaj ten
sposob odbywania kary pozbawienia wolno§ci moze
by¢ zastosowany wobec skazanych, ktorym do odby-
cia kary w zakladzie karnym pozostalo nie wiecej niz
6 miesiecy.

Projektowana zmiana pozwoli na rozszerzenie
stosowania tego systemu w stosunku do skazanych,
wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze nizszym niz 3 lata, a ktérzy odbyli juz
cze$é kary i ktérym do odbycia pozostata tylko czesc
W wymiarze powyzej 6 miesiecy do 1 roku i 6 miesie-
cy. Czyli koniecznym jest odbycie przynajmniej 6 mie-
siecy kary pozbawienia wolnoSci, a do konca pozosta-
to nie wiecej jak 1 rok i 6 miesiecy.

Takie rozwigzania, ktére wprowadzajg w syste-
mie dozoru elektronicznego zmiany, pozwalajg na
skuteczniejszg readaptacje spoleczng skazanych. Po-
zostajg oni w swoim $rodowisku rodzinnym i spotecz-
nym, a takze majg mozliwo§¢ kontynuowania pracy
zarobkowej. To jest szczegdlnie wazne, gdy na utrzy-
maniu pozostaje rodzina i do uregulowania zostajg
np. zobowigzania alimentacyjne czy tez zostalo zasa-
dzone odszkodowanie lub zadoéc¢uczynienie. W zwigz-
ku z tym praca umozliwi pokrywanie tych zobowia-
zan §rodkami i pokrzywdzony bedzie oczekiwal na
ich zaplate w krotkim okresie.

To rozszerzenie umozliwia skazanym szybszy po-
wrot do normalnego funkcjonowania po zakonczeniu
kary. OczywiScie to nie zostanie zawsze zastosowane,
trzeba spelni¢ wymogi ustawowe, by mozna byto za-
stosowac¢ w stosunku do skazanego system dozoru
elektronicznego. Samo odbycie czeéci kary nie stwa-
rza warunku, zeby wdrozy¢ ten system odbywania
kary pozbawienia wolno§ci. To tylko ramy graniczne,
natomiast skazany musi spetni¢ wymogi ustawowe,
by z tego prawa skorzystac.

Mam nadzieje, ze komisja przyjmie to rozwigza-
nie i zaglosuje za przedmiotowym projektem ustawy,
bo z tego, co wiem, réwniez w trakcie drugiego czy-
tania nie sg planowane poprawki. A kazde rozwigza-
nie, ktére zmierza, jak we wczeéniejszym projekcie,
do usprawnienia, przyspieszenia postepowania, jak
rowniez do racjonalnego stosowania kar przewidzia-
nych przez Kodeks karny, powoduje, ze obywatel wi-
dzi skuteczno$é stosowania przepiséw dotyczacych
pouczen, o czym mowiliSmy wezesniej, czy tez reali-
zacji wymierzonych kar. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Pozwdlcie panstwo, ze przywitam kolejnych go-
§ci. Pani posel Anna Sobolak przystala mi wiado-
mo§¢, ze naszym obradom przystuchuja si¢ samorza-
dowcy z Czernicy z Dolnego Slaska na czele z Grzego-
rzem Rembikowskim, przewodniczacym rady gminy,
1 wicew(jtem Dariuszem Koprowskim. Witamy was
serdecznie i zyczymy dobrych rozmoéw dotyczgcych
kolei duzych predkosci, bo w takiej sprawie przyje-
chaliscie do Warszawy z Dolnego Slgska. Witamy was
serdecznie raz jeszcze.

Serdecznie chcialabym przywita¢ rowniez pan-
stwa Herod: Sebastiana, Urszule, Krzysztofa i Woj-
ciecha, ktérzy rowniez przystuchujg sie naszym ob-
radom. I to sg akurat moi go$cie. Mam nadzieje, ze
za chwile z panstwem sie osobiscie przywitam. Tak
ze do zobaczenia za moment.

Mi nie pozostaje nic innego jak rozpoczac¢ debate.

Ale zanim rozpoczne, chee powiedzieé, ze Sejm usta-
lit, ze w dyskusji nad tym punktem porzadku dzienne-
go wystucha 5-minutowych o$wiadezen w imieniu klu-
bow i 3-minutowych o$wiadczen w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszg do zabrania glosu zapraszam panig
posel Magdalene Kotodziejezak z Koalicji Obywa-
telskiej.

Posel Magdalena Malgorzata
Kolodziejczak:

Pani Marszatkini! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Pani sprawozdawca, pani postanka Barbara Dolniak,
przed chwileczkg przedstawita bardzo szeroko zato-
zenia proponowanych zmian, ale pozwolcie panstwo,
ze przytocze jeszcze raz kilka faktow, tym bardziej
ze mam zaszczyt je przedstawi¢ w imieniu Klubu
Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.

Przedstawiony projekt zawiera propozycje nowe-
lizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny wykonawczy w zakresie dozoru elektronicznego,
a przedlozona zmiana zostala wylgczona z projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz innych ustaw.

W proponowanych przepisach w art. 431a§ 11§ 6
pkt 2 k.k.w. proponuje sie objecie stosowaniem syste-
mu elektronicznego dozoru dodatkowej grupy skaza-
nych, wobec ktérych orzeczono kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze nizszym niz 3 lata, a ktorzy
odbyli czes¢ kary i ktérym do odbycia w zaktadzie
karnym pozostala czesc tej kary w wymiarze powy-
zej 6 miesiecy i do roku i 6 miesiecy. Wprowadzenie
proponowanej zmiany mialoby wplynaé na stworze-
nie alternatywy dla instytucji warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Chodzi o resocjalizacje
skazanego poza jednostka penitencjarng, bardziej
ekonomiczny sposéb odbywania kary pozbawienia
wolno§ci oraz mozliwo$¢ normalnego funkcjonowa-
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nia w zyciu spolecznym i osobistym, a wiec praca,
wychowanie dzieci czy chociazby opieka nad bliskimi.
Co wazne, przedstawiony projekt ujednolica przepisy
iusuwa watpliwosci interpretacyjne. Przedmiot pro-
ponowanej regulacji nie jest objety prawem unijnym.
Projektodawca przewiduje wprowadzenie przepisow
po 6 miesigcach od dnia ogloszenia.

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska wno-
si o przyjecie przedlozonych zmian. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Marcina Warchota, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Marcin Warchotl:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! Panie Mini-
strze! Projekt ten dotyczy rozszerzenia mozliwosci
odbywania kary w tzw. systemie dozoru elektronicz-
nego. Najwazniejsza zmiana polega na tym, ze ska-
zany, ktory odby? juz dzi$ okreslong czesé kary, lecz
brakuje mu 6 miesiecy do konca wykonywania tejze
kary, moze liczy¢ na system dozoru elektronicznego.
Tutaj zostaje ten system rozszerzony réwniez na
tych, ktorym brakuje 1,5 roku do konca odbywania
kary, wiec automatycznie wieksza liczba osob osadzo-
nych bedzie mogta z tego systemu skorzystaé. Pozwo-
li im to na kontynuowanie nauki, na zrealizowanie
obowigzku naprawienia szkody, na zaplacenie ali-
mentéw, na podjecie pracy, na szereg aktywnosci,
ktore pozwolg na zadoSéuczynienie ofierze przestep-
stwa, naprawienie wyrzadzonej szkody bez koniecz-
noSci odbywania kary w systemie zamknietym.

To jest kontynuacja kierunku, ktory my rozpocze-
liSmy jako Prawo i Sprawiedliwo$é. Przypomne, ze
w 2007 . to my w ogéle wprowadziliémy system do-
zoru elektronicznego, wzorujac sie m.in. na systemie
brytyjskim. To my wreszcie uratowaliSmy w 2015 r.,
po dojsciu do wladzy, ten system, gdy byl w totalnej
zapasdci, gdy Platforma Obywatelska zrobita z niego
forme wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Do-
prowadzili§cie wtedy do tego, ze rocznie takich orze-
czen bylo zaledwie 14. System zniszczyliscie, my go
odbudowali$my, a dzisiaj korzystacie z naszych doko-
nan, i dobrze. Rzeczywiscie dobrze, ze wolumen osa-
dzonych rozszerzacie. Dzisiaj, jak wiemy, jest 10 tys.
potencjatu, osob, ktore mogg z tego skorzystaé, a sys-
tem jest wypelniony zaledwie w 63%.

Jednag rzecz tylko powiem, oprdcz tych wszystkich
pozytywnych stéw. Chodzi o to, ze korzystacie z na-
szych dokonan, chwalicie sie naszymi osiggnieciami,
podobnie jak przy Polski Ladzie. Dzisiaj widzimy

otwierane autostrady, ktérych budowe rozpoczeto
Prawo i Sprawiedliwo§¢. Dzisiaj Platforma przecina
wstegi, podczas gdy nic nie wniosla od siebie. Jedyne,
co potraficie, to chwali¢ sie cudzymi sukcesami. Ale
na koniec, zeby nie bylo tak dobrze, lyzka dziegciu
w tej beczce miodu, szanowni panstwo. Oto w regule
wydatkowej w OSR-ze czytamy: 0 zl po stronie wy-
datkow. Prosze panstwa, minister Domanski ma
przydomek , Dziura”, ale od dzi§ jest nowy przydo-
mek: ,,Dziura Kreatywna”. Szanowni panstwo, prze-
ciez to beda nowe postepowania. Jezeli beda nowe
obraczki, to bedg nowe postepowania. A dodatkowa
praca kuratoréw, praca sgdéw, praca stuzby wiezien-
nej? I co, to jest 0 z1? To 0 zt w regule wydatkowej
kaze postawié¢ kluczowe pytanie: W jakim stanie jest
nasz budzet? To jest kreatywna ksiegowosé. Jestescie
panstwo oszukiwani przez tych oszustow i ktamcow,
ktorzy pisza: 0 zt w regule wydatkowej w odniesieniu
do ustawy, ktéra z pewnoécig spowoduje nowe koszty.
Oczywiscie ustawa jest potrzebna, dobra, ale bedg
koszty po stronie budzetu. Oni ktamig, ze bedzie 0 z1.
Prosze panstwa, to jest wlaénie minister ,Dziura
Kreatywna” Domanski. (Poruszenie na sali)

Tutaj jedna uwaga. OczywiScie nie zmienimy tym
projektu. Bedziemy ten projekt popierac, aczkolwiek
zwracam uwage panstwu, ze kaze to postawic pyta-
nie o to, w jakiej formie jest nasz budzet. Jest to bu-
dzet zaklamany, budzet nieprawdziwy, budzet kre-
atywnej ksiegowoSci. (Oklaski)

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Zanim zaprosze pana posta Pawla Jablonskiego,
przywitam kolejnych gosci. Jest to wojt gminy Zora-
wina Maciej Koba, ktory przyjechat z tymi, ktorzy sa
glosem swoich mieszkancéw i sercem lokalnych spo-
tecznosci. Mowie o soltyskach i soltysach. (Oklaski)
Widze obok gosci panig poset Anne Sobolak. Szanow-
ni panstwo, nie bojcie sie zadawacé postance trudnych
pytan, bo wlasnie jest od tego, by udziela¢ wam in-
formacji. Cieszymy sie, ze jesteScie z nami.

Wspélnie wystuchamy wystapienia pana posta
Pawta Jablonskiego z Rozwoju Plus.

Posel Pawel Jablonski:

Réwniez witam serdecznie naszych goSci. Ciesze
sie, ze mamy tutaj dzisiaj duzg publiczno§é. Mam
nadzieje, ze ta dyskusja bedzie tez dla panistwa inte-
resujaca.

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawozdania,
za te dotychczasowg debate. Z punktu widzenia klu-
bu Rozwdj Plus jest doéé podobnie. Zgadzamy sie
w duzym stopniu z tym, co méwi Prawo i Sprawie-
dliwos¢. Ten projekt idzie w dobrym kierunku, roz-
wija te elementy systemu, ktére dziatajg dobrze, wiec
my bedziemy ten projekt popiera¢. Natomiast rzeczy-
wiScie sg do niego pewne zastrzezenia, wtanie m.in.
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tej natury, o ktérej moéwit pan poset Warchot. Ale nie
bede tutaj z gory az tak strasznie krytyczny wobec
rzadu, bo raczej to nie jest tak, ze mamy do czynienia
tylko i wylacznie ze wzrostem wydatkéw. Przeciez
jezeli kto$ nie odbywa kary w zaktadzie karnym,
gdzie tez przeciez sg ponoszone koszty, tylko w sys-
temie dozoru elektronicznego, to te koszty dla pan-
stwa mogg by¢ wrecz nizsze. Tylko na czym polega
problem? Na tym polega problem, ze w ogéle tego nie
policzono. W OSR, w ocenie skutkow regulacji jest
wskazana kwota: 0 z1, a oczywiste jest to, ze bedg
jakie§ koszty albo bedg jakie§ oszczednoSci. Jaka$
grupa os6b odbywajacych obecnie kare w zakladzie
karnym przestanie w skali roku odbywa¢ te kare
w zakladzie karnym i bedzie kierowana do dozoru
elektronicznego. Czy to jest dla panstwa korzystne
z finansowego punktu widzenia? Bardzo mozliwe, ze
tak, ale autorzy projektu wykazali sie lenistwem
i tego nie policzyli.

Swoja droga, to dziwne, bo uwazam, ze akurat
w tym zakresie, pani minister, mozna bylo to spraw-
dzié. Sg pewne statystyki dotyczace skazan na kary
w poszczegdlnych wysokoéciach, za poszczegélne typy
przestepstw — doktadnie wedlug tego wzoru, ktory
stosujg panstwo w tej ustawie. Nic nie stalo na prze-
szkodzie, zeby ten projekt przygotowac odrobine rze-
telniej. W koncu po co jest ocena skutkow regulacji?
Po to, zeby takie rzeczy policzyé. Zresztg zwracali-
§my na to uwage juz w pierwszym czytaniu. Sam
kierunek zmian oceniam pozytywnie, ale na lito§¢
boska, po to jest caly zespol legislacyjny i zespot
w ministerstwie. Przygotowujecie to w ramach kon-
sultacji z wyspecjalizowanymi jednostkami; tu przede
wszystkim ze Stuzbg Wiezienng. Przeciez te dane sg
w systemie. Panistwo musi korzystac¢ z informacji.
Musi dziata¢ profesjonalnie.

Co do istoty, to stuszny kierunek. Powiedziatbym
wrecz, ze to niewystarczajace, dlatego ze caly czas
operujemy w paradygmacie wykonywania w systemie
dozoru elektronicznego wylacznie kary juz orzeczo-
nej przez sad. Tymczasem tak naprawde gigantyczng
potrzebg panstwa jest wprowadzenie dozoru elektro-
nicznego juz na etapie postepowania przygotowaw-
czego. Mamy w Polsce gigantyczny problem z nad-
uzywaniem tymczasowego aresztowania. To jest
problem systemowy. To jest tak naprawde najbardziej
razgcy przyklad naruszania podstawowego prawa
czlowieka przez Polske. Od wielu, wielu lat tak jest.
Wskazujg na to instytucje miedzynarodowe, wska-
zuja na to instytucje polskie. Nie mozemy na tak
masowg skale... Ponad 95% wnioskéw prokuratury
o zastosowanie tymczasowego aresztu jest przyjmo-
wane, nawet w sprawach tak btahych jak sprawa tego
rolnika, ktéry zaorat asfalt. Na lito§¢ boska, jakie
tam byly przestanki tymczasowego aresztu? Zad-
nych. A zostal orzeczony. Na szcze$cie pozniej zostat
uchylony. Ten areszt jest stosowany w tak blahych
sprawach, w dziesigtkach innych spraw.

(Poset Marcin Warchot: Pan Piotr spod trybu-
nalu!)

Ostatnio byla proba zastosowania go za protest
pod Trybunalem Konstytucyjnym, na co slusznie
wskazuje pan Marcin Warchol. Na szczeScie sad nie
zgodzil sie z prokuratura, ale generalnie ten problem
systemowy istnieje. Postulujemy... W tej ustawie tego
nie ma, bo taki jest zakres przedlozenia, ale general-
nie niezbedne jest wprowadzenie systemu. To oczy-
wiscie wymaga innych rozwigzan informatycznych,
opartych na GPS, a nie na rozwigzaniach zblizenio-
wych. Wielokrotnie dyskutowaliémy o tym w komi-
sjach. To jest absolutnie niezbedne, bo operujemy
w tej chwili na podstawie systemu, ktéry ma juz,
jesli dobrze pamietam, 14 czy 15 lat, ktory byt wdra-
zany wedlug innych zasad. Zamiast caly czas to kon-
tynuowaé, trzeba ten system reformowaé, trzeba
wdrozy¢ nowoczesne rozwigzania. RzeczywiScie je-
steSmy panstwem, ktore w Europie jest w czolowce,
jesli chodzi o stosowanie systemu dozoru elektronicz-
nego, ale trzeba to wreszcie zaczaé stosowac takze
na tych etapach, gdzie pozbawianie czlowieka wolno-
§ci powinno by¢ absolutnie wyjatkowe, czyli zwlasz-
cza na etapie postepowania przygotowawczego.

Mam jeszcze jedng uwage. Oczywiscie licze na to,
ze sady beda do tego podchodzity rozsadnie, ale po-
tencjalnie jest tez kwestia tego, czy za kazdy typ
przestepstwa, w tym takze za przestepstwa dotycza-
ce przemocy, ciezkiej przemocy domowej czy prze-
stepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej... Czy i tutaj
nie powinno by¢ wiekszych wylaczen? Licze na to, ze
sady bedg stosowac te dyrektywy odpowiednio, tak
zeby zabezpieczy¢ interes ofiar czy interes spoteczny
przed potencjalnymi nowymi przestepstwami popel-
nianymi przez tego samego sprawce.

Podsumowujac: bedziemy popieraé¢ ten projekt,
caly czas powtarzajac ten apel o to, aby system dozo-
ru elektronicznego wdrozy¢ tez na etapie postepowa-
nia przygotowawczego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Monika Wielichowska:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Michata Pyrzyka, Polskie
Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga.

Posel Michatl Pyrzyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Pani Minister! Wyso-
ka Izbo! Jak styszeliémy, komisja bez poprawek przy-
jela to rzadowe przedlozenie, ktére zaklada rozsze-
rzenie stosowania systemu dozoru elektronicznego
w Polsce. Jego glownym celem jest zmniejszenie
liczby osadzonych w wiezieniach oraz - juz abstra-
hujac od wypowiedzi przedméwcéw - obnizenie
kosztow zwigzanych z ich utrzymaniem w zaktadach
karnych. OczywiScie beda koszty zwigzane z odby-
waniem kary w systemie dozoru elektronicznego,
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ale mysle, ze na tym etapie nie mozna pokusic sie
o takie szczegolowe, co do zlotowki, wyliczenia w tym
zakresie.

Nowe przepisy umozliwiaja, i dobrze, ubieganie
sie o odbycie kary w systemie monitoringu, dozoru
elektronicznego osobom skazanym na mniej niz 3 lata
pozbawienia wolnosci, ktérym do konica kary pozo-
stalo od pot roku do poéttora roku, zgodnie z zaloze-
niami projektu. Rozwigzanie to ma pozytywnie
wplynaé, o czym moéwita pani posel sprawozdaweca,
na proces resocjalizacji i poméc w utrzymaniu wiezi
spolecznych oraz rodzinnych skazanych. Ponadto przy-
toczone w uzasadnieniu dane statystyczne wskazuja,
ze osoby konczace odbywanie kary w SDE rzadziej
powracajg do przestepstwa niz osoby opuszczajace
zaklady karne po odbyciu tam kary.

Analogiczna zasada zastosowania systemu moni-
toringu dotyczy¢ bedzie sytuacji, gdy skazany odby-
wa kolejno kilka kar niepodlegajacych taczeniu, a ich
suma jest nizsza niz 3 lata. Z mozliwo§ci odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego wylaczeni,
i stusznie, beda wszyscy skazani w warunkach recy-
dywy wielokrotnej, recydywy dotyczacej przestepstw
przeciwko wolno§ci seksualnej oraz sprawcy dziala-
jacy w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestep-
czym badz grupie o charakterze terrorystycznym.

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie pét roku,
6 miesiecy, od dnia ogloszenia, co na pewno umozli-
wi i Stuzbie Wieziennej, i sgdom przygotowanie or-
ganizacyjne i techniczne do obslugi tej nowej grupy
skazanych.

Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludo-
we, uznajac projekt za potrzebny, bedzie glosowac za
zaproponowanymi w nim zmianami. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Piotr Zgorzelski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Witold Tumanowicz przedstawi stano-
wisko klubu Konfederacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ze wzgledu na to,
ze projekt nie zmienil sie merytorycznie po pracach
komisji, podtrzymuje nasze pozytywne stanowisko.
Dzieki proponowanym zmianom wieksza liczba ska-
zanych bedzie moégla odbywacé kare w systemie dozo-
ru elektronicznego. W przypadku kar nizszych niz
3 lata mozliwo$§é ta obejmie osoby, ktorym do konca
kary pozostalo nie wiecej niz 1,5 roku, a nie jak obec-
nie 6 miesiecy. To dobry kierunek. Nie kazdy skaza-
ny bedzie musial przebywa¢ w zakladzie karnym do

ostatniego dnia kary. Je§li nie stanowi zagrozenia,
moze odbywac ja pod kontrolg pafistwa, a jednocze-
$nie pracowac i utrzymac rodzine.

Chce jednak przypomnie¢, ze postulaty Konfede-
racji idg dalej. Zlozyliémy projekt ustawy w druku
nr 935, w ktérym proponujemy wprowadzenie aresz-
tu domowego oraz dozoru elektronicznego jako érod-
kow zapobiegawcezych, stanowigcych alternatywe dla
tymczasowego aresztowania. To wazne rozréznienie.
Dzisiaj rozmawiamy o osobach juz skazanych, ale
przeciez mamy rowniez osoby, wobec ktérych nie za-
pad! jeszcze wyrok. Wiasnie w ich przypadku pan-
stwo powinno mie¢ do dyspozycji wiecej rozwigzan
niz tylko dozor policji albo tymczasowe aresztowanie.
Dlatego popieramy rozszerzenie systemu dozoru elek-
tronicznego i liczymy, ze podobne podej$cie zostanie
zastosowane réwniez do Srodkow zapobiegawczych.
Konfederacja zaglosuje za tg ustawa.

A jesli chodzi o panig posel i te uwage, przypo-
mne, ze generalnie w przypadku procedury legisla-
cyjnej mozna zglaszaé uwagi takze na etapie drugie-
go czytania. I nie jest absolutnie konieczne, zeby
zglaszac je wylacznie w komisji. Niestety nie mamy
przedstawiciela w komisji, zresztg klub Centrum tak-
ze go nie ma. Zwracam na to uwage, ze te mniejsze
kluby nie sg takze reprezentowane we wszystkich
komisjach.

(Poset Marcin Jozefaciuk: Niezrzeszeni tez.)

Niestety ubolewam nad tym. Co wiecej, wlasnie
poset Jozefaciuk tez na to zwraca uwage, ze nie jest
reprezentowany w niektérych komisjach, a mogiby
by¢. Zwracam na to uwage.

(Poset Tomasz Zimoch: Ale zawsze mozna przyjsé
na posiedzenie.)

(Poset Magdalena Malgorzata Kotodziejczak: Albo
zglaszaé poprawki.)

Mozna, okej, to prawda, mozna przychodzic i zgla-
sza¢. Natomiast chcialbym tez z tego miejsca zwrdcic
na to uwage, ze niestety posiedzenia komisji czesto
koliduja z pracami Sejmu w tej wiaénie Izbie. Nieste-
ty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zapraszam, szanowni panstwo poslowie, do dys-
kusji.

Za chwile zamkne liste.

Jest 11 osob.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Pierwsza glos zabierze pani poset Malgorzata
Pepek. Nie ma.

Pan poset Witold Tumanowicz.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! W ocenie skutkéw regulacji
przewidziano mozliwo§¢é wplywu nawet 7-8 tys.
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Posel Witold Tumanowicz

wnioskow o dozor elektroniczny. Czy ministerstwo

przeanalizowalo, jak to wplynie na czas rozpatrywa-

nia spraw przez sady penitencjarne? Dziekuje.
(Poset Marcin Warchot: I na koszty.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Patryk Jaskulski.

Posel Patryk Jaskulski:

Szanowny Panie Marszatku! Pani Minister! Wy-
soka Izbo! To juz jest wlasciwy projekt i tez chyba
bedzie poparcie ze strony Prawa i Sprawiedliwo§ci.
Ale z jednym sie nie zgodze, panie posle Warchol.
Mboéwicie, ze to wasze rozwigzania, ale mieliscie na
to, zeby to wprowadzi¢, 8 lat, a nie wprowadziliscie.
Ale mam nadzieje, ze poprzecie ten projekt ustawy.
Dobry projekt ustawy, mniejsza liczba osob w wiezie-
niach, nizsze koszty dla panistwa i wieksza szansa na
skuteczng resocjalizacje.

Mam z kolei dwa konkretne pytania: Ile szacuje
sie 0s0b moze skorzystaé z wlasnie tego dozoru elek-
tronicznego? Jakie oszczednosci dla panstwa przy-
niesie ta proponowana zmiana i wprowadzenie tych
regulacji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Pani posel Aleksandra Kot.

(Poset Marcin Warchot: Zero, zero kosztow.)

(Poset Patryk Jaskulski: Ale ja méwie o oszczed-
no$ciach, nie o kosztach.)

Panowie, wchodzi pani posel, zeby zabraé glos,
a wy sie przekrzykujecie.

(Poset Patryk Jaskulski: Panie marszatku, prze-
praszam.)

Prosze bardzo.

Posel Aleksandra Kot:

Panie Marszatku! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo! Ten projekt ustawy, ktorym dzisiaj sie zajmu-
jemy, rozszerza mozliwo$¢ stosowania dozoru elek-
tronicznego w przypadku nowej grupy skazanych.
Wprowadzenie tej projektowanej regulacji pozwoli na
rozszerzanie stosowania wlasnie dozoru elektronicz-
nego i bedzie takim uzupelnieniem czy alternatywsg
dla instytucji warunkowego przedterminowego zwol-
nienia. Bez watpienia dozér elektroniczny pozwala
na wiekszg resocjalizacje, utrzymanie wiezi rodzin-
nych czy prace zarobkowa, przy jednoczesnym utrzy-
maniu oczywiScie Scislej kontroli.

Mam pytanie do pani minister: W jaki sposéb
stosowanie systemu dozoru elektronicznego wplywa
na powrét do popelniania przestepstw w porowna-
niu do tradycyjnej izolacji penitencjarnej? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pani posel Katarzyna Matusik-Lipiec.

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Takie projekty jak ten sg wazne i potrzebne, bo dobry
system wymiaru sprawiedliwosci to taki system, kto-
ry nie tylko wymierza kare, ale tez daje szanse do
powrotu do normalnego zycia. Projektowana ustawa
rozszerza mozliwo$¢ odbywania kary w systemie do-
zoru elektronicznego. To rozwigzanie pozwala ska-
zanym pracowaé, utrzymywac swoje rodziny czy wy-
wigzywac sie z obowigzkow alimentacyjnych. Dozor
elektroniczny to nie tylko elektroniczna bransoletka,
ale tez odpowiedzialno$c¢ za resocjalizacje.

Dlatego mam dwa pytania do pani minister: Czy
temu rozszerzeniu nadzoru elektronicznego bedzie
towarzyszylo wzmocnienie roli kuratoréw sgdowych?
I drugie pytanie: Czy ministerstwo dysponuje dany-
mi, ktore pokazuja, ze wlaczenie dozoru elektronicz-
nego wplywa na ograniczenie ponownego popelnia-
nia przestepstw?

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Jozefa Szczurek-Zelazko.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nowy
projekt realizacji Kodeksu karnego rozszerza mozli-
wo§¢ odbywania kary w systemie dozoru elektronicz-
nego. Skazani, np. na kare pozbawienia wolnoS§ci
ponizej 3 lat, beda mogli odbywaé¢ w zaktadzie kar-
nym kare 1,5 roku, a drugie 1,5 roku juz w formie
dozoru elektronicznego. Rzad wskazuje, ze glownym
celem jest zmniejszenie liczby wiezniow. Ale wiemy,
ze bardzo kluczowe jest w tym momencie bezpieczen-
stwo spoleczenstwa. Czy sg analizy, ktére potwier-
dzaja, ze to rozszerzenie dozoru elektronicznego nie
zwiekszy potencjalnego zagrozenia w Srodowisku?
Czy te osoby beda wlasciwie nadzorowane, aby nie
popelniaty przestepstw?

W zwigzku z tym mam pytanie: Ile bedzie kosz-
towal ten system? Bo wiadomo, ze musi by¢ odpowied-
nio przygotowany. Mam drugie pytanie: Ilu obecnie
skazanych wiezniow odbywa kare wlasnie w tej for-
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Posel Jézefa Szczurek-Zelazko

mie dozoru elektronicznego? (Dzwonek) Jakie sg pan-
stwa przewidywania, jezeli chodzi o to, ilu wiezniow
dodatkowo moze odbywac kare w takiej formie? Jaki
ostatecznie bedzie to mialo wplyw na budzet pan-
stwa? (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Ewa Leniart.

Posel Ewa Leniart:

Szanowny Panie Marszatku! Pani Minister! Wy-
soka Izbo! Rozszerzenie dozoru elektronicznego dla
0so0b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci do
3 lat do 18 miesiecy nalezy uzna¢ za na pewno dzia-
tanie zmierzajace do odcigzenia zaktadéw karnych.
Ale trzeba uczciwie zapytac: Kto podzwignie ciezar
tej zmiany poza zakladem karnym? Przeniesienie
tysiecy skazanych do odbywania kary w warunkach
wolno§ciowych to ogromne wyzwanie dla sagdéw pe-
nitencjarnych oraz dla kuratoréw, ktérzy wykonujg
wywiady Srodowiskowe. Juz dzisiaj sady majg ogrom-
ne opdznienia, a kuratorzy sadowi pracuja na grani-
cy swojej wydolno§ci. Dlatego chciatam zapytac panig
minister, jakie konkretnie jednak naktady finansowe
oraz wzmocnienie etatowe dla sgdow penitencjar-
nych oraz zawodowych kuratorow przewiduje resort,
aby udzwigna¢ ten wzrost liczby zadan. Czy infra-
struktura techniczna systemu dozoru elektroniczne-
go jest przygotowana na natychmiastowe przyjecie
(Dzwonek) tak znacznej liczby nowych skazanych bez
powstania kolejek do nadajnika? Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! Na galerii znajdujg sie stu-
chacze uniwersytetu trzeciego wieku z Ostroleki,
ktérzy przybyli na zaproszenie wspaniatej postanki
pani Zanety Cwaliny-Sliwowskiej. (Oklaski) Witamy
bardzo serdecznie wspaniatych senioréw.

Kontynuujemy dyskusje.

Pan posel Maciej Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Pani Minister! Panie Pogle
Warchol! Przede wszystkim, jezeli patrzymy na te
zmiany i nie patrzymy na nie wyrywkowo, tylko z per-
spektywy calego systemu, to kazdy, kto odrobine to
badal, zauwazy, ze zamieniamy sytuacje, w ktorej
czlowiek przebywa w zaktadzie karnym, co nas kosz-
tuje jako panstwo w okolicach 6,5-7 tys. zI miesiecz-

nie, na sytuacje pie¢ razy tanszg technicznie, czyli
SDE, ktére kosztuje ok. 1300, moze 1500 z1 miesiecz-
nie. Tu jest raczej mowa o oszczednoS§ciach, nie
o kosztach.

Byly tez glosy ze strony pan postanek z Prawa
i Sprawiedliwoéci o kolejkach, o obcigzeniu sadow.
Szanowne panie, szanowni panstwo, to nie jest tak,
ze to wszystko dziata w prézni. Mamy wnioski o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie. W miejsce tych
wnioskow z calg pewnoScig (Dzwonek) pojawia sie
wnioski o zastosowanie dozoru elektronicznego. To
nie jest tak, ze nagle nam wybuchnie cala kategoria
nowych spraw, ktorych nie bylo, tylko bedziemy mie-
li do czynienia z przeptywami. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Malgorzata Golinska.

Posel Malgorzata Golinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt poszerza
dozoér elektroniczny. Rozumiem cel deklarowany: od-
cigzenie zakladéw karnych, obnizenie ich kosztow.
Dane pokazuja, ze dozoér wigze sie z nizsza recydywa
niz pelna izolacja. Jednak te dane o recydywie po-
chodzg z lat 2015-2019 i dotyczg 0séb z tzw. lepszg
prognoza. Panie ministrze, czy przeprowadzono ana-
lize ryzyka dla tej nowej grupy?

Rozszerzenie z 6 miesiecy do 1,5 roku wydaje sie
by¢ nie tylko kosmetyka, ale istotng zmiang grupy
uprawnionych. Czy wobec tego ministerstwo posia-
da szacunki, ile 0s6b dodatkowo wejdzie do systemu
w pierwszym i drugim roku obowigzywania nowej
ustawy?

Dodatkowo, jaki jest plan oraz szacowany koszt
rozbudowy infrastruktury monitorujacej, ale tez
ewentualnej koniecznoS$ci obsady kuratorskiej, skoro
obecnie sady uwzgledniajg tylko ok. 1/3 wnioskéw?
Jaki bedzie realny bilans kosztéw i ile miejsc w za-
ktadach faktycznie zwolnimy? Bez konkretnych liczb
trudno oceni¢, czy projekt faktycznie rozwigzuje pro-
blem przeludnienia (Dzwonek), czy tylko jest dobrze
brzmigca intencjg. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Marcin Warchot: Tak jest.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Sprowokowal
mnie pan Marcin Warchol. Pewnie pani minister wy-
tlumaczy to panu. Kolega zreszta, byly kolega, poset
Jablonski takze panu juz wytlumaczyl, ale ja tak
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Posel Tomasz Zimoch

najproéciej. Panie poSle, przeciez jesli pan zaplanuje
sobie wycieczke 2-tygodniowa, ale po tygodniu wroci
do domu, to nie bedzie pan przeciez placit za te 7 dni
jeszcze na wycieczce i jednocze$nie nie bedzie pan
ponosit kosztow pobytu w domu. Przeciez to jest lo-
giczne i wiadomo, ze koszty pobytu w wiezieniu bedg
wtedy niemal zerowe. To tak prosto wytlumaczyé.

Ale jeszcze jedna uwaga. Czy pan, sympatyczny
prawnik, profesor, moze zaprzesta¢ obrazania mini-
strow tego rzadu? Chce sie pan przypodobaé kolegom
ze swojego klubu? Stane takze w obronie pana, jesli
ktokolwiek nazwie pana dwutygodnikiem z racji
tego, ze tylko przez 2 tygodnie byl pan ministrem
sprawiedliwo$ci. (Oklaski)

(Poset Marcin Warchot: Nie znalem tego. To jest
ciekawe. Dwutygodnik.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Klaudia Jachira.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Poprzednia ekipa
nadzorujaca resort sprawiedliwoéci ze Zbigniewem
Ziobra i Marcinem Romanowskim na czele nie chce
skorzystaé z dobrodziejstw, jakie oferuje system pe-
nitencjarny. Woleli uciec za granice. Sg jednak tacy,
ktorzy nie uciekajg przed wymiarem sprawiedliwo§ci
izostali prawomocnie skazani. Teraz chcemy rozsze-
rzenia mozliwo$ci odbywania kary pozbawienia wol-
nos$ci w systemie dozoru elektronicznego. Oczywiscie
popieram ten kierunek zmian, natomiast skutecz-
no$c¢ dozoru zalezy od tego, czy towarzyszy mu real-
ny program resocjalizacji, bo sam elektroniczny mo-
nitoring glownie kontroluje miejsce pobytu, nie roz-
wigzuje przyczyn popelnienia przestepstwa. Dlatego
chciatabym zapytac, czy objecie dozorem sporej gru-
py sprawcow spowoduje tez, ze znajdg sie rodki na
objecie programem resocjalizacyjnym, np. na pomoc
w zwalczaniu uzaleznien u skazanych, kontakty
z kuratorem i wsparcie w utrzymaniu zatrudnienia
albo pomoc w znalezieniu pracy. Z gory dzieki za od-
powiedz. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Popie-
ram kierunek rozszerzenia dozoru elektronicznego.
Mam jednak kilka pytan. Czy usunieto ryzyko 3-mie-

siecznej blokady ponownego wniosku, gdy wezeéniej-
szy zostanie odrzucony juz po wej$ciu nowelizacji, ale
wedlug dawnych przepisow? Wezesniejsze wystapie-
nie do sagdu nie powinno pogarszac¢ sytuacji skazane-
go. Kto i wjakim terminie zareaguje, gdy domownik,
np. mezczyzna, zglosi przemoc lub zastraszanie pod-
czas dozoru, skoro cofniecie jego zgody po udzieleniu
zezwolenia jest nieskuteczne? Prosze wskazaé kon-
kretng procedure ochrony dzieci i dorostych. Na ja-
kich danych rzad opiera zaltozenie, ze nawet 7-8 tys.
dodatkowych wnioskéw nie wymaga dodatkowych
wydatkow, skoro praca sadu i kuratora powstanie
rowniez w przypadku odmowy zezwolenia? Dziekuje.
(Oklaski)
(Poset Marcin Warchot: O wlagnie. Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zapraszam, szanowni panstwo, panig minister
Marie Ejchart, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Maria Ejchart:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przez ostatnie
kilkana$cie lat, od 2007 r., udato sie utrzymac ten pro-
jekt, system dozoru elektronicznego z dala od barw
politycznych. ZgadzaliSmy sie wszyscy, ze to jest dobre
rozwigzanie, dotyczy uniwersalnych wartosci. Nota-
bene pierwszy projekt pochodzit z 2005 r., a jego au-
torem byto SLD. Tak bylo. Pani postanka Piekarska
byta podpisana. Rzeczywiscie ustawe, ktora wprowa-
dzila system dozoru, Sejm uchwalit w 2007 r., a za-
czelo to dziataé w 2009 r. Zostawmy ten dobry system
poza sporami politycznymi. To jest wspolne dobro
wymiaru sprawiedliwosci i bardzo prosze, niech tak
zostanie.

Tak, rozszerzamy ten projekt jeszcze bardziej, tak
jak robili to nasi poprzednicy, jak mogli to robi¢. By¢
moze nasi nastepcy tez beda to robié, bo to jest dobry
projekt.

Prosze panistwa, w tej chwili w systemie dozoru
elektronicznego kary odbywa ok. 6 tys. skazanych.
Rozszerzenie mozliwoS$ci stosowania systemu wedlug
naszych obliczen spowoduje, ze do systemu wejdzie
dodatkowo 1 tys. skazanych, czyli 7 tys. os6b bedzie
w systemie. System jest skalibrowany na 10 tys. uzyt-
kownikéw i za to niejako ptacimy, on zostat kupiony
na 10 tys. uzytkownikéw. A zatem w samym systemie
nie spowoduje to dodatkowych kosztow.

Dodatkowe koszty — odpowiadam na pytania, kto-
re panstwo zadawali — po pierwsze, mogg dotyczyé
tego, w jaki sposob sady beda rozpoznawac te dodat-
kowe 7 tys. spraw. To pytanie pana posta Jozefaciu-
ka. Natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze ten system
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Maria Ejchart

jest czeScig catoScei i tak jak powiedzial juz pan poset
Tomezykiewicz, jezeli koszt wykonania kary w wa-
runkach izolacyjnych to jest 6,5 tys., a koszt wyko-
nania kary w warunkach dozoru elektronicznego to
jest 1,5 tys., to ta oszczednosc jest w wysokoSci ponad
5 tys. Maksymalnie mozliwo$¢ wykonania kary w sys-
temie zwiekszy sie o 12 miesiecy. W skali roku daje
to kwote 61 tys. na osobe.

Natomiast, prosze panstwa, to sg dane wyjete
z kontekstu. One sg zawarte w OSR. One sg wyjete
z kontekstu, dlatego ze prosze pamietac, ze na kazde
zwolnione miejsce w zaktadzie karnym wchodzi na-
stepny skazany, ktory odbywa kare. Poza tym my nie
wiemy, jak sady ostatecznie zareaguja na te zmiane.
Prosze pamietadé, ze sady sg rygorystyczne w zakresie
udzielania zgody na odbywanie kary w systemie do-
zoru elektronicznego. To jest nasz szacunek, ale ob-
serwujemy statystyki wymiaru sprawiedliwosci do-
tyczace tego, jak orzekajg sady penitencjarne, i wi-
dzimy, ze sady sa rygorystyczne w tym zakresie. Jest
to zresztg przedmiotem naszego stalego dialogu z se-
dziami penitencjarnymi, to, w jaki sposoéb formuto-
waé wnioski, zeby one byly bardziej czytelne dla se-
dziéw, w jaki sposob odpowiadaé¢ na wnioski, jak
uczynié ten system bardziej sprawnym, gladko funk-
cjonujagcym. Natomiast to nie zwiekszy dramatycznie
naktadu pracy sadéw penitencjarnych, dlatego ze
w ostatnich latach naklad pracy sadéw penitencjar-
nych zmalal.

Jezeli chodzi o kuratoréw sgdowych, to wedtug
naszych danych w 2024 r. liczba kuratorow sado-
wych, ktorzy w zakresie swoich obowigzkéw mieli
czynnoéci zwigzane z wykonywaniem dozoru, wyno-
sila 2800. Natomiast trzeba pamietaé, ze od 2014 r.
czterokrotnie zmniejszyla sie liczba dozoréw w zwigz-
ku ze zmniejszeniem sie orzekania kar z warunko-
wym zawieszeniem. To oznacza, ze szacunkowy
wzrost liczby dozoréw w zwigzku z planowang zmia-
ng moze przysporzy¢ pracy Srednio o 0,36 wiecej na
kuratora. Takich dokonaliémy obliczen.

Prosze panstwa, padlo pytanie dotyczace wskaz-
nikow powrotnoSci do przestepstwa. W przypadku
0s0b, ktore odbyty kare pozbawienia wolnosci w ca-
foSci w warunkach izolacji, ten wskaznik wynosi
40%, w przypadku osob warunkowo przedterminowo
zwolnionych to jest 36%, w przypadku oséb, ktore
zakonczyly wykonanie kary w dozorze, to jest 31%.
Osoby, ktore odbywaja kare w dozorze, majg o ok.
27% mniejsze prawdopodobienstwo ponownego ska-
zania niz osoby opuszczajace zaklad karny, ktore
odbyly kare do samego konca. To oznacza, ze ten
proces readaptacji jest skuteczny. OczywiScie na po-
wrotnos$¢ do przestepstwa wplywa nie tylko ta oko-
liczno§é, wplywajg réwniez inne.

Pamietajmy, ze to sg sprawcy, ktorzy otrzymali
kare do 3 lat pozbawienia wolnosci. To nie sg spraw-
cy najciezszych przestepstw. Od 2014 r. jedynie 9%

skazanych, ktorzy byli objeci dozorem, utracito ze-
zwolenie na odbywanie kary w tym systemie. To
oznacza, ze 90% oséb zakonczylo te kare bez zak1o-
cen. (Gwar na sali)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel, prosze o wyciszenie tej rozmowy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Maria Ejchart:

9 na 10 koniczy kare bez zaktécen.

Prosze panstwa, padlo pytanie o wpltyw spraw, na
ktore w tej chwili juz odpowiedziatam.

Jedno pytanie zahaczalo o to, ze aktualnie reali-
zujemy umowe na tzw. czwarta edycje systemu dozo-
ru. Toczy sie kolejne postepowanie przetargowe w try-
bie przetargu nieograniczonego. Nad tg procedura
juz od wielu miesiecy proceduje sie w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci.

Byto tez pytanie, ktore dotyczyto tego, w jaki spo-
sob skazani sg objeci ofertg resocjalizacyjng. Prosze
panstwa, wszystkie obowigzki, ktére sagd moze nato-
zy¢ na skazanego odbywajacego kare w warunkach
pozbawienia wolno§ci, moze nalozy¢ na niego row-
niez wtedy, gdy korzysta on z dozoru elektronicznego.
Moze to byé zaréwno skorzystanie z terapii, jak i inne
obowigzki. To jest dobry system. To jest system, kto-
ry chcemy rozszerzy¢ w niewielkim stopniu, z pew-
nymi wylgczeniami. To jest system selektywny nie
tylko z mocy prawa, ale takze z mocy decyzji sedzie-
go, ktory zawsze przyglada sie sprawie. Przeciez za-
den skazany, ktory jest niebezpieczny i stwarza ja-
kiekolwiek niebezpieczenstwo dla zycia publicznego,
nie dostanie zgody na odbywanie kary w tym syste-
mie. Ten system stwarza jednak szanse na to, zeby
moéc pozostaé w warunkach wolnoSciowych i zyé
zgodnie z prawem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panig poset Barbare Dolniak.

Posel Barbara Dolniak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bar-
dzo sie ciesze, ze wszystkie kluby i kola, a takze po-
slowie niezrzeszeni opowiedzieli sie za tym projektem
ustawy. On rozszerza mozliwo§é zastosowania elek-
tronicznego systemu dozoru. Przy stosowaniu tego
systemu 9 na 10 skazanych nie wraca do popelnienia
przestepstwa. To pokazuje, ze system sprawdza sie
w praktyce, a takze umozliwia szybsza i sprawniejsza
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resocjalizacje oraz szybsze uzyskanie czy to alimen-
tow, czy to odszkodowania przez osoby poszkodowane.

Podnoszono tutaj kwestie, jak to wplynie na fi-
nanse panstwa. Prosze panstwa, ciezko jest to oce-
ni¢. Trudno sie dziwié, ze Ministerstwo Sprawiedli-
wosci nie wpisywalo jednoznacznych kwot. To, ze
obowigzuje system elektronicznego dozoru i my go
rozszerzamy, jezeli chodzi o krag skazanych, nie ozna-
cza, ze od razu kto§ pisze wniosek i z automatu do-
staje zgode na taki sposéb wykonywania kary. Zeby
zastosowac elektroniczny system dozoru, trzeba spet-
nia¢ ustawowe przeslanki zastosowania tego srodka
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nawet jezeli
przyjmiemy, ze np. wszyscy skazani na okre§lony
wymiar kary bedg pisa¢ wnioski o zastosowanie kary
w tym systemie, to dzisiaj nie mozemy przewidziec,
czy wszyscy dostang zgode na taki sposob odbywania
kary. Prosze tez pamietac, ze wnioskowanie o zasto-
sowanie tego $rodka zmniejszy tez liczbe przypad-
kow warunkowego przedterminowego zwolnienia, bo
skazany bedzie dokonywat wyboru sposobu odbywa-
nia kary i bedzie musiat ustali¢, gdzie jest wieksze
prawdopodobienstwo, ze uzyska zgode na okre§lony
sposob dalszego postepowania. Myéle, ze dopiero wej-
Scie w zycie tej ustawy pozwoli nam ocenié¢ skutecz-
no$¢ stosowania tego sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolnoS$ci. Jeszcze raz jednak podkresle,
ze 9 na 10 skazanych, wobec ktorych zastosowano
elektroniczny system dozoru, nie wraca do popelnie-
nia przestepstwa. To pokazuje, ze za realizacja tego
systemu przemawia duzo pozytywnych argumentow.
Mam nadzieje, ze dzisiejsza zapowiedz glosowania za
tym projektem ustawy potwierdzi sie w jutrzejszym
glosowaniu.

(Poset Witold Tumanowicz: Dzisiejszym.)

Przepraszam. Dzisiejszym.

Co do pana posta Tumanowicza, to powiem, panie
posle, ze nie musi by¢ pan czlonkiem komisji nadzwy-
czajnej do spraw zmian kodyfikacji, cho¢ zapraszam,
poniewaz to z reguly pan...

(Poset Witold Tumanowicz: Nie mam umiejetno-
§ci bilokacji.)

To, co pan zrobi, to juz panska decyzja.

Nie tylko czlonek komisji moze wzig¢ udzial, pro-
sze panstwa, w posiedzeniach komisji sejmowych.

(Poset Witold Tumanowicz: Jest pani przewodni-
czaca. Moze pani zarzadzic, by posiedzenia komisji
byly poza posiedzeniami. Wtedy bede.)

(Gtos z sali: Tak jest. Stusznie.)

Biore pod uwage wszystkie argumenty.

(Poset Witold Tumanowicz: Bardzo prosze. Wtedy
bede.)

Natomiast jezeli pozwoli mi pan dokonczy¢, to bede
mogla przedstawic to, co chcialam powiedzieé¢. Takze
poset spoza komisji moze zlozyé poprawke, swoje uwa-
giite poprawki zostang rozpatrzone i przedyskutowa-
ne, nawet jezeli dany posel jest nieobecny, bo np. wy-
konuje inne czynnoSci czy jest obecny na posiedzeniu

innej komisji. Sg wiec r6zne mozliwoéci udziatu w dys-
kusji nad projektem ustawy.

(Poset Witold Tumanowicz: Tak. W czasie drugiego
czytania tez mozna.)

Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji Gospodarkii Roz-
woju o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o postepowaniu w sprawach dotyczacych po-
mocy publicznej oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 30881 3198).

Prosze panig poset Weronike Smarduch o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Weronika Smarduch:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie komisji o rzg-
dowym projekcie ustawy z druku nr 3088. Dotyczy on
uproszczenia zasad przyznawania pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow i rolnik6w. Zaktada zniesienie obo-
wigzku sktadania zaswiadczen lub o§wiadczen o otrzy-
manej wezesniej pomocy de minimis, poniewaz infor-
macje te bedg sprawdzane w rejestrach. Celem projek-
tu jest ograniczenie formalnosci, utatwienie ubiegania
sie o pomoc oraz zmniejszenie obcigzen administra-
cyjnych. Dlatego komisje wnoszg o to, aby przyjac ten
projekt ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Waldemar
Stugocki. Nie ma.

Pani posel Malgorzata Wassermann przedstawi
stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Malgorzata Wassermann:

Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialabym przed-
stawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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i Sprawiedliwo§¢ odno$nie do ustawy o zmianie usta-
wy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej.

Szanowni Panstwo! Ta ustawa jest z jednej strony
potrzebna. Powiem najpierw o jej plusach, ktére bez
watpienia sg. Mianowicie na dzien dzisiejszy mamy
taka sytuacje, iz przedsiebiorca lub rolnik, ktéry chee
ubiegac sie 0 pomoc publiczng, musi przedstawic za-
Swiadczenie lub o$wiadczenie, z ktorego wynika, w ja-
kiej wysokosci te pomoc uzyskat do tej pory. To wigze
sie oczywiscie z faktem, iz taka pomoc ze strony pan-
stwa jest limitowana i trzeba zmieScic¢ sie¢ w konkret-
nych limitach, w 3-letnim okresie jest limit dla przed-
siebiorcow, jest limit dla rolnikéw i dla innych osob
z tego korzystajacych. Bez watpienia projekt, ktory
przewiduje, iz powstang dwa rejestry, jeden prowadzo-
ny przez prezesa UOKiK-u, drugi przez ministra rol-
nictwa, w ktorych to rejestrach bedg wszelkie dane,
zwolni tym samym beneficjentow tej pomocy ze skla-
dania tych zaswiadczen i oéwiadczen. To bez watpie-
nia jest aspekt dobry, jezeli chodzi o te ustawe. Ta usta-
wa reguluje wszystkie kwestie techniczne zwigzane
z tym, kto prowadzi rejestr — chodzi o te dwa podmio-
ty — skad pobiera dane, te dane majg by¢, ze tak po-
wiem, odpowiednio uaktualniane, méwi o tym, na czyj
wniosek, kto to bedzie uaktualnial.

Natomiast jest jeszcze jeden aspekt tej ustawy, kto-
ry Prawu i Sprawiedliwo$ci nie podoba sie, a ktory
mialtby by¢ w ustawie deregulacyjnej. Ot6z wszystkie
dane z tego rejestru dotyczace osoby, ktora otrzymata
taka pomoc, bedg pobierane przez tzw. trzecig grupe.
Ta trzecig grupa sa podmioty wymienione w ustawie,
a mianowicie CBA, gtowny inspektor informacji finan-
sowej, prokuratura i Policja. Jak w uzasadnieniu usta-
wy mozemy przeczytaé, te podmioty beda mogty hur-
towo pobiera¢ dane z systemu — oczywiscie méwimy
o systemach odpowiednio skonfigurowanych -1 je prze-
rabiaé. Prosze panstwa, jest to kolejny aspekt, powie-
dzialabym, pewnej inwigilacji obywatela przez te stuz-
by, ktére wyzej wymienitam. Na to nie ma zgody Pra-
wa i Sprawiedliwo$ci.

W zwigzku z powyzszym klub Prawa i Sprawie-
dliwo§ci przy tej ustawie wstrzyma sie od glosu. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Na zaproszenie pana posta Artura Szalabawki —
ktory tez ich wita — sg z nami uczniowie i opiekuno-
wie z gminy Nowogrodek Pomorski, z wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Witamy was bardzo serdecz-
nie. (Oklaski)

Bardzo prosze panig posetl Olge Ewe Semeniuk-
-Patkowska o przedstawienie stanowiska Klubu Par-
lamentarnego Rozwdj Plus.

Posel Olga Ewa Semeniuk-Patkowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Obecnie przed-
siebiorcy i rolnicy musza dolaczaé do wnioskow za-
Swiadczenia albo skilada¢ o$wiadczenia dotyczace
pomocy otrzymanej w poprzednich latach. Projekt
przewiduje zastgpienie tego obowigzku weryfikacja
informacji w centralnych rejestrach. Ma to oznaczaé
mniej dokumentow i sprawniejsza obstuge wnioskow,
a co za tym idzie - deregulacje. Komisje rekomendu-
ja przyjecie projektu bez poprawek.

Kierunek tej zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, je-
zeli chodzi o uproszczenie. Ale to uproszczenie bedzie
skuteczne tylko wtedy, gdy rejestry beda kompletne,
aktualne i sprawnie dzialajgce. To na podstawie zapi-
sanych w nich informacji urzedy maja oceniac, czy
wnioskodawca miesci sie w obowigzujacych limitach
pomocy. Bledny albo nieaktualny wpis nie moze pro-
wadzi¢ do opdZnienia w przyznaniu wsparcia ani prze-
rzucac na przedsiebiorce odpowiedzialnosci za niedo-
skonalosci systemu. Chodzi oczywiScie o zatory. Dlate-
go istotne sg jasne zasady weryfikowania i poprawiania
danych. Beneficjent powinien méc sprawdzi¢ informa-
cje na swdj temat oraz szybko zglosi¢ blad. Korekta nie
moze staé sie kolejng skomplikowang procedura.

Projekt przewiduje prowadzenie rejestrow przez
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw oraz ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.
Zaklada takze mozliwo§¢ wyszukiwania informacji
dotyczacych udzielonej pomocy. Przy takim rozwig-
zaniu szczegdélnego znaczenia nabiera bezpieczen-
stwo systemu i ochrona danych. Zakres informacji
udostepnianych w rejestrach powinien by¢ ograni-
czony do tego, co niezbedne do realizacji celu ustawy.

Wazne bedzie réwniez przygotowanie administra-
cji do wdrozenia nowych zasad. Zniesienie obowigzku
przedstawiania zaswiadczen przewidziano od 1 stycz-
nia 2028 r. Ten czas powinien zosta¢ wykorzystany
na uzupelnienie i weryfikacje danych, przygotowanie
urzedow oraz przetestowanie systemu. Samo uchwa-
lenie przepiséw nie wystarczy, je§li wnioskodawcy
nadal bedg napotykac problemy z dostepem do infor-
macji albo bedg odsytani po dokumenty.

Stanowisko klubu Rozwdj Plus zaktada poparcie
celu projektu przy jednoczesnym zwrdoceniu uwagi na
jako$¢ i bezpieczenstwo rejestrow oraz ochrone praw
beneficjentow. Miarg powodzenia tej ustawy bedzie
to, czy przedsiebiorcy i rolnicy rzeczywiscie odczujg
uproszczenie procedur. Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! Nie zatujmy braw dla kolej-
nych gosci, studentow z Uniwersytetu Rzeszowskie-
go, ktorzy zostali zaproszeni przez obecnego tutaj posta
Adama Dziedzica. Witamy was bardzo serdecznie.
(Oklaski)

(Poset Adam Dziedzic: Skromnie, panie marszal-
ku. I przez pana.)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski

Takze. Dziekuje bardzo.

Pan poset Jacek Tomczak przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludo-
we — Trzecia Droga.

Posel Jacek Tomczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedlozony pro-
jekt przewiduje zniesienie obowigzku dotgczenia do
wnioskow o pomoc de minimis zas§wiadczen lub o$wiad-
czen o wezesniej otrzymanej pomocy. Informacje po-
trzebne do sprawdzenia tego limitu maja by¢ dostep-
ne dla urzednikéw w rejestrach publicznych. Propo-
nowany kierunek zmian oczywiScie nalezy ocenié
pozytywnie.

Wiasciwie kazdg zmiane, dzieki ktorej obywatele
muszg wypelnia¢ mniej dokumentéw, poniewaz or-
gany administracji wymieniajg sie informacjami mie-
dzy soba, nalezy uznac¢ za dobrg. Jezeli panstwo po-
siada juz okreslone dane, powinno zapewnic ich wyko-
rzystywanie przy zalatwieniu kolejnych spraw. Oby-
watel powinien moc skorzystac ze wsparcia bez wie-
lokrotnego dostarczania tych samych dokumentéw
iinformacji. Ma to praktyczne znaczenie, zwlaszcza
dla przedsiebiorstw i rolnikéw. Dla osoby samodziel-
nie prowadzacej firmy czas po$wiecony na kompleto-
wanie dokumentow jest czasem, ktérego nie mozna
przeznaczy¢ na swojg dziatalno§c.

Korzysci powinny odczuwaé réwniez urzedy, kto-
re bedg mogly samodzielnie sprawdzac¢ dane potrzeb-
ne do rozpatrzenia wniosku. Mniej zalgcznikow moze
oznacza¢ mniej wezwan do uzupelnienia dokumen-
tacji i sprawniejsze prowadzenie postepowan.

Zniesienie tego obowigzku ma nastapic 1 stycznia
2028 r. Do tego czasu trzeba zapewni¢ sprawne dzia-
tanie rejestréw oraz kompletnosc i aktualnosé zawar-
tych w nich danych, tak aby uproszczenie bylo odczu-
walne w codziennych kontaktach z administracjg.

Jako klub PSL popieramy dalsze procedowanie
tego projektu. Liczymy na wiecej takich propozycji,
ktore ograniczajg biurokracje, formalnoéci i utatwia-
ja obywatelom zatatwianie spraw urzedowych. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Pan posel Arkadiusz Sikora. Nie widze.

Ale jest pan posel Witold Tumanowicz, ktory
przedstawi stanowisko klubu parlamentarnego Kon-
federacja.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiony pro-
jekt dotyczy sprawy, ktéra moze wydawac sie technicz-

na, ale ma konkretne znaczenie dla rolnikéw i przed-
siebiorcow dzialajacych w sektorze rybolowstwa. Dzi-
siaj przy ubieganiu sie o pomoc de minimis muszag oni
przedstawiac odpowiednie zaswiadczenia i oswiadcze-
nia dotyczace weze$niej otrzymanego wsparcia. Projekt
przewiduje odejscie od tych obowigzkéw. Zamiast zgdac
kolejnych dokumentéw od przedsiebiorcy, urzad bedzie
mogt sam sprawdzié potrzebne informacje w istnie-
jacym rejestrze. I to jest wlasciwy kierunek. Skoro
panstwo juz posiada okre$lone dane, nie powinno
wymagacé od obywatela, zeby ponownie je dostarczal.
Rolnik powinien zajmowac sie prowadzeniem gospo-
darstwa, a nie kompletowaniem dokumentow, ktore
administracja moze uzyska¢ samodzielnie.

Jednocze$nie projekt przewiduje dostep do reje-
strow dla szeregu instytucji panstwowych. Dlatego
wazne jest, aby zakres tego dostepu byl wlasnie uza-
sadniony konkretnymi zadaniami tych instytucji,
a dane przedsiebiorcow byly odpowiednio chronione.

Uproszczenie procedur i ograniczenie zbednej biu-
rokracji to rozwigzania, ktore warto popierac. Panstwo
powinno ulatwiaé¢ obywatelom zalatwianie spraw, a nie
przerzucac na nich obowigzki, ktére samo moze wyko-
nac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Rafal Komarewicz. Nie widze.

Ale jest pan posel Adam Gomota, ktory przedsta-
wi stanowisko Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

Posel Adam Gomola:

Dokladnie tak.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Przedlozony projekt ustawy — sama przyjemnosc.
ChcielibySmy mie¢ same takie projekty ustaw, tak
obiektywnie dobre i potrzebne. Dotyczy on oczywi-
§cie zmiany ustawy o postepowaniu w sprawach do-
tyczacych pomocy publiczne;j. I to jest twardy dowdd,
ze potrafimy skutecznie deregulowaé polskg gospo-
darke. Obecnie kazdy z blisko 3 mIn aktywnych pol-
skich przedsiebiorcéw, ktory ubiega sie o wsparcie
w ramach tzw. pomocy de minimis, jest zmuszany do
generowania zbednej papierologii. Przed kazdym
przyznaniem pomocy firmy muszg dostarczac urze-
dom stosy za§wiadczen lub o§wiadczen, aby udowod-
nic, ze nie przekroczyty dozwolonych limitéw wspar-
cia w ostatnich latach. To absurd, w ktérym panstwo
wymaga od obywatela udowadniania informacji,
ktore administracja publiczna juz przeciez posiada.
Trzeba je tylko zintegrowac. Ta ustawa ostatecznie
z tym konczy. Tworzymy nowoczesne i w pelni cyfro-
we centralne rejestry pomocy publicznej, w tym od-
rebny rejestr dla sektora rolnictwa i rybotéwstwa.
Dzieki nim organy administracji beda mogty samo-
dzielnie i automatycznie weryfikowac limity pomocy
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dla poszczegolnych podmiotow. Zdejmujemy z bar-
kow polskich firm biurokratyczny ciezar, radykalnie
zmniejszajgc liczbe dokumentow krazacych miedzy
biznesem a instytucjami publicznymi, co realnie ob-
niza koszty operacyjne i co najwazniejsze, oszczedza
tak cenny dla przedsiebiorcow czas.

Co wiecej, przepisy te gwarantujg rygorystyczne
bezpieczenstwo informacji. System zostal zaprojek-
towany tak, aby chroni¢ prywatnos¢. Udostepnienie
danych bedzie éciSle limitowane, a mechanizmy wy-
szukiwania uniemozliwig powigzanie wrazliwych iden-
tyfikatoréw, takich jak nr PESEL, z nazwiskiem przed-
siebiorcy. Wprowadzenie tych zmian jest rowniez bez-
poSrednig odpowiedzig na wymogi Unii Europejskiej,
ktoéra obliguje panstwa cztonkowskie do uruchomienia
takich centralnych baz do 2026 r. i 2027 r.

Od 1 stycznia 2028 r., kiedy system zgromadzi
wymagane dane z 3 lat, ucigzliwy obowigzek sktada-
nia papierowych o$§wiadczen zniknie catkowicie. To
pragmatyczne, proprzedsiebiorcze prawo, ktore sza-
nuje czas obywateli. Apeluje wspdlnie z klubem Pol-
ski 2050 o poparcie tego projektu ustawy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! Na zaproszenie pana posta Zbi-
gniewa Chmielowca przybyli do nas uczniowie Szkoty
Podstawowej im. Biskupa Jana Ozgi w Woli Ranizow-
skiej w powiecie kolbuszowskim. Witamy bardzo ser-
decznie. (Oklaski)

Pan posel Arkadiusz Sikora, stanowisko Lewicy.

Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Sikora:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Ministrowie!
Szanowni Panstwo! W imieniu klubu parlamentar-
nego Lewicy wyrazam poparcie dla rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej oraz niektorych
innych ustaw, zawartego w druku nr 3088.

Jest to projekt wiasciwie deregulacyjny, ktéry ogra-
nicza biurokracje, usprawnia funkcjonowanie pan-
stwa i utatwia przedsiebiorcom dostep do pomocy pu-
blicznej. Chcialbym wskaza¢ pie¢ najwazniejszych roz-
wigzan projektu, ktory omawiamy.

Po pierwsze, jest to likwidacja zbednych obowigz-
kéw administracyjnych. Zniesiony zostanie obowig-
zek przedstawiania za§wiadczen i oéwiadczen o weze-
$niej otrzymanej pomocy de minimis. Informacje te
beda pozyskiwane bezpoSrednio juz z rejestréow pu-
blicznych. Przedsiebiorca nie bedzie musial wielo-
krotnie dostarcza¢ panstwu danych, ktére admini-

stracja juz posiada. To jest zwigzane z informatyza-
cja, w zwigzku z tym to wszystko postepuje zgodnie
z rozwojem. To szczegblnie wazne dla mikroprzed-
siebiorcow, matych firm i os6b prowadzacych jedno-
osobowg dzialalno§é gospodarcza, bo dla nich to jest
mniej papierologii.

Po drugie, utworzenie dwoch centralnych rejestrow
pomocy publicznej. Pierwszy, prowadzony przez prezesa
UOKIK, obejmuje pomoc sektora pozarolniczego. Drugi,
prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw rolnic-
twa, obejmuje rolnictwo i ryboléwstwo. Rejestry umoz-
liwig sprawniejsza weryfikacje otrzymanego wsparcia
1 przestrzegania obowigzujgcych limitow.

Po trzecie, latwiejszy dostep do pomocy dla przed-
siebiorcow i rolnikow. Przypomne, ze limity pomocy
de minimis wynoszg 300 tys. euro w okresie 3 lat
dla przedsiebiorstw w wiekszosci sektorow gospo-
darki i 50 tys. euro w okresie 3 lat w rolnictwie,
30 tys. euro w ryboléwstwie, z mozliwoécia podwyz-
szenia do 40 tys. euro. Projekt nie podnosi tych li-
mitéw, ale upraszcza procedury zwigzane z ich we-
ryfikacja.

Po czwarte, wieksza przejrzystosé wydatkowania
§rodkéw publicznych. Centralne rejestry pozwola
skutecznie kontrolowac, kto, kiedy i w jakiej wysoko-
§ci otrzymal takg pomoc. Dla Lewicy jest to szczegdl-
nie istotne. Pienigdze publiczne powinny by¢ wydat-
kowane przejrzyScie, sprawiedliwie i pod spoleczng
kontrolg. Pomoc panstwa musi trafi¢ tam, gdzie rze-
czywiScie jest potrzebna, a nie tam, gdzie przedsie-
biorca dysponuje wiekszym zapleczem administra-
cyjnym czy tez pracowniczym.

Po piate, konkretne terminy i finansowanie. Nowe
zasady majg obowigzywacé zasadniczo od 1 stycznia
2028 r. Projekt przewiduje na 2027 r. ponad 11 mln zl
na zadania UOKiK-u zwigzane z uruchomieniem
i funkcjonowaniem rejestru. Dane majg by¢ udostep-
niane elektronicznie i, co najwazniejsze, nieodplatnie.

Lewica opowiada sie za panstwem silnym, spraw-
nym i przyjaznym obywatelom. Ograniczenie biuro-
kracji to jest przede wszystkim réwnos¢ szans dla
malych przedsiebiorcow, rolnikow, lokalnych firm,
ktorzy nie dysponuja rozbudowanymi dziatami praw-
nymi. Dlatego jako Lewica popieramy przedlozony
projekt. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Waldemar Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Marszalku! Panie Prezesie! Wy-
soka Izbo! Mam przyjemno$¢ w imieniu klubu Koali-
cji Obywatelskiej przedstawic¢ uzasadnienie odno§nie
do rzadowego projektu ustawy o pomocy de minimis,
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ktory na wstepie podkresle, klub Koalicji Obywatel-
skiej w pelni popiera.

Istotg regulacji jest zniesienie obowigzku przed-
stawiania zaswiadczen czy tez o$wiadczen dotycza-
cych udzielanej pomocy de minimis dla podmiotéw
gospodarczych czy tez dla podmiotéw dzialajacych
w rolnictwie lub rybolowstwie, ktore o te pomoc sie
ubiegaja. Do tej pory kazdorazowo podmiot ubiega-
jacy sie musial przedstawiaé, w jakiej wysokoSci z po-
mocy de minimis korzystal. Dzisiaj ten obowigzek
zostanie przerzucony na odpowiednie systemy reje-
strowe, z ktorych to bedzie wynikaé, z jakiej pomocy
dany podmiot korzystal. Ta wysokos¢ oczywiScie na
biezaco bedzie monitorowana i bedzie umozliwiata
przyznanie tejze pomocy, jezeli taki stosowny prog
zostal czy nie zostal przez dany podmiot przekroczo-
ny. Mamy §wiadomo§¢ oczywiscie, ze te limity pomo-
cy de minimis sg wyznaczone w cyklach 3-letnich.
Ramy dla limitéw wielko§ci pomocy o charakterze de
minimis sg okre§lone w przepisach na poziomie Unii
Europejskiej. Konkretnie te kwestie reguluje rozpo-
rzadzenie Komisji Unii Europejskiej nr 1408/2013
z 18 grudnia 2013 r. oraz rozporzadzenie Komisji nr
717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 1.

Jestem przekonany, ze tego typu rozwigzania
przedlozone przez rzad beda wplywaé na usprawnie-
nie procesu korzystania z pomocy de minimis, a tym
samym beda stuzyly wzmocnieniu rozwoju podmiotow
gospodarczych, ktore bedg moglty budowaé swoje po-
tencjaly w oparciu o wsparcie Srodkami publicznymi.

Projekt przewiduje wprowadzenie w ustawie, w do-
dawanym art. 39a ustawy, o tym warto wspomniec,
regulacji stanowigcej podstawe prawng do prowadzenia
centralnych rejestrow pomocy publicznej zawierajacych
doktadne, szczegblowe informacje o pomocy, rowniez
o charakterze de minimis, udzielonej w calym kraju. To
tez jest bardzo istotne, ze to agregowanie danych bedzie
odbywalo sie w sposéb... To bedzie dzieki systemom
centralnym, bedg zasysane dane z réznych czesci na-
szego kraju, co takze oczywiScie bedzie dzialalo na
rzecz podmiotow gospodarczych.

Klub, tak jak wspomnialem, w calo$ci wspiera
rozwigzania przedlozone w omawiane]j przeze mnie
regulacji i bedzie glosowa¢ za przyjeciem tegoz pro-
jektu ustawy, poniewaz wraz z przebiegiem procesu
informatyzacji, elektronizacji takze zycia publiczne-
go tego typu rozwigzania, mam nadzieje, bedg coraz
bardziej powszechne i coraz émielej przez admini-
stracje publiczng wdrazane.

Chce pogratulowaé wszystkim, ktérzy przy tym
projekcie pracowali. Chce tez powiedzieé, ze projekt
nie budzil zadnych kontrowersji, takze zostal pozy-
tywnie przyjety przez partnerow spotecznych, ktorzy
de facto na takie rozwigzania, nie tylko w zakresie
pomocy de minimis, lecz takze w innych obszarach,
oczekuja.

Dziekuje bardzo, panie marszatku, dziekuje pan-
stwu. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Rafal Komarewicz przedstawi stanowi-
sko klubu Centrum.

Posel Rafal Komarewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przypadt mi za-
szczyt przedstawienia stanowiska Klubu Parlamen-
tarnego Centrum wobec sprawozdania komisji o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o poste-
powaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
oraz niektérych innych ustaw, druki nr 3088 i 3198.
Potaczone Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Go-
spodarki i Rozwoju zebraly sie na posiedzeniu 8 paz-
dziernika. Rozpatrzyly projekt ustawy i zarekomen-
dowaty jego przyjecie bez poprawek.

Przedmiotowy projekt realizuje dzialania deregu-
lacyjne, zaklada zniesienie obowigzku przedstawie-
nia zaswiadczen i oSwiadczen w zwigzku z udzielong
pomocg de minimis od 1 stycznia 2028 r. Jest to cos,
co na pewno ucieszy polskich przedsiebiorcow. Dzi§
firma, ktora o takg pomoc wystepuje, musi dotgczyé
do wniosku za§wiadczenie o pomocy otrzymanej w ostat-
nich 3 latach albo o§wiadczenie o jej wysokosci lub o jej
braku. Projekt znosi ten obowigzek. W jego miejsce
powstaje centralny rejestr pomocy publicznej. Prowa-
dzi¢ go bedzie prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Osobny rejestr dla rolnictwa i rybo-
towstwa bedzie prowadzi¢ minister rolnictwa. Dane
bedg przechowywane przez 10 lat. Podmioty udziela-
jace pomocy sprawdza w rejestrze, czy limit nie zostal
przekroczony. Dostep w zakresie potrzebnym do swo-
ich zadan otrzymaja tez wtasciwe organy.

Projekt utatwia funkcjonowanie podmiotéw go-
spodarczych poprzez ograniczenie ich obowigzkow
i zastuguje na poparcie. Jest to prawdziwa deregula-
cja, dlatego klub Centrum bedzie glosowal za jego
przyjeciem. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do dyskus;ji.

Jesli kto§ z panstwa chciatby sie zapisa¢ do pytan,
to bardzo prosze.

Jezeli nie, zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Pierwsza zabierze glos pani poset Malgorzata Pepek.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedsiebiorca
powinien zajmowac sie prowadzeniem firmy, rozwi-
janiem dziatalnoSci i tworzeniem miejsc pracy, a nie
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dostarczaniem dokumentow potwierdzajgcych infor-
macje, ktére administracja moze juz posiadac. Bar-
dzo dobrze, ze zdecydowano sie na odej$cie od obo-
wigzku przedstawiania zaswiadczen lub o$wiadczen
dotyczacych weze$niej otrzymanej pomocy de mini-
mis. Nie jest to tylko techniczna zmiana przepisow,
ale krok w strone panstwa, ktére potrafi korzystaé
z wlasnych zasobow inie przerzuca na obywatela
ciezaru wlasnych procedur. Tak wlasnie powinno
wygladac uproszczenie prawa. Chcialabym zapytaé
o art. 1 pkt 3 projektu. Jakie konkretne wymagania
techniczne iorganizacyjne bedg musialy spelniaé
podmioty udzielajgce pomocy, aby uzyskac dostep do
rejestrow? Czy ich spelnienie (Dzwonek) nie bedzie
wigzalo sie z dodatkowymi kosztami lub obcigzenia-
mi administracyjnymi? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Witold Tumanowicz.

Posel Witold Tumanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po zmianie prze-
piséw podstawg weryfikacji otrzymanej pomocy de
minimis majg by¢ dane z centralnych rejestrow. Co
stanie sie w sytuacji, gdy dane dotyczace przedsiebior-
cy beda nieaktualne albo bledne? Kto bedzie odpowia-
dal za ich poprawienie? Czy przedsiebiorca bedzie
mogl uzyskac pomoc bez koniecznosci oczekiwania na
zakoniczenie procedury korygowania danych?

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan poset Krzysztof Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznej zaktada uzupelnienie reje-
strow o dane dotyczace pomocy de minimis z lat 2024—
2026 do 1 stycznia 2027. Jak rzad zapewni komplet-
no§¢ i aktualnoéc tych danych oraz szybka korekte
bledow, ktére moglyby wplynaé na ocene dostepnego
limitu pomocy dla przedsiebiorcy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pan marszalek Ryszard Terlecki.

Posel Ryszard Terlecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! OSR szacuje skut-
ki dla budzetu panstwa na 31,5 mln zI, nawet troche
wiecej, w ciggu 10 lat. Czy ta kwota obejmuje rowniez
dostosowanie, utrzymanie, zabezpieczenie rejestru
pomocy w rolnictwie i rybolowstwie? Jezeli te zada-
nia majg by¢ finansowane z obecnych budzetow, to
chcieliby§émy tez wiedzie¢, z jakich beda pochodzi¢
srodkéw. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Klaudia Jachira.

Posel Klaudia Jachira:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Gl6wny problem
z pomocg publiczng przeznaczong dla przedsiebior-
cOw najczesciej polega na papierologii. Bardzo czesto
prowadzenie nadmiernie rozbudowanej dokumenta-
cji iciggle raportowanie odstraszaja potencjalnych
beneficjentow. Zamiast prowadzié swoj biznes i odpo-
wiada¢ na dynamicznie zmieniajace sie otoczenie,
muszg oni zajmowac sie tworzeniem i dostarczaniem
kolejnych i kolejnych papieréow, dokumentéw, wnio-
skow, formularzy. Zgodnie z ustawa wnioskodawca
nie bedzie musial sam dostarczaé¢ zas§wiadczen ani
skladaé o$wiadczen o weze$niej otrzymanej pomocy.
Instytucja udzielajgca pomocy ma pozyskiwac po-
trzebne informacje z dostepnych rejestrow, co moze
po prostu skréci¢ procedure. Dane nie muszg byé
przepisywane recznie z dokumentéw. Miejmy nadzie-
je, ze te ulatwienia zapewnia tatwiejszy dostep fir-
mom do wsparcia, pomoga w inwestycjach i w zacho-
waniu miejsc pracy. Jak najbardziej popieram usta-
we. To fajna, pomagajaca i bedgca w duchu deregu-
lacji ustawa. Dzieki za nia. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Swoje
pozytywne stanowisko ztozytem na pi§mie. Mam jed-
nak kilka pytan. Jaki mechanizm zapobiegnie prze-
kroczeniu limitu pomocy przez dwie instytucje dzia-
tajagce rownoczeénie, skoro dane moga by¢ raporto-
wane z op6znieniem 7 albo 11 dni? Jakie konkretne
zmiany w finansowaniu i harmonogramie usunely
zgltaszane przez UOKIK zastrzezenia do uruchomie-
nia rejestru w styczniu 2028 r.? Kiedy poznamy wy-
niki testow jego gotowosci? Jaka procedura ochroni
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pracodawce ubiegajacego sie o dofinansowanie ksztat-
cenia mlodocianego pracownika, gdy blad lub awaria
systemu zablokujg sprawe przed uplywem terminu?
Jak bedzie mogl zaskarzy¢ odmowe skorygowania
danych? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie marszatku.

Ja mam pytanie do prezesa UOKIK-u i ministra
rolnictwa. Czy jest realne, aby ten system ruszyt
1 tycznia 2028 r.? Czy uda sie dostosowac te wszyst-
kie systemy i odpowiednio je zabezpieczy¢? Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani posel Malgorzata Golinska.

Posel Malgorzata Golinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Upraszczanie pro-
cedur dla przedsiebiorcow jest potrzebne, to oczywi-
ste, ale cyfryzacja panstwa nie moze oznaczac prze-
rzucania na obywatela ryzyka bledow administracji,
a takie zagrozenie niesie ze sobg ten projekt. Pan-
stwo chce samo sprawdzaé dane w centralnych reje-
strach, tylko ze te dane wprowadzaja instytucje udzie-
lajace pomocy, a nie sam przedsiebiorca. Moga by¢
one wiec btedne, mogg by¢ niepelne, moga by¢ spoz-
nione. Jezeli panstwo pomyli sie w swoim rejestrze,
a przedsiebiorca przekroczy limit pomocy, kto zapta-
ci za ten btgd? W uzasadnieniu projektu przyznajecie,
ze konsekwencje przekroczenia mogg obcigzy¢ bene-
ficjenta, tgcznie ze zwrotem pomocy i odsetek. Dla-
czego to przedsiebiorca mialtby ponosi¢ finansowe
konsekwencje blednych danych wprowadzonych do
rejestru przez administracjg publiczng?

W zwigzku z tym trzy pytania. Czy projektodaw-
ca przewiduje ochrone przedsiebiorcy przed obowigz-
kiem zwrotu pomocy z odsetkami, jezeli przekrocze-
nie limitu wynikalo z nieprawidiowych lub niekom-
pletnych danych w rejestrze, za ktorych wprowadze-
nie odpowiadala instytucja publiczna? Czy przed
styczniem 2028 r. zostanie przeprowadzony audyt
kompletnosci danych za lata 2025-2027? (Dzwonek)
Jakie konkretne zabezpieczenia uniemozliwig maso-
we pozyskiwanie ilgczenie informacji o pomocy
udzielanej osobowym fizycznym prowadzacym dzia-
talnos¢ gospodarcza? (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Posel Marek Subocz:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! System przede
wszystkim musi dziala¢ sprawnie i zawierac¢ prawi-
dlowe dane. Bledny bowiem wpis moze sprawic, ze
rolnik nie otrzyma wsparcia, a przedsiebiorca - pie-
niedzy potrzebnych do utrzymania firmy. Stad
moje trzy pytania. Ile beda kosztowaty oba rejestry?
W projekcie zapisano ponad 31 mln zI na zadania
UOKIK. A ile bedzie kosztowal rejestr dla rolnictwa?
Ile dni bedzie miat urzad na poprawienie btedu? I co
zrobi rolnik lub przedsiebiorca, gdy system przesta-
nie dzialac¢? Czy nadal bedzie mégt otrzymac pomoc?
Dziekuje.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan poset Wiadystaw Dajczak.

Posel Wiadystaw Dajczak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Oczy-
wiScie kierunek, ktory proponuje ustawa nalezy po-
przeé. To jest dobry kierunek, odcigzenie przedsie-
biorcow, rolnikéw, tych, ktorzy staraja sie o pomoc
publiczng, zwolnienie z obowigzkéw tzw. papierolo-
gii, sktadania o§wiadczen, zaswiadczen. Ale jedno-
cze$nie ten ciezar pelnej i natychmiastowej sprawoz-
dawczoSci elektronicznej spada na organy samorza-
dowe oraz lokalne urzedy udzielajace pomocy. Ozna-
cza to konieczno§¢ zasilenia rejestrow danymi w bar-
dzo rygorystycznym tempie. Mam pytanie, czy wraz
z tymi nowymi obowigzkami technologicznymi sa-
morzady otrzymajg wsparcie finansowe na dostoso-
wanie i modernizacje systeméw IT, aby nie sparali-
zowalo to procesu wydawania decyzji pomocowych.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan posel Krzysztof Grabczuk.

Posel Krzysztof Grabczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Postowie! Jestem wielkim zwolennikiem ogranicza-
nia biurokracji. Uwazam, ze wszyscy powinniSmy
dazy¢ do tego, by biurokracja byla na jak najnizszym
poziomie. To oczywiScie powinno dotyczy¢ wszelkich
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dziedzin zycia. W sposob szczegblny powinno to do-
tyczy¢ przedsiebiorcow, poniewaz musimy wprowa-
dzi¢ system, ktéry da szanse, by przedsiebiorcy zaj-
mowali sie przede wszystkim prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej, arolnicy wytwarzaniem doébr
z ziemi. Dotyczy to réwniez tych wszystkich dziedzin
zycia, w ktorych ktos rozpoczyna prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej. W dzisiejszym zmieniajgcym
sie §wiecie ograniczenie biurokracji w moim przeko-
naniu jest jedng z najwazniejszych rzeczy. Panstwo
dysponuje réznymi systemami, réznymi rejestrami,
z ktoérych moze wzigé niektére dane. Bede glosowal
za tym dobrym projektem ustawy.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Ewa Leniart.

Posel Ewa Leniart:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prze-
niesienie obowigzku weryfikacji danych na urzedni-
kéw zdejmuje z przedsiebiorcow ten ciezar, ale rodzi
pytanie o aktualno$¢ baz danych. Wiemy, ze w sys-
temach sprawozdawczych zdarzajg sie zaréwno op6z-
nienia w rejestracji pomocy, jak i nierzetelne infor-
macje. Kto bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ prawng
oraz finansowg w sytuacji, kiedy zostanie przez urzad
wydana decyzja o pomocy w oparciu o niepelne lub
nieaktualne dane systemowe, co doprowadzi do nie-
Swiadomego przekroczenia przez firme limitu pomo-
cy de minimis? (Oklaski)

(Poset Marek Subocz: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pani poset Jozefa Szczurek-Zelazko.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ogra-
niczenie biurokracji przy ubieganiu sie o pomoc pu-
bliczng jest oczywiScie potrzebne. Dotyczy to wielu
przedsiebioreéw, drobnych przedsiebiorcow, ktorzy
nie zawsze posiadajg potencjal administracyjny, zeby
przedstawi¢ odpowiednie dokumenty w odpowiednim
terminie. Dotyczy to rowniez rolnikéw, ktérzy korzy-
stajg z pomocy publicznej. I wladnie zniesienie ko-
nieczno§ci przedstawiania zaswiadczen czy oSwiad-
czen musi dawac pewno$¢, ze administracja posiada
odpowiednie, kompletne i aktualne dane. W takim
razie mam pytanie, jakie zabezpieczenia przewidzia-
no, aby btedne lub spdznione wpisy w rejestrach nie

rzutowaly na mozliwo$¢ pozyskania pomocy publicz-

nej i nie prowadzily do odmowy wsparcia. Jest to szcze-

goélnie istotne w przypadku rolnikow. Mam jeszcze

jedno pytanie: Co w przypadku awarii systemu? Jakie

panstwo przewidujecie tu mechanizmy? (Oklaski)
(Poset Wtadystaw Dajczak: Brawo!)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Zapraszam panig Monike Salamonczyk, wicepre-
zes Rzadowego Centrum Legislacji.

Wiceprezes
Rzgdowego Centrum Legislacji
Monika Salamonczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Pozwole sobie
odpowiedzie¢ na pytania, ktére przed chwilg zostaly
zadane stronie rzadowej. Postaram sie nie odpowia-
dac na poszczegodlne pytania pan i panéw poslow, ale
na tematyke, ktéra budzita, jak to sie méwi, najwiek-
sze watpliwosci.

To, co budzi najwiecej watpliwosci, dotyczy kwe-
stii, w jaki sposob zostanie zapewnione to, ze dane,
ktore sg zgromadzone odpowiednio w rejestrach pre-
zesa UOKiK-u i ministra rolnictwa i rozwoju bedg
aktualne. Prosze panstwa, prosze pamietaé, iz mamy
wprowadzone na poziomie ustawowym specjalne re-
gulacje, ktore sg wzorowane réwniez na innych roz-
wigzaniach tego typu w odniesieniu do rejestrow
publicznych. W jaki sposéb sg usuwane dane niezgod-
ne ze stanem faktycznym? Zasadniczo bedzie do tego
zobowigzany podmiot udzielajacy pomocy w odniesie-
niu do pomocy, ktorej udziela dany podmiot. Réwniez
sam wnioskodawca, czyli przedsiebiorca, jezeli ziden-
tyfikuje tego rodzaju niezgodnosci, bedzie mégt ztozyé
tego rodzaju wniosek. Nie zapominajmy réwniez o or-
ganach nadzoru, czyli o prezesie UOKiK-u oraz mini-
strze rolnictwa i rozwoju wsi, ktorzy w kazdym mo-
mencie, jezeli zauwaza, ze tego rodzaju dane sg nieak-
tualne, bedg mogli zawnioskowac¢ do organu udziela-
jacego pomocy, azeby tego rodzaju dane zostaly odpo-
wiednio skorygowane. Ma to nastepowac natychmiast.
Pamietajmy, ze dzisiaj systemy, ktore nie sg moze,
powiedziatabym, bardzo idealne, juz w przypadku pre-
zesa UOKiK-u i ministra rolnictwa istnieja, w zwiaz-
ku z czym ryzyko tego rodzaju nieécistoSci jest na-
prawde sprowadzone do minimum.

Jezeli chodzi o kwestie, ktora rowniez byta poru-
szana, jakiego rodzaju warunki techniczne beda mu-
siaty spelnia¢ podmioty korzystajace z tego systemu
odpowiednio prezesa UOKiK-u i ministra rolnictwa,
sg to klasyczne warunki techniczne, jakie podmioty
muszg spelniaé, zeby méc pozyskiwaé tego rodzaju
dane. Projekt nie wprowadza tu zadnej rewolucji.
W zwigzku z tym sg to klasyczne warunki, ktore na-
lezy spetnic, zeby w sposéb bezproblemowy korzystac
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Monika Salamonczyk

z tego rodzaju systemow. Jezeli chodzi o koszty, bo
rowniez bylo tego rodzaju pytanie, te koszty, ktore
sg wskazane w ocenie skutkéw regulacji, dotycza wy-
tacznie rejestru, ktory bedzie prowadzony przez pre-
zesa urzedu i ochrony konkurencji konsumentow. Je-
zeli chodzi o rejestr prowadzony przez ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi, bedzie nastepowal w ramach
budzetu, ktorym dysponuje minister. Nie bylto potrze-
by przydzielenia zadnych dodatkowych érodkow z bu-
dzetu panstwa.

Jezeli chodzi o termin wej$cia w zycie, bo to row-
niez byla kwestia, ktora byla przedmiotem pytania,
chcialabym powiedzie¢, ze data 1 stycznia 2028 r.
wynika z tego, zeby uruchomienie tych rejestrow byt
w miare sprawne. Stad potrzeba tego roku, zeby na
spokojnie te rejestry zasili¢ wszelkimi informacjami,
ktére znajdujg sie w dotychczasowych systemach.
Chodzi réwniez o potwierdzenie wszystkich da-
nych, ktore sg gromadzone na podstawie sprawoz-
dan z udzielonej pomocy publicznej. W zwigzku z tym
wydaje nam sie, ze ten czas bedzie odpowiedni, zeby
1 stycznia 2028 r. te rejestry ruszyly bez jakichkol-
wiek probleméw przy ich stosowaniu. W zwigzku
z tym w naszej ocenie ten czas jest wystarczajacy.
Pamietajmy, ze juz pewne dzialania sg podejmowane,
zeby rzeczywiscie te rejestry w sposob bezproblemo-
wy 1 stycznia ruszyly. Pamietajmy rowniez, ze na
dzisiaj te rozwigzania, ktore tu przewidujemy, sg
wylacznie deregulacja, wiec te zaswiadczenia, ktore
sg obecnie wydawane, korzystajg z tych danych, kto-
re sg obecnie w bazach danych, ktére posiadajg od-
powiednio te dwa organy nadzoru nad pomocg pu-
bliczng. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze wszel-
kiego rodzaju niedociggniecia, jakie ewentualnie
bytby w tych rejestrach, bedg odpowiednio do 1 stycz-
nia 2028 r. sprostowane.

Wydaje mi sie, ze odpowiedzialam na wszystkie
pytania. Natomiast rowniez bylo pytanie, jaki to ma
wplyw na samorzady. Pamietajmy, ze w przypadku
samorzad6éw nie wprowadzamy zadnych zmian w od-
niesieniu do zasad udzielania pomocy publicznej. One
beda takie, jakie sg obecnie. W zwigzku z tym nie
ingerujemy w jakiekolwiek systemy, ktore prowadzg
same organy udzielajgce pomocy. W zwigzku z tym
ten temat jest troszeczke obok. Nie ma to zadnego
wplywu na rozwigzania, ktore sg przewidziane
w projekcie. Bardzo panstwu dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje, pani prezes.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o przedstawionym przez Prezy-
dium Sejmu projekcie uchwaly w sprawie ustano-
wienia dnia 14 lutego Dniem Przyjazni i Wspol-
pracy Polsko-Bulgarskiej (druki nr 3128 i 3181).

Prosze panig poset Anne Wojciechowska o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Moze jeszcze chwilke poczekajmy.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Sprawozdawca
Anna Wojciechowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dzien wspélpracy polsko-bulgarskiej. Nie trzeba
o tym wiele méwic, bo zawsze byliSmy zaprzyjaznie-
ni ze soba. Dzien Przyjaznii Wspétpracy Polsko-Bul-
garskiej to rzeczywiscie okazja do podkreslenia wie-
loletnich i dobrych relacji miedzy naszymi panstwa-
mi. L.gczg nas wspolne wartosci europejskie, wzajemny
szacunek i solidarno$¢. Wspétpraca Polski i Bulgarii
ma szczegolne znaczenie dla bezpieczenstwa i rozwoju
gospodarczego oraz wzmacniania jedno$ci w Unii Eu-
ropejskiej. Warto rozwijac ja takze w obszarze kultury,
edukacji i kontaktéw miedzy obywatelami.

Przyjazn miedzy narodami buduje mosty, a wspot-
praca pozwala wspélnie osiggna¢ wiecej. Ten dzien
jest bardzo wazny dla naszych obu krajow i bardzo
sie ciesze, ze dzien 14 lutego bedzie Dniem Przyjazni
i Wspétpracy Polsko-Bulgarskiej. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Szanowni Panstwo! Na galerii znajduja sie ucznio-
wie z klasy IId z IV Liceum Ogélnoksztalcacego im.
Stefana Zeromskiego we Wroclawiu, ktorzy przybyli
na zaproszenie pani posel Anny Sobolak. Witamy
was bardzo serdecznie. (Oklaski)

Przystepujemy do wystagpien klubowych.

Kluby majg 5 minut, a kota — 3. A, przepraszam
bardzo, bedg 3 minuty.

Otwieram dyskusje.

Pan posel Marek Rzgsa.

Posel Marek Rzgsa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Koalicja Obywatelska pragne wy-
razic poparcie dla projektu uchwaty ustanawiajgcej
dzien 14 lutego Dniem Przyjazni i Wspoétpracy Pol-
sko-Bulgarskiej. Od razu rozwieje ewentualne wat-
pliwo§ci prawej strony i powiem, ze wprawdzie ta
data odnosi sie do jednego ze §wietych KoSciola ka-
tolickiego, ale nie jest to éw. Walenty. Ta data ma
inne szczeg6lne znaczenie, bo w kalendarzu liturgicz-
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nym Ko§ciota katolickiego 14 lutego to dzien $§mierci
§w. Cyryla. Jak wiemy z historii, §w. Cyryl wraz ze
swoim bratem §w. Metodym byli pierwszymi aposto-
tami Europy, Stowian i patronami Europy. Ich misja
zwigzana z rozwojem piSmiennictwa oraz szerzeniem
wiary i kultury wéréd narodéw stowianskich przy-
pomina nam, jak wielkg role w budowaniu wspdlno-
ty odgrywaja jezyk, edukacja, kultura, wzajemny sza-
cunek i zrozumienie.

Dziedzictwo $w.éw. Cyryla i Metodego ma szcze-
goblne znaczenie i miejsce w historii kultury stowian-
skiej, a Bulgaria odegrata niezwykle znaczgcg role
w rozwoju i upowszechnianiu piSmiennictwa slowian-
skiego. To jeden z najistotniejszych elementéw wspdl-
nego dziedzictwa, ktory moze 1gczy¢ nasze narody po-
nad granicami.

Relacje polsko-bulgarskie opieraja sie na wzajem-
nym szacunku, solidarno$ci i wspélnocie europejskich
wartoSci. Dzi§ Polska i Bulgaria jako czlonkowie Unii
Europejskiej i NATO majg rowniez wsp6lng odpowie-
dzialno$c za bezpieczenstwo, stabilnosé¢ i przyszlosc
Europy. Ustanowienie tego dnia ma oczywiscie cha-
rakter okolicznosciowy, ale nie powinno by¢ wylacznie
symbolicznym gestem. Powinno by¢ tez zacheta do
rozwijania wspolpracy gospodarczej, naukowej, edu-
kacyjnej i kulturalnej. Niech bedzie przypomnieniem,
ze trwale partnerstwo buduje sie poprzez konkretne
dzialania i kontakty miedzy obywatelami.

Wysoka Izbo! Przyjazih miedzy narodami wymaga
pielegnowania wspdlnych historii, ale tez odwagi w bu-
dowaniu przyszlosci. Wiaénie dlatego warto nadaé
tej uchwale i tej dacie szczegdlny wymiar i wykorzy-
stac ja do dalszego wzmacniania wiezi polsko-bulgar-
skich. Jest rzeczg istotna, by wspomnieé, ze w dniu
1 kwietnia 2026 r. adekwatna uchwatla zostata pod-
jeta przez 51. Zgromadzenie Narodowe Bulgarii. Stad
przyjecie uchwaly przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej wydaje sie zasadne i niezbedne.

Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska popie-
ra ten projekt i zacheca Wysoka Izbe do przyjecia
uchwaty. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:
Bardzo dziekuje panu postowi.

Pan poset Przemystaw Drabek przedstawi stanowi-
sko Klubu Parlamentarnego Prawo i SprawiedliwoS¢.

Posel Przemystaw Drabek:
Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka [zbo! Przepraszam, ale
biegne z posiedzenia komisji.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Mozna chwilke odpoczaé. Moze troche wody trze-
ba sie napic?

Posel Przemystaw Drabek:

Nie, dam rade.

Szanowni Panstwo! W imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ pragne zajaé stano-
wisko wobec projektu uchwaly w sprawie ustanowie-
nia 14 lutego Dniem Przyjazni i Wspétpracy Polsko-
-Bulgarskiej. Projekt ten jest odpowiedzig na analo-
giczng uchwale przyjeta wezeéniej przez bulgarskie
Zgromadzenie Narodowe, a takze wspodlng inicjatywe
prezydent6w obu panstw. Data 14 lutego ma uzasad-
nienie historyczno-kulturowe, poniewaz wiaze sie z po-
staciami §w.§w. Cyryla i Metodego, apostolow Sto-
wian, ktorych Jan Pawel II oglosil wspotpatronami
Europy, a takze z tradycja Cerkwi prawostawne;.

Stosunki polsko-bulgarskie od lat sg poprawne
i wolne od powazniejszych sporow. JesteSmy sojusz-
nikami w NATO, partnerami w Unii Europejskiej,
a wspolpraca gospodarcza, energetycznai turystycz-
na rozwija sie w sposéb naturalny. Ustanowienie
dnia przyjazni nie zmienia tych faktéw, a moze by¢
przydatnym, symbolicznym potwierdzeniem istnie-
jacego stanu rzeczy i utatwic¢ dalszy dialog miedzy-
parlamentarny.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc¢
poprze te uchwate. Traktujemy ja jako gest wzajem-
nosci wobec strony butgarskiej i element porzadko-
wania relacji dwustronnych. Uwazamy, ze prawdzi-
wa warto$¢ wspoélpracy mierzy sie konkretnymi
dziataniami w obszarze bezpieczenstwa, infrastruk-
tury energetycznej czy wymiany gospodarczej, a nie
liczbg symbolicznych dat. Uchwala ta ma charakter
deklaratywny i oczywiScie poprzemy jg w caloéci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Andrzej Kryj. Nieobecny.

(Poset Andrzej Kryj: Jestem, jestem.)

Bardzo przepraszam.

(Poset Andrzej Kryj: Jestem, tylko tez bieglem
z posiedzenia komisji. To przyspieszenie jest czasem
klopotliwe.)

Dobrze, a wiec mozna ostroznie i spokojnie przed-
stawi¢ stanowisko klubu Rozwdj Plus.

Posel Andrzej Kryj:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszezyt w imieniu Klubu Parlamentarnego Rozwdj
Plus przedstawi¢ nasze stanowisko wobec projektu
uchwaly w sprawie ustanowienia dnia 14 lutego
Dniem Przyjazni i Wspotpracy Polsko-Bulgarskiej,
druk nr 3181.

Projekt uchwaly, ktory trafit dzisiaj pod obrady
Wysokiej Izby, jest odpowiedzig na przyjeta przez
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Poset Andrzej Kryj

parlament bulgarski wdniu 1 kwietnia 2026 r.
uchwale o ogloszeniu 14 lutego dniem polsko-butgar-
skiej przyjazni i wspotpracy. Decyzja ta zostata pod-
jeta na podstawie wspélnej inicjatywy prezydentow
obu panstw: Andrzeja Dudy i Rumena Radewa przed-
stawionej w maju 2025 r. podczas wizyty prezydenta
Dudy w Sofii.

Relacje polsko-buigarskie na przestrzeni wiekow
majg charakter szczegdélny i rzeczywiScie mozna je
okre§li¢ tymi dwoma stowami: przyjazn i wspotpraca.

Polski krol Wiadystaw III Warnenczyk czczony
jest w Bulgarii jako bohater i obronica chrzeScijan-
stwa przed Turkami. A jego osobe przypomina po-
mnik-mauzoleum i muzeum w Warnie, gdzie zginal
10 listopada 1444 .

W wieku XIX wielu Polakéw znalazlo tam swe miej-
sce, bedgc zmuszonymi przez zaborcow do emigracji.
Polacy odegrali tez znaczaca role w wojnie rosyjsko-tu-
reckiej. Szacuje sie, ze w szeregach armii carskiej wal-
czyto ok. 50 tys. Polakéw, w tym ok. 1 tys. oficeréw. Po
wyzwoleniu Bulgarii spod jarzma osmanskiego nasi
rodacy wlaczyli sie bardzo mocno w odbudowe instytu-
¢ji panstwowych w Bulgarii, budujac pozytywny wize-
runek Polakow w tym kraju.

Warto tu podkresli¢, ze Bulgaria byla jednym
z pierwszych panstw, ktore uznaly niepodlegtosé Pol-
skiw 1918 r. Nasi bulgarscy przyjaciele uznajg dzien
30 grudnia 1918 r. za date nawigzania stosunkéw
dyplomatycznych z Polskg. Dobre relacje wzajemne
pomiedzy Polskg a Bulgarig mialy miejsce zaré6wno
w okresie miedzywojennym, jak i po II wojnie $wia-
towej. Takze obecnie Bulgaria jest naszym waznym
partnerem w ramach wschodniej flanki NATO, Unii
Europejskiej czy Inicjatywy Trdjmorza. Symbolem so-
juszniczej wspodlpracy pomiedzy naszymi krajami jest
obrona City Hall w Karbali przez zolnierzy polskich
i bulgarskich w czasie misji stabilizacyjnej w Iraku.

Wzajemne relacje kulturalne i gospodarcze sa
bardzo mocne. Bulgaria to kraj, do ktérego chetnie
wyjezdzaja polscy turysci, spotykajac sie tam z wiel-
ka zyczliwo§cia. Z kolei sympatia Polakéw do Bulga-
row tez jest bardzo mocna.

Nie mamy zadnej watpliwoSci, iz ustanowienie
takiego dnia jest czyms§ bardzo pozytywnym, dlatego
Klub Parlamentarny Rozwdj Plus (Dzwonek) bedzie
glosowal za przyjeciem tej uchwaly. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Pan poset Adam Dziedzic. Nie ma.

Pan poset Andrzej Szejna jest i przedstawi stano-
wisko klubu Lewicy.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Szejna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polske i Butgarie
taczg wielowiekowe wiezi kulturowe, historyczne
i spoleczne. Jak podkreslono w projekcie uchwaly,
oba narody wielokrotnie okazywaty sobie solidarno§é
1 wzajemne wsparcie, pielegnujgc wartosci wolno§ci
i niepodlegloéci oraz umacniajgc wspotprace miedzy
narodami Europy.

Historia tych relacji ma wiele wymiaréw. Juz
w XIX w. Polsce emigranci polityczni, uczestnicy po-
wstan narodowych i przedstawiciele inteligencji an-
gazowali sie w zycie spoleczne i publiczne Bulgarii.
Po wyzwoleniu spod panowania osmanskiego Polacy
uczestniczyli rowniez w tworzeniu administracji, szkol-
nictwa, infrastruktury i struktur wojskowych nowe-
go panstwa. W kolejnych dziesiecioleciach rozwija sie
wspolpraca polityczna i spoleczna, a szczegdlne zna-
czenie mialy kontakty naukowe, akademickie i kul-
turalne.

7 punktu widzenia Lewicy wazne jest wia$nie to,
ze relacje miedzynarodowe nie ograniczaja sie wy-
tacznie do spotkan rzadow i podpisywania dokumen-
tow. Buduja je przede wszystkim ludzie, naukowcy,
studenci, pracownicy kultury, samorzady, organiza-
cje spoleczne oraz zwykli obywatele. Dzisiaj oba pan-
stwa wspolpracujg rowniez jako czlonkowie Unii
Europejskiej i NATO.

Projekt wskazuje na wspélne dzialania na rzecz bez-
pieczenstwa, stabilnosci i rozwoju regionu, na wspiera-
nie integracji europejskiej Batkanow oraz rozwijanie
partnerstwa gospodarczego poprzez Inicjatywe Troj-
morza i projekty infrastrukturalne i energetyczne.

Symboliczna jest rowniez sama data. Uzasadnie-
nie wskazuje, ze 14 lutego nawigzuje do rocznicy
Smierci §w. Cyryla, ktéry wraz ze swoim bratem §w.
Metodym zostal ogloszony przez Jana Pawta II pa-
tronem Europy. Co wiecej, 1 kwietnia 2026 r. odpo-
wiednig uchwale przyjeto rowniez 51. Zgromadzenie
Narodowe Bulgarii.

Wysoka Izba! Ustanowienie Dnia Przyjazni
i Wspotpracy Polsko-Bulgarskiej 14 lutego, a wiec
rowniez w Dzien Zakochanych, az drugiej strony
w Narodowy Dzien Pamieci Zolnierzy Armii Krajo-
wej, ma charakter symboliczny i deklaratywny, ale
symbole maja znaczenie wtedy, kiedy pomagajg pod-
trzymac pamiec, budowaé wzajemne zainteresowanie
1 tworzy¢ przestrzen dla wspélpracy dalszej i blizsze;.

Dla Lewicy szczegolnie wazne jest, aby ta wspot-
praca rozwija sie nie tylko miedzy instytucjami pan-
stwa, ale szczegdlnie miedzy obywatelkami i obywa-
telami, szkotami, uczelniami, samorzadami i §rodo-
wiskami kultury. To wlasnie takie kontakty tworza
trwale wiezi miedzy spoleczenstwami.

Majac to wszystko na uwadze, klub Lewicy jak naj-
bardziej poprze projekt uchwaty w brzmieniu przedsta-
wionym przez Komisje Spraw Zagranicznych i ustano-
wienie dnia 14 lutego Dniem Przyjazni i Wspétpracy
Polsko-Bulgarskiej. Dziekuje.
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Ewa Schéadler przedstawi stanowisko
Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

Posel Ewa Schadler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiejsza uchwa-
ta jest przykladem tego, ze parlament moze mowié
nie tylko o ustawach, liczbach i przepisach, lecz row-
niez o tym, co buduje relacje miedzy narodami: o hi-
storii, kulturze, wzajemnym szacunku i zwyczajnej
ludzkiej blisko§ci. Dlatego z uznaniem odnosimy
sie ja icaly mdj klub do propozycji ustanowienia
14 lutego Dniem Przyjazni i Wspoétpracy Polsko-
-Bulgarskie;j.

Polske i Bulgarie Iacza relacje, ktére majg bardzo
dtuga historie, ktore przez lata rozwijaly sie na wie-
lu poziomach: politycznym, gospodarczym, kultural-
nym, naukowym i spolecznym. Dzi$ jesteSmy razem
w Unii Europejskiej, razem w NATO, wspotpracuje-
my rowniez w ramach Inicjatywy Trdjmorza. To nie
sg wylacznie relacje miedzy rzgdami. To takze kon-
takty miedzy naszymi obywatelami, przedsiebiorca-
mi, studentami, naukowcami i organizacjami spo-
tecznymi.

Szczegblne znaczenie ma fakt, ze proponowany
dzien ma by¢ okazjg do poznawania siebie nawzajem,
do rozmowy o naszej wspolnej historii, a takze o tym,
co nas rozni i czego mozemy nawzajem od siebie sie
uczy¢.

Data 14 lutego nie zostala wybrana przypadkowo.
Nawigzuje do rocznicy Smierci §w. Cyryla, jednej z naj-
wazniejszych postaci dla dziedzictwa kulturowego
Europy. To symboliczne przypomnienie, ze europejska
wspolnota wyrasta z dziedzictwa, ktore przekracza
dzisiejsze granice panstw.

Warto przy tym podkresli¢, ze podobng uchwale
przyjelo juz w kwietniu tego roku Zgromadzenie Na-
rodowe Bulgarii. Dzisiejsza propozycja jest wiec ge-
stem wzajemnoéci i odpowiedzig na dzialania nasze-
go bulgarskiego partnera.

Mam nadzieje, ze ustanowienie tego dnia nie po-
zostanie wylgcznie symbolicznym wpisem do kalen-
darza, ze stanie sie impulsem do organizowania spo-
tkan, wydarzen kulturalnych, projektéw edukacyj-
nych iinicjatyw, dzieki ktérym Polacy i Bulgarzy
beda mogli sie lepiej poznawac. Bo przyjaznh miedzy
panstwami nie zaczyna sie wylacznie w gabinetach
politykow. Zaczyna sie wtedy, kiedy ludzie majg oka-
zje ze sobg rozmawiaé, poznawac siebie i swojg kul-
ture i dostrzegac to, co ich tgczy.

Klub Parlamentarny Polska 2050 (Dzwonek) po-
piera te uchwate. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo! Przywitajmy wchodzgcych
wlagnie na galerie uczniéw i nauczycieli ze Zgierskie-
go Zespolu Szkét Ponadpodstawowych im. Jana Paw-
ta II, ktorzy przybyli na zaproszenie pani postanki
Jolanty Zieby-Gzik. (Oklaski)

Witamy was bardzo serdecznie.

Bardzo prosze panig poset Barbare Okute o przed-
stawienie stanowiska Klubu Parlamentarnego Cen-
trum.

Posel Barbara Okula:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przyjazn miedzy
narodami nie powstaje z dnia na dzien. Buduje sie jg
przez wspolng historie, wzajemny szacunek, wspol-
prace i codzienne relacje miedzy ludZmi. Polske i But-
garie Iaczg wieloletnie wiezi historyczne i kulturowe.
Dzi§ oba panstwa sa czlonkami Unii Europejskiej
i NATO. Wspélnie odpowiadamy za bezpieczenistwo
naszego regionu, stabilno§é Europy i przyszlo$¢ eu-
ropejskiej wspolpracy. W obecnej sytuacji miedzyna-
rodowej dobre relacje miedzy panstwami nie sg jedy-
nie kwestig dyplomatycznego protokotu, ale majg kon-
kretne znaczenie dla bezpieczenstwa naszych obywa-
teli, rozwoju gospodarczego i odporno§ci Europy na
kryzysy. Wspélpraca polsko-butgarska moze przyno-
si¢ wymierne korzySci dotyczace handlu, inwestycji,
transportu, infrastruktury, bezpieczenstwa energe-
tycznego, nauki oraz kultury. To takze szansa dla
przedsigbioreéw, uczelni, samorzadow oraz miodych
ludzi, ktérzy dzieki wymianom i wspélnym projek-
tom moga lepiej poznawacé oba kraje.

Warto rowniez pamietaé o symbolicznym znacze-
niu wybranej daty. 14 lutego przypada rocznica §mier-
ci éw. Cyryla, ktory wraz ze $§w. Metodym odegral
fundamentalng role w rozwoju kultury i piSmiennic-
twa Stowian. Ustanowienie takiego dnia ma przede
wszystkim wymiar symboliczny. To przypomnienie,
ze europejska wspoélnota wyrasta z réznorodnoSci
jezykow, kultur i tradycji, ktére mogg sie wzajemnie
wzbogaca¢. Sama uchwala nie rozwinie wymiany han-
dlowej ani nie wzmocni bezpieczenstwa. Moze jednak
sta¢ sie impulsem do konkretnych dziatan, wspodl-
nych inicjatyw edukacyjnych, wydarzen kultural-
nych, kontaktow miedzy samorzadami i wspétpracy
gospodarczej. Dobre relacje miedzynarodowe powin-
ny przekladaé sie przede wszystkim na rzeczywiste
mozliwosci i korzysci dla obywateli.

Przyjazh miedzy panstwami to nie tylko wspomi-
nanie przeszlosci. To rowniez odpowiedzialnosc za
wspolng przyszloéé. Dlatego Klub Parlamentarny
Centrum popiera projekt uchwaly w sprawie ustano-
wienia dnia 14 lutego Dniem Przyjazni i Wspoétpracy
Polsko-Bulgarskiej. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do pytan.

O, dwie osoby: pani poset Malgorzata Pepek i pan
poset Marcin Jézefaciuk.

(Glos z sali: A jak?)

Poniewaz mamy dobry czas i mamy tylko dwoch
pytajacych, nie ograniczam czasu na pytanie.

Pani posel Maltgorzata Pepek.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polske i Bulgarie
taczy co§ wiecej niz czlonkostwo w tych samych or-
ganizacjach miedzynarodowych. L.aczg nas wielowie-
kowe wiezi historyczne, kulturowe i spoleczne, a tak-
ze podobne do$wiadczenia walki o wolnos¢ i prawo
naszych krajow do samostanowienia. Nalezymy do
europejskiej wspolnoty narodéw, ktére mimo roznic
jezykowych i wlasnej historii potrafig odnalezé wspol-
ny mianownik w przywigzaniu do niepodleglosci,
suwerennosci i wspolpracy. Ustanowienie Dnia Przy-
jaznii Wspotpracy Polsko-Bulgarskiej to wazny sym-
bol tych relacji. To rowniez okazja, aby przypomniec,
ze dobre stosunki miedzy panstwami buduje sie nie
tylko na szczeblu rzgdowym, ale przede wszystkim
poprzez kontakty miedzy obywatelami, wspélprace
naukowg i edukacyjng oraz kulturalng. Dlatego war-
to poprze¢é te inicjatywe. Przyjazn miedzy narodami
warto pielegnowaé nie tylko od Swieta, ale kazdego
dnia. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Popie-
ram idee polsko-bulgarskiej przyjazni. Swoje pozy-
tywne stanowisko zlozytem na pi§mie, jednak mam
kilka pytan. Czy uzgodniono z MSZ oraz MEN kon-
kretne dzialania na pierwsze obchody w 2027 r., obej-
mujgce partnerstwa szkol, materialy edukacyjne
oraz pomoc organizacyjng dla nauczycieli? Projekto-
dawca zwraca sie do szkol, dlatego powinny one wie-
dziec¢, na jakie wsparcie moga liczy¢. Po drugie, z ja-
kich dostepnych zrodet mozna finansowaé udziat
ucznioéw z mniej zamoznych rodzin i matych miejsco-
wosci w wymianach oraz wspélnych projektach? Pro-
sze o wskazanie rozwigzan, z ktérych skorzysta row-
niez szkola bez do§wiadczenia w pozyskiwaniu za-
granicznych grantow. Jak wnioskodawcy proponujg
pogodzi¢ nowe obchody 14 lutego z przypadajacym
tego dnia Narodowym Dniem Pamieci Zotnierzy Ar-
mii Krajowej, aby zachowac nalezng range tego Swie-
ta panstwowego? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Pan posel Andrzej Kryj.

Posel Andrzej Kryj:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rze-
czywiscie kwestia nadania odpowiedniej rangi obcho-
dom tego dnia jest bardzo istotna. Nie ma tu, na sali
przedstawicieli zadnego ministerstwa, ale dobrze by
bylo, gdyby po podjeciu przez Wysoka Izbe tej uchwa-
ly odpowiednie ministerstwa przygotowaly plan ob-
chodow, ktory bedzie mogt by¢ realizowany.

Tu chcialbym wskazaé¢ na bardzo istotng role sa-
morzadow. Wspodtpraca samorzgdéw polskich i butgar-
skich jest bardzo mocna. Czestochowa, Gdynia, Ra-
dom, Plock maja swoich partneréw wsrod miast bul-
garskich. Trzeba byloby chyba wtaczy¢ takze samo-
rzady do tego, aby ta data, to §wieto bylo godnie ob-
chodzone. Wszystko zalezy od tego wla$nie, jak te
obchody beda wygladaly. Chyba wszystkim nam po-
winno zaleze¢, zeby to nie bylo kolejne $wieto, kolejne
wydarzenie, ktére nie bedzie wypelnione trescia, tyl-
ko bedzie martwe. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Norbert Pietrykowski.

Posel Norbert Pietrykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Dobre relacje mie-
dzynarodowe powinny przekladaé sie przede wszystkim
na rzeczywiste mozliwo§ci ikorzysci dla obywateli.
I wlasnie o to chciatbym zapytac: Jakie bedg realne ko-
rzyéci dla obywateli? Bo przeciez nie tylko o uchwaty
i obchody nam chodzi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekujemy panu postowi.

Zamykam dyskusje®.

Do glosowania nad tym projektem uchwaly przy-
stapimy w bloku glosowan.

Szanowni Panstwo! Ze wzgledu na tak niespo-
dziewane przyspieszenie musze oglosi¢ przerwe do
momentu przybycia pana ministra.

(Poset Jarostaw Watesa: Mozemy bez ministra.)

Szanowni Panstwo! Odwiedzili nas przedstawicie-
le wojewodztwa §laskiego z mlodziezowych rad gmin
Czechowice-Dziedzice, Kozy, Jaworze i Pszczyna, kto-
rzy przybyli na zaproszenie pana posta Macieja Tom-
czykiewicza. Witamy was bardzo serdecznie. (Oklaski)

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 15 min 34
do godz. 15 min 38)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 46.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy
o portach i przystaniach morskich (druk nr 3138).

Prosze sekretarza stanu w Ministerstwie Infra-
struktury pana Arkadiusza Marchewke o przedsta-
wienie uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Arkadiusz Marchewka:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przed-
stawiam informacje dotyczace projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych
oraz ustawy o portach i przystaniach morskich.

Moéwigc wprost, realizujemy dziatania, ktore po-
zwalajg unikna¢ zagrozenia koniecznoscig potencjal-
nego zwrotu niedozwolonej pomocy publicznej przez
podmioty, ktore zarzadzajg portami, przy zachowa-
niu pozycji konkurencyjnej naszych portow. Na czym
ten projekt polega? Wedlug dzisiejszych przypisow
porty sg zwolnione z placenia podatkow od dochodow,
ktore mogg by¢ pomniejszane — chodzi o podstawe
opodatkowania — o0 warto$¢ inwestycji, ktére sg reali-
zowane. Od roku 2023 prowadzone sg konkretne pro-
cedury, m.in. juz wskazane przez Ministerstwo Finan-
sow, przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
w zwigzku z tym ze tego typu dzialania mogg stanowié
niedozwolong pomoc publiczng.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z tg pomocg pu-
bliczna, to najwazniejsze jest to, aby zarzady portow
- amamy porty o podstawowym znaczeniu dla go-
spodarki narodowej, czyli Gdansk, Gdynig oraz ze-
spol portow Szczecin i SwinoujScie — nie stanely
przed wielkim wyzwaniem zwigzanym z tym, ze po-
moc publiczna czy zwolnienie z tych dochodéw, ktore
przez lata byto realizowane, zostalyby potencjalnie
uznane za niedozwolong pomoc publiczng. Wtedy po-
jawilaby sie konieczno§é zwrotu tej niedozwolonej
pomocy, szacujemy te warto$¢ na ponad 730 min z,
co, méwigc wprost, byloby potencjalng katastrofa.
Dlatego przygotowaliémy rozwigzania, ktére pozwo-
la nadal stosowac zwolnienie z tego podatku docho-
dowego i jednocze$nie zachowac pozycje konkuren-
cyjng zarzadow portéw czy tych podmiotow, ktore
portami administruja.

Dla przykladu, jezeli port osigga w pewnej wyso-
kos$ci dochdd i zrealizuje inwestycje zwigzane z bu-
dowa nowych nabrzezy, poglebieniem toru wodnego,
umocnieniem dna, budowg drég dostepowych, budo-
wa szlakéw kolejowych, to o wartosc tych inwestycji
bedzie mégt obnizy¢ to, co jest bazg do opodatkowa-
nia. To jest niezwykle istotne z tego punktu widze-

nia, ze my nadajemy ramy prawne formutom, ktore
juz dzisiaj funkcjonuja.

(Poset Jarostaw Watesa: To jest oczywiste.)

Dzigki temu porty unikng potencjalnego zagroze-
nia zwigzanego z tym, ze potencjalnie mogg zostac
poproszone o zwrot pomocy publicznej. Ta sytuacja
nie zostala rozwigzana przez ostatnie ponad 10 lat.
Realizujemy dziatania, ktére pozwalaja uporzadko-
wacé te sytuacje. To pomniejszanie opodatkowania
czy tej podstawy opodatkowania nie bedzie dotyczy¢
tylko i wylacznie dzialan stricte zwigzanych z reali-
zacjg nabrzezy, torow wodnych, kolei, drog itd., ale
rowniez kwestii zwigzanych z poprawg bezpieczen-
stwa w portach. Wiec jezeli np. port bedzie planowat
zakup nowych jednostek gasniczych, a jest straz por-
towa, i te jednostki bedg wykorzystywane do dziatal-
nosci zwigzanej z funkcjonowaniem portéw i przystani
morskich, to réwniez o wartos$c¢ tych inwestycji bedzie
mozna te podstawe opodatkowania obnizyc. Mowigc
wprost, to, co przez wiele lat bylo nieuregulowane, zo-
staje w spos6b najlepszy z mozliwych przy zachowaniu
pozycji konkurencyjnej portow zachowane.

Na czym to bedzie polegalo? Bedzie to polegalo na
tym, ze urzad morski jako jednostka weryfikujaca te
rozwigzania bedzie — w momencie, kiedy port jej prze-
kaze — weryfikowa¢ kazdego miesigca dane w celu
rozliczenia podatku CIT i jednoczeénie po calym roku
ustalac, czy te dzialania sg zgodne z zasadami udzie-
lania czy mieszczenia sie w tej dozwolonej pomocy
publicznej. Sytuacja obejmuje bardzo duzy, szeroki
katalog dziatan, ktére mogg by¢ potencjalnie zreali-
zowane w zwigzku z przyjeciem tego projektu ustawy.

Glownymi filarami, na ktorych opiera sie ten pro-
jekt ustawy, jest m.in. filar zwigzany ze zmiang usta-
wy o podatku CIT, gdzie jasno wskazujemy, ze zwol-
nione z podatku PIT sg podmioty, ktére zarzadzaja
portami, czyli zarzady portow, na zasadach, ktore sg
okreslone w tym drugim filarze, czyli ustawie o por-
tach i przystaniach morskich, gdzie jasno okreslamy,
jakiego rodzaju dziatalnoéc¢ jest zwolniona z tych re-
strykcyjnych przepiséw. Wiec pozycja konkurencyjna
portéw zostaje zachowana z jednej strony, a z drugiej
strony unikamy zagrozenia zwigzanego z potencjalng
konieczno$cig zwrotu pomocy, ktéra moze przez okres
kilkunastu lat zosta¢ uznana za taka, ktorg jest nie-
mozliwa do zrealizowania, i chcemy, méwigc wprost,
ochronié¢ nasze porty przed tego typu dzialaniami.

Stanowisko, ktore zostalo przedstawione w usta-
wie, zostalo w pelni skonsultowane i ustalone z Mi-
nisterstwem Finanséw. Sg to dzialania, ktore nie
wywolujg zadnych dodatkowych kosztow ani zad-
nych utrat zwigzanych z pozycjg konkurencyjng na-
szych portéw. Przypomne tylko, ze realizujemy naj-
bardziej ambitny program inwestycji portowych
w historii polskiej gospodarki morskiej. W budzecie
na rok 2027 na gospodarke morska przeznaczamy
rekordowg kwote ponad 3700 mln z1. To o ponad 20%
wiecej niz w roku ubieglym i o ponad 236% wiecej
niz w roku 2023. Z tych pieniedzy realizujemy klu-
czowe inwestycje, ktore pozwalajg na wzmocnienie
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Arkadiusz Marchewka

roli naszych portéw. Na calym Wybrzezu realizowa-
ne sg inwestycje jak np. od zachodu Przylagdek Pome-
rania, czyli port zewnetrzny w Swinoujsciu, najbar-
dziej ambitna inwestycja w historii Zarzadu Mor-
skich Portow Szczecin i Swinoujscie. Port wraz z zin-
tegrowanymi falochronami to bedzie ponad 186 ha
nowej Polski z nabrzezami, ktére bedg mialy glebo-
ko&¢ 17 m, czyli takimi, ktore sa zdolne do przyjmo-
wania najwiekszych kontenerowcow Swiata.

Na Pomorzu realizujemy dzialania zwigzane z bu-
dowa portu zewnetrznego w Gdyni. Zostata juz zlozona
oferta dla realizacji tej inwestycji. W Gdansku rozbu-
dowujemy linie kolejowe, ktore wzmacniajg te prze-
pustowosc dostepowa do portéw i jednoczesnie funkeje
wywozowo-odwozowa z portéw. Jednoczeénie realizu-
jemy dzialania zwigzane z budowg terminala FSRU,
ktory zaspokoi 30% rocznego zapotrzebowania Polski
na gaz. Rozwijamy terminale paliwowe, terminale ga-
zowe, budujemy nowe tory kolejowe, ktore zapewniajg
dostep do wszystkich trzech najwazniejszych portow.
Realizujemy dziatania zwigzane z budowg Drogi Czer-
wonej do portu w Gdyni. Na catym Wybrzezu realizo-
wane sg inwestycje o strategicznym znaczeniu dla pol-
skiej gospodarki. Polska gospodarka morska jest jed-
nym z filaréw naszego rozwoju. Podejmujemy dziatania,
ktore wspierajg nasze porty.

Ten projekt ustawy porzadkuje sytuacje, ktora zo-
stawala przez wiele lat nierozwigzana, pozwala zacho-
wacé pozycje konkurencyjng portéw, bo one na tym nie
stracg, beda mogtly dalej by¢ zwolnione z ptacenia
podatku CIT, a jednocze$nie unikamy zagrozenia po-
tencjalng koniecznoscig zwrotu pomocy publiczne;j.

(Poset Jarostaw Watesa: No wlagnie.)

Sa to dzialania, ktore rowniez konsultujemy z Ko-
misjg Europejska, i sg to dzialania, ktore sa oczeki-
wane i realizowane zgodnie z interesem polskiej go-
spodarki morskiej. Dziekuje, panie marszatku.

(Glos z sali: Tak bez oklaskéw?) (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Jarostaw
Walesa, ktory przedstawi stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Koalicja Obywatelska.

Posel Jarostaw Walesa:
Dziekuje.

Panie Marszatku! Ten projekt dotyka kwestii
o fundamentalnym znaczeniu dla polskiej gospodarki

morskiej, dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla naszej
pozycji konkurencyjnej w basenie Morza Baltyckiego.

0Od 2013 r. Komisja Europejska prowadzi postepo-
wanie w sprawie opodatkowania portéw morskich
w Polsce. Dotychczasowe ogdlne zwolnienie podatkowe
z CIT zostalo zakwestionowane jako niezgodne z unij-
nymi zasadami pomocy publicznej. Stalismy przed dwo-
ma drogami, o ktérych méwil juz pan minister: po
pierwsze, calkowite zniesienie zwolnienia, co uderzalo-
by w finanse naszych zarzadéw portow, albo precyzyjne
dostosowanie przepisow do prawa unijnego. Rzad wy-
bral rozwigzanie odpowiednie i proinwestycyjne. Za-
miast ryzyka koniecznosSci zwrotu tych srodkéw przez
porty czy utraty ptynnoSci finansowej proponuje stabil-
ne, jasne i w pelni zgodne z unijnym rozporzgdzeniem
ramy prawne.

A co konkretnie zmienia ta ustawa? Po pierwsze,
chroni irozszerza inwestycje. Projekty portowe sg
niezwykle kapitalochlonne i majg dtugi okres zwro-
tu. Nowelizacja utrzyma zwolnienie CIT dla wydat-
kow na budowe, na modernizacje, na przebudowe
infrastruktury portowej oraz dostepowej zaréwno ze
strony morza, jak i ze strony ladu. Co istotne, nowe-
la rozszerza katalog wydatkow. Umozliwia finanso-
wanie inwestycji w tzw. majatek obcy, np. ogélnodo-
stepng infrastrukture drogowa czy kolejowag wokot
portow realizowana we wspolpracy z samorzgdami.

Po drugie, precyzyjnie oddziela dziatalnosc gospo-
darcza od niegospodarczej. Ustawowo gwarantuje
pelne zwolnienie dochodow przeznaczanych na zada-
nia publiczne, do ktorych nie stosuje sie reguty kon-
kurencji. Mowie tutaj o kontroli i bezpieczenstwie
ruchu morskiego, ochronie przeciwpozarowej od stro-
ny wody oraz obronnoéci i ochronie portéw. Podmio-
ty zarzadzajace bedg prowadzi¢ wyodrebniong ewi-
dencje rachunkowa, co zapewni transparentnosc.

No i po trzecie, tworzy bezpieczng i przejrzysta
procedure. Odchodzimy od nieokreslonego w czasie
zwolnienia na rzecz rozliczenia wydatkow kwalifiko-
wanych w danym roku podatkowym. Oceny popraw-
noSci wyliczen dokonywaé bedg dyrektorzy urzedéw
morskich na podstawie wnioskow zawierajgcych
m.in. badanie bieglego rewidenta. To daje portom
pewno$c prawng. Decyzja dyrektora urzedu morskie-
go potwierdzi prawidlowos¢ zastosowanego zwolnie-
nia i wyeliminuje ryzyko p6zniejszych sporéw.

Warto podkresli¢, ze regulacja ta dotyczy zarow-
no naszych portéw o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki morskiej, jak i mniejszych portow lokal-
nych i przystani. Co réwnie wazne, mechanizm dzia-
ta na zasadzie automatyzmu rozliczen w ciggu roku,
co ogranicza biurokracje i umozliwia sprawne finan-
sowanie biezgcych projektow.

Porty polskie to dzi$ nie tylko kluczowe wezly lo-
gistyczne handlu zagranicznego, ale takze filar na-
szej niezaleznosci energetycznej, obstugujacy dosta-
Wy surowcOw oraz rozwdj morskiej energetyki wia-
trowej. Nie mozemy pozwolié na to, zeby ten poten-
cjal zostat ostabiony.
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Posel Jarostaw Walesa

Projekt ustawy taczy wymog zgodnoSci z prawem
unijnym, co tez jest bardzo wazne, z ochrong intere-
sow polskiej gospodarki morskiej. Dlatego tez Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska w pelni popiera
proponowane rozwigzania. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Kacper Plazynski przedstawi stanowi-
sko Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Kacper Plazynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Caly czas duzo nie wiemy, jezeli chodzi o kwestie ku-
lis prac nad tym projektem. Bo ten stan, o ktérym
moéwil pan minister w swoim wystapieniu, trwa rze-
czywiscie od wielu, wielu lat. Do tej pory on nie byt
w proceduralny sposéb kwestionowany przez Unie
Europejska. Ale ja w pelni sie zgadzam, ze jezeli bez
szkody dla inwestycji w portach, dla kwestii finanso-
wania projektow mozna przyjacé ustawe, ktora spra-
wi, ze nie bedzie zadnych watpliwosci co do regulacji
unijnych i ich stosowania w Rzeczypospolitej w tym
zakresie, to ja nie mowie: nie. Nie méwimy: nie.

Natomiast caly czas, poza pewnym bardzo ogél-
nym stwierdzeniem, panie ministrze, ze jesteScie
w dialogu z Komisjg Europejska, my nie wiemy tak
naprawde, w jakim zakresie rozmawialiScie, czego
te rozmowy dotyczyly w szczegolach i czy rzeczywi-
Scie ta propozycja, ktora wyszla z rzadu, to jest coS,
co do czego w 100% mozemy by¢ przekonani i pewni,
ze jak wejdzie w zycie w polskim prawie, to za rok,
2 lata nie okaze sie, ze i tak Komisja Europejska
zapuka i powie: nie, to nie o to nam chodzito, porty
majg zwroci¢ zdaniem Komisji nienalezny CIT, bo
ta ustawa, ktora przyjeliScie, zupelnie nie jest w zgo-
dzie z prawem Unii Europejskiej. Ja bym chcial po-
znac wiekszy zakres kulis rozmow, panie ministrze:
z kim konkretnie ten temat przegadaliScie w oficjal-
nym czy roboczym trybie. Chcielibyémy mieé wiek-
szg pewno§c, ze rzeczywiscie to nie jest tylko tak,
ze to sie panstwu wydaje, ze tak jest, tylko ze fak-
tycznie potem nie bedzie z tg ustawg zadnych kio-
potow.

Druga sprawa. W ocenie skutkéw regulacji odno-
$nie do tego projektu ustawy stwierdzacie panstwo,
ze w zasadzie ustawa nie bedzie miata zadnego wply-
wu na kwestie pozyskiwania §rodkow na inwestycje
przez porty i ze to, co bylo, i to, co bedzie, mniej wie-
cej sie wyrowna. Nieco zaskakujace jest dla mnie az
tak uspokajajace podejécie z panstwa strony. Chcial-
bym ustyszeé od pana ministra nieco wiecej wyja-
$nien na temat tego, w jaki sposob panstwo kalkulu-
jecie to, ze w pelnym zakresie zwolnienie wczesniej

z CIT-u portow, przystani morskich do teraz w ogra-
niczonym stopniu sprawi, ze pieniedzy w ramach
pewnego rodzaju ulgi dla portow i przystani mor-
skich nie bedzie mniej. Panstwo to opisali$cie w pro-
jekcie tak, jakby to nie miato mie¢ zadnego negatyw-
nego impaktu, wplywu na te kwestie. Az ciezko mi
w to uwierzy¢. Prosilbym pana ministra, kiedy tu
znowu wystapi, zeby nam doktadnie te dwie kwestie
opisal, wyjaénil, przedstawil, abyémy wiedzieli, nad
czym tak naprawde glosujemy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Lipiec przedstawi stanowisko
klubu Rozwdj Plus.

Posetl Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego Roz-
woj Plus pana premiera Mateusza Morawieckiego sta-
nowisko wobec rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o portach i przystaniach morskich, druk
sejmowy nr 3138.

Wysoka Izbo! Celem projektu ustawy jest dosto-
sowanie dotychczasowego, bezwarunkowego zwolnie-
nia podmiotowego dla podmiotéw zarzadzajacych
portami morskimi —art. 17 ust. 1 pkt 26 ustawy o CIT
- do wymogéw europejskiego prawa pomocy publicz-
nej, w szczegblnosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014. Dotychczasowe zwolnienie miato charak-
ter generalny i budzilo powazne ryzyko uznania go
przez Komisje Europejska za nielegalng pomoc pu-
bliczng niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Oma-
wiany projekt ustawy ma to ryzyko usunag.

Powiem wprost: z punktu widzenia systemowego
kierunek jest stuszny i konieczny. Konczy ere bezwa-
runkowego zwolnienia i chroni polskie porty przed
wszczeciem formalnego postepowania przez Brukse-
le, ktére mogloby zakonczy¢ sie nakazem zwrotu
pomocy. Dlatego co do zasady ten kierunek popiera-
my, ale diabel, jak zawsze w przypadku podatkow,
tkwi w szczegotach.

Po pierwsze, co oceniamy pozytywnie? Pozytyw-
nie oceniamy wylaczenie ze zwolnienia dochodéw
z zyskow kapitalowych. To jest typowa dzialalnosc
komercyjna, ktéra nie powinna korzystac z preferen-
cji. Pozytywnie oceniamy prawidlowe rozrdznienie
w nowym art. 10a ustawy portowej dziatalnosci nie-
gospodarczej i dziatalnoSci gospodarczej, co jest zgod-
ne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Nie jest pomoca publiczng: kontrola
ruchu morskiego, ochrona przeciwpozarowa, ochro-
na portéw, infrastruktura powszechnie dostepna
i nieodptatna poza terenem portu. Natomiast budowa
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Poset Krzysztof Lipiec

nabrzezy, modernizacja, poglebianie portéw jest juz
dzialalno$cig gospodarcza i musi podlegaé rezimowi
rozporzadzenia Komisji (UE) z limitem do wysoko§ci
luki finansowej. To jest kluczowe dla bezpieczenstwa
prawnego naszych portow. Pozytywnie oceniamy tez
wprowadzenie mechanizmu sankcyjnego utraty pra-
wa do zwolnienia w razie decyzji dyrektora urzedu
morskiego o zwrocie pomocy.

Po drugie, czego dotycza nasze najpowazniejsze
zastrzezenia? I tu, Wysoka Izbo, jest sedno problemu
- art. 10a ust. 6-19. Powoluje sie dyrektora urzedu
morskiego jako organ wlasciwy do udzielania i wery-
fikacji pomocy publicznej. Panie marszatku, dyrek-
torzy urzedéw morskich w Szczecinie i w Gdyni to
Swietni fachowcy od spraw morskich, ale oni nigdy
nie petnili funkeji organu pomocy publicznej. Nie
maja kadr, do§wiadczenia w stosowaniu rozporzadze-
nia Komisji, metody ekwiwalentu dotacji brutto i sto-
py referencyjnej. Powierzenie im tej roli bez wzmoc-
nienia kadrowego i finansowego grozi po prostu pa-
ralizem decyzyjnym dla portow w Gdansku, Szcze-
cinie, Swinouj$ciu i Gdyni. Do tego dochodzi obo-
wigzkowe sprawozdanie bieglego rewidenta. To jest
dodatkowy koszt szacunkowy rzedu 50-80 tys. zi
rocznie dla kazdego podmiotu zarzadzajacego. Bra-
kuje precyzji. Projekt ustawy odsyta do K.p.a., ale nie
jest sprecyzowane, kto jest organem drugiej instancji
w przypadku odwolania od decyzji dyrektora urzedu
morskiego. Minister do spraw gospodarki morskiej?
To wymaga doprecyzowania, podobnie jak delegacja
ustawowa w art. 10a ust. 20. Brak jednolitego wzoru
i wniosku spowoduje chaos.

Po trzecie, i to jest zastrzezenie najpowazniejsze,
kwestia przepisu przejSciowego. Art. 3 ust. 3 projek-
tu stanowi, ze warunkiem skorzystania z nowej po-
mocy jest rozpoczecie prac po wejsciu w zycie ustawy,
a zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (UE) rozpocze-
cie prac to pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie.
Co to oznacza w praktyce? Oznacza to, ze wszystkie
inwestycje portowe, w przypadku ktorych juz podpi-
sano umowy, przed 1 stycznia 2027 r., np. inwestycje
w Gdansku czy w Szczecinie, zostang wykluczone
z nowego zwolnienia. Moze to sparalizowaé toczace
sie postepowanie inwestycyjne o wartosci 1 mld z1.
To jest efekt mrozgcy. Wymaga to pilnej korekty
i wprowadzenia przepiséw przejSciowych dla inwe-
stycji w toku.

Wreszcie sprawa vacatio legis. Termin wejScia
w zycie ustawy w dniu 1 stycznia 2027 r. jest termi-
nem zbyt krétkim. Porty muszg wdrozy¢ nowe sys-
temy ewidencji ksiegowej, wyodrebni¢ dzialalno§é
gospodarczg i niegospodarcza. Ponadto art. 17 ust. 14
ustawy o CIT nakazuje zaplate podatku (Dzwonek)
w terminie zaliczki, co miesigc, po doreczeniu decyzji
o zwrocie. To jest termin nierealny, grozacy utratg
plynno$ci. Wnosimy o wydtuzenie vacatio legis co
najmniej do 1 lipca i wydluzenie terminu na zaplate
podatku do 60 dni.

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Lipiec:

Potrzebuje jeszcze pét minuty.
(Poset Dariusz Wieczorek: Oddam swoje w tej sy-
tuacji.)

Wicemarszalek Piotr Zgorzelski:

Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Lipiec:

Wysoka [zbo! Podsumowujac, projekt jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej, nie narusza konstytu-
cji w zakresie art. 84 i art. 217, realizuje nasz obo-
wigzek jako panstwa czlonkowskiego. Ale bez po-
prawek ustawa, choé stuszna co do idei, doprowadzi
do paralizu inwestycyjnego w polskich portach mor-
skich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej.

Dlatego Klub Parlamentarny Rozwdj Plus popiera
dalsze prace nad projektem w komisji i postuluje, aby
w toku prac komisji uwzglednié nastepujace poprawki:
wydluzenie vacatio legis do 1 lipca 2027 r., pilng ko-
rekte art. 3 ust. 3 i ochrone inwestycji juz rozpocze-
tych, doprecyzowanie procedury odwolawczej i wzmoc-
nienie kadrowe urzedéw morskich, ewentualnie po-
wierzenie tej roli wyspecjalizowanym organom, jak np.
UOKIK, doprecyzowanie wzoru wniosku izakresu
sprawozdania rewidenta oraz wydtuzenie terminu na
zaplate podatku po utracie zwolnienia. Bez tych po-
prawek to prawo bedzie martwe. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

(Poset Norbert Pietrykowski: Dla dobra rozwoju.)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Dorota Niedziela)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Dziefi dobry panstwu.

Zapraszam pana posta Dariusza Wieczorka, klub
parlamentarny Lewica.

Posel Dariusz Wieczorek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
M¢j poprzednik przedtuzyl o minute, to ja skroce
w takim razie, zeby bylo elegancko.

(Poset Krzysztof Lipiec: Zapraszam.)
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Mam przyjemno$é w imieniu klubu Lewicy przed-
stawi¢ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
ustawy o portach i przystaniach morskich.

Zwracam uwage na jedng rzecz. Mianowicie mamy
w tej chwili projekt ustawy, ktory dotyczy dostoso-
wania polskiego prawa do prawa unijnego. Ta sprawa
toczy sie od 2013 r. i to jest rzeczywiScie koncowka
poprzedniej koalicji, ale przez 8 lat rzgdéw koalicji
Prawa i Sprawiedliwo$ci w tej sprawie nie zrobiono
nic. W zwigzku z czym dzisiaj zwracamy uwage na
rzecz nastepujgca. Jestedmy od 2004 r. w Unii Euro-
pejskiej. Od 2004 r. do Polski wplyneto 250 mld euro
§rodkéw pomocowych. Srodkow, ktore rowniez byty
wydatkowane, jezeli chodzi o polskie porty morskie,
o te 15 podmiotdow, ktére dziatajg i funkcjonujg. Net-
to — bo bedzie oczywiScie od razu zarzut, ze przeciez
wplacaliémy skladke - to jest 175 mld euro, ktore
zainwestowaliSmy od 2004 r. w infrastrukture, row-
niez w infrastrukture portowa. I nie ma sie co dziwié,
ze Unia Europejska mowi: okej, portom trzeba poma-
gact, ale musi to byé zgodnie z zasadami, ktore w Unii
Europejskiej funkcjonuja, i wszystkie porty w Unii
Europejskiej musza tych samych zasad przestrzegadé.

Dlatego dobrze sie stalo, ze mamy ten projekt
ustawy, bo on rozwigzuje kwestie tych niebezpie-
czenstw, o ktorych tutaj mowilisSmy: ze ta procedura
ostatecznie bedzie wdrozona i - zakladajac, ze rze-
czywiscie to zostanie udowodnione — cze$¢ pomocy
publicznej, ktora byta w tych latach przeznaczana na
rzecz polskich portow, trzeba bedzie niestety odda-
wac. W ustawie precyzyjnie wpisujemy rzeczy, ktore
sg niezbedne, zeby taka pomoc byta uzyskana. To jest
akurat bardzo dobre rozwigzanie, bo to sg kwestie
dotyczace wydatkow stricte na infrastrukture porto-
wa, wydatkow w zakresie kontroli i bezpieczenstwa
ruchu morskiego, kwestia infrastruktury zlokalizo-
wanej na terenie portu, ktéra jest powszechnie do-
stepna nieodplatnie dla uzytkownikéw na réwnych
warunkach, kwestie ochrony przeciwpozarowej, kwe-
stie zwigzane z ochrong portéw, budowa, wymiana
i modernizacja infrastruktury portowej, pogiebianie.
To sg rzeczy, ktore bedg podlegaly tej pomocy pu-
blicznej, czyli zyski portow, ktore sg przeznaczane na
inwestycje w rozwdj portow w tym obszarze, nie bedg
opodatkowane. To jest zgodne z interesem polskiego
panstwa ipewnie z interesem wszystkich panstw
Unii Europejskiej, bo wiemy doskonale, jak wazny
dla rozwoju gospodarki kazdego kraju polozonego
nad morzem jest rozwdj portow.

Ta ustawa rozwigzuje kwestie potencjalnych nie-
bezpieczenstw, ktore moga zaistnieé¢, jezeli chodzi
o prowadzenie procedury kontrolnej przez Komisje
Europejska. Dlatego klub Lewicy rekomenduje dal-
sze procedowanie nad projektem ustawy i bedzie ten
projekt ustawy wspieral. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zapraszam pana posta Norberta Pietrykowskiego,
Klub Parlamentarny Centrum.

(Poset Dariusz Wieczorek: Oddaltem minute.)

Posel Norbert Pietrykowski:

Pani Marszalek! Panstwo Ministrowie! Wysoki
Sejmie! Idgc za dobrym przykladem pana posta Da-
riusza Wieczorka, réowniez pozwole sobie skrocic¢
o minuteczke.

(Poset Tomasz Zimoch: A nie dwie?)

Dwie? Dobrze. (Oklaski)

(Poset Dariusz Wieczorek: Brawo!)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Bedziemy wdzieczni, panie posle.

Posel Norbert Pietrykowski:

Przyjecie tej ustawy jest konieczne, przede wszyst-
kim ze wzgledu na wymogi prawa Unii Europejskiej
dotyczgce pomocy publicznej. A gtéwne powody i cele
wdrozenia nowych przepiséw obejmuja:

Zakonczenie dochodzenia Komisji Europejskie;.
Od 2013 r. Bruksela prowadzi postepowanie wyja-
$niajgce w sprawie zasad opodatkowania podmiotéw
zarzadzajacych portami w Polsce. Dotychczasowe
zbyt ogdlne zwolnienie z podatku CIT zostalo uznane
za niezgodng z unijnym rynkiem pomoc publiczna.
Brak zmian grozitby karami finansowymi dla pan-
stwa lub konieczno$cig zwrotu §rodkéw przez porty.

Konieczno$¢ uszczelnienia i powigzania ulg z in-
westycjami. Dotychczasowe przepisy zwalniaty z CIT
dochody zarzadéw portéw, pod warunkiem ze zosta-
ly one przeznaczone na budowe lub utrzymanie in-
frastruktury. Nowe prawo $cisle powigzuje korzysc
podatkowa z faktycznie poniesionymi wydatkami
w danym roku na konkretne cele, np. budowe, mo-
dernizacje czy poglebianie toréw wodnych.

Rozdzielenie dzialalnoSci gospodarczej od niego-
spodarczej. Unijne przepisy wymagaja transparent-
noSci. Nowe prawo wymusza na zarzgdach portow
prowadzenie odrebnej ewidencji kosztéw i przycho-
déw. Dzieki temu $rodki ze zwolnien podatkowych
nie bedg mogtly krosowac i finansowaé komercyjnej
dzialalnoéci rynkowej portéw, co zakldcitoby uczciwa
konkurencje Unii Europejskie;.

Wprowadzenie mechanizméw kontroli i audytu.
Ustawa naktada obowiazek weryfikacji wydatkow
przez biegtego rewidenta.

Klub Parlamentarny Centrum w pelni popiera rzg-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
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Posel Norbert Pietrykowski

chodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o portach
i przystaniach morskich. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
(Gtos z sali: Brawo!)
(Poset Kacper Ptazynski: Centrum glosuje prze-
ciwko.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekujemy bardzo, panie posle.

Zaczynamy sie streszczaé¢ w 2 minutach.

Zapraszam pana posla Krzysztofa Szymanskiego,
klub parlamentarny Konfederacji.

Posel Krzysztof Szymanski:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Polskie porty morskie sg jednym z funda-
mentéw naszej gospodarki, bo to wlasnie przez nie
przechodzi znaczna cze§¢ polskiego handlu zagra-
nicznego. To one zapewniajg nam dostep do $wiato-
wych rynkow, bezpieczenstwo dostaw surowcow ener-
getycznych, a w sytuacji zagrozenia rowniez zdolno-
Sci logistyczne niezbedne dla obronnosci panstwa.
I dlatego rozwdj portéw w Gdyni, Gdansku, Szczeci-
nie, SwinoujSciu, ale réwniez naszych mniejszych
portow regionalnych, musi by¢ traktowany jako stra-
tegiczny interes Rzeczypospolite;.

Od wielu lat panstwo polskie wspiera ten rozwdj
poprzez zwolnienie zarzadéw portow z podatku CIT
w czedci przeznaczonej na inwestycje. I jest to roz-
wigzanie pozytywne. Pozwala pozostawi¢ wypraco-
wane $rodki w portach, zamiast odprowadzac je do
budzetu panstwa, a nastepnie ponownie ubiegac sie
o ich przyznanie na inwestycje. Niestety ten mecha-
nizm zostal zakwestionowany przez Komisje Euro-
pejska, ktora uznata, ze moze on stanowié niedozwo-
long pomoc publiczna.

I tutaj, Wysoka Izbo, trzeba powiedzie¢ o sprawie
zasadniczej. W Konfederacji stoimy na stanowisku,
ze to panstwo polskie powinno mie¢ mozliwie szero-
ka swobode ksztaltowania wlasnej polityki gospodar-
czej ipodatkowej. Nie zgadzamy sie z kierunkiem
integracji, w ktérym instytucje unijne uzyskuja coraz
wiekszy wplyw na decyzje gospodarcze podejmowane
przez suwerenne panstwa.

Polskie porty konkurujg z portami niemieckimi,
holenderskimi czy belgijskimi. I kazde z tych panstw
prowadzi wlasng polityke wspierania strategicznej
infrastruktury. Dlatego uwazamy, ze Polska powin-
na miec¢ prawo do stosowania skutecznych instru-
mentéw podatkowych, ktore wzmacniajg konkuren-
cyjnoé¢ naszych portéow. Nie mozemy dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej reguly unijne bedsg ograniczaly
nasze mozliwo§ci rozwoju gospodarczego.

Komisja Europejska kwestionuje obecne zwolnie-
nie od 2013 r. Stad istnieje zagrozenie, ze w przypad-
ku utrzymywania tego stanu prawnego polskie porty

zostang zobowigzane do zwrotu korzysci podatko-
wych uzyskanych nawet od 2007 r. I projekt zacho-
wuje zwolnienie z CIT, dostosowujgc jego zasady do
unijnych regulacji dotyczacych pomocy publicznej.
I co wiecej, rozszerza katalog wydatkéw kwalifiko-
wanych o inwestycje w infrastrukture zapewniajgca
dostep do portéw od strony morza i ladu. I to rozwia-
zanie zasluguje na uwage, poniewaz wladnie infra-
struktura dostepowa jest jednym z najwazniejszych
ograniczen rozwojowych polskich portow.

Mamy jednak kilka istotnych zastrzezen. Po
pierwsze, finansowanie inwestycji wieloletnich. Do-
tychczas zarzady portéw mogly gromadzi¢ dochody
z przeznaczeniem na przyszle inwestycje bez ograni-
czenia terminu ich wydatkowania. Natomiast nowe
przepisy wigza zwolnienie podatkowe z wydatkami
faktycznie poniesionymi w danym roku podatko-
wym. Tymczasem inwestycje portowe kosztuja setki
milionéw, a niekiedy miliardy ztotych. Ich przygoto-
wanie i realizacja trwaja wiele lat. Dlatego pytamy
pana ministra, czy nowe rozwigzania nie ograniczg
zdolno§ci zarzadow portéw do akumulowania kapi-
talu na duze inwestycje strategiczne.

I po drugie, biurokracja. Projekt przewiduje dodat-
kowe obowigzki sprawozdawcze, weryfikacje wydatkow
przez bieglego rewidenta oraz coroczne postepowanie
przed dyrektorem urzedu morskiego. Chcemy mieé
pewnos¢, ze nie stworzymy kolejnego rozbudowanego
mechanizmu administracyjnego, ktory bedzie genero-
wal koszty, i to szczegolnie dla mniejszych portow.

Po trzecie, rzeczywiste skutki finansowe. Rzad
zaklada, ze nowe przepisy beda neutralne dla finan-
sow publicznych i nie ograniczg istotnie dotychcza-
sowych korzysci podatkowych. Ale czy ministerstwo
przeprowadzito szczegélowe symulacje dla poszcze-
golnych zarzgdow portéw? Czy mozemy mieé¢ pew-
nosc, ze po wejsciu ustawy w zycie ich zdolnoSci in-
westycyjne pozostang na dotychczasowym poziomie?

Wysoka Izbo! Polska potrzebuje silnych konku-
rencyjnych portow morskich, potrzebuje wielkich
inwestycji infrastrukturalnych, sprawnych potgczen
drogowych i kolejowych oraz stabilnych warunkéw
finansowania rozwoju. Dlatego przy ocenie tej usta-
wy bedziemy kierowac sie przede wszystkim intere-
sem polskiej gospodarki morskiej. Chcemy, aby pol-
skie porty mogly inwestowac¢ wiecej, rozwijaé sie
szybciej iskutecznie konkurowaé z najwiekszymi
portami Europy. Oczekujemy od rzadu konkretnych
odpowiedzi na przedstawione pytania. Od tych odpo-
wiedzi oraz dalszych prac nad projektem bedzie za-
lezala nasza (Dzwonek) ostateczna ocena proponowa-
nych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam jako ostatniego pana posta Jarostawa
Sachajke, Kolo Poselskie Demokracja Bezposrednia.
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Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Mi-
nistrze! Polskie porty morskie to strategiczny element
naszej gospodarki, bezpieczenstwa i niezaleznosci pan-
stwa. Dlatego popieram kierunek tej ustawy, ktora po-
zwala zachowa¢ zwolnienia podatkowe dla zarzadow
portéw i ograniczy¢ ryzyko koniecznosci zwrotu pomo-
cy publicznej. W ciggu ostatnich 10 lat najwieksze pol-
skie porty skorzystaly ze zwolnien podatkowych o war-
to§ci prawie 600 mln zt. Jednoczeénie zainwestowali-
$my ze srodkéw wlasnych ponad 3700 mln zt. To poka-
zuje, ze pozostawienie pieniedzy na rozwdj przedsie-
biorstw przynosi gospodarce wymierne korzysci. Ale
jest powazny problem. Komisja Europejska od 2013 r.
kwestionuje polskie zwolnienia podatkowe, a teraz mu-
simy zmienia¢ przepisy, zeby chronic nasze porty przed
obowigzkiem zwrotu pomocy. Czy naprawde rozwdj
strategicznej infrastruktury panstwa musi przez tyle
lat pozostawac w niepewnosci prawnej?

Co wiecej, dotychezas porty mogly gromadzi¢ do-
chody zwolnione z podatku na przyszle inwestycje.
Teraz zwolnienie bedzie powigzane z wydatkami po-
niesionymi w konkretnym roku podatkowym.

Panie Ministrze! Przeciez wielkiego terminalu
czy nabrzeza nie buduje sie w rok. Najpierw trzeba
zgromadzi¢ kapital, przygotowaé dokumentacje, uzy-
ska¢ pozwolenie, a dopiero potem realizowaé¢ inwe-
stycje. Nie mozemy doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej
port zaplaci podatek od pieniedzy odkladanych na
rozwdj tylko dlatego, ze jeszcze nie zdgzyt ich wydac.

I jeszcze jedno. Czy Komisja Europejska zagwa-
rantuje, ze po zmianie przepiséw nie zazgda zwrotu
ulg wykorzystanych w poprzednich latach?

Popieram utrzymanie zwolnien podatkowych, ale
zadbajmy, zeby nowe przepisy rzeczywiscie wspiera-
ty rozwdj polskich portéw, a nie ograniczaly mozli-
wosci finansowe wieloletnich inwestycji. Silne polskie
porty to silna polska gospodarka. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliémy wystgpienia w imieniu
klubow i kot.

Przechodzimy do serii pytan.

Mamy zapisanych o§mioro posiéw i postanek.

Czy kto$ z panstwa chce sie jeszcze zapisa¢? Nie
widze.

Ustalam czas na 1 minute i zaczynamy.

(Poset Matgorzata Pepek: Ja chee.)

Pani posel Pepek jeszcze sie zapisze.

Pan poset Marcin Jozefaciuk, posel niezrzeszony.

Posel Marcin Joézefaciuk:

Serdecznie dziekuje.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Swoje
stanowisko zlozylem na piSmie. Mam jednak kilka
pytan.

Jakie symulacje potwierdzajg neutralnosé nowych
zasad dla malych portéw, ktore odktadajg dochody
na wiekszg inwestycje rowniez wtedy, gdy przetarg,
roboty lub platno§¢ przesung sie na kolejny rok?
Wedtug jakich kryteriéw etap wieloletniej inwesty-
cji realizowany po wejSciu ustawy w zycie zostanie
uznany za odrebny projekt uprawniony do pomocy,
skoro projekt wymaga rozpoczecia prac po tej dacie?
Jak rzad zapewni zgodno$¢ zwolnienia ze zmiennymi
unijnymi regutami pomocy publicznej od 1 stycznia
2027 r., skoro na ten sam dzien Komisja Europejska
planuje wejécie w zycie nowego rozporzadzenia? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke, Koto
Poselskie Demokracja Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Popieram utrzy-
manie ulg podatkowych dla polskich portéw, ale pro-
jekt przewiduje kontrole wydatkéw dopiero po sko-
rzystaniu ze zwolnienia. A jezeli urzad zakwestionu-
je inwestycje, port moze byé zmuszony do zwrotu po-
mocy wraz z odsetkami.

Panie Ministrze! Dlaczego nie zapewnicie portom
mozliwosci uzyskania wigzacej oceny inwestycji przed
wydaniem setek milionéw zlotych? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Jarostawa Watese, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Jarostaw Walesa:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! W swoim wysta-
pieniu skoncentrowat sie pan tylko na tych najwiek-
szych strategicznych portach, ale chyba warto podkre-
§li¢, ze ta ustawa dotyczy wszystkich portow i zwol-
nien dla wszystkich portéw. Powinni$my sie z tego
cieszy¢. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy tego, ze tak naprawde ta
nowelizacja ma zakonczy¢ konflikt z Komisja Euro-
pejska, ktory toczy sie juz od kilkunastu lat. Wiec
jaka mamy gwarancje, ze przepisy, ktore zostang
dzisiaj wprowadzone, ktére sg dzisiaj proponowane,
zakonczg ten konflikt raz na zawsze i Komisja Euro-
pejska przyjmie te rozwigzania jako zgodne z pra-
wem europejskim? Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Zapraszam pana posta Norberta Pietrykowskiego,
Klub Parlamentarny Centrum.

Posel Norbert Pietrykowski:

Pani Marszalek! Panstwo Ministrowie! Wysoki
Sejmie! Jedyne, co mnie martwi w tym projekcie, to
jest wprowadzenie rygorystycznych wymogéw spra-
wozdawczych, konieczno§ci zatwierdzenia rozliczen
przez dyrektoréw urzedow morskich oraz audytow
bieglych rewidentow, ktora naktada na zarzady por-
tow znaczne, niestety wieksze obowigzki administra-
cyjne, co niestety troche zwiekszy koszty obstugi
prawnej. Ale c6z, co$ za co§, jak to zazwyczaj bywa.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Grzegorza Lorka, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izho! Panie ministrze, czy wszystkie porty w kra-
ju, mowie o portach battyckich, sg traktowane row-
no? Taki przyktad. Ile pieniedzy przeznaczycie w nad-
chodzacym budzecie na port w Kolobrzegu? Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Kacpra Plazynskiego,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Kacper Plazynski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja z przypomnieniem, panie ministrze, zeby jak pan
tu wyjdzie, to odpowiedzial na pytania z wystapienia
klubowego. Czyli czy daje pan stowo honoru, ze ani
zlotowka mniej nie trafi do polskich portow i przy-
stani po wprowadzeniu tej ustawy? I czy zapewnia
nas pan, ze nie bedzie sytuacji, ze za rok, za dwa
zapuka do nas Komisja Europejska i powie: nie, my
sie z wami na takg ustawe wcale nie umawialiSmy.
To nieprawda. Macie zwracaé¢ CIT od portéw i przy-
stani morskich. Chcemy pana stowa honoru, ze tak
wladnie bedzie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Janusza Kowalskiego, po-
sla niezrzeszonego.

Posel Janusz Kowalski:

Szanowna Pani Marszalek! Ja z tej mownicy naj-
czeéciej krytykuje Koalicje Obywatelsks i rzad Do-
nalda Tuska, ale chce powiedzieé co$ dobrego akurat
o panu ministrze Marchewce, ktéry rzeczywiscie
stara sie zaproponowac¢ dobre rozwigzania dla, moz-
na powiedzie¢, wzmocnienia wykorzystania przez
Rzeczpospolitg swojej renty geograficznej, czyli do-
stepu do morza. Te rozwigzania zastugujg na popar-
cie. Oczywiécie chcialbym, zeby byty jeszcze bardziej
ofensywne.

Przed chwileczkg pan posel Krzysztof Szymanski
z Konfederacji méwit o tym, ze to, co powinno Pola-
kow 1gczyé, a szczegolnie polskich politykéw, ktérzy
podejmuja decyzje strategiczne, to duze inwestycje.
I takg inwestycja jest pomyst pana posta Kacpra Pla-
zynskiego, budowa portu Haller w Lubiatowie, portu
podwoéjnego przeznaczenia, czyli i cywilnego, i woj-
skowego. Zachecam szanownego pana ministra do
pochylenia sie nad ta koncepcja, bo taka koncepcja
powinna tgczy¢ i opozycje, i rzad. W tej sprawie nie
powinno byé sporu politycznego. Tak dla portu Hal-
ler. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Jako ostatnia pani poset Malgorzata Pepek, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Polskie porty to nie tylko miejsca przetadunku towa-
réw, to wazne ogniwa naszego handlu zagranicznego,
infrastruktury logistycznej i bezpieczenstwa pan-
stwa. A ich rozw(j przeklada sie na mozliwosci pol-
skich przedsiebiorstw, atrakcyjno$c inwestycyjna kra-
ju i naszg pozycje na Baltyku. Dlatego zdecydowanie
nalezy poprzeé kierunek zaproponowany w niniej-
szym projekcie ustawy. Nie polega on na bezwarun-
kowym utrzymaniu dotychczasowej preferencji po-
datkowej, ale wprowadza mechanizm, ktory wigze
zwolnienie z okre$lonymi wydatkami i zasadami
pomocy publiczne;.

Niemniej jednak prosze o odpowiedZ na pytanie:
Dlaczego w art. 10a projektu wydtuzono okres prze-
dawnienia naleznosci z tytulu nienaleznej pomocy
oraz obowigzek przechowywania ksigg do 10 lat, sko-
ro standardowe przepisy Ordynacji podatkowej i usta-
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Posel Malgorzata Pepek

wy o rachunkowo§ci (Dzwonek) dla celow CIT wy-
magajg archiwizacji dokumentacji przez okres 5 lat?
Prosze o informacje, jaki jest powdd. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Na tym wyczerpali$émy liste postow zapisanych do
pytan.

Na wszystkie panstwa pytania odpowie sekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury pan minister
Arkadiusz Marchewka.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo
Postowie! Dziekuje za zadane pytania. Odpowiem na
nie po kolei.

Pan posel Sachajko pytat o to, dlaczego kontrola
przeznaczenia tych §rodkow finansowych bedzie sie
odbywac po roku, a nie w trakcie realizacji tych in-
westycji. Panie posle, to wynika, mowigc wprost,
z koniecznoSci przekazywania kazdego miesigca za-
liczek na podatek dochodowy. Spoiki, jakimi sg za-
rzady portow, kazdego miesigca przekazujg je urze-
dom skarbowym. To by sprawialo, ze tego typu kon-
trola musiataby odbywaé sie kazdego miesigca, byla-
by doéc¢ ucigzliwa i praktycznie permanentna. Dlate-
go postanowiliSmy, ze po calym roku przedstawiania
informacji i placeniu zaliczek na podatek dochodowy
urzad morski bedzie to weryfikowal, ale tylko od
strony formalnej, dlatego ze kazdego roku spétka
i tak musi realizowaé sprawozdanie bieglego rewi-
denta, zatwierdzajac sw6j wynik finansowy, wiec
sprawozdanie bieglego rewidenta i tak byloby prze-
kazywane. Stad decyzja o przedstawianiu szczego6lo-
wych informacji po kontroli dotyczacej calego roku.
Ksiegowi w portach i wtadze finansowe doskonale
zdaja sobie sprawe, jakie warto§ci, ktére sg uwzgled-
nione rowniez w zaliczkach na podatek dochodowy,
wpisujg tam kazdego miesigca.

Pan posel Walesa pytat o kwestie zgodnoéci z pra-
wem unijnym. Jak to bedzie odpowiadalo na potrze-
by i wyzwania, ktore przed nami stoja? Ten projekt
zostal skonsultowany réwniez z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych. Jest on zgodny z prawem Unii
Europejskiej. Mamy na to odpowiednie dokumenty.
Jednocze$nie za poérednictwem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Ministerstwo Infra-
struktury na biezaco prowadzi ten dialog i te zapisy
sg uznawane za wystarczajace.

Pan poset Pietrykowski réwniez pytal o kwestie
zwigzane z bieglym rewidentem. Juz panstwu odpo-
wiedziatem, ze i tak kazdego roku, zatwierdzajac
swdj wynik finansowy, spotka realizuje tego typu
dokumentacje.

Pan posel Ptazynski pytal, czy daje stowo honoru.
Tak, panie poéle, dlatego ze do tej pory zwolnione
z tego podatku... Inwestycje, ktére byly brane pod
uwage, pozwalaly na obnizenie podstawy opodatko-
wania, byly dokladnie tym samym zestawem i tym
samym katalogiem dzialan, ktore zaproponowalis§my
obecnie. Moge przytoczyé, ze w ostatnich 4 latach
dochodd, ktory byt zwolniony, siegat od 98% do 99%
- w ramach tego samego katalogu inwestycji. Zosta-
wiamy dokladnie ten sam katalog inwestycji. Zapytat
pan, czy bedg te same érodki finansowe. Oczywiscie
to zalezy od wartosci tych inwestycji, ale jezeli one
zostang na tym samym poziomie, to bedzie to doktad-
nie to samo, co bylo do tej pory i co do tej pory miato
miejsce. Te kwoty zalezg od wartosci tych inwestycji,
a jak wszyscy panstwo wiedzg, realizujemy rozne
inwestycje, ktore méwigc wprost, réznie rozkladaja
sie w latach.

Pan posel Kowalski...

(Poset Kacper Plazynski: Jeszcze Komisja Euro-
pejska.)

Odpowiadalem juz wezeéniej na to pytanie, ktore
zadal réwniez pan poset Walesa. Za posrednictwem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry
jest jednostka wiodgca w zakresie konsultacji pomie-
dzy ministerstwem, czyli rzadem, a Komisja Euro-
pejska, prowadzimy... Te zapisy sg na biezgco kon-
sultowane i uznawane za wystarczajgce do realizacji
tego przedsiewziecia, nad ktérym pracujemy.

Panu postowi Kowalskiemu dziekuje za wyrazy
uznania w tym zakresie. Zgadzam sie, ze sprawy
zwigzane z inwestycjami morskimi 1gczg nas wszyst-
kich, nie ma co do tego watpliwosci.

Pani postanka Pepek pytala o przepisy zwiazane
z dtugoscia czasu archiwizacji tych dokumentéw. To
s przepisy zwigzane stricte z pomocg publiczng. One
byty bardzo szeroko konsultowane. W zwigzku z tym,
ze zasady pomocy publicznej zobowigzuja do tego,
aby ten okres byl 10-letni, mamy to zrealizowane
jeden do jednego.

Kwestie dotyczgce pozostalych spraw zostang
panstwu wskazane na piémie. Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski)

(Poset Jarostaw Watesa: Dziekujemy.)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych oraz ustawy o portach
i przystaniach morskich, zawarty w druku nr 3138,
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Wicemarszalek Dorota Niedziela

do Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Go-
spodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe]j w celu roz-
patrzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Jednoczeénie marszalek Sejmu, na podstawie
art. 95b regulaminu Sejmu, wyznacza termin przed-
stawienia sprawozdania przez komisje do 17 listopa-
da 2026 r.

Zanim oglosze przerwe... Bo teraz bedziemy mieé¢
przerwe do godz. 17.

Nie ma sensu, zebySmy zaczynali nastepny punkt,
poniewaz go nie skonczymy przed gtosowaniami.

(Poset Jarostaw Sachajko: Jest, jest, jest.)

Zanim oglosze przerwe, chciatabym pozdrowié
Rade Senioréw przy burmistrzu Pisza —jestescie z nami
- i koto emerytéw z Pisza. Serdecznie was pozdra-
wiam. Widze, ze pani posel Anna Wojciechowska
zaraz do was dolgczy. Mam nadzieje, ze pani poset
wytlumaczy wam, na czym polega praca postanki
Rzeczypospolitej, i spedzicie mite popotudnie z panig
posel, zwiedzajac Sejm. Zapraszamy. Mitego wieczo-
ru zycze. (Oklaski)

Oglaszam przerwe do godz. 17.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 16 min 29
do godz. 17 min 05)

Marszalek:

Dobry wieczor panstwu.

Wznawiam obrady.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w sktadach osobowych komisji sejmowych, druk
nr 3258.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Wiasciwe komisje przedlozyly dodatkowe spra-
wozdania o projektach ustaw:

— o przywroceniu prawa do niezaleznego i bez-
stronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025, druk
nr 3019-A,

— o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, druk
nr 2044-A. (Gwar na sali)

(Glos z sali: Cisza!)

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace trzecie
czytania tych projektow.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdanie o rza-
dowym projekcie ustawy o Srodkach ograniczajacych,
druk nr 3251.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpatrzenie
tego sprawozdania.

Wlasciwe komisje przedlozyly sprawozdania
o uchwatach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3248,

— o0 zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 3219.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 95f regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkty obejmujace rozpatrzenie
tych sprawozdan.

Wlasciwe komisje przedlozyly sprawozdania
o uchwatach Senatu w sprawie ustaw:

— o asystencji osobistej 0sob z niepelnosprawno-
§ciami, druk nr 3255,

— o zmianie ustawy o dzialaniach antyterrory-
stycznych, druk nr 3222,

— 0 wychowaniu patriotycznym, druk nr 3223,

— 0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne,
druk nr 3260,

— o0 zmianie ustawy o finansowym wspieraniu
produkcji audiowizualnej oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 3257,

— o zmianie ustawy o Centralnym Porcie Komu-
nikacyjnym, druk nr 3216.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Na podstawie art. 54 ust. 5 w zwiagzku z art. 51
ust. 2 regulaminu Sejmu uprawnione podmioty zgto-
sily wnioski o skrdcenie terminéw rozpatrzenia spra-
wozdan komis;ji.

Whnioski uzasadnione sg wagg spraw regulowa-
nych w ustawach oraz ich terminowoscia.

Whioski te poddam kolejno pod glosowanie.

Przystepujemy do gtosowania nad sprawozdaniem
komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy o asysten-
cji osobistej 0s6b z niepetnosprawnoéciami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3255, zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 422 postow. 402 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 20 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych.
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Marszalek

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrécenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3222, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postow. 365 - za, 39 - przeciw,
19 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 wychowaniu patriotycznym.

Kto z pan i pan6éw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3223, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 409 postéw. 220 — za, 189 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozdaniem
komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3260, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. 268 - za, 144 - przeciw,
14 sie wstrzymato.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozdaniem
komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o finansowym wspieraniu produkeji audiowi-
zualnej oraz niektorych innych ustaw.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o skrécenie terminu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3257, zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postéw. 371 - za, 59 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozda-
niem komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5 regulaminu Sejmu, w przypadku sprawozdania
z druku nr 3216, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 425 postow. 267 — za, 5 — przeciw,
153 sie wstrzymato.

Sejm wniosek przyjal.

Przechodzimy do wnioskéw formalnych.

Pan poset Lukasz Mejza, niezrzeszony.

(Poset Robert Kropiwnicki: Moze skonczmy teraz.)

(Poset Jarostaw Urbaniak: Wniosek formalny,
zeby nie bylo wnioskow formalnych.)

Bardzo prosze.

Posel Lukasz Mejza:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ko-
chana Polsko! Panie Tusk! Pan postucha, bo to nie
gra w warcaby ze Szlapka, tylko najwazniejsze spra-
wy dla Polski. Pytam, ile jeszcze upokorzen ze strony
Ukraincow, abyscie w koncu sie obudzili. Ustanowienie
roku 2027 . rokiem UPA. Czy wam w tym rzadzie su-
fit spad! na gtowe? Polacy to nardéd bohateréw i kazdy
ma nas szanowac. Ukraincy na nas plujg, a wy udaje-
cie, ze deszcz pada. Nadal wysylacie im pienigdze
i bron. Zero przelewow na Ukraine, catkowite za-
mkniecie granicy, zablokowanie lotniska w Jasionce,
zablokowanie wej$cia do Unii Europejskiej — to po-
winna by¢ reakcja polskiego rzadu. Ale wy jesteScie
politycznymi eunuchami, rado$nie skaczgcymi do
ukrainskiej muzyki. (Oklaski)

(Poset Dorota Niedziela: Ruski agent.)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Pan poset Jarostaw Sachajko, koto Demokracja
Bezposrednia.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko:

Panie Marszatku! Nieobecny Panie Premierze!
Nawet wasza ,Gazeta Wyborcza” opisuje szokujace
zarzuty dotyczace zakup6éw broni. Informator ,,Ga-
zety Wyborczej” ze zbrojeniowki twierdzi: za wszyst-
kie zakupy dotyczace zbrojeniéwki przeptacamy dwu-
krotnie, bo jest SAFE. Tansze oferty sg odrzucane,
a politycy szukajg posad w zagranicznych koncer-
nach. To sg zarzuty dotyczace gigantycznego marno-
trawstwa i korupcji. Panie premierze, prosze wyjsc
na moéwnice i wyttumaczy¢ Polakom, kto kontroluje
ceny uzbrojenia, dlaczego tansze oferty sg odrzucane,
gdzie jest CBA. Chyba ze wy ponownie czekacie na
Prokurature Europejska, tak jak bylo w sprawie wa-
szego posla Kréla. Panie premierze, czy miliardy
z SAFE majg stuzyé obronie Polski, czy zagranicz-
nym koncernom i posadom dla politykéw Platformy
Obywatelskiej i PSL? (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Wlodzimierz Skalik, Konfederacja
Korony Polskiej.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pod
patronatem panstwa polskiego, premiera Tuska i mi-
nistra Domanskiego funkcjonuje i rozwija sie w Polsce
nowoczesny system niewolnictwa obejmujacy dzie-
sigtki tysiecy franczyzobiorcéw. Niewolnicy tego sys-
temu zwodzeni sg perspektywa korzystnej wspotpra-
cy biznesowej. Z powodu razgco asymetrycznych
umow wpadajg w spirale dlugéw siegajacych setek
tysiecy zlotych wskutek brutalnego wykorzystywa-
nia przewagi ekonomicznej franczyzodawcy. Pracujg
po 17 godzin na dobe, zmagaja sie z depresja i rozpa-
dem rodzin. Co rusz slyszymy o kolejnych przypad-
kach targniecia sie na zycie kolejnych franczyzobior-
cow. Minister Arkadiusz Myrcha rozpoczyna prace
analityczne. Panie ministrze, prosze nie pozorowaé
prac. Prace analityczne zostaty wykonane. Prace le-
gislacyjne powinny ruszyc¢. (Dzwonek) Oto...

(Wicemarszalek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle. Dziekuje, panie
poéle, uprzejmie.

Pani postanka Paulina Matysiak, niezalezna.

Zapraszam, pani posel.

Posel Paulina Matysiak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Drodzy Panstwo!
Dzisiaj rozpoczyna sie operacja samorzadowej rekon-
kwisty. I to wszystko za sprawg PSL-u, poniewaz
przez Sejm PSL przepycha projekt o cofnieciu refor-
my, ktéra wprowadzito Prawo i Sprawiedliwo$é.
I chce tym projektem zlikwidowaé limit dwukaden-
cyjnosci w samorzadach.

(Poset Krzysztof Paszyk: O, jaka szkoda.)

I ta éredniowieczna terminologia nie jest uzyta
przeze mnie przez przypadek, poniewaz chodzi o to,
zeby krolestwo weigz moglo sie dzieli¢ na coraz mniej-
sze ksiestwa, ktore sg zarzadzane przez wladce po
dwie, trzy kadencje bez przerwy, a takze podlegajace
dziedziczeniu, moze nie po liniach rodzinnych, ale przy-
najmniej po tych rodzinach partyjnych. Podam pan-
stwu przyklad, jak to wyglada w praktyce. Np. w takim
Aleksandrowie L.odzkim, gdzie rzadzi burmistrz Plat-
formy Obywatelskiej pan Jacek Lipinski, urzedujacy
burmistrz zostaje honorowym obywatelem miasta,
a tytul ten zostal mu nadany przez radnych z wta-

snego komitetu. Pono¢ pan burmistrz byt zaskoczo-
ny, ale drodzy panstwo, zdania sg podzielone. (Dzwo-
nek) Sktadam wniosek o przeliczenie kworum, zeby-
$my wiedzieli, ile jest 0os6b na tej sali...

(Wicemarszalek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylqgczonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Marcin Jézefaciuk, niezrzeszony.

(Gtos z sali: Wniosek...)

A nie, przepraszam bardzo, jest wniosek prze-
ciwny.

Pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Musze z przykro-
Scig stwierdzi¢, ze nasz prezydent jest uzurpatorem.
Uzurpuje sobie prawo, ktérego nie mial, nie ma i nie
bedzie miat, do kwestionowania wyboru sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego przez Sejm. Zal6zmy, ze pan
marszalek nie zdecyduje sie na zwotanie Zgromadze-
nia Narodowego, zeby zablokowa¢ §lubowanie prezy-
denta, bo uznal, ze kandydat, ktéry wygral, nie spet-
nia wymogéw formalnych, moralnych albo etycznych.
Moze to zrobi¢? Nie moze. Bo prezydenta wybiera
naréd, a sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wybie-
ra Sejm. (Oklaski) W zwigzku z tym mam apel: Ka-
rolu I, nie kombinuj. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

(Poset Przemystaw Czarnek: O jejej... O Boze...)

Marszalek:

Obecnie przystapimy do stwierdzenia kworum.

Prosze o nacis$niecie przyciskow w celu potwier-
dzenia obecnoéci na posiedzeniu.

Dziekuje.

Obecnych jest 425 osdb.

Stwierdzam kworum.

Bardzo prosze, pan poset Marcin J6zefaciuk, nie-
ZrzZeszony.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wno-
sze o przerwe i przedstawienie przez ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego wyjasnien w sprawie planéw
dalszego zamrozenia odpiséw na zaktadowe fundusze
Swiadczen socjalnych na uczelniach wyzszych. Wezo-
raj na posiedzeniu komisji uslyszalem, ze zamrozenie
wprowadzil PiS, a my chcemy je tylko utrzymac.
Czym wiec réznicie sie panstwo od PiS-u? Chyba tyl-
ko nazwiskiem ministra. Przedstawiciel resortu po-



67. posiedzenie Sejmu w dniu 22 pazdziernika 2026 r.
426 Sprawy formalne

Posel Marcin Jozefaciuk

wiedzial, ze wolicie finansowa¢ wynagrodzenia i ba-
dania, niekoniecznie fundusz socjalny. Panie mini-
strze, niekoniecznie to mozna kupic sobie nowy fotel
do gabinetu. Pomoc pracownikéw w chorobie czy po
tragedii zyciowej nie jest fanaberig. Najpierw ludzie,
pozniej ludzie? No nie. A kiedy potrzebujacy pracow-
nicy? Jak skonczg chorowac?

Prosze wyj$¢ na mownice i odpowiedzie¢, dlacze-
go zamiast zapewnia¢ stopniowy wzrost odpiséw,
chcecie przedluzac¢ zamrozenie. Nie zastaniajcie sie
poprzednikami. PiS odpowiada za swoje decyzje. Za
pomysl utrzymania tego mechanizmu odpowiadacie
juz wy.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

7 wnioskiem przeciwnym pan posetl Zemba-
czynski.

(Glos z sali: No wreszcie.)

(Poset Anita Czerwinska: Przepis na nale$niki
bedzie?)

Posel Witold Zembaczynski:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Pan prezydent Karol
Nawrocki ostatnio szukal dziury budzetowej, no ale
warto, zeby poszukal tej dziury we wlasnym dworze,
ktory juz przypomina Kroéla Stonce. Zacznijmy. 3-let-
ni najem o$miu limuzyn - prawie 4 mln z1, 0,5 mln
na samochdéd i oczywiScie nie na wlasno$¢. Do tego
konie: Ramzes, Aramis, kuc Edzio, tak jakby te konie
mechaniczne to bylo za mato. No i teraz w kuchni.
Co znajdujemy w menu? Karambola, kumkwaty,
grzyby shimeji, kwiat dzikiego brokutu. Przy takim
menu, panie prezydencie, to dziury nalezy szukac
miedzy kumkwatem a poledwica.

(Poset Anita Czerwinska: A gdzie sg naleéniki?)

No i jeszcze spinki za 32 tys. z1, bo jezeli Nawroc-
ki chce sie pochyli¢ nad dziurg budzetowsa, to man-
kiet musi blyszczeé. Przypomnijmy jeszcze o kilku
kolejnych wydatkach. 7,5 mln zI na trybuny, na or-
ganizacje wydarzen w kolejnych latach, bo tak to
wyglada: limuzyna, scena, rachunek dla obywateli.
Tak ze, panie krolu Nawrocki, stofice, pytanie jest
jedno. Kiedy pan zaméwi korone? (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Zgloszony zostal wniosek formalny o przerwe
w obradach.

(Glos z sali: Brawo!)

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za zarzgdzeniem
przerwy w obradach, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 171 - za, 259 - przeciw,
4 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Bardzo prosze, pan poset Jarostaw Wiestaw Wie-
czorek, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos¢.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najdrozsza zima
w natarciu. Dla przypomnienia, za waszych czaséw
wegiel drozszy o ponad 30%, pelet drozszy o ponad
60%, olej opalowy — o ponad 20%, prad o ponad 20%
itd., mozna by jeszcze wyliczac.

(Poset Jarostaw Urbaniak: Chlopie, gdzie$ ty byt...)

Polacy dzisiaj zastanawiajg sie nad tym, jak
uskladaé pienigdze, zeby méc sfinansowac ogrzewa-
nie w polskich domach. A gdzie jest dzisiaj Donald
Tusk? Wygrzewa sie w Azji.

(Glos z sali: A prezes gdzie?)

Szanowni Panstwo! Ja mySlalem, ze on bedzie
chcial komukolwiek pomoc. Tak, jest jedna osoba,
ktorej rzeczywiScie pomogt. Wiecie komu? Pomogt
ministrowi Domanskiemu. To jemu zagwarantowat
podwyzke, bo bedzie wiecej zarabial.

(Poset Witold Zembaczynski: 40 z1.)

Takie macie zdanie o Polakach. Wasza doktryna,
szanowni panstwo, to: rachunki Polakom, a podwyz-
ki swoim. (Oklaski)

(Glos z sali: Wniosek z16z.)

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel Marcin Skonieczka, Klub Parlamentar-
ny Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Panie Marszalku! Panowie Premierzy! Wysoka
Izbo! 27 maja 1990 r. odbytly sie w Polsce pierwsze
w pelni wolne i demokratyczne wybory samorzado-
we. To wowcezas Polacy wzieli sprawe w swoje rece
i to przynioslo w kolejnych latach wspaniate efekty.
Ale w 2015 r. w Polsce do wladzy doszli ludzie, ktorzy
nie rozumieli idei samorzadnoéci i dlatego ogranicza-
li jego kompetencje, zmniejszali dochody wtasne sa-
morzadéw, a takze wprowadzili dla czesci samorza-
dowcow limit dwoch kadencji. Na szczeScie 15 paz-
dziernika 2023 r. Polki i Polacy odebrali wiadze
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Posel Marcin Skonieczka

Zjednoczonej Prawicy i dzi§ to my mamy szanse
przywroci¢ wladze mieszkancom gmin. Samorzady
to wspodlnota mieszkancow.

(Poset Joanna Borowiak: Ale pienigdze pan bral
od rzadu Prawa i SprawiedliwoSci.)

Niech mieszkancy sami decyduja, kogo wybraé na
wojta, burmistrza czy prezydenta. A ci, ktérzy cheg
rozbijac beton, niech zaczng od siebie i swoich partii.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Szymon Holownia: Tak jest.)

Marszalek:

Dziekuje.

Pan poset Liukasz Osmalak, Klub Parlamentarny
Polska 2050.

Zapraszam.

Posel Lukasz Osmalak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Oby-
watele! Szpitale powiatowe — to one stojg na pierwszej
linii frontu, to one zapewniajg naszym obywatelom
podstawowg opieke zdrowotng. Takie szpitale powia-
towe jak szpital w Mikolowie, Wodzistawiu Slagskim
czy Mragowie to sg te miejsca, gdzie nasi obywatele
udajg sie, kiedy majg problemy zdrowotne. Rozma-
wiamy na tej sali o tym, zeby wprowadzié¢ limit za-
robkow dla lekarzy. I dobrze, bo bardzo czesto, jak
widzimy dzisiaj, te zarobki sg astronomiczne. Ale
pamietajmy o tym, ze kazdy kij ma dwa konce. Jeze-
li wprowadzimy taki odgorny limit, to moze okazaé
sie, ze w tych matych, powiatowych szpitalach za-
rzadcy beda mieli problem, dlatego ze wszyscy leka-
rze z tych szpitali zgloszg sie do nich i bedg chcieli
podwyzek. Pani minister, prosimy o to, zeby wzia¢ to
pod uwage, zeby realizowac¢ mape potrzeb zdrowot-
nych i aby nie zapomina¢ o wsparciu dla szpitali po-
wiatowych. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo. ’

Pani poset Agnieszka Scigaj, Klub Parlamentarny
Rozwdj Plus.

Zapraszam.

Posel Agnieszka Scigaj:

Panie Marszaltku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Ja wnosze o przerwe, zebyscie sie panstwo wszyscy
zastanowili. Chcialabym powiedzie¢ do pana premie-
ra, ale go nie ma, wiec powiem do pana marszatka

i do Lewicy: Kogo wy chcecie awansowaé na premie-
ra tego rzadu? Ministra finanséw, czlowieka, ktory
nie do&¢, ze zrobil najwiekszg dziure w historii, to
jeszcze powiem wam, gdzie poszukal oszczednoSci:
na najstabszych, na najbiedniejszych, na osobach
z niepelnosprawno§ciami. Ten budzet jest historycz-
ny. Mamy 14 lat od uchwalenia konwencji o osobach
niepelnosprawnych i pierwszy raz w historii mamy
obciecie pieniedzy na osoby niepelnosprawne. To jest
tak, ze tych pieniedzy zawsze bylo za malo, ale pierw-
szy raz minister finanséw na nich szuka oszczedno-
§ci: 0,5 mld - osoby niepelnosprawne, 1 mld — osoby
bezrobotne, 50% — piecza zastepcza, PFRON i pro-
gramy. Szanowni panstwo, za to chcecie awansowaé
ministra finansow, ze szuka oszczedno§ci tam, gdzie
ich naprawde potrzeba, czyli u oséb z niepetnospraw-
nos$ciami? Brawo, Lewico. (Oklaski)
(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Maciej Konieczny, koto Razem.
Zapraszam, panie posle.

Posel Maciej Konieczny:

Dzien dobry.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Upér Polskiego
Stronnictwa Ludowego i determinacja w dgzeniu do
zabetonowania polskiego samorzadu sg naprawde
godne podziwu. Zreszta nic dziwnego, bo na tym tro-
che polega model biznesowy tej partii i nie tylko tej
partii, a dwukadencyjnos$¢ wojtow, burmistrzow i pre-
zydentow miast to dobre rozwigzanie...

(Poset Stawomir Nitras: Skarbonka.)

...popierane przez ogromng wiekszo§¢ Polakow.
I nic dziwnego, bo ludzie nie sg ghupi, wiedza, ze 13-
czenie w jednych rekach czesto ogromnej rozpozna-
walnoSci lokalnej i wltadzy wykonawczej moze dazyé
do powstania lokalnych uktadéw biznesowo-politycz-
nych, a to nigdy nie jest dobre dla demokracji.

(Poset Piotr Kaleta: Dobra, pokazuj, co tam masz.)

(Gtos z sali: Nic tam nie ma.)

Raz jeszcze moéwie: determinacja naprawde godna
podziwu. Dlatego chcialbym wreczy¢ premierowi Kosi-
niakowi-Kamyszowi te oto zlotg betoniarke w nagrode
za betonowanie polskiego samorzadu. (Oklaski)

(Poset Piotr Kaleta: Stabe.)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Ryszard Wilk, Klub Parlamentarny
Konfederacja.

Bardzo prosze.
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Posel Ryszard Wilk:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Wezoraj mieliSmy maraton ustaw, ktore pod-
noszg obywatelom podatki. MieliSmy osiem ustaw
z rzedu, ktére podnosily podatki: akeyza na alkohol,
VAT na napoje niealkoholowe, zmiecenie z planszy
ryczaltowcow, podniesienie CIT-u dla duzych spotek,
podniesienie daniny solidarno$ciowej i inne.

Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz mamy 281 mld
deficytu zaplanowanego na przyszly rok. I co rzad
moze zrobic? Ma dwie drogi. Pierwsza: obniza wydat-
ki, tnie wydatki. Druga: podnosi Polakom podatki.
Niestety rzad zdecydowat sie i$¢ tg drugg droga. Nie
ma rewizji zatrudnienia, nie ma rewizji spotek, nie
ma rewizji roznych fundacji.

Przypomne: Polska Fundacja Narodowa, symbol roz-
rzutnosci poprzedniej ekipy, miala zostaé zlikwidowana.
I co? Dalej dziata. Mialy znikna¢ instytuty. Z 15 zlikwi-
dowano 5 i powstal nowy — Instytut Witosa.

Szanowni Panstwo! (Dzwonek)

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle.

Posel Ryszard Wilk:

Zanim...

(Marszatek wylgcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgczonym mikrofonie, oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Pan poset Stawomir Nitras, Klub Parlamentarny
Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Dawaj Koltodziejczaka.)

Posel Slawomir Nitras:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wystuchujemy tu
wystgpien postéw PiS-u i Konfederacji, ktére trudno
uznat za powazne. Chcialbym Wysokg Izbe zainte-
resowac sprawa, ktéra wydaje mi sie naprawde po-
wazna. MieliSmy dzisiaj do czynienia z powazng pu-
blikacja prasowg dotyczaca powigzan postéw Konfe-
deracji z Zondacrypto.

Panie Marszatku! Postowie PiS-u i Konfederacji!
Czy mozna w parlamencie obradowac¢, prowadzic obra-
dy, powolywac zespoly i reprezentowaé Zondacrypto?

(Gtos z sali: Mozna.)

(Glos z sali: Pozew.)

Czy mozemy nad tym przej$¢ do porzadku dzien-
nego?

Panie Mentzen! Niech pan na chwile te rolki zo-
stawi. Ja sie chcialem pana zapytadé, jakie pan wycig-
gnie konsekwencje, co pan z tym zrobi, bo to jest dla
pana pierwszy test wiarygodnoSci. Do tej pory opo-
wiadal pan rézne bajki Polakom, a teraz pierwszy raz
moze pan udowodni¢ Polakom, ze stoi za panem ja-
ka$ uczciwo$¢. My sie przyzwyczailiSmy do tego, ze
pan do pracy nie chodzi, ma pan 50-procentowsg obec-
nos¢ (Dzwonek) w pracy...

(Poset Stawomir Cwik: Podatkow nie placi.)

Marszalek:

Dziekuje, panie posle. Dziekuje serdecznie.

Posel Stawomir Nitras:

...ale to jest dla pana test, to pan...

(Marszatek wylqcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Pan posel Janusz Kowalski, niezrzeszony.
Bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski:

Szanowni Przyjaciele z Prawicy! Taka drobna dy-
gresja. WystuchaliSmy Zembaczynskiego, Nitrasa,
Meysztowicza. Polecam wam znakomity skandynaw-
ski podrecznik ,,Otoczeni przez idiotow”. Przeczytaj-
cie sobie, jak sobie z nimi radzic. (Oklaski)

(Poset Stawomir Nitras: Zondakrypto.)

Teraz tak na powaznie: skoro wyszed! tu mgj ulu-
bieniec Stawomir Nitras, ten od Trzaskowskiego
i Fundacji Campus Polska...

(Poset Stawomir Nitras: Zondacrypto Kowalski.)

Panie Stawciu! Gdzie sg faktury? Gdzie sg faktu-
ry z Campus Polska? Gdzie sg te faktury? (Oklaski)
Moze pan w konicu powie, ile zaplacila Zabka, ile za-
placit Orange. Orange dostat ile? 770 mln zt z KPO.
KPO mialo by¢ dla polskich firm, a jest dla francu-
skiego Orange. Niech pan pokaze rowniez te wszyst-
kie umowy z polskimi samorzgdowcami. Samorzady
placily za wasza partyjng imprezke po to, zeby Tusk
mogl sie ogrzewaé. I taki Trzaskowski i Nitras. Po-
kaze pan te faktury w koncu, panie Nitras? Albo
zrobie kontrole poselska w Campus Polska.

(Gtos z sali: Tak jest!)

Pokaze pan? Zobaczymy.

A wiec, szanowni panstwo, kupujemy ksigzke
,Otoczeni przez idiotéw”. (Dzwonek) Jeden rok, wy-
grywamy i odsuwamy ich od wladzy. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)
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Marszalek:

Dziekuje bardzo.
W trybie sprostowania pan poset Nitras.
Bardzo prosze.

Posel Slawomir Nitras:

Panie Posle Kowalski! Pan, zeby poczytac o idio-
tach, wcale nie musi kupowacé ksigzki.

(Poset Pawet Blizniuk: Wystapienia postéw PiS-u.)

Zeby sie nimi otaczac, wystarczy usig$c na pana
miejscu w tawie poselskiej. (Oklaski)

(Poset Dorota Niedziela: Ha, ha, ha!)

Panie Posle Kowalski! Przeciez pan zostal wyrzu-
cony z PiS-u za to, ze reprezentowal pan w Sejmie
Zondacrypto, pan zostal wyrzucony z PiS-u za to, ze
byl zwigzany z Zondakrypto. Przeciez pan nie ma
elementarnej wiarygodnosci.

(Poset Konrad Frysztak: Ani uczciwosci.)

Przeciez ta sala z pana sie §mieje.

(Poset Joanna Borowiak: Sala nie moze sie §miagé.)

Ale korzystajac z okazji, chce powiedzieé, panie
marszaltku, ze uwazam, ze sprawa jest naprawde po-
wazna. Chodzi o autorytet nas wszystkich, 460 osé6b.

(Poset Barbara Bartus: W jakim to trybie?)

Upominam sie w interesie uczciwej wiekszoS§ci
parlamentarzystow, by palcem wskazacé i ukarac tych
wszystkich, ktorzy za korzysci materialne, za pienig-
dze glosowali w Sejmie...

(Poset Anna Paluch: W jakim trybie to jest?)

(Gtos z sali: Biorg narkotyki.)

(Glos z sali: Wipler.)

...zwolywali zespoly w Sejmie, reprezentowali nie
Polakow, nie wyborcéw, tylko lobbystow i jakies dziw-
ne interesy.

(Poset Rafat Bochenek: Gramatyka. Gomota.)

Domagam sie tego rowniez w interesie uczciwych
postow PiS-u (Dzwonek), uczciwych postéw Konfe-
deracji...

Marszalek:

Dziekuje serdecznie, panie posle. Dziekuje bardzo.

Posel Slawomir Nitras:

...bo wierze, ze...
(Marszatek wylgcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

Marszalek:

Powracamy do rozpatrzenia punktu 22. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu
o poselskim projekcie uchwaly w sprawie upa-
mietnienia ksiedza Stanistawa Stojalowskiego.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z dru-
ku nr 3253.

Prosze panstwa, przed nami 240 glosowan.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu uchwaly.

(Poset Konrad Frysztak: Ile czasu bedzie?)

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaty w brzmieniu z druku nr 3253,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 428 postow. 290 - za, 23 - przeciw,
115 sie wstrzymalo.

Sejm podjal uchwale w sprawie upamietnienia
ksiedza Stanistawa Stojalowskiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 32. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o przedstawionym przez Prezy-
dium Sejmu projekcie uchwaly w sprawie ustano-
wienia dnia 14 lutego Dniem Przyjazni i Wspol-
pracy Polsko-Bulgarskiej.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaty z dru-
ku nr 3181.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu uchwaty.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaly w brzmieniu z druku nr 3181,
zechce podnie$¢ reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. Wszyscy byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm podjal uchwale w sprawie ustanowienia dnia
14 lutego Dniem Przyjazni i Wspétpracy Polsko-Bul-
garskie;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowa-
nym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodow osigganych przez osoby fizyczne.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3225-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Tomasza Kostusia o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Tomasz Kostus:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komi-
sja Finansow Publicznych w dniu dzisiejszym rozpa-
trzyta zgloszony wniosek oraz poprawki i rekomen-
duje ich odrzucenie. Dziekuje. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3225.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w caloSci oraz poprawki.

W pierwszej kolejnoSci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calo§ci projektu ustawy, zechce
podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

(Poset Szymon Hotownia: Nie dziata.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 418 postéw. 51 - za, 335 - przeciw,
32 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Poprawka 2. oraz wnioski mniejszosci od 1. do 3.
zostaly zgloszone do art. 1 projektu ustawy noweli-
zujacej, zawierajacego zmiany do ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie ust. 1 w art. 27.

Z poprawka ta acza sie poprawki 1.1 3.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ wniosk6w mniejszosci od 3. do 9. oraz 11.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek od 1. do 3., zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 420 postéw. 189 — za, 231 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W 1. wniosku mniejszosci m.in. do art. 21 ust. 1
pkt 153 wnioskodawcy proponuja inne brzmienie
wprowadzenia do wyliczania.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
1. wniosku mniejszoSci, zechce podnie$é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 408 postéw. 175 — za, 233 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 2. wniosku mniejszosci do art. 27 wnioskodaw-
cy proponujg dodanie ust. le-1g.

Z wnioskiem tym laczy sie 10. wniosek mniej-
szo§ci.

Nad tymi wnioskami glosowaé bedziemy tgcznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszosci 2. i 10., zechce podniesc reke i na-
cisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 418 postow. 217 - za, 200 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszosci przyjal.

W 3. wniosku mniejszoéci wnioskodawcy propo-
nujg utrzymac dotychczasowe brzmienie art. 30h ust. 1.

Z wnioskiem tym tgczy sie 9. wniosek mniejszosci.

Nad tymi wnioskami glosowaé bedziemy Igcznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszoSci 3. 1 9., zechce podnie§é reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 427 postow. 198 - za, 229 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 4. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg utrzymacé dotychczasowe brzmienie art. 19 oraz
art. 25 ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych.

Z wnioskiem tym 1gczg sie wnioski mniejszosci
7.111.

Nad tymi wnioskami glosowaé bedziemy Igcznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszoéci 4., 7. 1 11., zechce podniesc reke
i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 435 postow. 220 - za, 214 — przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm wnioski mniejszosci przyjal.

Whioski mniejszoSci 5. i 6. zostaly zgloszone do
art. 3 projektu ustawy nowelizujacej, zawierajacego
zmiany do ustawy o zryczaltowanym podatku docho-
dowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne.

W 5. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg utrzymacé dotychczasowe brzmienie art. 6 oraz
art. 12.

Konsekwencjg przyjecia powyzszego wniosku
beda odpowiednie zmiany w art. 5 ust. 1 projektu
ustawy nowelizujacej.

Przyjecie tego wniosku mniejszoséci spowoduje
bezprzedmiotowos§¢ 6. i 8. wniosku mniejszoSci.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 5. wnio-
sku mniejszoSci wraz z konsekwencja, zechce podnie$c
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. 201 — za, 233 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.
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Marszalek

W 6. wniosku mniejszos$ci wnioskodawcy propo-
nujg utrzymac dotychczasowe brzmienie ust. 4 pkt 1
oraz ust. 6 w art. 6.

Z wnioskiem tym tgczy sie 8. wniosek mniejszosci.

Nad tymi wnioskami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszoéci 6. i 8., zechce podnie§¢ reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 424 postow. 196 - za, 228 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3225
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 postow. 240 - za, 58 - przeciw,
135 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczal-
towanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodow osigganych przez osoby fizyczne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowa-
nym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodow osigganych przez osoby fizyczne.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3227-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Dorote Marek o przed-
stawienie sprawozdania komis;ji.

Posel Sprawozdawca Dorota Marek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komi-
sjia Finansow Publicznych po rozpatrzeniu szeSciu
poprawek rekomenduje, aby Wysoka Izba raczyla
wszystkie poprawki odrzucié. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3227.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu popraw-

ki, nad ktorymi glosowac bedziemy w pierwszej
kolejnosci.

Poprawki 1.1 2. oraz 1. wniosek mniejszosci zglo-
szone zostaly do art. 1 projektu ustawy nowelizujacej
zawierajgcego zmiany do ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych.

W 1. poprawce do art. 26 wnioskodawcy proponu-
ja m.in. nie uchylaé pkt 6a.

7 poprawka ta taczg sie poprawki 4.1 5.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 1., 4. i 5., zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 438 postéw. 200 - za, 232 - przeciw,
6 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki odrzucit.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg nie do-
konywaé zmian w zakresie art. 26gb i art. 26i ust. 1.

Z poprawka ta tacza sie poprawki 3. i 6.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 2., 3. i 6., zechce podnie$¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 430 postow. 195 - za, 235 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W 1. wniosku mniejszoéci do art. 52jb wniosko-
dawcy proponujg m.in. nowe brzmienie ust. 1.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow posléw jest za przyjeciem 1. wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 415 postow. 190 - za, 225 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 2. wniosku mniejszoSci do art. 38eb ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wniosko-
dawcy proponujg m.in. nowe brzmienie ust. 1.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszoSci, zechce podnies¢ reke i naci-
sng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 postéw. 195 — za, 235 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

W 3. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg nowe brzmienie art. 7 i 8 ustawy nowelizujace;.

Przystepujemy do glosowania.
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Marszalek

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
3. wniosku mniejszoSci, zechce podnie§é reke i na-
cisngt przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 429 postow. 199 - za, 230 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3227
bez poprawek, zechce podnie§¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 371 - za, 8 — przeciw,
58 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczal-
towanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodéw osigganych przez osoby fizyczne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowa-
nym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodow osigganych przez osoby fizyczne.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3224-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig poset Zofie Czernow o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Premie-
rze! Podczas drugiego czytania zlozono wniosek o od-
rzucenie projektu ustawy. Komisja Finansow Pu-
blicznych rozpatrzyla wniosek i rekomenduje jego
odrzucenie. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w druku nr 3224.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w caloéci.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ pro-
pozycji komisji.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w caloéci projektu ustawy, zechce
podniesc reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 431 postéw. 69 — za, 240 — przeciw,
122 sie wstrzymato.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3224,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 230 — za, 206 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podat-
ku dochodowym od osdb prawnych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekto-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzagdowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3226-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Katarzyne Kierzek-Ko-
perska o przedstawienie sprawozdania komisji. Czy
jest pani posel Katarzyna Kierzek-Koperska?

(Poset Rafat Bochenek: Wolniej.)

Posel Sprawozdawca
Katarzyna Kierzek-Koperska:

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Premierzy!
Wysoka Izbo! Na posiedzeniu Komisji Finanséw Pu-
blicznych zlozono wniosek o odrzucenie projektu
w calosci. Komisja byta przeciw. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3226.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w caloéci.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.
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Marszalek

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é pro-
pozycji komisji.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w caloSci projektu ustawy, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 439 postow. 60 - za, 371 — przeciw,
8 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3226,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 425 postéw. 362 - za, 60 — przeciw,
3 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 20. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3249-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Marka Sowe o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Marek Sowa:

Panie Marszaltku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Finanséw Publicznych wnosi o odrzucenie
wniosku o odrzucenie projektu i przyjecie projektu
ustawy w zaproponowanym brzmieniu. (Oklaski)

(Poset Szymon Holownia: Brawo, Marek!)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3135.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci, a takze w dodatkowym sprawozdaniu wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w calosci.

W pierwsze]j kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc¢ po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calo§ci projektu ustawy, zechce
podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 439 postow. 61 — za, 237 - przeciw,
141 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek odrzucit.

Wszystkie wnioski mniejszosci zostaly zgloszone
do art. 1 zawierajgcego zmiany do ustawy o podatku
do towarow i ustug.

W 1. wniosku mniejszosci wnioskodawca propo-
nuje zmiane w art. 2 oraz nowe brzmienie art. 6 usta-
wy nowelizowanej.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
1. wniosku mniejszosci, zechce podnie$¢ reke i naci-
snac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 183 — za, 235 — przeciw,
19 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 2. wniosku mniejszosci do art. 43 ustawy no-
welizowanej wnioskodawca proponuje nowe brzmie-
nie ust. 10 i uchylenie ust. 11.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszoSci, zechce podnies¢ reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 poslow. 182 — za, 234 — przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 3. wniosku mniejszoSci do art. 86 ust. 10b usta-
wy nowelizowanej wnioskodawca proponuje nowe
brzmienie pkt 1.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
3. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Gtlosowalo 437 postow. 182 - za, 237 - przeciw,
18 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 4. wniosku mniejszosci do art. 86a ustawy
nowelizowanej wnioskodawca proponuje skre§li¢
ust. 12-15.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
4. wniosku mniejszosci, zechce podnie§é reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postéw. 181 - za, 237 — przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.
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Marszalek

W 5. wniosku mniejszoS§ci do zatgcznika nr 3 do
ustawy nowelizowanej wnioskodawca proponuje do-
dac pozycje 18a.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
5. wniosku mniejszosci, zechce podnie$é rekeinacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 200 - za, 235 - przeciw,
2 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 6. wniosku mniejszo$ci do zalgcznika nr 10 do
ustawy nowelizowanej wnioskodawca proponuje do-
daé pkt 5 w pozycji 17.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
6. wniosku mniejszo§ci, zechce podnies¢ reke i na-
cisnat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postéw. 199 - za, 237 — przeciw,
2 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem w calo-
§ci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3135, ze-
chce podniesc reke i nacisnac¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 440 postow. 233 - za, T4 - przeciw,
133 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o podat-
ku od towarow i ustug.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 21. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkow publicznych.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3250-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Dorote Marek o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Dorota Marek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zlozo-
ny zostal wniosek o odrzucenie. Komisja finansow
rekomenduje, aby ten wniosek odrzuci¢. Komisja roz-
patrzyla tez jedng poprawke i rekomenduje, aby Wy-
soki Sejm te poprawke przyjaé raczyl. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3250.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w caloSci oraz poprawke.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc¢ po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w cato§ci projektu ustawy, zechce
podnies¢ reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. 57 — za, 375 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek odrzucit.

W jedynej poprawce do art. 96 ust. 4 ustawy
o podatku akcyzowym wnioskodawcy proponujg na-
danie nowego brzmienia pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 428 - za, 2 — przeciw, 8 sie
wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3250,
wraz z przyjetg poprawka, zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 377 — za, 59 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o podat-
ku akcyzowym oraz ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Zdrowia o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zdro-
wiu publicznym.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3247-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pania poset Zofie Czernow o przed-
stawienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Premie-
rze! Podczas drugiego czytania do projektu ustawy
zgtoszono wniosek o odrzucenie tego projektu. Pola-
czone Komisje: Finansow Publicznych oraz Zdrowia
rozpatrzyly wniosek i rekomendujg Wysokiej Izbie
jego odrzucenie. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3247.

Komisje przedstawiajg réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisje wnosza o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos§é pro-
pozycji komisgji.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w caloéci projektu ustawy, zechce
podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 poslow. 66 - za, 232 — przeciw,
141 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 3247, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 233 - za, 76 - przeciw,
128 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o zdrowiu
publicznym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 44.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks wyborczy (druki nr 1529, 2044
12044-A) - trzecie czytanie.

(Czesé postow skanduje: Koryciarze! Koryciarze!
Koryciarze!)

Bardzo prosze pana posta Mirostawa Adama Or-
linskiego o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Mirostaw Adam Orlinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Premierzy!
Wysoka Izbo! Komisja Nadzwyczajna rozpatrzyta

poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy. Odrzucita wniosek o odrzucenie projektu.
Komisja wnioskuje o uchwalenie projektu ustawy.
(Oklaskr)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 2044.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calosci.

W pierwszej kolejnoéci pod glosowanie poddam
whniosek o odrzucenie projektu ustawy w catosci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo$¢ pro-
pozycji komisji.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w calo§ci projektu ustawy, zechce
podnies¢ reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. 208 - za, 218 — przeciw,
9 sie wstrzymato.

Sejm wniosek odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 2044,
zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Gtlosowalo 437 postéw. 213 - za, 215 — przeciw,
9 sie wstrzymalo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Ooo...)

(Poset Pawet Jabtonski: Tak jest.)

Sejm nie uchwalil ustawy.

(Poset Rafat Bochenek: Koryciarze przegrali.)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 27. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju o rza-
dowym projekcie ustawy o wsparciu przedsie-
biorcow sektoréw energochlonnych z tytulu
ponoszenia kosztow energii elektrycznej.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3242-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Weronike Smarduch
o przedstawienie sprawozdania komisji. (Gwar na
sali, dzwonek)

(Poset Joanna Borowiak: To jest kara za handel.
A za aborcjg jak PSL glosowal? Kara.)

Bardzo prosze.
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Posel Sprawozdawca
Weronika Smarduch:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja rozpa-
trzyta 16 poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.
Whnosi o przyjecie 2. poprawki i odrzucenie pozosta-
lych oraz glosowanie za caloécig ustawy.

Marszalek:

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3242,

Komisje przedstawiajg réwniez wnioski mniejszo-
§ci oraz poprawki, nad ktorymi glosowac bedziemy
w pierwszej kolejnosci.

W 1. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg m.in. skre§lenie rozdziatu 6.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towo$¢ wnioskOw mniejszoéci 2., od 34. do 36. i 42.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
1. wniosku mniejszoSci, zechce podniesc reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 407 postow. 181 - za, 214 — przeciw,
12 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 2. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg m.in. skre§lenie rozdziatu 6.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ wnioskoéw mniejszosci od 34. do 36. i 42.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszoSci, zechce podnie$é reke i na-
cisngt przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nie dziatalo.)

Glosowato 410 postéw. 198 — za, 212 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 3. wniosku mniejszoSci do art. 1 wnioskodawcy
proponujg dodanie ust. 4.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
3. wniosku mniejszoéci, zechce podnieé¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 432 postow. 203 — za, 229 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

(Poset Robert Telus: Klaudia, Rozwdj czeka.)

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 4. wniosku mniejszoSci do art. 2 wnioskodawcy
proponujg nadanie nowego brzmienia pkt 1.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc¢ 1. poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
4. wniosku mniejszoSci, zechce podniesc reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postéw. 201 - za, 232 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 1. poprawce do art. 2 wnioskodawcy proponujg
nadanie nowego brzmienia pkt 1.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
1. poprawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 420 postow. 192 - za, 218 — przeciw,
10 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucit.

W 5. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg w art. 2 nadanie nowego brzmienia pkt 3 oraz
w art. 3 nadanie nowego brzmienia ust. 2.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towos$¢ wnioskow mniejszoéci 6., 37. 1 38.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
5. wniosku mniejszoéci, zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 80 — za, 224 - przeciw,
132 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 6. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 3.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towos$¢ wnioskdéw mniejszosci 7. i 8. oraz poprawek
2.13.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
6. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 438 postéw. 181 - za, 230 — przeciw,
27 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 7. wniosku mniejszos$ci wnioskodawcy propo-
nujg m.in. zmiany w art. 3 oraz skreslenie art. 10, 11,
141 32.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towos¢ wnioskéw mniejszosci 8., 17., 19., 27.1 29. oraz
poprawek 2., 3.1 7.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
7. wniosku mniejszoSci, zechce podnie$c reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Glosowalo 432 postow. 202 - za, 230 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 8. wniosku mniejszos$ci do art. 3 wnioskodawcy
proponujg skreslenie ust. 6 i nadanie nowego brzmie-
nia ust. 8.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
8. wniosku mniejszoSci, zechce podnie$c reke i naci-
snac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. 203 - za, 222 — przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg m.in.
zmiany w art. 3 i w innych artykulach oraz skresle-
nie art. 10, 11, 14 1 32.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é po-
prawek 3., 7.1 0d 9. do 13.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postéw. 148 - za, 151 - przeciw,
138 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

(Poset Robert Telus: A jednak Szymon zagto-
sowal.)

W 3. poprawce wnioskodawcy proponuja zmiany
w art. 3.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc 4. po-
prawki oraz wnioskéw mniejszosci 9., 11.1 13.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postéw. 206 - za, 227 — przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 4. poprawce wnioskodawcy proponuja zmiany
w art. 3.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é wnio-
skéw mniejszosci 9., 11.1 13.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postow. 33 — za, 378 - przeciw,
28 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 9. wniosku mniejszoSci do art. 3. wnioskodaw-
cy proponujg nadanie nowego brzmienia ust. 9 i 10.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ wnioskéw mniejszosci od 10. do 14.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
9. wniosku mniejszoSci, zechce podnie$¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postéw. 200 - za, 228 — przeciw,
6 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 10. wniosku mniejszoéci do art. 3 wnioskodaw-
cy proponujg zmiany w ust. 9.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 10. wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 201 — za, 231 - przeciw,
6 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 11. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 3.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ wnioskéw mniejszosci 12., 13. 1 15.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
11. wniosku mniejszo$ci, zechce podnie$é reke i na-
cisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 439 postéw. 192 — za, 247 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

W 12. wniosku mniejszo§ci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 3 ust. 9.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem
12. wniosku mniejszos$ci, zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 436 postow. 204 — za, 232 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

W 13. wniosku mniejszosci do art. 3 wnioskodaw-
cy proponujg zmiany w ust. 9 i dodanie ust. 12.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
13. wniosku mniejszosci, zechce podnie$¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 430 postéw. 184 - za, 227 — przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.
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W 14. wniosku mniejszoSci do art. 3 wnioskodaw-
cy proponujg nadanie nowego brzmienia ust. 10.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
14. wniosku mniejszoéci, zechce podnie§¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postéw. 186 — za, 231 - przeciw,
18 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 15. wniosku mniejszoSci do art. 3 wnioskodaw-
cy proponujg dodanie ust. 11.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
15. wniosku mniejszosci, zechce podnie$c reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowatlo 430 postéw. 198 - za, 226 — przeciw,
6 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 16. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 4 i art. 5.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
16. wniosku mniejszoéci, zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postéw. 187 — za, 226 — przeciw,
17 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 5. poprawce wnioskodawcy proponujg dodanie
art. 4a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
5. poprawki, zechce podniesc reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postow. 55 — za, 204 - przeciw,
181 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 17. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg m.in. zmiany w art. 5 i art. 8 oraz nadanie no-
wego brzmienia art. 10 i art. 11.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towos$¢ wnioskow mniejszosci 18. i 27.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
17. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 41 — za, 229 — przeciw,
166 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 18. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 5 i nadanie nowego brzmienia
art. 31.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ wnioskéw mniejszosci od 19. do 21.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
18. wniosku mniejszoSci, zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postow. 189 — za, 232 - przeciw,
18 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 19. wniosku mniejszoéci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 5, art. 7, art. 8, art. 13 i art. 18,
skreglenie art. 14 i art. 16 oraz nadanie nowego
brzmienia art. 17.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ wnioskéw mniejszosci 21., 24., 26. 1 27.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 19. wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 420 postow. 61 — za, 226 — przeciw,
133 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 20. wniosku mniejszo§ci wnioskodawey propo-
nujg zmiany w art. 5, art. 12, art. 19, art. 23 i art. 24.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ wnioskéw mniejszosei 21., 28. 1 30.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
20. wniosku mniejszoéci, zechce podnie$c reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. 40 - za, 230 — przeciw,
164 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 21. wniosku mniejszos$ci wnioskodawcy propo-
nuja zmiany w art. 5, art. 12, art. 16, art. 191iart. 23.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towo§é wniosk6w mniejszosci 27., 28. 1 30.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
21. wniosku mniejszo$ci, zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. 47 — za, 229 - przeciw,
162 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 6. poprawce wnioskodawcy proponuja zmiany
w art. 5 i dodanie art. 17a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.
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Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é
29. wniosku mniejszoSci.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posloéw jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 poslow. 28 - za, 387 — przeciw,
19 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 22. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg m.in. nadanie nowego brzmienia art. 6.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc¢ 23. wniosku mniejszosci.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
22. wniosku mniejszosci, zechce podniesc reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postéw. 44 — za, 228 - przeciw,
159 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 23. wniosku mniejszoéci wnioskodawcy propo-
nujg nadanie nowego brzmienia art. 6.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
23. wniosku mniejszoéci, zechce podnie$¢ reke i na-
cisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 206 - za, 227 — przeciw,
3 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 24. wniosku mniejszo§ci wnioskodawcy propo-
nuja zmiany w art. 71 art. 12.

Z wnioskiem tym 1gczy sie 26. wniosek mniej-
szoSci.

Nad tymi wnioskami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Ich przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo$c 25. wnio-
sku mniejszoSci.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszosci 24. i 26., zechce podnie$c reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postéw. 189 - za, 230 — przeciw,
19 sie wstrzymatlo.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 25. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg m.in. zmiany w art. 7 oraz dodanie art. 7a i 32a.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
25. wniosku mniejszoéci, zechce podnie$¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postéw. 187 — za, 222 — przeciw,
18 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 27. wniosku mniejszo§ci wnioskodawcy pro-
ponuja m.in. zmiany w art. 8 i 13, skreélenie art. 10,
11, 14, 16, 18 i 32 oraz nadanie nowego brzmienia
art. 17.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc¢ 29. wniosku mniejszosci oraz 7. poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
27. wniosku mniejszosci, zechce podniesc¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postéw. 185 - za, 232 — przeciw,
24 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 7. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 10 oraz dodanie art. 10a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
7. poprawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 431 postow. 209 - za, 222 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucit.

W 28. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 121 15.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
28. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i na-
cisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 435 postéw. 180 - za, 230 - przeciw,
25 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 8. poprawce wnioskodawcy proponujg dodanie
art. 14a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
8. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 postéw. 205 — za, 225 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 29. wniosku mniejszoéci wnioskodawcy propo-
nujg m.in. dodanie art. 17a.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc 41. wniosku mniejszoSci.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
29. wniosku mniejszoéci, zechce podniesc reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 postéw. 53 — za, 228 — przeciw,
152 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 9. poprawce wnioskodawcy proponujg dodanie
art. 18a.

Z poprawka tg 1acza sie poprawki od 10. do 13.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek od 9. do 13., zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Gtlosowalo 433 postéw. 196 - za, 236 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawki odrzucit.

W 30. wniosku mniejszos$ci wnioskodawcy propo-
nujg m.in. skre§lenie art. 20 i nadanie nowego
brzmienia art. 21.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc 31. wniosku mniejszoSci.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
30. wniosku mniejszosci, zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 188 — za, 248 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 31. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 20 i 25.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc 32. wniosku mniejszosci.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
31. wniosku mniejszo$ci, zechce podniesc reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 47 - za, 231 - przeciw,
160 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 32. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 231 25.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
32. wniosku mniejszosci, zechce podnies¢ reke i na-
cisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 428 postow. 181 — za, 228 - przeciw,
19 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 14. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 25 i1 dodanie art. 25a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 14. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Gtlosowatlo 436 postow. 200 — za, 236 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 33. wniosku mniejszosci do art. 26 wniosko-
dawcy proponujg skreslenie ust. 2.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
33. wniosku mniejszoéci, zechce podnies¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 postow. 182 — za, 235 - przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 15. poprawce wnioskodawcy proponujg dodanie
art. 26a.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 15. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 57 — za, 200 - przeciw,
179 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 34. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 27.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
34. wniosku mniejszosci, zechce podnie§é reke i na-
cisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. 182 — za, 229 — przeciw,
22 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 35. wniosku mniejszo§ci wnioskodawey propo-
nujg zmiany w art. 27,

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
35. wniosku mniejszoéci, zechce podnie$c reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Glosowalo 436 postéw. 182 - za, 229 — przeciw,
25 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 36. wniosku mniejszo§ci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 27.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw poslow jest za przyjeciem
36. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 posléw. 184 — za, 228 - przeciw,
25 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 37. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg nadanie nowego brzmienia art. 28.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc 38. wniosku mniejszosci oraz 16. poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw poslow jest za przyjeciem
37. wniosku mniejszoSci, zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 poslow. 189 — za, 229 - przeciw,
19 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 38. wniosku mniejszo§ci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 28.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc 16. poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postow jest za przyjeciem
38. wniosku mniejszoéci, zechce podnies¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postéw. 186 — za, 232 — przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 16. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w art. 28.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 16. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. 34 - za, 202 - przeciw,
202 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 39. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg dodanie art. 28a.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw poslow jest za przyjeciem
39. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Gtlosowalo 435 postow. 198 - za, 235 — przeciw,
2 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 40. wniosku mniejszo§ci wnioskodawcy propo-
nujg nadanie nowego brzmienia art. 30.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipandéw poslow jest za przyjeciem
40. wniosku mniejszoSci, zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 postow. 177 - za, 229 - przeciw,
24 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 41. wniosku mniejszo§ci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 33.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc¢ 42. wniosku mniejszoSci.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw postow jest za przyjeciem
41. wniosku mniejszosci, zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 438 postéw. 187 - za, 250 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 42. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w art. 33.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw poslow jest za przyjeciem
42. wniosku mniejszos$ci, zechce podnies¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postow. 187 — za, 231 - przeciw,
19 sie wstrzymato.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3242,
zechce podnieé¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postow. 230 - za, 64 - przeciw,
145 sie wstrzymatlo.

Sejm uchwalil ustawe o wsparciu przedsiebiorcow
sektorow energochtonnych z tytutu ponoszenia kosz-
tow energii elektryczne;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 28. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Rozwoju o rzagdowym projekcie usta-
wy 0 zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwe-
stycji oraz niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3243-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Jerzego Meysztowicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca
Jerzy Meysztowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Gospo-
darki i Rozwoju, po rozpatrzeniu poprawek na posie-
dzeniu w dniu 22...

(Poset Janusz Cieszynski: lle wziales, Jareczku?)

Jak bedziecie niegrzeczni, to 15 minut bede o tej
ustawie opowiadal. (Poruszenie na sali, oklaski)

(Glosy z sali: Ha, ha, ha!)

(Poset Konrad Frysztak: Cieszynski...)

Komisja Gospodarki i Rozwoju sugeruje odrzuce-
nie trzech zgloszonych poprawek, przy czym nad po-
prawka 2. i 3. nalezy glosowaé razem, i przyjecie
ustawy w calosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3243.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym spra-
wozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac bedziemy
w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg m.in.
skregli¢ pkt 8 w art. 1 oraz art. 16 i 23 projektu usta-
wy nowelizujgce;j.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

(Glosy z sali: Nie dziala.)

Juz dziala.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 466 poslow. 38 — za, 342 - przeciw,
56 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce do art. 17 ust. 4 pkt 3 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji wnioskodawcy pro-
ponujg nowe brzmienie lit. a.

Z poprawka tq taczy sie poprawka 3.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem popra-
wek 2.1 3., zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 431 postéw. 30 - za, 364 - przeciw,
37 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawki odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3243,
zechce podnieé¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postow. 231 - za, 6 - przeciw,
200 sie wstrzymatlo.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o wspiera-
niu nowych inwestycji oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o rzadowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkoéw publicznych oraz niektorych
innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3193-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze panig posel Marte Golbik o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Marta Golbik:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wezoraj Komisja
Zdrowia rozpatrzyla poprawki zgloszone w czasie
drugiego czytania. Zostalo zgloszonych 29 poprawek.
Komisja rekomenduje przyjaé osiem poprawek. To sg
poprawki 4., 8., 9., 15., 20., 25., 27. i 28. Pozostale
poprawki komisja rekomenduje odrzucié. Komisja
rekomenduje takze przyja¢ w calosci ustawe, ktora
ma na celu sprawienie, aby system ochrony zdrowia
byt bardziej przejrzysty i bardziej sprawiedliwy, po-
przez wprowadzenie limitow, jesli chodzi zaréwno
o wynagrodzenie, jak i o czas pracy. Bardzo dziekuje.

(Poset Elzbieta Witek: Ciekawe, skad lekarzy wez-
miecie.)

Marszalek:

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3193.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszosci,
a takze w dodatkowym sprawozdaniu poprawki, nad
ktorymi glosowaé bedziemy w pierwszej kolejnosci.

Whioski mniejszosci od 1. do 4. oraz poprawki od 1.
do 24. zgloszone zostaly do art. 1 projektu ustawy no-
welizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy o o$wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych.

W 1. wniosku mniejszoSci wnioskodawcy propo-
nujg dodaé dziat I1IB po art. 64.

Z wnioskiem tym laczg sie wnioski mniejszosci
od 3. do 6. oraz 8.1 9.

Nad tymi wnioskami glosowac bedziemy tgcznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
skéw mniejszoéci 1., od 3. do 6., 8.1 9., zechce pod-
niesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 postow. 416 — za, 20 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm wnioski mniejszosci przyjal.
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W 2. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg m.in. nowe brzmienie ust. 4 i 5 w dodawanym
art. 132aa.

Z wnioskiem tym laczy sie 7. wniosek mniejszosci.

Nad tymi wnioskami glosowaé bedziemy Iacznie.

Ich przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc po-
prawek 2., 3.,5.16.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszosci 2. 1 7., zechce podniesé reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postéw. 188 — za, 231 - przeciw,
18 sie wstrzymatlo.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w ust. 112 w art. 131c.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. 188 — za, 248 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w ust. 1 w art. 132aa.

Z poprawka tq tacza sie poprawki 3., 5.1 6.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem po-
prawek 2., 3., 5.1 6., zechce podnie§¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 10 - za, 247 - przeciw,
179 sie wstrzymato.

Sejm poprawki odrzucit.

W 4. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie ust. 3 w dodawanym art. 132aa.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433 postow. 279 — za, 9 — przeciw,
145 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 7. poprawce wnioskodawcy proponujg skreslic
ust. 6-13 w dodawanym art. 132aa.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
prawek od 8. do 11.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. 179 - za, 203 — przeciw,
43 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 8. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie ust. 6 i 13 w dodawanym art. 132aa.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ 11. po-
prawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 8. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. 275 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 160 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

11. poprawka stala sie bezprzedmiotowa.

W 9. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie ust. 11 w dodawanym art. 132aa.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowoscé 10. po-
prawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posloéw jest za przyjeciem 9. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. 236 - za, 39 - przeciw,
163 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

10. poprawka stala sie bezprzedmiotowa.

(Poset Joanna Borowiak: Na pewno? Oj, chyba nie.)

W 12. poprawce wnioskodawcy proponujg m.in.
zmiany w ust. 1 w dodawanym art. 132ab.

(Poset Joanna Borowiak: A teraz nie 10. popraw-
ka?)

(Poset Szymon Holownia: Nie, bo teraz jest bez-
przedmiotowa.)

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ poprawek 13. 1 14.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 12. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 441 postéw. 6 — za, 423 — przeciw,
12 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 13. poprawce wnioskodawcy proponujg m.in.
zmiane w ust. 1 w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ 14. poprawki.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 13. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 440 postéw. 5 - za, 434 — przeciw, 1 sie
wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 14. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w ust. 1 w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 14. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 439 postéw. 6 — za, 433 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymatl.

Sejm poprawke odrzucil.

W 15. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w ust. 5 w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 15. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 413 - za, 5 — przeciw,
18 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 16. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w ust. 7w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wo§¢ poprawek 17., 18.1 19.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 16. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 438 postow. 6 — za, 432 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 17. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w ust. 7w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ poprawek 18.1 19,

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 17. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Gtlosowato 436 postow. 7 — za, 429 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymatl.

Sejm poprawke odrzucil.

W 18. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w ust. 7 w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ 19. poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 18. po-
prawki, zechce podnie$é reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postow. 6 — za, 430 — przeciw, 1 sie
wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 19. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w ust. 7 w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 19. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postéw. 6 — za, 431 — przeciw, 1 sie
wstrzymal.

W 20. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w ust. 7w dodawanym art. 132ab.

Z poprawka ta Iaczy sie 25. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy 1acz-
nie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem po-
prawek 20. i25., zechce podnie§¢ reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 poslow. 262 — za, 152 — przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjat.

W 21. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiany
w ust. 8 w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ 22. poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 21. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 postéw. 187 - za, 246 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 22. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w ust. 8 w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 22. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 421 postéow. 5 — za, 285 - przeciw,
131 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.
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W 23. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w ust. 10 w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 23. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 6 — za, 430 — przeciw, 1 sie
wstrzymal.

Sejm poprawke odrzucil.

W 24. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w ust. 11 w dodawanym art. 132ab.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 24. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 postow. 228 — za, 208 — przeciw,
2 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 26. poprawce do art. 4 ustawy nowelizujgcej
wnioskodawcy proponujg skresli¢ ust. od 8 do 10.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é po-
prawek 27., 28.1 29.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 26. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 poslow. 187 - za, 229 — przeciw,
19 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 27. poprawce wnioskodawcy proponujg skreslic
ust. 8. w art. 4 ustawy nowelizujace;j.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 27. po-
prawki, zechce podnie$é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. 404 - za, 9 — przeciw,
19 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 29. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie ust. 10 w art. 4 ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc 29. po-
prawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem 28. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 440 postow. 333 - za, 86 — przeciw,
21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

Poprawka 29. stala sie bezprzedmiotowa.

Przystepujemy do glosowania...

(Poset Joanna Borowiak: Glosowania nad czym?)

Kto z pan i panéw postéw... Nie, nie, nie, prze-
praszam.

Przystepujemy do glosowania nad caloécia...
(Gwar na sali)

(Poset Joanna Borowiak: Ale pan zle czyta nume-
ry poprawek, juz kolejny raz.)

Stucham? )

(Poset Iwona Ewa Arent: Zle pan czyta i wprowa-
dzil nas w btad.)

Ale w ktorej sprawie? (Gwar na sali)

(Poset Joanna Borowiak: Myli pan numery popra-
wek, 12.125.)

(Gtos z sali: Bezprzedmiotowa.)

Ale wycofatem sie z tego. (Gwar na sali)

Reasumpcji glosowania nie bedzie.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3193,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$c reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postow. 229 — za, 144 — przeciw,
67 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-
kow publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o rzagdowym projekcie ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3192-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Marka Tomasza Hoka
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Marek Tomasz Hok:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na posiedzeniu
Komisji Zdrowia w dniu wczorajszym rozpatrzyliémy
jedng poprawke, ktéra jest zgloszona w czasie dru-
giego czytania. Komisja rekomenduje odrzucenie
poprawki i przyjecie calej ustawy w catosci. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3142.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawke, nad ktorg glosowacé bedzie-
my w pierwszej kolejnoSci.
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W jedynej poprawce wnioskodawcy proponuja do-
daé art. 1a do projektu ustawy.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie$é reke i nacisnaé przeciw.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. 207 — za, 225 — przeciw,
3 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3142,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 438 postow. 275 — za, 143 - przeciw,
20 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe zmieniajgcg ustawe o zmia-
nie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia orzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3201.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3201,
zechce podnieé¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 440 postow. 439 - za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-
kow publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia orzgdowym oraz przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projek-
tach ustaw o zmianie ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3200.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3200,
zechce podnieé¢ reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 414 - za, 21 - przeciw, 1 sie
wstrzymal.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o Swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-
kéw publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia orzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3191.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci, nad ktorymi glosowaé bedziemy w pierwszej ko-
lejnosci.

Whioski mniejszoSci od 1. do 4. zgloszone zostaly
do art. 1 ustawy nowelizujacej, zawierajgcego zmiany
do ustawy o dzialalnosci lecznicze;.

W 1. wniosku mniejszoéci do art. 26 wnioskodawcy
proponuja nowe brzmienie ust. 4b oraz zmiane w ust. 4c.

Z wnioskiem tym lgcza sie wnioski 3., 6.1 7.

Nad tymi wnioskami glosowaé bedziemy Igcznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszosci 1., 3., 6. 1 7., zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 439 postéw. 190 - za, 249 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 2. wniosku mniejszoéci do art. 26 wnioskodaw-
cy proponuja m.in. nowe brzmienie ust. 4d i ust. 4e.

Z wnioskiem tym laczg sie wnioski 4., 5.1 8.

Nad tymi wnioskami glosowaé bedziemy Igcznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszosci 2., 4., 5. 1 8., zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?1

Glosowalo 437 postow. 64 — za, 230 - przeciw,
143 sie wstrzymatlo.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3191,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 435 postow. 291 - za, 142 — przeciw,
2 sie wstrzymatlo.
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Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o dziatal-
noSci leczniczej oraz ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansé6w Publicznych oraz Komisji Gospodarki
i Rozwoju o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach gwarantowanych
przez Skarb Panstwa.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3185.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3185,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 439 postow. 419 — za, 20 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymatl.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach gwarantowanych przez Skarb Panstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 11. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finan-
sow Publicznych o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne oraz niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3188.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3188,
zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 poslow. 283 — za, 20 — przeciw,
137 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o pore-
czeniach igwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 12. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o sluzbie zagranicznej oraz
ustawy o finansach publicznych.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o0 uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3183.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3183,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. 297 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 138 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o stuzbie
zagranicznej oraz ustawy o finansach publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Infrastruktu-
ry o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o finansowym wsparciu niektorych przedsie-
wzie¢ mieszkaniowych oraz niektorych innych
ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3152,

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3152,
zechce podnieé¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 poslow. 418 - za, nikt nie byt prze-
ciw, 20 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o finan-
sowym wsparciu niektérych przedsiewzie¢ mieszka-
niowych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3075-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Dominika Jaskowca
o0 przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Dominik Jaskowiec:

Panie Marszatku! Panowie Premierzy! Wysoka
Izbo! Do projektu ustawy zgloszono cztery poprawki.
Komisja wnosi, aby te poprawki przyja¢. Zgloszono
rowniez 10 wnioskéw mniejszoSci. Komisja wnosi,
aby te wnioski mniejszoéci odrzuci¢ i glosowac za
przyjeciem projektu ustawy. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3075.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszosci,
a takze w dodatkowym sprawozdaniu poprawki, nad
ktorymi glosowaé bedziemy w pierwszej kolejnoSci.

Wszystkie wnioski mniejszosci oraz poprawki od
1. do 3. zgloszone zostaly do ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych.
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Marszalek

W 1. wniosku mniejszosci do art. 57a wniosko-
dawca proponuje pozostawic¢ § 7 w dotychczasowym
brzmieniu.

Z wnioskiem tym lacza sie wnioski mniejszoéci 3.,
4.19.

Nad wnioskami tymi bedziemy glosowaé facznie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszosci 1., 3., 4. 1 9., zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 428 postow. 196 — za, 208 - przeciw,
24 sie wstrzymatlo.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 2. wniosku mniejszosci do art. 69 wnioskodaw-
ca proponuje nie dodawac § 1d.

Z wnioskiem tym tgcza sie wnioski mniejszosci 6.,
8.110.

Nad wnioskami tymi glosowaé bedziemy 1gcznie.

Przyjecie tych wnioskéw mniejszosci spowoduje
bezprzedmiotowos$é poprawek 1.1 3.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
skow mniejszosci 2., 6., 8.1 10., zechce podnieé¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postéw. 199 - za, 208 — przeciw,
24 sie wstrzymalo.

Sejm wnioski mniejszosci odrzucit.

W 1. poprawce do art. 69 wnioskodawcy proponu-
ja m.in. zmiane w § 1d.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postéw. 232 - za, 138 — przeciw,
61 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 69 wnioskodawcy proponu-
ja zmiane w § le.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 427 postow. 246 — za, 143 - przeciw,
38 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 5. wniosku mniejszoéci do art. 78 wnioskodaw-
ca proponuje nowe brzmienie § 3.

PrzystquJemy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem
5. wniosku mniejszoSci, zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 431 postéw. 21 - za, 384 - przeciw,
26 sie wstrzymatlo.

Sejm wniosek mnigjszoéci odrzucil.

W 3. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
w art. 83b.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postéw. 252 — za, 140 — przeciw,
39 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przqul

W 7. wniosku mniejszo§ci wnioskodawca propo-
nuje dodac art. 83c.

Przyste;pujemy do glosowania.

Kto z pan 1pan0w poslow jest za przyjeciem
7. wniosku mniejszoéci, zechce podnie§é reke i na-
cisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 428 postow. 216 - za, 207 — przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek mniejszoéci przyjal.

W 4. poprawce do art. 8 projektu ustawy noweli-
zujacej wnioskodawcy proponujg dodaé ust. 2a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 438 poslow. 229 - za, 183 - przeciw,
26 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3075
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$c reke
i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 poslow. 234 — za, 183 - przeciw,
20 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Prawo
o ustroju sadow wojskowych oraz ustawy — Prawo
o prokuraturze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 26. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Gra-
nicznej oraz niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3196-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze pana posta Artura Jarostawa Lgc-
kiego o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Poset Piotr Kaleta: Jarostaw.)



67. posiedzenie Sejmu w dniu 22 pazdziernika 2026 r.
Punkt 26. porzadku dziennego — glosowanie 449

Posel Sprawozdawca
Artur Jarostaw Lacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbho! Panie Premierze!
Do komisji wptynelo 11 poprawek. Komisja rekomen-
duje, aby przyjaé poprawki 9., 10. i 12., a pozostale od-
rzucié i przyjac calg ustawe. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3196.

Komisja przedstawia réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowaé be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

Poprawki od 1. do 4. zostaly zgloszone do art. 1
projektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany
do ustawy o Strazy Granicznej.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg skresli¢
tiret drugie w art. 5b pkt 3 lit. b.

7 poprawka ta taczg sie poprawki 3.1 7.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem po-
prawek 1., 3. i 7., zechce podnie§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postow. 138 - za, 228 — przeciw,
66 sie wstrzymato.

Sejm poprawki odrzucil.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg skreslic
tiret trzecie w art. 5b pkt 3 lit. b.

7 poprawka tg tgczy sie poprawka 8.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem popra-
wek 2.1 8., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postéw. 143 - za, 227 — przeciw,
67 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki odrzucit.

W 4. poprawce do art. 1 ustawy nowelizujgcej
wnioskodawcy proponujg skreslenie pkt 11.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 439 postow. 143 — za, 230 - przeciw,
66 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke odrzucil.

Poprawki 5. i 6. zostaly zgloszone do art. 2 pro-
jektu ustawy nowelizujacej zawierajacego zmiany do
ustawy o ochronie granicy panstwowej.

W 5. poprawce wnioskodawcy proponujg skresle-
nie art. 17d.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 440 postow. 144 — za, 250 - przeciw,
46 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. poprawce wnioskodawcy proponujg skresle-
nie art. 17f.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 439 postow. 144 - za, 247 — przeciw,
48 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke odrzucil.

W 9. poprawce do art. 4 projektu ustawy noweli-
zujacej wnioskodawcy proponujg zmiane w pkt 3.

Z poprawka ta Iacza sie poprawki 10. 1 12.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 9., 10. i 12., zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 438 postow. 253 - za, 44 — przeciw,
141 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjal.

W 11. poprawce wnioskodawcy proponujg skresle-
nie art. 5 projektu ustawy nowelizujgce;.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 11. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Gtlosowalo 436 postow. 160 - za, 230 — przeciw,
46 sie wstrzymato.

Sejm poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3196
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$c reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. 251 - za, 144 — przeciw,
41 sie wstrzymato.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektérych innych ustaw.
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Marszalek

Powracamy do rozpatrzenia punktu 29. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania karnego.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3170.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3170,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 441 postow. 422 — za, 19 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 30. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny wykonawczy.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3009.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3009,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

(Glos z sali: Nie dziata.)

(Gtos z sali: Tak jak wasz rzad.)

Za chwile, nie dziata.

My policzymy, panie marszatku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: Przegrzalo sie.)

(Poset Konrad Frysztak: Komu nie dziata?)

Glosowato 437 postow. 436 — za, 1 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymatl.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 31. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji Gospodarki
i Rozwoju o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznej oraz niektorych
innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnoszg uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3088.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3088,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

(Glos z sali: Nie dziata.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postoéw. 296 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 142 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
oraz niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 41.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o rzagdowym
projekcie ustawy o przywroceniu prawa do nie-
zaleznego i bezstronnego sagdu ustanowionego
na podstawie prawa przez uregulowanie skut-
kow uchwal Krajowej Rady Sagdownictwa podje-
tych w latach 2018-2025 (drukinr 2107,30191 3019-A)
- trzecie czytanie.

Bardzo prosze panig poset Iwone Karolewska
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Iwona Karolewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka wnosi o odrzucenie wnio-
sku o odrzucenie ustawy, przyjecie wszystkich popra-
wek i przyjecie projektu ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3019.

Komisja przedstawia rowniez w dodatkowym
sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calo$ci oraz poprawki.

W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci.

Komisja wnosi o odrzucenie tego wniosku.

Jego przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
zostalych propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w caloSci projektu ustawy, zechce
podniesc reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. 205 — za, 227 — przeciw,
5 sie wstrzymalo.

Sejm wniosek odrzucit.

W 1. poprawce do art. 4 wnioskodawcy proponujg
zmiany w ust. 1, skreélenie ust. 6-8 oraz nada¢ nowe
brzmienie ust. 9.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posloéw jest za przyjeciem 1. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Marszalek

Glosowato 435 postow. 232 — za, 185 - przeciw,
18 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 13 wnioskodawcy proponu-
ja zmiane w ust. 3.

Z poprawka tg taczy sie 10. poprawka.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem popra-
wek 2. 1 10, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. 235 — za, 183 - przeciw,
18 sie wstrzymato.

Sejm poprawki przyjat.

W 3. poprawce do art. 15 wnioskodawcy proponu-
ja zmiany w ust. 31 11.

Z poprawka tg taczy sie 5. poprawka.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem popra-
wek 3. 1 5., zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 439 postow. 254 — za, 185 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawki przyjal.

W 4. poprawce do art. 15 wnioskodawcy proponu-
ja zmiane w ust. 12.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. 227 - za, 183 — przeciw,
23 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 6. poprawce do art. 16 wnioskodawcy proponu-
ja zmiany w ust. 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 6. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 posltow. 228 — za, 187 — przeciw,
19 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

(Poset Joanna Borowiak: Panie marszatku, jest
grupa do przywitania.)

W 7. poprawce do art. 23 wnioskodawcy proponu-
ja, aby doda¢ nowy ustep.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 7. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postéw. 234 — za, 184 — przeciw,
19 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 8. poprawce wnioskodawcy proponuja, aby skre-
§lic art. 28.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 8. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postow. 236 — za, 184 — przeciw,
20 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 9. poprawce do art. 31 wnioskodawcy proponu-
ja zmiany w ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 9. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postow. 252 — za, 184 — przeciw,
3 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 11. poprawce do art. 32 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 11. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 440 postow. 255 — za, 185 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 12. poprawce do art. 34 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 14.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 12. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 440 postow. 235 — za, 185 — przeciw,
20 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 13. poprawce do art. 34 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 17.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 13. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Marszalek

Glosowalo 439 postéw. 236 - za, 202 - przeciw,
1 sie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

W 14. poprawce do art. 35 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 6 i 15 oraz skre§lenie ust. 13.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 14. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 postow. 235 — za, 183 — przeciw,
21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawke przyjal.

W 15. poprawce do art. 35 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 17.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 15. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postéw. 235 - za, 201 — przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 16. poprawce do art. 36 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 6 oraz dodanie ust. 171 18.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 16. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 441 poslow. 236 - za, 205 - przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 17. poprawce do art. 39 wnioskodawcy propo-
nujg zmiany w ust. 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 17. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postow. 237 - za, 202 - przeciw,
1 sie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 18. poprawce wnioskodawcy proponuja, aby
skregli¢ art. 51.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 18. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 440 postéw. 250 - za, 185 — przeciw,
5 sie wstrzymato.

Sejm poprawke przyjal.

W 19. poprawce do art. 52 wnioskodawcy propo-
nuja, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 19. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 440 postéw. 231 - za, 204 - przeciw,
5 sie wstrzymatlo.

Sejm poprawke przyjal.

W 20. poprawce do art. 53 wnioskodawcy propo-
nuja, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 1-5.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 20. po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 439 postow. 236 — za, 203 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke przyjal.

W 21. poprawce wnioskodawcy proponujg, aby
dodac¢ art. 53a.

Z poprawka ta laczy sie 22. poprawka.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem popra-
wek 21.1 22., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postow. 236 - za, 182 - przeciw,
21 sie wstrzymalo.

Sejm poprawki przyjat.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3019,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Gtlosowalo 437 postéw. 231 - za, 200 - przeciw,
6 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o przywroéceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw
uchwal Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w la-
tach 2018-2026.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 43.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Republika Filipin o przekazy-
waniu 0s6b skazanych, podpisanej w Warszawie
dnia 8 czerwea 2026 r. (druki nr 30131 3098) - trze-
cie czytanie.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3013.
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Marszalek

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3013,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 postéw. 435 - za, 2 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalit ustawe o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzeczgpospolitga Polskg a Republikg Filipin
o przekazywaniu oséb skazanych, podpisanej w War-
szawie dnia 8 czerwca 2026 r.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 42.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o poselskim projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej (druki nr 604 i 3108) - trzecie czytanie.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w druku nr 3108.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3108,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 poslow. 418 - za, nikt nie by? prze-
ciw, 18 sie wstrzymalo.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Krajo-
wej Administracji Skarbowej oraz ustawy — Prawo
bankowe.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Unii Europejskiej o komisyjnym projek-
cie uchwaly w sprawie uznania projektu dyrek-
tywy Rady zmieniajacej dyrektywy 2003/49/WE,
2009/133/WE, 2011/96/UE, (UE) 2016/1164, (UE)
2017/1852, (UE) 2025/50 w odniesieniu do uprosz-
czenia unijnych ram opodatkowania bezposred-
niego oraz wspierania wzrostu i konkurencyjno-
§ci UE za niezgodny z zasadg pomocniczoSci.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu uchwaty
z druku nr 3241.

Przystepujemy do glosowania na caloscig projek-
tu uchwaty.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaty w brzmieniu z druku nr 3241,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 435 postow. 433 - za, 2 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm podjal uchwale w sprawie uznania projektu
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywy 2003/49/WE,
2009/133/WE, 2011/96/UE, (UE) 2016/1164, (UE)
2017/1852, (UE) 2025/50 w odniesieniu do uproszcze-
nia unijnych ram opodatkowania bezposéredniego
oraz wspierania wzrostu i konkurencyjno§ci UE za
niezgodny z zasadg pomocniczoSci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 25. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
w sprawie wniosku oskarzycieli subsydiarnych
Janusza Hirscha oraz Piotra Walkusza, repre-
zentowanych przez radce prawnego Jakuba Wy-
sockiego, z dnia 10 pazdziernika 2025 r. o wyra-
Zenie zgody przez Sejm na pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej posta Stanistawa Jozefa
Lameczyka.

Na podstawie art. 105 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej posel moze byé pociggniety do
odpowiedzialnoéci karnej za zgodg z Sejmu.

Przypominam, ze Komisja Regulaminowa, Spraw
Poselskich i Immunitetowych na podstawie art. 7c
ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora proponuje, aby Sejm odrzucil wniosek o wyraze-
nie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowie-
dzialno§ci karnej posta Stanistawa Jozefa Lamczyka.

Na podstawie art. 7c ust. 6 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora Sejm wyraza zgode na
pociagniecie posta do odpowiedzialnoéci karnej w dro-
dze uchwaly podjetej bezwzgledna wiekszoscig glo-
sow ustawowej liczby postow.

Glosowac bedziemy nad wnioskiem o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej posta Stanistawa Jozefa Lamczyka.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wnio-
sku oskarzycieli subsydiarnych Janusza Hirsza oraz
Piotra Walkusza, reprezentowanych przez radce
prawnego Jakuba Wysockiego, z dnia 10 pazdzierni-
ka 2025 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej posta Stanista-
wa Jozefa Lamczyka za czyn okre§lony w tym wnio-
sku, zechce podnies¢ reke i nacisnac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postéw. 134 — za, 237 — przeciw,
56 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow podjat uchwale o niewyrazeniu zgody na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Sta-
nistawa Jozefa Lamczyka za czyn okreslony w tym
wniosku.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o asystencji osobistej osob
z niepelnosprawnosciami (druki nr 3213 i 3255).

Bardzo prosze panig Maje Ewe Nowak o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Maja Ewa Nowak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komi-
sja Polityki Spolecznej i Rodziny na posiedzeniu
w dniu 21 pazdziernika rozpatrzyla uchwate Senatu
dotyczaca ustawy o asystencji osobistej 0séb z niepel-
nosprawnosciami.
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Posel Sprawozdawca Maja Ewa Nowak

Komisja jednogloénie rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie wszystkich 35 poprawek Senatu zgodnie ze
sprawozdaniem zawartym w druku nr 3255. Ogrom-
ne podziekowania dla wszystkich senatoréw i sena-
torek za dobre i potrzebne zmiany, ktére beda stuzyé
osobom z niepelnosprawno§ciami. Chce tez bardzo
serdecznie podziekowa¢ za zaangazowanie w prace
nad tg ustawg pani ministrze Agnieszce Dziemiano-
wicz-Bgk, panu marszatkowi Szymonowi Holowni,
ministrze Katarzynie Nowakowskiej, pelnomocni-
kom i wszystkim, ktorzy przez wiele miesiecy uczest-
niczyli w naprawde dlugich, trudnych i czesto zmud-
nych pracach nad tg ustawa.

(Poset Joanna Borowiak: Ale 220 mln zabieracie.)

Za kazda rozmowe, kazdg uwage, kazdy kompro-
mis i zaangazowanie. Za nami mndstwo pracy, a przed
tysigcami oséb z niepelnosprawnosciami ogromna
szansa na wiekszg niezaleznosc bez wzgledu na kod
pocztowy. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawki Senatu
bezwzgledna wiekszoscig glosow w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu, uwaza
sig ja za przyjeta.

W punktach porzadku dziennego dotyczacych
rozpatrywania poprawek Senatu glosowac bedziemy
nad wnioskami o odrzucenie poprawek Senatu.

W 1. poprawce do art. 1 Senat proponuje nowe
brzmienie pkt 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i panéw posltow jest za odrzuceniem 1. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
214. Nikt nie byt za, 425 - przeciw, 1 sie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 9 ust. 3 Senat proponuje
skresli¢ pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 2. po-
prawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
216. 1 - za, 429 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 9 Senat proponuje dodac
ust. 4a i 4b.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 3. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
216. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 4. poprawce do art. 12 Senat proponuje m.in.
dodac¢ ust. 2a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 4. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna -
217. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 5. poprawce do art. 18 Senat proponuje zmiany
wust. 1,21 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 5. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. Wiekszos$¢ bezwzgledna —
218. Nikt nie byt za, 417 - przeciw, 17 sie¢ wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 6. poprawce do art. 19 ust. 4 Senat proponuje
zmiane w pkt 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
6. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 434 postow. Wiekszoéc bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 21 Senat proponuje m.in.
dodac ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za odrzuceniem 7. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
220. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.
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Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 8. poprawce do art. 22 Senat proponuje dodac
ust. ba.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 8. po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. Wiekszoséc bezwzgledna -
219. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 9. poprawce do art. 27 pkt 6 Senat proponuje
m.in. dodac¢ lit. ba.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 9. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 10. poprawce Senat proponuje dodaé art. 29a.

Z poprawka ta aczy sie poprawka 14.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 10. i 14, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 439 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
220. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawki przyjat.

W 11. poprawce do art. 43 Senat proponuje zmia-
ne w ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw postow jest za odrzuceniem
11. poprawki, zechce podnies$c reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 12. poprawce do art. 54 ust. 7 pkt 1 Senat pro-
ponuje zmiane w lit. a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw posléow jest za odrzuceniem
12. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
218. 1 - za, 433 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 13. poprawce do art. 68 Senat proponuje dodac
ust. 3.

7 poprawka ta tgczg sie poprawki 15. i 28.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 13., 15. i 28., zechce podniesc¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawki przyjat.

W 16. poprawce Senat proponuje nowe brzmienie
art. 93.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
19. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. 2 - za, 434 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

(Poset Joanna Borowiak: Szesnastg czy dziewiet-
nastg? Panie marszalku, pan powiedziat: 19. popraw-
ki wezeéniej.)

W 17. poprawce do art. 95 Senat proponuje zmia-
ny w ust. 4,516.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
17. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Poset Joanna Borowiak: Prosze czytac poprawki
wlasciwie.)

Glosowalo 438 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna -
220. 1 - za, 437 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

(Poset Joanna Borowiak: Albo niech kto inny pro-
wadzi obrady, kto§, kto si¢ nie myli.)

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 18. poprawce do art. 95 Senat proponuje dodac
ust. 11.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.
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Marszalek

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem 18.
poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
218. 1 - za, 433 — przeciw, 1 sie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 19. poprawce Senat proponuje nowe brzmienie
art. 98.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto zpan ipanéw postow jest za odrzuceniem
19. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 20. poprawce do art. 99 Senat proponuje zmia-
ne w ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
20. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 21. poprawce do art. 108 ust. 1 Senat proponu-
je zmiane w pkt 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw posléow jest za odrzuceniem
21. poprawki, zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 22. poprawce do art. 108 Senat proponuje skre-
§lic ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw posléow jest za odrzuceniem
22. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 23. poprawce do art. 110 Senat proponuje zmia-
ne w pkt 2.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 26.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 23. i 26., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 24. poprawce do art. 111 Senat proponuje dodac
nowy punkt.

Z poprawka tg Iaczy sie poprawka 29.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 24. i 29., zechce podniesc reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 435 postow. Wiekszoéé bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawki przyjat.

W 25. poprawce do art. 112 Senat proponuje zmia-
ny w pkt 1,21 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw postow jest za odrzuceniem
25. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, 300 — przeciw, 136 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

W 27. poprawce do art. 115 Senat proponuje zmia-
ne w pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw postéow jest za odrzuceniem
27. poprawki, zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 30. poprawce do art. 124 Senat proponuje zmia-
ne w ust. 6.
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Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto zpan ipanéw posléow jest za odrzuceniem
30. poprawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. Wiekszoséc bezwzgledna -
219. Nikt nie byt za, 436 - przeciw, 1 sie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 31. poprawce Senat proponuje dodac art. 125a.

Z poprawka tg 1gczy sie poprawka 35.

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 31. i 35., zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna -
219. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawki przyjat.

W 32. poprawce Senat proponuje nowe brzmienie
art. 126.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem 32.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna —
218. Nikt nie byt za, 418 - przeciw, 16 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 33. poprawce do art. 127 Senat proponuje zmia-
ne w ust. 8.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpan ipanéw postow jest za odrzuceniem
33. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
220. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 34. poprawce do art. 128 Senat proponuje zmia-
ny w ust. 112,

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem 34.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. Wiekszo§é bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, 300 — przeciw, 137 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o asystencji osobistej osob
z niepelnosprawnos$ciami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 34. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych (druki nr 3215 i 3222).

Bardzo prosze pana posta Bartosza Romowicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Bartosz Romowicz:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych wnosi,
aby poprawke przyjaé. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Szymon Hotownia: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkecie porzadku dziennego.

W jedynej poprawce Senat proponuje dodanie
art. 26n w ustawie o dzialaniach antyterrorystycznych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postéw. Wiekszosé bezwzgledna —
218. 18 — za, 417 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia-
laniach antyterrorystycznych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 35. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Eduka-
cji i Nauki o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o wychowaniu patriotycznym (druki nr 32111 3223).

Bardzo prosze pana poslta Wiestawa Rozynskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Wieslaw Rozynski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Do Komisji
Edukacji i Nauki wplyneto 9 poprawek. Komisja po
ich rozpatrzeniu wnosi: pierwsze trzy poprawki —
przyjac, poprawke 4. — odrzucié, poprawki 5., 6., 7., 8.
9. — przyja¢. Nad poprawkami 3., 5.1 9. nalezy glo-
sowaé tgcznie oraz nad poprawkami 6. i 8. nalezy
glosowac tgcznie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W 1. poprawce Senat w tytule ustawy proponuje
nowe brzmienie okreélenia przedmiotu ustawy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 1. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna —
219. 3 - za, 394 - przeciw, 40 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

Poprawki od 2. do 5. Senat zglosil do art. 1 ustawy
nowelizujgcej zawierajacego zmiany do ustawy — Pra-
wo o$wiatowe.

W 2. poprawce do art. 1 Senat proponuje zmiane
w pkt 9.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 2. po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, 416 — przeciw, 19 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 3. poprawce Senat proponuje nie dodawaé
art. 26aa.

7 poprawka ta tgczg sie poprawki 5.1 9.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 3., 5. 1 9., zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. 6 - za, 411 - przeciw, 19 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 4. poprawce Senat proponuje nie dodawac
art. 28c.

Komisja wnosi 0 odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem 4. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. 231 - za, 205 - przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm odrzucit poprawke bezwzgledng wiekszoscig
glosow.

W 6. poprawce Senat proponuje skresli¢ art. 3 usta-
wy nowelizujacej.

7 poprawka tg tgczy sie poprawka 8.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek 6. i8., zechce podnie$¢ reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Gtos z sali: Ha, ha, ha.)

(Poset Krystyna Skowronska: To nie do pana.)

Glosowato 426 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
214. 19 - za, 288 — przeciw, 119 sie wstrzymatlo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 7. poprawce Senat proponuje skreéli¢ art. 4
ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem 7.
poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszo$¢ bezwzgledna —
218. 6 — za, 429 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy zmieniajgcej niektore usta-
wy w celu wychowania patriotycznego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 36. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy - Prawo farmaceutyczne (druki nr 3214
13260).

Bardzo prosze pana posta Krzysztofa Bojarskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Krzysztof Bojarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja na po-
siedzeniu w dniu dzisiejszym rekomenduje przyjecie
wszystkich sze§ciu poprawek zgloszonych przez Se-
nat. Dziekuje. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje panu poslowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzagdku dziennego.

Poprawki od 1. do 5. Senat zglosil do art. 1 ustawy
zawierajgcego zmiany do ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne.
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Marszalek

W 1. poprawce do art. 94a do dodawanego ust. 1b
Senat proponuje zmiany w pkt 5.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
1. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 433 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
217. 17 - za, 416 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 94a do dodawanego ust. 1d
Senat proponuje zmiane redakcyjna.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 2. po-
prawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
219. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 129b do dodawanego ust. 1b
Senat proponuje zmiane redakcyjno-legislacyjng.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 3.
poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
216. Nikt nie byt za, wszyscy byli przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 4. poprawce do art. 129b ust. 2 Senat proponu-
je zmiane redakcyjna.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
4. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
218. Nikt nie byl za, wszyscy byli przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 5. poprawce do art. 129b Senat proponuje zmia-
ny w ust. 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan ipanéw postow jest za odrzuceniem
5. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 435 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
218. 173 - za, 262 — przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 6. poprawce Senat proponuje nada¢ nowe brzmie-
nie art. 2 ustawy nowelizujgcej.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw posléw jest za odrzuceniem
6. poprawki, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. Wiekszoéé bezwzgledna -
218. 31 - za, 386 - przeciw, 18 sie wstrzymato.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
farmaceutyczne.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 37.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji
audiowizualnej oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 32121 3257).

Bardzo prosze pana posta Krzysztofa Pigtkow-
skiego o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Krzysztof Pigtkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu wnosi
o przyjecie poprawki. Dziekuje. (Oklaski)

(Gtos z sali: Uuu...)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W jedynej poprawce do art. 1 Senat proponuje do-
danie nowego punktu przed pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 postow. Wiekszo$¢ bezwzgledna —
219. 20 - za, 378 - przeciw, 38 sie wstrzymatlo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finan-
sowym wspieraniu produkeji audiowizualnej oraz
niektérych innych ustaw.
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Marszalek

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 38.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warow iuslug oraz niektorych innych ustaw
(druki nr 3208 i 3248).

Bardzo prosze panig poset Dorote Marek o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Dorota Marek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja finanséw
rozpatrzyla uchwate Senatu i rekomenduje, aby Sejm
raczyl uchwate przyjac. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W jedynej poprawce Senat proponuje zmiane
w art. 7 ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
waro6w i uslug oraz niektérych innych ustaw.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. Wiekszoséé bezwzgledna -
216. 41 - za, 259 - przeciw, 131 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towaréw i uslug oraz niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 39.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o uchwale Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Centralnym Porcie Ko-
munikacyjnym (druki nr 3209 i 3216).

Bardzo prosze pana posta Mirostawa Suchonia
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Mirostaw Suchon:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowny Panie
Premierze! Wysoka Izbo! Komisja wnosi o przyjecie
poprawki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Szymon Hotownia: Dobrze, dobrze, Mirek.)

Marszalek:
Dziekuje panu postowi.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzgdku dziennego.

W jedynej poprawce Senat proponuje nowe brzmie-
nie art. 2 ustawy nowelizujace;.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
218. Nikt nie byt za, 434 - przeciw, 1 sie¢ wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Cen-
tralnym Porcie Komunikacyjnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 40.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii o uchwale Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug dro-
g3 elektroniczng oraz niektoérych innych ustaw
(druki nr 32101 3219).

Bardzo prosze pana posta Pawta Blizniuka o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Pawel Blizniuk:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obiecatem, ze be-
dzie krétko, i bedzie krotko. Senat zglosit 10 poprawek
do tej ustawy. Komisja cyfryzacji rekomenduje przy-
jecie wszystkich poza jedna: poprawke 8. komisja re-
komenduje odrzucié. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Konrad Frysztak: Za dtugo.)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 8. zostaly zgloszone do art. 1
ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do usta-
wy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,.

W 1. poprawce Senat proponuje m.in. w art. 11h
dodac¢ ust. 3a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 1. po-
prawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 428 postéw. Wiekszoéé bezwzgledna —
215. 1 - za, 427 - przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 2. poprawce Senat proponuje m.in. w art. 11h
zmiany w ust. 41 5.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.
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Marszalek

Kto z pan i panéw posiow jest za odrzuceniem
2. poprawki, zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
217. Nikt nie byl za, 239 - przeciw, 193 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke przyjal.

W 3. poprawce Senat proponuje m.in. zmiane
w art. 11i ust. 1 pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem
3. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna -
217. Nikt nie byt za, 374 — przeciw, 58 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 4. poprawce Senat proponuje m.in. zmiane
w art. 11m ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
4. poprawki, zechce podnies$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
217. 194 - za, 238 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjat.

W 5. poprawce do art. 11m Senat proponuje nadac
inne brzmienie ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
5. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna -
213. 191 - za, 234 — przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke przyjal.

W 6. poprawce do art. 11n Senat proponuje zmia-
ne w ust. 2 pkt 5.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
6. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 431 postow. Wiekszosc bezwzgledna —
216. 42 — za, 389 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 11q Senat proponuje zmia-
ny w ust. 21 5.

7 ta poprawka 1aczy sie 9. poprawka.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek 7. i 9., zechce podnie§¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. Wiekszosé bezwzgledna —
215. Nikt nie byt za, 371 — przeciw, 58 sie wstrzymalo.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki przyjal.

W 8. poprawce do art. 11q Senat proponuje zmia-
ne w ust. 4.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za odrzuceniem
8. poprawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 428 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
215. 364 - za, 46 — przeciw, 18 sie wstrzymato.

Sejm odrzucil poprawke bezwzgledng wiekszoscia
glosow.

W 10. poprawce Senat proponuje zmiane w art. 4
ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za odrzuceniem
10. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 428 postow. Wiekszoé¢ bezwzgledna —
215. 155 - za, 273 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o §wiad-
czeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektorych
innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 45.
porzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 3258).

Prezydium Sejmu, na podstawie art. 20 ust. 1
iart. 143 ust. 11 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu
opinii Konwentu Senioréw, przediozylo wniosek w spra-
wie zmian w skiadach osobowych komisji sejmowych.

Czy kto$ z pan i panéw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo.

Posel Janusz Kowalski:
Panie Marszatku! Bardzo krétko. Smutno mi sie

zrobito, ze zglosit pan ten projekt uchwaty lex Kowal-
ski. Po moim 6-minutowym wystgpieniu w sprawie
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Posel Janusz Kowalski

pana Domanskiego chce pan dyskryminowac postow
niezrzeszonych i dawa¢ nam tylko p6ttora minuty.

(Gtos z sali: Pottorej.)

(Poset Konrad Frysztak: Janusz, pottorej. Pottora
miliona zarobiles.)

Wprowadzenie tej czerwonej cenzury nie Spowo-
duje, ze bede mowil mnie;.

Marszalek:

Panie posle, w swoim wystgpieniu odbiega pan od
przedmiotu obrad okreslonego w porzadku dzien-
nym. Przywoluje pana do rzeczy.

Posel Janusz Kowalski:

Bardzo nieladnie, panie marszatku. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Posel Marcin Jézefaciuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po raz
kolejny pominieto mdj wniosek o powrdt do Komisji
Edukacji i Nauki.

(Glos z sali: Skandal!)

Przypomne wiec obowigzujace prawo. Art. 14 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora:
poset ma prawo wybierac i by¢ wybieranym do orga-
néw Sejmu. Art. 32 ust. 1 konstytucji: wszyscy majg
prawo do rownego traktowania przez wtadze publicz-
ne. Ust. 2: nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zy-
ciu politycznym z jakiejkolwiek przyczyny. Art. 7
konstytucji: organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Zgdam wiec zaprze-
stania tamania prawa. Zadam rownego traktowania
i poddania mojego wniosku pod gltosowanie. Nie mu-
sicie sie ze mng zgadzaé, ale nie macie prawa trakto-
wac mojego mandatu jako mandatu drugiej katego-
rii. Konstytucja i ustawy obowigzujg rowniez w tym
Sejmie. (Oklaski)

(Gios z sali: Brawo!)

(Poset Anita Czerwinska: To sg homofoby.)

Marszalek:
Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze, pan poset Suski.

Posel Marek Suski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oczywiscie poset
ma racje. Ale chcialbym panu marszatkowi powie-
dzieé: dzi$ 1:0 dla nas. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Przepraszam bardzo, a w jakiej sprawie? (Poru-
szenie na sali)

Zamykam dyskusje®.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku w brzmieniu z druku nr 3258, zechce podnies¢
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 414 postow. 394 - za, 10 - przeciw,
10 sie wstrzymalo.

Sejm podjat uchwate w sprawie zmian w sktadach
osobowych komisji sejmowych.

Zwoluje Konwent Senioréw i Prezydium w ciem-
nym saloniku.

Ogtaszam 5 minut przerwy. Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 20 min 03
do godz. 20 min 10)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 47.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Obrony Narodowej o rzgdowym projekcie usta-
wy o0 zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych oraz nie-
ktorych innych ustaw (druki nr 2869 i 3131).

Bardzo prosze panig poset Urszule Nowogérska
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Sprawozdawca
Urszula Nowogorska:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawié spra-
wozdanie Komisji Obrony Narodowej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2869.

Sejm na 64. posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2026 r.,
zgodnie z art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, skierowal
powyzszy projekt ustawy do Komisji Obrony Naro-
dowej w celu rozpatrzenia. Komisja Obrony Narodo-
wej po rozpatrzeniu powyzszego projektu ustawy na

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Posel Sprawozdawca Urszula Nowogorska

posiedzeniu w dniu 17 wrzeénia 2026 r. przyjeta zlo-
zone poprawki poselskie i poprawki Biura Legislacyj-
nego, zgodnie z technikg prawodawczg, w zakresie
legislacyjnym i redakcyjnym. W zwigzku z powyz-
szym Komisja Obrony Narodowej wnosi o uchwalenie
zalgczonego projektu ustawy.

Wysoka Komisjo! Jako sprawozdawca komisji
bardzo serdecznie dziekuje wszystkim uczestnikom
prac komisji za spokojng i merytoryczng dyskusje
oraz za wyczerpujace wyjasnienia i odpowiedzi na
pytania, ktérych udzielili nam minister Pawet Bej-
da, komendant gléwny Zandarmerii Wojskowej To-
masz Kajzer, legislatorzy sejmowi i radca prawny
Komendy Giéwnej Zandarmerii Wojskowej. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i 3-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot

Otwieram dyskusje.

Zapraszam jako pierwszego pana posla Jacka
Niedzwiedzkiego, Klub Parlamentarny Koalicja Oby-
watelska. Nie ma pana posla.

Zapraszam pana posta Jarostawa Zielinskiego,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Jarostaw Zielinski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Zandarmeria
Wojskowa zgodnie z projektem ustawy z druku nr 2869
otrzymuje caly szereg nowych uprawnien i kompe-
tencji. Otrzymuje poszerzone kompetencje w zakresie
podmiotowym i przedmiotowym. Mozna by sie zasta-
nawiac, czy ta formacja, ktéra pelni funkcje policyjne
w wojsku, powinna takie rozszerzone uprawnienia
otrzymac. Pewnie gdybySmy mieli inng sytuacje w Pol-
sce i otoczeniu miedzynarodowym, gdybySmy mieli
inng sytuacje geopolityczna, to bysmy sie zastana-
wiali nad tym i by¢ moze wnioski bylyby inne. Jed-
nakze wobec wojny hybrydowej, z jakg mamy do czy-
nienia, wobec wojny toczacej sie obok polskich granic
i zagrozenia ze strony rosyjskiego imperializmu
uznajemy - i tutaj nie bylto sporéw w trakcie prac
w komisji, sporéw politycznych szczegélnie - ze war-
to te dzialania podja¢ i kompetencje Zandarmerii
Wojskowej rozszerzyc.

One dotyczg z jednej strony kompetencji, ktore
przynaleza Policji, niektérym stuzbom specjalnym,
takze administracji celno-skarbowej. Nie bede ich
charakteryzowal, chociaz dotyczg one spraw niezwy-
kle waznych, bo chocby takich jak stosowanie kon-
troli operacyjnej wobec oséb stwarzajacych zagroze-

nie dla osoby ochranianej czy oséb nie bedacych
zolnierzami, jezeli uczestniczg w postepowaniu
udzielenia zamdowienia publicznego, czy zolnierzy Sit
Zbrojnych obcego panstwa przebywajacych na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskie;.

Jest takze rozszerzenie katalogu przestepstw,
ktore moga by¢ objete kontrolg operacyjna. To dome-
na stuzb specjalnych, takze Policji, ale to uprawnie-
nie otrzymuje tez Zandarmeria Wojskowa. Z zakresu
policyjnych uprawnien — cho¢by nakladanie grzy-
wien w drodze mandatu karnego w przypadku kaz-
dego wykroczenia, oczywiScie w zakresie wlasciwosci
podmiotowej Zandarmerii Wojskowej. W przypadku
falszywych alarmoéw czy wyrzadzenia szkody w ob-
rocie gospodarczym, czy tapownictwa na stanowi-
skach kierowniczych - tutaj kompetencje Zandarme-
rii Wojskowej beda rozszerzone.

Tak samo, jezeli chodzi o wykonywanie zakupu
kontrolowanego czy umozliwienie korzystania przez
Zandarmerie Wojskowa z informacji stanowigcych
tajemnice zawodowg oraz informacji o $wiadczeniu
ustug ptatniczych. To tez domena Policji, takze stuzb
specjalnych. Sa tez inne sprawy, o ktorych nie bede
tutaj z braku czasu méwit.

Natomiast chce powiedzieé, ze minister obrony
narodowej bedzie mial teraz w tym rozszerzonym
zakresie kompetencji Zandarmerii Wojskowej do nad-
zoru trzy stuzby, ktére dysponujg uprawnieniami
operacyjnymi: Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego i Zandarmerie Wojsko-
wa. To naklada na ministra obrony narodowej obo-
wigzek $cistego, realnego nadzoru nad tymi stuzbami
i koordynacji miedzy nimi. Chodzi o to, zeby one nie
wchodzily sobie w droge, bo caty szereg kompetencji,
ktére otrzymuje Zandarmeria Wojskowa, dotad wy-
konywata i mozna by spodziewa¢ sie, ze bedzie wy-
konywala SKW. Choéby w zakresie zapobiegania
korupcji, jezeli chodzi o zaméwienia zwigzane z po-
stepowaniami przedprzetargowymi w wojsku. Jest
duzo §rodkéw finansowych dzisiaj na wojsko, na za-
mowienia, jezeli chodzi o produkcje dla Sit Zbrojnych.
Tutaj rzeczywiScie choéby z tego wzgledu trzeba nad
tym czuwac szczegélnie, bo jak jest wiecej pieniedzy,
to i pokusy sg wieksze. Myéle wiec, ze Zandarmeria
Wojskowa tez w tym zakresie spelni swojg role. Ona
bedzie po prostu formacja, ktéra pomoze przestrze-
gaé przepisy prawa w wojsku, w samej armii, ale
takze w otoczeniu okolowojskowym. Ma to istotne
znaczenie.

Wysoka Izbo! Dochodzi do tego takze inny watek,
mianowicie konieczno$¢ czuwania nad tym, zeby nie
nakladaly sie w realnym dzialaniu kompetencje
np. Policji i innych stuzb specjalnych jak choéby CBA
czy ABW. Juz nie mowie o SKW czy SWW, szczegdl-
nie SKW. Tutaj potrzebna jest $cista wspoltpraca mi-
nistra obrony narodowej z ministrem koordynatorem
shuzb specjalnych i ministrem spraw wewnetrznych
i administracji. W przyszlosci trzeba bedzie zapewne
pomysleé takze nad tym. To w ogdle jest zadanie na
pewno istotne, pewnie juz nie na te kadencje Sejmu,
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ale trzeba nad tym juz mys§le¢, zeby na poziomie sej-
mowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych lepiej
uregulowaé kwestie zwigzane z nadzorem sejmo-
wym, cywilnym nadzorem nad tymi stuzbami, ktore
majg uprawnienia operacyjne, a podlegaja (Dzwonek)
roznym ministrom, jezeli chodzi o wladze wykonaw-
czg. To jest przed nami.

Natomiast dzisiaj — juz koncze, pani marszalek
- dla wzmocnienia bezpieczenstwa panstwa, dla
ochrony Sit Zbrojnych przed réznymi zagrozeniami
jestedmy za tym, zeby Zandarmerie Wojskowa w te
poszerzone kompetencje wyposazy¢.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle. Dziekuje.
Zapraszam pana posta Jacka Niedzwiedzkiego,
Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Jacek Niedzwiedzki:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Koalicja Obywatelska mam przy-
jemno§¢ przedstawic stanowisko w sprawie rzadowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
oraz niektérych innych ustaw. '

Projekt ma dostosowaé funkcjonowanie Zandar-
merii Wojskowej do wspélczesnych wyzwan zwigza-
nych z bezpieczenstwem panstwa. Wojna za naszg
wschodnig granica, zagrozenia hybrydowe, cyberne-
tyczne i terrorystyczne oraz rosngce wydatki na
obronno$¢ wymagajg sprawnych stuzb, ktére beda
skutecznie chroni¢ Sity Zbrojne, ich infrastrukture,
uzbrojenie, informacje oraz §rodki publiczne.

Jedna z najwazniejszych zmian jest rozszerzenie
wlasciwosci Zandarmerii Wojskowej. Obejmuje ona
w okreslonych ustawg sytuacjach takze osoby cywil-
ne, ktorych dzialania pozostajg bezposrednio zwia-
zane z bezpieczenstwem i funkcjonowaniem Sit Zbroj-
nych. Chodzi m.in. o osoby zaklécajgce czynnosci
zandarmerii, bezprawnie postugujace sie mundurem
lub odznakami wojskowymi, wspoétdziatajace z zot-
nierzami przy popelnieniu czynu zabronionego czy
posiadajgce pochodzace z przestepstwa sprzet woj-
skowy lub uzbrojenie. Ma to znaczenie szczegélnie
w sytuacjach zagrozenia na terenach jednostek woj-
skowych, przy zdarzeniach z udzialem dronéw czy
podejrzeniu dziatan dywersyjnych. Reakcja panstwa
powinna by¢ szybka i skuteczna niezaleznie od tego,
czy sprawca jest zolnierz czy osoba cywilna.

Projekt wzmacnia réwniez kompetencje zandar-
merii w zakresie ochrony oséb i obiektéw, w tym pol-
skich placowek zagranicznych oraz personelu dyplo-
matyczno-konsularnego. Istotnym elementem jest
takze przeciwdzialanie przestepczoSci gospodarczej
i korupcyjnej zwigzanej z obronnoécia. Przy rekordo-

wych naktadach na modernizacje armii musimy mieé¢
pewno$¢, ze publiczne pienigdze sg wiasciwie chro-
nione. Dlatego Zandarmeria Wojskowa otrzyma szer-
sze mozliwoSci dziatania w sprawach dotyczgcych
zamoOwien realizowanych przez jednostki wojskowe,
a takze narzedzia stuzace wykrywaniu przestepstw
gospodarczych, korupcyjnych i skarbowych.

Zmiany dotyczg réowniez czynnoS$ci operacyjno-
-rozpoznawczych. Projekt rozszerza mozliwosci sto-
sowania takich instrumentow jak kontrola operacyj-
na, zakup kontrolowany czy niejawne nadzorowanie
wobec katalogu przestepstw odpowiadajacych wspol-
czesnym zagrozeniom, w tym przestepstw dotycza-
cych bezpieczenstwa systemow informatycznych, fi-
nansowania terroryzmu czy oszustw komputero-
wych. Jednocze$nie porzadkuje sie ustawowe podsta-
wy funkcjonowania pionu operacyjno-rozpoznawcze-
go zandarmerii.

Wazng zmiang jest mozliwo$¢ rejestrowania ob-
razu, a w okreslonych przypadkach réwniez dzwieku
podczas czynnoSci stuzbowych. Moze to zwiekszyé
przejrzystosc interwencji i chroni¢ zarowno obywa-
teli, jak i funkcjonariuszy. Projekt okre§la rowniez
zasady przechowywania i niszczenia takich mate-
riafow.

Zandarmeria uzyska ponadto status oskarzyciela
publicznego w zakresie swoich wla$ciwosci oraz moz-
liwosci samodzielnego prowadzenia czynno$ci wyja-
$niajgcych i postepowan mandatowych w sprawach
o wykroczenia.

Wysoka Izbo! Wzmocnienie kompetencji stuzb musi
zawsze i8¢ w parze z ochrong praw obywatelskich.
Szczegdlnego znaczenia nabierajg tu gwarancje doty-
czace kontroli operacyjnej, przetwarzania danych i ochro-
ny prywatnosci. Dlatego istotne jest, aby rozszerzeniu
uprawnien towarzyszyly jasne podstawy ustawowe,
okreslone zasady postepowania z materiatami oraz od-
powiednie mechanizmy kontroli.

Bezpieczenstwo panstwa to nie tylko liczebnosé i wy-
posazenie armii. To réwniez sprawne instytucje, kto-
re potrafig chroni¢ wojsko, infrastrukture i publiczne
pienigdze. Projektowana ustawa odpowiada na rze-
czywiste wyzwania i wzmacnia zdolno$ci Zandarme-
rii Wojskowej do skutecznego dzialania.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Parlamentar-
ny Koalicja Obywatelska popiera przedmiotowy pro-
jekt ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Anne Baluch, Klub Par-
lamentarny Rozw¢j Plus.

Posel Anna Baluch:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ stanowisko klubu
Rozwoj Plus w sprawie rzagdowego projektu ustawy
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o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych oraz niektérych in-
nych ustaw, druki nr 2869 i 3131.

Projekt rozszerza kompetencje Zandarmerii Woj-
skowej. Potrzeba sprawnej zandarmerii dbajacej
o dyscypline w Sitach Zbrojnych nie jest przedmio-
tem sporu.

Klub Rozwdj Plus wskazuje natomiast na rozwig-
zania, ktore wykraczajg poza wojskowy charakter tej
formacji i wymagajg doprecyzowania. Po pierwsze,
zakres podmiotowy. Rozszerza ten projekt wiasci-
wos¢ zandarmerii na osoby cywilne, uczestnikow
postepowan w zamowieniach publicznych jednostek
wojskowych, osoby zakldcajgce czynnosci stuzbowe,
Swiadkow czy osoby posiadajgce mienie wojskowe
pochodzace z przestepstw. Jednocze$nie zandar-
meria ma uzyskac status oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenia oraz prawo samodzielnego
prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych. Gdzie tutaj sg
tak naprawde granice tej wlasciwoSci wobec cywilow
i zapewnienie odpowiedniej kontroli sgdowej?

Po drugie, czynnosci operacyjne i wylgczenie od-
powiedzialnoéci. Projekt wprowadza kontratyp wy-
taczajacy odpowiedzialno$é karng oséb prowadza-
cych czynnoéci takie jak: zakup kontrolowany czy
kontrolowane wreczenie korzysci, chronigcy m.in.
przed zarzutem z art. 235 Kodeksu karnego. Rozwia-
zanie wzorowane jest na ustawie o Policji, wiec pyta-
nie tutaj o nadzor nad tymi czynno$ciami w formacji
wojskowej oraz o przestanki i tryb ich stosowania.

Po trzecie, dostep do danych. Projekt otwiera zan-
darmerii dostep m.in. do Krajowego Rejestru Karne-
go oraz danych z ustug platniczych. Oczekujemy, ze
zakres tego dostepu powinien zosta¢ ograniczony
zasadg proporcjonalnoSci oraz opatrzony gwarancja-
mi ochrony danych.

Wysoka Izbo! Klub Rozwdj Plus popiera wzmoc-
nienie zandarmerii w jej zadaniach wobec Sit Zbroj-
nych. Tam jednak, gdzie projekt rozszerza upraw-
nienia formacji wojskowej wobec obywateli co do
zakresu nadzoru i dostepu do danych, potrzebne sg
wyrazne granice i gwarancje. Nie poprzemy projek-
tu w obecnym ksztalcie. Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Radostawa Lubczyka,
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe —
Trzecia Droga.

Posel Radostaw Lubczyk:
Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Bezpieczen-
stwo panstwa nie zaczyna sie dopiero wtedy, kiedy

pojawia sie zagrozenie. O bezpieczenstwie trzeba
my§le¢ weze$niej. Trzeba przewidywac, przygotowy-
wacé odpowiednie rozwigzania i dawaé naszym stuz-
bom narzedzia, ktérych rzeczywiscie potrzebuja. I wla-
$nie z tej perspektywy patrze na zmiany dotyczace
Zandarmerii Wojskowej.

Zyjemy w zupelnie innej rzeczywistoSci niz jesz-
cze kilka, kilkanascie lat temu. Polska armia sie roz-
wija, zwiekszamy wydatki na obronno$é¢, kupujemy
nowoczesny sprzet, rozbudowujemy infrastrukture.
Mamy coraz wiecej zolnierzy i coraz wieksza odpo-
wiedzialno$¢ za bezpieczenstwo naszego kraju. Ale
razem z tym pojawiajg sie rowniez nowe zagrozenia.
Nie chodzi juz tylko o klasyczne przestepstwa popel-
niane w wojsku. Mamy cyberataki, sabotaz, préoby
pozyskiwania informacji, zagrozenia zwigzane z in-
frastruktura wojskowg czy ogromnymi zaméwienia-
mi realizowanymi na potrzeby armii. Panstwo musi
by¢ na to przygotowane.

Dlatego potrzebujemy Zandarmerii Wojskowej,
ktora bedzie mogta skutecznie reagowaé réwniez na
sytuacje, ktore jeszcze kilka lat temu nie byty dla nas
takim wyzwaniem jak dzisiaj. Chodzi o to, zeby prze-
pisy odpowiadaly rzeczywistoSci. Jezeli zmienia sie
wojsko, zmieniajg sie zagrozenia i sposob dzialania
panstwa, to rowniez przepisy regulujace funkcjono-
wanie zandarmerii powinny sie aktualizowac. Nie
mozemy oczekiwaé¢ od stuzb skutecznosci, a jedno-
cze$nie pozostawiac im przepisow, ktére nie odpowia-
dajg wspblczesnym problemom.

Szczegdlnie istotne jest dla mnie to, ze projekt
pozwala lepiej reagowac na sytuacje zwigzane z 0so-
bami cywilnymi, jesli ich dzialalno$¢ pozostaje w bez-
posrednim zwigzku z wojskiem. Dzisiaj bezpieczen-
stwo armii zalezy przeciez nie tylko od samych zol-
nierzy. Zalezy réwniez od firm, ktére dostarczajg
sprzet i technologie, od infrastruktury, od systeméw
informatycznych, od transportu i od wielu innych
elementow. Wydajemy na obronno$¢ ogromne pienig-
dze. Musimy wiec mie¢ pewnosc, ze sg one odpowied-
nio chronione. A panstwo ma mozliwo$¢ reagowania,
kiedy pojawi sie podejrzenie przestepstwa czy dzia-
tania na szkode polskiej armii.

Jednocze$nie przyznanie stuzbom nowych upraw-
nien zawsze musi i$¢ w parze z odpowiedzialno$cia.
Silne panstwo nie oznacza panstwa, w ktérym shuz-
by maja nieograniczone mozliwosci. Silne panstwo to
takie, ktore potrafi zapewnic¢ bezpieczenstwo, ale
jednoczesnie jasno okresla granice dziatalnoéci swo-
ich stuzb. Dlatego potrzebne sg jasne przepisy, odpo-
wiednia kontrola i odpowiedzialno$¢ za korzystanie
z przyznanych uprawnien. Uwazam, ze jedno nie
wyklucza drugiego. Mozemy jednocze$nie wzmacniac
bezpieczenstwo Polski i dbac o to, zeby prawa obywa-
teli byly respektowane. Tak wlasnie powinniSmy
budowaé nowoczesne panstwo.

Szanowni Panstwo! Ten projekt przeszed! juz pra-
ce w Komisji Obrony Narodowej. Byta wiec mozliwosc¢
przeanalizowania proponowanych rozwigzan i zwroce-
nia uwagi na kwestie wymagajgce doprecyzowania.
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Dzisiaj jesteémy na kolejnym etapie prac parla-
mentarnych. I moim zdaniem warto spojrzeé na te
ustawe przede wszystkim praktycznie: Czy daje ona
Zandarmerii Wojskowej lepsze mozliwoSci reagowa-
nia na wspélczesne zagrozenie? Czy porzadkuje jej
kompetencje? Czy zwieksza bezpieczenstwo polskiej
armii? Moim zdaniem odpowiedzZ na to pytanie jest
twierdzaca.

Nie potrzebujemy przepisow, ktére dobrze wygla-
daja tylko na papierze. Potrzebujemy rozwigzan, kto-
re bedg dzialy wtedy, kiedy naprawde beda potrzeb-
ne, a bezpieczenstwo jest wlasnie takim obszarem,
w ktorym lepiej przygotowaé sie wezesniej, niz poz-
niej zastanawiac sie, dlaczego panstwo nie miato od-
powiednich narzedzi. Polska potrzebuje silnej armii,
potrzebuje dobrze wyposazonych zolnierzy, potrze-
buje rowniez sprawnie dzialajacych i profesjonal-
nych stuzb, ale potrzebuje takze jasnych zasad ich
dzialtania. Jezeli chcemy, zeby nasze panstwo bylo
bezpieczne, musimy zadbac o wszystkie te elemen-
ty jednoczeénie.

Uwazam, ze proponowane zmiany sg potrzebne
i odpowiadajg na realne wyzwania, przed ktérymi
stoi dzisiaj polska armia. Daja Zandarmerii Wojsko-
wej narzedzia odpowiadajgce dzisiejszym zagroze-
niom, a jednocze$nie porzadkuja jej kompetencje. To
rozwigzania, ktérych dzi§ potrzebujemy. Dlatego
oceniam je pozytywnie.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie po-
pieral projekt tej ustawy.

Panie Ministrze! Bardzo dziekuje, ze ten projekt
byt procedowany w Sejmie, bo to jest dobra ustawa,
ktora sprzyja bezpieczenstwu Polski i bezpieczen-
stwu Polakow. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam pana posta Andrzeja Tomasza Zapa-
towskiego, klub parlamentarny Konfederacja.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski:

_ Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zandarmeria Wojskowa oczywiScie musi mie¢ narze-
dzia do swoich dziatan. To nie ulega zadnej watpli-
woéci. Jednak nalezy pamietac i ciagle to przypomi-
nac, iz w okresie tzw. COVID-u absolutnie nie stane-
ta na wysokoéci zadania. Prawo zolnierzy to byto
jedno, a represje wobec nich za odmowe szczepienia
to byta norma. Zandarmeria tego nie widziala, choé¢
dzialo sie to w garnizonach i jednostkach, gdzie mia-
ta swojg siedzibe. Nie widziano mobbingu, prawie nic
nie widziano. To juz nigdy nie powinno si¢ powto-
rzyé, gdyz tysigce zolnierzy wtedy odeszlo z wojska,
nie godzac sie na takie traktowanie. Mam nadzieje,

iz w przyszloéci odpowiedzialni za to co najmniej pu-
blicznie przeproszg. Stany Zjednoczone sie z tego
rozliczytly. Polska nie.

Procedowana ustawa zawiera wiele obszarow,
ktére powinny sie w niej znalez¢. Dotyczg one zwlasz-
cza zadan ochronnych Zandarmerii Wojskowej, w tym
poszerzenia katalogu os6b ochranianych i systemu
ochrony. Pewien niesmak powstaje po informacji
przedstawionej na posiedzeniu Komisji Obrony Na-
rodowej przez komendanta gléwnego zandarmerii,
ktory odpowiadajac na moje pytania o cel powstania
pionu operacyjno-rozpoznawczego, stwierdzil, cytuje
idwa razy przestuchiwalem z posiedzenia, czy sie nie
pomylilem: Od lat istnieje pion operacyjno-rozpo-
znawczy. Nowelizacja ma na celu uporzadkowanie
stanu faktycznego i zapisow ustawy w stosunku do
tego, co faktycznie funkcjonuje.

Nie wiem, na podstawie jakich przepisow, jezeli
potrzeba teraz ustawy, powstal ten pion, ale nie
wiem, po co my w ogéle procedujemy te artykuly,
jezeli one juz faktycznie funkcjonuja. _

Mam nadzieje, ze dodatkowe uprawnienia Zan-
darmerii Wojskowej, ktére zapewne zostang przeglo-
sowane, zwlaszcza w stosunku do oséb cywilnych,
nie zostang w przyszloéci wykorzystane do jakichkol-
wiek dziatan bedacych na granicy prawa lub poza
nim, ograniczajacych podstawowe prawa obywatel-
skie. Zandarmeria musi zawsze sta¢ bezwzglednie na
strazy prawa, a nie na strazy intereséw aktualnych
grup politycznych sprawujgcych wiadze. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Marcina Skonieczke, Klub
Parlamentarny Centrum.

Posel Marcin Skonieczka:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Mam zaszczyt przedstawic stanowisko
Klubu Parlamentarnego Centrum wobec rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych
oraz niektérych innych ustaw.

Bezpieczenstwo panstwa to przede wszystkim
nowoczesna armia, nowoczesny sprzet, dobrze wy-
ksztalceni zolnierze. Ale taka armia wymaga takze
sprawnej stuzby, ktoéra potrafi szybko reagowac na
zagrozenia, chroni¢ zolnierzy i wojskowe mienie oraz
skutecznie przeciwdziala¢ przestepczosci. I temu
wiasnie stuzy przedstawiony projekt ustawy. Jego
gléwnym celem jest dostosowanie uprawnien Zan-
darmerii Wojskowej do wspélczesnych wyzwan i usu-
niecie ograniczen, ktore dzi$ utrudniajg jej codzienng
prace.

Co konkretnie zmienia ta ustawa? Po pierwsze,
projekt rozszerza mozliwosci dzialania Zandarmerii
Wojskowej wobec osob cywilnych w sytuacjach zwia-
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Posel Marcin Skonieczka

zanych z bezpieczenstwem wojska. Zandarmi bedg
mogli m.in. ustala¢ tozsamo$é $wiadkow zdarzen,
reagowac na bezprawne noszenie munduréw wojsko-
wych oraz podejmowaé dzialania wobec oséb utrud-
niajacych im wykonywanie obowigzkéw. To wazne,
poniewaz w sytuacji zagrozenia liczy sie czas. Jesli
dochodzi do incydentu np. z udzialem drona, préby
sabotazu czy naruszenia bezpieczehstwa jednostki
wojskowej, zandarmeria powinna mie¢ mozliwo$é
natychmiastowej reakcji bez koniecznosci oczekiwa-
nia na przyjazd innej stuzby.

Po drugie, projekt wzmacnia mozliwosci wykry-
wania przestepstw zwigzanych z wojskiem, w tym
korupcji, oszustw i nieprawidlowoS$ci przy zamowie-
niach publicznych. Ten obszar jest dzi§ szczegélnie
istotny. Po agresji Rosji na Ukraine Polska zwiekszy-
ta znacznie inwestycje zbrojeniowe, przeznaczajac na
ten cel rekordowe $rodki. W 2026 r., w roku bieza-
cym, wydatki na obronno$¢ zaplanowano na pozio-
mie ponad 200 mld zI. Te ogromne naktady oznacza-
ja rowniez ogromng odpowiedzialno$¢ za publiczne
pienigdze. Musimy zadbac o przejrzysto§é procedur
przetargowych, uczciwg konkurencje i skuteczne wy-
krywanie wszystkich nieprawidlowosci w zaméwie-
niach publicznych. Ta ustawa rozszerza kompetencje
zandarmerii wobec os6b cywilnych. Nie mozemy do-
pusci¢ do sytuacji, w ktorej pienigdze przeznaczone
na bezpieczenstwo Polakow sg marnotrawione wsku-
tek zmow przetargowych, korupcji czy nieuczciwych
praktyk.

Po trzecie, projekt usprawnia prowadzenie spraw
o wykroczenia. Zandarmeria otrzyma szersze mozli-
woéci naktadania mandatéw i samodzielnego prowa-
dzenia takich spraw. Pozwoli to skréci¢ procedury
i odcigzy¢ policje.

Kolejne istotne zmiany dotyczg mozliwoSci reje-
strowania obrazu i dzZwieku podczas interwencji oraz
monitorowania pomieszczen dla os6b zatrzymanych.
Takie nagrania mogg chroni¢ zaréwno osoby, wobec
ktorych podejmowane sg czynnoSci, jak i oczywiscie
samych zandarméw, a takze pomaga¢ w wyjasnianiu
sytuacji spornych.

Projekt porzadkuje rowniez zasady ochrony naj-
wazniejszych osob zwigzanych z obronnoscig pan-
stwa oraz polskich placéwek dyplomatycznych za
granica.

W ocenie Klubu Parlamentarnego Centrum kie-
runek tych zmian jest jak najbardziej uzasadniony.
Majac na uwadze przedstawione argumenty, Klub
Parlamentarny Centrum popiera dalsze prace nad
projektem ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo, panie poSle.

Zapraszam pana posla Piotra Pawla Stracha,
Klub Parlamentarny Polska 2050.

Posel Piotr Pawel Strach:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mialem 11 lat, gdy
w 1993 r. ostatnie wojska radzieckie opuszczaly
Rzeczpospolita. W sumie w latach 90. wyjechalo
z Polski ok. 60 tys. wojska plus jeszcze rodziny. Po
tych 30 latach Polska przechodzi absolutng transfor-
macje, jesli chodzi o Sily Zbrojne, o Wojsko Polskie,
w zasadzie we wszystkich mozliwych domenach.

Dlaczego o tym wspominam? Poniewaz wystepu-
je w tym momencie w Polsce bardzo grozne zjawisko.
Niektérzy publicysci, eksperci, influencerzy, nawet
politycy na tej sali zaczeli kwestionowaé wydatki
i odbudowe, absolutng odbudowe Wojska Polskiego.
A dlaczego? Chyba zapomnieli, ze do niedawna §rednia
wieku polskiego czotgu to bylo 40 lat, BWP nawet 50.
Samoloty, poradzieckie MiG-i i Su, w zasadzie byly
w moim wieku, byly z lat 80. To byly jeszcze miare
nowe samoloty. Juz nie méwie o pozostatym sprzecie,
bo okrety, Marynarka Wojenna praktycznie zostala
absolutnie zaniedbana, zrujnowana, po prostu sie
zestarzala. Tak samo nasze Wojska Ladowe staly sie
praktycznie w latach dwutysiecznych armig ekspe-
dycyjng. Nie mieliémy zadnych zdolnosci do tego, aby
samodzielnie podjac¢ jakgkolwiek obrone przeciw Fe-
deracji Rosyjskiej, ktéra ma nad nami wielokrotng
przewage zaréwno w sprzecie, zapasach po Zwigzku
Radzieckim, jak i demograficzng, byla nieporéwny-
walnie silniejsza.

I kiedy prébujemy odbudowac 30-letnie zalegtosci,
pojawiaja sie roznego rodzaju celebryci, ktorzy licza
na klikniecia, na poczytno§é, na wyswietlenia i opo-
wiadajg brzdury, ze zbankrutujemy, ze Polska nie
powinna odbudowywaé naszej armii, bo za chwile
bedzie gigantyczny deficyt, ze tutaj nie bedzie pienie-
dzy na co$ innego, tak jakby nie bylo wojny, tak jak-
by nie byto pelnoskalowej inwazji na naszego sgsiada
ze strony Federacji Rosyjskiej, tak jakby nic sie nie
stalo, tak jakby$my dalej siedzieli w latach 90. i cze-
kali na wej$cie do NATO i do Unii Europejskiej. Cza-
sy sie zmienily.

W tym momencie, patrzac na naszego wielkiego
sgsiada, strasznego sasiada, ktéry obecnie wydaje
czterokrotnie wiecej na armie niz my, nominalnie,
ktéry wydaje 35-40% swojego budzetu na armie, my
sie zastanawiamy, czy mamy wydac¢ 20%.

Szanowni Panstwo! BadZzmy powazni. Dzi§ mdj
syn ma 12 lat i nie pozwole, aby wojska radzieckie
czy rosyjskie, jak zwal, tak zwal te swolocz, wrocity
do Polski.

Dlatego w pelni popieram to, co robi rzad polski.
Dziekuje bardzo, panie ministrze. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana posta Jarostawa Sachajke, Koto
Poselskie Demokracja Bezpoérednia.
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Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Silne wojsko potrzebuje sprawnej Zandar-
merii Wojskowej, szczegdlnie dzisiaj, kiedy Polska
musi mierzy¢ sie z zagrozeniami dywersji, szpiegostwa
i przestepczoéci dotyczacej zaméwien wojskowych.
Dlatego popieram kierunek proponowane]j zmiany.
Zandarmeria powinna skuteczniej wykrywac prze-
stepstwa, zwalczac korupcje, chronié zolnierzy i infra-
strukture wojskowa, ale bezpieczenstwo panstwa nie
moze oznaczac ograniczania praw obywatelskich. Pro-
jekt rozszerza uprawnienia Zandarmerii Wojskowej
wobec 0s6b cywilnych, w tym w zakresie ustalania
ich tozsamo&ci.

Panie Ministrze! Czy zwykly obywatel, ktéry fo-
tografuje obiekt wojskowy z publicznej drogi, bedzie
mogl zostaé wylegitymowany bez konkretnego po-
dejrzenia naruszenia prawa? Kazde legitymowanie
powinno miec¢ jasno okreslong podstawe faktyczng
1 prawng.

Kolejna sprawa: nagrywanie interwencji, rowniez
w miejscach niepublicznych. Popieram kamery, ale
nagranie ma chroni¢ zar6wno zandarma, jak i oby-
watela. Dlaczego projekt nie wprowadza obowigzku
rejestrowania wszystkich interwencji, w ktérych nie
ma ku temu przeszkéd? I dlaczego obywatel nie
otrzymuje wyraznego prawa do zabezpieczenia na-
grania?

Jest jeszcze kwestia mandatow. Projekt uchyla prze-
pis przewidujacy szczegotowe okreslanie wykroczen, za
ktore Zandarmeria Wojskowa moze naktada¢ mandat.
Dlaczego, rozszerzajac kompetencje stuzb, jednoczesnie
rezygnujecie z takiego ograniczenia?

I wreszcie pienigdze. Nowe zadania oznaczajg do-
datkowe szkolenia, sprzet, systemy informatyczne
i koszty przychowywania nagran. Czy Zandarmeria
Wojskowa otrzyma odpowiednie §rodki, czy znowu
uchwalicie nowe obowigzki bez zapewnienia pienie-
dzy na ich wykonanie? _

Wysoka Izbo! Potrzebujemy silnej Zandarmerii
Wojskowej, a takze panstwa, w ktorym obywatel
nie musi obawia¢ sie nieuzasadnionej ingerencji
shuzb. Dlatego popieram cel tej ustawy, ale oczeku-
je doprecyzowania uprawnien wobec cywilow i wzmoc-
nienia gwarancji obywatelskich. Wszystkie inter-
wencje Zandarmerii Wojskowej, tak jak jest obec-
nie w przypadku Policji, powinny byé nagrywane.
Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Wlodzimierza Skalika,
Koto Poselskie Konfederacja Korony Polskie;j.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Przedstawiam zastrzezenia wobec rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Zan-
darmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych oraz niektoérych innych ustaw z druku
nr 2869 z punktu widzenia Konfederacji Korony
Polskie;j.

Konfederacja Korony Polskiej zawsze podkre-
§la: nieba chcemy przychyli¢ zolnierzom, Wojsku
Polskiemu, polskim Sitom Zbrojnym, w tym réw-
niez Zandarmerii Wojskowej, ale to nie oznacza, ze
nie dostrzegamy dziwnosSci tego projektu, ktory
rozszerza wladciwosci Zandarmerii Wojskowej na
osoby cywilne zaklécajgce czynnosci, noszgce mun-
dury bez uprawnien, uczestniczace w zamoébwie-
niach publicznych czy wspéldzialajace przy czy-
nach zabronionych. Wzmacnia narzedzia operacyj-
ne, wprowadza rejestrowanie obrazu i dzwieku
takze w miejscach niepublicznych oraz dostep do
danych podatkowych i rejestrowych. Srodki, kté-
rych zastosowanie wprowadza ta ustawa pod pre-
tekstem poprawy bezpieczenstwa, sg niezrozumia-
le. Z punktu widzenia wolno$ciowego narusza za-
sade oddzielenia armii od strefy cywilnej. Zandar-
meria zyskuje uprawnienia policyjne wobec obywa-
teli, co otwiera droge do militaryzacji porzadku
publicznego.

Rozszerzona inwigilacja - kamery nasobne z dZwie-
kiem, monitoring izb zatrzyman, szerszy zakup kon-
trolowany i kontrola operacyjna — godzi w prywat-
no§¢ i wolnoé¢ osobista. Dostep do danych podatko-
wych poteguje ryzyko naduzy¢. Przeciez sg stuzby,
ktére sg do tego przeznaczone. Dlaczego ma tym
zajmowac sie rowniez Zandarmeria Wojskowa? Z na-
szej perspektywy ustawa ta podwaza tradycyjny po-
dzial kompetencji miedzy Policja a wojskiem. Silne
panstwo w obronie ojczyzny nie powinno oznaczaé
nadmiernej ingerencji w zycie prywatne obywateli.
Uprawnienia wobec uczestnikéw zamoéwien publicz-
nych stwarzaja ryzyko instrumentalnego uzycia stuz-
by. Brak silnego nadzoru sgdowego i precyzyjnej
gwarancji procesowe]j oslabia zasade ograniczenia
wladzy panstwowe;.

Projekt nie zawiera dostatecznych zabezpieczen
proporcjonalnosci. Twierdzenie w ocenie skutkéow
regulacji, ze nie oddzialuje on na obywateli, jest nie-
wiarygodne. Wojsko nie powinno zastepowac Policji
w sprawach obywatelskich. Bezpieczenstwo panstwa
musi i§¢ w parze z ochrong wolnosci. Ten projekt
ustawy, jak wiele innych, ktore obecnie sg forsowane,
np. projekt z druku nr 3003 (Dzwonek), przez wiek-
szo$¢ sejmowag Donalda Tuska, odstania zamor-
dystyczng twarz calej formacji, jak i jej lidera. Kon-
federacja Korony Polskiej nie poprze tego projektu
ustawy.
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.

Na tym zakonczyliémy zatem wystapienia w imie-
niu klubéw i w imieniu kot.

Przechodzimy do serii pytan.

Mam zapisanych dziewie¢ osob do pytan.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chce sie dopisaé? Nie
widze.

Ustalam czas na 1 minute.

Zaczynamy. )

Pan poset Liukasz Sciebiorowski, Klub Parlamen-
tarny Koalicja Obywatelska.

Posel Lukasz Sciebiorowskis:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Stajemy dzi§ przed
konieczno§cig realnego wzmocnienia bezpieczenstwa
panstwa i dostosowania narzedzi naszych stuzb do
wspélczesnych wyzwan geopolitycznych. Projektowa-
ny rzadowy projekt nowelizacji ustawy o Zandarme-
rii Wojskowej wreszcie usuwa dotychczasowe nieuza-
sadnione ograniczenia i eliminuje luki kompetency;j-
ne. Dajemy tej formacji narzedzia, ktore od lat z suk-
cesem posiada réwniez Policja. Méwimy o kluczo-
wych zmianach i rozszerzeniu uprawnien prewencyj-
nych i procesowych.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana ministra.
Czy rozszerzenie katalogu uprawnien i zadan Zan-
darmerii Wojskowej — jakkolwiek stuszne - czy to
przejecie nowych kompetencji mandatowych i oskar-
zycielskich w pelni zabezpiecza formacje pod kgtem
logistycznym i kadrowym, tak aby tez nie ucierpialy
na tym biezace zadania formacji? Czy jesteSmy za-
bezpieczeni na tym polu? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.

Zapraszam pana posta Patryka dJaskulskiego,
Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska. Nie ma.

Pani poset Jozefa Szczurek-Zelazko, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$é.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Oma-
wiany projekt rozszerza kompetencje Zandarmerii
Wojskowej. Nadaje jej prawo do wykonywania czyn-
nosci operacyjnych réwniez w stosunku do cywilow,
do podmiotéw, ktore np. biorg udzial w postepowa-
niach przetargowych na zamdéwienia wojskowe, ale
chodzi rowniez np. o uprawnienie do kontrolowania
prawa np. do noszenia munduréw, odznak, oznak
wojskowych. To wszystko moze by¢ prowadzone wo-
bec cywiléw. Réwniez nabywa ona dodatkowe upraw-

nienia, jezeli chodzi o dzialania w stosunku do cy-
wilow, takie jak rejestrowanie w niektorych sytu-
acjach zdarzen, zakladanie podstuchéw, np. rejestro-
wanie zdarzen chociazby w izbach wytrzezwien.

W zwigzku z powyzszym, panie ministrze, mam
takie pytania. Jakie konkretne mechanizmy kontro-
li przewidziano, aby zapobiec naduzywaniu tych no-
wych uprawnien? Drugie pytanie. (Dzwonek) Ilu do-
datkowych zolnierzy oraz jakich nakladéw finanso-
wych bedzie wymagala realizacja tych zadan?

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Ewe Leniart, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Ewa Leniart:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze!
Chciatam zwréci¢ uwage, ze porzadkowanie kompe-
tencji Zandarmerii Wojskowej nie moze wigzaé sie
jednak z tym, iz rozszerza sie uprawnienia tejze for-
macji na sfere praw i wolnosci obywateli cywilnych.
Przede wszystkim budzi pewien niepokdj nie tylko
uprawnienie do legitymowania i przestuchiwania
swiadkow cywilow, ale takze jednak prowadzenie
czynnosci operacyjnych wobec przedsiebiorcow, kto-
rzy biorg udzial w przetargach organizowanych przez
struktury podlegte MON. Polska konstytucja i prze-
pisy prawne wyraznie rozgraniczajg uprawnienia
wojska w stosunku do zolnierzy, a inaczej pozwalajg
traktowac dzialania i uprawnienia wojska w stosun-
ku do obywateli cywilnych. Czy nie istnieje zatem
ryzyko, ze moze dochodzi¢ do tego, ze (Dzwonek) Zan-
darmeria Wojskowa bedzie prowadzi¢ bezprawng
inwigilacje cywilnych przedsiebiorcéw, co doprowa-
dzi de facto do zacierania granicy pomiedzy wojsko-
wym i cywilnym porzadkiem prawnym? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam pana posta Grzegorza Lorka, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Na jakiej podstawie bedzie doregulowany
przepis o kompetencjach? Czy to bedzie rozporzadze-
nie, czy tez ten katalog bedzie niedokonczony? Cho-
dzi o aspekt, ktory tutaj wielu z moich kolegbéw, po-
slanek i postow, poddaje pod dyskusje, czyli o to, na
jakiej podstawie i do jakiego momentu zandarmeria
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Posel Grzegorz Lorek

bedzie mogta prowadzi¢ czynnoéci. Bo tu kazdy z nas
martwi sie, zeby nie stalo sie to, co sie kiedys$ stalo
z Policja — p6zniej to uregulowano - zeby dostownie
nie ganiala babci z warzywami. Po prostu chodzi o to,
zeby ta formacja stuzyla panstwu polskiemu i nie byta
wykorzystywana do celow niezgodnych z istotg forma-
cji wojskowej. Jak to widzicie? Czy zamierzacie to ure-
gulowaé w rozporzadzeniu, czy tez zostawicie ten
katalog otwarty i wtedy to bedzie niebezpieczne?
(Dzwonek) Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posla Jarostawa Sachajke, Koto
Poselskie Demokracja Bezposrednia.

Posel Jarostaw Sachajko:

Oczywiscie.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Bede kontynuowat temat, o ktérym mo-
witem w trakcie wystgpienia w imieniu kota. Chodzi
o nagrywanie interwencji. To jest naprawde bardzo
wazne. Obywatel musi czu¢ sie bezpieczny, zeby p6z-
niej w sgdzie nie okazywalo sie, ze co innego méwi
zandarm, co innego méwi obywatel, no i komu ma
uwierzy¢ sgd. Mamy XXI w. i wszystkie interwencje
zandarmerii powinny by¢ nagrywane, wszystkie
przesluchania oséb cywilnych, jak i wojskowych po-
winny by¢ nagrywane.

Prosze réwniez powiedzie¢, co sie bedzie dziato
z tymi nagraniami. Jako§ wyrywkowo zandarmeria
bedzie sobie méwita: to nagrywamy, tego nie nagry-
wamy. Ale jak juz nagrywaja, to powinien by¢ spe-
cjalny protokot i przechowywania, i niszczenia, zeby
te nagrania p6zniej nie byly wykorzystywane w in-
nych celach (Dzwonek), wprost: nie mogty by¢ upu-
bliczniane w Internecie. Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Wiadyslawa Kurowskiego,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Wiadystaw Kurowski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Bezpieczenstwo
panstwa i skuteczne §ciganie przestepstw sg sprawa-
mi fundamentalnymi. Dlatego Zandarmeria Wojsko-
wa musi dysponowaé narzedziami pozwalajacymi
skutecznie chroni¢ Sity Zbrojne i interesy panstwa.
Jednak rozszerzenie uprawnien tej formacji, szcze-
golnie wobec 0s6b cywilnych, wymaga jasnych regut

i odpowiedzialnej kontroli. Dlatego pytam: Po pierw-
sze, jakie konkretne gwarancje ochrony praw obywa-
teli wprowadzono, aby nowe uprawnienia zandarme-
rii nie prowadzity do nieuzasadnionej ingerencji w zycie
o0sob cywilnych? Po drugie, kto i w jaki sposéb bedzie
kontrolowal zasadno§é korzystania z szerszego do-
stepu do danych oraz stosowania czynno$ci operacyj-
no-rozpoznawczych? Po trzecie, czy rzad przeanali-
zowal ryzyko nakladania sie kompetencji Zandarme-
rii Wojskowej i Policji oraz zapewnit skuteczng koor-
dynacje ich dziatan?

Wnosze, aby skuteczno$¢ nowych rozwigzan szta
w parze z przejrzysto§cia, proporcjonalnoscig (Dzwo-
nek) i odpowiedzialno$cig za korzystanie z przyzna-
nych uprawnien. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam panig poset Anne Wojciechowska, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Anna Wojciechowska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W obliczu rosngcych zagrozen dla bezpieczenstwa
panstwa Zandarmeria Wojskowa musi dysponowaé
skutecznymi narzedziami do ochrony zolnierzy, in-
frastruktury wojskowej, érodkéw publicznych. Dla-
tego dostosowanie jej kompetencji do wspélczesnych
wyzwan jest bardzo potrzebne i to jest bardzo dobry
projekt. Jednocze$nie rozszerzanie uprawnien stuzb
musi i8¢ w parze z jasnymi zasadami ich stosowania
oraz ochrong praw obywatelskich.

Panie Ministrze! Czy wraz z rozszerzeniem kompe-
tencji Zandarmerii Wojskowej przewidziano odpowied-
nie wzmocnienie kadrowe, szkoleniowe i techniczne tej
formacji, aby nowe uprawnienia przelozyly sie na real-
ng skuteczno$c¢ dziatania, a nie pozostaly jedynie zmia-
ng przepisow? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Jako ostatniego zapraszam do zabrania glosu
pana posta Wlodzimierza Skalika, Kolo Poselskie
Konfederacja Korony Polskie;j.

Posel Wlodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Nie jestem cztonkiem Komisji Obrony Na-
rodowej, nie sposob by¢ cztonkiem wszystkich komi-
sji. Nie uczestniczytem w debacie na temat tego pro-
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Posel Wlodzimierz Skalik

jektu. Stad oczekuje wyjasnienia: Jakie konkretne,
faktyczne i udokumentowane problemy w dziatalno-
§ci Zandarmerii Wojskowej lub w ochronie intereséw
Sit Zbrojnych uzasadniajg objecie os6b cywilnych jej
wlasciwoscia? Dlaczego zadania te nie mogg by¢ re-
alizowane przez Policje lub inne cywilne organy $ci-
gania we wspolpracy z Zandarmerig Wojskowa, za-
miast by¢ przekazywane bezpo§rednio formacji woj-
skowej? Czy przeprowadzono analize ryzyka naduzy¢
oraz skutkow rozszerzenia uprawnien Zandarmerii
Wojskowej wobec obywateli niebedacych zotnierza-
mi, w tym wplywu na ochrone praw i wolnoéci jed-
nostek? I ostatnie pytanie: Jakie precyzyjne gwaran-
cje procesowe (Dzwonek) i mechanizmy nadzoru sa-
dowego mogg zapobiegaé instrumentalnemu wyko-
rzystywaniu nowych uprawnien wobec cywilow?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.

Na tym lista postéw zapisanych do glosu zostala
wyczerpana.

Na wszystkie panstwa pytania odpowie sekretarz
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe]j pan mini-
ster Pawel Bejda.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Pawel Bejda:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przede wszystkim
chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé¢ bez wy-
jatku wszystkim uczestniczgcym w tej debacie, czy
w komisji, czy teraz na sali plenarnej. Odbieram to
jako wyraz troski o bezpieczenstwo panstwa pol-
skiego.

Prosze zauwazy¢, ze w tej chwili rok w rok wyda-
jemy ponad 200 mld z1, jezeli chodzi o naszg armie,
wojsko, doposazenie, utrzymanie, infrastrukture. To
jest potezna kwota, ktora trzeba zabezpieczyc. To sg
nowe zagrozenia, to sg nowe wyzwania. OczywiScie
jak najbardziej rozumiem te troske, réwniez i obywa-
teli, jezeli chodzi o cywilow, ale chce podkreslic, ze ta
ustawg chcemy takze objaé cywilow, ktorzy pracujg
w szeregach Wojska Polskiego czy w Ministerstwie
Obrony Narodowej. Chce tez zauwazy¢, ze na dzien
dzisiejszy stan armii to jest juz ponad 220 tys. zol-
nierzy. W porownaniu do lat ubiegtych, chociazby do
2023 r., to jest o 30 tys. zolnierzy wiecej.

W zwigzku z tym ten katalog uprawnien Zandar-
merii Wojskowe]j, przy zagrozeniach réwniez ze
Wschodu, musi po prostu by¢ jak najbardziej rozsze-
rzony. Precyzyjnym skalpelem musimy po prostu

wycinac zlo, ktére w kazdej chwili moze sie pojawié
chociazby podezas realizacji i wykonywania budzetu
Ministerstwa Obrony Narodowej. Rozumiem te tro-
ske i pytania, czy rozszerzenie katalogu uprawnien
nie zaburzy np. spraw kadrowych. Chce panstwu
powiedzie¢, ze oczywiScie nie. Jezeli chodzi o te usta-
we, to realizujemy to z wlasnego budzetu. Przygoto-
waliSmy sie i w dalszym ciggu przygotowujemy sie
do tego, zeby dyspozycyjno§é zolnierzy Zandarmerii
Wojskowej byta jak najwieksza.

Byty pytania dotyczace kontrolowania noszenia
odznak i mundurow. Sami panstwo doskonale wiecie,
ze to w tej chwili jest naduzywane. Jest mnéstwo
roznego rodzaju przebierancéw, ktorzy zakladaja
mundury podobne do munduréw zolnierzy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Nakladajg sobie jakie$s dziwne
opaski na ramiona i wrecz roszczg sobie prawo do
zatrzymywania obywateli czy do przeprowadzania
roznego rodzaju akecji, w tym akeji sabotazowych.
Dlatego prawo jasno i wyraznie musi okreéla¢, kto
moze chodzi¢ w polskim mundurze. MySle, ze ponad-
partyjnie nie powinni$my miec¢ co do tego absolutnie
zadnych watpliwosci.

Oczywiécie panstwo poslowie pytaliScie tez o to,
jak jest ze sprawg kontroli. Chee panstwu powie-
dzie¢, ze mechanizm kontroli to prokurator i sad.
Kazda dzialalno§é operacyjna jest pod nadzorem
prokuratury i sadu. Chcemy dziata¢ transparentnie
i przejrzy$cie. Chcemy poprawi¢ prawo i da¢ nowe
uprawnienia Zandarmerii Wojskowej m.in. po to,
zeby odcigzyé Policje. Te czasy sg bardzo dynamicz-
ne i wazna jest sprawa natychmiastowej reakcji
i natychmiastowej interwencji. Nie moze by¢ tak, ze
zolnierz Zandarmerii Wojskowej stoi bezczynnie, bo
nie moze reagowac i musi dzwonic po Policje, a czas
ucieka.

Szanowni Panstwo! Pan poset Sachajko pytat
o kamerki nasobne i 0 nagrywanie, o przechowywa-
nie nagran. Panie po§le, jest rozporzadzenie ministra
obrony narodowej, ktére reguluje sprawy nagrywa-
nia. Prosze mi wierzy¢, ze absolutnie to bedzie pod
kontrolg. Rozumiemy, ze sg to sprawy drazliwe i wraz-
liwe. Jest okre§lony czas przechowywania tych na-
gran. Natomiast co do kamerek nasobnych, to jak
sami panstwo rozumiecie, do tej pory nie bylo takie-
go obowigzku, nie byto takiej mozliwoéci. Od kiedy
Policja zaczeta stosowaé te kamerki nasobne, jest
pelna przejrzystosc interwencji. Mozna siegna¢ do
nagran i w pewnym momencie zobaczy¢, kto ma ra-
cje. Jest to wprowadzone dla bezpieczenstwa nie tyl-
ko obywateli, ale réwniez przedstawicieli i zolnierzy
Zandarmerii Wojskowe;.

Oczywiscie chcemy wzmocnienia kadrowego i szko-
len, zeby zolnierze Zandarmerii Wojskowe]j wykony-
wali w sposéb rzetelny, celowy i skuteczny swoje za-
dania wedlug nowego prawa i by byli pod ochrong
prawa.

Uprzejmie prosze, zeby Wysoka Izba uchwalita
ten projekt ustawy. Bardzo serdecznie dziekuje, pani
marszalek.
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Urszule Nowogérska.

Posel Urszula Nowogorska:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Jako sprawozdawca komisji
bardzo serdecznie chciatabym podziekowac za deba-
te, przedstawione stanowiska klubowe i zadane py-
tania. Bardzo dziekuje za szeroka analize i wielo-
aspektowo§é ustawy, nad ktorg panstwo sie pochyli-
liScie. Szanuje kazdg wypowiedz i kazde stanowisko,
ktore na tej méwnicy zostalo przedstawione. Wierze,
ze kazde stanowisko zostalo wypowiedziane w trosce
o0 bezpieczenstwo Wojska Polskiego, panstwa polskie-
go 1 jego obywateli.

RzeczywisScie przepisy, ktore sg zawarte w ustawie
z druku sejmowego nr 2869, sg dostosowane do rze-
czywistoéci i do geopolityki zagrozen, ktére ona przy-
nosi. Poszerzenie kontroli operacyjnej i kontroli roz-
poznawczej daje nowe mozliwo$ci. Prosze mi jednak
wierzy¢, ze sg one pod pelng kontrolg komendanta
glownego Zandarmerii Wojskowej, jak réwniez sadu,
prokuratury i ministerstwa. Mowit o tym przed chwi-
lg pan minister. Tu nie bedzie przypadkowosci, nie
bedzie naduzywania uprawnien. Koniecznos$¢ dosto-
sowania sie do nowej rzeczywistosci, do nowych wy-
mogow i do nowych zagrozen zmusita panistwo polskie
do doprecyzowania pewnych zapiséw w ustawie, ktore
dadza bezpieczenstwo i obywatelom, i polskiej armii.

Chciatabym powiedzie¢ jako sprawozdawca komi-
sji, ze danie nowych uprawnien operacyjnych i roz-
poznawczych to jest nie tylko odpowiedzialno§¢ ko-
mendanta gléwnego Zandarmerii Wojskowej czy
ministra obrony narodowej, ale takze to szeroka,
spoleczna odpowiedzialno$c¢ przed obywatelami pan-
stwa polskiego i przed panstwem polskim. Wszystkie
dzialania, ktore zostaly podjete w tym zakresie, wy-
nikajg z troski o bezpieczenstwo panstwa polskiego
i pelnej odpowiedzialno$ci przed obywatelami pan-
stwa polskiego.

Bardzo serdecznie dziekuje za szeroka debate. Wie-
rze, ze trzy stuzby, ktére sg pod kontrolg ministra
obrony narodowej, czyli Zandarmeria Wojskowa, Stuz-
ba Wywiadu Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego, w pelni zapanujg nad wszystkimi zagroze-
niami, pokusami i niewla§ciwymi postawami, ktore
sie pojawiajg i wymagajg odpowiedniej reakcji i zaan-
gazowania polskiej armii. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Bardzo dziekuje, pani posel.
Zamykam dyskusje™.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktow
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 22 paz-
dziernika br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wygto-
szenia o§wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw postéw pragnie jeszcze
wyglosié o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do wygloszenia o$wiad-
czeh uwazam za zamknieta.

Do wygloszenia o§wiadczen zglosilo sie 25 postow.

Ustalam czas — 2 minuty.

Pierwszy glos zabierze pan posel Wlodzimierz
Skalik, Koto Poselskie Konfederacja Korony Polskiej.

Posel Wilodzimierz Skalik:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wiadze
Litwy powiadomily, iz w ostatnig niedziele, nad ra-
nem, znad Polski wlecial na terytorium Litwy ukra-
inski uzbrojony dron, ktéry rozbit sie i eksplodowat
w rejonie Poswola, blisko granicy z Lotwa. Odlamki
uszkodzily cywilny samochdd. Stuzby litewskie wy-
kryly go, gdy byl jeszcze nad terytorium Polski, ok.
40 km od granicy. Polska strona poczatkowo zaprze-
czala temu, ale litewska nieugieto$¢ doprowadzita do
tego, ze Donald Tusk musial przyznac, iz dron wle-
cial od strony Polski.

Szanowni Panstwo! Mamy zatem dwa mozliwe
scenariusze. Pierwszy — wydarzyto sie to bez wiedzy
polskiego rzadu, co potwierdzaloby kompletny brak
polskich zdolnoéci operacyjnych i kontroli polskiej
przestrzeni powietrznej w newralgicznym, przygra-
nicznym pasie. Je§li tak jest, to minister obrony Ko-
siniak-Kamysz powinien podac¢ sie do dymisji. Drugi
mozliwy scenariusz — wydarzylo sie to jednak za zgo-
da i wiedza rzadu, ktory otwarcie wcigga nas w woj-
ne przeciw Rosji, co generalnie koresponduje z cig-
glym podzeganiem rzadu warszawskiego do wojny.
Brak stanowczej reprymendy Donalda Tuska wobec
Ukrainy, ze strony Warszawy, moze wskazywac na
wspoldzialanie obu stron w tej operacji. W tym przy-
padku tez minister obrony Kosiniak-Kamysz powi-
nien podac¢ sie do dymisji. Krétko méwiac, jak by sie
nie obrocié, Kosiniak-Kamysz zawsze z tytu.

Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage na dyspro-
porcje w postawie Ukrainy. Litwa — uszkodzony od
odtamkéw samochéd (Dzwonek) i oficjalne przepro-
siny Ukrainy tego samego dnia. Przewodéw, Pol-
ska — zycie traci dwoch polskich obywateli, znisz-
czone mienie, 15 listopada ming 4 lata, w czasie
ktérych Ukraina kompletnie ignoruje Polske i Po-
lakow.
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Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Grzegorza Lorka, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Grzegorz Lorek:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Polska
gospodarka umiera po cichu. Przyktadem jest branza
meblarska. Horrendalnych kosztéw energii i ekolo-
gicznej utopii, ktéra ograniczyta produkcje leSna, nie
przezyl jeden z najwiekszych producentéw drewnia-
nych mebli - firma Fameg z Radomska. Produkowa-
li znane na catym $wiecie krzesta z gietego drewna
od 1881 r. Sg one takze w gmachu Sejmu.

Przezyli zabory, dwie wojny §wiatowe, komunizm,
ale wykonczyly ich rzad Tuska, polityka rzadu, poli-
tyka ekoterrorystyczna. Oglosili upadlo§é. Cata pol-
ska branza meblowa stoi na krawedzi upadku. Pol-
skie firmy, ktére do niedawna byly europejskimi
potentatami, a ich wzornictwo, jako$¢ wykonania
i ceny byly bezkonkurencyjne w Europie, dzi§ sg bez-
bronne wobec polityki klimatycznej Brukseli i ule-
gloéci polskiego rzadu.

Panie Premierze Tusk! Niszczycie polskie klejno-
ty, niszczycie wiedze polskich meblarzy, niszczycie
ich doéwiadczenie i umiejetnosci i chcecie zaprzepa-
§ci¢ caly ten dorobek. Wasz rzad jest pierwszym w hi-
storii rzadem, ktoéry, zamiast rozwija¢ kraj, niszczy
gospodarke i calg branze meblarska w Polsce. Za-
miast wspiera¢ polskich przedsiebiorcow, zabija ich
biznesy i likwiduje miejsca pracy. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Pan poset Jarostaw Sachajko, Koto Poselskie De-
mokracja Bezpoérednia.
Zapraszam.

Posel Jarostaw Sachajko:

Szanowna Pani Marszatek! Drodzy Polacy! Zaza-
dalem dzisiaj, aby rzad 13 grudnia wyjasnit zarzuty
dotyczace korupcji przy zakupach zbrojeniowych.
,Gazeta Wyborcza”, ktora popiera opcje rzadzaca,
podaje, ze przeplacamy za uzbrojenie co najmniej
dwukrotnie, a tansze oferty sg eliminowane. Co wie-
cej, informator ,,Gazety Wyborczej” twierdzi, iz poli-
tycy opcji rzadzacej zabiegaja o lukratywne posady
w zagranicznych koncernach zbrojeniowych.

Dzisiaj Polacy dowiedzieli sie, co tak naprawde
uSmiechnieta koalicja widzi zamiast SAFE. Widzi
dobrze oplacane posadki. Dlatego wlasnie tak zabie-
gali o unijny SAFE. Chodzilo im nie o bezpieczen-
stwo Polski, ale o ciepte posadki w zagranicznych
korporacjach zbrojeniowych. Natomiast nasze dzieci
i wnuki bedg splacaly te miliardowe diugi.

,Gazeta Wyborcza” wytoczyla niezwykle powaz-
ne oskarzenia, do ktorych politycy rzadzacy obecnie
Polska nie chcieli sie odnie$é, odrzucajgc moj wnio-
sek. Polacy majg prawo wiedzieé, dlaczego sa zadlu-
zani na tak wielkie kwoty i dlaczego nasze dzieci
beda musialy je sptacaé. Pienigdze na obrone Polski
powinny stuzyé¢ polskiemu bezpieczenstwu, a nie
cudzym interesom i suto oplacanym posadom w ob-
cych korporacjach zbrojeniowych dla sprzedajnych
politykow. '

Drodzy Polacy! Zadajcie wyjasnien od postow
u$miechnietej koalicji, zadajcie dokumentéw. Dlacze-
go nie dziata CBA? Dlaczego nie mamy dzisiaj infor-
macji o tym, jaka rzeczywiScie jest prawda? Wstyd
i hanba dla sprzedajnych politykéw. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posla Pawla Satka, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Pawel Salek:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W dniu
17 pazdziernika 2026 r., w sobote, odbyta sie uroczy-
stoéc¢ 20-lecia Samorzadowej Szkoty Muzycznej I1 Stop-
nia im. Michala Kleofasa Oginskiego w Skierniewi-
cach. Uroczysto$¢ zgromadzita uczniéw, absolwen-
tow, nauczycieli oraz wszystkich, ktérzy na prze-
strzeni dwoch dekad wspottworzyli piekng historie
placowki.

Obchody rozpoczela uroczysta msza §w., ktéra
zostata odprawiona w Koéciele $w. Jakuba Apostota,
podczas ktorej ks. Stawomir Sobierajski, delegat bi-
skupa towickiego Wojciecha Osiala, po$wiecil nowy
sztandar szkoly i wyglosit homilie. Byt to wyjatkowy
i symboliczny moment podkreslajacy znaczenie edu-
kacji artystycznej tej placowki dla lokalnej spotecz-
nosci i przywigzania do tradycji.

Nastepnie w Kinoteatrze Polonez odbyla sie uro-
czysta gala, podczas ktérej wspominano najwazniej-
sze wydarzenia z historii szkoly oraz wreczono od-
znaczenia nadane przez prezydenta Polski Karola
Nawrockiego. Medalem Zlotym za Diugoletnig Stuz-
be zostali uhonorowani: Robert Bidler, Magdalena
Franaszek-Niewiadomska, Izabela Przecherska-Ba-
naszczyk, Mariusz Sowa oraz Malgorzata Zietarska-
-Szczerba. Natomiast Medalem Srebrnym za Dtugo-
letnig Stuzbe odznaczona zostala Jolanta Kaminska-
-Krawczewska. Po potudniu odslonieto réwniez pa-
migtkowa tablice na budynku szkoty przy ul. Pryma-
sowskiej upamietniajgca patrona szkoty.

Przez lata szkota wyksztalcila wielu utalentowa-
nych muzykow, a jej dzialalno§é na stale wpisala sie
w rys miasta Skierniewice i regionu. Sobotnie uro-
czystosci przebiegaly w podniostej i petnej wzruszen
atmosferze, bedac jednoczeénie wyrazem uznania dla
calej spotecznosci szkolnej, ktora od 2 dekad z pasjag
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Posel Pawel Salek

izaangazowaniem tworzy miejsce inspirujgce kolejne
pokolenia (Dzwonek) mtodych artystow.

Serdecznie gratuluje dyrekcji, profesorom, uczniom
i absolwentom szkoly pieknych uroczystosci jubile-
uszowych oraz zycze nastepnych lat owocnej dziatal-
nosci dla dobra kultury polskiej i wychowania mlo-
dziezy. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam panig posel Anne Gembicka, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Anna Gembicka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Sprawa Zoo t.gcz-
na pokazuje, dlaczego potrzebujemy jasnych zasad
odbierania zwierzat i rzeczywistej kontroli, m.in. nad
dziataniami organizacji pozarzgdowych. Wywieziono
33 zwierzeta, cze$c za granice, pozostate powierzono
burmistrzowi. Teraz wszyscy umywajg rece, a pro-
kuratura udaje, ze nie wie, o co chodzi.

Juz w lutym 2024 r. wspélnie z postami Prawa
i SprawiedliwoSci oraz z postem Sachajka zlozyliémy
projekt ustawy, druk nr 260, ktory cywilizuje zasady
zwigzane z odbieraniem zwierzat. ZaproponowaliSmy
konkretne rozwigzania, np. zakaz uzywania przez
organizacje nazw, odznak i umundurowania, ktore
moga wprowadzac obywateli w blad, sugerujac, ze
majg do czynienia z Inspekcjg Weterynaryjna. Pry-
watna organizacja nie moze przeciez budowac swojej
pozycji na udawaniu panstwowej stuzby. Nastepne
rozwigzanie dotyczylo odebrania organizacjom moz-
liwosci samodzielnego interwencyjnego odbierania
zwierzgt gospodarskich. W naszym projekcie takie
dzialania podejmujg tylko uprawnione stuzby i po
odpowiednich wczesniejszych czynnosciach.

Kolejnym krokiem musi by¢ tez pelna transpa-
rentno§¢ finansowania organizacji pozarzgdowych.
Odbieranie zwierzat rolnikowi czy przedsiebiorcy
moze oznaczaé zniszczenie dorobku i pozbawienie
rodziny Zrédia utrzymania. Takiej decyzji nie wolno
opierac na kaprysach aktywisty, na ideologii czy na
interesie finansowym poszczegblnych organizacji.
Ochrona zwierzat nie moze byé przepustka do nisz-
czenia ludziom zycia i majatku. (Oklaski)

(Poset Jarostaw Sachajko: Brawo!)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam panig posel Bozene Lisowska, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

(Poset Wtadystaw Kurowski: Nie ma.)

Pan posel Bartlomiej Dorywalski.

(Poset Wtadystaw Kurowski: Nie ma.)

Tez nie ma.
Pan poset Wiadystaw Kurowski, Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Wiadystaw Kurowski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Szanowni Roda-
cy! Kazdy wolny, dumny i niepodlegly naréd potrze-
buje w swojej historii niezmiennych fundamentow
i moralnych drogowskazoéw, ktore pozwalajg prze-
trwac najciezsze proby i zachowaé wlasng tozsamosc.
Dla nas Polakéw i dla kazdego, komu bliska jest tro-
ska o nasz wspolny dom, takim niewzruszonym kom-
pasem pozostaje nauczanie §w. Jana Pawta II.

Dzi§, 22 pazdziernika, w dniu liturgicznego wspo-
mnienia papieza Polaka, wracamy myslg do 1978 r.,
kiedy miata miejsce uroczysta inauguracja jego pon-
tyfikatu. Sw. Jan Pawet II pozostawil nam dziedzic-
two, ktore odwoluje sie do tradycyjnego kanonu na-
szych narodowych wartoSci: Bog, honor, ojczyzna. To
nie sg jedynie historyczne hasta na sztandarach, ale
zywe zobowigzanie, ktore musimy wypetniac kazde-
go dnia w stuzbie publicznej. Ojciec Swiety uczy! nas
glebokiego, dojrzalego i odpowiedzialnego patrioty-
zmu. Wobec wspolczesnych zagrozen dla naszej su-
werenno$ci musimy stale pamietac stowa, ktore wy-
powiedzial do nas na ojczystej ziemi. Cytuje: Ojczy-
zna jest naszg matkg ziemska. Polska jest matka
szczegblng. Nielatwe sg jej dzieje, zwlaszcza na prze-
strzeni ostatnich stuleci. Jest matka, ktora wiele
cierpiala i wcigz na nowo cierpi. Dlatego ma prawo
do miloSci szczegodlnej. Koniec cytatu.

Prawdziwy patriotyzm i szacunek dla ojczyzny nie
mogg istnie¢ bez bezwzglednej obrony fundamentu
wszelkiego dobra — wartosci ludzkiego zycia. Sw. Jan
Pawet II przypomnial, ze miarg dojrzalego kazdego
cywilizowanego panstwa jest to, jak chroni ono swo-
ich najstabszych i najbardziej bezbronnych obywate-
li — od poczecia az do naturalnej Smierci.

W kontek§cie ostatnich glosowan w tej Izbie chce
z calg mocg podkresli¢: zgodnie ze swoimi sumieniem
i przekonaniami zawsze glosowalem i zawsze bede
glosowal za zyciem. (Dzwonek) Ochrona daru zycia
jest naszym podstawowym obowigzkiem moralnym,
z ktérego nigdy nie wolno nam rezygnowac. Ochrona
rodziny i nienaruszalno$¢ prawa do zycia to filary,
na ktérych od wiekéw stoi Polska. Niech to o§wiad-
czenie wygloszone z trybuny sejmowej bedzie moc-
nym glosem przypominajacym o naszej wielkiej od-
powiedzialnosci przed Bogiem i narodem. BadZmy
wierni testamentowi §w. Jana Pawet II i budujmy
Polske silna, bezpieczng, dumng i wierng swoim naj-
glebszym korzeniom. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Patryka Wichra, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Patryk Wicher:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo! Kiedy §mieje sie dziecko, Smieje sie
caly Swiat. Te stowa, ten cytat stynnego Janusza Kor-
czaka przywoluje w wyjatkowej chwili. W tym tygo-
dniu w moim okregu otwarto kolejne dwie hale spor-
towe przy szkolach - dla dzieci, dla mlodziezy. Za
naszych czaséw, w poprzednich dwoch kadencjach,
byl wysyp hal, boisk, infrastruktury, gdzie dzieci
moga zdobywaé kolejne szlify sportowe, ale takze po
prostu bawic sie ze swoimi rowieSnikami, spedzaé
razem czas wolny. Dzisiaj powinni$my zachecaé dzie-
ci i mlodziez do tego, zeby integrowaty sie na halach
sportowych, na biezniach, boiskach, zeby przebywa-
ly razem nie przed smartfonami, nie przed kompute-
rami, ale wla$nie prowadzac aktywny styl zycia,
spotykaé sie z drugg osoba. Takiej infrastruktury
powinno by¢ jak najwiece;j.

Gratuluje serdecznie panu burmistrzowi miasta
Zakopanego tiukaszowi Filipowiczowi, ktory otwo-
rzyt w Szkole Podstawowej nr 1 piekng, zmodernizo-
wang hale sportowa. To bylo kilka dni temu. A dzisiaj
w gminie Grodek nad Dunajecem pan wajt Jarostaw
Baziak otworzy! w Brzezinach-Roztoce w Szkole Pod-
stawowej nr 1 im. Janusza Korczaka kolejng piekng
hale sportowa tez dla dzieci i mtodziezy. Moi drodzy,
polaczone to bylo z 20-leciem nadania szkole imienia
Janusza Korczaka — wyjatkowej postaci, wielkiego
pedagoga, wielkiego Polaka, osoby odwaznej, ktora
oddala zycie w obronie swoich podopiecznych, ktéra
stworzyla pedagogike mitosci do dziecka, ale tez wy-
magan wobec dziecka. Bo dziecko musi mie¢ swoje
prawa, ale tez swoje obowigzki. O tym, moi drodzy
panstwo, nie powinni§émy dzisiaj zapominac. Zycze
wam dobrej zabawy, rado§ci z nowych obiektow, do-
brej integracji i spedzania czasu, moje drogie dziecia-
ki, droga mlodziezy, z waszymi rowiesnikami. Wszyst-
kiego dobrego. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Anne Pieczarke, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos§é.

Posel Anna Pieczarka:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pragne
zwroci¢ uwage na niezwykle cenng spoleczna inicja-
tywe realizowang w powiecie tarnowskim w Mato-
polsce, ktory mam zaszczyt reprezentowac. Starosta
tarnowski we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Sol-
tyséw Ziemi Tarnowskiej w najblizszg sobote, 24 paz-
dziernika, organizuje 11. juz edycje gali soltys roku
powiatu tarnowskiego 2025, ktéra odbedzie sie w Cen-
trum Paderewskiego w Kaénej Dolnej. Wydarzenie

jest podsumowaniem konkursu i okazja do uhonoro-
wania najbardziej aktywnych sottysow. Pozwolcie
panstwo, ze wymienie tych najlepszych z najlepszych,
nagrodzonych za zaangazowanie i po§wiecenie w pra-
cy soltysa na rzecz swojego solectwa. To Michat Ko-
ralik z gminy Ciezkowice, Waldemar Gadek z gminy
Gromnik, Wojciech Taraszka z gminy Lisia Gora, Piotr
Krawczyk z gminy Plesna, Piotr Urbanek z gminy
Radléw, Marian Kawa z gminy Rzepiennik Strzyzew-
ski, Andrzej Krél z gminy Ryglice, Stanistaw Starost-
ka z gminy Skrzyszow, Kazimierz Urbanik z gminy
Szerzyny, Wojciech Koziol z gminy Tarnow, Kazi-
mierz Fura z gminy Tuchéw, Dorota Katra z gminy
Wierzchostawice, Tadeusz Dulian z gminy Wietrzy-
chowice, Mirostaw Bak z gminy Wojnicz, Urszula
Sacha z gminy Zakliczyn i Andrzej Skowron z gminy
Zabno. Wielkie gratulacje. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Fryderyka Sylwestra
Kapinosa, Klub Parlamentarny Rozwdj Plus.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Kolej to
okno na $wiat. Kolej to wazne narzedzie rozwoju re-
gionéw, szczegélnie tych dalej oddalonych od cen-
trum Polski. Mysle, ze wszystkim, ktorym lezy na
sercu dobro matych ojczyzn, bliska jest taka opinia.

Parlament naszego pieknego kraju to miejsce,
gdzie padajg czesto naprawde zaskakujgce opinie.
Podczas poprzedniego posiedzenia Sejmu mogliSmy
np. uslysze¢ zarzut, ze podczas 8 lat rzadow Zjedno-
czonej Prawicy nie udalo sie wyremontowa¢ dworca
kolejowego w Mielcu. Jak rozumiem, wedtug Koalicji
Obywatelskiej, przed zmiang nazwy Platformy Oby-
watelskiej, nalezalo wyremontowaé budynek dworca
przy linii kolejowej, na ktorej nie jezdzily pociagi
osobowe. Co wiecej, przestaly jezdzi¢ na tej linii
w 2009 r. Kto wtedy rzadzil w Polsce? Platforma
Obywatelska.

Ale jedzmy dalej. Mamy rok 2021. Do Mielca wra-
cajg pociagi osobowe. Czas na kolejny etap, czyli na
remont dworca kolejowego. W naszym mieScie, Miel-
cu, sg pasazerowie. Teraz jest to logiczne dzialanie.
11 pazdziernika 2023 r. w Mielcu wspélnie z Rafatem
Zgorzelskim, 6wczesnym czlonkiem zarzadu PKP
SA, informowali§my o harmonogramie realizacji in-
westycji polegajacej na budowie nowego dworca kole-
jowego w Mielcu z konkretnym planem oddania
obiektu do uzytku w trzecim kwartale 2026 r. Dzi§
z tego obiektu juz korzystaliby pasazerowie. Ale nie-
stety, po wyborach do wiadzy w Polsce wraca Donald
Tusk i mielecki dworzec PKP zostaje wykre§lony
z listy inwestycyjnej. Dopiero presja spoteczna spra-
wila, ze powrdcono do realizacji planéw budowy no-
wego dworca. ChochyScie nie wiem jak bardzo sie
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Poset Fryderyk Sylwester Kapinos

starali, nie napiszecie historii od nowa. Wasze btedy,
wasze zle dzialania, wasze zagrywki polityczne sg
w pamieci Mielezan i mieszkancéw powiatu mielec-
kiego. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta tiukasza Mejze, posta nie-
zrzeszonego. Nie ma.

Pani poset Barbara Bartus, Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! 22 pazdziernika
1978 r. podczas uroczystej mszy §w. inaugurujacej
pontyfikat Jan Pawet II wezwatl Swiat: ,Nie lekajcie
sie, otworzcie, otworzcie na o$ciez drzwi Chrystuso-
wi”. Niespelna 8 miesiecy p6zniej, 2 czerwca 1979 r.,
podczas pierwszej pielgrzymki do ojezyzny, na placu
Zwyciestwa w Warszawie wolal: Niech stapi Duch
Twaj i odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi”. Przypomnij-
my sobie te stowa. Przypomnijmy sobie atmosfere
z tamtych dni, z tamtego okresu. Te stowa budzity
w Polakach nadzieje i ducha wolnoéci, ktéry znalazt
swoj wyraz w powstaniu ,,Solidarno§ci” i drodze do
odzyskania niepodleglosci. Jan Pawet II przypominat
nam jednak nie tylko to, jak walczy¢ o wolnoé¢, lecz
takze to, jak jg rozumiec. Uczyl, ze czlowieka nie
mozna w pelni zrozumie¢ bez Chrystusa, a wolno§é
nie oznacza odrzucenia prawdy i odpowiedzialno$ci.
Zobowiagzuje nas do poszanowania godnosci kazdego
czlowieka i obrony zycia.

Dzi§, gdy podwazane sg wartosci chrzescijanskie,
zagrozona jest cywilizacja zycia, a wychowanie mto-
dego pokolenia traci nalezne mu miejsce, musimy
zapytac: Co zrobiliémy z dziedzictwem §w. Jana Paw-
ta I1? Co pozostalo z nauczania papieza, ktory prze-
ciez przemawial (Dzwonek) rowniez tutaj, w polskim
Sejmie? Nie wystarczy powolywac sie na Jana Pawla
I1. Trzeba jeszcze mie¢ odwage bronié¢ wartosci, kto-
rych nauczal. Bo wolno§é, ktora odrzuca prawde,
a godnos§c cztowieka oddziela od szacunku do zycia,
odchodzi od fundamentow, na ktérych budowali$émy
niepodlegta Polske. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posta Szymona Gizynskiego, Klub
Parlamentarny Rozwdj Plus. Nie ma pana posta?

(Poset Zbigniew Chmielowiec: Jestem!)

Jest pan posel? Nie, nie. Nie ma posla Gizynskiego.

(Poset Zbigniew Chmielowiec: Ale przede mna jest
jeszcze Waldemar.)

A to dopiero bede czytata, panie posle.

(Poset Zbigniew Chmielowiec: Pani marszalek,
bardzo przepraszam.)

Bardzo prosze pana posta Waldemara Andzela,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Waldemar Andzel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! O§wiadczenie dzi-
siejsze mam w sprawie skandalicznych wypowiedzi
europosta Krzysztofa Smiszka o Marszu Niepodle-
glo§ci. Por6wnanie Marszu Niepodlegtosci do obra-
z0w przemocy i dewastacji francuskich miast to po-
lityczna podtos¢ i obraza dla tysiecy polskich patrio-
tow. Europosel Krzysztof Smiszek powinien wie-
dzieé, ze 11 listopada Polacy wychodzg na ulice, aby
manifestowaé milo$¢ do ojczyzny, szacunek dla histo-
rii i dume z biato-czerwonych barw. Dobrze, ze re-
daktor Tomasz Terlikowski wystudzil ten tani po-
pulizm. Nawet polityczna niecheé do prawicy nie
usprawiedliwia tak absurdalnych poréwnan. Marsz
Niepodlegloéci to manifestacja patriotyzmu, ktérego
tak bardzo brakuje dzi$ europejskim elitom. Panie
Smiszek, gardzenie narodowymi symbolami to wiel-
ki wstyd. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Zapraszam pana posla Zbigniewa Chmielowca,
Klub Parlamentarny Rozwdj Plus.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W tym
tygodniu w Sanoku spotkato sie ponad 20 starostow
z Podkarpacia z alarmujgcym apelem: szpitale traca
plynno§é, a panstwo zostawia ich samych z tym pro-
blemem. Szpital w Brzozowie moze zakonczy¢ rok ze
stratg blisko 20 mln zt. W Nisku strata po 9 miesig-
cach przekroczyta 11 mln z1. Starosta debicki mowil
o blisko 11 mln zt niezaptaconych nadwykonan. Sta-
rosta sanocki przypomnial, ze powiaty nie dostajg na
szpitale ani zlotéwki z budzetu panstwa, tylko z NFZ-
-etu, a muszg finansowaé jeszcze o$wiate i drogi.
Starosta kolbuszowski ostrzegal, ze jezeli sytuacja
sie nie zmieni, szpitale naprawde beda zamykane,
poniewaz przy obecnych budzetach samorzady nie sg
w stanie ich utrzymac.

Szanowna Pani Marszatek! To skutek systemu,
w ktorym za zadania ustalone przez panstwo placg sa-
morzady. Zwigzek Powiatéw Polskich pisze wprost, ze
szpitale powiatowe de facto kredytujg Narodowy Fun-
dusz Zdrowia. Rzad od ponad roku zapowiada instru-
menty wsparcia, a samorzady wcigz na nie czekaja.

Dziekuje samorzgdowcom, ze mimo wszystko do-
ktadajg do szpitali ze swoich budzetow, i nie zgadzam
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Posel Zbigniew Chmielowiec

sie na to, by calg odpowiedzialno§é przerzuca¢ na
samorzady powiatowe. Dlatego oczekuje od rzadu
pelnej i terminowej zaptaty za wykonane §wiadcze-
nia, uruchomienia jeszcze w tym roku funduszu na
restrukturyzacje szpitali powiatowych oraz planu
wypracowanego razem z samorzgdami, a nie ponad
ich glowami. Panstwo, ktére wymaga od powiatéw
odpowiedzialno§ci za zdrowie mieszkancow, musi je
tez realnie wspieraé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zapraszam panig posel Ewe Leniart, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Ewa Leniart:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 15 paz-
dziernika br. Szkota Podstawowa w Lubnie przyjeta
imie Jana Pawla I1. To wyjatkowy krok w historii nie
tylko spotecznoSci szkolnej, ale takze calej miejsco-
wosci. W ten sposob placowka wybrala na swojego
patrona wyjatkowego czlowieka, najwiekszego Pola-
ka, ktory objat Stolice Piotrowa, ale wybrata takze
zestaw wartoSci, ktore bedag drogowskazem dla mto-
dych pokolen Polakow.

Szkota Podstawowa w Liubnie od lat stanowi ser-
ce tamtejszej spolecznosci. To tutaj dzieci stawiajg
pierwsze kroki na $ciezce wiedzy, ksztaltujg charak-
ter oraz ucza sie odpowiedzialnoSci za siebie, ale tez
za drugiego czlowieka. Dzisiaj przez wybor patrona
szkola zyskala fundament, na ktérym opierac sie be-
dzie misja wychowania mlodych Polakéw. Jan Pawet
IT zywitl gleboki szacunek oraz milo§¢ do mlodych
ludzi. Powtarzal im: Wy jestescie nadzieja Swiata, wy
jestescie mojg nadziejg. Niech postaé Ojca Swietego
bedzie dla uczniéow z Lubna statym drogowskazem
w poszukiwaniu prawdy oraz budowaniu swojego
charakteru.

Gratuluje dyrektorowi szkoly, nauczycielom, ro-
dzicom oraz uczniom tak wspaniatego wyboru patro-
na. Gratuluje takze odwagi w czasach, kiedy tak
trudno jest przyciggnaé mlodziez do systemu warto-
§ci. Dziekuje wladzom samorzadowym wraz z wojtem
gminy Dynéw oraz przewodniczacym rady za reali-
zacje tej pieknej, tak potrzebnej i wspaniale przyjetej
inicjatywy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.

Zapraszam pana posla Bartosza Zawieje, Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska. Nie ma.

Pan posel Lucjan Marek Pietrzczyk, Klub Parla-
mentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Poczucie bezpie-
czenstwa to przede wszystkim przewidywalnos§é, zdol-
no§é rozumienia tego, co moze sie wydarzy¢, i przygo-
towania sie na to. Niedawne porozumienie Donalda
Trumpa z Wiadimirem Putinem w sprawie zakupu
rosyjskiego diesla trudno uznaé za przewidywalne
czy zrozumiale. Rodzi ono zasadnicze pytanie. Czy
tak niewielka korzy$é dla Stanéw Zjednoczonych jest
warta tak duzej politycznej ceny? Zapowiedziane do-
stawy to ok. 36 mln barylek paliwa. Przy obecnym
zuzyciu USA wystarczy to na zaledwie 9, 10 dni. To
dorazna pomoc, ktora nie rozwigze strukturalnych
probleméw amerykanskiego rynku paliw. Dla Rosji
to istotne przychody, ktore mogg wesprze¢ jej machi-
ne wojenng. To takze oslabienie skutkéow sankecji
i sygnat dla mnie absolutnie nie do przyjecia, ze Mo-
skwa, nawet prowadzac ataki na Ukraine, pozostaje
partnerem, z ktérym mozna robic interesy. Krytyka
tej decyzji nie jest krytyka amerykanskiego sojuszu.
Przeciwnie, traktujemy Stany Zjednoczone jako bli-
skiego partnera, dlatego mamy prawo oczekiwacé de-
cyzji, ktére wzmacniajg bezpieczenstwo i zaufanie.
Silny sojusz nie wymaga bezkrytycznoSci, lecz szcze-
roéci, przewidywalnoéci i dzialan zrozumialych dla
wszystkich jego stron. Dziekuje.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje.

Zapraszam panig posel Magdalene Filipek-Sob-
czak, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Nie ma pani posel.

Zapraszam panig posel Bogumite Olbrys, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Bogumita Olbrys:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu zarzg-
déw rodzinnych ogrodéw dziatkowych chciatabym
zwroci¢ uwage na potrzebe zmian legislacyjnych
w zakresie oplat za uzytkowanie wieczyste gruntow
zwigzanych z rodzinnymi ogrodami dzialkowymi.
Przez minione lata ustawodawstwo polskie gwaran-
towalo ogrodom dzialtkowym stabilno§¢ poprzez moz-
liwo§¢ nieodplatnego uzytkowania gruntow. Posta-
nowienia zawarte w art. 12 ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych wyraznie zakazuja prowadze-
nia na terenach ROD dziatalno§ci komercyjnej. Tym-
czasem znowelizowana ustawa o gospodarce nieru-
chomog$ciami w art. 72 wymienia szereg podmiotow
nieprowadzacych dziatalnosci komercyjnych, dla
ktorych przewidziano nizsze oplaty z tytutu wieczy-
stej dzierzawy gruntow. Niestety w grupie tej nie
znalazly sie ogrody dziatkowe, z czego skorzystaly
samorzady, obcigzajac ogrody stawkg oplat w wyso-
kosci 3%, tak jak w przypadku podmiotéw komercyj-
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nych nastawionych na zysk. Ogrody dzialkowe nie
generujg zadnych zyskéw, z ktorych moglyby pokry¢
zobowigzania finansowe naliczane przez samorzady.
W zwigzku z powyzszym postulujg wprowadzenie
ustawowej stawki oplat za uzytkowanie wieczyste dla
ROD w wysokosci 1% wartoS§ci gruntu, wprowadze-
nie dla gmin mozliwo$ci do catkowitego zwalniania
stowarzyszen ogrodowych z oplat za uzytkowanie
wieczyste, poparcie zapisu o prawie pierwokupu dla
gmin za 1% warto§ci w przypadku zbycia uzytkowa-
nia wieczystego przez rodzinne ogrody dziatkowe, co
pozwoli wyeliminowaé ryzyko spekulacji gruntami.
Ogrody dziatkowe nie prowadzg dzialalnosci komer-
cyjnej i nie powinny by¢ traktowane na réwni z pod-
miotami generujacymi zyski. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje. ]
Zapraszam panig posel Jozefe Szczurek-Zelazko,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! 17 paz-
dziernika miatam wyjatkowa przyjemnosc uczestni-
czy¢ w niezwyklym koncercie Orkiestry Detej Oku-
lice i podziwiaé¢ wokalistow tego zespotu. Koncert ten
odbyt sie z okazji 90-lecia tej orkiestry. 90 lat dzia-
talnoéci to dorobek kolejnych pokolen muzykéw, ich
praca i zaangazowanie w pielegnowanie tradycji.
Orkiestra upowszechnia muzyczng kulture, lgczy
mieszkancow, przekazuje miodym ludziom pasje do
wspolnego muzykowania. Koncertujgc w kraju i za
granicg, Orkiestra Deta Okulice promuje nie tylko
swoja miejscowosc, ale gmine Rzezawa i calg Bochen-
szczyzne. Reprezentuje swojg spoleczno§é i piekng
polskg kulture, dajagc mieszkancom powody do uza-
sadnionej dumy.

Za te dzialalnosc sktadam calemu zespotowi wy-
razy szacunku i uznania. Szczegélne podziekowania
kieruje do kapelmistrza pana Mariusza Kurnika za
prowadzenie orkiestry, prace nad jej poziomem arty-
stycznym i rozwijanie talentow muzykéw. Dziekuje
wszystkim czlonkom orkiestry za czas poswiecony
probom i koncertom, za wytrwalo$é oraz dzielenie sie
muzyka ze stuchaczami. Dziekuje rowniez poprzed-
nim pokoleniom muzykow i osobom wspierajacym
zesp6l za wspéltworzenie jego historii. Dziekuje
wszystkim sponsorom, dzieki ktérym ta orkiestra
moze sie rozwijac i koncertowac. Gratuluje jubileuszu
i zycze wielu, wielu sukceséw. Zycze kolejnych osia-
gnie¢, satysfakcji ze wspdlnej pracy oraz mlodych
nastepcow, ktorzy bedg kontynuowac te piekng tra-
dycje. (Dzwonek) Dziekuje za panstwa wkiad w kul-
ture i promocje naszej matej ojczyzny. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig posel Terese Pamute, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é.

Posel Teresa Pamula:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Sytuacja szpitali
powiatowych jest dramatyczna. Narastajace zadlu-
zenie, prawie 200 mln strat w Szpitalu Powiatowym
w Sanoku, prawie zlikwidowane szpitale w Ustrzy-
kach Dolnych czy Lesku, bardzo trudna sytuacja
szpitala w Lubaczowie. Straty na dzialalno§ci pod-
stawowej wynikajg z dzialalno§ci panstwa i rosng-
cych kosztow wynagrodzen. Samorzady ostrzegaja,
ze bez zmian finansowania szpitali powiatowych
moze doj$¢ do ograniczenia dziatalnosci duzej czesci
szpitali powiatowych.

Wedtug danych Zwigzku Powiatow Polskich az
ponad 90% spoérod 207 badanych szpitali powiato-
wych wykazalo strate na dzialalno$ci podstawowej,
a 40 szpitali jest zagrozonych upadioscig. Np. szpital
w Lubaczowie osiggnal strate prawie 15 mln zt
w roku 2025 i mial niezaptaconych prawie 2,5 mln z1
za nadwykonania. Przyczyny to rowniez terminy
platnoéci wykazywane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, a takze zmniejszone ryczalty na rok 2026.
Np. szpital w Lubaczowie mial ten ryczalt zmniejszo-
ny az o 4%. Zwiazek Powiatow Polskich przyjat sta-
nowisko, protestowatly réwniez samorzady w Sanoku,
ale pani minister nie znalazla czasu, zeby sie spotkac
z osobami, ktére méwig o bardzo trudnej sytuacji
szpitali powiatowych. Wolata p6j$¢ na mecz z osoba-
mi (Dzwonek) z Platformy.

Panie Premierze! Art. 68 konstytucji mowi: kazdy
ma prawo do ochrony zdrowia. Ust 2: obywatelom,
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, witadze pu-
bliczne zapewniajg rowny dostep do Swiadczen opie-
ki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych.
Panie premierze, licze na to, ze artykul konstytucji
bedzie zachowany przez pana i szpitale powiatowe
nie upadna. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo, pani posel. Dziekuje.
Zapraszam pana posta Wlodzimierza Tomaszew-
skiego, Klub Parlamentarny Rozwdj Plus.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wielokrotnie tu
wystepowalem w sprawie realizacji inwestycji tunelu
§rednicowego w L.odzi. Ta inwestycja trwa juz wiele
lat, ale realizacja tego tunelu $rednicowego wpadia
w rece osob nieodpowiedzialnych. Ci, ktorzy przygo-
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towywali dokumentacje, a potem nadzorowali te in-
westycje, niestety nie tylko nie dbali o to, zeby ta
inwestycja byla szczegélowo pilnowana, zwlaszcza
z punktu widzenia technologicznego, ale takze nie
przygotowali dokumentacji dla potrzeb przetargu. Ta
inwestycja byla przeksztalcana, i stusznie, przez pro-
testy mieszkancow, ktorzy chcieli, zeby byla wieksza
liczba przystankéw na trasie linii §rednicowej, ale
dokumentacja byta wadliwa. Wybrano polskg firme,
ktora miala to realizowac i ktora wszystkie te biedy
naprawiala. Bledy byly od 2010 r. do 2015 r. Nato-
miast firma polska, ktéra to realizowala i ktéra na-
prawiala te bledy, niestety nie dostata z tego tytulu
waloryzacji. Ta waloryzacja byla podstawa do tego,
zeby ta firma dokoniczyla realizacje inwestycji. Firma
wykonata ponad 6,5 km, zostat 1 km. Na skutek bra-
kow w tej dokumentacji nastagpito obsuniecie na pew-
nym etapie, po tych 6,5 km. Zamiast waloryzowaé
600 mIn w przypadku tej firmy i kontynuowaé inwe-
stycje, budowa stanela we wrzeéniu 2024 r. W grud-
niu ub.r. przyjeto ustawe, ktéra wyrzucita te firme.
Dzisiaj debatujemy nad budzetem, a z powodu tego
wyrzucenia (Dzwonek) straty juz dzisiaj sg liczone na
ponad 3 mld z1. 3 lata opdznienia i nie wiadomo jaka
perspektywa, bo jezeli dojda jeszcze odszkodowania,
to sie okaze, ze tych strat bedzie do 10 mld zt. Takie-
go przeksztalcenia i takiego, mozna powiedziec,
skandalicznego wyrzucenia, takiej podmiany polskiej
firmy na prawdopodobnie zagraniczng dokonali ci
sami, ktorzy robili te szkody. Jak odeszli w 2015 r.,
inwestycja szta. Dzisiaj wrocili i robig doktadnie to,
co w 2015 r. Méwie to chyba po raz siodmy z tej mow-
nicy i bede te sprawe przypominal. Okaze sie, ze te
straty beda bardzo wielkie i kto§ powinien za to od-
powiedzie¢. Kto? Pan wiceminister Malepszak, takze
pan minister Klimeczak i ci prezesi PLK.

Wicemarszalek Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo, panie posle.
Jako ostatni glos zabierze pan poset Piotr Uruski,

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c.
Zapraszamy.

Posel Piotr Uruski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wezo-
rajsze spotkanie starostoéw w Sanoku pokazuje, jak

powazny jest problem finansowania szpitali powia-
towych. Samorzadowcy zmagajg sie z rosnacymi zo-
bowigzaniami, a konsekwencje tego kryzysu mogg
odczuwac przede wszystkim pacjenci. Chee przywo-
taé przyklad szpitala w Sanoku. Z przedstawionych
mi danych wynika, ze miesieczne odsetki od jego
zadluzenia przekraczajg 400 tys. z1, a splata kapita-
tu wynosi ok. 500 tys. zt. To ogromne obcigzenie dla
placowki, ktéra powinna przede wszystkim leczyé
ludzi. Dlatego pytam: Czy panstwo nie powinno stwo-
rzy¢ mechanizmu przejmowania lub restrukturyzacji
zobowigzan szpitali, aby ograniczy¢ koszty odsetek
i uwolni¢ pienigdze na leczenie pacjent6w?

Podkreslam: naprawa systemu finansowania
ochrony zdrowia to obowigzek panstwa, a nie wylgcz-
nie samorzadow. Nie mozemy oczekiwac, ze powiaty
bez konca beda pokrywac straty szpitali kosztem
drég, szkot i innych potrzeb mieszkancow. Samorza-
dy nie rozwigza samodzielnie probleméw, ktorych
zrodla tkwig w calym systemie ochrony zdrowia.
Oczekujemy od rzadu konkretnego planu: stabilnego
finansowania szpitali, systemowej restrukturyzacji
zadluzenia oraz realnego udziatu finansowego pan-
stwa w ratowaniu tych placowek. Dzisiejsze spotka-
nie starostow w Sanoku powinno by¢ waznym sygna-
tem dla rzadu, ze nie ma juz miejsca na odktadanie
decyzji. Zdrowie Polakow nie moze zaleze¢ od zasob-
no$ci budzetu konkretnego powiatu. Panstwo musi
wzigé odpowiedzialnoé¢ za system, a szpitale muszg
miec¢ $rodki na leczenie, nie tylko na splate odsetek
od dtugéw. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Dorota Niedziela:

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie®.

Bardzo dziekuje paniom postankom i panom po-
slom za dotrzymanie towarzystwa.

(Gtos z sali: Dziekujemy pani.)

Przede wszystkim dziekuje pracownikom Kance-
larii Sejmu i funkcjonariuszom Strazy Marszal-
kowskiej.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj. do
23 pazdziernika br., do godz. 9.

Miltego... Wiasciwie to spokojnej nocy panstwu
zycze. Dziekuje bardzo.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 21 min 45)






Zalacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Sprawozdanie Komisji Administracjii Spraw
Wewnetrznych o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz nie-
ktorych innych ustaw

- punkt 26. porzadku dziennego

Poset Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam
dwa pytania odno$nie do uzasadnienia ustawy z dru-
ku nr 3146.

1. Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie wspot-
pracy polskiej Strazy Granicznej z agencjg Frontex,
w tym mozliwo§¢é prowadzenia na terytorium Polski
wspolnych operacji oraz dziatan z udzialem zagra-
nicznych funkcjonariuszy. Czy rzad zagwarantuje, ze
wszystkie dzialania podejmowane na polskiej grani-
cy beda odbywaly sie pod rzeczywistg kontrolg pol-
skich wladz, a ostateczne decyzje dotyczace bezpie-
czenstwa naszych granic pozostang w rekach pol-
skich stuzb? Jak rzad zamierza zabezpieczy¢ suwe-
renno$¢ decyzyjng Polski w sytuacji, gdy przepisy
unijne przewidujg réwniez mozliwo§¢ podejmowania
dziatan z inicjatywy instytucji europejskich?

2. Projekt przewiduje zwolnienie okreslonych ka-
tegorii funkcjonariuszy Strazy Granicznej delegowa-
nych do dzialan Frontexu z weryfikacji prowadzonej
przez Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, atakze
zniesienie wymogu pisemnej zgody funkcjonariusza
na niektére delegowania do panstw trzecich. Czy zda-
niem rzadu wzgledy organizacyjne i oszczedno&ci fi-
nansowe sg wystarczajacym uzasadnieniem dla ogra-
niczania procedur kontrolnych oraz uprawnien funk-
cjonariuszy? Jakie konkretne zabezpieczenia przewi-
dziano, aby nie odbywalo sie to kosztem bezpieczen-
stwa panstwa, odpowiedzialno§ci stuzbowej i praw
polskich funkcjonariuszy Strazy Granicznej?

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Popieram sku-
teczng ochrone granic i wspélprace europejska, kto-
ra wzmacnia bezpieczenstwo Polski. Rozumiem po-
trzebe uporzadkowania wspélpracy z Fronteksem.

Ale okre§lanie tego projektu mianem technicznego
nie zwalnia rzgdu z odpowiedzialno$ci za jego skutki.

Projekt wylacza wymog pisemnej zgody na dele-
gowanie funkcjonariusza do panstwa trzeciego w ra-
mach stalej stuzby Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej. Wylacza réwniez dotychczasowy kra-
jowy limit czasu delegowania, przy zachowaniu zasad
unijnych. Rzad uzasadnia to zobowigzaniami unijny-
mi. Oczekuje jednak jasnych zasad uwzgledniania
sytuacji rodzinnej i zdrowotnej. Mezczyzna w mun-
durze pozostaje ojcem, synem i opiekunem chorego
rodzica. Panstwo powinno szanowac te odpowiedzial-
nosc¢. Swiadezenie na wyjazd z rodzing, uzaleznione
od finansowania przez Frontex, jest dobrym rozwia-
zaniem, ale nie odpowiada na wszystkie problemy
opiekunéw.

Projekt zwalnia tez wskazane delegowania z do-
datkowej weryfikacji inspektora nadzoru wewnetrz-
nego. Potrzebujemy konkretnej informacji, kto i w jaki
sposob bedzie sprawdzal aktualne sygnaty o powaz-
nych naruszeniach stuzbowych.

Jest rowniez sprawa szkolen. Minister mowil w ko-
misji o szkoleniach dla Fronteksu finansowanych
przez agencje. Biuro Legislacyjne wskazalo, ze sam
przepis tego nie przesadza. Organizator, zakres i fi-
nansowanie muszg by¢ jasne dla ludzi, ktorzy majg
te szkolenia prowadzic.

Operacje powrotowe wymagajg skutecznoScii po-
szanowania prawa. Informacja o sagdowym wstrzy-
maniu wydalenia musi dotrze¢ do eskorty, zanim
dojdzie do nieodwracalnego dziatania.

Zastrzezenia legislatorow trzeba usunaé przed
ostatecznym glosowaniem nad ustawg. Jako posel
niezrzeszony oczekuje precyzyjnych przepiséw, odpo-
wiedniej obsady krajowych placéwek i ochrony ludzi
wykonujacych rozkazy. Bezpieczenstwo panstwa bu-
duje sie takze odpowiedzialno§cig wobec tych, ktorzy
mu stuza. Dziekuje.

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Projekt ingeruje w warunki stuzby i zasady nadzoru.
Dostosowanie prawa do przepiséw Unii musi uwzgled-
niaé ochrone rodzin funkcjonariuszy. Oczekuje trzech
konkretnych odpowiedzi.
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Po pierwsze, jaka wiazaca procedure odroczenia
delegowania do stalej stuzby przewidziano dla funk-
cjonariusza bedacego jedynym opiekunem niesamo-
dzielnego rodzica lub dorostego dziecka z niepelno-
sprawnoscia, skoro wylaczacie wymog pisemnej zgo-
dy na delegowanie do panstwa trzeciego?

Po drugie, jaki obowigzkowy mechanizm spraw-
dzania aktualnych informacji o powaznych narusze-
niach stuzbowych bedzie dziatal po wylaczeniu tych
delegowan z dodatkowej weryfikacji inspektora nad-
zoru wewnetrznego?

Po trzecie, jaka konkretng poprawke do art. 9
ust. 2 przedstawi rzad, skoro Biuro Legislacyjne za-
kwestionowalo jego konstrukcje, a pan minister przy-
znal w komisji, ze rozwigzanie jest legislacyjnie kon-
trowersyjne? Prosze wskaza¢ procedure, odpowie-
dzialny organ itre$¢ poprawki. Funkcjonariusze
potrzebujg pewnoSci prawa, a Sejm musi wiedziec,
jakie przepisy przyjmuje. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

1. Uzasadnienie zwalnia z weryfikacji delegowa-
nych do stalej stuzby Fronteksu argumentem, ze de-
legowania do 30 dni sg malo ryzykowne. Weryfikacja
dotyczy jednak tylko delegowan powyzej 30 dni, wiec
to zwolnienie obejmuje wlasnie te dlugie. Dlaczego
rzad rezygnuje z kontroli tych funkcjonariuszy?

2. Funkcjonariusz delegowany do stalej stuzby
w panstwie trzecim nie bedzie musiat wyrazac na to
pisemnej zgody. Ilu funkcjonariuszy wynosza kwoty
narzucone Polsce i co grozi temu, kto nie zechce wy-
jechac?

3. Zgoda polskich organow na przewoz broni przez
personel Fronteksu ma by¢ wymagana tylko w sytu-
acji, ,,0 ile jest wymagana”. W jakich sytuacjach nie
bedzie jej potrzeba i kto w Polsce odpowiada za uzy-
cie broni przez ten personel?

4. Uzasadnienie zapewnia, ze ustawa nie obciazy
budzetu, ale nie podaje zadnych kwot. Pelne diety
i éwiadczenia dla rodzin maja przystugiwac tylko
przy finansowaniu przez agencje, a pensje delegowa-
nych pracownikow wyptaca Straz Graniczna. Kto
zaplaci, je§li agencja nie sfinansuje tych $wiadczen?

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Jakie konkretne uprawnienia bedg mieli funk-
cjonariusze i personel Fronteksu podczas operacji na
terytorium Polski, w tym w zakresie uzycia broni
i érodkéw przymusu? Kto bedzie sprawowal nad nimi
biezace dowddztwo i prowadzil postepowanie w razie
naduzy¢?

Dlaczego funkcjonariusze SG delegowani do ka-
tegorii 2-4 stalej stuzby europejskiej strazy granicz-
nej majg zostac wylaczeni z obowigzkowej weryfika-
cji? Jakie inne mechanizmy kontroli ich wiarygodno-
§ci i przygotowania bedg stosowane?

Jakie beda przewidywane koszty wdrozenia ustawy
dla Polski, w tym delegowania funkcjonariuszy, udo-
stepniania sprzetu iudzialu w operacjach powroto-
wych? Kto bedzie odpowiadal za ochrone danych oraz
rozpatrywanie skarg zwigzanych z tymi operacjami?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

1. Jakie minimalne stany osobowe i zasoby Stra-
zy Granicznej majg pozostac na polskiej granicy przy
kierowaniu funkcjonariuszy do operacji Fronteksu?
Czy rzad przedstawi mierzalne kryteria odmowy
udziatu, gdy oddelegowanie ostabiatoby ochrone gra-
nicy z Biatorusig lub Rosja?

2. Dlaczego w art. 1470 przewidziano wylgczenie
czesci gwarancji dotyczgcych zgody funkcjonariusza
na skierowanie do stuzby poza granicami panstwa?
Jak bedg chronieni funkcjonariusze majgcy obowigz-
ki opiekuncze i jakg realng mozliwo§é zakwestiono-
wania takiej decyzji otrzymaja?

3. Kto poniesie odpowiedzialno$c za rozkaz wydany
w operagcji z udzialem Fronteksu oraz za uzycie broni
lub $rodkéw przymusu? Jak plan operacyjny zagwaran-
tuje polskim organom rzeczywisty nadzoér nad dziala-
niami wykonywanymi na terytorium Polski?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ile do-
datkowych §rodkéw finansowych i etatéw bedzie po-
trzebnych do realizacji nowych przepiséw oraz czy
zostang one zapewnione bez ograniczania wydatkéw
na ochrone granicy?

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt wprowadza do ustawy pojecie interwencji powro-
towej, czyli dzialan koordynowanych przez Frontex,
ktore maja wspiera¢ panstwa czlonkowskie w odsy-
taniu cudzoziemcéw nielegalnie przebywajacych na
terytorium Unii Europejskie;.

Jakie konkretne mozliwosci uzyska dzieki temu
polska Straz Graniczna? Czy nowe przepisy pozwola
zwiekszy¢ liczbe skutecznie realizowanych deportacji
iskroci¢ czas potrzebny na ich przeprowadzenie?
Dziekuje.



Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Straz Graniczna i wspolpraca z agencjg Frontex

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpatry-
waniem na 67. posiedzeniu Sejmu RP rzadowego pro-
jektu zmiany ustawy o Strazy Granicznej i wdrazania
rozwigzan dotyczacych Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej przedktadam ponizsze pytania. Prosze
o przekazanie ich ministrowi wlaSciwemu do spraw
wewnetrznych i uzyskanie odpowiedzi na piSmie.

1. Jak zostanie okre§lony podzial dowodzenia i od-
powiedzialno§ci miedzy polskimi organami a persone-
lem Fronteksu podczas dziatan na terytorium Polski?

2. Jakie dodatkowe zadania, potrzeby kadrowe
i koszty dla Strazy Granicznej wynikaja z projektu
oraz jaka cze$¢ wydatkéw zostanie pokryta ze §rod-
kow Unii Europejskiej?

3. Jak nowe rozwigzania zwiekszg skuteczno§é
ochrony granic i powrotéw osob bez prawa pobytu oraz
jakie mechanizmy zapewnia bezpieczenstwo funkcjo-
nariuszy, ochrone danych i przestrzeganie prawa?

Sprawozdanie Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Komisji
Gospodarki i Rozwoju o rzadowym projekcie
ustawy o wsparciu przedsiebiorcow sektorow
energochlonnych z tytulu ponoszenia kosztow
energii elektrycznej

- punkt 27. porzadku dziennego

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako poset nie-
zrzeszony popieram pomoc dla przemystu energo-
chlonnego. Zamkniecie huty czy zaktadu chemiczne-
go oznacza dramat pracownikoéw, rodzin i calej miej-
scowosci. Panstwo powinno chronié zdolno§é produ-
kowania w Polsce.

Publiczne miliardy wymagajg jednak sprawdzal-
nych zobowigzan. 8 pazdziernika pytatem o ochrone
zatrudnienia i szkolenia zalogi. Dzi§ oczekuje kon-
kretnych warunkéw umownych, terminéw kontroli
i konsekwencji niewykonania deklaracji, za ktore
firma otrzyma pomoc.

Modernizacja musi obejmowacé réwniez ludzi. My-
§le takze o mezczyznach po pietdziesigtce, ktorzy
przez lata pracowali w przemysle. Potrzebujg dostepu
do szkolen w czasie pracy i mozliwosci zdobycia no-
wych kwalifikacji. Ich do§wiadczenie jest zasobem
gospodarki. Panstwo powinno poméc im odnalez¢ sie
przy nowych technologiach.

Przedsiebiorca réwniez potrzebuje uczciwych za-
sad. Jezeli faktycznie wyplacona pomoc bedzie nizsza
od prognozowanej, obowigzek inwestycyjny powinien
zosta¢ odpowiednio dostosowany. Firma musi znaé
swoje zobowigzania, zanim podpisze umowe i zacia-
gnie kredyt na modernizacje.
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Zasady doplat powinny tez uwzglednia¢ elektry-
fikacje produkeji. Zaklad zastepujacy gaz energig
elektryczng musi wiedzie¢, jak zmiana zuzycia wply-
nie na wysoko§¢ pomocy.

Pozostaje finansowanie. Rzad proponuje podwyz-
szony CIT dla wybranych przedsiebiorstw energe-
tycznych i paliwowych. Minister zapewnial w pierw-
szym czytaniu, ze koszty nie zostang przeniesione na
konsumentéw. Oczekuje przedstawienia wyliczen oraz
zasad kalkulowania taryf operatoréw sieci. Ewentu-
alny wzrost oplat dotkngltby takze rodziny, samorza-
dy i szkoly.

Oczekuje rowniez jawnych kryteriow wyboru be-
neficjentéw, uwzgledniajgcych sytuacje mniejszych
uprawnionych zaktadow i miejscowoéci zaleznych od
jednego pracodawcy.

Popieram kierunek tej pomocy. Bede oceniac jej sku-
teczno§¢ przez utrzymane miejsca pracy, rzeczywiscie
wykonane inwestycje itrwale ograniczenie kosztow
produkeji. Pracownicy majg prawo wiedzie¢, jak pu-
bliczne wsparcie zabezpiecza ich przyszlosé. Dziekuje.

Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pomoc dla prze-
mystu powinna chroni¢ pracownikéw i umozliwiaé
inwestycje na przewidywalnych zasadach. Mam trzy
pytania.

Po pierwsze, jakg wage przy wyborze beneficjen-
tow otrzyma utrzymanie zatrudnienia i jakie zobo-
wigzania umowne zapewnig rozliczenie deklaracji
dotyczacych miejsc pracy oraz szkolen zalogi?

Po drugie, jak zostanie dostosowany obowiazek
inwestycyjny, jezeli rzeczywiScie wyplacona pomoc
bedzie nizsza od prognozowanej, aby przedsiebiorca
nie odpowiadal za zobowigzanie obliczone od pienie-
dzy, ktorych nie otrzymat?

Po trzecie, skoro minister zapewnil, ze koszty nie
zostang przeniesione na konsumentow, jaka stawke
podatkowa prezes URE uwzgledni przy ustalaniu zwro-
tu z kapitatu operatoréw objetych podwyzszonym CIT
ijaki mechanizm ograniczy ryzyko wzrostu taryf?

Prosze o konkretne wagi kryteriéw, zasady korek-
ty zobowigzan oraz wyliczenie wplywu na rachunki.
Rzad powinien udostepnic te informacje przed uru-
chomieniem naboréow. Od tych odpowiedzi zalezy
ocena bezpieczenstwa pracownikow i skuteczno§ci
pomocy. Dziekuje.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania
1. Dlaczego pomoc dla przemystu energochlonnego
polaczono z podwyzszeniem CIT dla wybranych przed-
siebiorstw energetycznych do 30% w 2027 r., 26%
w 2028 1. 123% w 2029 r., obejmujac takze przesyt



484

i dystrybucje energii? Jak rzad wykluczy? ryzyko ogra-
niczenia inwestycji sieciowych i przerzucenia obcigzen
na odbiorcow?

2. Na jakiej podstawie uzalezniono dostep do po-
mocy od struktury przychodéw wedlug kodéw dzia-
talnoéci i wytaczono przedsiebiorcéw znajdujacych
sie w trudnej sytuacji? Jakie rozwigzanie otrzyma
zaklad, ktory wlasnie wskutek wysokich cen energii
utracil ptynnoéc i nie spetni tych kryteriéw?

3. Jak przedsiebiorstwo ma réwnoczesnie prze-
znaczyC co najmniej polowe pomocy na inwestycje,
zapewni¢ wymagany wklad wlasny oraz poddac sie
egzekucji do 120% kwoty wsparcia? Czy rzad zbadal,
ilu uprawnionych przedsiebiorcow nie skorzysta z pro-
gramu z powodu tych wymagan finansowych?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Dlacze-
go rzad proponuje system rekompensat zamiast roz-
wigzan trwale obnizajacych ceny energii? Jakie dzia-
lania przewidziano, aby polskie huty, zaktady che-
miczne i inni odbiorcy energochtonni mogli konkuro-
wac z przedsiebiorstwami spoza Unii Europejskiej?

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pro-
jekt przewiduje podwyzszenie podatku CIT dla wy-
branych przedsiebiorstw paliwowych i energetycz-
nych do 30% w pierwszym roku obowigzywania no-
wych zasad.

Czy rzad przeprowadzit analize, w jakim stopniu
dodatkowe obciazenia podatkowe moga zostac prze-
niesione na ceny energii elektrycznej i paliw? Jakie
mechanizmy majg zapobiec sytuacji, w ktérej panstwo
z jednej strony doptaca do rachunkow za energie,
a z drugiej strony poérednio przyczynia sie do wzro-
stu tych rachunkow? Dziekuje.

Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Wsparcie przedsiebiorstw energochtonnych

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem na 67. posiedzeniu Sejmu RP rzadowego
projektu dotyczacego wsparcia przedsiebiorcéw sek-
toréw energochtonnych z tytutu kosztéw energii elek-
trycznej przedktadam ponizsze pytania. Prosze o prze-
kazanie ich ministrowi wia$ciwemu do spraw gospo-
darki i uzyskanie odpowiedzi na piSmie.

1. Jakie kryteria i terminy uzyskania pomocy za-
pewnig jej dostepnosé zaktadom zagrozonym ograni-
czeniem produkcji oraz utratg miejsc pracy, takze
w mniejszych oérodkach przemystowych?

2. Jak okre§lono wymagany zakres inwestycji
transformacyjnych iczy uwzgledniono mozliwoS§ci
finansowe przedsiebiorstw oraz ograniczenia siecio-
we i technologiczne?

3. Jak oszacowano stabilnosc Zrodet finansowania
programu i czy dodatkowe obcigzenia wybranych firm
energetycznych oraz paliwowych moga posrednio
zwiekszy¢ ceny energii dla pozostalych odbiorcow?

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Rozwo-
ju o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o wspieraniu nowych inwestycji oraz niekto-
rych innych ustaw

- punkt 28. porzadku dziennego

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Popieram uta-
twienia dla przedsiebiorcow, ktorzy inwestuja w Pol-
sce. Uporzadkowanie systemu po zakonczeniu dzia-
tania specjalnych stref ekonomicznych i prostsze
rozliczenia sg potrzebne. Publiczng pomoc trzeba
jednak rozliczac takze z tego, co zyskujg pracownicy
i mieszkancy.

Nowe decyzje o wsparciu majg obowigzywac od 15
do 20 lat. Projekt ulatwia tez obejmowanie zwolnie-
niem dochodow z istniejgcej dziatalnoéci w granicach
wskazanych w decyzji. Rzad podkreéla, ze limit po-
mocy sie nie zmieni. Tyle ze niezmieniony limit nie
oznacza niezmienionego kosztu. Dtuzszy okres i szer-
sza podstawa zwolnienia moga pozwoli¢ firmom wy-
korzystaé wiecej ulgi.

Oczekuje wyliczen. Tymczasem w rzadowej ocenie
skutkow regulacji zapisano: Ewaluacja projektu usta-
wy nie jest przewidywana. To powazny blad. Liczenie
beneficjentow i warto§ci pomocy nie odpowie na py-
tanie, czy powstaly trwale miejsca pracy, wzrosly
place i poprawita sie sytuacja stabszych regionéw.

Robotyzacja moze ograniczy¢ ciezka, niebezpiecz-
ng prace i pomé6c utrzymaé produkcje w Polsce.
Popieram taka modernizacje. Rzad zapewnia, ze
pozostaje obowigzek utrzymania dotychczasowego
zatrudnienia. Wyjatek od tworzenia nowych eta-
tow musi jednak miec precyzyjne granice, zwlasz-
cza gdy zakup robota jest cze§cig wiekszej rozbu-
dowy zakladu.

2 tygodnie temu pytatem o szkolenia i wspéiprace
ze szkotami. Usltyszalem o przyktadzie jednej strefy
i deklaracje dziatan poza tg ustawa. Dzisiaj oczekuje
mechanizmow: szkolen finansowanych przez praco-
dawce w czasie pracy, takze dla oséb po pieédziesigt-
ce, oraz platnych stazy i dostepu szko6t branzowych
i technikow do nowoczesnych urzadzen.



Jako posel niezrzeszony oczekuje, ze pomoc pu-
bliczna bedzie stuzy¢ rowniez ludziom, ktérzy budu-
ja sukcees tych przedsiebiorstw. Inwestycja w maszy-
ny powinna i§¢ w parze z inwestycjg w umiejetnosci
pracownikow. Dziekuje.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Pytania

Utlatwienia inwestycyjne muszg przynosi¢ korzy-
§ci rowniez ludziom pracujacym w objetych pomocg
zaktadach. Mam trzy konkretne pytania do rzadu.

Po pierwsze, o ile wzroénie faktycznie wykorzy-
stana pomoc podatkowa po rozszerzeniu zwolnienia
i wydtuzeniu decyzji do 20 lat, skoro zachowanie tego
samego limitu nie oznacza zachowania tego samego
kosztu? Prosze o prognoze wedlug wielkosci firm
i regionow.

Po drugie, jakie kryterium zapobiegnie zwolnie-
niu calej rozbudowy zakladu z obowigzku tworzenia
nowych miejsc pracy tylko dlatego, ze niewielkg cze§é
wydatkéw stanowi zakup robota przemystowego?

Po trzecie, jakie wigzgce warunki wsparcia rzad
zaproponuje odnoénie do szkolen obecnych pracow-
nikéw finansowanych przez pracodawce w czasie
pracy, takze dla oséb po pieédziesigtce, oraz wspot-
pracy ze szkolami branzowymi i technikami, skoro
w pierwszym czytaniu minister wskazal dzialania
poza ta ustawg?

Prosze o konkretne rozwigzania i terminy. Pra-
cownicy majg prawo wiedzie¢, co zyskaja dzieki po-
mocy przyznanej ich pracodawcy. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Opinia szefa KAS ma dawaé przedsiebiorcom
pewnos¢ podatkowa, ale do konica 2028 r. bedzie wy-
dawana tylko w przypadku pomocy publicznej na
kwote od 40 mln z1, czyli przy ok. 10% decyzji. Dla-
czego mniejsi inwestorzy nie moga o nig wnioskowac?

Fundusz Reprywatyzacji ma w latach 2027-2030
obejmowac akcje w spotkach przeznaczajgcych §rod-
ki na wojsko, energetyke, zywnosé lub zdrowie. Uza-
sadnienie nie podaje ani kwot, ani spélek. Ile pienie-
dzy rzad zamierza tak wydac i na ktore sp6tki?

Inwestycje w roboty przemystowe majg by¢ zwolnio-
ne z podatku bez obowigzku tworzenia nowych miejsc
pracy. Czy rzad oszacowal, ile takich zwolnien sie prze-
widuje? Jak rzad zapewni, ze ulga nie bedzie dotyczyé
automatyzacji, ktéra zastepuje pracownikow?

Specjalne strefy ekonomiczne wygasaja, a gminy
dostang rekompensate za utracone dochody z podat-
ku od nieruchomosci za 2026 r. dopiero w 2027 r. na
podstawie rozporzadzenia. Ile gmin ijakag kwote
obejmie ta rekompensata i czy rzad zagwarantuje jej
wyplate w pelnej wysoko§ci?
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Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

Projekt z druku nr 3160 zmienia zasady korzystania
ze wsparcia w Polskiej Strefie Inwestycji, m.in. sposéb
ustalania dochodu objetego zwolnieniem i okres obo-
wigzywania decyzji o wsparciu.

Jak projekt doprecyzowuje ustalanie dochodu zwol-
nionego z opodatkowania w PSI, zwlaszcza gdy nowa
inwestycja jest powigzana z dotychczasowa dzialalno-
Scig firmy? Jak rzad chee ograniczy¢ ryzyko rozbiez-
nych interpretacji i sporéw z organami podatkowymi?

Jakie konkretne kryteria bedg decydowac o okre-
sie — 15 albo 20 lat — obowigzywania decyzji o wspar-
ciu i jak zmiana wplynie na inwestycje w regionach
slabiej rozwinietych? Jak zostanie zapewniona cig-
glosc praw przedsiebiorcow korzystajacych z dotych-
czasowych decyzji i zezwolen?

Jakie inwestycje beda wymagaly opinii szefa
KAS? Czy opinia bedzie wigzgca i w jakim terminie
ma by¢ wydawana? Jak rzad zagwarantuje, ze ten
dodatkowy etap nie wydluzy postepowan i nie znie-
checi firm do lokowania inwestycji w Polsce?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Jak rzad oszacowal koszt zwolnienia obejmujacego
dzialalnos$¢ wskazang w decyzji i prowadzong na okre-
§lonym terenie, takze przy wykorzystaniu istniejacego
zaktadu? Jak rzad oddzieli efekt rzeczywiscie nowej
inwestycji od finansowania dziatalnoSci, ktéra przed-
siebiorca prowadzilby rowniez bez pomocy?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jak
rzad ocenia wplyw kosztow energii, podatkow i ob-
cigzen administracyjnych na decyzje o lokowaniu
inwestycji w Polsce? Ktére z tych barier proponowa-
na ustawa rzeczywiscie usuwa?

Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Zmiany w Polskiej Strefie Inwestycji

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem na 67. posiedzeniu Sejmu RP rzadowego
projektu zmiany ustawy o wspieraniu nowych inwe-
stycji i zasad funkcjonowania Polskiej Strefy Inwe-
stycji przedkladam ponizsze pytania. Prosze o prze-
kazanie ich ministrowi wla§ciwemu do spraw gospo-
darki i uzyskanie odpowiedzi na piSmie.
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1. Jak zmienione zasady ustalania dochodu zwol-
nionego wplyng na obowigzujace decyzje o wsparciu
i jakie przepisy przejSciowe ochronig inwestycje roz-
poczete na dotychczasowych warunkach?

2. Jak zostanie ustalona dtugo$é wsparcia od 15
do 20 lat? Czy kryteria preferujg takze obszary
o stabszej dostepnosci transportowej i mniejszej ak-
tywnoSci inwestycyjnej?

3. Czy opiniowanie wiekszych inwestycji przez
szefa KAS i elektroniczna obsluga wnioskow bedg
objete terminami zapewniajacymi sprawno§é poste-
powan? Jakie wsparcie otrzymajg mniejsze firmy?

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego

- punkt 29. porzadku dziennego

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Projekt zaktada ujednolicenie pouczen o prawach
i obowigzkach uczestnikow postepowania karnego.
Jednak samo wreczenie formularza i uzyskanie pod-
pisu nie oznacza jeszcze, ze obywatel rzeczywiscie
zrozumial swoje prawa.

Dlatego chciatabym zapyta¢: Czy Ministerstwo
Sprawiedliwoéci zamierza wprowadzi¢ mechanizmy
pozwalajgce zweryfikowaé, czy osoba zatrzymana
faktycznie rozumie tres¢ pouczenia, szczegélnie jesli
nie korzysta z pomocy adwokata?

Projekt przewiduje réwniez obowigzek informo-
wania o prawie do odszkodowania za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie. Czy ministerstwo przeana-
lizowalo, ilu obywateli dotychczas nie dochodzito swo-
ich roszczen wtasénie z powodu braku wiedzy o przy-
slugujacych im prawach?

I wreszcie, jakie beda konsekwencje dla funkcjo-
nariuszy lub innych organéw, ktore nie dopetnig obo-
wigzku prawidlowego pouczenia? Czy rzad zamierza
oceniaé rzeczywistg skuteczno$¢ nowych przepisow,
czy ograniczy sie jedynie do wprowadzenia kolejnych
formularzy i procedur? Bo obywatel potrzebuje real-
nej ochrony swoich praw, a nie tylko kolejnego doku-
mentu do podpisania.

Posel Pawel Jablonski
Klub Parlamentarny Rozwdj Plus

Stanowisko

W imieniu Klubu Parlamentarnego Rozwdj Plus
przedstawiam stanowisko wobec sprawozdania Ko-
misji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
o rzgdowym projekcie nowelizacji Kodeksu postepo-
wania karnego w zakresie pouczen, druk nr 3170.

Projekt co do istoty idzie w dobrym kierunku, ale
trzeba wskazac¢ pewne zastrzezenia. Juz w pierw-

szym czytaniu méwiliémy o tym, ze to projekt po-
trzebny. Dzi§ obywatel bez adwokata dostaje poucze-
nie, ktore jest listg numeréw artykutow. Dla prawni-
ka to odestania, dla zwyktego czlowieka — szyfr. Ta
ustawa ten szyfr nieco rozkodowuje: jednolite wzory
pouczen w calym kraju, prosty jezyk, wzory na stro-
nie ministerstwa wraz z ttumaczeniami, osobne po-
uczenia dla oséb ponizej 18. roku zycia. Zatrzymany
i tymczasowo aresztowany dowie sie, ze jesli zatrzy-
manie bylo niestuszne, to przystuguje mu odszkodo-
wanie i zado§¢uczynienie. Swiadek dostanie poucze-
nie na pismie. To wszystko pozostaje w ustawie i to
wszystko popieramy.

Na etapie prac w komisji wprowadzono dwie zmia-
ny. Po pierwsze, termin wej$cia w zycie przesunieto
z 1 stycznia na 1 marca 2027 r. WskazywaliSmy, ze
minister bedzie musiat w kilka tygodni wydac¢ ok. 20
nowych wzoréw, bo dotychczasowe rozporzadzenia
tracg moc z dniem wejscia ustawy w zycie. Dodatko-
we 2 miesigce to krok we wlasciwg strone, ale tylko
krok. Art. 4 pozostal bez zmian, a klauzuli czasowe-
go utrzymania w mocy dotychczasowych rozporza-
dzen nadal nie ma. Minister ma wiecej czasu, ale
system nadal nie ma bezpiecznika. Jezeli z rozporza-
dzeniami nie zdaza, to policja, prokuratura i sady
zostang bez wzorow pouczen. Oczekujemy, ze projek-
ty rozporzadzen zostang przedstawione, zanim usta-
wa zajmie sie Senat.

Po drugie, pouczenie podejrzanego uzupelniono
0 mozliwo$¢ przestuchania przez konsula i doprecy-
zowano odestania do Prawa konsularnego. Cudzozie-
miec zatrzymany w Polsce dowie sie o tym od razu,
a nie przypadkiem. To dobra poprawka.

Trzy zasadnicze zastrzezenia z pierwszego czyta-
nia pozostajg aktualne, bo komisja ich nie podjeta.

Pierwsze: pouczenie o prawie do obroncy z urzedu
nadal jest w jednym zdaniu z informacjg, ze oskar-
zony moze zostac obcigzony kosztami tego obroncy.
Tak jest w art. 338, w art. 339 i w art. 489. Pelna
informacja — rozumiemy, ale istotny jest kontekst.
Osoba uboga i przestraszona ustyszy jedno: adwokat
bedzie cie kosztowal, i z obroncy zrezygnuje. Te in-
formacje trzeba rozdzieli¢, tak zeby nie zniechecaly
do korzystania z pomocy prawnej, do ktorej zapew-
nienia zobowigzuje nas prawo unijne.

Drugie: z pouczenia doroslego podejrzanego nadal
znikajg zasady stosowania Srodkow zapobiegaw-
czych, czyli art. 257 1 art. 259 kodeksu. A przeciez to
w postepowaniu przygotowawczym zapada decyzja
o0 areszcie. Zwracam uwage na paradoks, ktory ta
ustawa tworzy. Osoba zatrzymana na podstawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania zostanie pouczona
oart. 257 i art. 259 - tak stanowi nowy art. 6071,
a polski obywatel podejrzany w polskim postepowa-
niu - juz nie. Areszt ma by¢ érodkiem ostatecznym.
Podejrzany powinien to wiedziec¢ od pierwszego prze-
sluchania.

Trzecie: ustawa tworzy wiele nowych upowaznien
dla ministra sprawiedliwoéci do okre§lania tre§ci po-
uczen. Wytyczne pozostaly ogélne - to ,koniecznosc



zrozumienia pouczenia”. To wiele méwi o celu, ale
niewiele o granicach. Wladza wykonawcza nie powin-
na ksztaltowaé¢ wedlug wlasnego uznania tego, co
organ procesowy mowi obywatelowi o jego prawach.
Na marginesie: rzecznik praw obywatelskich w sta-
nowisku przestanym komisji wskazywal, ze katalog
pouczen podejrzanego jest w czesci za waski. Braku-
je wnim choéby wyraznej informacji o prawie do
nieobcigzania sie przy skladaniu wyjasnien. To kie-
runek zbiezny z naszymi uwagami.

Wysoka Izbo! Bilans jest jasny. Ta ustawa jest lep-
sza od stanu obecnego. Obywatel dostanie pouczenie,
ktore nieco latwiej bedzie mu zrozumie¢, a nie liste
paragrafow. Zastrzezenia, ktore zglaszamy, dotyczg
tego, jak dobrg ustawe uczynic lepsza, a nie tego, czy
ja przyjac.

Klub Parlamentarny Rozwdj Plus zaglosuje za
przyjeciem projektu. Dziekuje.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako poset nie-
zrzeszony popieram kierunek tej ustawy. Czlowiek
wezwany na przestuchanie powinien wiedzie¢, jak
uzyskaé pomoc prawnika, zaskarzy¢ decyzje czy do-
chodzi¢ naprawienia krzywdy. Panstwo nie moze
korzystac z tego, ze obywatel nie rozumie procedury.

Projekt porzadkuje pouczenia i rozszerza infor-
macje o prawach, takze o odszkodowaniu i zado$c-
uczynieniu za niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie
lub tymczasowe aresztowanie. To zmiany potrzebne.
Jednak skuteczno$ci prawa nie mierzy sie liczbg roz-
danych formularzy.

Rzecznik praw obywatelskich ostrzega: katalogi
informacji pozostajg miejscami przetadowane, a zara-
zem niepelne. Najwazniejsze gwarancje, w tym prawo
podejrzanego do milczenia, musza byc¢ tatwe do od-
nalezienia.

Jako nauczyciel wiem, ze podpis nie jest spraw-
dzianem zrozumienia. Tym bardziej gdy po drugiej
stronie siedzi przestraszony siedemnastolatek, osoba
starsza albo czlowiek w kryzysie. Oczekuje testow
z udzialem odbiorcow oraz materialéw dostepnych
réwniez w polskim jezyku migowym.

Nie wystarczy powiedziec, ze jeden formularz be-
dzie zrozumiaty dla kazdego. Dla zatrzymanych po-
nizej 18. roku zycia potrzebujemy informacji dosto-
sowanej do wieku i sytuacji.

Mam réwniez powazne zastrzezenie do usuniecia
z 0gblnego pouczenia §wiadka informacji o szczegol-
nych trybach przestuchania. Osobna informacja dla
zakwalifikowanych oséb nie rozwigzuje problemu ko-
gos, czyich potrzeb ochrony jeszcze nie rozpoznano.

To wazne takze dla nauczyciela zgltaszajacego groz-
by czy mezcezyzny, ktéry doswiadezy! przemocy. Kazdy
musi wiedzie¢, z jakiej ochrony moze skorzystac.
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I wreszcie: informacje o roszczeniach trzeba prze-
kazaé¢ w takim momencie, by cztowiek potrafit usta-
li¢ termin dziatania.

Popieram cel projektu. Oczekuje jednak spraw-
dzonej zrozumialoSci, pelnej dostepnoSci i ochrony
od pierwszej czynnoSci. Za czytelno$¢ pouczenia od-
powiada panstwo. Skutki jego niezrozumienia pono-
si cztowiek. Dziekuje.

Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Popieram zrozumiale pouczenia, ale oczekuje kon-
kretnych gwarancji. Mam trzy pytania.

Chodzi o sytuacje, w ktorych btagd moze pozbawié
czlowieka skutecznej ochrony.

Po pierwsze, jak zapewnicie rozpoznanie potrzeb
swiadka wymagajgcego szczegdlnego trybu przestu-
chania, zanim zostanie przestuchany na zasadach
ogodlnych, skoro informacja o tych trybach znika z pod-
stawowego pouczenia?

Po drugie, na jakich badaniach opieracie zaloze-
nie, ze wspolny formularz dla zatrzymanych bedzie
zrozumialy réwniez dla osob ponizej 18. roku zycia,
skoro nie przewidujecie dla nich odrebnego wzoru?

Po trzecie, czy informacja o odszkodowaniu i za-
do$c¢uczynieniu bedzie ponawiana przy zwolnieniu
z zatrzymania oraz po prawomocnym zakoniczeniu
sprawy osoby tymczasowo aresztowanej, ze wskaza-
niem terminu i sposobu wystgpienia z zgdaniem?

Prosze o konkretne rozwigzania. Pouczenie ma
pomoéc obywatelowi skutecznie dziala¢. Sam podpis
pod formularzem tego nie zagwarantuje. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

1. W projekcie ustawy usuwa sie z pouczenia $wiad-
ka informacje o szczegdlnych sposobach przestucha-
nia. Skad pewnos¢, ze Swiadek, ktorego to dotyczy,
dowie sie o nich na czas?

2. Dotychczasowe rozporzadzenia zawierajgce
wzory pouczen tracg moc wraz z wejSciem ustawy
w zycie. Czy nowe wzory beda gotowe od pierwszego
dnia obowigzywania ustawy, a jesli nie, to na podsta-
wie czego organy bedg wtedy pouczaé?

3. Wzory pouczen majg by¢ publikowane w ,,jezy-
kach najczeSciej wykorzystywanych”. Jakie to sg je-
zyki, kto zaplaci za tlumaczenia i kto sprawdzi jakosc
ttumaczen?

4. Zatrzymany i tymczasowo aresztowany majg
by¢ pouczani o prawie do odszkodowania za niewat-
pliwie niestuszne zatrzymanie lub areszt. Czy rzad
oszacowal, ile roszczen to wywola i ile to bedzie kosz-
towaé Skarb Panstwa?
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Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

1. Jak rzad sprawdzi, czy nowe pouczenia beda
rzeczywiscie zrozumiate dla osoby zatrzymanej lub
pokrzywdzonej? Czy wzory zostang przetestowane
z osobami bez wyksztalcenia prawniczego, zamiast
ograniczac sie do rozbudowane;j listy przepiséw i ode-
brania podpisu?

2. Jak zagwarantowane zostanie niezwloczne po-
uczenie osoby postugujacej sie jezykiem innym niz
najczesciej uzywane jezyki obce publikowane na stro-
nie ministerstwa? Kto zapewni tlumaczenie, gdy za-
trzymanie nastapi nocg lub jednostka nie ma doste-
pu do odpowiedniego wzoru?

3. Jak funkcjonariusz ma udokumentowac rzeczy-
wiste wyjaSnienie praw osobie nieczytajacej, z nie-
pelnosprawnos$cig intelektualng lub trudno§ciami
komunikacyjnymi? Czy przewidziano czas, przeszko-
lenie i materialy dostosowane do tych oséb, a takze
skutki zaniechania takiego wyja$nienia?

4. Jak w praktyce zostanie dobrana inna osoba
dorosta wspierajaca matoletniego, jezeli udziat rodzi-
ca jest niemozliwy? Kto sprawdzi konflikt interesow
tej osoby i zagwarantuje, ze wsparcie matoletniego
nie opdzni dostepu do obroncy?

5. Czy do 1 marca 2027 r. beda gotowe wszystkie
nowe rozporzadzenia, tlumaczenia i szkolenia, skoro
dotychczasowe przepisy wykonawcze majg utracic
moc? Jakie $rodki otrzymajg Policja, prokuratura
i sady oraz kto odpowie za luke organizacyjng w po-
uczaniu uczestnikow trwajgcych postepowan?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jakie
bedg koszty wdrozenia nowych przepiséw dla sadéw,
prokuratury i obywateli oraz czy przeprowadzono oce-
ne ich wplywu na liczbe przewlektych postepowan?

Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Zrozumiale pouczenia w postepowaniu karnym

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem na 67. posiedzeniu Sejmu RP rzadowego
projektu zmiany Kodeksu postepowania karnego do-
tyczacego pouczen o prawach uczestnikow postepowa-
nia przedkladam ponizsze pytania. Prosze o przeka-
zanie ich ministrowi sprawiedliwos$ci i uzyskanie od-
powiedzi na pi§mie.

1. Czy projektowane pouczenia poddano testom
zrozumialo$ci z udzialem pokrzywdzonych, §wiad-
kow i oskarzonych, w tym oséb starszych, oséb z nie-
pelnosprawnosciami i 0s6b o ograniczonej znajomo-
§ci prawa?

2. Jak zostanie zapewnione faktyczne zrozumie-
nie praw przez uczestnika postepowania, w tym jak
zostang zapewnione dostep do tlumaczenia i mozli-
wos¢ uzyskania dodatkowego wyjasnienia?

3. Jakie skutki procesowe bedzie miato przekaza-
nie pouczenia niepelnego lub niezrozumiatego i jakie
szkolenia przejda funkcjonariusze, prokuratorzy oraz
pracownicy sgdéw?

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy

- punkt 30. porzadku dziennego

Poset Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam
dwa pytania odnosnie do uzasadnienia ustawy z dru-
ku nr 3009.

1. Projektowana zmiana art. 43la § 1 pkt 1 Kodek-
su karnego wykonawczego umozliwia odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego skazanym na kare
ponizej 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktérym do odbycia
pozostalo od ponad 6 miesiecy do 1 roku i 6 miesiecy.
Ilu konkretnie skazanych obejmie ta zmiana, za jakie
kategorie przestepstw odbywajg oni kary iilu z nich
byto wezesniej karanych? Czy Ministerstwo Sprawie-
dliwosci przeprowadzito analize ryzyka ponownego
popelnienia przestepstwa przez te grupe oraz zagro-
zen dla bezpieczenstwa pokrzywdzonych, zwlaszcza
w przypadku sprawcow przemocy domowe;j?

2. W uzasadnieniu projektu rzad wskazuje, ze roz-
szerzenie systemu dozoru elektronicznego ma zmniej-
szy¢ populacje wiezienng i ograniczy¢ koszty wyko-
nywania kar. Jakie sg obecnie $rednie miesieczne
koszty utrzymania skazanego w zakladzie karnym
w poréwnaniu z kosztami dozoru elektronicznego
ijakie doktadnie oszczednosci budzetowe rzad prze-
widuje w pierwszych 3 latach obowigzywania usta-
wy? Czy istniejgca infrastruktura techniczna oraz
liczba funkcjonariuszy i pracownikéw odpowiedzial-
nych za nadzér pozwolg na objecie systemem dodat-
kowych skazanych bez pogorszenia skutecznoS§ci
kontroli? Je§li nie, to jakie érodki finansowe przezna-
czono na jej rozbudowe?

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Procedujemy nad
projektem, ktéry rozszerza mozliwo$¢ odbywania kary
pozbawienia wolno§ci w systemie dozoru elektronicz-
nego. W zwigzku z tym chcialabym zwrdci¢ uwage
na problem sprawcow $miertelnych wypadkéw dro-
gowych.



Wszyscy pamietamy bulwersujaca sprawe adwo-
kata Pawla K., ktory spowodowal wypadek, w kto-
rym zginely dwie kobiety, a nastepnie publicznie moé-
wil o ,trumnie na koétkach”. Zostal prawomocnie
skazany zaledwie na 1,5 roku wiezienia, a jego obron-
ca wystapil o mozliwo$¢ odbywania kary w systemie
dozoru elektronicznego.

Ta sprawa pokazuje, jak ogromne emocje i poczu-
cie niesprawiedliwo§ci mogg wywolywac takie roz-
wigzania, szczegolnie wérod rodzin ofiar. Tymcza-
sem rzad proponuje dalsze rozszerzenie mozliwo§ci
odbywania kary poza wiezieniem, rowniez w przy-
padku oséb skazanych na dtuzsze kary.

Dlatego pytam Ministerstwo Sprawiedliwos$ci: Ilu
sprawcow Smiertelnych wypadkow drogowych bedzie
moglo skorzystac z nowych przepisoéw? Czy w tej gru-
pie znajda sie rowniez sprawcy wypadkow spowodo-
wanych pod wpltywem alkoholu lub narkotykow? Czy
rzad rozwazal wylaczenie sprawcéw najpowazniej-
szych przestepstw drogowych z mozliwoSci odbywa-
nia kary w systemie dozoru elektronicznego? I wresz-
cie, czy rodziny ofiar powinny mie¢ zagwarantowane
prawo do przedstawienia swojego stanowiska, zanim
sad zdecyduje o umozliwieniu sprawcy odbywania
kary poza zaktadem karnym?

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Jako posel niezrzeszony popieram kierunek roz-
szerzenia dozoru elektronicznego. Kara ma zwiek-
szac bezpieczenstwo i przygotowywacé czlowieka do
odpowiedzialnego zycia. Mozliwo§¢ pracy, naukii utrzy-
mania rodziny pomaga ten cel osiggng¢.

Projekt pozwoli czesci skazanych na kare ponizej
3 lat ubiegac sie o odbywanie jej ostatnich 18 miesiecy
pod dozorem. Decyzja nadal bedzie nalezata do sadu.

Jako nauczyciel widze warto§¢ rozwigzania, kto-
re pozwala zdoby¢ kwalifikacje i utrzymac zatrudnie-
nie. Widze tez znaczenie odpowiedzialnego ojcostwa.
Mezczyzna odbywajacy kare moze pracowac, placié
alimenty i uczestniczy¢ w zyciu dziecka, jezeli pozwa-
laja na to jego dobro i bezpieczenstwo.

Bezpieczenstwo domownikéw musi by¢ rzeczywi-
ste. Bransoleta pozwala kontrolowaé obecnoéé w miesz-
kaniu, ale nie powstrzyma przemocy. Partnerka,
partner, dziecko czy starszy rodzic potrzebuja mozli-
wosci bezpiecznego zgloszenia zagrozenia oraz szyb-
kiej reakcji panstwa. Rodzina nie moze zostac obcia-
zona odpowiedzialno$cig za wykonywanie kary.

Potrzebni sg tez ludzie. Rzad przewiduje nawet
8 tys. dodatkowych wnioskow, a jednoczesnie nie pla-
nuje dodatkowych wydatkéw. Oczekuje rzetelnego
wykazania, ze sady i kuratorzy majg czas na indywi-
dualng ocene oraz skuteczny nadzor.

Domagam sie réwniez uczciwych przepisow przej-
Sciowych. Wezeéniejsze zlozenie wniosku nie powin-
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no stawia¢ czlowieka w gorszej sytuacji po zmianie
prawa. Trzeba takze ograniczac bariery wobec os6b
bez odpowiedniego miejsca pobytu.

Komisja rekomenduje projekt bez poprawek, dla-
tego ponawiam zastrzezenia, ktore zglaszalem przy
pierwszym czytaniu. Popieram rozszerzenie dozoru
polaczone z ochrong pokrzywdzonych, przygotowa-
niem instytucji i oceng efektéw. Sukcesem bedzie
bezpieczny powrét do spoleczenstwa, utrzymana pra-
ca i mniej kolejnych przestepstw. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

1. Dozorem ma zostaé objeta nowa grupa skaza-
nych. Ilu oséb to dotyczy i o ile realnie spadnie popu-
lacja wiezienna?

2. Ustawa ma wej§¢ w zycie po 6 miesigcach, bo
system dozoru wymaga ,aktualizacji systemowe;j”.
Czy system bedzie na to gotowy i ile ta zmiana bedzie
kosztowac?

3. Projekt rozszerza dozdr, ale jednoczeénie zmie-
nia w art. 65 Kodeksu karnego ,,i” na ,,lub” i dopisu-
je dodatkowe wylgczenie dla sprawcow z tego przepi-
su. Ilu skazanych potencjalnie straci przez to mozli-
wos¢ odbycia kary w dozorze?

4. Rzad pisze, ze dozor to najbardziej ekonomicz-
ny sposob odbywania kary, a skazani rzadziej wra-
caja do przestepstwa. Na jakich danych opiera te
twierdzenia?

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Jak rzad zapewni rzetelng selekcje skazanych,
ochrone 0s6b pokrzywdzonych i sprawne wykonywa-
nie dozoru po wej$ciu ustawy w zycie.

Ile dodatkowych wnioskéw o SDE i ile faktycznie
udzielonych zezwolen przewiduje rzad po wydtuzeniu
granicy z 6 do 18 miesiecy? Czy sady penitencjarne
i kuratorska sluzba sgdowa majg zapewnione kadry,
by rozpoznawaé te wnioski bez nadmiernych op6z-
nien?

Jak sad bedzie w praktyce ocenial ryzyko dla po-
krzywdzonego i domownikéw, zwlaszcza gdy skazany
wraca do wspdlnego miejsca zamieszkania? Czy prze-
widziano skuteczng wymiane informacji z pokrzyw-
dzonym i szybkie reagowanie na naruszenia zakazow
lub obowigzk6w?

Ministerstwo wskazuje, ze ok. 90% skazanych
konczy dozor bez zaklocen i ze SDE wigze sie z mniej-
szg powrotnoscig do przestepstwa. Jaki okres obser-
wacji i grupe porownawczg przyjeto dla tych danych
oraz czy po wdrozeniu ustawy rzad bedzie regularnie
publikowatl wyniki dotyczace naruszen, powrotu do
przestepstwa i kosztow systemu?
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Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozszerzenie moz-
liwo§ci odbywania kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego moze przyniesé korzy-
§ci zardwno skazanym, jak i panstwu. Pozwala ogra-
niczac koszty wieziennictwa, utrzymywac wiezi ro-
dzinne i zawodowe oraz ulatwiaé¢ powrét do spote-
czenstwa. Nie moze jednak oznaczaé ostabienia od-
powiedzialnoéci za popelnione przestepstwa ani za-
grozenia dla bezpieczenstwa obywateli.

Projekt przewiduje zwiekszenie okresu kary po-
zostalej do odbycia poza zakladem karnym z 6 mie-
siecy do 1,5 roku. Dlatego pytam rzad:

Po pierwsze, jakie konkretne kryteria zagwaran-
tuja, ze z dozoru elektronicznego skorzystaja osoby,
wobec ktorych takie rozwigzanie nie bedzie zagraza-
to bezpieczenstwu spoteczenstwa?

Po drugie, czy Stluzba Wiezienna i sagdy peniten-
cjarne dysponujg odpowiednimi kadrami oraz $rod-
kami technicznymi, by skutecznie kontrolowac wiek-
szg liczbe skazanych?

Po trzecie, czy rzad bedzie monitorowat skale naru-
szen zasad dozoru i powrotno$é do przestepstwa, aby
oceni¢ rzeczywistg skuteczno$¢ nowych przepisow?

Resocjalizacja jest wazna, ale musi i§¢ w parze
z bezpieczenstwem obywateli i realng kontrolg wy-
konywania kary. Dziekuje.

Posel Aleksandra Leo
Klub Parlamentarny Centrum

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt zmiany
Kodeksu karnego wykonawczego rozszerza mozli-
wos¢ odbywania kary pozbawienia wolnoSci w syste-
mie dozoru elektronicznego.

Osoby skazane na kare krotsza niz 3 lata, ktore
odbyty juz jej czes¢ w zakladzie karnym, bedg mogty
ubiegac sie o dozor elektroniczny, je§li do konca kary
pozostanie im nie wiecej niz rok i 6 miesiecy. Obecnie
ta granica wynosi 6 miesiecy.

Ta zmiana ma znaczenie, bo pozwala rozwazy¢
dozor elektroniczny wobec oséb, ktére odbyly juz
czes¢ kary w wiezieniu, ale nadal majg przed sobg
dlugi okres jej wykonywania. W takiej sytuacji dalsza
izolacja nie zawsze jest jedynym sposobem na dopil-
nowanie, by kara zostala wykonana. Dozor elektro-
niczny umozliwia odbywanie jej poza zakladem kar-
nym, z kontrolg miejsca pobytu.

O zastosowaniu tego rozwigzania nadal bedzie de-
cydowal sad penitencjarny. Nie stanie sie ono automa-
tyczne i nie bedzie dostepne dla kazdej osoby skazane;.
Sad oceni konkretng sprawe i to, czy skazany spelnia
ustawowe warunki. To wazne, bo dozér elektroniczny
nie znosi kary ani odpowiedzialno$ci za przestepstwo.
Zmienia jedynie sposob jej odbywania.

Mozliwo$¢ pozostania poza zakladem karnym
moze pomoc skazanemu utrzymac prace i wiezi ro-
dzinne, a takze wywigzywacé sie z obowigzkow. Za-
chowanie tych elementéw ma znaczenie, gdy kara
dobiega konca. Czlowiek, ktory nie stracit catkowicie
kontaktu z rodzing i pracag, ma lepsze warunki, by
wroci¢ do zycia na wolno§ci. Wiasnie dlatego warto,
by sad mégt rozwazy¢ takie rozwigzanie takze wtedy,
gdy do odbycia kary pozostalo wiecej niz 6 miesiecy.

Projekt nie rezygnuje z kontroli ani z wykonania
kary. Daje sadowi szerszg mozliwo§¢é dobrania sposo-
bu jej odbywania do konkretnej sytuacji skazanego.
Granica zostaje wydtuzona do roku i 6 miesiecy, ale
decyzja nadal nalezy do sadu i zalezy od spelnienia
ustawowych warunkéw.

Klub Parlamentarny Centrum popiera projekt.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

1. Jakie dodatkowe etaty i Srodki otrzymajg ku-
ratorzy, sady penitencjarne oraz stuzby obstugujace
system? Czy oszczednoS$ci na osadzeniu zostaty po-
mniejszone o pelny koszt kontroli, awarii urzadzen
iinterwencji przy naruszeniu warunkéw dozoru?

2. Dlaczego do spraw wszczetych przed wejSciem
ustawy w zycie majg by¢ stosowane dotychczasowe
przepisy? Jak zostanie wyja$niona réoznica sytuacji
dwéch podobnych skazanych, z ktérych wezesniejszy
wniosek bedzie oceniany wedlug surowszego limitu?

3. Czy rzad zobowigze sie do przedstawienia Sej-
mowi wynikéw rozszerzenia systemu: naruszen do-
zoru, ponownych przestepstw, bezpieczenstwa po-
krzywdzonych i rzeczywistych kosztéw? Po jakim cza-
sie i na podstawie jakich kryteriéw oceni, czy zwiek-
szenie limitu bylo uzasadnione?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czy
Ministerstwo Sprawiedliwosci przeanalizowato wplyw
proponowanych rozwigzan na skutecznosc resocjali-
zacji i ograniczenie powrotnoéci do przestepstwa? Ja-
kie wskazniki przyjeto?

Posel Pawet Sliz
Klub Parlamentarny Polska 2050

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oma-
wiany projekt dotyczy bardzo wymiernej dla systemu
polskiego penitencjarnego zmiany. Osoby skazane na
kare pozbawienia wolnoSci nizszg niz 3 lata moglyby
ubiegac sie o odbycie jej pozostalej czesci w systemie
dozoru elektronicznego, gdy do konica kary pozostaje



najwyzej 18 miesiecy. Na dzien dzisiejszy granica ta
wynosi 6 miesiecy. W mojej opinii wskazang zmiane
nalezy poprzeé, gdyz pozwala rozsadniej i efektywniej
zarzgdza¢ wykonywang kare. Daje sadowi wieksze
mozliwosci tam, gdzie zachowanie skazanego i ocena
jego sytuacji uzasadniajg podjecie takiej decyzji.

Pamietajmy, ze za tg nowelizacjg stoja bardzo
zwyczajne sprawy. Praca, z ktorej mozna zaplacié
alimenty. Mozliwo$¢ splaty zobowigzan i naprawie-
nia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Utrzyma-
nie kontaktu z dzie¢mi. Skazany odbywajacy kare
w dozorze nie ma przeciez pelnej swobody. Musi prze-
strzega¢ harmonogramu i natozonych na niego obo-
wigzkow, a jednocze$nie moze stopniowo porzadko-
wac swoje zycie.

Warto tez zwrécic uwage na kwestie relacyjne
i czystg empatie. Rodzina skazanego rowniez ponosi
skutki jego pobytu w wiezieniu, szczegélnie gdy mo-
wimy o dzieciach. Jezeli mozna wiec bezpiecznie wy-
konac kare w sposob, ktory pozwoli rodzicowi praco-
wacé i je utrzymywac, to wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe, taki §rodek powinien byé¢ stosowany. Jak
najwiecej resocjalizacji i jak najmniej represji.

Oczywiécie niezaleznie od tych argumentow pod-
stawg i priorytetem musi by¢ bezpieczenstwo. Z tego
wzgledu projekt zachowuje wylgczenia dotyczace okre-
§lonych kategorii recydywistow i porzadkuje ogranicze-
nia zwigzane m.in. z przestepczoscig zorganizowanag.
Sam wymiar wyroku nie wystarczy do uzyskania zgo-
dy na SDE. Szczegélnej uwagi wymaga sytuacja po-
krzywdzonych. W sprawach przemocy domowej trzeba
dokladnie sprawdzi¢, z kim skazany ma z powrotem
zamieszka¢. Kontrola jego obecnosci w domu nie za-
pewni bezpieczenstwa domownikom. Dlatego tak waz-
na pozostaje ocena sadu, praca kuratora i adekwatna
reakcja na naruszenia.

Na zakonczenie chcialem przywotac krétka histo-
rie, gdyz poczatki elektronicznego dozoru sa do§é
ciekawe. Mianowicie amerykanski sedzia Jack Love,
jeden z pionieréow stosowania takiego dozoru, zain-
spirowal sie komiksem o Spider-Manie. W jednej ze
scen zobaczyl urzadzenie pozwalajgce $ledzié boha-
tera i zainteresowal sie wykorzystaniem podobnego
pomystu w wymiarze sprawiedliwosci. P6Zniej przez
3 tygodnie sam nosit zwang w prawniczym zargonie
bransoletke, zanim zastosowal jg wobec skazanego.
Chcialbym w tym kontekécie powiedzie¢, ze zeby
zmieniaé i poprawia¢ wymiar sprawiedliwosci, nie-
koniecznie trzeba by¢ superbohaterem. Czasem wy-
starczy ze zrozumieniem przeczytaé¢ dobrg propozy-
cje i za nig zaglosowac.

Ta nowelizacja daje realng szanse na to, zeby wie-
cej skazanych wracalo do pracy i wywigzywalo sie
z obowigzkéw wobec swojej rodziny i pokrzywdzo-
nych i - co najwazniejsze — aby jak najwiecej skaza-
nych uczylo sie funkcjonowaé w spoleczenstwie i poza
wieziennymi murami.

Z powyzszych wzgledéw wskazany projekt zastu-
guje na poparcie, a Klub Parlamentarny Polska 2050
bedzie glosowal za tg ustawa. Dziekuje bardzo.
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Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Rozszerzenie stosowania dozoru elektronicznego

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem na 67. posiedzeniu Sejmu RP rzadowego
projektu zmiany Kodeksu karnego wykonawczego
rozszerzajgcego mozliwo$¢ odbywania kary w syste-
mie dozoru elektronicznego przedkladam ponizsze
pytania. Prosze o przekazanie ich ministrowi spra-
wiedliwosci i uzyskanie odpowiedzi na pismie.

1. Jakie kryteria kwalifikowania do dozoru elek-
tronicznego zapewnig bezpieczenstwo pokrzywdzo-
nych i indywidualng ocene ryzyka ponownego popel-
nienia przestepstwa?

2. Czy zapewniono wystarczajacg liczbe urzadzen,
personelu nadzorujgcego i §rodki na szybka reakcje
w razie naruszenia warunkéw odbywania kary?

3. Jakie efekty resocjalizacyjne i oszczednosci
przewiduje sie w poréwnaniu z karg odbywang w za-
ktadzie karnym oraz jak bedg monitorowane naru-
szenia obowigzkéw i powrotno§é do przestepstwa?

Sprawozdanie Komisji do Spraw Deregula-
cji oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju o rzg-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej oraz niektorych innych ustaw

- punkt 31. porzadku dziennego

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Mam dwa pytania do uzasadnienia ustawy z dru-
ku 3088.

1. Projekt zaklada, ze od 1 stycznia 2028 r. przed-
siebiorcy i rolnicy nie bedg musieli przedstawiaé za-
Swiadczen ani o§wiadczen o wczeSniej otrzymanej
pomocy de minimis, poniewaz informacje te maje by¢
dostepne w centralnych rejestrach. Tymczasem w uza-
sadnieniu wskazano, ze podmioty udzielajgce pomocy
majg obecnie 7 albo 11 dni na przekazanie sprawoz-
dania. W jaki sposéb organ przyznajacy pomoc zwery-
fikuje aktualny limit, jezeli przedsiebiorca lub rolnik
otrzymal juz wsparcie, ale informacja o nim nie zosta-
la jeszcze wprowadzona do rejestru? Kto poniesie od-
powiedzialno$c¢ finansowa za ewentualne przekrocze-
nie limitu: beneficjent, ktory dzialal w dobrej wierze,
czy instytucja, ktéra przyznala pomoc na podstawie
nieaktualnych danych?

2. Projektowany art. 39d przewiduje mozliwosc
bezpoéredniego, hurtowego pobierania danych z cen-
tralnych rejestrow pomocy publicznej przez okre-
§lone instytucje, w tym Policje, prokurature, CBA
i organy Krajowej Administracji Skarbowej. Jedno-
cze$nie uzasadnienie wskazuje, ze projekt nie wpro-
wadza odrebnych uprawnien do kontrolowania pod-
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miotéw korzystajacych z takiego dostepu. Dlaczego
rzad nie przewidzial obowigzkowych okresowych
kontroli zasadno$ci dostepu do danych oraz sposo-
bu ich wykorzystywania? Jakie konkretne zabez-
pieczenia uniemozliwig masowe pobieranie infor-
macji o przedsiebiorcach i rolnikach w celach nie-
zwigzanych z ustawowymi zadaniami tych instytu-
cjii kto bedzie odpowiadal za wykrywanie ewentu-
alnych naduzyc?

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt zaklada
ograniczenie biurokracji poprzez zniesienie obowigz-
ku przedstawiania zaswiadczen o otrzymanej pomo-
cy de minimis. To potrzebne rozwigzanie, szczegélnie
dla rolnikow, ktérzy wielokrotnie muszg dostarczac
administracji informacje, ktérymi panstwo juz dys-
ponuje.

Jednak pojawia sie kilka istotnych pytan.

Dlaczego rzad planuje wprowadzenie tych uta-
twien dopiero od 1 stycznia 2028 r., skoro juz dzi§
funkcjonuja systemy gromadzace informacje o udzie-
lonej pomocy publicznej?

Jak ministerstwo zagwarantuje, ze bledy lub op6z-
nienia w aktualizacji centralnego rejestru nie dopro-
wadzg do odmowy przyznania rolnikowi naleznej po-
mocy? Kto poniesie odpowiedzialno§é za takie bledy?

Projekt przewiduje réwniez dostep do zgromadzo-
nych danych dla Policji, prokuratury czy CBA. Dla-
czego zdecydowano sie na tak szeroki katalog insty-
tucji i jakie bedg mechanizmy zapobiegajace wyko-
rzystywaniu tych informacji niezgodnie z przezna-
czeniem?

Jakie dzialania podejmowal w ostatnich latach
rzad, aby zwiekszy¢ limit pomocy de minimis w rol-
nictwie?

Posel Marcin Joézefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedsiebiorca
ma prowadzi¢ firme. Oczekiwanie, ze bedzie kurie-
rem miedzy panstwowymi urzedami, jest marnowa-
niem jego czasu. Jezeli panstwo juz wie, jakiej pomo-
cy udzielito, powinno samo te informacje sprawdzic.
Dlatego jako posel niezrzeszony popieram kierunek
tej ustawy.

Od stycznia 2028 r. przedsiebiorcy majg przestac
dostarcza¢ za§wiadczenia i oSwiadczenia o wezesniej
otrzymanej pomocy de minimis. To potrzebne uprosz-
czenie. Jego powodzenie zalezy jednak od wiarygod-
nosci panstwowych rejestrow.

Samo uzasadnienie przyznaje, ze sprawozdania
moga trafia¢ do systemu z opdznieniem 7 albo 11 dni.

Dwie instytucje moga wiec zobaczy¢ ten sam dostep-
ny limit, chociaz pierwsza juz przyznala pomoc.
Przekroczenie limitu moze oznaczaé¢ zwrot pienie-
dzy z odsetkami. Dla malej firmy to bardzo powaz-
ny problem.

W dokumentacji konsultacyjnej UOKiK zglaszal
takze zastrzezenia dotyczace finansowania i terminu
uruchomienia rejestru. Rzad powinien pokazaé, jak
je rozwigzal. Termin zapisany w ustawie wymaga
potwierdzenia harmonogramem, testami i zapewnio-
nym budzetem.

Jako nauczyciel wskazuje jeszcze jeden konkret.
Art. 15 obejmuje dofinansowanie ksztalcenia mtodo-
cianych pracownikéw. Za tym przepisem stoi rze-
mieslnik, ktory uczy mlodego czlowieka zawodu.
Btedny wpis albo awaria rejestru nie mogg przekre-
§la¢ jego szansy na otrzymanie wsparcia.

Oczekuje szybkiej korekty btedow, czytelnej drogi
zakwestionowania odmowy oraz procedury na czas
awarii. Nie zgadzam sie, zeby wyjasnianie urzedowej
pomylki trwalo dluzej niz termin, w ktorym mozna
uzyskaé pomoc.

Popieram ograniczenie biurokracji. Jednoczesnie
wymagam, zeby administracja brata odpowiedzial-
nosc za jakos$¢ informacji, na podstawie ktorych roz-
strzyga o cudzych pienigdzach. Przedsigbiorca powi-
nien zyskac czas i pewno$¢, ze moze zaufaé panstwu.
Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania

1. Rejestr pokaze pomoc dopiero po sprawozdaniu
urzedu, ktore moze wplynaé 7-11 dni po jej udziele-
niu. Skad rolnik ma wiedzieé, ile limitu de minimis
mu zostalo, skoro skutki przekroczenia, czyli zwrot
z odsetkami, poniesie on?

2. Limit wydatkéw w ustawie obejmuje tylko re-
jestr prezesa UOKIiK: 31,6 mln zt do 2035 r., z czego
ponad 11 mln w 2027 r. Ile bedzie kosztowat rejestr
rolniczy prowadzony przez ministra rolnictwai z czy-
jego to bedzie budzetu?

3. Obowiazek sktadania zaswiadczen znika 1 stycz-
nia 2028 r. z mocy ustawy, bez wzgledu na to, czy reje-
stry beda gotowe. Co, jesli rejestr rolniczy nie bedzie
wtedy kompletny lub sprawny?

4. Unijne przepisy wymagaja publicznego dostepu
do rejestru, ale czy wyszukiwanie rolnika po nume-
rze PESEL albo numerze dowodu, dostepne dla kaz-
dego, nie jest rozwigzaniem zbyt daleko idgcym?

Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania
Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ograniczanie
biurokracji dla przedsiebiorcéw i rolnikéw jest po-



trzebne. Jezeli panstwo posiada juz dane o udzielonej
pomocy de minimis w centralnych rejestrach, obywa-
tel ani przedsiebiorca nie powinni by¢ zmuszani do
wielokrotnego dostarczania tych samych dokumen-
tow. Jednak skuteczna deregulacja wymaga spraw-
nych systeméw informatycznych i wiarygodnych
danych. Dlatego mam pytania do rzadu.

Po pierwsze, czy centralne rejestry bedg komplet-
ne i aktualne? Chodzi o to, zeby brak zaswiadczen
nie opdznial przyznawania pomocy przedsiebiorcom
irolnikom.

Po drugie, kto poniesie odpowiedzialno§¢ za bted-
ne lub nieuzupelnione dane, jesli doprowadzg one do
odmowy udzielenia pomocy albo przekroczenia do-
puszczalnego limitu?

Po trzecie, czy rzad zapewni odpowiednie przygo-
towanie urzedow do wdrozenia nowych zasad i za-
gwarantuje, ze uproszczenie procedur nie stworzy
dodatkowych obcigzen dla beneficjentow?

Oczekujemy, ze te zmiany przyniosg rzeczywiste
uproszczenie, a nie tylko przeniosg ciezar biurokracji
z przedsiebiorcy na urzad. Liczy¢ sie bedzie sprawne
dziatanie systemu irealna korzy$¢ dla obywateli.
Dziekuje.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢

Pytania

1. Kto poniesie konsekwencje przyznania pomocy
de minimis ponad limit, jezeli przedsiebiorca i organ
oparli sie na niepelnych lub spéznionych danych re-
jestru? Jak ustawa ochroni przedsiebiorce dzialajg-
cego w dobrej wierze przed zwrotem pomocy z odset-
kami za cudzy btad?

2. Dlaczego obowigzek skorygowania blednego
wpisu okreslono jako dzialanie niezwloczne, bez
jednoznacznego terminu? Jak przedsiebiorca sku-
tecznie wymusi korekte przed rozstrzygnieciem na-
boru, jezeli bledna kwota pomocy blokuje mu dostep
do wsparcia?

3. Jak rejestry prowadzone przez UOKiK i mini-
stra wlasciwego do spraw rolnictwa zapewnig prawi-
dlowe sumowanie pomocy dla jednego przedsiebior-
stwa, rowniez przy powigzaniach kapitatowych, po-
taczeniach i podzialach? Kto odpowie za rozbieznosci
miedzy systemami?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czy
rzad przeanalizowal, czy polskie przedsigbiorstwa
wykorzystuja mozliwo§ci pomocy publicznej w podob-
nym stopniu jak firmy w Niemczech i we Francji?
Jakie bariery utrudniajg im korzystanie z dostep-
nych instrumentéw?
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Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Uproszczenie dokumentowania pomocy de minimis

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem na 67. posiedzeniu Sejmu RP rzadowego
projektu ustawy dotyczacego zmiany zasad doku-
mentowania pomocy de minimis, wtym pomocy
w rolnictwie i rybolowstwie, przedkladam ponizsze
pytania. Prosze o przekazanie ich przedstawicielowi
Rady Ministréw odpowiedzialnemu za projekt i uzy-
skanie odpowiedzi na piSmie.

1. Z jakich rejestréw organy udzielajace pomocy
beda pozyskiwaé dane i jak zostanie zapewniona ich
kompletno§é oraz aktualno§é, zwtaszeza dla rolnic-
twa i rybotéwstwa?

2. Kto poniesie odpowiedzialno§¢ za przekroczenie
limitu wynikajace z btednych lub op6Znionych danych
w rejestrze i jak zostanie zabezpieczony przedsiebior-
ca dzialajgcy w dobrej wierze?

3. O ile ma sie skroci¢ czas przyznania pomocy
i zmniejszy¢ koszt obstugi wnioskéw oraz czy samo-
rzady otrzymajg §rodki i wsparcie techniczne po-
trzebne do wdrozenia zmian?

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych o przedstawionym przez Prezydium Sej-
mu projekcie uchwaly w sprawie ustanowienia
dnia 14 lutego Dniem Przyjazni i Wspolpracy
Polsko-Bulgarskiej

- punkt 32. porzadku dziennego

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
dwa pytania odno$nie do uzasadnienia ustawy z dru-
ku nr 3128.

1. W uzasadnieniu projektu uchwaty, druk nr 3128,
wskazano, ze wspotpraca polsko-bulgarska obejmuje
m.in. bezpieczenstwo energetyczne, rozwdj infrastruk-
tury transportowej oraz wzmacnianie wschodniej flan-
ki NATO. Jakie konkretnie wspdlne przedsiewziecia
Polski i Bulgarii sg obecnie realizowane w tych
trzech obszarach, jakie érodki finansowe zostaly na
nie przeznaczone oraz czy ustanowienie Dnia Przy-
jaznii Wspélpracy Polsko-Bulgarskiej bedzie powig-
zane z nowymi inicjatywami gospodarczymi i obron-
nymi, czy pozostanie wylacznie gestem symbolicznym?

2. Projekt przewiduje ustanowienie 14 lutego
Dniem Przyjazni i Wspoétpracy Polsko-Bulgarskiej
w nawigzaniu do rocznicy $mierci $§w. Cyryla, wspot-
patrona Europy, oraz uchwaly przyjetej przez parla-
ment Bulgarii 1 kwietnia 2026 r. Czy projektodawcy
konsultowali wybér tej daty z przedstawicielami pol-
skiej dyplomacji, srodowisk naukowych i organizacji
polsko-bulgarskich oraz czy przewidziano konkretny
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program obchodéw, obejmujacy wspolprace szkot,
uczelni, samorzgdéw i instytucji kultury? Ktore in-
stytucje beda odpowiedzialne za realizacje tych dzia-
tan i z jakich §rodkow majg byé finansowane?

Posel Adam Dziedzic
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe
— Trzecia Droga

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe pra-
gne odnies¢ sie do projektu uchwaty w sprawie usta-
nowienia dnia 14 lutego Dniem Przyjazni i Wspotpra-
cy Polsko-Bulgarskiej, druk nr 3128.

Polska i Bulgaria to dwa panstwa europejskie,
ktore tgczy cztonkostwo w Unii Europejskiej, wspol-
nota interesow oraz odpowiedzialno$c za przyszlosé
naszego kontynentu. Wspdélpraca miedzy naszymi
narodami ma znaczenie na poziomie nie tylko dyplo-
matycznym, ale réwniez gospodarczym, spotecznym
i kulturalnym.

Ustanowienie Dnia Przyjazni i Wspélpracy Pol-
sko-Bulgarskiej moze sta¢ sie waznym symbolem
wzajemnego szacunku, dialogu i budowania trwatych
relacji miedzy naszymi spoleczenistwami. Takie ini-
cjatywy przypominaja, ze silna Europa powstaje
dzieki wspolpracy panstw, poszanowaniu ich tradycji
oraz wspélnemu poszukiwaniu rozwigzan dla wy-
zwan, przed jakimi stoimy.

Z perspektywy Polskiego Stronnictwa Ludowego
szczegollnie istotne jest rozwijanie wspo6lpracy regio-
nalnej, wspieranie wymiany gospodarczej oraz two-
rzenie nowych mozliwosci dla przedsiebiorcow, rol-
nikéw, samorzadow i miodego pokolenia. Przyjazn
miedzy narodami powinna bowiem znajdowaé od-
zwierciedlenie w konkretnych dziataniach, przyno-
szacych korzysci obywatelom obu panstw.

Wierzymy, ze dobre relacje miedzynarodowe bu-
duje sie zaréwno poprzez wielkie decyzje polityczne,
jak i poprzez gesty, ktore podkreslajg znaczenie part-
nerstwa i wzajemnego zrozumienia.

Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe
popiera idee ustanowienia 14 lutego Dniem Przyjaz-
ni i Wspbélpracy Polsko-Bulgarskie;j.

Posel Marcin Jozefaciuk
Posel niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako posetl nie-
zrzeszony popieram ustanowienie Dnia Przyjazni
i Wspétpracy Polsko-Bulgarskiej. Bulgarski parla-
ment podjal juz takg decyzje. Warto odpowiedzie¢ na
ten gest i wykorzysta¢ go do rozwijania kontaktow
miedzy naszymi spoleczenstwami.

Data 14 lutego nawigzuje do rocznicy §mierci
§w. Cyryla. Jego dziedzictwo przypomina o znacze-

niu jezyka, kultury i dostepu do wiedzy. Dlatego edu-
kacja jest naturalnym miejscem realizacji idei tej
uchwaly.

Polscy emigranci w XIX w. wnosili wktad w roz-
woj bulgarskiej edukacji, administracji i infrastruk-
tury. Warto pokazywaé uczniom te historie wspot-
pracy, opartg na wiedzy i codziennej pracy.

Projekt kieruje apel réwniez do szko6t i uczelni.
7 tej moéwnicy chce wiec powiedzie¢ jasno: za apelem
do nauczycieli musi i§¢ wsparcie dla nauczycieli. Pan-
stwo powinno zapewni¢ materialy, pomoc w nawia-
zywaniu partnerstw oraz dostep do finansowania
wspélnych przedsiewzie¢. Organizacja wspoélpracy
miedzynarodowej wymaga czasu, kompetencji i pra-
cy. Trzeba to uwzgledni¢ w planowaniu zadan i wy-
nagrodzeniu osob, ktore je wykonuja.

Chce wymian uczniowskich, wspélnych projek-
tow, spotkan internetowych i wspoétpracy nauczycie-
li. Warto wlaczy¢ w te dziatania polskie szkoty w So-
fii i Warnie. Szczegdlng uwage poswiecmy uczniom
z malych miejscowosci i rodzin, ktorych nie sta¢ na
zagraniczne wyjazdy. Publiczne wsparcie powinno
otwiera¢ im droge do udziatu.

Pamietajmy réwniez, ze 14 lutego jest Narodo-
wym Dniem Pamieci Zolnierzy Armii Krajowej. Or-
ganizujac nowe obchody, zadbajmy o nalezng range
tego Swieta panstwowego.

Popre te uchwale. Oczekuje od Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i ministerstwa edukacji przedstawie-
nia konkretnych mozliwoéci wspélpracy, dostepnych
takze dla szkot bez doswiadczenia w projektach mie-
dzynarodowych. W przysztym roku chce ustyszec o no-
wych partnerstwach, spotkaniach mlodziezy i wspol-
nych inicjatywach nauczycieli. Tak mozemy nadac tej
deklaracji trwalg warto§é. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Wysoka Izbo! Panstwa i narody nie zyja obok sie-
bie - zyja razem, a o ich sile decyduje to, jak potrafig
ze sobg wspotpracowac. Polske i Bulgarie tgczy bar-
dzo wiele. To wielowiekowe wiezi kulturalne, histo-
ryczne iludzkie, a przez to co$ wiecej niz polityka.
Laczy nas historia. Polacy angazowali sie w zycie
Bulgarii juz w XIX w. Po wyzwoleniu spod panowa-
nia osmanskiego pomagali budowa¢ jej administra-
cje, szkoly i infrastrukture. Tego sie nie zapomina.

Laczy nas tez dzi$ wspodlna droga. Jestesmy part-
nerami w Unii Europejskiej i w NATO, razem dba-
my o bezpieczenstwo naszego regionu i wzmacnia-
my wschodnig flanke Sojuszu. Wspélnie dziatamy tez
w ramach Inicjatywy Trjmorza. Tacy partnerzy po-
winni sie zna¢, spotykac i rozmawiaé. Dzien Przyjaz-
ni i Wspotpracy Polsko-Bulgarskie;j jest do tego dobra
okazja. To zacheta do spotkan, do wymiany mlodziezy,
do wspdlnych inicjatyw kulturalnych i naukowych.

Przyjazn buduje sie dzien po dniu. Ciesze sie, ze
Sejm zrobi dzi$ kolejny krok w tym kierunku. Dziekuje.



Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przyjazn miedzy
narodami buduje sie na wspélnej historii, wzajem-
nym szacunku ikonkretnych dzialaniach. Polske
i Bulgarie tgczy nie tylko czlonkostwo w Unii Europej-
skiej i NATO, ale takze wspolne dziedzictwo chrze-
Scijanskie i europejskie.

Data 14 lutego nawigzuje do rocznicy Smierci §w.
Cyryla, jednego z apostoléw Stowian, ktéry wraz ze
§w. Metodym przyczynit sie do rozwoju piSmiennic-
twa i kultury slowianskiej. To symboliczne przypo-
mnienie o korzeniach, ktore tgczg narody Europy
Srodkowej i Potudniowej. Ustanowienie Dnia Przy-
jazni i Wspotpracy Polsko-Bulgarskiej to cenna ini-
cjatywa, ktora moze wzmacniaé wiezi miedzy naszy-
mi narodami.

Mam jednak dwa pytania.

Po pierwsze: Jakie konkretne dziatania podejmie
rzad, aby ten dzien nie pozostal jedynie symboliczng
data, lecz stal sie okazjg do rozwoju wspodtpracy go-
spodarczej, kulturalnej i edukacyjne;j?

Po drugie: Czy przewidziano wsparcie dla samo-
rzadow, szkot i organizacji spolecznych, ktore bedg
chcialy rozwija¢ kontakty polsko-bulgarskie i wy-
miane mlodziezy?

Dobre relacje miedzynarodowe wymagaja nie tyl-
ko deklaracji, ale takze konsekwentnego dzialania.
Budujmy je w oparciu o wspélne dziedzictwo, szacu-
nek i interesy obu narodow. Dziekuje.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

1. Jakie wspdlne dzialania z parlamentem bulgar-
skim przewidziano po ustanowieniu 14 lutego Dniem
Przyjazni i Wspélpracy Polsko-Bulgarskiej? Czy po-
wstanie uzgodniony program, ktéry przeltozy symbo-
liczng uchwale na trwale kontakty mlodziezy, uczel-
ni i samorzadow?

2. Jak w obchodach zostanie przedstawione zna-
czenie $wietych Cyryla i Metodego oraz decyzji Sw.
Jana Pawtla II o ogloszeniu ich wspélpatronami Eu-
ropy, do ktorych odwoluje sie uzasadnienie wyboru
daty? Kto zadba o rzetelne materialy dla szkét i in-
stytucji kultury?

3. Jakie konkretne projekty transportowe i ener-
getyczne w ramach Inicjatywy Tréjmorza moga zo-
sta¢ wsparte przez wspotprace parlamentarng Polski
i Bulgarii? Czy rzad przedstawi aktualny stan tych
przedsiewzie¢ i bariery wymagajgce wspélnej inter-
wencji?

4. W jaki sposob w realizacje uchwaly zostang
wlaczone polska spoteczno$é w Bulgarii i spoleczno§é
bultgarska w Polsce? Czy beda mogly wspottworzyc
program wydarzen i uzyskaé dostep do przejrzystych
zasad wsparcia wlasnych inicjatyw?

495

5. Jak zostanie zapewniony udzial szkél i mniej-
szych samorzadow, ktére nie majg srodkéw na wy-
miany zagraniczne? Czy instytucje panstwowe udo-
stepnig bezplatne materialy, wspélprace zdalng
i program kontaktow partnerskich, aby obchody nie
ograniczyly sie do uroczystosci centralnych?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Czy
projektodawcy przewidujg, ze ustanowieniu tego dnia
bedg towarzyszy¢ konkretne inicjatywy gospodarcze,
edukacyjne lub kulturalne, czy uchwalta ma wylacz-
nie charakter symboliczny?

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Stanowisko

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Roz-
patrujemy dzi§ projekt uchwaly ustanawiajacej 14 lu-
tego Dniem Przyjazni i Wspotpracy Polsko-Bulgar-
skiej. Polske i Bulgarie aczg wieloletnie relacje, za-
réwno na poziomie spolecznym i kulturalnym, jak
i we wspélpracy miedzy panstwami. Warto te wiezi
dostrzegac i pielegnowac. Jednoczesnie trzeba pamie-
ta¢, ze dobre stosunki miedzynarodowe buduje sie
przede wszystkim poprzez konkretne dzialania. Dla-
tego istotne jest, ze w uchwale znalazlo sie odniesie-
nie nie tylko do historii, ale rowniez do wspoétczesnej
wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa, infrastruk-
tury i energetyki.

Oba panstwa nalezg do NATO, wspélpracuja tak-
ze w ramach Inicjatywy Trojmorza. To wlasnie takie
przedsiewziecia, sluzace rzeczywistym interesom na-
szych panstw, powinny by¢ podstawg trwalego part-
nerstwa. Oczywi§cie sama uchwala nie zastgpi wspot-
pracy gospodarczej ani dyplomatycznej. Moze jednak
stanowi¢ symboliczny wyraz dobrych relacji i zache-
te do ich dalszego rozwijania. Z tej perspektywy pod-
chodzimy do przedstawionego projektu. Konfederacja
poprze uchwale, liczac, ze za deklaracjami bedg szly
przede wszystkim konkretne dzialania korzystne dla
Polski i Butgarii. Dziekuje.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W projekcie uchwa-
ly Sejm apeluje do organéw panstwowych, samorzg-
déw, szkot, uczelni i instytucji kultury o podejmowa-
nie inicjatyw stuzacych poglebianiu wspotpracy pol-
sko-butgarskiej. Czy projektodawcy przewiduja jakie$
konkretne formy realizacji tego apelu? Czy ustano-
wienie tego dnia ma mie¢ wytacznie charakter sym-
boliczny? Dziekuje.
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Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Dzien przyjaznii wspotpracy Polski oraz Bulgarii

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem na 67. posiedzeniu Sejmu RP projektu
uchwaly Prezydium Sejmu w sprawie ustanowienia
dnia 14 lutego Dniem Przyjaznii Wspotpracy Polsko-
-Bulgarskiej przedktadam ponizsze pytania. Prosze
o przekazanie ich przedstawicielowi Prezydium Sej-
mu i uzyskanie odpowiedzi na pi$mie.

1. Jakie przestanki historyczne i konsultacje ze
strong bulgarskg uzasadniajg wybor dnia 14 lutego
na dzien upamietnienia przyjazni oraz wspolpracy
obu panstw?

2. Czy przewidziano inicjatywy parlamentarne,
edukacyjne i kulturalne, ktére nadadza ustanawia-
nemu dniu praktyczny wymiar, z udzialem samorzg-
déw i organizacji spolecznych?

3. Jakie mozliwosci rozwoju wspoltpracy gospodar-
czej, turystycznej i naukowej wskazano przy przygo-
towywaniu uchwaly i ktéore instytucje moglyby wspie-
ra¢ takie dziatania?

Pierwsze czytanie rzagdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych oraz ustawy o portach i przy-
staniach morskich

- punkt 46. porzadku dziennego

Posel Piotr Gornikiewicz
Klub Parlamentarny Polska 2050

Stanowisko

Mam przyjemnosc przedstawic¢ stanowisko Klubu
Parlamentarnego Polska 2050 wobec rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych oraz ustawy o portach i przy-
staniach morskich, zawartego w druku nr 3138.

Zasadniczym celem tej regulacji jest dostosowanie
krajowych mechanizméw zwolnien w podatku docho-
dowym od oséb prawnych dla podmiotow zarzadza-
jacych portami i przystaniami morskimi do unijnych
ram prawnych dotyczacych pomocy publicznej, w szcze-
gblnoéci do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014.
Ustawa stanowi bezposrednig realizacje zobowigzan
Polski wobec Komisji Europejskiej w zwigzku z pro-
wadzonym od 2013 r. postepowaniem w sprawie
SA.38401. Wprowadzenie tych przepisow definityw-
nie usuwa ryzyko zakwestionowania dotychczasowe-
go wsparcia i chroni polskie porty przed konieczno-
§cig zwrotu wielomilionowych korzysci podatkowych
uzyskanych od 2007 .

Projekt dokonuje gruntownej przebudowy dotych-
czasowej konstrukeji podatkowej, zastepujac ogdlne,
bezterminowe zwolnienie dochodéw mechanizmem
preferencji §cisle powigzanej z konkretnymi wydat-

kami poniesionymi w danym roku podatkowym.
Wprowadzany do ustawy o portach nowy art. 10a
kategoryzuje wydatki na dziatalno$¢ niegospodar-
czg, obejmujacg m.in. kontrole ruchu, bezpieczen-
stwo pozarowe czy ogblnodostepng infrastrukture
okoloportowa, oraz dziatalno$¢ gospodarczg, w tym
inwestycje w infrastrukture portowa i dostepowa,
ktéra bedzie limitowana unijnymi progami dopusz-
czalnej pomocy. Ustawa naklada na zarzady portow
rygorystyczne wymogi, w tym obowigzek prowadze-
nia wyodrebnionej ewidencji rachunkowej dla dzia-
talnosci niegospodarczej, oraz wylacza ze zwolnienia
dochody z zyskow kapitalowych.

Zmianie ulega rowniez system przyznawania pre-
ferencji, ktory oparto na weryfikacji nastepczej. Dy-
rektor wlasciwego urzedu morskiego w ciggu 10 ty-
godni oceni sprawozdanie zarzgdu portu, opinie
biegltego rewidenta i zeznanie podatkowe, wydajac
decyzje zatwierdzajacg prawidlowo$é zwolnienia
lub nakazujacg zwrot nienaleznej pomocy wraz
z odsetkami.

Nowe zasady zaczng obowigzywac od 1 stycznia
2027 r.

Proponowane rozwigzania oceniamy jako racjo-
nalne, transparentne i calkowicie niezbedne z punk-
tu widzenia bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa.
Odejscie od arbitralnego modelu zwolnien na rzecz
systemu Scislej kontroli wydatkéw inwestycyjnych
gwarantuje pelng zgodno$¢ z prawem unijnym bez
generowania negatywnych skutkéw dla budzetu cen-
tralnego oraz budzetéw samorzgdowych.

Polskie porty morskie realizujg strategiczne pro-
jekty infrastrukturalne o kluczowym znaczeniu dla
logistyki, handlu zagranicznego oraz transformacji
energetycznej. Utrzymanie tego instrumentu wspar-
cia w niepodwazalnych ramach prawnych jest nie-
zbedne dla zachowania zdolno§ci inwestycyjnych
podmiotow zarzadzajacych i ich réwnej pozycji kon-
kurencyjnej wobec portow zagranicznych.

Z tych powodow Klub Parlamentarny Polska 2050
bedzie glosowal za przyjeciem tego projektu ustawy.
Dziekuje.

Posel Marcin Jozefaciuk
Poset niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Porty morskie to
bezpieczenstwo dostaw, miejsca pracy i zaplecze pol-
skiego przemystu. Kazda zmiana ich finansowania
wymaga odpowiedzialnosci, poniewaz inwestycje
portowe planuje sie na wiele lat.

Jako posel niezrzeszony popieram skierowanie
tego projektu do komisji. Zachowanie zwolnienia
z CIT zgodnego z prawem unijnym ma uzasadnienie.
Pozwala wspiera¢ inwestycje i ograniczaé ryzyko
zwrotu pomocy publicznej. Rzad musi jednak wy-



kazaé, ze proponowany mechanizm sprawdzi sie
w praktyce.

Dotychezas dochéd mozna bylo przeznaczy¢ na
przyszla inwestycje bez ograniczenia terminu jego
wydatkowania. Teraz znaczenie majg wydatki ponie-
sione w konkretnym roku. Przesuniecie przetargu
albo rob6t moze wiec zmienié¢ sytuacje podatkowa
portu, szczegdélnie matego, ktory przez kilka lat gro-
madzi érodki na wiekszg modernizacje. Tymczasem
ocena skutkow regulacji zaktada neutralnosc finan-
sowa, opierajac sie na historycznych danych najwiek-
szych portow. Oczekuje symulacji przeprowadzanych
wedlug nowych zasad, obejmujacych takze mniejsze
podmioty i opéznienia inwestycji. Tak powinno wy-
gladaé odpowiedzialne stanowienie prawa.

Wyjasnienia wymagajg réwniez inwestycje juz
rozpoczete oraz granica miedzy ich kontynuacjg
a nowym projektem uprawnionym do pomocy.

Kolejna sprawa to pewno$c rozliczen. Zarzad por-
tu potrzebuje jasnej odpowiedzi, czy pozytywna de-
cyzja dyrektora urzedu morskiego zabezpiecza go
przed odmienng oceng tych samych wydatkéw przez
administracje skarbowa.

Wreszcie ustawa ma ruszy¢ doktadnie wtedy, kie-
dy Komisja Europejska planuje zmiane unijnych za-
sad pomocy. Oczekuje potwierdzenia, ze caly mecha-
nizm bedzie gotowy prawnie i organizacyjnie od pierw-
szego dnia.

Za tymi przepisami stojg pracownicy i lokalne
spolecznoSci. Ich przyszlo§¢ wymaga stabilnych in-
westycji, przejrzystych zasad i przewidywalnych de-
cyzji panstwa. Tego bede wymagal podczas dalszych
prac. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

1. Komisja Europejska grozila zwrotem korzysci
podatkowych portéw od 2007 r., a rzad pisze tylko,
ze ja ,poinformowano” o nowym rozwigzaniu. Czy
Komisja je zaakceptowala i czy ryzyko zwrotu za lata
2007-2026 zniknie?

2. Projekt zmienia zasady zwolnienia z CIT dla
portow i rozszerza jego zakres. Ile budzet straci lub
zyska na tej zmianie?

3. Zwolnienie dla dziatalnosci gospodarczej por-
tow, czyli budowy, modernizacji i poglebiania, bedzie
przystugiwaé tylko przy pracach rozpoczetych po
wejsciu ustawy w zycie. Co z inwestycjami, ktore ru-
szyly wezeéniej?

4. Kazdy z 17 podmiotéw zarzadzajacych bedzie
musial zlozy¢ wniosek ze sprawozdaniem bieglego
rewidenta, a decyzja urzedu morskiego moze naka-
zat zwrot pomocy z odsetkami. Czy rzad policzyt
koszt tych obowigzkow i czy rozporzadzenie wyko-
nawcze bedzie gotowe do 1 stycznia 2027 r.?
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Posel Wiadystaw Kurowski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozwéj polskich
portéw morskich ma strategiczne znaczenie dla go-
spodarki, bezpieczenstwa i konkurencyjno§ci nasze-
go kraju. Dostosowanie przepiséw do unijnych zasad
pomocy publicznej jest potrzebne, ale musi przede
wszystkim sluzy¢ realnym inwestycjom i wzmacnia-
niu polskiej gospodarki.

W zwigzku z tym mam trzy pytania do rzadu.

Po pierwsze, czy nowe zasady zagwarantujg por-
tom utrzymanie poréwnywalnych korzysci podat-
kowych i nie ogranicza Srodkéw na niezbedne inwe-
stycje?

Po drugie, czy rzad oszacowal, jakie konkretne
inwestycje w modernizacje infrastruktury, pogtebia-
nie tor6w wodnych i poprawe bezpieczenstwa portéw
bedg mozliwe dzieki tym rozwigzaniom?

Po trzecie, dlaczego szczegélowe warunki korzy-
stania ze zwolnienia majg zostaé okre§lone w rozpo-
rzadzeniu i czy zostang one skonsultowane z zarza-
dami portow, aby unikngé¢ nadmiernej biurokracji
1 niepewnoéci prawnej?

Polskie porty muszg sie rozwijaé, a nie tracic¢ kon-
kurencyjnos¢ przez niejasne przepisy. Oczekujemy od
rzadu konkretnych gwarancji, ze dostosowanie pra-
wa do wymogow unijnych przelozy sie na bezpieczen-
stwo i rozw(j gospodarczy Polski. Dziekuje.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

1. Jak rzad wyjasnia wskazang przez UOKIiK roz-
biezno§é miedzy weze$niejszym zobowigzaniem do-
tyczacym likwidacji zwolnienia od 1 stycznia 2026 r.
a proponowang zmiang od 2027 r.? Czy Komisja Eu-
ropejska zaakceptowala te zmiane i jakie ryzyko od-
zyskiwania pomocy ponoszg polskie porty?

2. Jaki bedzie wplyw zawezenia zwolnienia CIT
na $rodki wlasne portéw, w szczegodlnosci przy wyla-
czeniu zyskow kapitalowych i ograniczeniu katalo-
gu wydatkow? Czy rzad przedstawil oddzielne wy-
liczenia dla duzych portow oraz mniejszych portow
i przystani?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jak
rzad zamierza zapewnié, ze ewentualne preferencje
podatkowe rzeczywiscie beda stuzyly rozwojowi pol-
skiej infrastruktury portowej, a nie wylgcznie popra-
wie wynikéw finansowych wybranych podmiotow?
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Poset Henryk Smolarz
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe
— Trzecia Droga

Pytania

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przed-
miotem dzisiejszego pierwszego czytania jest rzado-
wy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b prawnych oraz ustawy o portach
i przystaniach morskich zawarty w druku nr 3138.

Projekt dotyczy zasad korzystania ze zwolnienia
z podatku dochodowego przez podmioty zarzadzajace
portami i przystaniami morskimi. Jego celem jest
dostosowanie obowigzujgcych przepiséow do wymo-
gow Unii Europejskiej w zakresie pomocy publicznej,
przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci wspiera-
nia rozwoju infrastruktury portowe;.

Wysoka Izbo! Polskie porty morskie majg strate-
giczne znaczenie dla gospodarki narodowej. Sg waz-
nym elementem handlu zagranicznego, krajowej lo-
gistyki i bezpieczenstwa panstwa. Ich rozw¢j ma
rowniez znaczenie dla transformacji energetycznej,
w tym dla inwestycji zwigzanych z morska energety-
ka wiatrowa.

Infrastruktura portowa wymaga duzych nakla-
déw finansowych, a realizacja inwestycji czesto roz-
tozona jest na wiele lat. Dlatego stabilne i przewidy-
walne zasady finansowania rozwoju portow majg
bezposredni wplyw na ich konkurencyjno$¢ wobec
portéw w innych panstwach regionu Morza Bal-
tyckiego.

Dotychczasowe przepisy przewidywaly zwolnienie
z podatku dochodowego dla dochodéw podmiotow
zarzadzajacych portami, przeznaczanych m.in. na
budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury
portowej. Komisja Europejska zakwestionowala jed-
nak dotychczasowy ksztalt tego rozwigzania z punk-
tu widzenia zasad pomocy publicznej.

Brak odpowiednich zmian oznaczalby ryzyko dal-
szego sporu z Komisjg Europejska, a w skrajnym
przypadku takze obowigzku zwrotu uzyskanej po-
mocy. Projekt ma ograniczy¢ to ryzyko i stworzyé
podstawy prawne do dalszego wspierania rozwoju
portéw zgodnie z regulacjami unijnymi.

Wysoka Izbo! Proponowane rozwigzania prze-
widujg powigzanie zwolnienia podatkowego z kon-
kretnymi rodzajami wydatkéw ponoszonych przez
podmioty zarzagdzajace portami i przystaniami mor-
skimi.

Zwolnienie bedzie moglo obejmowac m.in. wydat-
ki na budowe, wymiane i modernizacje infrastruk-
tury portowej, zapewnienie dostepu do portéw od
strony morza i ladu, poglebianie oraz planowanie
tych dziatan.

Przewidziano rowniez mozliwo§é uwzglednienia
wydatkéw zwigzanych z dziatalno$cig niegospodar-
cza, taka jak bezpieczenstwo ruchu morskiego,
ochrona przeciwpozarowa czy ochrona portéw, na
warunkach okre§lonych w ustawie.

Jednocze$nie wsparcie zwigzane z dzialalnocig
gospodarcza bedzie podlegalo limitom wynikajgcym
z przepisow Unii Europejskiej o pomocy publiczne;.
Projekt wprowadza takze obowigzek odpowiedniego
dokumentowania wydatkéw, prowadzenia wyodreb-
nionej ewidencji w okreslonych przypadkach oraz
weryfikacji spelnienia warunkéw korzystania ze
zwolnienia przez wlasciwego dyrektora urzedu mor-
skiego.

W przypadku stwierdzenia, ze pomoc zostala
przyznana niezgodnie z przepisami, mozliwe bedzie
wydanie decyzji o jej zwrocie wraz z odsetkami.

Nowe zasady majg obowigzywac od 1 stycznia
2027 r., z uwzglednieniem przepisow przejsciowych
dla dochodéw i lat podatkowych rozpoczetych
wczeséniej.

Wysoka Izbo! Przy ocenie tego projektu nalezy
zwr6ci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, dosto-
sowanie przepisow do wymogdéw unijnych jest ko-
nieczne, aby ograniczy¢ ryzyko prawne i zachowac
mozliwos$c udzielania wsparcia na rozwoj infrastruk-
tury portowej. Po drugie, nowe procedury musza by¢
przejrzyste i mozliwe do zastosowania w praktyce
przez podmioty zarzadzajgce portami.

Istotne bedzie wiec prawidiowe okreslenie kosz-
tow kwalifikujacych sie do zwolnienia oraz sprawne
stosowanie nowych zasad w praktyce. Nie powinny
one prowadzi¢ do niepotrzebnej niepewnoSci przy
planowaniu wieloletnich inwestycji.

Z perspektywy Polskiego Stronnictwa Ludowego
- Trzeciej Drogi wazne jest, aby polskie porty mogty
rozwijac sie w oparciu o stabilne reguty, zgodne z pra-
wem Unii Europejskiej. Bezpieczenstwo panstwa,
sprawna logistyka i konkurencyjno$¢ gospodarki
wymagajg inwestycji w infrastrukture, a te potrze-
buja przewidywalnych warunkow finansowania.

Dlatego nasz klub pozytywnie ocenia kierunek
zmian, ktérych celem jest uporzadkowanie zasad po-
mocy publicznej przy jednoczesnym zachowaniu moz-
liwoéci wspierania rozwoju polskich portéw mor-
skich. Dziekuje bardzo.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska Izba Bie-
glych Rewidentow wskazuje, ze w projekcie ustawy
postuzono sie pojeciem sprawozdania biegltego rewi-
denta, ale nie okre§lono rodzaju ustugi, jaka ma zo-
sta¢ wykonana.

Czy ministerstwo przewiduje usluge atestacyjna,
a jesli tak, to jaki poziom pewno$ci ma ona zapew-
nia¢? Czy rozwazono wskazanie w ustawie konkret-
nego rodzaju usltugi, tak aby wymagania wobec
wszystkich podmiotéw zarzadzajgcych portami byty
jednakowe? Dziekuje.



Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Zwolnienia podatkowe i inwestycje w portach
morskich

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem na 67. posiedzeniu Sejmu RP rzgdowego
projektu ustawy dotyczacego zmiany zasad korzysta-
nia ze zwolnienia CIT przez podmioty zarzadzajace
portami morskimi przedkladam ponizsze pytania.
Prosze o przekazanie ich ministrowi wlasciwemu do
spraw gospodarki morskiej i 0 odpowiedz na piSmie.

1. Jakie rozwigzania zapewnig zgodno§¢ wsparcia
z unijnymi zasadami pomocy publicznej i ograniczg
ryzyko koniecznoSci zwrotu §rodkéw przez podmioty
zarzadzajace portami?

2. Jak zostang rozdzielone koszty dzialalnosci
gospodarczej i zadan niegospodarczych oraz jakie
obowigzki ewidencyjne umozliwig prawidlowe wyko-
rzystanie zwolnienia?

3. Jakich efektow inwestycyjnych oczekuje sie
w zakresie dostepu do portéw od strony morza iladu,
poglebiania oraz bezpieczenstwa i czy ze wsparcia
skorzystajg takze mniejsze porty?

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych or-
ganach porzadkowych oraz niektérych innych
ustaw

- punkt 47. porzadku dziennego

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam
dwa pytania do uzasadnienia projektu ustawy z dru-
ku nr 2869.

1. Projekt ustawy, druk nr 2869, przewiduje zna-
czgce rozszerzenie uprawnien Zandarmerii Wojsko-
wej, w tym mozliwo$¢ legitymowania os6b cywilnych
oraz stosowania kontroli operacyjnej wobec nowych
kategorii osob, m.in. uczestnikéw zamowien publicz-
nych realizowanych na rzecz wojska. Czy Minister-
stwo Obrony Narodowej przeprowadzito szczegotows
analize, w jakim stopniu dotychczasowe ograniczenia
kompetencyjne Zandarmerii Wojskowej rzeczywiscie
utrudnialy wykrywanie przestepstw, zwlaszcza do-
tyczacych zaméwien wojskowych? Jakie konkretne
mechanizmy kontroli i nadzoru przewidziano, aby
rozszerzenie uprawnien operacyjnych nie prowadzito
do nieuzasadnionej ingerencji w prawa i wolno§ci
obywatelskie?

2. W uzasadnieniu projektu wskazano na rosngce
zagrozenia terrorystyczne, cybernetyczne i dywer-
syjne, ktére majg uzasadniac przyznanie Zandarme-
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rii Wojskowej dodatkowych kompetencji. Czy rzad,
oprocz rozszerzania uprawnien ustawowych, zabez-
pieczyl réwniez odpowiednie Srodki finansowe na
zwiekszenie liczby wyspecjalizowanych zolnierzy, ich
szkolenie oraz zakup nowoczesnego sprzetu do zwal-
czania cyberprzestepczoSci i zagrozen zwigzanych
z bezzalogowymi statkami powietrznymi? Jakie
konkretne naktady przewidziano na realizacje tych
zadan i w jaki spos6b Ministerstwo Obrony Naro-
dowej zamierza ocenia¢ skuteczno$¢ wprowadzonych
zmian?

Posel Anna Gembicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania )

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zandarmeria
Wojskowa odgrywa wazng role w zapewnianiu bez-
pieczenistwa, porzadku i dyscypliny wojskowej. Jed-
nak ten projekt ustawy wyraznie rozszerza jej moz-
liwoSci dzialania réwniez wobec osob cywilnych.
Dlatego potrzebne jest precyzyjne okre§lenie granic
tych uprawnien.

W jakich konkretnie sytuacjach cywil bedzie pod-
legal czynnoSciom Zandarmerii Wojskowej, a w ja-
kich Policji? Jak zamierzacie zapobiega¢ sporom
kompetencyjnym i dowolnemu interpretowaniu prze-
piséw?

W projekcie ustawy rozszerza sie rowniez mozli-
wos¢ stosowania kontroli operacyjnej wobec 0séb,
ktore mogg stwarzaé zagrozenie dla osoby ochrania-
nej. Jakie fakty beda musialy potwierdzac takie za-
grozenie? Jakie zabezpieczenia wykluczg wykorzy-
stywanie tych przepisow wobec oséb jedynie kryty-
kujacych politykow?

Kolejna kwestia dotyczy nagrywania interwencji
poza miejscami publicznymi oraz szerszego dostepu
do danych. Kto bedzie kontrolowat zasadnos¢ ich po-
zyskiwania i terminowe ich usuwanie?

I wreszcie, jak Zandarmeria Wojskowa ma wyko-
nywac dodatkowe zadania bez zwiekszenia zatrud-
nienia i dodatkowych §rodkéw? Czy zadania te nie
beda wykonywane kosztem jej dotychczasowych obo-
wigzkow?

Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Stanowisko

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! We wrzesniu
uznalem kierunek tej nowelizacji za uzasadniony.
Podtrzymuje to stanowisko. Zandarmeria musi sku-
tecznie $ciga¢ korupcje przy wojskowych zaméwie-
niach, zabezpiecza¢ dowody i chronié¢ zolnierzy. Po-
trzebne sg tez sprawne dziatania na drogach, row-
niez przy akcjach bezpiecznej drogi do szkoly. Ale
poparcie dla celu ustawy nie zwalnia nas z obowigz-
ku poprawienia jej przepisow.
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W druku komisji nadal brakuje wyraznego za-
strzezenia, ze cywilny wykonawca zamoéwienia pod-
lega zandarmerii tylko w sprawach zwigzanych z tym
zamoOwieniem. Sam kontrakt z wojskiem nie moze
uzasadnia¢ ingerencji w cale zycie przedsiebiorcy.

Réwnie precyzyjnie trzeba okresli¢, czym jest za-
ktécanie czynnosci stuzbowych. Filmowanie inter-
wengcji, zadawanie pytan czy trudnoéci komunikacyj-
ne nie moga by¢ automatycznie uznawane za bez-
prawne utrudnianie dziatan.

Rozszerzeniu kontroli operacyjnej musi towarzy-
szy¢ skuteczny nadzor oraz mozliwo§é zbadania le-
galnoéci dziatan po ich zakonczeniu, rowniez wtedy,
gdy nie postawiono zarzutow.

Kamera moze chroni¢ obywatela i zandarma. Po-
trzebujemy jednak jasnego obowigzku jej uruchamia-
nia oraz szybkiego zabezpieczenia nagrania, gdy ktos
zglasza naduzycie. Prawo do skargi musi mie¢ prak-
tyczng warto§é.

Projekt rozszerza rowniez przestanki uzycia bro-
ni. Tak powazna decyzja wymaga konkretnych do-
wodow koniecznoSci i oceny proporcjonalnosci. Samo
odwolanie do sytuacji geopolitycznej jest niewystar-
czajgce. Tymczasem rzgdowa ocena skutkéw regula-
¢ji nie przewiduje wplywu na obywateli ani potrzeby
ewaluacji. Otrzymujemy szersze uprawnienia stuzby
bez rzetelnego planu sprawdzenia ich skutkéow.

Jako posel niezrzeszony oczekuje doprecyzowania
wiasciwoSci wobec cywiléw, ochrony nagran i oceny
dzialania ustawy po roku. Zolnierz potrzebuje ja-
snych regul. Obywatel musi mie¢ skuteczng ochrone
przed naduzyciem. Dziekuje.

Posel Marcin Joézefaciuk
Posel niezrzeszony

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! We wrzeéniu po-
partem kierunek tej ustawy, pytajac jednoczesnie
0 granice uprawnien.

Dzisiaj prosze o trzy konkretne odpowiedzi.

Po pierwsze: Z ktérego przepisu wynika, ze wla-
Sciwos§¢ zandarmerii wobec cywilnego uczestnika
wojskowego zamoéwienia obejmie wylacznie czyny
zwigzane z tym zamowieniem, a nie inne sfery jego
zycia?

Po drugie: Czy samo zlozenie skargi na interwen-
cje lub wniosku o zabezpieczenie nagrania bedzie
obowigzkowo wstrzymywalo jego zniszczenie, zanim
zostanie formalnie wszczete postepowanie?

Po trzecie: Jakie konkretne przypadki uzasadnia-
ja dodanie art. 45 pkt 5 ustawy o §rodkach przymusu,
czyli szerszej podstawy uzycia broni przy udaremnia-
niu ucieczki osoby konwojowanej lub doprowadzane;,
skoro juz dzi$ istniejg przestanki zwigzane z zagro-
zeniem zycia i powaznymi przestepstwami?

Prosze o wskazanie przepisow i danych. Odpowie-
dzi majg chronié¢ obywatela i zandarma przed skut-
kami niejasnego prawa. Dziekuje.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Pytania

1. Ustawa wejdzie w zycie po 30 dniach od dnia
ogloszenia, a zandarmeria dostaje m.in. kamery na-
sobne i nowe zadania. Ile to bedzie kosztowac i czy
zdazy sie przygotowac?

2. Zandarmeria zabezpiecza miejsca upadku
drondéw, a dzi§ musi wzywaé Policje, zeby ustalic
tozsamo$é Swiadkow. Dlaczego rzad poprawia to
dopiero teraz i czy projekt wystarczy wobec takich
zagrozen?

3. W uzasadnieniu przyznano, ze wiele przestepstw
przy zamoéwieniach wojskowych ,,pozostaje niewykry-
tych”, a Skarb Panstwa traci na tym pieniadze. Ile jest
takich spraw i jakie to straty?

4. W uzasadnieniu napisano, ze gdy dowddca nie
zazgda Scigania, wykroczenia zolnierzy czesto pozo-
stajg bez kary. Ile wykroczen uszlo dotad bezkarnie
i czy projekt to naprawi?

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Pytania )

1. Dlaczego rozszerzenie uprawnien Zandarmerii
Wojskowej wobec oséb cywilnych obejmuje takze
uczestnikow i wykonawcow zaméwien wojskowych?
Jak zostang wyznaczone granice jej wlasciwoSci oraz
wspolpracy z Policjg i CBA, aby unikng¢ nakladania
sie kontroli i nieproporcjonalnej ingerencji?

2. Jak zostanie zapewniona ochrona prywatnosci
przy rejestrowaniu dzwieku i obrazu podczas inter-
wengcji takze w pomieszczeniach niepublicznych? Dla-
czego przy dzialaniach operacyjnych termin usunie-
cia materiatu niezawierajgcego dowodéw ma by¢ li-
czony od zakonczenia dziatan i kto skontroluje ich
rzeczywistg dtugosc?

3. Jakie konkretne luki w Sciganiu przestepstw
uzasadniajg rozszerzenie katalogu czynéw upraw-
niajgcych do kontroli operacyjnej i czynno$ci nie-
jawnych? Czy przedstawiono analize proporcjonal-
nosci oraz skuteczno§ci dotychczasowych instru-
mentow, zamiast poprzestac na rozszerzeniu kom-
petencji?

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Jakie
dodatkowe §rodki finansowe, wyposazenie i szkole-
nia beda niezbedne do wdrozenia nowych przepiséw
oraz czy Ministerstwo Obrony Narodowej uwzgled-
nilo te wydatki w planach budzetowych?



Posel Andrzej Szejna
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Stanowisko

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Lewicy przedstawiam stanowisko wobec sprawozda-
nia Komisji Obrony Narodowej o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych oraz niekto-
rych innych ustaw zawartym w drukach nr 2869
i 3131.

Klub Lewicy pozytywnie ocenia kierunek propo-
nowanych zmian. Punktem wyjscia dla tej noweliza-
cji s zmieniajace sie zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa, bezpieczenstwa ludzi i porzadku publiczne-
go, w tym zagrozenia terrorystyczne i cybernetyczne.
Projekt ma dostosowaé metody dziatania Zandarme-
rii Wojskowej do tych warunkéw i zwiekszyc¢ skutecz-
no$¢ formacji.

Z punktu widzenia Lewicy skuteczne panstwo to
nie tylko panstwo wyposazajgce swoje stuzby w ko-
lejne narzedzia. Réwnie wazne dla nas jest jasne
okre§lenie zasad, na jakich te narzedzia mogg byé
stosowane, szczegdlnie wtedy, gdy dotycza one pry-
watno§ci obywatela i ingerencji w jego prawa. Dlate-
go istotne sg przepisy dotyczace rejestrowania obra-
zu i dzwieku podczas czynno$ci wykonywanych przez
Zandarmerie Wojskowa. Projekt reguluje m.in. reje-
strowanie przebiegu interwencji w miejscach innych
niz publiczne, podczas dziatlan kontrterrorystycz-
nych i w érodkach transportu zandarmerii, a takze
rejestrowanie obrazu w izbach zatrzyman. Jednocze-
$nie okre§lono zasady przechowywania materiatow.
Jezeli nie zawieraja one dowodow majgcych znacze-
nie dla postepowania, majg by¢ przechowywane
przez co najmniej 30, ale niedtuzej niz 60 dni, a na-
stepnie niszczone. Co do zasady osoba, wobec ktérej
podejmowane sg czynno§ci, ma by¢ réwniez w miare
mozliwoS§ci uprzedzona o rejestrowaniu. Co réwnie
wazne, na czynnoSci zwigzane z rejestrowaniem
obrazu i dzwieku przewidziano mozliwo$¢ wniesie-
nia zazalenia do prokuratora do spraw wojskowych
w terminie 7 dni. To sg rozwigzania, na ktére warto
zwroci¢ uwage. Jezeli poszerzamy mozliwosci dzia-
lania formacji, musimy réwnoczeénie tworzy¢ me-
chanizmy pozwalajace kontrolowaé sposob korzysta-
nia z tych mozliwoéci.

Projekt rozszerza rowniez zakres stosowania czyn-
noSci operacyjno-rozpoznawczych. Dotyczy to m.in.
osob stwarzajacych zagrozenie dla osoby ochranianej,
o0s0b uczestniczacych w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego przez jednostke wojskowa
oraz zolnierzy sit zbrojnych panstw obcych i, w okre-
§lonych przypadkach, czlonkow ich personelu cywil-
nego. Rozszerzony zostaje takze katalog przestepstw,
w odniesieniu do ktérych mozliwe bedzie wystepo-
wanie o kontrole operacyjng. Obejmuje on m.in. fi-
nansowanie przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym, przestepstwa zwigzane z systemami kom-
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puterowymi, a takze przestepstwa gospodarcze i ko-
rupcyjne.

Szczegdlnie wazny jest dla nas wlasnie obszar za-
mowien publicznych. Zandarmeria Wojskowa otrzy-
muje szersze mozliwoéci dziatania wobec 0séb uczest-
niczacych w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych przez jednostki wojskowe lub w wykona-
niu takich zaméwien. Uzasadnienie projektu wska-
zuje na przypadki nieprawidlowoSci przy pozyskiwa-
niu zaméwien, ktére mogg prowadzi¢ do strat po
stronie Skarbu Panstwa i koniecznosci ponownego
dokonywania zakupoéw na niekorzystnych warun-
kach. Ochrona bezpieczenstwa panstwa to bowiem
rowniez ochrona publicznych pieniedzy i mienia woj-
skowego przed naduzyciami. )

Projekt porzadkuje takze kwestie ochrony. Zan-
darmeria bedzie mogta wykonywac ochrone fizycz-
ng polskich placéwek zagranicznych znajdujgcych
sie w miejscu stacjonowania polskich kontyngentow
wojskowych oraz czlonkéw ich personelu dyploma-
tyczno-konsularnego, jezeli inne sposoby zapewnie-
nia tej ochrony okazg sie lub mogg okazac sie nie-
wystarczajgce.

Warto takze odnotowac przebieg opiniowania pro-
jektu. Uwagi do jego wczesniejszej wersji zglosit pre-
zes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Jedna z uwag
zostala uwzgledniona przez usuniecie nieprecyzyjne-
go okre§lenia ,,zwigzki organizacyjne”, a po ponow-
nej analizie odstgpiono rowniez od jednej z propono-
wanych zmian dotyczacych danych w legitymacji
stuzbowej. W lutym 2026 r. prezes UODO pozytywnie
przyjal sposob uwzglednienia zgloszonych uwag i nie
wniost dalszych zastrzezen do projektu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja przed-
stawila projekt w zmodyfikowanym brzmieniu. Jed-
na z wprowadzonych zmian rozszerza regulacje do-
tyczaca kontroli ruchu drogowego réwniez na pojaz-
dy obcych sil zbrojnych, zolnierzy sit zbrojnych panstw
obcych oraz cztonkéw ich personelu cywilnego pod-
czas pelnienia obowigzkow stuzbowych. Zandarme-
ria Wojskowa powinna dysponowaé narzedziami
odpowiadajgcymi zadaniom, ktére panstwo przed nig
stawia. Jednocze$nie wraz z rozszerzaniem jej kom-
petencji powinny istnie¢ jasne reguly ich wykonywa-
nia, kontrola oraz gwarancje chronigce obywatela
przed nieuzasadniong ingerencja. Wlasnie tak rozu-
miemy rownowage miedzy skutecznoScig panstwa
a ochrong praw jednostki.

Klub Lewicy poprze projekt ustawy w brzmieniu
przedstawionym w sprawozdaniu Komisji Obrony
Narodowej. Dziekuje bardzo.

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Pytania

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W projekcie usta-
wy rozszerza sie wlaSciwos¢ Zandarmerii Wojskowej
w odniesieniu do os6b niebedacych zolnierzami,
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m.in. w zakresie ustalania ich tozsamosci w zwigzku
z realizacjg zadan Zandarmerii Wojskowe;.

Jakie dokladnie okoliczno$ci beda uzasadnialy
legitymowanie oséb cywilnych przez Zandarmerie
Wojskowsa? Jakie zabezpieczenia przewidziano, aby
uprawnienie to bylo wykorzystywane wylacznie
w zwigzku z wykonywaniem ustawowych zadan tej
formacji? Dziekuje.

Posel Patryk Wicher
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Pytania )

Wtlasciwo§¢ i uprawnienia Zandarmerii Woj-
skowej

Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z rozpa-
trywaniem na 67. posiedzeniu Sejmu RP rzadowego
projektu zmiany ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych oraz niekto-
rych innych ustaw przedkladam ponizsze pytania.
Prosze o przekazanie ich ministrowi obrony narodo-
wej i uzyskanie odpowiedzi na piSmie.

1. Jakie kategorie 0s6b i spraw obejmie rozszerzo-
na wlasciwos§¢ Zandarmerii Wojskowej oraz jak zo-
stanie wyeliminowane ryzyko sporow kompetencyj-
nych z Policjg i innymi stuzbami?

2. Jakie warunki, formy nadzoru i érodki odwo-
tawcze zapewnig proporcjonalnoéc stosowania narze-
dzi operacyjnych oraz ochrone praw oséb objetych
czynno$ciami?

3. Jakie dodatkowe zasoby kadrowe, szkolenia
i finansowanie przewidziano, aby nowe zadania nie
ograniczyly realizacji dotychczasowych obowigzkéw
zandarmerii?

Oswiadczenia poselskie

Posetl Kazimierz Bogustaw Choma
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pragne zwrdci¢
uwage Wysokiej Izby na wazne wydarzenie sportowe,
ktore odbylo sie w dniach 9-11 pazdziernika br.
w Kraéniku — XXXIV Turniej o Puchar Ziemi Kra-
$nickiej, polaczony z Miedzynarodowymi Mistrzo-
stwami Polski Junioréw Mlodszych w zapasach w sty-
lu wolnym oraz Miedzynarodowymi Mistrzostwami
Polski Juniorek Mlodszych w zapasach kobiet.

Zawody tej rangi sg nie tylko okazja do sportowej
rywalizacji, ale rowniez waznym elementem promo-
cji Krasnika, regionu lubelskiego oraz polskich zapa-
s6w na arenie miedzynarodowej. To wydarzenie po-
kazuje, jak istotng role odgrywa sport w integrowa-
niu §rodowisk, rozwijaniu miodych talentéw i budo-
waniu pozytywnego wizerunku naszego kraju.

Zapasy wymagajg sily, wytrwalosci, dyscypliny
i odpornoSci psychicznej. Uczg szacunku do przeciw-
nika, odpowiedzialno$ci oraz zasad fair play. Warto-
Sci te majg ogromne znaczenie w wychowaniu mto-

dego pokolenia i ksztaltowaniu postaw, ktore procen-
tujg réwniez poza sportowg arena.

Sktadam serdeczne gratulacje wszystkim zawod-
niczkom i zawodnikom uczestniczacym w mistrzo-
stwach. Wyrazy uznania kieruje takze do treneréw,
organizatorow, sedziow, dzialaczy sportowych i wo-
lontariuszy, ktérych praca i zaangazowanie przyczy-
nily sie do przygotowania tego wydarzenia.

Wspieranie sportu mlodziezowego, rozwdj klu-
béw i zapewnienie miodym ludziom odpowiednich
warunkow do treningu to wazna inwestycja w zdro-
wie, charakter i przysztosc¢ kolejnych pokolen. Takie
inicjatywy zastuguja na uznanie i dalsze wsparcie.
Dziekuje.

Posel Lidia Czechak
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

22 pazdziernika - dzien praw rodziny w Polsce

Rodzina jest fundamentem naszego narodu, zré-
dlem miloéci, bezpieczenstwa, tradycji i wartoSci,
ktore przekazujemy kolejnym pokoleniom.

Dzi§ obchodzimy wyjatkowe §wieto, ustanowione
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 21 pazdziernika
2016 r., w czasie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci.
Data ta nie jest przypadkowa. 22 pazdziernika 1983
r., z inicjatywy §w. Jana Pawtla II, ogloszona zostata
Karta Praw Rodziny przypominajgca o godnosci,
prawach i szczegdlnej roli rodziny w spoteczenstwie.
Silna rodzina to silna Polska.

Jako posel na Sejm RP i czlonek Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny uwazam, ze obowigzkiem pan-
stwa jest wspieranie polskich rodzin, nie tylko stowa-
mi, ale przede wszystkim konkretnymi dziatlaniami.
Rodziny potrzebujg bezpieczenstwa ekonomicznego,
stabilnej pracy, dostepnych mieszkan, dobrej eduka-
cji, opieki zdrowotnej oraz szacunku dla prawa rodzi-
cow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami.

W tym szczegélnym dniu zycze wszystkim pol-
skim rodzinom zdrowia, milo$ci, wzajemnego zrozu-
mienia i sity do pokonywania codziennych trudnosci.
Dbajmy o rodzine, bo to w niej zaczyna sie przysziosc
Polski.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym oSwiad-
czam, ze w glosowaniu nr 224 na 67. posiedzeniu
Sejmu dnia 22 pazdziernika 2026 r. o godz. 19.35
w punkcie 33. porzadku dziennego: Sprawozdanie
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o uchwale Se-
natu w sprawie ustawy o asystencji osobistej osob
z niepelnosprawno§ciami — nad poprawkg 21. — nie
zdgzytam zaglosowac.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie przeciw.



Posel Marek Grobarczyk
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Z glebokim zaniepokojeniem i stanowczym sprze-
ciwem obserwujemy postepujacy demontaz polskiego
systemu opieki zdrowotnej, ktérego kulminacjg staje
sie projekt budzetu na 2027 r. firmowany przez gabi-
net Donalda Tuska. Zamiast zapowiadanej moderni-
zacji i stabilizacji finansowe] rzadzacy proponujg
Polakom droge ku strukturalnej zapasci, ktéra bez-
poSrednio zagraza zyciu i zdrowiu obywateli.

Najwazniejsze obszary kryzysu wywoltanego poli-
tyka obecnego rzadu obejmuja:

1. Skandaliczne wstrzymanie ratujacych zycie
programoéw lekowych: decyzje finansowe rzadu ude-
rzaja w najciezej chorych pacjentéw, w tym osoby
zmagajace sie z chorobami rzadkimi, autoimmunolo-
gicznymi i zaawansowanymi stadiami nowotworow.
Drastyczne ograniczenia i wstrzymywanie kwalifi-
kacji do nowoczesnych terapii lekowych pozbawiajg
tysigce Polakéw jedynej szansy na przezycie lub za-
trzymanie postepu nieodwracalnych choréb. To ska-
zywanie pacjentéw na cierpienie w imie szukania
oszczednosci budzetowych.

2. Pograzenie polskiej onkologii: finansowanie
Narodowej Strategii Onkologicznej oraz biezgce kon-
trakty szpitali zmagajacych sie z chorobami nowo-
tworowymi ulegajg faktycznemu zamrozeniu. Pa-
cjenci onkologiczni, dla ktorych czas jest kluczowym
czynnikiem decydujagcym o przezyciu, zostaja ze-
pchnieci na margines procedur budzetowych, co dra-
stycznie wydluzy kolejki do diagnostyki i terapii ra-
tujacych zycie.

3. Ograniczanie badan wysokospecjalistycznych:
rzad wprowadza drastyczne limity w dostepie do no-
woczesnych procedur diagnostycznych i procedur
wysokospecjalistycznych. Ograniczenie rodkow na
nowoczesne technologie i badania rezonansem, to-
mografem czy zaawansowang diagnostyke laborato-
ryjng cofa polska medycyne o dekade i zamyka cho-
rym droge do szybkiego rozpoznania chordéb.

4. Skandaliczne warunki porodow na SOR-ach:
w wyniku zlej organizacji i niedofinansowania od-
dzialéow ginekologiczno-polozniczych dochodzi do
dramatycznych sytuacji, w ktorych kobiety zmuszone
sg rodzi¢ w uwlaczajacych godnosci, skandalicznych
warunkach na przepelnionych szpitalnych oddzia-
tach ratunkowych (SOR). Brak zabezpieczenia pod-
stawowych standardow opieki okoloporodowej to
bezposrednie uderzenie w bezpieczenstwo matek
i noworodkéw.

5. Doprowadzenie szpitali powiatowych do zapa-
§ci: Centralistyczna polityka finansowa i razaco ni-
skie wyceny procedur medycznych spychajg lokalne
lecznice na skraj bankructwa. Szpitale powiatowe,
bedace fundamentem bezpieczenstwa zdrowotnego
milionow Polakéw mieszkajacych poza wielkimi aglo-
meracjami, masowo likwidujg oddzialy, zawieszajg
dyzury i tong w dlugach, co grozi ich catkowitym
paralizem.
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Budzet na 2027 r. w obecnym ksztalcie nie jest
planem finansowym rozwoju - to wyrok na publiczng
ochrone zdrowia w Polsce. Zgdamy natychmiastowej
rewizji planow budzetowych, realnego zwiekszenia
nakladéw na ratowanie szpitali powiatowych oraz
przywrécenia absolutnego priorytetu dla leczenia
onkologicznego, programow lekowych i opieki nad
matka i dzieckiem. Zdrowie Polakow nie moze by¢
zakladnikiem blednej polityki gospodarczej i oszczed-
noSci szukanych kosztem ludzkiego zycia.

Posel Marcin Jozefaciuk
Posel niezrzeszony

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzi§ swoje $wieto
obchodzg dyrektorki i dyrektorzy przedszkoli. Dzie-
kuje panstwu za prace, ktéra buduje fundamenty
edukacji i poczucia bezpieczenstwa najmtodszych.

To w przedszkolu dziecko uczy sie wspolpracy,
samodzielno$ci i rozumienia emocji. Nabiera odwagi,
zeby pytaé, probowac i poznawaé §wiat. Za tym roz-
wojem stoi caly zespdl. A za warunkami jego pracy
stojg codzienne decyzje dyrektorki lub dyrektora:
organizacja zastepstw, wsparcie pracownikéw, roz-
mowy z rodzicami i zapewnienie pomocy dzieciom
o réznych potrzebach.

Jako nauczyciel i byly dyrektor wiem, jak wiele
tego wysitku pozostaje niewidoczne. Dlatego dzisiej-
szym podziekowaniom powinny towarzyszyé kon-
kretne zobowigzania panstwa i organéw prowadza-
cych: stabilne finansowanie, dostep do specjalistow,
pomoc prawna, jasne przepisy oraz ograniczenie zbed-
nej biurokracji. Odpowiedzialno$¢ wymaga czasu,
narzedzi i zaufania.

Dyrektorkom i dyrektorom przedszkoli publicz-
nych i niepublicznych zycze wsparcia w trudnych
decyzjach, satysfakcji oraz przestrzeni na odpoczy-
nek. Panstwa zdrowie takze ma znaczenie. Dziekuje
za troske o dzieci i ludzi, z ktérymi panstwo pracuja.

Posel Mariusz Krystian
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W sobote 10 paz-
dziernika w Bobrku, w gminie Chelmek, odbyt sie
VI Zjazd Oddziatu Powiatowego Zwigzku Ochotni-
czych Strazy Pozarnych RP w O$wiecimiu. Delegaci
z jednostek OSP calego powiatu podsumowali kaden-
cje 2021-2026 i wybrali wiadze na kolejne 5 lat. Dzie-
kuje ustepujacemu prezesowi druhowi Tadeuszowi
Moronczykowi za lata kierowania powiatowymi struk-
turami zwigzku. Nowemu prezesowi gratuluje wybo-
ru, a calemu zarzadowi zycze dobrej wspoipracy
z samorzgdami i Panstwowg Strazg Pozarng. Gratu-
luje tez wszystkim odznaczonym podczas zjazdu.
Wspominam o tym nie tylko jako posel, ale przede
wszystkim jako strazak ochotnik z 25-letnim stazem.
Wiem, ze praca w zarzadzie to nie zaszczyty, tylko
obowigzki: zebrania, sprawozdania, zabieganie o sprzet
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iremonty remiz, a do tego normalna praca zawodowa
1 co najwazniejsze, rodzina. Dlatego doceniam kaz-
dego, kto bierze na siebie takg odpowiedzialno§¢. Sita
OSP nie bierze sie z przepiséw ani budzetow, tylko
z ludzi. Z tego, ze kiedy w nocy zawyje syrena, kazdy
z druhéw wstaje z 16zka i jedzie pomoc sgsiadowi.

Wszystkim druhnom i druhom z powiatu oéwie-
cimskiego dziekuje za ich gotowo§é. Bogu na chwatle,
ludziom na pozytek. Dziekuje.

Posel Wioletta Maria Kulpa
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oséwiadczenie poselskie z okazji uroczystosci po-
§wiecenia nowego pomnika nagrobnego por. Romana
Dziemieszkiewicza

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 18 pazdziernika
2026 r. w Ciechanowie odbyta sie podniosta uroczy-
sto$¢ poSwiecenia nowego pomnika nagrobnego por.
Romana Dziemieszkiewicza ps. Adam i Pogoda, zot-
nierza Narodowych Sit Zbrojnych, dowddcey podzie-
mia niepodleglo§ciowego i antykomunistycznego,
jednego z zolnierzy nieztomnych.

Uroczysto§é zorganizowano w 81. rocznice jego
tragicznej $mierci. Rozpoczela jg msza §w. w intencji
ojczyzny i bohatera, a nastepnie na cmentarzu para-
fialnym przy ul. Ploniskiej poswiecono pomnik na-
grobny, oddano salwe honorowg oraz zlozono kwiaty
i zapalono znicze.

Por. Roman Dziemieszkiewicz byl czlowiekiem,
dla ktérego wolnosé i niepodlegtosc ojczyzny stano-
wily warto$ci nadrzedne. W maju 1945 r. dowodzit
akcja rozbicia komunistycznego aresztu w Kra-
snosielcu, podczas ktorej uwolniono 42 wiezionych
zolnierzy podziemia. 30 pazdziernika 1945 r. zgina}l
z rgk zolnierzy sowieckich w Ciechanowie. Mial za-
ledwie 27 lat.

Wysoka Izbo! Po$wiecenie jego pomnika to nie
tylko oddanie hotdu jednemu z bohaterow naszej hi-
storii. To rowniez wyraz pamieci o calym pokoleniu
Polakéw, ktorzy po zakonczeniu II wojny Swiatowej
nie pogodzili sie z utratg suwerennosci ojczyzny.

Pragne podziekowac organizatorom uroczystosci,
rodzinom zolnierzy niezlomnych oraz wszystkim,
ktorzy pielegnuja pamiec o ich po§wieceniu. Naszym
obowigzkiem jest przekazywanie tej historii kolej-
nym pokoleniom, aby ofiara tych, ktérzy oddali zycie
za wolng Polske, nigdy nie zostala zapomniana.
Czesc i chwala bohaterom! Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Matecki
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Dzisiaj rozstrzyga sie sprawa znacznie wazniejsza
niz kolejny konflikt polityczny. Rozstrzyga sie kwe-
stia suwerennoéci finansowej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, niezalezno§ci Narodowego Banku Polskiego

i przysztosci naszej narodowej waluty. Polski zloty to
nie tylko §rodek ptatniczy. To jeden z fundamentéw
naszej niepodlegtoéci.

Z ogromnym niepokojem obserwuje dzialania rzg-
du Donalda Tuska wobec Narodowego Banku Pol-
skiego i jego prezesa prof. Adama Glapinskiego. Pre-
mier odmoéwil kontrasygnaty pod postanowieniami
dotyczacymi powolania czterech czlonkow zarzadu
NBP. Juz 4 listopada wygasa kadencja wiceprezesa
Adama Lipinskiego. W konsekwencji zarzad banku
centralnego moze funkcjonowaé w skladzie mniej-
szym, niz przewiduje ustawa. Czy naprawde politycz-
na nieche¢ do prezesa Glapinskiego ma by¢ wazniej-
sza niz bezpieczenstwo finansowe 38 mln Polakéw?

Art. 227 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jasno okreéla pozycje Narodowego Banku Polskiego.
To instytucja niezalezna od biezgcej polityki rzadu,
odpowiedzialna za warto$¢ polskiego pienigdza. Za-
den premier, zaden minister finanséw i zadna wiek-
szo$¢ parlamentarna nie majg prawa traktowaé ban-
ku centralnego jak kolejnej instytucji do politycznego
podporzadkowania.

Chce w tym miejscu wyrazic¢ zdecydowane uzna-
nie dla prof. Adama Glapinskiego. To prezes, ktory
konsekwentnie realizuje strategie wzmacniania pol-
skich rezerw finansowych. Za jego prezesury zasoby
zlota Narodowego Banku Polskiego wzrosty do po-
ziomu blisko 700 t. To ogromny kapital bezpieczen-
stwa naszego panstwa, budowany z my§lg o przy-
sztych pokoleniach. W §wiecie wojen, kryzysow go-
spodarczych i miedzynarodowej niepewnoSci takie
rezerwy majg znaczenie strategiczne.

Prezes Adam Glapinski zastuguje réwniez na
uznanie za konsekwentng obrone polskiego zlotego.
Za to, ze nie ulega presji zwolennikéw szybkiego
wprowadzenia euro. Za to, ze rozumie, iz interes pol-
skiej gospodarki nie zawsze jest tozsamy z interesem
najwiekszych gospodarek strefy euro. Mowie stanow-
czo: Polska nie potrzebuje dzisiaj euro. Polska potrze-
buje silnego zlotego, silnego banku centralnego i od-
powiedzialnej polityki gospodarczej. Przyjecie euro
oznaczaloby rezygnacje z samodzielnego prowadze-
nia polityki pienieznej i mozliwosci dostosowywania
kursu naszej waluty do sytuacji gospodarczej. Decy-
zje dotyczace stop procentowych zapadalyby w Euro-
pejskim Banku Centralnym, kierujacym sie sytuacja
calej strefy euro, a nie wylgcznie potrzebami polskich
rodzin, przedsiebiorcow i pracownikéw.

Nie zgadzam sie na oddawanie kolejnego instru-
mentu polskiej suwerennoéci. Nie zgadzam sie na
przekonywanie Polakéw, ze dopiero rezygnacja z wia-
snego pienigdza uczyni nas nowoczesnym panstwem.
Polska nie musi rezygnowac ze ztotego, zeby by¢ sil-
na, bogata i szanowang gospodarka Europy. Dlatego
apeluje do premiera Donalda Tuska o zaprzestanie
dzialan poglebiajacych kryzys wokot Narodowego
Banku Polskiego i umozliwienie uzupetnienia jego
zarzadu. Popieram dziatania prezydenta Karola Na-



wrockiego zmierzajace do zapewnienia stabilnego
funkcjonowania tej instytucji.

Chce réwniez jasno powiedzie¢ prof. Adamowi
Glapinskiemu: dziekuje za konsekwentng obrone pol-
skiej waluty, za budowanie rezerw zlota i za przeciw-
stawianie sie presji politycznej.

Narodowy Bank Polski nie jest wlasnoscig zadnej
partii. Polskie rezerwy zlota nie sg skarbonkg rzadu.
A polski zloty nie jest przeszkoda, ktéra nalezy usu-
na¢ na drodze do europejskiej integracji.

Bronmy niezaleznego Narodowego Banku Pol-
skiego. Bronmy polskiego zlotego. Bronmy suweren-
nosci gospodarczej naszej ojezyzny. Bo silny zloty to
silna Polska, a niezalezny NBP to jeden z filarow
niepodlegtego panstwa.

Posel Marek Matuszewski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dla pacjenta z cho-
robg nowotworowg czas ma zupelnie inne znaczenie
niz dla urzedu. Kazdy tydzien oczekiwania na dia-
gnoze, decyzje o leczeniu czy dostep do terapii to ty-
dzien niepewnoéci dla calej rodziny. O skutecznosci
systemu nie Swiadczy sama liczba ogloszonych pro-
gramoéw. Swiadczy o niej droga, ktérg przechodzi
chory: od pierwszego niepokojacego objawu do rozpo-
czecia leczenia. Te droge trzeba skracaé i upraszczac.
Apeluje do ministra zdrowia o publiczne przedstawie-
nie rzeczywistych czaséw oczekiwania na diagnosty-
ke i leczenie w poszczegdlnych regionach oraz dzia-
tan podejmowanych tam, gdzie pacjenci czekaja naj-
dtuzej. Chory czlowiek potrzebuje terminu i pomocy,
nie kolejnego zapewnienia.

Posel Aleksander Mikotaj Mrowezynski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Oswiadczenie poselskie z okazji 48. rocznicy in-
auguracji pontyfikatu éw. Jana Pawla 11

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Dzisiaj przypada
liturgiczne wspomnienie $w. Jana Pawla I11i 48. rocz-
nica inauguracji jego pontyfikatu. 22 pazdziernika
1978 r. na PL. §w. Piotra w Rzymie odbyla sie uroczy-
sta inauguracja pontyfikatu Jana Pawla II, pierwsze-
go papieza Polaka, ktory na trwale zapisal sie w hi-
storii Polski, Europy i §wiata. Jednym z pierwszych
wyzwan nowego papieza byty stowa: ,Nie lekajcie sie!
Otworzcie drzwi Chrystusowi”. Te slowa staly sie
wezwaniem do odwagi, nadziei i odpowiedzialno§ci
za drugiego czlowieka, jakze istotne takze tu i teraz
dla wszystkich, ktorym dobro drugiego czlowieka,
caltego spoleczenstwa jest rownie bliskie.

W swoim nauczaniu Jan Pawel II przypominat
takze o godnosci kazdego czlowieka, znaczeniu wol-
noSci, solidarnoéci i przede wszystkim poszanowania
prawdy. Jego slowa skierowane zwlaszcza do mlo-
dych: ,Wymagajcie od siebie, chocby inni od was nie
wymagali” sg nadal inspiracjg i zachetg do pracy bez
wzgledu na nawarstwiajgce sie trudnosci.
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W 48. rocznice tego wydarzenia oddajemy hotd
$w. Janowi Pawlowi II, pamietajac o jego duchowym
dziedzictwie oraz o wplywie, jaki wywart na losy na-
szej ojczyzny. To dzieki jego postawie, miloéci do oj-
czyzny i wspotbraci odzyskalismy wolnosc i prawo do
swobodnego wyznawania i praktykowania wiary oraz
przestrzegania katolickich warto§ci.

Niech pamie¢ o nim, a zwlaszcza jego przeslanie
pozostanie inspiracjg do budowania Polski opartej na
wzajemnym szacunku, konstruktywnym dialogu i tro-
sce o dobro wspélne w suwerennej Polsce. Dziekuje.

Posel Grzegorz Placzek
Klub Poselski Konfederacja

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wiceminister ro-
dziny, pracy i polityki spolecznej zapowiedzial skie-
rowanie do wojewodow wytycznych dotyczacych
przyznawania Karty Duzej Rodziny réwniez osobom
tworzacym pary jednoplciowe i wychowujacym co
najmniej troje dzieci. Ta zapowiedz rodzi powazne
pytania o podstawe prawng takich dzialan oraz gra-
nice kompetencji administracji publicznej.

Karta Duzej Rodziny zostala wprowadzona jako
instrument wsparcia rodzin wielodzietnych. Obowia-
zujgca ustawa okreS§la, komu przystuguja zwigzane
z nig uprawnienia. Jezeli rzad zamierza zmieni¢ za-
sady ich przyznawania, powinien jasno wskazac pod-
stawe prawng i wyjasnié, czy nie wymaga to zmiany
ustawy.

Art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obejmuje ochrong i opiekg matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny. Jednocze$nie nalezy odréznic
konstytucyjny status malzenstwa od ustawowych
uprawnien rodzicéw i dzieci. Orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i polskich sadow
powinny by¢ wykonywane zgodnie z ich rzeczywistg
trescig. Nie mozna jednak automatycznie utozsamiaé
uznania okre§lonych skutkéw zagranicznego mat-
zenstwa ze zmiang polskiego prawa rodzinnego.

Dlatego oczekuje od ministerstwa rodziny przedsta-
wienia konkretnej podstawy prawnej zapowiadanych
wytycznych oraz wyjasnienia, czy majg one jedynie
doprecyzowaé obowigzujace przepisy, czy w praktyce
rozszerzy¢ katalog osob uprawnionych do posiadania
Karty Duzej Rodziny. Sprawy dotyczace rodziny i praw
dzieci wymagaja jasnych regulacji, a nie niejedno-
znacznych decyzji administracyjnych. Obywatele majg
prawo wiedzie¢, czy rzad wykonuje obowigzujgce pra-
wo, czy probuje zmieniac jego stosowanie z pominie-
ciem parlamentu. Dziekuje.

Posel Agnieszka Anna Soin
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! 14 paz-
dziernika obchodziliémy Dzief Edukacji Narodowe;j.
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To wyjatkowy moment, w ktérym oczy calej Polski
zwracaja sie ku tym, ktorzy na co dzien buduja przy-
szlo§¢ naszego narodu. Jako poset z Dolnego Slaska,
regionu o niezwykle bogatej tradycji, ale tez stojace-
go dzi$ przed wielkimi wyzwaniami rozwojowymi,
pragne z tego miejsca zlozy¢ najglebsze wyrazy sza-
cunku i wdzieczno§ci wszystkim nauczycielom, pe-
dagogom oraz pracownikom administracji i obstugi
dolnoslaskich szkot, przedszkoli i placowek oswia-
towych.

Dziekuje wam za waszg misje, cierpliwo$c¢ i serce
wkladane w wychowanie mlodego pokolenia Pola-
kow. To dzieki waszej determinacji, czesto whrew
niesprzyjajacym okoliczno$ciom, polska szkota weigz
trwa jako fundament naszej tozsamosci i rozwoju.

Swieto edukacji narodowej nie moze by¢ jednak
wylacznie dniem haset i akademii. Musi by¢ dniem
rzetelnej, glebokiej analizy stanu polskiego szkolnic-
twa, ktore dzi§ mierzy sie z kryzysem, jakiego nie
widzieliémy od lat. Jako Prawo i Sprawiedliwosc za-
wsze staliSmy na stanowisku, ze silne panstwo to
silna i stabilna szkota. Tymeczasem wspoélczesna rze-
czywisto$¢ oSwiatowa rodzi ogromny niepokéj. Na-
uczyciele nie mogg pracowac wytacznie za ,,dziekuje”.
W dobie szalejacych kosztow zycia obietnice obecne-
go rzadu o radykalnej poprawie losu nauczycieli oka-
zaly sie niewystarczajgce. Pensje w o§wiacie wcigz
drastycznie odstajg od realiéw rynkowych, co spra-
wia, ze zawod ten traci prestiz, a z dolnoslaskich
szko6t — od Wroctawia przez Walbrzych i Legnice po
Jelenig Gore — masowo odchodzg doéwiadczeni peda-
godzy. Brakuje matematykow, fizykow, nauczycieli
przedmiotow zawodowych. Bez realnego, systemowe-
go powigzania pensji nauczycielskich ze §rednim
wynagrodzeniem w gospodarce ten kryzys kadrowy
bedzie sie poglebial.

Moéwie to z troska, poniewaz jako poslowie opozy-
¢ji nie mozemy milcze¢, gdy polski system edukacji
jest destabilizowany chaotycznymi zmianami pro-
gramowymi i brakiem strategicznego myslenia.

Zwracam sig¢ do was, drodzy nauczyciele i pracow-
nicy o$wiaty na Dolnym Slasku. Dziekuje za wasz
codzienny trud. Zycze wam satysfakeji z wykonywa-
nej pracy, zdrowia oraz tego, by rzadzacy wreszcie
zaczeli stuchac¢ waszego glosu. Zapewniam, ze jako
Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedziemy nieustannie wal-
czy¢ o szkote bezpieczng, nowoczesng, dumng ze swo-
jej tradycji i szanujacg tych, ktorzy ja tworza. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Artur Szalabawka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é

Z glebokim zaniepokojeniem i stanowczym sprze-
ciwem obserwuje kolejne, skoordynowane dzialania
niemieckich tzw. organizacji ekologicznych, tamtej-
szych samorzgdow oraz wspierajacych ich niektorych
polskich ekoszalencéw, ktorych jasnym celem jest

storpedowanie kluczowego dla naszego regionu pro-
jektu wydobywczego ,,Wolin East”.

Inwestycja ta, zlokalizowana u wybrzezy wyspy
Uznam, ma staé sie waznym elementem dywersyfi-
kacji zrodet energii i realnym impulsem rozwojowym
dla Pomorza Zachodniego. Tymczasem ze strony nie-
mieckiej, m.in. organizacji Deutsche Umwelthilfe,
fundacji WWF Niemcy oraz wtadz gminy Herings-
dorf, ruszyla agresywna machina propagandowa
i prawna. Pod pretekstem rzekomej troski o obszary
Natura 2000 czy mor$winy nasi zachodni sgsiedzi
proébuja narzucié Polsce, co wolno, a czego nie wolno
nam robi¢ na naszych wodach terytorialnych i w wy-
tacznej strefie ekonomiczne;.

To zdumiewajgce, jak tatwo niemieccy decydenci
iich ekoterrory$ci zapominajg o wlasnych interesach
przemyslowych, chociazby totalnym trucicielu rafi-
nerii w Schwedt, o latach budowania Nord Streamu
na dnie tego samego Baltyku bez ogladania sie na
§rodowisko czy o funkcjonujacych w najlepsze nie-
mieckich kopalniach wegla brunatnego. Kiedy jed-
nak Polska staje przed szansg wzmocnienia swojej
pozycji gospodarczej, natychmiast uruchamiane sg
transgraniczne procedury blokujace, a polskie pro-
jekty maluje sie jako rzekome zagrozenie katastrofg
ekologiczna,.

Nie mozemy godzi¢ sie na tak jawng dyktature
i probe ograniczania naszej niezaleznosci gospodar-
czej pod plaszezykiem haset klimatycznych. Baltyk
nie jest wylaczng wlasnoscia RFN, a polskie proce-
dury srodowiskowe i instytucje, takie jak Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, musza
by¢ w pelni autonomiczne i zdolne do rzetelnej oceny
projektow bez zewnetrznych, politycznych naciskow.

Wzywam polski rzad, Ministerstwo Klimatu i Sro-
dowiska oraz polskie organy administracji do wyka-
zania pelnej asertywnosSci w tej sprawie. Nie pozwol-
my, aby o przyszlo§ci polskich inwestycji i polskiej
gospodarki decydowano w Berlinie czy Heringsdor-
fie. Naszym obowigzkiem jest obrona polskich inte-
resow strategicznych przed kazdg forma zewnetrz-
nego sabotazu gospodarczego.

Posel Wiestaw Szczepanski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Szanowny Panie Marszatku! Niniejszym o$wiad-
czam, ze w wyniku pomylki w glosowaniu nr 48 na
67. posiedzeniu Sejmu dnia 22 pazdziernika 2026 r.
0 godz. 17.44 w punkcie 17. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osdéb prawnych oraz ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne — nad
caloScig projektu — zagtosowatem przeciw.

Mojg intencjg bylo zaglosowanie za projektem.



Posel Tadeusz Tomaszewski
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Nowa
Lewica, PPS, Unia Pracy)

Oéwiadczenie poselskie w sprawie zamknietej
calodobowo poczekalni na przystanku kolejowym
w Kramsku, powiat koninski

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Izbo! Na
dyzurze poselskim mieszkaniec regionu koninskiego
przedstawil problem zwigzany z funkcjonowaniem
infrastruktury kolejowej, a dokladnie z zamknietg
od dluzszego czasu calodobowo poczekalnig na przy-
stanku kolejowym w Kramsku, powiat koninski.

Dawna kasa biletowa réwniez zostala zlikwido-
wana. Obecnie pasazerowie moga schronic sie przed
deszczem i wiatrem wylacznie pod malg wiata przy-
stankowg zlokalizowang na peronie. Sam budynek
stacyjny przestat pelnié funkcje obstugi podréznych
i nie oferuje dostepu do przestrzeni wewnetrznych
dla pasazerow czekajacych na pociggi.

Zblizajacy sie okres zimowy sprawia, ze problem
poczekalni staje sie niezwykle istotny. Podrézni,
w tym osoby starsze, mlodziez szkolna oraz osoby
dojezdzajace do pracy, nie majg mozliwosci schro-
nienia sie przed niekorzystnymi warunkami at-
mosferycznymi.

Z informacji, ktére otrzymatem, wynika, ze gmi-
na Kramsk skiadata PKP Polskim Liniom Kolejo-
wym SA propozycje zagospodarowania calego tere-
nu, w tym réwniez poczekalni. Nie otrzymata odpo-
wiedzi.

Istniejaca infrastruktura kolejowa powinna stu-
zyC pasazerom zgodnie ze swoim przeznaczeniem.
Trudno znalezé uzasadnienie sytuacji, w ktorej po-
czekalnia pozostaje catkowicie niedostepna, a po-
drézni zmuszeni sg oczekiwaé na pocigg na zewnatrz.

Posel Sylwester Tulajew
Klub Parlamentarny Rozwéj Plus

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wezoraj minety
63 lata od $mierci sierzanta Jozefa Franczaka , Lal-
ka”, ostatniego zolnierza polskiego podziemia nie-
podleglo$ciowego, ktory polegt z bronig w reku. Jako
poset ziemi lubelskiej pragne przypomnieé czlowieka,
ktorego los na zawsze pozostanie zwigzany z Kozica-
mi Gérnymi, Piaskami i Lubelszczyzna.

Jozef Franczak urodzit sie w 1918 r., w ktorym
Polska odzyskata niepodlegtosé. Ochotniczo wstapit
do Wojska Polskiego. We wrze$niu 1939 r. bronit oj-
czyzny. Trafil do sowieckiej niewoli, z ktorej zdotat
uciec. Podczas niemieckiej okupacji stuzyl w Zwigzku
Walki Zbrojnej i Armii Krajowej. Pézniej zwigzal sie
ze Zrzeszeniem ,,Wolno$c¢ i Niezawislo§é”.

Koniec wojny nie przyniost mu wolnosci. Przez
kolejne lata byt Scigany przez komunistyczny aparat
represji. Zyl w ukryciu, korzystajgc z pomocy ludzi,
ktorzy mimo zagrozenia otwierali przed nim swoje
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domy. Ich odwaga réwniez zastuguje na naszg pamieé
i wdzieczno$Sc.

21 pazdziernika 1963 r. w Majdanie Kozic Gor-
nych kolo Piaskéw zostal otoczony podczas oblawy.
Zginal z bronig w reku, 18 lat po zakonczeniu wojny.
Ta data przypomina, jak dtugo komunistyczna wia-
dza $cigata ludzi niepodleglo§ciowego podziemia, jak
wysoka byta cena przywigzania do wolnej i suweren-
nej Polski.

Wysoka Izbo! Patriotyzm i odwaga Jozefa Fran-
czaka zastuguja na trwale miejsce w naszej pamieci
narodowej. Obowiazkiem wolnego panstwa jest rze-
telne badanie historii, przywracanie nazwisk i upa-
mietnianie tych, ktérych komunistyczna propaganda
skazywala na zapomnienie.

7 tej méwnicy oddaje hotd Jozefowi Franczakowi
oraz mieszkancom Lubelszczyzny, ktorzy udzielali
mu schronienia i pomocy.

Niech pamie¢ o ,,Lalku” uczy kolejne pokolenia
szacunku dla niepodleglo§ci, odpowiedzialnosci za
ojczyzne i odwagi w obronie wlasnych przekonan.
Cze$¢ jego pamieci!

Posel Witold Tumanowicz
Klub Poselski Konfederacja

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Plong-
ce szkoty, podpalane autobusy, ataki na policjantow
i strazakéw, pladrowane sklepy - tak wyglada dzis
rzeczywisto$¢ na ulicach Francji. W ostatnich tygo-
dniach protesty mlodziezy przerodzity sie w brutalne
zamieszki. Wedlug doniesienn medialnych tylko jed-
nego dnia zatrzymano blisko 500 oséb, a ponad
40 funkcjonariuszy zostato rannych. To kolejny sy-
gnat glebokiego kryzysu francuskiego panstwa, kry-
zysu, ktorego zrédlem sg rowniez dziesieciolecia nie-
udanej polityki migracyjnej i integracyjne;.

Szczegodlnie niepokojacy jest udzial mlodziezy
z imigranckich przedmies¢. Mowimy przeciez czesto
o drugim czy trzecim pokoleniu ludzi urodzonych juz
we Francji. A mimo to cze§¢ tych srodowisk traktuje
instytucje wlasnego panstwa jak wroga. Do tego do-
chodzg radykalne srodowiska lewicowe, ktore wyko-
rzystuja spoteczne napiecia do podsycania ulicznej
przemocy.

Przez lata europejskie elity przekonywaly nas, ze
masowa imigracja i wielokulturowos¢ sg recepta na
nowoczesne spoleczenstwo. Dzisiaj widzimy, jak po-
wazne moga by¢ konsekwencje takiej polityki. Fran-
cjajest ostrzezeniem dla catej Europy. Kiedy panstwo
traci kontrole nad migracja, a pézniej nad bezpie-
czenstwem wlasnych ulic, odzyskanie tej kontroli
staje sie niezwykle trudne. Polska nie moze powto-
rzy¢ tych bledéw. Bezpieczenstwo obywateli, kontro-
la granic i egzekwowanie prawa musza by¢ wazniej-
sze od ideologicznych eksperymentéw. Dziekuje.
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