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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 drogach
publicznych oraz niektorych innych
ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Infrastruktury i Budownictwa.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1440) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 17 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

,»3. Minister wlasciwy do spraw transportu moze wydawaé, rozpowszechnia¢ lub
rekomendowa¢ wzorce 1 standardy dotyczace przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania lub ochrony tych drog,
w formie opracowan, ktére sa udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw transportu.

4. Wzorce i standardy, o ktorych mowa w ust. 3, sg stosowane dobrowolnie.”;

w art. 19 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane mi¢dzy zarzadcami
w trybie porozumienia, regulujacego w szczegdlnosci wzajemne rozliczenia finansowe.
Zarzadcy drog moga zawiera¢ takze porozumienia w sprawie finansowania albo
dofinansowania zadan z zakresu zarzadzania drogami z budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu

ladowego (Dz. U. poz. 2251, z 2007 r. poz. 136 oraz z 2009 r. poz. 100) w art. 3 dodaje si¢

ust. 6 w brzmieniu:

,0. Zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
publicznych moga by¢ finansowane lub dofinansowane z budzetoéw jednostek
samorzadu terytorialnego, zgodnie z porozumieniami zawartymi na podstawie art. 19

ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.”.

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury

transportu ladowego oraz ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
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Art. 3. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885, z pozn. zm.z)) w art. 216 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ przeznaczone
na realizacj¢ zadan wynikajacych z porozumien, o ktorych mowa w art. 19 ust. 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 14401 ...). ”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646,

z 2014 r. poz. 379, 911, 1146, 1626 i 1877, z 2015 r. poz. 238, 532, 1045, 1117, 1130, 1189, 1190, 1269,
1358, 1513, 1830, 1854, 1890 i 2150 oraz z 2016 r. poz. 195, 1257 i 1454,



UZASADNIENIE

Projekt ustawy przewiduje zmiany w:

— ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440),

— ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz. U. poz. 2251, z pézn. zm.),

— ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885,

Z pézn. zm.).

Projektowane przepisy majg na celu wyeliminowanie watpliwosci w zakresie mozliwosci
wspolpracy finansowej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (JST)
a m.in. Skarbem Panstwa w zakresie finansowania inwestycji drogowych, w przypadku

gdy JST jest zainteresowana wspotfinansowaniem realizacji danej inwestycji drogowe;j.

Propozycje zmian w art. 19 ustawy o drogach publicznych majg jednoznacznie
wskazywac, iz mozliwe jest zawieranie porozumien migdzy zarzadcami droég w celu
realizacji inwestycji, ktérymi z roéznych wzglegdow s3 zainteresowane JST,
zlokalizowanych w pasach drogowych drég innych kategorii niz ich wiasne, i ich
finansowania. Natomiast proponowane zmiany w ustawie o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego oraz ustawie o finansach publicznych sg pochodng zmian w ustawie
o drogach publicznych i jednoznacznie precyzuja mozliwo$¢ przekazywania przez

samorzady srodkéw finansowych innym zarzadcom drog.

Zmiany te spelniajg postulaty wielu samorzadow, ktore w trosce o bezpieczenstwo swoich
mieszkancoéw 1 ich potrzeby komunikacyjne pragnag przeznaczy¢ $rodki finansowe na
inicjowanie realizacji zadan (np. budowy chodnikow, $ciezek rowerowych itp.) przy
drogach zarzadzanych przez innych zarzadcoéw, np. drogach krajowych zarzadzanych
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Projektowany przepis art. 19
ust. 4 ustawy o drogach publicznych ma na celu wyeliminowanie watpliwos$ci
interpretacyjnych dotyczacych mozliwoséci przekazywania zarzadzania drogami migdzy
zarzadcami drog publicznych. Nalezy przy tym zauwazyé, iz ,,zarzadzanie drogami”
obejmuje swoim zakresem wszystkie zadania wymienione w art. 19 i art. 20 ustawy
0 drogach publicznych. Zatem w drodze takiego porozumienia mozna przenie$§¢ zardwno

catos$¢ zadan, jak i poszczegolne zadania jednostkowo.

Ponadto watpliwos$ci co do mozliwosci finansowania np. budowy chodnikéw w pasie drdog

krajowych przez gminy zglaszajg regionalne izby obrachunkowe (RIO), wychodzac
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z zatozenia, iz przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446, z p6zn.zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych nie przewiduja mozliwo$ci udzielania dotacji przez gminy organom
administracji rzadowej. Funkcjonujace interpretacje RIO ograniczaja mozliwos¢
wydatkowania przez jednostki samorzadu terytorialnego s$rodkow publicznych na
realizacj¢ budowy chodnikow, drog rowerowych na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego (stuzacych wspolnocie lokalnej), ktore sa zlokalizowane w pasie drogowym
drogi innego zarzadcy drogi. Zgodnie z przyjeta przez niektore RIO interpretacja
aktualnych przepisdbw regulujacych =zasady finansowania i zarzgdzania drogami
publicznymi oraz przepisami regulujagcymi gospodarke finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostki te nie moga (cho¢ jest to w ich interesie i maja mozliwosci
finansowe) inicjowa¢ 1 uczestniczy¢ w kosztach budowy, przebudowy, remontu,

utrzymania lub ochrony drog o kategorii innej niz przez nie zarzadzane.

Dodatkowym uzasadnieniem dla wprowadzenia jednoznacznych rozwigzan sg sytuacje,
w ktorych wtadze lokalne, majac na wzgledzie konieczno$¢ poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego na obszarze np. gminy, dysponujgc srodkami publicznymi, zwracajg si¢
do innych zarzadcow drég publicznych z wnioskiem o umozliwienie realizacji ciggu
pieszo-rowerowego lub dodatkowych wurzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
w pasach drogowych drog powiatowych, wojewddzkich lub krajowych. Mimo zasadnosci
realizacji tych przedsiewzi¢¢, z uwagi na nieprecyzyjne przepisy w tym zakresie, nie sg
one zrealizowane na podstawie porozumien ze wzglgdu na watpliwosci interpretacyjne
dotyczace podstaw prawnych dla finansowania przez gminy elementow infrastruktury
drogowej drog powiatowych, wojewodzkich lub krajowych. W przypadku takiej
interpretacji przepisow, przy braku srodkOw na przedmiotowe inwestycje w budzecie
wtasciwego zarzadcy drogi, uniemozliwia to realizacj¢ tych przedsiewzie¢. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej samorzad lokalny, dysponujac srodkami finansowymi na realizacj¢
zadania, nie moze go zrealizowa¢ z uwagi na watpliwosci co do istnienia podstaw
prawnych. Propozycje przedstawione w projekcie umozliwiajg, dzieki wsparciu
finansowemu JST, osiggniecie np. lepszych parametrow drég lokalnych budowanych lub

przebudowywanych w zwigzku z realizacjg np. drog krajowych.

Bioragc zatem pod uwage watpliwosci zglaszane przez RIO, konieczne jest
doprecyzowanie przepisow, tak aby wyraznie da¢ JST podstawe do przekazywania



srodkow np. na budowe¢ chodnikow, $ciezek rowerowych na drogach innej kategorii niz

przez nich zarzadzane.

Projektowane przepisy wychodza zatem naprzeciw postulatom formulowanym przez
samorzady, dotyczacym jednoznacznego przepisu wskazujagcego mozliwo$¢ realizacji

inwestycji uwzgledniajacych potrzeby spotecznosci lokalnych.

Jednoczesnie, w zwigzku ze zgloszonymi watpliwosciami JST w zakresie braku
odpowiednich zmian w ustawie o finansach publicznych, uwzgledniajac cel projektowane;j
regulacji, projekt ustawy przewiduje w art. 3 w zakresie art. 216 ustawy o finansach
publicznych dodanie ust. 3, ktéry jednoznacznie wskazuje, iz wydatki budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moga by¢ przeznaczone na realizacj¢ zadan wynikajacych
Z porozumien, o ktorych mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych, czyli porozumien zawartych miedzy zarzadcami drog.

Zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 1 projektu ustawy dotyczy wprowadzenia nowego
przepisu, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw transportu bedzie mial mozliwosc¢
wydawania, rozpowszechniania lub rekomendowania wzorcéw i standardow dotyczgcych
przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania lub ochrony tych drog. W obecnie obowigzujgcym art. 17 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych okreslono kompetencje ministra wiasciwego do spraw transportu jako organu,
ktory stoi na czele administracji drogowej odpowiedzialnej za wtasciwg organizacjg, rozwoj
| zarzadzanie siecig drog publicznych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych, do ministra wlasciwego do spraw transportu nalezy m.in. wydawanie przepisow
techniczno-budowlanych i eksploatacyjnych dotyczacych drog i drogowych obiektow
inzynierskich. Natomiast zglaszane sg potrzeby wprowadzenia mozliwosci wydawania przez
ministra wlasciwego do spraw transportu takze wzorcOw i standardow odnoszacych si¢ do
przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania lub ochrony tych drog. Tym samym minister bedzie mial mozliwo$¢ wydawania
rekomendacji w postaci wzorcéw i standardow odnoszacych si¢ np. do projektowania, robot
budowlanych i utrzymania drog publicznych lub drogowych obiektow inzynierskich.
Podejscie to w petni wpisuje si¢ w rozwigzania stosowane w innych krajach europejskich.
Taki system umozliwia zarbwno wprowadzenie, jak i szybka zmiane np. szczegdtowych
wymagan technologicznych w budownictwie drogowym, jak roéwniez innych aspektow
zwigzanych z dziataniami w tym zakresie, a co za tym idzie, zapewnia ich aktualno$¢. W ten

sposOb umozliwia si¢ np. szybkie wdrazanie nowych technologii, pozwalajacych bardzo

3


http://lex/lex/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1403069:part=a17u1p2:nr=1&full=1

czesto na oszczedne i przyjazne srodowisku projektowanie infrastruktury drogowej zgodnie
Z najnowszg wiedzg techniczng i rozwigzaniami stosowanymi w budownictwie drogowym
i mostowym. Tym samym dzigki proponowanym rozwigzaniom bedzie mozliwe
rozpowszechnianie przez ministra wilasciwego do spraw transportu rozwigzan, ktore
umozliwig np. postep techniczny i technologiczny. Ww. wzorce lub standardy nie beda
stanowity prawa powszechnie obowigzujacego, gdyz katalog zrodet prawa jest zamknigty
I okreslony przepisami Konstytucji RP. Dodatkowo zakres dzialania ministra wtasciwego do
spraw transportu nie obejmuje nadzoru nad organami samorzadu terytorialnego
zarzadzajagcymi drogami, gdyz JST maja zagwarantowang przepisami Konstytucji RP
samodzielno$¢. Natomiast opracowane przez ministra wilasciwego do spraw transportu
wzorce lub standardy w postaci np. kodeksu dobrych praktyk moga stanowi¢ ulatwienie dla
zarzadcow drég 1 moga przyczyniac si¢ do ujednolicenia praktyki dziatania zarzadcow drog.
Przy czym nalezy pamigta, iz zastosowanie przedmiotowych wzorcéw lub standardow
bedzie nalezato do indywidualnej decyzji podmiotu, ktéry bedzie nimi zainteresowany.
Ponadto nalezy wyjasni¢, iz wydawane na podstawie projektowanego przepisu wzorce
i standardy dotyczace przygotowania inwestycji w zakresie drdg publicznych, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania lub ochrony tych drog nie beda narusza¢ zobowigzan

wynikajacych z prawa unijnego.

Z uwagi na przedmiot regulacji nie jest mozliwe podjecie alternatywnych, w stosunku do
uchwalenia projektowanej ustawy, srodkow prowadzacych do osiggniecia zamierzonego celu,
jakim jest umozliwienie JST realizowania inwestycji zlokalizowanych w pasach drogowych

drdg innych kategorii niz ich wtasne.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie podlega konieczno$ci przedstawienia organom lub instytucjom Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979, z p6zn. zm.).

Przedmiotowy projekt ustawy, stosownie do art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.)

oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin



pracy Rady Ministréw, zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;j.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 17 pazdziernika 2016 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych
innych ustaw Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace N ; .
- . . r w wykazie prac: UD 83

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa Wy P

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu

lub Podsekretarza Stanu

Jerzy Szmit — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury

i Budownictwa

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agnieszka Buczma, Naczelnik Wydziatu Prawno-Legislacyjnego

w Departamencie Drog Publicznych, Ministerstwo Infrastruktury

i Budownictwa, tel. 22 630-12-85, e-mail: Agnieszka.Buczma@mib.gov.pl.

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowane przepisy majg na celu:

— wyeliminowanie watpliwosci w zakresie mozliwosci wspotpracy finansowej migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego (JST) a m.in. Skarbem Panstwa w zakresie finansowania inwestycji drogowych, w przypadku
gdy JST jest zainteresowana wspotinansowaniem realizacji danej inwestycji drogowej,

— wprowadzenie mozliwo$ci wydawania, rozpowszechniania lub rekomendowania przez ministra wtasciwego do
spraw transportu wzorcdw i standardow dotyczacych przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania lub ochrony tych drég.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy przewiduje zmiany w:
— ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440),
— ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu lagdowego (Dz. U. poz. 2251,
Z pézn. zm.),
— ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).

Propozycje zmian w art. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych majg jednoznacznie wskazywacé,
iz mozliwe jest zawieranie porozumien mi¢dzy zarzadcami drog w celu realizacji inwestycji, ktérymi z r6znych
wzgledow sg zainteresowane JST, zlokalizowanych w pasach drogowych np. drog krajowych. Natomiast
proponowana zmiana w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego oraz
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jest pochodnga zmian w ustawie o drogach publicznych
I jednoznacznie precyzuje mozliwos¢ przekazywania przez samorzady $rodkow finansowych innym zarzadcom
drog.

Projektowane zmiany spelniajg postulaty wielu samorzadow, ktore w trosce o bezpieczenstwo swoich mieszkancow
i ich potrzeby komunikacyjne pragna przeznaczy¢ srodki finansowe na inicjowanie realizacji zadan (np. budowy
chodnikow, $ciezek rowerowych itp.) przy drogach krajowych. Ponadto watpliwosci co do mozliwosci finansowania
np. budowy chodnikéw w pasie drog krajowych przez gminy zgtaszajg regionalne izby obrachunkowe, wychodzac
z zatozenia, iz przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn.
zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie przewiduja mozliwosci udzielania dotacji
przez gminy organom administracji rzadowej. Funkcjonujace interpretacje regionalnych izb obrachunkowych
ograniczaja mozliwo$¢ wydatkowania przez jednostki samorzadu terytorialnego srodkdéw publicznych na realizacje
budowy chodnikdéw, drog rowerowych na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (stuzacych wspélnocie
lokalnej), ktore sa zlokalizowane w pasie drogowym drogi krajowej.

Projekt przewiduje zatem jedynie fakultatywng mozliwo$¢ dla tych samorzadow, ktore w trosce 0 bezpieczenstwo
swoich mieszkancow i ich potrzeby komunikacyjne pragng przeznaczy¢ srodki finansowe na inicjowanie realizacji
zadan przy drogach krajowych, np. budowy chodnikéw, Sciezek rowerowych itp. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
bardzo czg¢sto niewielkie inwestycje przy drogach krajowych, takie jak budowa czy przebudowa chodnikéw, $ciezek
rowerowych, sa w interesie spotecznosci lokalnych i danej JST, a nie sg konieczne w pierwszej kolejnosci z punktu
widzenia zarzadcy drog krajowych, gdyz nie stuza poprawie ruchu tranzytowego.

Biorac zatem pod uwage watpliwosci zglaszane przez RIO, konieczne jest doprecyzowanie przepisow, tak aby
wyraznie da¢ JST podstawe do przekazywania $rodkow np. na budowg chodnikdéw czy Sciezek rowerowych na
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drogach innej kategorii niz przez nich zarzadzane.

Projektowane przepisy wychodzg zatem naprzeciw postulatom formulowanym przez samorzady, dotyczgcym
jednoznacznego przepisu, wskazujacego mozliwos¢ realizacji inwestycji uwzgledniajacych potrzeby spotecznosci

lokalnych.

Propozycja dodania ust. 3 i 4 w art. 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych polega na
wprowadzeniu nowego przepisu, zgodnie z ktdrym minister wiasciwy do spraw transportu bedzie mial mozliwosé
wydawania, rozpowszechniania lub rekomendowania wzorcéw i standardow dotyczgcych przygotowania inwestycji
w zakresie drog publicznych, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania lub ochrony tych drog. Podejscie to w petni
wpisuje si¢ w rozwigzania stosowane W innych krajach europejskich. W ten sposob umozliwia si¢ np. szybkie wdrazanie
nowych technologii, pozwalajgcych bardzo czesto na oszczedne i przyjazne $rodowisku projektowanie infrastruktury
drogowej zgodnie z najnowsza wiedza techniczng i rozwigzaniami stosowanymi w budownictwie drogowym i

mostowym.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$é

Zrodto danych

Oddziatywanie

Zarzadcy drog publicznych

Zgodnie z ustawa
o drogach publicznych

ogolne

Jednoznaczna mozliwos¢
wspotpracy  finansowej miegdzy
jednostkami samorzadu
terytorialnego  (JST) a m.in.
Skarbem Panstwa w  zakresie
finansowania inwestycji
drogowych, w przypadku gdy JST
jest zainteresowana
wspotfinansowaniem realizacji
danej inwestycji drogowej na
drodze publicznej innej kategorii
niz ich wlasna.

Minister wlasciwy do
spraw transportu

Zgodnie z ustawg
o drogach publicznych

0golne

Wprowadzenie mozliwosci
wydawania, rozpowszechniania lub
rekomendowania przez  ministra
wlasciwego do spraw transportu
wzorcow 1 standardow dotyczacych
przygotowania inwestycji w zakresie
drég publicznych, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania
lub ochrony tych drdg. W ten sposéb
umozliwi si¢ np. szybkie wdrazanie
nowych technologii, pozwalajacych
bardzo czgsto na  oszczedne
i przyjazne srodowisku
projektowanie infrastruktury
drogowej zgodnie z najnowsza
wiedzg techniczng 1rozwigzaniami
stosowanymi  w  budownictwie
drogowym i mostowym.

Spotecznosci lokalne

nieokreslona

ogolne

W wyniku wprowadzonych zmian
samorzady,  ktore ~w  trosce
0 bezpieczenstwo swoich
mieszkancoOw i ich  potrzeby
komunikacyjne beda mogty, bez
watpliwosci interpretacyjnych,
przeznaczy¢ s$rodki finansowe na
inicjowanie realizacji zadan (np.
budowy chodnikow, sciezek




rowerowych itp.) przy drogach
krajowych, a stuzacych
spotecznosci lokalne;j.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat skierowany do nastgpujacych podmiotow: Polski Kongres
Drogowy, Stowarzyszenie Inzynieréw 1 Technikow Komunikacji RP, Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
Polska Izba Inzynierow Budownictwa, Instytut Badawczy Drég i Mostow, Instytut Transportu Samochodowego,
Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego, Krajowa Rada Zarzadcoéw Drog Powiatowych, Konwent Dyrektorow
Zarzadow Drég Wojewddzkich, Zwigzek Powiatéw Polskich, Zwigzek Wojewddztw RP, Unia Metropolii Polskich,
Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich.

Do projektu ustawy uwagi zgtosili:

1. Krajowa Rada Zarzadcéw Drog Powiatowych,

2. Konwent Dyrektoréw Zarzadow Drog Wojewodzkich,
3. Zwiagzek Powiatow Polskich,

4. Zwiazek Wojewodztw RP.

Zgloszone uwagi zostaly szczegdélowo omoéOwione w raporcie z konsultacji publicznych wraz z ze stanowiskiem
projektodawcy.

Projekt ustawy zostat rowniez skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Na posiedzeniu Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 31 sierpnia 2016 r. projekt zostat
zaopiniowany pozytywnie.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje, | Proponowane przepisy nie spowoduja wzrostu wydatkow publicznych ani nie ustanawiaja

w tym wskazanie zadnych nowych dochodow publicznych. Jezeli jednostka samorzadu terytorialnego w trosce
zrodet danych i o bezpieczenstwo swoich mieszkancow i ich potrzeby komunikacyjne pragnie przeznaczy¢
przyjetych do obliczen | grodki finansowe na inicjowanie realizacji zadan (np. budowy chodnikéw, Sciezek
zatozen rowerowych itp.) przy drogach krajowych, proponowane przepisy jej to umozliwia.




7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na

rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z4, $rednich
ceny state przedsigbiorstw
z2..1) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | W trosce o bezpieczenstwo swoich mieszkancow i ich potrzeby
gospodarstwa domowe | komunikacyjne JST bedzie mogta przeznaczy¢ srodki finansowe na
inicjowanie realizacji zadan (np. budowy chodnikow, Sciezek
rowerowych itp.) przy drogach krajowych.
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli
zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ zwickszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Nie ma wplywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Wiele samorzadow, ktore w trosce o bezpieczenstwo swoich mieszkancoéw i ich potrzeby
komunikacyjne pragng przeznaczy¢ $rodki finansowe na inicjowanie realizacji zadan (np.

Omowienie wplywu budowy chodnikéw, $ciezek rowerowych itp.) przy drogach Kkrajowych. Projektowane

przepisy wprowadzajg mozliwo$¢ wydatkowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
srodkow publicznych na realizacj¢ budowy chodnikéw, drog rowerowych, dodatkowych
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elementow o$wietlenia przy przejsciach dla pieszych na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego (stuzgcych wspdlnocie lokalnej), ktore sg zlokalizowane w pasie
drogowym drogi krajowe;j.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepisbw ustawy nastgpi W momencie, gdy ktora§ z jednostek samorzadu terytorialnego skorzysta
z mozliwo$ci przeznaczenia swoich $rodkow finansowych na realizacje zadan (np. budowy chodnikéw, Sciezek
rowerowych itp.) na drogach krajowych.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Wejscie w zycie proponowanych zmian nie wymaga przeprowadzenia ewaluacji projektu, gdyz wprowadzane zmiany nie
sg przepisami obligatoryjnymi wprowadzajagcymi nowy obowiazek dla JST. Przepisy jedynie umozliwiajg
dofinansowanie lub finansowanie przez JST realizacji zadan na drogach krajowych. Podobnie fakultatywne jest
wydawanie przez ministra wlasciwego do spraw transportu Wzorcow i standardow dotyczacych drogownictwa.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACIJI

PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O DROGACH PUBLICZNYCH

ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
(wykaz podmiotow, ktére przedstawily stanowisko lub opini¢, oméwienie stanowiska
lub opinii, oraz odniesienie si¢ do niego przez organ wnioskujacy)

Projekt ustawy zostat skierowany w ramach konsultacji publicznych do nast¢pujacych

podmiotow:

1.

© o N o ok~ wDd

ol
A W N B O

Polski Kongres Drogowy,

Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Komunikacji RP,
Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa,

Instytut Badawczy Drég i Mostow,

Instytut Transportu Samochodowego,

Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego,
Krajowa Rada Zarzadcéw Drog Powiatowych,

Konwent Dyrektorow Zarzadéw Drog Wojewoddzkich,

. Zwiazek Powiatow Polskich,
. Zwiazek Wojewodztw RP,

. Unia Metropolii Polskich,

. Zwiazek Miast Polskich,

. Zwiazek Gmin Wiejskich.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zgtosili:

P W np e

Krajowa Rada Zarzadcéw Drog Powiatowych,
Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drog Wojewddzkich,
Zwiazek Powiatow Polskich,

Zwigzek Wojewodztw RP.

Uwagi zostaly czgSciowo uwzglednione, na wszystkie pisma z uwagami udzielono

pisemnych odpowiedzi (zatagcznik: tabela z uwagami i stanowiskiem resortu).



OPINIOWANIE PRZEZ KOMISJE WSPOLNA RZADU I SAMORZADU
TERYTORIALNEGO (KWRIST)

Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez KWRIST.

Uwagi do projektu ustawy w ramach opiniowania przez KWRIiST zglosili: Zwigzek Miast

Polskich, Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Mazowieckiego, Zachodniopomorskiego

i Slaskiego.

Zwigzek Miast Polskich przedstawit pozytywna opini¢ w zakresie proponowanych

w projekcie zmian legislacyjnych. Jednocze$nie zaproponowal zmiany obecnie
obowigzujacego art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych. MIiB wyjasénit, iz
proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy i podmiotowy projektowanej

ustawy, odnosi si¢ bowiem do przepiséw dotyczacych stref platnego parkowania.

Urzedy Marszalkowskie = Wojewddztwa  Mazowieckiego, Zachodniopomorskiego

i Slaskiego zgtosity nastepujace uwagi:

1. Obawy, iz projektowane rozwigzanie doprowadzi do tego, iz generalnie zarzadcy
drog samorzadowych beda zobowigzani dofinansowa¢ zadania z zakresu
bezpieczenstwa ruchu (chodniki, $ciezki rowerowe) realizowane przez GDDKIA.
Zgtoszono rowniez watpliwosci czy projektowana zmiana nie stanie si¢ pretekstem
dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad do zaniechania finansowania z
wtasnych srodkow inwestycji chociazby w zakresie poprawy stanu bezpieczenstwa
na zarzadzanych przez siebie drogach publicznych, do wymuszania na JST

pokrywania cze¢sci kosztow inwestycji na drogach krajowych.

Stanowisko MIiB: Nalezy zaprzeczy¢ jakoby projektowane zmiany ustawowe mialy na

celu przeniesienia na jednostki samorzadu terytorialnego ci¢zaru finansowania drog
krajowych. Jest to jedynie fakultatywna mozliwos$¢ dla tych samorzadow, ktore w trosce
0 bezpieczenstwo swoich mieszkancow i ich potrzeby komunikacyjne pragna przeznaczyc¢
srodki finansowe na inicjowanie realizacji zadan przy drogach krajowych np. budowy

chodnikow, $ciezek rowerowych itp.

2. Uproszczone procedury udzielania wzajemnej pomocy finansowej badz rzeczowe]
powinny dotyczy¢ wszystkich zarzadcow droég w tym takze zarzadcow drog

krajowych.



Stanowisko MIiB: Ze wzgledu na brak zgody Ministra Finanséw na wprowadzenie do
ustawy o drogach publicznych mozliwosci finansowania lub wspoétfinansowania przez
zarzadce drog krajowych zadan na drogach innych kategorii, taka mozliwo$¢ zostala

usunigta.

3. Proponowane w projekcie ustawy zmiany powinny zawiera¢ dodatkowe zmiany

w ustawie o finansach publicznych m.in. w zakresie udzielania dotacji.

Stanowisko MIiB: Nie ma potrzeby dodatkowych zmian w ustawie o finansach publicznych.

Projekt ustawy w zakresie kwestii finansowych bazuje na stanowisku przedstawionym przez
Ministra Finansoéw, ktéry nie uznal za konieczne wprowadzanie dodatkowych zmian
przepisoOw ustawy o finansach publicznych regulujacych kwestie przekazywania §rodkow

pieni¢znych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa odniosto si¢ do kazdej ze zgloszonych uwag,

udzielajac pisemnych odpowiedzi.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu KWRIiST projekt ustawy zostal zaopiniowany
pozytywnie.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,

w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagal zasiggniecia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia
z wlaSciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
W trybie przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze

wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku

Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Infrastruktury 1 Rozwoju, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny. Zaden z podmiotéw nie zglosit zainteresowania projektem w trybie przepisow

0 dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH

PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY O DROGACH PUBLICZNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

do tego, iz generalnie zarzadcy drog samorzadowych
beda zobowigzani dofinansowaé zadania z zakresu
bezpieczenstwa ruchu (chodniki, $ciezki rowerowe)
realizowane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad. Brak dofinansowania przez samorzad moze
skutkowa¢ pominigciem zadania przez GDDKIA.

2. Uproszczone procedury udzielania wzajemnej pomocy
finansowej badz rzeczowej powinny dotyczy¢ wszystkich
zarzadcow drog w tym takze zarzadcow drog krajowych.

Proponowane zmiany beda pociggaé takze wprowadzenie
zmian w ustawach okreslajacych zasady funkcjonowania JST
oraz ustawy o finansach publicznych

1 2 3 4
PODMIOT
ZGLASZAJACY . .
LP. UWAGE TRESC UWAGI STANOWISKO MIiB
1 Krajowa Rada Uwagi do art. 1 pkt 2 i art. 2 projektu ustawy.
Zarzadow Droég Ad.1. Nalezy zaprzeczy¢ jakoby projektowane zmiany ustawowe
Powiatowych 1. Istnieje obawa, ze projektowane rozwiazanie doprowadzi | miaty na celu przeniesienia na jednostki samorzadu terytorialnego

cigzaru finansowania drog krajowych. Jest to jedynie fakultatywna
mozliwo$¢ dla tych samorzadéw, ktoére w trosce o bezpieczenstwo
swoich mieszkancow iich potrzeby komunikacyjne pragna
przeznaczy¢ $rodki finansowe na inicjowanie realizacji zadan przy
drogach krajowych np. budowy chodnikoéw, $ciezek rowerowych
itp. Nalezy bowiem podkresli¢, iz bardzo czesto niewielkie
inwestycje przy drogach krajowych takie jak budowa czy
przebudowa chodnikow, $ciezek rowerowych jest w interesie
spotecznosci lokalnych 1 danej JST, a nie jest konieczna w
pierwszej kolejnosci z punktu widzenia zarzadcy drog krajowych,
gdyz nie stuzy poprawie ruchu tranzytowego. Wydaje si¢ wigc, iz
rozwazane rozwigzania wychodza naprzeciw  postulatom
samorzadoéw sformutowania jednoznacznego przepisu wskazujacego
mozliwos¢ realizacji inwestycji uwzgledniajagcych  potrzeby
spolecznosci lokalnych i umozliwig realizacje zadan w interesie
spotecznosci lokalnych.

Ad. 2. Odnoszac si¢ do kwestii uproszczenia procedur w zakresie
udzielania wzajemnej pomocy finansowej w odniesieniu do drég
krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA, informuje, iz ze wzgledu
na brak zgody Ministra Finanséw na wprowadzenie do ustawy o
drogach publicznych mozliwosci finansowania lub
wspotfinansowania przez zarzadce drog krajowych zadan na
drogach innych kategorii, taka mozliwo$¢ zostata usunigta.

Jednocze$nie MIiB wyjasnia, iz w zwigzku ze zgloszonymi
watpliwosciami w zakresie braku odpowiednich zmian w ustawie
finansach publicznych, proponuje si¢ dokona¢ odpowiednich zmian




w art. 216 ust. 2 tej ustawy, okres§lajacym na realizacje jakich zadan
moga by¢ przeznaczone wydatki budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w pkt 2 dotyczacym zadan z zakresu administracji
rzadowej. Proponowany przepis ma na celu jednoznaczne
wskazanie JST podstawy prawnej do wspdlfinansowania zadah z
zakresu budowy, przebudowy lub remontu drog krajowych.

Zarzad Wojewodztw
Rzeczypospolitej
Polskiej

Wojewodztwo Lubuskie.

Projekt nie przewiduje na jakich zasadach porozumienia w
sprawie finansowanie albo dofinansowanie zadan z zakresu
zarzadzania drogami ma si¢ odbywaé. Dotychczas
finansowanie lub dofinansowanie zadan zarzadcow drog, z
wyjatkiem GDDKIiA, odbywato si¢ w oparciu o ustawe o
finansach publicznych. Ustawa ta pozwala JST na udzielenie
pomocy finansowej lub rzeczowej w formie dotacji celowej
na realizacj¢ zadan wiasnych tych jednostek oraz reguluje
zasady udzielania dotacji i jej rozliczania. Ustawa o
finansach publicznych nie pozwala na udzielanie dotacji
Skarbowi Panstwa i jednostkom organizacyjnym Skarbu
Panstwa. Proponowane w projekcie ustawy zmiany nie
odsytaja do ustawy o finansach publicznych, ani tez nie
zawieraja wilasnych regulacji, dlatego nalezatoby dokonaé
odpowiednich zmian w ustawie o finansach publicznych w
zakresie udzielania dotacji, azeby proponowany przepis nie
byt w sprzecznosci z ta ustawa.

Wojewédztwo Swietokrzyskie.

Zmiana ustawy o drogach publicznych w zaproponowanym
ksztalcie jest wystarczajaca na poziomie przekazywania
zarzadzania drogami publicznymi pomie¢dzy JST, natomiast
jest niewystarczajaca na przekazywanie dofinansowania do
GDDKIiA na drogi krajowe. Do ustawy o drogach
publicznych nalezy wprowadzi¢ (na wzor ustawy o Policji,
ustawy o strazy pozarnej CZy tez ustawy o strazy granicznej),
regulacje, w ktorych zawarto mozliwo$¢ przekazywania
srodkow przez JST na zadania panstwa za posrednictwem
tworzonych krajowych i regionalnych funduszy wsparcia.

Projekt ustawy ma m.in. na celu wyeliminowanie watpliwo$ci w
zakresie mozliwos$ci wspotpracy finansowej migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego (JST), a m.in. Skarbem Panstwa w
zakresie finansowania inwestycji drogowych w przypadku, gdy JST
jest zainteresowana wspotfinansowaniem realizacji danej inwestycji
drogowej. Watpliwosci co do mozliwos$ci finansowania np. budowy
chodnikow w pasie drég krajowych przez gminy zglaszaty
Regionalne Izby Obrachunkowe (RIO). Nalezy zaprzeczy¢ jakoby
projektowane zmiany ustawowe mialy na celu przeniesienia na
jednostki samorzadu terytorialnego cigzaru finansowania drog
krajowych. Jest to jedynie fakultatywna mozliwo$¢ dla tych
samorzadow, ktore w trosce o bezpieczenstwo swoich mieszkancow
i ich potrzeby komunikacyjne pragng przeznaczy¢ srodki finansowe
na inicjowanie realizacji zadan przy drogach krajowych np. budowy
chodnikow, $ciezek rowerowych itp. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
bardzo czgsto niewielkie inwestycje przy drogach krajowych takie
jak budowa czy przebudowa chodnikow, $ciezek rowerowych jest w
interesie spotecznos$ci lokalnych i danej JST, a nie jest konieczna w
pierwszej kolejnosci z punktu widzenia zarzadcy drog krajowych,
gdyz nie stuzy poprawie ruchu tranzytowego. Wydaje si¢ wigc, iz
rozwazane rozwigzania wychodza naprzeciw  postulatom
samorzaddéw sformutowania jednoznacznego przepisu wskazujgcego
mozliwo§¢ realizacji inwestycji uwzgledniajacych potrzeby
spotecznosci lokalnych i umozliwia realizacj¢ zadan w interesie
spolecznosci lokalnych.

W zwiagzku ze zgloszonymi watpliwosciami w zakresie braku
odpowiednich zmian w ustawie finansach publicznych, proponuje
si¢ dokona¢ odpowiednich zmian w art. 216 ust. 2 tej ustawy,
okreslajacym na realizacje jakich zadan mogg by¢ przeznaczone
wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w pkt 2
dotyczacym zadan z zakresu administracji rzadowej. Proponowany




Projekt nalezy uzupetié¢ np. poprzez utworzenie Krajowego
Funduszu Drog Krajowych z odpowiednimi regionalnymi
funduszami przy regionalnych dyrekcjach GDDKIA tak, aby
mozna bylo zawiera¢ porozumienia z  dyrektorami
regionalnymi GDDKiA. W przeciwnym razie bedzie
problem: kto z ramienia Skarbu Panstwa bedzie zawierat
porozumienia, na czyj rachunek moga by¢ przekazywane
srodki finansowe JST, jak rozliczy¢ naktady inwestycyjne,
przekaza¢ zarzadcy oraz jak prawidlowo wprowadzi¢ srodek
trwaty do ewidencji majatku.

przepis ma na celu jednoznaczne wskazanie JST podstawy prawnej
do wspotfinansowania zadan z zakresu budowy, przebudowy lub
remontu drog krajowych.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z projektowanym art. 19
ust. 4 ustawy o drogach publicznych, zarzadzanie drogami
publicznymi moze by¢ przekazywane mie¢dzy zarzagdcami w trybie
porozumienia, regulujacego w szczegdlnosci wzajemne rozliczenia
finansowe. Zarzadcy drog moga zawiera¢ takze porozumienia w
sprawie finansowania albo dofinansowania zadan z zakresu
zarzadzania drogami z budzetow jednostek  samorzadu
terytorialnego. Projektowana zmiana polega zatem na dodaniu
zdania drugiego, ktore jednoznacznie wskazuje, iz zarzadcy drog
moga zawiera¢ porozumienia w sprawie finansowania albo
dofinansowania zadan z zakresu zarzadzania drogami z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Zatem w przypadku drog
krajowych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad porozumienia begdzie zawieral Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Zwigzek Powiatow
Polskich

Art. 1 pkt 2 projektu ustawy.

Watpliwosci czy projektowana zmiana nie stanie si¢
pretekstem dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad do zaniechania finansowania z wlasnych srodkow
inwestycji  chociazby w  zakresie poprawy  stanu
bezpieczenstwa na zarzadzanych przez siebie drogach
publicznych, do wymuszania na JST pokrywania czesci
kosztow inwestycji na drogach krajowych.

Zwrécono tez uwagg na nieuzasadniong asymetrig
zaproponowanych rozwiagzan. W projektowanych przepisach
potozono nacisk na finansowanie przez samorzady inwestycji
na drogach krajowych z uwagi na znaczenie inwestycji na
drogach krajowych dla spoteczno$ci lokalnych. Tymczasem
przepisy w zakresie wzajemnego finansowania przez
zarzagdow drog inwestycji na drogach powinny zostaé
uzupelnione i rozszerzone o przepisy chronigce zarzadow
drog lokalnych i wojewodzkich od ponoszenia kosztow

Projekt ustawy ma m.in. na celu wyeliminowanie watpliwosci w
zakresie mozliwosci wspotpracy finansowej miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego (JST), a m.in. Skarbem Panstwa w
zakresie finansowania inwestycji drogowych w przypadku, gdy JST
jest zainteresowana wspotfinansowaniem realizacji danej inwestycji
drogowej. Watpliwosci co do mozliwos$ci finansowania np. budowy
chodnikow w pasie drog krajowych przez gminy zgtaszaty
Regionalne 1zby Obrachunkowe.

Nalezy zaprzeczy¢ jakoby projektowane zmiany ustawowe mialy na
celu przeniesienia na jednostki samorzadu terytorialnego cigzaru
finansowania droég krajowych. Jest to jedynie fakultatywna
mozliwo$¢ dla tych samorzadow, ktoére w trosce o bezpieczenstwo
swoich mieszkancéw 1iich potrzeby komunikacyjne pragna
przeznaczy¢ $rodki finansowe na inicjowanie realizacji zadan przy
drogach krajowych np. budowy chodnikow, $ciezek rowerowych
itp. Nalezy bowiem podkresli¢, iz bardzo czgsto niewielkie
inwestycje przy drogach krajowych takie jak budowa czy




naprawy droég zniszczonych w zwigzku z realizacjg
inwestycji w zakresie budowy drog krajowych i autostrad tj.
inwestycji, ktore co do zasady realizowane sg dla
zaspokojenia ponadlokalnych i ponadregionalnych potrzeb.
Na istniejacy problem w tym zakresie zwrdcita uwage
Najwyzsza Izba Kontroli (Informacja o wynikach kontroli -
Przeciwdziatanie niszczeniu droég samorzadowych przy
budowie autostrad i drog ekspresowych. LP0.430.007.2015
Nr ewid. 204/2015/P/15/094/LPO). Podkresli¢ nalezy, ze
uregulowanie tej kwestii nie bedzie wykraczalo poza
przedmiot nowelizacji. Sprzeciw wobec wprowadzenia

odpowiedniego rozwigzania legislacyjnego  bedziemy
zmuszeni  zinterpretowa¢ jako brak dobrej woli do
uregulowania na uczciwych zasadach wzajemnego

finansowania inwestycji drogowych

przebudowa chodnikoéw, S$ciezek rowerowych jest w interesie
spotecznosci lokalnych i1 danej JST, a nie jest konieczna w
pierwszej kolejnosci z punktu widzenia zarzadcy drog krajowych,
gdyz nie stuzy poprawie ruchu tranzytowego. Wydaje si¢ wiec, iz
rozwazane rozwigzania wychodza naprzeciw  postulatom
samorzadoéw sformutowania jednoznacznego przepisu wskazujacego
mozliwo$¢ realizacji inwestycji uwzgledniajacych  potrzeby
spolecznosci lokalnych i umozliwig realizacj¢ zadan w interesie
spotecznosci lokalnych.

Odnoszac si¢ do kwestii niszczenia drog samorzadowych w zwigzku
z realizacja budowy drog krajowych nalezy zauwazy¢, iz w
kontraktach z firmami wykonawczymi na budowg drog Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) zawiera
zobowigzania wykonawcow do podpisania odpowiednich umoéw lub
porozumien z wladzami samorzadowymi w sytuacji, gdy
wykonawca zamierza korzysta¢ z drog lokalnych. Realizacja uméw
i porozumien nalezy do tych dwoch stron. We wspomnianej
Informacji o wynikach kontroli NIK - Przeciwdziatanie niszczeniu
drég samorzadowych przy budowie autostrad i drég ekspresowych
LPO.430.007.2015, Nr ewid. 204/2015/P/15/094/LPO, Najwyzsza
Izba Kontroli stwierdzita, iz:

,1.(...) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad byta, w
latach 2012-2014, przygotowana do przeciwdzialania niszczeniu
drog samorzgdowych przy budowie autostrad i drog ekspresowych.
2. GDDKiA opracowata i wdrozyta zasady ustalania i naprawy
uszkodzen drog samorzqdowych w trakcie budowy odcinkow
autostrad i drég ekspresowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzenia
Jjednostkowych nieprawidlowosci dziatalnos¢ Oddziatow GDDKiA w
zakresie przeciwdzialania niszczeniu drog samorzgdowych przy
budowie odcinkow drog ekspresowych i autostrad.

(...) Oddziaty organizacyjnie byly przygotowane do realizacji zadan
objetych  kontrolg isporzqdzaly umowy (kontrakty) wedtug
okreslonych WZOrow, zobowigzujgc wykonawcow do
przeprowadzenia inwentaryzacji stanu technicznego oraz naprawy
uszkodzonych drog wykorzystywanych na potrzeby realizacji
budowy oraz zabezpieczania srodkow na te cele. W umowach tych
prawidtowo zabezpieczono interes publiczny poprzez zapisy o




karach umownych lub odszkodowaniach z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia.

3.3.3.1. Porozumienia/umowy z wykonawcami budowy odcinkow
autostrad i drog ekspresowych. W wigkszosci przypadkow (26 z 32
4. 81,3%) zarzqdcy drég zawarli  porozumienia/umowy
Z wykonawcami  budowanych  odcinkow  autostrad i drog
ekspresowych w zakresie sposobu korzystania z drog lokalnych.
Tres¢ umow byla negocjowana z wykonawcami. W tych
przypadkach mieli oni wiedze jakie drogi i w jakim terminie byly
wykorzystywane przy budowie drog szybkiego ruchu, w tym do
transportu materiatow budowlanych. Z tresci zawartych umow
Wynikato, ze obejmowaly one swoim zakresem przygotowanie drog
przed planowanym wzmozeniem ruchu jak i odtworzenie zniszczonej
nawierzchni po odbytych przejazdach. Na wykonawcow naktadano
takze obowiqzki dotyczgce wykonywana prac zwigzanych ze
wzmocnieniem, utrzymaniem i naprawg wykorzystywanych drog,

»

niezbednych dla zapewnienia ich dotychczasowej eksploatacji.”.

Konwentu
Dyrektoréw
Zarzadow Droég
Wojewodzkich

1. Proponowane zmiany moga spowodowaé, iz organy
odpowiedzialne za wykonywanie zadan z zakresu drog
krajowych beda uzaleznia¢ ewentualng realizacje inwestycji
od  partycypacji  finansowej  jednostki  samorzadu
terytorialnego, na ktdérej obszarze jest ona zlokalizowana,
naruszajac tym samym, majaca swe zrodto w rozdziale VII
Konstytucji RP, odrebno$¢ kompetencyjng oraz finansows
samorzadow.

2. Projektowany art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych
nie przewiduje jednak na jakich zasadach ma si¢ to odbywaé
zawieranie porozumien.. Dotychczas finansowanie lub
dofinansowanie zadan zarzadcow drog, za wyjatkiem

Ad. 1. Projekt ustawy ma m.in. na celu wyeliminowanie
watpliwosci w zakresie mozliwosci wspolpracy finansowej miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego (JST), a m.in. Skarbem
Panstwa w =zakresie finansowania inwestycji drogowych w
przypadku, gdy JST jest zainteresowana wspotfinansowaniem
realizacji danej inwestycji drogowej. Watpliwosci co do mozliwos$ci
finansowania np. budowy chodnikdéw w pasie drég krajowych przez
gminy zglaszaly Regionalne Izby Obrachunkowe (RIO). Nalezy
zaprzeczyC jakoby projektowane zmiany ustawowe mialy na celu
przeniesienia na jednostki samorzadu terytorialnego cigzaru
finansowania droég krajowych. Jest to jedynie fakultatywna
mozliwo$¢ dla tych samorzadow, ktoére w trosce o bezpieczenstwo
swoich mieszkancow 1iich potrzeby komunikacyjne pragna
przeznaczy¢ $rodki finansowe na inicjowanie realizacji zadan przy
drogach krajowych np. budowy chodnikéw, $ciezek rowerowych
itp.

Ad. 2. W zwiazku ze zgltoszonymi watpliwosciami w zakresie braku
odpowiednich zmian w ustawie finansach publicznych, proponuje
si¢ dokona¢ odpowiednich zmian w art. 216 ust. 2 tej ustawy,
okreslajacym na realizacj¢ jakich zadan mogg by¢ przeznaczone




GDDKIiA, odbywalo si¢ w oparciu o ustawe o finansach
publicznych. Ustawa o finansach publicznych nie pozwala na
udzielanie  dotacji  Skarbowi  Panstwa i jednostkom
organizacyjnym Skarbu Panstwa. Proponowana zmiana nie
odsyta do ustawy o finansach publicznych, ani tez nie
zawiera wlasnych regulacji. Nalezatoby zatem dokonaé
odpowiednich zmian w ustawie o finansach publicznych w
zakresie udzielania dotacji, aby proponowany zapis nie byt
Z nig sprzeczny.

3. Korzystnym rozwigzaniem jest proponowana zmiana art.
17 ustawy o drogach publicznych poprzez dodanie ust. 3
dotyczacego mozliwosci  wydawania przez minister
wlasciwy do spraw transportu wzorcow i standardy
dotyczace drogownictwa.

Brak jednak zapisu jaki podmiot bedzie opracowywatl te
standardy.

Opracowanie wzoroéw i standardéw bez wprowadzania ich do
rozporzadzenia technicznego jest o wiele bardziej zasadne,
gdyz pozwoli na pelng swobod¢ podejmowania decyzji przez
zarzadce drogi/zarzad drog, jak rowniez umozliwi szybka
modyfikacje 1 stosowanie najnowocze$niejszych rozwigzan
technicznych, gdyz nie bedzie istniala kazdorazowa
konieczno$¢ zmiany zapisOw rozporzadzenia, celem ich
wdrozenia, badz wystepowania do organu uprawnionego o
uzyskanie odstepstwa.

Wskazano, ze nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze to zarzad drogi
lub jezeli nie zostal powotany to zarzadca drogi decyduje o
zastosowaniu ~ wzorcow lub  standarddw  rozwigzan
dotyczacych drogownictwa na zarzadzanej sieci drogowe;.
Ponadto w projektowanym przepisie nalezaloby dodac, ze
wzorce i standardy winny okre§la¢ parametr stosowania w
konkretnej klasie drogi.

wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w pkt 2
dotyczacym zadan z zakresu administracji rzadowej. Proponowany
przepis ma na celu jednoznaczne wskazanie JST podstawy prawnej
do wspotfinansowania zadan z zakresu budowy, przebudowy lub
remontu drog krajowych.

Ad. 3. Odnoszac si¢ do projektowanego przepisu art. 17 ust. 3
ustawy o drogach publicznych, wyjasniam, iz przedmiotowe wzorce
i standardy bedzie wydawal, rozpowszechnial i rekomendowat
minister wtasciwy do spraw transportu. Bez znaczenia jest fakt, kto
fizycznie bedzie te wzorce opracowywal. Przepis ten zostal
wprowadzony w odpowiedzi na zglaszane potrzeby wprowadzenia
mozliwosci wydawania przez ministra wlasciwego do spraw
transportu wzorcow i standardow odnoszgcych si¢ do wymagan
techniczno-budowlanych i eksploatacyjnych dotyczacych drog
I drogowych obiektéw inzynierskich. Tym samym minister bedzie

miat mozliwo$¢ wydawania, rozpowszechniania lub
rekomendowania W postaci  wytycznych, standardow  oraz
podrecznikow  dobrych praktyk odnoszacych sie¢ np. do

projektowania, robot budowlanych i utrzymania droég publicznych
lub drogowych obiektow inzynierskich. Taki system umozliwia
zaroOwno wprowadzenie jak i szybka zmiane np. szczegdétowych
wymagan technologicznych w budownictwie drogowym jak
rowniez innych aspektow zwigzanych z dziataniami w zakresie
drogownictwa, a co za tym idzie zapewnia ich aktualnos$¢.

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, iz przedmiotowe wzorce lub
standardy nie bgda stanowity prawa powszechnie obowigzujacego,
gdyz katalog zrodel prawa jest zamkniety i okreslony przepisami
Konstytucji RP. Natomiast rozpowszechniane i rekomendowane
przez ministra wlasciwego do spraw transportu wzorce lub
standardy w postaci np. kodeksu dobrych praktyk moga stanowié
utatwienie dla zarzadcow drég 1 moga przyczynia¢ si¢ do
ujednolicenia praktyki dziatania zarzadcoéw drog. Przy czym nalezy
pamigta¢, iz zastosowanie przedmiotowych wzorcow lub




4. Zgloszono watpliwos¢, czy dodany ust. 6 w art. 3 ustawy o
finansowaniu infrastruktury transportu lgdowego obejmuje
rowniez drogowe obiekty inzynierskie (brak wyraznego
zapisu w projekcie ustawy).

standardow bedzie nalezato do indywidualnej decyzji podmiotu,
ktory bedzie nimi zainteresowany.

Ad. 4. Zgodnie z projektowanym przepis art. 3 ust. 6 ustawy o
finansowaniu infrastruktury transportu lgdowego, zadania w
zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
publicznych moga by¢ finansowane lub dofinansowane z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z porozumieniami
zawartymi na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych. W mys$l za$ art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych,
droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiacg cato$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczonag do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowana w pasie drogowym. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz
projektowany przepis poprzez odniesienie si¢ do drég publicznych
obejmuje swoim zakresem rowniez drogowe obiekty inzynierskie,
ktore stanowia nieodtaczng cze$¢ drogi publicznej.
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Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréow

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniisza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Do wiadomosci:
Pan Andrzej Adamczyk

Minister Infrastruktury i Budownictwa

Kancelaria Prezesa Rady Ministrowi
Departament Rady Ministréw

wplyngio 25 ’%ﬁ"‘ st

Z powazianiem

Renata Szczech
Podsekretarz Stany
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