Druk nr 1014

Warszawa, 9 listopada 2016 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-122-16
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie wustawy o finansach
publicznych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Rozwoju
I Finansow.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o finansach publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885, z pozn. zm.l)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 36 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»9. Organ wydajacy decyzje o umorzeniu niepodatkowych nalezno$ci budzetu
panstwa, o ktdérych mowa w art. 60, podaje informacj¢ kwartalng o udzielonych
umorzeniach do publicznej wiadomosci na swojej stroniec podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej do konca miesigca nastgpujacego po zakonczeniu kwartahu.”;

2) wart. 56 wust. 1:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,,Nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 55, mogg by¢ z urzedu umarzane w catosci,

jezeli:”,

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»D) zachodzi interes publiczny.”;

3) art. 57 otrzymuje brzmienie:

,JArt. 57. Na wniosek dtuznika:

1) naleznosci mogg by¢ umarzane w catosci — W przypadkach uzasadnionych waznym
interesem diluznika lub interesem publicznym;

2) nalezno$ci mogg by¢ umarzane w czeSci, mogg zosta¢ odroczone terminy splaty
catosci albo cze$ci nalezno$ci lub ptatno$é catosci albo czgsci nalezno$ci moze
zostac¢ roztozona na raty — W przypadkach uzasadnionych wzglgdami spotecznymi
lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi dtuznika.”;

4) po art. 57 dodaje si¢ art. 57a w brzmieniu:

»Art. 57a. 1. Naleznosci zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa tytutem zwrotu

kosztow zastgpstwa procesowego podlegaja umorzeniu na wniosek dluznika, jezeli

zasgdzono je w postepowaniu, ktorego celem byto zapobiezenie naruszeniu Konwencji

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646,

z 2014 r. poz. 379, 911, 1146, 1626 i 1877, z 2015 r. poz. 238, 532, 1045, 1117, 1130, 1189, 1190, 1269,
1358, 1513, 1830, 1854, 1890 i 2150 oraz z 2016 r. poz. 195, 1257 i 1454,



5)

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pézn. zm.?) lub Protokolow
dodatkowych do tej Konwencji, lub uchylenie skutkéw tego naruszenia, lub uzyskanie
zados$c¢uczynienia lub odszkodowania za to naruszenie w krajowym systemie prawnym,
oraz w zakresie, w jakim z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wynika, iz w postgpowaniu tym naruszono wobec dtuznika Konwencj¢ lub Protokoty
dodatkowe do tej Konwencji.
2. Na wniosek dluznika umorzeniu podlegaja rowniez nalezno$ci Skarbu Panstwa
z tytulu zwrotu kosztow postgpowan prowadzonych w zwigzku z dochodzeniem
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1.”;
w art. 58:
a) wust. 1:
—  pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa — w odniesieniu do
naleznosci Skarbu Panstwa wynikajacych ze stosunkow prawnych,
w zakresie ktorych jest on wlasciwy, z zastrzezeniem pkt 1a;”,
— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»1a) wojewoda — w odniesieniu do nalezno$ci Skarbu Panstwa wynikajacych
z realizowanych przez wojewod¢ zadan z zakresu wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa;”,
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) dysponent panstwowego funduszu celowego — w odniesieniu do
naleznosci tego funduszu, z zastrzezeniem pkt 1a;”,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. W przypadku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3, umorzenie
naleznos$ci moze nastgpi¢ w formie jednostronnego oswiadczenia woli, woéwczas
gdy uzyskanie os$wiadczenia woli dluznika jest niemozliwe albo znacznie

utrudnione.”,

2)

Zmiany wymienionej Konwencji zostaty ogloszone w Dz. U. z 1995 r. poz. 175, 176 i 177, z 1998 r.
poz. 962, z 2001 r. poz. 266, z 2003 r. poz. 364 oraz z 2010 r. poz. 587.



6)

7)

8)

C) ust. 4-6 otrzymujg brzmienie:

»4. Przepisy ust. 1-3a oraz art. 55-57 stosuje si¢ odpowiednio do umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty splat odsetek od tych naleznosci oraz do
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty innych nalezno$ci ubocznych.

5. Przepisow ust. 1-4 oraz art. 55-57 nie stosuje si¢ do naleznosci,
w przypadku ktérych odrebne przepisy reguluja umarzanie, odraczanie terminow
splaty lub rozktadanie na raty splaty tych naleznosci.

6. Dysponent cze$ci budzetowej lub dysponent panstwowego funduszu
celowego moze wyrazi¢ zgode na niedochodzenie nalezno$ci budzetu panstwa
o charakterze cywilnoprawnym, ktorej kwota wraz z odsetkami nie przekracza
100 zt.”;

w art. 59 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem
publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
w art. 9 pkt 3, 4 i 13, moga by¢ umarzane lub terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone
lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.”;
po art. 59 dodaje si¢ art. 59a w brzmieniu:

»Art. 59a. 1. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze
uchwaty, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznos$ci o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym,
wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza
100 zt.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do naleznos$ci powstatych w zwigzku z realizacja:
1) zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami;

2) programéw, projektow i zadan finansowanych z udziatem $rodkow, o Kktdrych

mowa w art. 5 ust. 1 pkt 211 3.”;

w art. 60 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Srodkami  publicznymi  stanowigcymi  niepodatkowe naleznosci  budzetowe
0 charakterze publicznoprawnym sa w szczegodlnosci nastgpujace dochody budzetu
panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo przychody

panstwowych funduszy celowych:”;



9)

w art. 61:

a)

b) wust. 3:

w ust, 1:

pkt 11 2 otrzymuja brzmienie:

»1) w stosunku do naleznosci budzetu panstwa, z zastrzezeniem pkt 3 —

2)

minister, wojewoda, inni dysponenci czesci budzetowych oraz inni

kierownicy panstwowych jednostek budzetowych,;

w stosunku do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6:

a)

b)

instytucje zarzadzajace, organ odpowiedzialny za wdroZenie
instrumentu ,,L.gczagc Europg¢”, organ pelnigcy — w programach
finansowanych ze $§rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 —
funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej
Instytucji Koordynujacej,

bedacy jednostkami sektora finansow publicznych: operatorzy
programéw, instytucje posredniczace, wdrazajace lub instytucje,
ktore podpisaty z beneficjentem umoweg o dofinansowanie, jezeli
posiadaja upowaznienie od instytucji zarzadzajacej, organu
odpowiedzialnego za wdrozenie instrumentu ,}taczac Europeg”,
organu petnigcego — W programach finansowanych ze srodkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 — funkcje odpowiednio
Krajowego Punktu Kontaktowego Ilub Krajowej Instytucji
Koordynujacej, a W przypadku instytucji wdrazajacej lub instytucji,
ktora podpisata z beneficjentem umowe o dofinansowanie — od tak

upowaznionych — instytucji posredniczacej lub operatora programu;”,

w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»,D) W stosunku do naleznosci stanowigcych przychody panstwowego

funduszu celowego — dysponent panstwowego funduszu celowego.”,

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) organ pehigcy funkcj¢ instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy

z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930

1 1583), zwanej dalej ,,ustawag o pomocy spotecznej”, albo ustawy z dnia

6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.

z 2016 r. poz. 383 i 1250), zwanej dalej ,,ustawa o zasadach prowadzenia



-5-

polityki rozwoju”, albo ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217 i 1579),
zwanej dalej ,ustawg o zasadach realizacji programéw”, organ
odpowiedzialny za realizacj¢ instrumentu ,taczac Europg”, organ
pelnigcy — w programach finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 3 pkt 2 — funkcje odpowiednio Krajowego Punktu
Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej — od decyzji
wydanej przez operatora programu, instytucje¢ posredniczaca, wdrazajaca
lub instytucje, ktora podpisata z beneficjentem umowe o dofinansowanie,
bedacych jednostkami sektora finansoéw publicznych;”,

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) samorzagdowe kolegium odwotawcze — od decyzji, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 4;”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra, instytucje
zarzadzajaca, organ odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,,kaczac Europg”,
organ pelnigcy — w programach finansowanych ze $rodkéw, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 2 — funkcj¢ odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub
Krajowej Instytucji Koordynujacej nie shuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwrocic¢ si¢ do organu, ktory ja wydal, z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.”;

10) art. 64 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

LArt. 64. 1. Naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, wtasciwy organ moze:

z urzedu umarza¢ w catosci — w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci,

0 ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4;

na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — W przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym,

b) umarza¢ w cz¢sci, odraczaé terminy splaty catosci albo czesci nalezno$ci lub
rozktada¢ na raty platnos$¢ catosci albo czgsci naleznosci — w przypadkach
uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci

mozliwo$ciami ptatniczymi zobowigzanego.



11)
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2. Wilasciwy organ, na wniosek zobowigzanego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg, moze udziela¢ okreslonych w ust. 1 pkt 2 ulg w splacie zobowigzan
Z tytulu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie
— w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach
prawa Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi

lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

C) zgodng =z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej
dopuszczalno$¢ zostata okreslona przez wiasciwe organy Unii Europejskie;,
udzielang na przeznaczenia inne niz wymienione w lit. a i b.

3. W przypadku pomocy publicznej okreslonej w ust. 2 pkt 3 lit. a i b ulgi,

o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, moga by¢ udzielane, jezeli w przepisach odrebnych

zostaly okreslone szczegdtowe warunki udzielania tej pomocy zapewniajace jej

zgodno$¢ z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskie;.

4. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, przeznaczenia
pomocy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 lit. ¢, udzielanej w formie ulg w sptacie
zobowigzan z tytulu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, oraz szczegoétowe warunki
udzielania tych ulg, majac na uwadze dopuszczalno$¢ i warunki udzielania pomocy
panstwa okreslone przez wlasciwe organy Unii Europejskie;.

5. W przypadku gdy udzielenie ulgi nastgpito w sytuacji wystgpienia jednej
Z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, decyzje o umorzeniu
nalezno$ci pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.”;

w art. 163:

a) wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Panstwowe  jednostki  budzetowe majace siedzibe poza  granicami

Rzeczypospolitej  Polskiej, podlegte ministrowi witasciwemu do spraw

zagranicznych albo ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki, moga gromadzi¢

na wydzielonym rachunku bankowym dochody uzyskiwane z:”,



12)

13)

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

J4. Srodki pieniezne gromadzone na wydzielonym rachunku bankowym,
0 ktorym mowa w ust. 1, w zalezno$ci od potrzeb wskazanych przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych lub ministra wtasciwego do spraw gospodarki
moga by¢ przekazywane na wydzielony rachunek bankowy do innych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j,
podlegtych tym ministrom.”;

w art. 193 w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Na wniosek instytucji zarzadzajacej, organu pelnigcego — W programach
finansowanych ze srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 — funkcj¢ odpowiednio
Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej, minister
wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w porozumieniu z Ministrem Finanséw,
moze wyrazi¢ zgode na zaciggni¢cie zobowigzan przekraczajacych taczng kwote
wydatkow programu, o ktorej mowa w ust. 1.”;
w art. 207:
a) w ust. 8 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
~W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, instytucja
okreslona, odpowiednio w ust. 9, 11, 1la lub instytucja, ktora podpisata
Z beneficjentem umowe o dofinansowanie, wzywa do: ”,
b) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

,11. Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca na podstawie
porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i art. 32 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju albo art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach realizacji
programow, albo organ odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,}.aczac
Europ¢”, albo organ pelnigcy — w programach finansowanych ze $rodkow,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 — funkcje odpowiednio Krajowego Punktu
Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej, na podstawie porozumienia
lub umowy, moze upowazni¢ instytucje wdrazajacg, a w przypadku programow
finansowanych ze $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 — operatora
programu, instytucje posredniczacg lub instytucje¢, ktora podpisata z beneficjentem
umowe o dofinansowanie, bedace jednostkami sektora finansow publicznych, do

wydawania decyzji, o ktérej mowa w ust. 9.”;



14) w art. 210 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

»1. Minister Finansow prowadzi rejestr podmiotéw wykluczonych na podstawie
art. 207 oraz udostepnia zawarte w nim informacje instytucjom zarzadzajacym, organom
pelniagcym — w programach finansowanych ze $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3
pkt 2 — funkcj¢ odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji
Koordynujacej, instytucjom posredniczacym, operatorom programéw, instytucjom
wdrazajacym, instytucji certyfikujacej, a takze beneficjentom w zakresie ich wlasnego

statusu.”.

Art. 2. 1. Do spraw dotyczacych udzielania ulg w sptacie:

naleznoS$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, o ktérych mowa w art. 55
ustawy zmienianej w art. 1, niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy,

naleznos$ci, o ktdérych mowa w art. 57a ustawy zmienianej w art. 1, nieuiszczonych do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,

niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, o ktérych mowa w art. 60 ustawy zmienianej
w art. 1, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy

— stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli kwota zasadzona orzeczeniem

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, o ktérym mowa w art. 57a ust. 1 ustawy

zmienianej w art. 1, uwzglednia naleznosci, o ktorych mowa w art. 57a tej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Przeprowadzone w Ministerstwie Finansow prace analityczne, spowodowane zgtaszanymi
przez podmioty sektora finanséw publicznych licznymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
W zakresie stosowania obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,
dotyczacych  nalezno$ci  pienigznych majacych  charakter cywilnoprawny oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, wskazaty na
wystepowanie w przepisach systemowych problem6éw 1 niejasnosci natury prawnej,

niedajacych si¢ wyeliminowac¢ w drodze interpretacji przepisow prawa.

Starajac si¢ wyj$¢ naprzeciw rozwigzaniu tych problemow, poczyniono dziatania majace na
celu ich zidentyfikowanie oraz okreslenie wielkosci (skali) stosowania przez administracje
publiczng poszczegdlnych ulg w splacie naleznosci pienigznych o charakterze
cywilnoprawnym oraz w zakresie niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze

publicznoprawnym.

Z analizy danych uzyskanych na podstawie zestawienia informacji przestanych przez

jednostki sektora finanséw publicznych, obejmujgcych lata 2013 i 2014, wynika, iz gczna

liczba udzielonych ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych wynosita w tym okresie,

w podziale na:

1) umorzenie — 579, w tym najwigcej z tytulu naleznosci wynikajacych z umoéw
zawartych z zonierzami (np. koszt studiow, nauki w szkole wojskowej) (267), kosztu
mediéw, optat za telefony stuzbowe, zwrotow dokapitalizowania (154), konsularnej
pomocy finansowej oraz skredytowanych optat paszportowych (70);

2) rozlozenie na raty — 455, w tym najwigcej z tytulu nalezno$ci wynikajacych z uméow
zawartych z zolierzami (np. koszt studiow, nauki w szkole wojskowej) (198),
konsularnej pomocy finansowej oraz skredytowanych optat paszportowych (79), kosztu
mediow, oplat za telefony stuzbowe, zwrotow dokapitalizowania (71);

3) odroczenie splaty — 41, w tym najwigcej z tytulu konsularnej pomocy finansowej oraz
skredytowanych optat paszportowych (24), naleznosci cywilnoprawnych od
kontrahentow wynikajagcych z umow cywilnoprawnych (np. uméw dzierzawy) (8),
naleznos$ci cywilnoprawnych m.in. wynikajagcych z uméw zawartych z zotierzami

(np. koszt studidéw, nauki w szkole wojskowej) (5).



Na rysunku 1 zaprezentowana zostata skala stosowanych ulg w sptacie naleznos$ci
pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym w ujgciu liczbowym oraz procentowym.
Rys. 1. Skala stosowanych ulg w splacie naleznosci pienieznych o charakterze

cywilnoprawnym w ujeciu liczcbowym oraz procentowym
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych z jednostek budzetowych.

Dodatkowo na ponizszym diagramie (rys. 2) zilustrowano preferencje organéw administracji
publicznej w zakresie udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pieni¢znych o charakterze

cywilnoprawnym w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw naleznosci.



Rys. 2. Rodzaje najczeSciej stosowanych ulg ze wzgledu na poszczegolne rodzaje

naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym

® 1. Umorzenie naleznosci wynikajacych z umoéw zawartych z zotnierzami (np. koszt studidw,
nauki w szkole wojskowej)

M 2. Roztozenie na raty naleznosci wynikajacych z umdéw zawartych z zotnierzami (np. koszt
studidw, nauki w szkole wojskowej)

M 3. Umorzenie naleznosci stanowigcych koszt mediéw, optaty za telefony stuzbowe, zwroty
dokapitalizowania

® 4. Roztozenie na raty naleznosci wynikajgcych z konsularnej pomocy finansowej oraz
skredytowanych optat paszportowych

M 5. Roztozenie na raty naleznosci stanowigcych koszt medidw, optaty za telefony stuzbowe,
zwroty dokapitalizowania

M 6. Umorzenie naleznosci wynikajacych z konsularnej pomocy finansowej oraz skredytowanych
optat paszportowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z jednostek budzetowych.

W przypadku naleznoséci publicznoprawnych taczna liczba udzielonych ulg w sptacie

naleznosci w badanym okresie wynosita, w podziale na:

1)

2)

3)

umorzenie — 1233, w tym najwigcej z tytulu optat za pobyt w jednostce policji
wynikajacych z art. 42° ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (598), grzywien naktadanych w drodze
mandatoéw karnych kredytowanych (450), optat za egzaminy eksternistyczne (48);
rozlozenie na raty — 13 010, w tym najwiecej z tytutu grzywien naktadanych w drodze
mandatéw karnych kredytowanych (12 763), nalezno$ci pienieznych wynikajacych
z ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz =zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych (np. grzywny naktadane w zwiagzku z niedopelnieniem obowigzkow
informacyjnych, udaremnianiem lub utrudnianiem kontroli) (124), kar pieni¢znych
naktadanych na podstawie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (np. kary pieni¢zne za
przejazd po drogach publicznych pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia) (18);
odroczenie splaty — 237, w tym najwigcej z tytulu grzywien naktadanych w drodze
mandatéw karnych kredytowanych (207), dotacji udzielonych w nadmiernej wysokosci,
dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz w nadmiernej wysokosci,
odsetek od kwot udzielonych dotacji (11), kar pieni¢znych za nieprzestrzeganie

przepiséw ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (np. grzywny z tytutu niedopetnienia




obowigzkow informacyjnych, nieprowadzenia badan zanieczyszczenia gleby i ziemi,

bedac do tego obowigzanym) (11).

Na rysunku 3 przedstawiono skale stosowanych ulg w sptacie niepodatkowych naleznosci

budzetowych o charakterze publicznoprawnym w ujeciu liczbowym oraz procentowym

Rys. 3. Skala stosowanych ulg w splacie niepodatkowych naleznosci budzetowych

o charakterze publicznoprawnym w ujeciu liczbowym oraz procentowym
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z jednostek budzetowych.

Dodatkowo na ponizszym diagramie (Rys. 4) zilustrowano preferencje organdw administracji
publicznej w zakresie udzielania ulg w sptacie niepodatkowych naleznosci budzetowych

0 charakterze publicznoprawnym w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow naleznosci.



Rys. 4. Rodzaje najczeSciej stosowanych ulg ze wzgledu na poszczegdlne rodzaje

niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym

H 1. Roztozenie na raty naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych
kredytowanych

2. Umorzenie naleznosci z tytutu optat za pobyt w jednostce policji

3. Umorzenie naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych
kredytowanych

4. Odroczenie sptaty naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych
kredytowanych

M 5. Roztozenie na raty naleznosci pienieznych wynikajgcych z ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych

6. Umorzenie naleznosci wynikajacych z optat za egzaminy eksternistyczne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych z jednostek budzetowych.

Na podstawie powyzszych informacji mozna wskazaé¢, ktdre z wymienionych w ustawie
ulg w splacie niepodatkowych naleznosci budzetowych stosowane sg najczesciej przez
wlasciwe organy. W przypadku naleznosci budzetowych o charakterze cywilnoprawnym
stosowanie przez wilasciwe organy ulgi, polegajacej na umorzeniu oraz roztozeniu sptaty
naleznosci na raty, wystepuje na podobnym poziomie i wynosi odpowiednio 54% i 42%, przy
jednoczesnym stosunkowo niskim poziomie, tj. 4%, przypadkow stosowania mozliwos$ci
odroczenia sptaty naleznosci. Natomiast w odniesieniu do naleznosci budzetowych majacych
charakter publicznoprawny daje si¢ zauwazy¢é wyrazng preferencje w stosowaniu przez
wlasciwe organy ulgi polegajacej na rozkladaniu splaty naleznosci na raty — 90%
przypadkow, przy zaledwie 8% przypadkow stosowanych umorzen naleznos$ci oraz 2%

przypadkow stosowania mozliwosci odroczenia sptaty naleznosci.

Niezaleznie od powyzszego, dodatkowym, istotnym czynnikiem warunkujacym potrzebe
dokonania zmian w obowigzujacych przepisach ustawy, dotyczacych niepodatkowych
naleznosci budzetowych, jest roOwniez konieczno$¢ poszanowania zobowigzania prawno-
miedzynarodowego Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do pelnego wykonywania
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) wydanych wobec Polski.
Migdzyresortowy Zesp6t do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, powotany
przez Prezesa Rady Ministrow, rozwazatl konieczno$¢ podjecia dzialan legislacyjnych
W zakresie  usystematyzowania  stosowania  przepisow  normujacych  udzielanie

poszczegb6lnych preferencji (ulg) w sptacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym,



W zwigzku z problemami na tle stosowania tych przepisOw przy wykonywaniu orzeczen
ETPCz. Resort spraw zagranicznych postulowat podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych
do wprowadzenia w przepisach o finansach publicznych podstawy umorzenia naleznos$ci
przyznanej Skarbowi Panstwa w postepowaniu krajowym tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, w przypadku gdy ETPCz stwierdzil naruszenie Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.

z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Konwencja”.

Z uwagi na brak stosownych regulacji krajowych przewidujacych mozliwo$¢ umorzenia
nieuiszczonych kosztow zastgpstwa procesowego zasgdzonych na rzecz Skarbu Panstwa
w postepowaniu krajowym, w stosunku do ktorego Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci lub Protokotéw dodatkowych do niej,
istnieje ryzyko, ze po zakonczeniu postgpowania przed Trybunalem w dalszym ciggu
prowadzone bedzie postgpowanie majace na celu wyegzekwowanie od skarzacego kosztow
zasadzonych w kraju w zwiazku z naruszeniem Konwencji. Aby zapobiec takim skutkom
1 uszczupleniu majatku skarzacego przez panstwo na skutek naruszenia Konwencji, Trybunat
przyjat w sprawach polskich praktyke zasadzania z goéry na rzecz skarzacych kwot
zados¢uczynienia podwyzszonych o nieuiszczone w kraju kwoty zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa. Praktyka ta skutkuje sztucznym zawyzeniem kwot zado$cuczynien
zasadzanych przeciwko Polsce przez Trybunat. Prowadzi tez do nieprawidlowej sytuacji,
w ktorej rzad w celu wykonania orzeczen Trybunalu wyptaca z rezerwy budzetowe]
podwyzszong kwote zadoscuczynien na rzecz skarzacych z tytulu nieuiszczonych kosztow
zastgpstwa procesowego Skarbu, a nastepnie egzekwuje te same kwoty od skarzacych, przy
czym generuje to dodatkowe zbedne koszty i dzialania zwigzane z dochodzeniem roszczen

Skarbu Panstwa.

Potrzebe uregulowania wskazanej materii uzasadniaja dane dotyczace decyzji, w ktorych
ETPCz nakazatl polskiemu rzadowi zwrot skarzacym rownowarto$ci nieuiszczonych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu krajowym. W 2015 r. wydanych zostato 28 takich
decyzji, ogdlna kwota zasgdzona przez ETPCz wynosi tacznie 474 967 zt, w tym 84 667 zt na
pokrycie kosztow 1 wydatkow w postepowaniach przed sadami krajowymi, ktore sg platne na

rzecz Skarbu Panstwa (w tym kosztoOw zastepstwa procesowego).

Dodatkowo, w przypadku gdyby z jakich§ wzgledow, np. z uwagi na brak stosowne]
informacji, Trybunal nie zasadzit na rzecz skarzacego podwyzszonej kwoty zado§¢uczynienia,

uwzgledniajgcej nieuiszczone jeszcze koszty zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa



zasgdzone w postgpowaniu krajowym w zwigzku z naruszeniem Konwencji lub jej
Protokotdw dodatkowych, a kwota ta zostalaby nastepnie wyegzekwowana od skarzacego
W kraju, pojawi¢ si¢ moga problemy w postgpowaniu przed Komitetem Ministrow Rady
Europy, ktéry moze uznaé, ze Polska nie wykonata nalezycie wyroku lub decyzji Trybunatu

zatwierdzajacej ugode ze skarzacym.

Powyzsze wzgledy przemawiaja za konieczno$cia wprowadzenia wyraznej regulacji
dotyczacej umarzania wskazanych w projektowanym art. 57a nieuiszczonych naleznosci na
rzecz Skarbu Panstwa w razie wydania orzeczenia Trybunatu stwierdzajacego naruszenie
Konwencji lub Protokotow dodatkowych do Konwencji w postepowaniach krajowych

wskazanych w tym przepisie.

Il. Majac na wzgledzie poprawe efektywnosci 1 skutecznos$ci dziatania administracji
publicznej w zakresie udzielania ulg dotyczacych niepodatkowych naleznosci budzetowych
oraz wypelienie wyzej wskazanego zobowigzania w odniesieniu do petnego wykonywania
orzeczen ETPCz wydanych wobec Polski, podj¢to prace legislacyjne, w wyniku ktérych

zostal opracowany projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych.
Projektowane zmiany ustawy majg na celu:
1) w zakresie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym:

a) doprecyzowanie przepisOw poprzez wyrazne wskazanie, iz nalezno$ci moga by¢
umarzane w catosci albo w czesci,

b) usystematyzowanie przepisOw poprzez wyrazne rozdzielenie regulacji dopuszczajace;j
mozliwo$¢ udzielenia ulgi w postaci umorzenia z tzw. urzedu 1 regulacji
przewidujacych poszczegolne formy preferencji udzielanych wyltacznie na wniosek
dluznika,

C) ujednolicenie dla ww. przepisow przestanek udzielenia preferencji w splacie
nalezno$ci, stanowigcych klauzule generalne: ,,wazny interes dluznika” oraz ,,interes
publiczny”,

d) uregulowanie kwestii umarzania nalezno$ci zasgdzonych na rzecz Skarbu Panstwa
tytutem kosztow zastepstwa procesowego, jezeli zasagdzono je w postgpowaniu,
ktorego celem byto zapobiezenie naruszeniu Konwencji lub Protokotéw dodatkowych
do tej Konwencji, lub uchylenie skutkdw tego naruszenia, lub uzyskanie

zado$Cuczynienia lub odszkodowania za to naruszenie w krajowym systemie



2)

prawnym, oraz w zakresie, w jakim z orzeczenia ETPCz wynika, iz w postepowaniu
tym naruszono wobec dtuznika Konwencj¢ lub Protokoty dodatkowe do tej Konwencji
oraz kwestii umarzania nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu zwrotu kosztow
postepowan zwigzanych z dochodzeniem tych naleznosci,

e) uregulowanie kwestii mozliwosci niedochodzenia naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy, ktorych

kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt;
w zakresie niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze publicznoprawnym:

a) uzupetnienie przepisow wskazujacych s$rodki publiczne stanowigce niepodatkowe
naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym o przychody panstwowych
funduszy celowych,

b) doprecyzowanie przepisow wskazujacych organy wilasciwe do wydawania decyzji
w odniesieniu do naleznosci publicznoprawnych oraz dotyczacych organéw
odwotawczych,

) doprecyzowanie przepisOw poprzez enumeratywne wyliczenie rodzajow ulg, ktére
moga zosta¢ udzielone przez wlasciwy organ na wniosek zobowigzanego, oraz
okreslenie kryteriow warunkujacych mozliwo$¢ udzielania ulg w sptacie naleznosci
publicznoprawnych,

d) wprowadzenie dla zobowigzanych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg mozliwosci
uzyskiwania preferencji w odniesieniu do wszystkich naleznosci wymienionych
w otwartym katalogu z art. 60 ustawy, stanowigcych niepodatkowe nalezno$ci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym,

e) uzupelnienie przepisow w zakresic dopuszczalnoSci stosowania ulg w splacie
zobowigzan z tytutu niepodatkowych naleznosci budzetowych, stanowigcych pomoc

publiczna.

Przedktadane przepisy przewiduja zatem zmiany polegajace na uzupetieniu, doprecyzowaniu

i uporzadkowaniu istniejgcych regulacji prawnych w zakresie nalezno$ci o charakterze

cywilnoprawnym i  niepodatkowych  naleznosci  budzetowych 0  charakterze

publicznoprawnym, ktérych szczegétowe oméwienie zawarto ponize;.



W projektowanym art. 1 przewiduje sie nastepujace zmiany w ustawie:
pkt 1 — nowe brzmienie art. 36 ust. 5

Zmiana ta ma na celu doprecyzowanie obecnie obowigzujacych przepisow W zakresie
jednoznacznego wskazania miejsca udostepniania informacji 0 wydanych przez organ
decyzjach o umorzeniu niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa, o ktorych mowa

w art. 60.

pkt 2 — zmiany w art. 56 ust. 1

Zaproponowana zmiana art. 56 ma na celu usystematyzowanie i zapewnienie przejrzystosci
stosowania przepisOw normujgcych tryb udzielania preferencji (ulg) w splacie naleznoS$ci
cywilnoprawnych, w szczegolnosci poprzez wyrazne rozdzielenie regulacji dopuszczajacej
mozliwos$¢ udzielenia ulgi w postaci umorzenia, bez koniecznosci sktadania wniosku przez
dhuznika, czyli z tzw. ,urzedu” (art. 56) i regulacji przewidujacych poszczegolne formy
preferencji udziclanych wytacznie na wniosek dtuznika (art. 57). Art. 56 przewiduje
mozliwo$§¢ umarzania naleznosci cywilnoprawnych w catosci, wskazujac jednoczes$nie
przypadki, kiedy umorzenie moze by¢ zastosowane. Sposrod przestanek okreslonych
w pkt 1-5, niezbednych do udziclenia preferencji w splacie nalezno$ci, wykreslono
przestanke ,,waznego interesu dtuznika”. Badanie zaistnienia waznego interesu dluznika
powinno mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy o ulge wystepuje dtuznik. Majac na wzgledzie
fakt, ze w projektowanym przepisie zaklada si¢ udzielanie preferencji jedynie z tzw.
»urzedu”, przepis ten nie bedzie mial zastosowania, gdy dtuznik wystgpi 0 udzielenie ulgi,
a wlasciwy organ musialby oceni¢ i rozstrzygna¢, czy wystepuje jego wazny interes.
W zwigzku z powyzszym, w art. 56 ust. 1 pkt 5 proponuje si¢ pozostawienie mozliwosci
umarzania naleznosci, gdy zachodzi interes publiczny, poniewaz podmiot uprawniony do
udzielania ulg jest w stanie samodzielnie oceni¢ wystgpienie tylko takiego interesu. Ponadto
zmiana zawarta w pkt 5 jest powigzana ze zmiang w art. 57 i ma na celu ujednolicenie
terminologii wystepujacej w zakresie ustawy o finansach publicznych w odniesieniu do
,»interesu publicznego”, ktory stanowi przestanke udzielenia preferencji w splacie naleznosci.
Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze w przypadku ulg udzielanych w zakresie zobowigzan
podatkowych ustawodawca rowniez stosuje klauzule ,.interesu publicznego” (vide art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613,
Z p6zn. zm.), natomiast w art. 67a § 1 tej ustawy sformutowano przestanki stosowania ulg na

wniosek podatnika analogicznie jak w obecnie obowiazujacych przepisach nowelizowanej



ustawy, powotujgc si¢ na ,,wazny interes podatnika lub interes publiczny”).

pkt 3 — nowe brzmienie art. 57

W art. 57 obecnie dopuszcza si¢ mozliwos¢ umorzenia na wniosek dluznika naleznos$ci
jedynie w czesci. Doprecyzowano, ze w zakresie udzielania preferencji w sptacie naleznosci
0 charakterze cywilnoprawnym, na wniosek dtuznika, mozliwe jest umorzenie naleznoS$ci
réwniez w catosci. Zaproponowano przy tym odmienne kryteria dotyczace udzielania ulgi
w postaci umorzenia nalezno$ci w catos$ci na wniosek dtuznika (czyli ulgi o najdalej idagcym
skutku dla Skarbu Panstwa) i umorzenia naleznosci w czg¢$ci, odroczenia terminOw sptaty
catosci albo czgsci nalezno$ci lub roztozenia na raty ptatnosci catosci albo czgsci nalezno$ci

(jako wywolujace tagodniejsze skutki dla Skarbu Panstwa).

W art. 57 pkt 1 przewiduje si¢, ze na wniosek dluznika nalezno$ci moga by¢ umarzane
w calosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem
publicznym. Zaproponowano w tym przypadku tzw. kwalifikowane przestanki, ze wzgledu na
bardziej istotne skutki materialne dla Skarbu Panstwa wynikajace z zastosowania Ww. ulgi.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ulga ta powinna by¢ udzielana w sytuacjach nadzwyczajnych,
gdyz jej udzielenie wigze si¢ wowczas z rezygnacjg Skarbu Panstwa z dochodu w odniesieniu
do catej naleznosci, powodujac tym samym uszczuplenie budzetu panstwa. Nie mozna jej

zatem rownowazy¢ z pozostatymi rodzajami ulg.

W art. 57 pkt 2 przewiduje si¢ bardziej liberalne ulgi udzielane na wniosek dtuznika,
polegajace na umarzaniu naleznos$ci w cze¢sci, odraczaniu termindw spflaty catosci albo czeéci
naleznosci lub roztozeniu na raty ptatnosci catosci albo czegsci naleznosci. Ze wzgledu na fakt,
ze zastosowanie tych ulg wywolywa¢ bedzie tagodniejsze skutki dla Skarbu Panstwa, organ
udzielajacy ulgi bedzie mogt kierowad si¢ innymi niz przy catkowitym umorzeniu naleznosci
przestankami, takimi jak np.: wzgledy spoteczne, gospodarcze, ograniczone mozliwosci

ptatnicze dtuznika.

Przestanki okre§lone w pkt 1 i 2 art. 57 zostaly zr6znicowane w zaleznosci od tego,

o jaki rodzaj ulgi bedzie wnioskowal dtuznik.

Powyzsze rozwigzanie bedzie miato rowniez zastosowanie do projektowanego art. 64 ust. 1

pkt1i2.

Podsumowujgc zmiany zaproponowane w art. 56 i art. 57 ustawy, nalezy podkresli¢, iz

intencja projektodawcy jest wyrazne rozdzielenie oraz uporzadkowanie regulacji
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normujgcych tryb udzielania ulg w sptacie naleznoSci pieni¢znych o charakterze

cywilnoprawnym, majac na wzgledzie zréznicowanie dotyczace przestanek stosowania ulg.

Wskazania rowniez wymaga, ze pomimo iz W przepisie art. 35 ustawy ustawodawca
postuguje si¢ Kklauzulami generalnymi ,istotnego interesu publicznego” oraz ,,waznego
interesu panstwa”, nie jest uzasadnione dokonanie zmiany w ww. regulacji. Przedmiotem
niniejszej nowelizacji jest problematyka udzielania ulg w sptacie naleznosci, regulowanych
przepisami art. 55-67 ustawy, w tym ujednolicenie stosowanej terminologii w tym zakresie.
Klauzule generalne wymienione w art. 35 dotyczg natomiast zupelnie innego przedmiotu
regulacji — klauzul umownych wylgczajacych jawno$¢ informacji ze wzgledu na tajemnice

przedsigbiorstwa, w umowach zawieranych przez jednostki sektora finansow publicznych.

pkt 4 — dodanie nowego art. 57a

W zakresie dodawanego art. 57a ust. 1 uregulowano kwestie¢ umarzania nalezno$ci
zasgdzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow zastgpstwa procesowego, jezeli
zasadzono je w postgpowaniu, ktorego celem bylo zapobiezenie naruszeniu Konwencji lub
Protokotow dodatkowych do tej Konwencji, lub uchylenie skutkow tego naruszenia, lub
uzyskanie zado$Cuczynienia lub odszkodowania za to naruszenie w krajowym systemie
prawnym, oraz w zakresie, w jakim z orzeczenia ETPCz wynika, iz w postepowaniu tym

naruszono wobec dtuznika Konwencj¢ lub Protokoty dodatkowe do tej Konwencji.

Art. 57a odnosi si¢ do kwot zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa zasadzonych jedynie
w postepowaniu przed organem krajowym. ETPCz nie zasgdza bowiem zadnych kwot na
korzy$¢ Skarbu Panstwa, a na gruncie Konwencji prawo do skargi indywidualnej jest
bezptatne. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze chodzi o postgpowanie ,,poddane kontroli”
ETPCz, tj. postepowanie krajowe. Jednoczesnie w projektowanym przepisie wyraznie
wskazano rodzaje postgpowan, w ktorych pojawia si¢ mozliwos¢ zasgdzenia KkosztOw
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w zwigzku z naruszeniem Konwencji lub

Protokotéw dodatkowych.

Nalezy tu przypomnie¢, ze przed zlozeniem skargi do ETPCz skarzacy jest zobowigzany
zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji do wyczerpania wszystkich dostepnych krajowych
srodkow odwotawczych. Konwencja opiera si¢ bowiem na zasadzie subsydiarnosci,
a w pierwszej kolejnosci to Wysokie Uktadajace si¢ Strony Konwencji zobowigzane sg do
zapewnienia kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, praw i wolnoscCi

okreslonych w rozdziale I Konwencji (por. art. 1 Konwencji). Art. 13 Konwencji wymaga

11



za$, by kazdy, kogo prawa i wolnos$ci zawarte w Konwencji zostaty naruszone, miat prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego. W $wietle art. 13
Konwencji prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego jest jednym z praw czlowieka

chronionych Konwencja.

Niekiedy jednak srodki krajowe okazuja si¢ nieskuteczne z uwagi na naruszenie przez sad
krajowy Konwencji lub Protokotéw dodatkowych do Konwencji, a dodatkowo skarzacy
obcigzany bywa kosztami poszukiwania w kraju ochrony swych praw 1 wolnosci
konwencyjnych. W $wietle dotychczasowych orzeczen ETPCz w sprawach dotyczacych
Polski, powyzszy problem najczesciej dotyczy kosztow zastepstwa procesowego zasgdzanych
na rzecz Skarbu Panstwa przez sady krajowe w przypadku niezgodnego ze standardami
Konwencji oddalenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie z tytulu

naruszenia Konwencji, np. z tytulu niewtasciwych warunkéw pozbawienia wolnosci.

Zakres przedmiotowy art. 57a ust. 1 zostal okreslony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ETPCz, w $wietle ktorego koszty i wydatki poniesione w postgpowaniu krajowym moga by¢
zwrdcone, o ile zostaty poniesione celem zapobiezenia naruszeniu lub uchylenia jego skutkow
albo uzyskania rekompensaty w krajowym systemie prawnym, a takze w takim zakresie,
w jakim skarzacy wykazat, ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i byty rozsadne
co do wysokosci (zob. Zimmermann i Steiner p. Szwajcarii, skarga nr 8737/79, wyrok
z 13 lipca 1983 r., § 36; Hertel p. Szwajcarii, skarga nr 25181/94, wyrok z 25 sierpnia 1998 r,
8 63; 1.J.L, G.M.R and A.K.P. p. Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 29522/95, 30056/96
i 30574/96, wyrok z 25 wrze$nia 2001 r., § 18-21; ASLEF p. Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 11002/05, wyrok z 27 lutego 2007 r., 8 58-59; Kulis p. Polsce, skarga nr 15601/02,
wyrok z 18 marca 2008 r., 8 63; Krémar i Inni przeciwko Republice Czeskiej, skarga
nr 35376/97, wyrok z 3 marca 2000 r., 8 52; Kinsky przeciwko Republice Czeskiej, skarga
nr 42856/06, wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., § 128-130). Ponadto koszty prawne podlegaja
zwrotowi  wylacznie w  zakresie, w jakim dotycza stwierdzonego naruszenia
(zob. przyktadowo Scordino przeciwko Wiochom (nr 1) [WI], skarga nr 36813/97, wyrok
z 29 marca 2006 r., 8 283-284; Kinsky przeciwko Republice Czeskiej, cyt. powyzej,
§ 128-130).

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze w zwigzku z ogdlnymi zasadami wykonywania
orzeczen strasburskich kwoty przyznane skarzacym przez Trybunal w tych rozstrzygnigciach

nie powinny ulega¢ pomniejszeniu, np. na skutek egzekucji kosztow zasadzonych na rzecz

Skarbu Panstwa w postepowaniu krajowym, w ktorym Trybunat stwierdzit naruszenie
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Konwencji. Ponadto panstwa winny przyja¢ mechanizmy eliminujace ryzyko dochodzenia
wierzytelno$ci pomniejszajacych pozostaly majatek skarzacego, zwigzanych ze wskazanym
w wyroku badZz w ugodzie przedmiotem naruszenia. W §wietle bowiem art. 46 ust. 1 oraz
art. 39 ust. 4 Konwencji panstwa majg obowiazek pelnego wykonania orzeczen Trybunatu
wydanych we wszystkich sprawach, w ktorych sa strong. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowa regulacja dopuszcza¢ bedzie mozliwo$¢ wystgpowania z wnioskiem przez

dhuznika o umorzenie zasagdzonych na rzecz Skarbu Panstwa kosztow.

Projektowane rozwigzanie ma zapobiega¢ sytuacjom, kiedy mimo stwierdzenia przez ETPCz,
ze w postgpowaniu krajowym doszio do naruszenia praw czltowieka, w dalszym ciggu
prowadzone sg czynno$ci zmierzajagce do wykonania orzeczenia krajowego, zasadzajacego
nalezno$ci z tytulu kosztow zastgpstwa procesowego od skarzacego. Zauwazy¢ nalezy,
iz przepis art. 57a ust. 1 dotyczy nieuiszczonych dotychczas naleznosci z tytutu kosztow
zastgpstwa procesowego, a wysokos¢ umarzanych naleznosci uzalezniona bedzie od momentu
powstania przestanki umorzenia wierzytelnosci, tj. de facto od okresu pomigdzy ztozeniem
skargi do ETPCz a jej rozstrzygnigciem. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, kiedy
naleznosci zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztow zastgpstwa procesowego
zostaly przynajmniej czg¢sciowo wyegzekwowane od dtuznika. Okres pomiedzy zlozeniem
skargi do ETPCz a jej rozpatrzeniem moze wynosi¢ nawet kilka lat, w trakcie ktorych stacio
fisci Skarbu Panstwa podejmowaé bedzie czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania

wierzytelnosci.

Jak wskazano wyzej, art. 57a ust. 1 dotyczy jedynie nieuiszczonych przez dtuznika naleznosci
z tytutu kosztow zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa. Ustawa postuguje si¢ pojeciem
,halezno$¢” w takim znaczeniu, ze odnosi si¢ ono zawsze do aktualnego zobowigzania. Jesli
naleznos$¢ zostanie wyegzekwowana badz dobrowolnie spetniona, przestaje by¢ naleznoscia.
W przypadku gdy nalezno$¢ z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa
zostala uiszczona, skarzacy jest uprawniony do zgloszenia roszczenia o zwrot kwoty tej
nalezno$ci w postgpowaniu przed ETPCz, ktory moze zasadzi¢ zwrot. W $wietle orzeczen
Trybunatu przytoczonych powyzej, koszty i wydatki poniesione w postepowaniu krajowym
celem zapobiezenia naruszeniu Konwencji lub uchylenia jego skutkéw albo uzyskania
rekompensaty w krajowym systemie prawnym mogg zostaé zwrocone w takim zakresie,
w jakim skarzacy wykazal, ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione. Mozliwos¢
zgloszenia przed Trybunalem roszczenia o zwrot uiszczonych kosztow zapewnia

wystarczajacg ochrong interesOw skarzacych i jest zgodna z zasadg skargowosci.
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Podkreslenia wymaga, iz w dniu 18 pazdziernika 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 539), ktora wprowadzita zmiany m.in. w obowigzujacej ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, odpowiednio w zakresie umarzania
naleznosci sagdowych oraz zwolnienia spod egzekucji sum przyznanych orzeczeniem ETPCz,

jezeli egzekwowana wierzytelnos$¢ przystuguje Skarbowi Panstwa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zakres zastosowania art. 57a ust. 1 zostal sformutowany
odmiennie niz art. 121a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wynika to
z faktu, ze projektowany art. 57a ustawy dotyczy¢ bedzie kosztow zastepstwa procesowego
zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego jako strona postgpowania, a wigc bez
realizowania funkcji wiladczych mogacych skutkowaé¢ naruszeniem Konwencji lub
Protokotéw dodatkowych do Konwencji. A zatem uzasadnione jest ograniczenie zakresu
przedmiotowego art. 57a wylacznie do kosztow zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa
wyniklych w zwigzku z proba uzyskania przez skarzacego zapobiezenia naruszeniu
Konwencji lub Protokotow dodatkowych do Konwencji, lub uchylenia jego skutkow albo
uzyskania rekompensaty w krajowym systemie prawnym, to jest do przypadkow wskazanych

w wyzej wymienionym orzecznictwie ETPCz.

Natomiast projektowana w ust. 2 regulacja dotyczy umarzania nalezno$ci Skarbu Panstwa
powstalych w postepowaniach majacych na celu wyegzekwowanie zasadzonych kosztow
zastgpstwa procesowego przypadajacych Skarbowi Panstwa, w okresie pomiedzy powstaniem
wierzytelnosci a jej umorzeniem na skutek rozstrzygnigcia ETPCz (np. koszty postgpowania

klauzulowego, koszty postepowania komorniczego itd.).

pkt 5 — zmiany w art. 58

Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 58 ust. 1 pkt la, wojewoda jest organem
uprawnionym do umarzania, odraczania termindw lub rozktadania na raty sptat naleznosci,
0 ktorych mowa w art. 55 ustawy, w odniesieniu do nalezno$ci wynikajacych z realizowanych
przez niego zadan w zakresie wykonywania uprawnien przystugujagcych Skarbowi Panstwa.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 7b ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 154,
z p6ézn. zm.), wojewoda realizuje szereg zadan z zakresu uprawnien przyshugujacych

Skarbowi Panstwa, m.in. dotyczacych gospodarowania mieniem: pozostalym po
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zlikwidowanych panstwowych jednostkach organizacyjnych lub spotkach z udziatem Skarbu
Panstwa, pozostatym po rozwigzanych badz wygastych umowach o oddanie przedsigbiorstwa
do odptatnego korzystania, przejetym przez Skarb Panstwa zinnych tytutow. Wojewoda
prowadzi rowniez ewidencj¢ naleznosci 1 zobowigzan wynikajacych z realizacji tych zadan,
stosownie do § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 25 lipca 2012 r. w
sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Funduszu Skarbu
Panstwa (Dz. U. poz. 874). Zasadne jest zatem, aby to wilasciwy terytorialniec wojewoda
rozstrzygal samodzielnie, w granicach swoich kompetencji, w przedmiocie udzielania ulg w

sptacie nalezno$ci, ktorymi gospodaruje.

Co istotne, minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa nadal pozostaje organem
uprawnionym do umarzania, odraczania termindw lub rozktadania na raty sptat naleznosci,
o ktorych mowa w art. 55, w odniesieniu do naleznosci Skarbu Panstwa, wynikajacych ze
stosunkdw prawnych, w zakresie ktorych jest wlasciwy (zgodnie z brzmieniem art. 58 ust. 1
pkt 1), jednakze ze wzgledu na nowo dodany pkt la, zmieniono brzmienie pkt 1, dodajac

sformulowanie ,,z zastrzezeniem pkt 1a”.

Z uwagi na okolicznos$¢, iz do naleznos$ci wynikajacych z realizowanych przez wojewode
zadan z zakresu wykonywania uprawnien przyslugujacych Skarbowi Panstwa zalicza si¢
réwniez przychody funduszu celowego pod nazwa Fundusz Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 56
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U.
22016 r. poz. 981, z pozn. zm.), ktorego dysponentem jest minister wlasciwy do spraw
Skarbu Panstwa (art. 57 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji), konieczna jest
zmiana w art. 58 w ust. 1 pkt 3 ustawy polegajaca na dodaniu sformutowania

»Z zastrzezeniem pkt l1a”.

Ponadto zaproponowano dodanie w art. 58 ust. 3a, stanowiacego, ze W przypadku, o ktorym
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3, czyli w sytuacji gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia
1 egzekucji naleznosci lub postgpowanie egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne, umorzenie
nalezno$ci moze nastgpi¢ w formie jednostronnego oswiadczenia woli, woéwczas gdy
uzyskanie oswiadczenia woli dluznika jest niemozliwe albo znacznie utrudnione. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca w obowigzujgcym art. 58 ust. 3 przewidzial mozliwosé
umarzania naleznoséci w formie jednostronnego o$§wiadczenia woli, jedynie w ograniczonym
katalogu przypadkow, w ktorych z réznych przyczyn brak jest dtuznika (np. $mier¢,

wykres$lenie z wilasciwego rejestru, likwidacja jednostki). Niejednokrotnie, w praktyce
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wystepuje jednak problem zwigzany z umarzaniem naleznosci przez uprawniony podmiot,
w przypadku gdy zachodzi przestanka z art. 56 ust. 1 pkt 3 (ktora nie zostala ujeta
w brzmieniu obowigzujacego art. 58 ust. 3). Wowczas, co prawda, dhuznik istnieje,
aczkolwiek z roznych przyczyn zachodzg trudnosci w uzyskaniu od niego zgody na
udzielenie ulgi (np. wobec dtuznika bedacego osobg fizyczng zachodzi przestanka umorzenia
naleznosci, ale nie jest mozliwe uzyskanie jego zgody (podpisu), poniewaz nie odbiera
korespondencji, w tym pism dysponenta cze$ci budzetowe] zawierajacych o$wiadczenie
0 umorzeniu Cigzacego na nim zobowigzania). Co istotne, projektowany ust. 3a umozliwia
uprawnionemu podmiotowi udzielenie ulgi, w formie jednostronnego o$wiadczenia wolli,
dopiero wtedy, gdy uzyskanie stosownego o$wiadczenia ze strony dtuznika jest niemozliwe

albo znacznie utrudnione.

W zwigzku z brzmieniem nowo dodanego ust. 3a, nalezalo dokona¢ odpowiedniej zmiany
w art. 58 ust. 4, polegajacej na wskazaniu, ze przepisy ust. 1-3a oraz art. 55-57 stosuje si¢
odpowiednio do umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat odsetek od tych
nalezno$ci oraz do umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptat innych nalezno$ci

ubocznych.

W obecnie obowigzujagcym art. 58 ust. 5 ustawy poszczegoélne ulgi zostaly wskazane
w koniunkcji (uzyto spojnika ,,0oraz”), co pozwalato przyjaé interpretacje, zgodnie z ktorg
wylaczenie zastosowania przepisow ustawy miato miejsce jedynie gdy wiasciwe przepisy
odrebne przewidywaty wszystkie z wymienionych rodzajow ulg. Powyzsza kwestia powoduje
liczne watpliwosci interpretacyjne, np. co do dopuszczalno$ci umarzania nalezno$ci na
podstawie przepisow ustawy w przypadku, gdy przepisy odrgbne nie przewiduja takiej
mozliwos$ci, aczkolwiek przewidujg innego rodzaju ulgi (roztozenie na raty, odroczenie sptaty
nalezno$ci). Zaproponowano nowe brzmienie tego przepisu, gdzie zamiast spdjnika ,,oraz”
zastosowano alternatywe¢ nieroztagczng — spojnik ,,lub”. Wowczas mozna wywie$é, ze
0 niemoznoS$ci zastosowania ulg na podstawie ustawy o finansach publicznych przesadza
wskazanie w przepisach odrgbnych chociazby jednej z ulg. Nalezy przyjac zatozenie, ze skoro
ustawodawca zdecydowal 0 zamieszczeniu w przepisach szczegolnych jedynie niektorych
(nickiedy wylgcznie jednej) z ulg, to w konkretnym przypadku, o ktérym traktujg takie

przepisy, brak jest podstaw do zastosowania innych preferenciji.

Obecnie obowigzujacy art. 58 ust. 6 ustawy pozwala na niedochodzenie naleznosci budzetu
panstwa jedynie z tytulu umowy cywilnoprawnej, ktorej kwota wraz z odsetkami nie

przekracza 100 zi. Majac na wzgledzie przyjecie jednakowej terminologii (w zwigzku
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z projektowanym art. 59a), proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia powyzszej regulacji
poprzez wyrazne wskazanie, ze mozliwe jest niedochodzenie nalezno$ci budzetu panstwa

o0 charakterze cywilnoprawnym.

pkt 6 — nowe brzmienie art. 59 ust. 1

Art. 59 obecnie obowigzujacej ustawy reguluje kwestie dotyczace umarzania, rozktadania na
raty lub odraczania splaty nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym, na
zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Majac na
celu zastosowanie jednolitej terminologii w przepisach ustawy o finansach publicznych
(nowy art. 59a ustawy) zaproponowano zastgpienie sformutowania ,,jednostkom podlegtym”
wyrazeniem ,,jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 1 13”. Jednoczes$nie
zauwazenia wymaga, iz zakres podmiotowy projektowanego przepisu ograniczono do
jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 9 pkt 3, 4 1 13, pozostawiajac poza zakresem
regulacji jednostki wymienione w pkt 10 (samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej)
I pkt 14 (inne samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw). Za
przyjeciem takiego rozwigzania przemawia fakt, ze dla jednostek sektora finansow
publicznych wymienionych w art. 9 pkt 10 i 14 ustawy brak jest podstaw prawnych do
okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (w oparciu
0 projektowany art. 59 i art. 59a ustawy) odpowiednio, generalnych zasad umarzania,
rozkladania na raty lub odraczania sptaty naleznosci pieni¢znych majgcych charakter
cywilnoprawny oraz niedochodzenia naleznosci wskazanych w tych przepisach. Decyduje
o tym specyfika finansowa tych jednostek, w tym przede wszystkim wzgledy zwigzane
z istotnym stopniem ich niezaleznosci finansowej. Nalezy zaznaczy¢, ze jednostki
wymienione w art. 9 pkt 10 i 14 ustawy posiadajg osobowo$¢ prawng i samodzielnie
prowadzg gospodarke¢ finansowg w oparciu o regulacje zawarte w odrebnych ustawach.
Funkcjonowanie samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej i innych
samorzgdowych 0s6b prawnych (np. jednostek doradztwa rolniczego, wojewddzkich
o$rodkow ruchu drogowego, samorzagdowych funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki
wodnej) jest wiec regulowane przepisami Szczegllnymi, w ktdérych moga by¢ okreslone
zasady umarzania, rozktadania na raty lub odraczania sptaty naleznosci pieni¢znych oraz

niedochodzenia naleznosci o charakterze cywilnoprawnym.
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pkt 7 — nowy art. 59a

Zaproponowana w art. 59a ust. 1 regulacja umozliwia, w sytuacjach wskazanych
w omawianym przepisie, niedochodzenie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13 naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym, ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zi. Istota
projektowanej regulacji jest umozliwienie podjecia przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwaty o charakterze generalnym (organ stanowigcy nie bgdzie

podejmowat uchwat w sprawach indywidualnych).

Za wprowadzeniem przedmiotowej regulacji przemawia réwniez fakt, iz windykacja matych
kwotowo zalegtosci jest nieracjonalna, w szczegdlnosci, w sytuacji gdy koszty postgpowania

przekraczajg $ciggane kwoty.

Zaproponowana regulacja stanowi odpowiedz na postulaty zglaszane przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz ma na celu uregulowanie w sposob jednolity kwestii
niedochodzenia naleznosci zarowno w odniesieniu do budzetu panstwa (obecny art. 58 ust. 6

ustawy), jak 1 budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W projektowanym ust. 2 przewiduje si¢ jednocze$nie wylgczenie stosowania powyzszego
przepisu do naleznosci powstatych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, a takze programow, projektow i zadan

finansowanych z udziatem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.

Powyzsze wylaczenia sg nastepstwem zatozenia, ze uprawnienie organu jednostki samorzadu
terytorialnego do niedochodzenia naleznos$ci powinno dotyczy¢ takich $rodkow wlasnych
jednostki samorzadu terytorialnego, o pozyskaniu ktérych organy samorzadowe moga

W pelni samodzielnie decydowac.

Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego nie powinny decydowaé
o niedochodzeniu nalezno$ci budzetu panstwa, a wigc takze powstaltych w zwigzku
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej (CO lezy w gestii dysponenta czesci
budzetowej, o czym stanowi art. 58 ust. 6 ustawy). Natomiast w przypadku $rodkow,
o0 ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, nalezy zauwazy¢, iz co prawda wptywaja do
budzetéw jst, ale nie sg ich dochodami wilasnymi, dlatego tez samorzad nie powinien

decydowac o rezygnacji z tych dochodow nawet wtedy, jezeli sa to nieduze kwoty.
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pkt 8 — zmiany w art. 60

Stosownie do proponowanej regulacji, srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym beda w szczegolnosci wymienione
w przepisie art. 60 ustawy dochody budzetu panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego albo przychody panstwowych funduszy celowych. Wskazania jednoczes$nie
wymaga, ze regulacji art. 60 nie nalezy traktowaé jako definicji niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym. Omawiany przepis dotyczy jedynie otwartego
katalogu s$rodkéw publicznych o0 takim charakterze, a poprzez zmian¢ wprowadzenia do
wyliczenia jedynie uzupeliono przepisy ustawy, wyraznie zaznaczajac, ze do naleznosci,

o0 ktérych mowa w art. 60, zalicza si¢ rowniez przychody panstwowych funduszy celowych.

W obecnym stanie prawnym zaden z przepisow ustawy nie przewiduje wprost mozliwosci
udzielania ulg w sptacie naleznosci panstwowych funduszy celowych, ktore majg charakter
publicznoprawny. O ile w art. 55 mowa jest o0 mozliwo$ci umarzania w catosci albo w czesci,
odraczania sptaty lub rozkladania splaty naleznosci cywilnoprawnych przypadajacych
panstwowym funduszom celowym na raty, o tyle brak jest wskazania sposobu postgpowania
z mnalezno$ciami publicznoprawnymi panstwowych funduszy celowych. W zwigzku
z powyzszym, Zaistniala potrzeba dokonania zmiany ustawy w taki sposob, aby pod
wzgledem mozliwos$ci udzielania ulg zrownywata sposob postgpowania z publicznoprawnymi
naleznosciami  budzetu panstwa 1 budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

z publicznoprawnymi nalezno$ciami panstwowych funduszy celowych.

pkt 9 — zmiany w art. 61

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 61 ust. 1 organami wydajacymi decyzje w stosunku do
nalezno$ci budzetu panstwa, z zastrzezeniem pkt 3 s3: minister, wojewoda oraz inni
dysponenci czgsci budzetowych. Zaproponowano uzupetnienie niniejszej regulacji poprzez
wskazanie, oprocz wymienionych organow, takze kierownika panstwowej jednostki
budzetowej (bgdacego podmiotem odpowiedzialnym za cato$¢ gospodarki finansowej
jednostki), jako organu wtasciwego do wydawania decyzji w odniesieniu do ww. naleznosci.
W odréznieniu od regulacji obowigzujgcego art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy, kierownikowi
panstwowe] jednostki budzetowe] przyznano powyzsze uprawnienia bez ograniczen
kwotowych. Zauwazenia bowiem wymaga, ze proponowane rozwigzanie dotyczy naleznosci

publicznoprawnych, a zatem majacych w istocie odmienny charakter od naleznosci z art. 55.

Ustawodawca okreslit katalog organéw wydajacych decyzje w odniesieniu do udzielania ulg
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w splacie nalezno$ci publicznoprawnych, przewidujgc przy tym mozliwos¢ odwotania si¢ od
takich decyzji (zwrdcenia si¢ 0 ponowne rozpatrzenie sprawy), co zostalo uregulowane przez
przepisy art. 61 ust. 3-5. Przepisy te realizuja zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, poniewaz mozliwo$¢ weryfikowania rozstrzygni¢¢ organéw wydajacych
decyzje dotyczace udzielania ulg w pierwszej instancji zostata powierzona wilasciwym
organom odwotawczym. Dodatkowe ograniczenie polegajace na wskazaniu konkretnej kwoty
naleznosci gtownej (np. do 40 000 zt), co do ktorej ulga moze zosta¢ udzielona przez
kierownika panstwowej jednostki budzetowej jest w tym przypadku zbedne. Wspomnieé
rowniez nalezy, ze katalog organdw wydajacych decyzje w odniesieniu do naleznosci
publicznoprawnych z art. 61 ust. 1 jest szerszy anizeli katalog podmiotéw uprawnionych do
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych z art. 58 ust. 1. Mimo to, w stosunku do
jakiegokolwiek z organéw wymienionych w art. 61 ust. 1 nie ustanowiono dodatkowych
ograniczen w zakresie mozliwosci udzielania ulg w splacie naleznosci publicznoprawnych.
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, ktora zawiera regulacje dotyczace udzielania ulg w sptacie zobowigzan

podatkowych, réwniez nie zostaly ustanowione takie ograniczenia.

Celem proponowanych zmian w art. 61 ust. 1 pkt 2, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy jest
doprecyzowanie obowigzujacych przepisow poprzez wskazanie podmiotéw uprawnionych do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznos$ci z tytutu zwrotu §rodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich oraz innych
naleznos$ci zwigzanych z realizacja projektow finansowanych z udzialem tych $rodkow,
a takze odsetek od tych srodkéw i od tych naleznosci (art. 60 pkt 6 ustawy). Z uwagi na
zawartag w art. 2 pkt 5 ustawy definicj¢ $rodkoéw europejskich, obejmujaca rowniez Srodki
Mechanizmu  Finansowego Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego, Norweskiego
Mechanizmu Finansowego oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy (wymienione
w art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy) w art. 61 ustawy powinno znalez¢ si¢ jednoznaczne wskazanie
instytucji zaangazowanych w realizacj¢ programow finansowanych ze wskazanych powyzej
zrodet finansowania (m.in. organy petnigce — W programach finansowanych ze $rodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 — funkcje odpowiednio Krajowego Punktu
Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujgcej). Proponowana zmiana usuwa zatem

luk¢ prawng w tym zakresie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze system wdrazania Mechanizmu Finansowego Europejskiego

Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego (tj. $rodkéw, o ktorych
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mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 lit. a oraz b ustawy) przewiduje mozliwo$¢ powierzenia, w drodze
porozumienia lub umowy, wykonywania cze$ci zadan realizowanych przez operatora
programu lub instytucje posredniczaca innej jednostce. W takim przypadku zasadne wydaje
si¢ umozliwienie delegowania zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji w odniesieniu do
naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 ustawy, a nast¢gpnie, w konsekwencji,
uwzglednienie tych podmiotow w tresci art. 61 ust. 1 pkt 2 iust. 3 pkt 2. Analogiczne

rozwigzanie funkcjonuje w art. 207 ust. 11a ustawy.

Art. 61 ust. 1 pkt 5 sluzy doprecyzowaniu przepisow wskazujacych organy wiasciwe do
wydawania decyzji w odniesieniu do niepodatkowych naleznosci budzetowych. Zgodnie
z brzmieniem ww. przepisu, dysponent panstwowego funduszu celowego jest organem
wilasciwym do wydawania decyzji w stosunku do nalezno$ci stanowigcych przychody
panstwowego funduszu celowego. Powyzsze rozwigzanie stanowi konsekwencje
proponowanej zmiany ustawy, polegajacej na uzupelnieniu treSci art. 60 0 przychody

panstwowych funduszy celowych.

W art. 61 ust. 3 pkt 4 dokonano zmiany redakcyjnej, ze wzglgdu na bledne odestanie do
decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, podczas gdy samorzadowe kolegium odwotawcze jest
organem odwotawczym od decyzji, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 (wydawanych przez wojta,

burmistrza, prezydenta miasta, staroste albo marszatka wojewodztwa).
pkt 10 — nowe brzmienie art. 64

Odnoszac si¢ do brzmienia projektowanego art. 64, nalezy podkresli¢, iz gtownym celem
projektowanej regulacji jest zapewnienie wigksze] przejrzystosci przepisom dotyczacym
udzielania ulg w splacie zobowigzan o charakterze publicznoprawnym oraz podkreslenie ich
autonomicznego charakteru wzgledem uregulowan dotyczacych udzielania ulg w sptacie
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym. Sformutowanie ,,okreslone w art. 55 ulgi
w splacie zobowigzan” zostalo zastgpione enumeratywnym wyliczeniem rodzajéw ulg, ktore
moga zosta¢ udzielone we wskazanych przypadkach, przez wlasciwy organ. Zauwazenia
nadto wymaga, iz w aktualnie obowigzujacym art. 64 ust. 1 nie zostaty okreslone kryteria
warunkujagce mozliwos¢ udzielania ulg w sptacie naleznos$ci publicznoprawnych. Taka
Sytuacja moze powodowaé watpliwosci zwigzane przede wszystkim ze stosowaniem
konkretnych przestanek, ktorych zaistnienie powinien wykaza¢ zobowigzany, aby zwrécic si¢

ze stosownym wnioskiem o udzielenie preferencji w sptacie jego zobowigzan.
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W art. 64 ust. 1 pkt 1 doprecyzowano, iz naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, wtasciwy
organ moze z urz¢du umarza¢ w catosci — w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci,
0 ktoérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4, czyli w sytuacjach, w ktorych z réznych przyczyn
brak jest zobowigzanego (np. $mieré, wykreslenie z wlasciwego rejestru, likwidacja jednostki)
lub zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢
kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i1 egzekucji tej naleznos$ci lub postgpowanie
egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne. Co istotne, odestanie do art. 56 ust. 1 obejmuje
okolicznosci ujete w pkt 1-4, ktére majg charakter obiektywny. Brak jest przy tym podstaw
do przyznania wilasciwemu organowi mozliwosSci udzielania ulg w postaci umarzania
w catosci nalezno$ci budzetowych o charakterze publicznoprawnym ,,z urzedu”, ze wzgledu
na zaistnienie interesu publicznego. Nalezy wskazaé, ze w regulacji art. 67d § 1 ustawy
— Ordynacja podatkowa, dotyczacej udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (ktére
rowniez stanowig srodki publiczne — naleznos$ci budzetowe), okreslony jest zamkniety katalog
przypadkéw, w ktorych organ podatkowy moze z urzedu udziela¢ ulg w splacie zobowigzan
z art. 67a 8 1 pkt 3. Co istotne, we wskazanym katalogu nie zamieszczono przestanki
dotyczacej interesu publicznego. Bioragc pod uwage powyzsze, zdecydowano si¢ na przyjecie

analogicznego rozwigzania na gruncie przepisow o finansach publicznych.

Zgodnie za$§ z projektowanym wust. 1 pkt 2 wlasciwy organ moze umarzad
w catosci albo w cze¢$ci, odracza¢ terminy ich sptaty lub rozktadaé na raty ich splate — na
wniosek zobowigzanego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ulga w postaci umorzenia
naleznosci w caloSci moze zosta¢ udzielona w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem zobowigzanego lub interesem publicznym, natomiast zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b ulga w postaci umorzenia nalezno$ci w czgsci, odroczenia terminu sptaty catosci albo
czesci naleznos$ci lub roztozenia na raty ptatnosci catosci albo czg$ci nalezno$ci moze zostac
udzielona w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi,
w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi  zobowigzanego. Zastosowanie takiego
rozwigzania jest najbardziej adekwatne, gdyz na zobowigzanym jako wnioskujacym
o udzielenie ulgi powinien spoczywaé ci¢zar wykazania powyzszych okolicznosci.
Zaproponowano odmienne kryteria dotyczace udzielania na wniosek zobowigzanego ulgi
W postaci umorzenia naleznosci w catosci (czyli ulgi o najdalej idagcym skutku dla Skarbu
Panstwa) i umorzenia nalezno$ci w cz¢sci, odroczenia termindw sptaty calosci albo czesci
naleznosci lub rozlozenia na raty platnosci catosci albo czgsci naleznosci (jako wywotujace

tagodniejsze skutki dla Skarbu Panstwa).
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W art. 64 ust. 2 zrezygnowano ze sztywnego odniesienia si¢ do wskazywanych w tym
przepisie  kategorii  niepodatkowych  naleznosci  budzetowych o  charakterze
publicznoprawnym, co do ktérych moga by¢ przyznawane ulgi. Proponowana zmiana ma na
celu stworzenie podstaw prawnych dla zobowigzanych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie mozliwo$ci uzyskiwania preferencji w odniesieniu do wszystkich
nalezno$ci wymienionych w otwartym katalogu z art. 60 ustawy. Problematyka dotyczaca
udzielania ulg podmiotom prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza w splacie zobowigzan
z tytulu nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 60 pkt 7-8, stanowi przedmiot rozbieznoS$ci
W orzecznictwie sagdow administracyjnych. Z jednej strony, prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym nie jest mozliwe udzielanie ulg w sptacie takich zobowiazan, poniewaz
regulacja art. 64 ust. 2 jest przepisem szczeg6lnym cato§ciowo odnoszacym si¢ do ulg dla
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Niektére z orzeczen stanowig jednak
0 dopuszczalno$ci stosowania ww. ulg na podstawie odestania zawartego w art. 67 ustawy.
Niezbedne jest zatem usunigcie watpliwosci zwigzanych z wykladnig oraz zakresem
stosowania przepisu art. 64 ust. 2. Uzasadnieniem dla wprowadzenia omawianej zmiany jest
rowniez konieczno$¢ respektowania zasady rownego traktowania podmiotow (tj. unikanie
odmiennego traktowania przez panstwo i jego organy réznych podmiotow w podobnych
sytuacjach). Aktualne brzmienie art. 64 ust. 2 moze by¢ postrzegane jako przejaw
dyskryminacji podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wzglegdem podmiotéw
niebgdacych przedsigbiorcami. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, iz osoby prowadzace
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza niejednokrotnie w swoim dziataniu tylko nieznacznie
r6znig si¢ od osob fizycznych wykonujacych powierzone im prace, np. na podstawie umow
cywilnoprawnych. Ponadto, z punktu widzenia mozliwosci udzielenia ulg w sptacie
niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych kluczowe znaczenie nalezy przypisaé
okolicznosciom o charakterze obiektywnym, ktére wptywaja na brak mozliwosci spetnienia
$wiadczenia lub jego zaspokojenia w okreslonym terminie, a nie sam fakt prowadzenia przez

podmiot dziatalno$ci gospodarcze;.

Nowa tres¢ art. 64 ust. 2 uwzglednia réwniez zmiany prawa Unii Europejskiej, jak
i dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem ulg w postaci umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pienigznych o charakterze
publicznoprawnym. Wobec odrgbnego zdefiniowania pomocy de minimis oraz pomocy
de minimis w rolnictwie i rybotéwstwie w ustawie o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej, w niniejszej ustawie wprowadzono obie kategorie przeznaczen pomocy
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W celu wyeliminowania watpliwosci dotyczacych zakresu stosowania pomocy de minimis.
Zmiana art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. a 1 b dostosowuje za$§ tre$¢ ustawy do poje¢ uzywanych
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Brak jest uzasadnienia dla dalszego
obowigzywania przepisu art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ w dotychczasowym brzmieniu, bowiem, jak
wynika z dotychczasowych doswiadczen, pomoc o takim przeznaczeniu udzielana jest
gtownie w formie dotacji, kredytéw albo gwarancji. Zdecydowano, ze w art. 64 ust. 2 pkt 3
nalezy ograniczy¢ katalog przeznaczen pomocy w splacie zobowigzan publicznoprawnych do
pomocy publicznej majgcej] na celu naprawienie szkdéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz majacej na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce. Jednoczesnie przewidziano mozliwos¢ udzielania
pomocy publicznej na inne przeznaczenia (art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. ¢), wéwczas gdy jest zgodna
z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, a jej dopuszczalnos$¢ zostata okre$lona
przez wiasciwe organy Unii Europejskiej (zazwyczaj bedzie to Komisja Europejska) oraz
Rada Ministréw wyda odpowiednie rozporzadzenie. Przepis art. 64 ust. 4 umozliwia bowiem
Radzie Ministrow okreSlenie, w drodze rozporzadzenia, przeznaczeh pomocy, 0 ktorych
mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. ¢, udzielanej w formie ulg w splacie zobowigzan z tytutu
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60. Rozporzadzenie to regulowaé bedzie réwniez
szczegotowe warunki udzielania tych ulg, majac na uwadze dopuszczalnos¢ i warunki
udzielania pomocy panstwa okreslone przez wilasciwe organy Unii Europejskiej. Podobne
rozwigzanie zawiera art. 67b § 1 pkt 3 lit. m i § 6 ustawy — Ordynacja podatkowa. Proponujac
rozwigzania zawarte w ust. 2 pkt 3, wzig¢to pod uwage dane z Systemu Harmonogramowania,
Rejestrowania i Monitorowania Pomocy (SHRiMP), z ktorych wynika, iz w 2015 roku
W oparciu o przepisy artykulu 64 ust. 2 ustawy udzielano jedynie pomocy de minimis.
Ponadto na podstawie doswiadczen i analiz wtasnych, dotychczas nie wptywaty, od organow
udzielajacych pomocy oraz od przedsigbiorcoOw, informacje o potrzebie udzielania pomocy na
mocy obecnie obowigzujacych przepisow ustawy na inne przeznaczenia. Stad w chwili
obecnej nie wystgpuje konieczno$¢ wydawania rozporzadzen Rady Ministrow
umozliwiajacych udzielanie pomocy publicznej na inne niz ww. okreslone przeznaczenia.
Jezeli jednak zaistniataby potrzeba uzupetnienia dopuszczalnych przeznaczen pomocy dla ulg
W splacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, to zgodnie z art. 64

ust. 4 Rada Ministrow ma takg mozliwos¢.

Zmiana zawarta w projektowanym art. 64 ust. 3 wynika m.in. z koniecznosci doprecyzowania

brzmienia tej regulacji. Przepis art. 64 ust. 3 w aktualnym brzmieniu blednie sugeruje
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potencjalnym beneficjentom mozliwo$¢ uzyskania odrgbnego, ,,indywidualnego” rodzaju
pomocy nieobwarowanego dodatkowymi wymaganiami, podczas gdy pomoc taka podlega
rygorom dopuszczalno$ci pomocy okreslonym takze w prawie UE. Zgodnie
Z zaproponowanym brzmieniem rygory dopuszczalno$ci tej pomocy zostang okreslone
W odrebnych przepisach. Przepisy te (w zaleznosci od przesadzen wilasciwych organdw)
moga mie¢ charakter programu pomocowego badz nie spetnia¢ wymogoéw programu
I okresla¢ warunki (wynikajace z prawa UE) udzielania pomocy indywidualnej. Tym samym
po zmianie ustawy nadal mozliwe bedzie udzielanie pomocy w ramach programow
pomocowych, jak i pomocy indywidualnej. Warunkiem udzielania takiej pomocy jest
wydanie przepisow odrebnych, o ile wlasciwe organy uznaja, iz wsparcie na podstawie
ustawy w zakresie pomocy majacej na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami

zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi jest zasadne 1 efektywne.

Jednoczesnie art. 64 ust. 3 uzupelniono w ten sposob, ze bedzie odnosit si¢ nie tylko do
pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. a, ale rowniez do pomocy
publicznej, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. b, co ma na celu uproszczenie
i ujednolicenie przepisdéw odnoszgcych si¢ do obu przypadkéw pomocy publicznej. Zaréwno
przed zmiang ustawy, jak i po jej zmianie, udzielenie ulg na przeznaczenia pomocy, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. a i b, uzaleznione jest od spelnienia warunkow
dopuszczalno$ci pomocy zapewniajacych jej zgodno$¢ z zasadami rynku wewngtrznego.
Dotychczas pomoc, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. b, mogta by¢ udzielana jako
pomoc indywidualna zgodna z programami rzagdowymi lub samorzagdowymi albo jako pomoc
udzielana w ramach programéw pomocowych okreslonych w odrebnych przepisach. Nowe
brzmienie art. 64 ust. 3 odwotuje si¢ do ,,odrgbnych przepisOw” — ktore takze powinny
stanowi¢ program pomocowy, badz przewidywac¢ udzielanie pomocy indywidualnej, przy
czym dla pomocy indywidualnej takze powinny by¢ okreslone kryteria dopuszczalnos$ci takiej
pomocy, ktore odzwierciedlajg zarbwno uwarunkowania prawa UE jak i wol¢ wlasciwych

organow (w przypadku rzadu de facto stanowigce odpowiednik programu rzagdowego).

Pomoc, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. b, czyli majaca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce, dotyczy zaburzen gospodarki catego kraju, a nie jedynie
problemow o charakterze lokalnym (a wi¢c bedacych w zakresie kompetencji samorzadu),
wobec czego ulgi, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, stanowigce pomoc publiczng majaca
na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce, stosownie do proponowanego

brzmienia ust. 3, nie bgda udzielane jako pomoc zgodna z programami samorzgdowymi.
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Rozwigzywanie problemow zwigzanych z wystgpieniem powaznych zaburzen w gospodarce
lezy, z uwagi na ich charakter, w zakresie kompetencji wtadz centralnych i nie powinno
generowac¢ konieczno$ci zastosowania rozwigzan nadzwyczajnych, stanowigcych szerszy
pakiet niezbednych do podjecia dzialan. Z tego wzgledu, zasady udzielania pomocy
wynikajacej z przedmiotowych ulg beda okreslone w przepisach odrgbnych — odrgbnej
ustawie przygotowanej w wypadku wystgpienia takich zaburzen i okreslajacej zasady
stosowania rowniez innych niz ulgi instrumentéw majacych na celu rozwigzanie zaistniatych

problemow.

Z kolei w art. 64 ust. 5, uwzgledniajac przypadki, w ktorych z réznych przyczyn brak jest
zobowigzanego (np. $mier¢, wykreslenie z wlasciwego rejestru, likwidacja jednostki), zawarto
w projekcie regulacje, zgodnie z ktorg w sytuacji wystgpienia jednej z ww. okolicznosci
decyzje o takim umorzeniu pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.

Analogiczne rozwigzanie zawiera art. 67d § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa.
pkt 11 — zmiany w art. 163

Zaproponowano nadanie nowego brzmienia wprowadzeniu do wyliczenia w art. 163 w ust. 1,
okreslajagc, ze panstwowe jednostki budzetowe majace siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, podlegte ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych albo
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki, moga gromadzi¢ na wydzielonym rachunku
bankowym dochody uzyskiwane z wymienionych w pkt 1-3 tytutlow. Zgodnie zas z nowym
brzmieniem ust. 4, $rodki pieni¢zne gromadzone na wydzielonym rachunku bankowym,
0 ktorym mowa w ust. 1, w zaleznosci od potrzeb wskazanych przez ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych lub ministra wlasciwego do spraw gospodarki moga by¢ przekazywane
na wydzielony rachunek bankowy do innych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej podlegtych tym ministrom. Jednocze$nie dokonano
zmiany redakcyjnej w ust. 3, zastepujgc sformutowanie ,,nadzorowane przez ministra

7

wlasciwego do spraw zagranicznych ...” zwrotem ,,podlegle ministrowi wiasciwemu do
spraw zagranicznych ...”. Powyzsza zmiana ma jedynie charakter porzadkowy, wynikajacy

z konieczno$ci zapewnienia spojnosci przepisdOw ustawy z innymi regulacjami prawnymi.

Obecnie art. 163 ustawy pozwala na gromadzenie przez jednostki budzetowe majgce siedzibe
poza granicami RP dochodéw uzyskiwanych m.in. ze sprzedazy sktadnikow majatkowych,

niemniej aktualnie odnosi si¢ on wylacznie do jednostek nadzorowanych przez ministra
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wlasciwego do spraw zagranicznych. Proponowana zmiana w art. 163 polega¢ bedzie na
rozszerzeniu zakresu jego stosowania na jednostki budzetowe za granica podlegle ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki. Zmiana ma na celu zapewnienie temu ministrowi
mozliwo$ci elastycznego, racjonalnego gospodarowania posiadanymi zasobami, ktore na
gruncie obowigzujacych przepisOw zobowigzany jest przekazywa¢ w catosci na rachunek

budzetu panstwa.

Zauwazenia wymaga, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki dysponuje siecig podlegtych
jednostek budzetowych za granica, wyspecjalizowanych w promowaniu polskiego handlu
I inwestycji, zwanych Wydziatami Promocji Handlu i Inwestycji (WPHI). WPHI posiadaja
status dyplomatyczny, a takze funkcjonuja w strukturach polskich ambasad i konsulatow za
granicg. Nadzor organizacyjny, finansowy i kadrowy nad tymi jednostkami sprawuje minister
wiasciwy do spraw gospodarki. W celu realizacji statutowych zadan ww. jednostek, niektore
Z nich zostaty przed laty wyposazone w nieruchomosci bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa,
pozostajace aktualnie w zarzadzie ww. ministra. Obecne priorytety w zakresie kierunkow
ekspansji eksportowej polskich towaréw, ustug i inwestycji moga wymaga¢ zmiany
lokalizacji niektorych WPHI za granicg. Jednoczesnie niektore nieruchomosci
administrowane przez WPHI ze wzgledu na braku $rodkow na remonty, ulegajg ciaglej
dekapitalizacji. Niekiedy obiekty te okazuja si¢ zbyt duze na potrzeby WPHI, wobec czego
wzgledy ekonomiczne nakazuja zbycie tych nieruchomosci i wynajecie W zamian lokali

w biurowcach.
pkt 12 — nowe brzmienie art. 193 ust. 4
pkt 14 — nowe brzmienie art. 210 ust. 1

Powyzsze zmiany stanowig konsekwencje zmian zaproponowanych w art. 61 ust. 1 pkt 2,
ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy i1 majg na celu stosowanie jednolitej terminologii w obrgbie
przepisdOw catej ustawy (organ pelnigcy — w programach finansowanych ze $rodkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 - funkcje odpowiednio Krajowego Punktu
Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej). Projektowana zmiana jest istotna
rowniez ze wzgledu na fakt, ze Krajowy Punkt Kontaktowy lub Krajowa Instytucja
Koordynujgca moga wystapi¢ w programach finansowanych bezposrednio przez Komisje
Europejska pozabudzetowo, w ktorych nie ma konieczno$ci upowaznienia tych podmiotow do

wydawania decyzji.
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pkt 13 — zmiany w art. 207 ust. 8 i 11

Propozycja zmiany brzmienia art. 207 ust. 8 ustawy wynika z braku jednoznacznej
interpretacji przepisow dotyczacych mozliwosci wzywania do zwrotu $rodkow lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci przez instytucje, ktdre podpisaty
Z beneficjentem umowe o dofinansowanie. Zauwazy¢ nalezy, ze w systemie instytucjonalnym
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w sektorze srodowiska jedna z instytucji
wdrazajacych jest Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych, ktére nie jest jednostka
sektora finansow publicznych (dlatego tez decyzje o zwrocie wydaje instytucja
posredniczgca). Z kolei np. w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy umowy
z beneficjentami podpisuje Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, dziatajaca jako
instytucja realizujaca. W celu zachowania spojnosci przepisOw ustawy dotyczacych
wdrazania Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Mechanizmu Finansowego EOG oraz
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspoétpracy konieczna jest rowniez zmiana w art. 207
ust. 11.

W art. 2 w ust. 1 wprowadza si¢ przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi do spraw
dotyczacych wudzielania ulg w splacie naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, o ktorych mowa w art. 55 ustawy zmienianej w art. 1, niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (pkt 1), oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, o ktorych mowa w art. 60 ustawy zmienianej w art. 1, niezakonczonych
decyzjg ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (pkt 3), stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Zasadniczo, zmiany przewidziane w przepisach ustawy polegaja na uzupehieniu,
doprecyzowaniu i uporzadkowaniu istniejacych regulacji prawnych w zakresie udzielania ulg
w splacie nalezno$ci pienigznych 0 charakterze cywilnoprawnym oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym. Projektowane regulacje maja na
wzgledzie poprawe efektywnosci i1 skuteczno$ci dziatania administracji publicznej. Brak jest
przy tym przeszkod, aby mogty znalez¢ zastosowanie do spraw niezakonczonych do czasu
wejscia w zycie nowelizowanych przepisdw. Przyjecie takiego rozwigzania uzasadnia np.
dodanie w art. 58 nowego ust. 3a przewidujgcego mozliwo$¢ umorzenia naleznosci w formie
jednostronnego oswiadczenia woli, w przypadku o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3, co
pozwoli zakonczy¢ sprawy bedace w toku ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania zgody

(podpisu) dtuznika na udzielenie ulgi. Z kolei nowe brzmienie art. 64 ust. 2 ma na celu
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stworzenie podstaw prawnych dla zobowigzanych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie mozliwosci uzyskiwania preferencji w odniesieniu do wszystkich naleznosci
wymienionych w otwartym katalogu z art. 60 ustawy. Przedsi¢gbiorcy ubiegajacy sig
0 uzyskanie preferencji w sptacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60

pkt 7-8, beda mieli mozliwos¢ uzyskania rozstrzygnigcia W wWw. zakresie.

Ponadto w art. 2 ust. 1 pkt 2 wprowadzono przepis przejsciowy stanowiacy, ze do naleznosci,
o ktérych mowa w art. 57a ustawy zmienianej w art. 1, nieuiszczonych do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Powyzsze rozwigzanie ma na celu objecie zakresem projektowane;
regulacji udzielenia ulgi w postaci umorzenia nieuiszczonych naleznosci, co do ktorych toczy
si¢ postepowanie przed ETPCz. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak regulacji przejsciowej we
wskazanym zakresie sprawitby, ze nowa ustawa nie mialaby zastosowania do spraw aktualnie
zawistych przed ETPCz, a zatem wielu przypadkow, w ktorych obecnie nie jest wyraznie
uregulowane udzielanie przedmiotowych ulg. Proponowana zmiana jest konieczna w celu
zastosowania nowych przepisow rowniez do nieuiszczonych nalezno$ci zasadzonych na rzecz
Skarbu Panstwa jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy, a w ktorych orzeczenia ETPCz
zostang wydane po dacie wej$cia w zycie ustawy. Bez takiego przepisu istniataby watpliwos¢
odnosnie do zbioru nalezno$ci, do ktérych miatby mie¢ zastosowanie projektowany przepis.
Aby uczyni¢ zado$¢ wymogom wynikajacym z Konwencji, a jednoczes$nie obja¢ ochrong
prawa nabyte wierzycieli, przepis przejsciowy powigzano ze statusem naleznoS$ci,
wprowadzajac kryterium uiszczenia naleznosci. W przypadku gdy nalezno$ci zasadzone
przed wejsciem w zycie ustawy zostaty uiszczone do dnia wejscia w zycie ustawy lub po tej
dacie, skarzacy moze zglosi¢ roszczenie o ich zwrot w postgpowaniu przed Trybunalem na

zasadach ogolnych.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze umorzenie naleznosci zasagdzonych na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego, o ktorych mowa w art. 57a ust. 1,
nie powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdy Skarzacy nie uiscil na rzecz Skarbu Panstwa
ww. nalezno$ci (nie zostaly od niego wyegzekwowane), a kwota zasgdzona orzeczeniem
ETPCz na rzecz skarzacego uwzglednia przedmiotowe koszty zastgpstwa procesowego.
W takim przypadku umorzenie naleznosci na podstawie art. 57a oznaczatoby de facto
bezpodstawne wzbogacenie skarzacego na mocy orzeczenia ETPCz. W ust. 2 wprowadzono
zatem przepis przej$ciowy stanowiacy, ze przepisoOw Ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jesli kwota

zasadzona orzeczeniem ETPCz, 0 ktérym mowa w art. 57a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
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uwzglednia te naleznosci, 0 ktorych mowa w art. 57a tej ustawy. Intencjg projektodawcy jest
bowiem, aby umarzanie nieuiszczonych w dniu wejscia w zycie ustawy naleznos$ci miato
miejsce jedynie w przypadku, gdy ETPCz nie zasadzit ich na rzecz skarzacego. W odniesieniu
do nieuiszczonych naleznos$ci, ktore powstang po wejsciu w zycie ustawy, przepisy art. 57a
1 przewidziana w nim mozliwo$¢ umorzenia znajdzie pelne zastosowanie i brak bedzie

potrzeby zasadzania tego typu nieuiszczonych kwot przez Trybunal.

Art. 3 ustawy okresla termin wejsScia w zycie ustawy, ktory zaproponowano jako 30 dni od

dnia jej ogloszenia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.) oraz § 4 i § 52 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006), projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych zostat zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przeprowadzone w Ministerstwie Finanséw prace analityczne, spowodowane zglaszanymi przez podmioty sektora
finansow publicznych licznymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi w zakresie stosowania obowigzujacych przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) dotyczacych
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym oraz nalezno$ci cywilnoprawnych, wskazuja
na wystepowanie nast¢pujgcych problemow i niejasnosci natury prawnej:

1) w zakresie nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym (art. 56-59):

a) nieprzejrzysto$¢ przepisow normujacych udzielanie poszczegdlnych preferencji (ulg w postaci umorzenia
i innych ulg), majaca wptyw na ich poprawne stosowanie,

b) niejednolito§¢ kryteriow przyznawania ulg w splacie naleznosci na podstawie przestanek stanowigcych
tzw. klauzule generalne,

c) brak uregulowania kwestii umarzania nalezno$ci zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztow
zastepstwa procesowego, jezeli zasgdzono je w postepowaniu, ktorego celem bylo zapobiezenie naruszeniu
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pozn. zm.") lub Protokotéw dodatkowych do tej Konwencji, lub uchylenie
skutkow tego naruszenia, lub uzyskanie zado$¢uczynienia lub odszkodowania za to naruszeniec w krajowym
systemie prawnym, oraz jezeli z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, iz
W postgpowaniu tym naruszono wobec dtuznika Konwencj¢ lub Protokoty dodatkowe do tej Konwencji oraz
kwestii umarzania naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu zwrotu kosztow postepowan zwigzanych z dochodzeniem
tych naleznosci;

2) w zakresie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym (art. 60-67):

a) wady uregulowan polegajgce na niejednoznacznosci przepisow wskazujacych organy wiasciwe do udzielania
preferencji w splacie naleznosci,

b) brak uregulowan dotyczgcych mozliwo$ci przyznawania przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$é gospodarcza
preferencji w odniesieniu do wszystkich naleznosci wymienionych w otwartym katalogu z art. 60 ustawy
o finansach publicznych.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Z uwagi na istot¢ problemu, rozwigzanie bedzie polega¢ na dokonaniu w ustawie o finansach publicznych zmian
polegajacych na uzupetnieniu, doprecyzowaniu i uporzadkowaniu istniejgcych regulacji prawnych:
1)  w zakresie naleznoSci o charakterze cywilnoprawnym:

a) doprecyzowanie przepisOw poprzez wyrazne wskazanie, iz naleznosci moga by¢ umarzane w calosci albo
W czescei,

b) usystematyzowanie stosowania przepisOw poprzez wyrazne rozdzielenie regulacji dopuszczajacej mozliwos¢
udzielenia ulgi w postaci umorzenia z tzw. urzedu iregulacji przewidujacych poszczegélne formy preferenciji
udzielanych wytacznie na wniosek dtuznika,

€) ujednolicenie dla ww. przepiséw przestanek udzielenia preferencji w sptacie nalezno$ci, stanowiacych klauzule
generalne ,,wazny interes dluznika” oraz ,,interes publiczny”,

d) uregulowanie kwestii umarzania naleznosci zasagdzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztow zastepstwa

b Zmiany wymienionej Konwencji zostaly ogloszone w Dz. U. z 1995 r. poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. poz. 962, z 2001 r.

poz. 266, z 2003 r. poz. 364 oraz z 2010 r. poz. 587.




procesowego, jezeli zasadzono je w postgpowaniu, ktorego celem byto zapobiezenie naruszeniu Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. lub
Protokotow dodatkowych do tej Konwencji, lub uchylenie skutkdw tego naruszenia, lub uzyskanie
zados$¢uczynienia lub odszkodowania za to naruszenie w krajowym systemie prawnym, oraz jezeli z orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, iz w postgpowaniu tym naruszono wobec dluznika
Konwencje lub Protokoty dodatkowe do tej Konwencji oraz kwestii umarzania naleznosci Skarbu Panstwa
z tytulu zwrotu kosztow postepowan zwigzanych z dochodzeniem tych naleznosci,

e) uregulowanie kwestii mozliwosci niedochodzenia naleznosci 0 charakterze cywilnoprawnym przypadajacych
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13,
ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt;

2) w zakresie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym:

a) uzupelnienie przepisow w zakresie wskazania srodkéw publicznych stanowigcych niepodatkowe nalezno$ci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym o przychody panstwowych funduszy celowych,

b) doprecyzowanie przepisow wskazujacych organy wiasciwe do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci
publicznoprawnych oraz dotyczace organdw odwotawczych,

€) doprecyzowanie przepisOw poprzez enumeratywne wyliczenie rodzajow ulg, ktore moga zosta¢ udzielone przez
wlasciwy organ na wniosek zobowigzanego oraz okreslenie kryteriow warunkujacych mozliwo$¢ udzielania ulg
w splacie naleznosci publicznoprawnych,

d) wprowadzenie dla zobowigzanych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza mozliwosci uzyskiwania preferencji
w odniesieniu do wszystkich naleznosci wymienionych w otwartym katalogu z art. 60 ustawy o finansach
publicznych stanowiacych niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym,

€) uzupelnienie przepisow w zakresie dopuszczalno$ci stosowania ulg w splacie zobowigzan z tytulu
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, stanowigcych pomoc publiczna,

f) wyeliminowanie niejasnosci (watpliwosci interpretacyjnych) w zakresie organow wiasciwych do udzielania ulg
w splacie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym.

Oczekiwanym efektem wprowadzenia zmian be¢dzie usystematyzowanie i ujednolicenie oraz zapewnienie przejrzystosci
stosowania przepisow normujacych udzielanie poszczegoélnych preferencji (ulg) w sptacie naleznosci 0 charakterze
cywilnoprawnym i publicznoprawnym. W odniesieniu do wierzytelno$ci Skarbu Panstwa, jezeli naleznosci zasadzono
w postepowaniu, ktoérego celem byto zapobiezenie naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. lub Protokotow dodatkowych do tej Konwencji, lub uchylenie
skutkdw tego naruszenia, lub uzyskanie zado$¢uczynienia lub odszkodowania za to naruszenie w krajowym systemie
prawnym, oraz jezeli z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, iz w postgpowaniu tym naruszono
wobec dhuznika Konwencj¢ lub Protokoly dodatkowe do tej Konwencji oraz kwestii umarzania naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu zwrotu kosztoéw postepowan zwigzanych z dochodzeniem tych naleznosci, przewiduje si¢, ze
wyeliminowane zostanie ryzyko zwigzane z dochodzeniem tych wierzytelnosci, pomniejszajacych majgtek Skarzacego,
zwigzanych ze wskazanym w wyroku badz w decyzji zatwierdzajacej ugode lub deklaracje jednostronng przedmiotem
naruszenia i tym samym zapewniona zostanie stosowna ochrona kwot zasadzanych przez ETPCz. Ponadto, w zakresie
mozliwosci uzyskiwania przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg preferencji w sptacie naleznosci
wymienionych w art. 60 ustawy o finansach publicznych, wypetniona zostanie zasada rownego traktowania podmiotow
(tj. unikanie odmiennego traktowania przez panstwo i jego organy roznych podmiotéw w podobnych sytuacjach).
Niemniej efektem wejscia w zycie projektowanej ustawy moze by¢ zwigkszenie liczby przedsigbiorcow wnioskujacych
0 udzielenie preferencji.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na charakter wprowadzanych zmian, jak réwniez fakt, Ze majg one na celu zapewnienie przejrzystosci
stosowania obowigzujacych przepisow prawa, rozwigzanie problemu mozliwe bedzie wylacznie poprzez zmiang
niejasnych przepisow.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Jednostki sektora finansow | Ok. 10 150 Dane wlasne Mozliwe zwigkszenie
publicznych Niemniej wielko$é trudna obcigzenia podmiotéw sektora

do oszacowania ze wzgledu finansow public;nych o
na to, Ze udzielenie w przypadku zyvu;kszema si¢
konkretnej ulgi jest liczby wptywajacych
wnioskow dhuznikéw
ubiegajacych si¢ o przyznanie
ulgi.

suwerenng, uznaniowa
decyzja whasciwego organu,
wymagajacg kazdorazowo




zaistnienia szeregu
przestanek ustawowych,
czesto niezaleznych od
samego zainteresowanego.

Podmioty prowadzace Trudna do oszacowania ze | Brak Pozytywne — mozliwo$¢é
dziatalnos$¢ gospodarcza wzgledu na to, Ze udzielenie skorzystania z preferencji.
konkretnej ulgi jest
suwerenng, uznaniowa
decyzja whasciwego organu,
wymagajaca kazdorazowo
zaistnienia szeregu
przestanek ustawowych,
czesto niezaleznych od
samego zainteresowanego.
Jednoczesénie wielko$é ta
jest zalezna od aktywnosci
podmiotéw
zainteresowanych
udzieleniem ulgi.

Wszystkie stationes fisci Trudna do oszacowania. Brak Mozliwe zwigkszenie

Skarbu Panstwa — Jednostkami, ktore beda obcigzenia tych organdéw

wierzyciele Skarzacych mogly umarza¢ naleznos$ci zwigzane z podejmowaniem

przed ETPCz Skarbu Panstwa, moga by¢ czynnosci zmierzajacych do
potencjalnie wszystkie umarzania naleznosci
stationes fisci Skarbu zasadzonych na rzecz Skarbu
Panstwa. Panstwa.

Obywatele Trudna do oszacowania. Brak Pozytywne — mozliwo$¢é
Nie mozna przewidziec, skorzystania z preferencji w
jaka bedzie liczba kontekscie wprowadzenia
podmiotow sktadajgcych podstawy umarzania
powodztwa przeciwko naleznosci zasagdzonych na
Skarbowi Panstwa oraz rzecz Skarbu Panstwa z tytutu
rozstrzygnie¢ niezawistych kosztow postgpowania,
sadow i Europejskiego wskutek orzeczenia
Trybunatu Praw Czlowieka. Europejskiego Trybunatu Praw

Czltowieka.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6ézn. zm.) oraz § 4 i § 52 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006).

Nie zgtoszono zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

Z uwagi na zakres projektowanej regulacji zrezygnowano z przeprowadzenia konsultacji publicznych projektu ustawy
Z organizacjami spotecznymi.

W ramach procesu opiniowania projekt ustawy zostat przedstawiony nastgpujacym podmiotom:

1) Szefowi Kancelarii Sejmu;

2) Szefowi Kancelarii Senatu;

3) Szefowi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
4) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

5) Prezesowi Naczelnego Sagdu Administracyjnego;

6) Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

7) Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
8) Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli;

9) Prezesowi Glownego Urzedu Statystycznego;

10) Wojewodzie Dolnoslaskiemu;




11) Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu,
12) Wojewodzie Lubelskiemu;

13) Wojewodzie Lubuskiemu;

14) Wojewodzie L.odzkiemu;

15) Wojewodzie Matopolskiemu;

16) Wojewodzie Mazowieckiemu;

17) Wojewodzie Opolskiemu;

18) Wojewodzie Podkarpackiemu;

19) Wojewodzie Podlaskiemu;

20) Wojewodzie Pomorskiemu;

21) Wojewodzie Slaskiemu;

22) Wojewodzie Swietokrzyskiemu;

23) Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu;
24) Wojewodzie Wielkopolskiemu;

25) Wojewodzie Zachodniopomorskiemu;

W toku tego procesu uwagi zglosili: Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewoda t.0dzki, Wojewoda Slaski i Wojewoda
Zachodniopomorski. Uwagi w czgsci uwzgledniono, natomiast w pozostalym zakresie uwagi zostaly wyjasnione.

Projekt ustawy zostal skierowany do opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. W dniu 30 marca
2016 r. na posiedzeniu KWRziST projekt ustawy zostat pozytywnie zaopiniowany.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystalez...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie Proponowane zmiany nie spowoduja natozenia na jednostki sektora finanséw publicznych
zrédet danych i obowigzku realizacji nowych zadan, w zwigzku z tym nie spowoduja wzrostu wydatkow
przyjetych do obliczefi | jednostek sektora finanséw publicznych.

zatozen

Z uwagi na czynniki je determinujgce, skutki finansowe zwigzane z wejsciem w zycie
projektowanej regulacji w zakresie wprowadzenia mozliwosci umarzania nalezno$ci
zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow zastgpstwa procesowego, jezeli
zasgdzono je w postgpowaniu, ktdorego celem bylo zapobiezenie naruszeniu Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. lub Protokotow dodatkowych do tej Konwencji, lub uchylenie skutkow tego naruszenia,
lub uzyskanie zado$¢uczynienia lub odszkodowania za to naruszenie w krajowym systemie
prawnym, oraz jezeli z orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, iz
W postgpowaniu tym naruszono wobec dtuznika Konwencj¢ lub Protokoty dodatkowe do tej
Konwencji oraz kwestii umarzania naleznos$ci Skarbu Panstwa z tytulu zwrotu kosztow
postgpowan zwigzanych z dochodzeniem tych nalezno$ci, sg trudne do oszacowania, co
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najmniej z uwagi na to, ze:

— nie mozna przewidzie¢, ile spraw sadowych zostanie wszczetych przeciwko Skarbowi
Panstwa badz bedzie juz wszczgtych w momencie wejscia w zycie projektowanej regulacji,
ile miesi¢cy lub lat beda si¢ toczy¢ postgpowania i jak zostang one rozstrzygniete,

— nie mozna przewidzie¢, czy — w przypadku oddalenia powddztwa wobec Skarbu Panstwa —
zasadzone zostang na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania oraz w jakiej wysokosci,

— nie mozna przewidzie¢, czy dluznik Skarbu Panstwa ztozy skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i czy skarga ta zostanie uwzgledniona i w oparciu, 0 jakie
zarzuty.

Wszystkie powyzsze okolicznosci sg catkowicie niezalezne od Skarbu Panstwa — sa bowiem
wynikiem decyzji podmiotow skladajacych powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa oraz
rozstrzygnig¢¢ niezawistych sagdow i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Koszty i korzySci w ujeciu finansowym uzaleznione sg nadto od dalszych okolicznos$ci
catkowicie niezaleznych od Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ umarzanych naleznosci uzalezniona
bedzie zatem od momentu powstania przestanki umorzenia wierzytelnosci, tj. de facto od
okresu pomiedzy zlozeniem skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
a rozstrzygnigciem skargi. Okres ten moze wynosi¢ kilka lat, podczas ktorych statio fisci
Skarbu Panstwa podejmowaé bedzie czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
wierzytelno$ci, w tym czynno$ci zwigzane z dodatkowymi Kkosztami postepowania,
powickszajacymi kwote naleznosci (np. koszty postgpowania tzw. klauzulowego), jak
i kosztami dla budzetu (np. zaliczka na koszty czynnos$ci podejmowanych przez komornika).
Nalezy przy tym pamigtac, ze skarzagcy moze zglosi¢ przed Trybunalem roszczenie o zwrot
takich juz uiszczonych kosztow.

Powyzsze, jak réwniez okoliczno$¢, iz jednostkami, ktore umarza¢ bgda naleznosci Skarbu
Panstwa, mogg by¢ potencjalnie wszystkie stationes fisci Skarbu Panstwa, koszty i korzysci
w ujeciu finansowym proponowanej regulacji nie sg3 mozliwe do oszacowania.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze w 2015 r. Trybunat w 28 decyzjach zatwierdzajacych
ugody nakazal rzadowi RP wyplacenie skarzacym w sumie kwoty 84 667 ziotych w celu
pokrycia kosztow zastepstwa procesowego SP zasgdzonych wyrokami sgdow krajowych.

Nalezy przypomnie¢, ze juz obecnie w $§wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, koszty
i wydatki poniesione przez skarzacego w postepowaniu krajowym mogg by¢ zwrdcone na mocy
rozstrzygnigcia Trybunatu, o ile zostaly one poniesione celem zapobiezenia naruszeniu praw
cztowieka lub uchylenia jego skutkéw albo uzyskania rekompensaty za to naruszenie
w Kkrajowym systemie prawnym (zob. wyrok ETPCz w sprawie Zimmermann i Steiner, skarga
nr 8737/79, wyrok z 13.07.1983, para. 36, por. tez wyrok w sprawie Kuli§ p. Polsce, skarga
nr 15601/02, wyrok z 18.03.2008, para. 63). Ponadto, zgodnie z dotychczasowa, utrwalong
praktyka w sprawach polskich dotyczacych skarg na warunki osadzenia, Trybunal nakazuje
rzadowi polskiemu zwrocenie osobom, ktore bezskutecznie dochodzity w kraju odszkodowania
lub zado$¢uczynienia za naruszenie ich praw chronionych art. 3 i art. 8 Konwencji, nie tylko juz
uiszczonych kosztow postepowania krajowego, ale tez rownowartosci takich kosztow jeszcze
nieuiszczonych, jesli sg ptatne na rzecz Skarbu Panstwa. Trybunat w ten sposob chce zapobiec
sytuacji pomniejszenia zado$¢uczynienia i majatku skarzacego na skutek wyegzekwowania od
niego kwot zasgdzonych tytulem kosztow postepowania krajowego, w ktorym naruszone
zostaly standardy ochrony praw cztowieka chronione Konwencja.

Wprowadzenie mozliwo$ci umorzenia niewyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa w takich sprawach nie zmieni, co do zasady, finansowego zakresu
odpowiedzialno$ci panstwa wobec skarzacych zwigzanej z wydaniem orzeczen Trybunalu
stwierdzajacych naruszenie Konwencji, a jedynie zapobiegnie wadliwej sytuacji, w ktorej ta
sama kwota podlega $ciggnigciu od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa (co niejednokrotnie
wigze si¢ z dodatkowymi kosztami dochodzenia roszczenia), a jednoczesnie jest przedmiotem
wyplaty na rzecz skarzacego z budzetu panstwa w ramach wykonywania orzeczen Trybunatu.

Odnoszac si¢ do proponowanej zmiany polegajacej na wprowadzeniu dla zobowigzanych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg mozliwosci uzyskiwania preferencji (w tym umorzenie)
w odniesieniu do wszystkich nalezno$ci wymienionych w otwartym katalogu z art. 60 ustawy
o finansach publicznych stanowiacych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym, nalezy zauwazy¢, iz nowe przepisy moga powodowac skutki finansowe
w postaci zmniejszenia dochod6w jednostek sektora finanséw publicznych. Jednakze nalezy
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przestanek ustawowych.

podkresli¢, ze wysokos¢ tych skutkéw finansowych jest trudna do oszacowania ze wzglgdu na
uznaniowos$¢ decyzji wlasciwego organu w tym przedmiocie. Udzielenie konkretnej ulgi jest
suwerenng decyzja wlasciwego organu, wymagajacg kazdorazowo zaistnienia szeregu

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
(w mln 1, i Srednich
przedsigbiorstw
(Z:e_r_l_y_ St?l;' rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli
zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow

X zmniejszenie liczby procedur

X skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

X inne: usuniecie watpliwosci w zakresie stanu prawnego

[ ] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Brak.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia

[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe

[ ]inne:

[] informatyzacja
[ ] zdrowie




Omoéwienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponowane rozwigzania b¢dg mozliwe do zastosowania od momentu wejscia ich w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projekt ma na celu usuni¢cie watpliwo$ci prawnych i niepewno$ci w zakresie obowigzujgcego Stanu prawnego. Jego
bezposrednim efektem bedzie zmniejszenie tych niejasnosci, a takze zréwnanie sytuacji prawnej w zakresie mozliwosci
udzielania preferencji w splacie naleznosci réznym podmiotom (zréwnanie sytuacji przedsigbiorcoOw z innymi
podmiotami). Ocena w tym zakresie bedzie mozliwa po uptywie dwoch lat od wejscia w zycie znowelizowanych
przepisoOw na podstawie poroéwnania liczby spraw, jakie wplynety do wilasciwych organdéw po zmianie przepisow,
Z liczbg tych spraw sprzed zmiany przepisow.

W odniesieniu do uregulowan dajacych podstawy umorzenia naleznosci przyznanej Skarbowi Panstwa tytulem kosztow
zastgpstwa procesowego, jezeli zasagdzono je w postepowaniu, ktorego celem bylto zapobiezenie naruszeniu Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r lub Protokotow
dodatkowych do tej Konwencji, lub uchylenie skutkéw tego naruszenia, lub uzyskanie zado$cuczynienia Iub
odszkodowania za to naruszenie w krajowym systemie prawnym, oraz jezeli z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka wynika, iz w postgpowaniu tym naruszono wobec dtuznika Konwencje lub Protokoly dodatkowe do tej
Konwencji oraz kwestii umarzania nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu zwrotu kosztow postgpowan zwigzanych
z dochodzeniem tych nalezno$ci, nalezy podkresli¢, Zze brzmienie projektowanej regulacji nie jest uzaleznione od
spetnienia badZ braku spelnienia w praktyce jej stosowania jakichkolwiek miernikow. Projektowana regulacja zmierza
bowiem do wykonania zobowigzania prawno-mi¢dzynarodowego RP, ktére dotyczy pelnego wykonywania orzeczen
Trybunatu. Natomiast w ciggu 2 lat od dnia wejScia w Zycie ustawy dokonana zostanie w ramach prac Zespotu
ds. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ocena, czy proponowane zmiany sa wystarczajace, a Sposob ich
stosowania nie napotyka na trudnosci w praktyce.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Pani

Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych, wyraiona przez ministra wtaéciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

‘ Pan Mateusz MoraW|eck|
e *'cheprezes Rady Ministréw
Minister Rozwoju i Finanséw
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