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SEIJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja
Marszatek Senatu

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat - zgodnie z art.
121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 30. posiedzeniu w dniu
17 listopada 2016 r. uchwale:

- W sprawie ustawy o statusie sedziow

Trybunalu Konstytucyjnego.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.
Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 17 listopada 2016 r.

W sprawie ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2016 r.
ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadza do jej tekstu nastgpujace

poprawki:

1) w art. 7 wyrazy ,na podstawie odrgbnych przepisow” zastepuje si¢ wyrazami
»przez Zgromadzenie Ogo6lne Se¢dzidow Trybunatu Konstytucyjnego, zwane dalej

~Zgromadzeniem Ogélnym™”;

2) wart. 11 w ust. 3:
a) po wyrazie ,,publiczne” dodaje si¢ wyrazy ,,albo na odrebny rachunek bankowy
prowadzony przez bank wskazany przez Prezesa Trybunatu”,
b) dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Sedzia Trybunalu moze korzystaé

ze $rodkow zgromadzonych na rachunku bankowym po zakonczeniu kadencji.”;

3) w art. 13 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. W razie niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes
Trybunatu wyznacza sedziemu Trybunatu dodatkowy termin 30 dni. Bezskuteczny

uptyw tego terminu jest roéwnoznaczny ze zrzeczeniem si¢ przez se¢dziego

Trybunatu urzedu.”;

4) w art. 18 w ust. 2 w pkt 2 skre$la si¢ wyrazy ,,, zwane dalej ,,Zgromadzeniem
Ogo6lnym”,”;

5) w art. 26 w pkt 2 po wyrazie ,,Generalnego” dodaje si¢ wyrazy ,,, po zasi¢gnigciu

opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”;



6)

7)

8)

9)

w art. 27:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Prezes Trybunalu w drodze losowania wyznacza sedziego Trybunatu —
rzecznika dyscyplinarnego, zwanego dalej ,,rzecznikiem dyscyplinarnym”.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnos$ci zmierzajace do wstgpnego
wyjasnienia okoliczno$ci niezbgdnych do ustalenia znamion przewinienia, a takze
wystuchuje sedziego, ktorego dotyczy zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 26,
chyba ze ztozenie wyjasnien przez s¢dziego Trybunatu nie jest mozliwe.”,

C) w ust. 2 wyrazy ,postepowania, o ktorym mowa w ust. 1”7 zastepuje si¢

wyrazami ,,czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1a”;

w art. 33 ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»1. Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku nie moze naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie
dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow;
zachowuje jednak prawo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych.

2. S¢dzia Trybunalu w stanie spoczynku postepuje zgodnie z Kodeksem
Etycznym Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i dochowuje godnosci sedziego
Trybunatu w stanie spoczynku.”;

w art. 33 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Sedzia Trybunatu w stanie spoczynku nie moze podejmowaé dodatkowego
zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze pracownika dydaktycznego
lub naukowego, w tacznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu

pracy pracownikéw zatrudnionych w takim charakterze.”;

w art. 33 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku nie moze podejmowacé innego
zajecia, o charakterze zarobkowym lub niezarobkowym, ktére uchybialoby

godnosci sedziego Trybunatu w stanie spoczynku.”;



10) w zatgczniku nr 3 do ustawy w cz¢sci III wzoru oswiadczenia w pkt 4 w zdaniu

czwartym po wyrazach ,,nie stanowig” dodaje si¢ wyrazy ,,wiecej niz”;

11) w zataczniku nr 3 do ustawy skresla si¢ odnosniki nr 1 i 2.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2016 r. Senat uchwalil ustawe¢ o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, uznajac przy tym, iz zasadne jest wprowadzenie do jej tekstu

jedenastu poprawek.

W ocenie Senatu, ogdlne odestanie zastosowane w tresci art. 7 ustawy nie czyni zados$¢
wymogom ptynacym z zasad poprawnej legislacji i m.in. z tego powodu byto przedmiotem
krytycznych uwag formutowanych na wczesniejszym etapie procesu legislacyjnego. Nie budzi
rowniez watpliwosci fakt, ze intencjg autorow projektu ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego byto powierzenie kompetencji w zakresie uchwalania Kodeksu Etycznego
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego organowi Trybunatu i Zze organem takim — w $wietle
dotychczasowych rozwigzan ustrojowych — powinno by¢ Zgromadzenie Ogodlne Se¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. cytat przytoczony na s. 5 uzasadnienia z druku sejmowego
nr 880). Podobne zatozenie przyswiecato skadinad projektodawcom ustawy o organizacji
I trybie postgpowania przez Trybunalem Konstytucyjnym, ktoérzy w proponowanym art. 6 ust. 2
pkt 10 wskazali, ze uchwalenie wspomnianego Kodeksu nalezy w istocie do Zgromadzenia
Ogolnego (druk sejmowy nr 963). Majac zatem powyzsze na wzgledzie, a takze to, ze nie jest
mozliwe precyzyjne odestanie do przepisu regulujacego wtasciwos¢ Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Trybunatu (prace nad ustawa o organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym nie zostaly jeszcze zakonczone), Senat wnosi poprawke, ktora ma na celu
wyrazne wskazanie, ze Kodeks Etyczny Se¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego bedzie aktem
normatywnym, ktorego opracowaniem oraz przyj¢ciem zajmie si¢ Zgromadzenie Ogolne.
Dookreslenie tej kwestii na gruncie ustawy odnoszacej si¢ do spraw zwigzanych ze statusem
sedziow Trybunatu nie zaburzy z pewnoscia konstrukcji tej ustawy, albowiem juz w innych
jej przepisach mowa jest o kompetencjach organéw Trybunatu, w tym samego Zgromadzenia
Ogo6lnego Sedziow Trybunatu (zob. np. art. 23 ustawy, ktérego odpowiednikiem w projekcie
z druku nr 963 jest art. 6 ust. 2 pkt 3, art. 18 ust. 2 pkt 2 i odpowiednio art. 6 ust. 2 pkt 4
projektu ustawy o organizacji i trybie postgpowania przez Trybunatem Konstytucyjnym czy

tez art. 32 ust. 3 ustawy 1 art. 6 ust. 2 pkt 5 projektu).

Przyjecie opisanej poprawki (w uchwale Senatu ujetej jako poprawka pierwsza) musi

by¢ potaczone z korektg redakcyjng art. 18 ust. 2 pkt 2, gdyz zamieszczony tam skrét winien



znalez¢ si¢ w zmodyfikowanym art. 7 jako przepisie wczesniejszym. Propozycje Senatu

W tym przedmiocie wyraza poprawka czwarta.

Kierujac si¢ takze uwagami, jakie byly zgtaszane pod adresem regulacji zawartej w art. 11
ust. 3 1 4 ustawy, Izba przyjeta poprawke, ktora stwarza alternatywe w stosunku do nakazu
przekazywania zyskow z tytulu posiadania akcji lub udziatow w spotce prawa handlowego na
cele publiczne. Zdaniem Senatu, idei, o ktorej mowa na s. 10 uzasadnienia projektu ustawy
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, sprowadzajacej si¢ do zapobiegania ,,pokusie
kierowania si¢ dobrem prywatnym w sytuacji potencjalnej kolizji interesow spoiki, ktorej
akcje sedzia posiada i interesu panstwa i obywateli”, stuzy¢ moze rowniez mniej dotkliwy —
Z punktu widzenia praw sedziego Trybunatu — obowigzek deponowania srodkéw uzyskanych
z racji posiadania akcji lub udziatéw na odrgbnym rachunku bankowym, jezeli obowigzkowi
temu towarzyszylo bedzie wylaczenie mozliwosci korzystania ze zgromadzonych srodkow
w trakcie kadencji. Obowigzek ulokowania na rachunku bankowym zyskow uzyskanych
w danym roku (oczywiscie w przypadku dokonania takiego wyboru przez sedziego Trybunatu)
powinien by¢ wykonany do dnia 31 marca roku nastgpujacego, a wiec w terminie zakre§lonym
przez ustawe w odniesieniu do przekazania zyskéw na cele publiczne. Podobnie uchybienie
mu powinno wigzac si¢ sankcja, o ktorej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy. Omawiane rozwigzania

wprowadza poprawka druga.

Analogiczne intencje przy$wiecaly uchwaleniu poprawki trzeciej. Senat doszedt do
wniosku, ze rygor przewidziany w art. 13 ust. 4 ustawy powinien zosta¢ ztagodzony przez
wyznaczenie s¢dziemu Trybunatu dodatkowego terminu 30 dni na ztozenie o$wiadczenia o
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jego matzonka (ewentualnie o zamiarze podjecia
przez niego takiej dziatalnosci badz zmianie profilu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej).
Dopiero bezskuteczny uptyw tego terminu moze rodzi¢ skutek w postaci wygasnigcia mandatu
sedziego Trybunatu (art. 13 ust. 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy). Przedstawiona
propozycja odpowiada na zarzuty podnoszace nieproporcjonalno$¢ uregulowania z art. 13

ust. 4, zgtoszone w szczeg6lnosci w opinii Sadu Najwyzszego do druku sejmowego nr 880.

Jezeli chodzi z kolei o zastrzezenia, ktore wywotato przyznanie Prezydentowi RP
kompetencji do wystepowania z zawiadomieniem o popetnieniu przez sedziego Trybunatlu
przewinienia dyscyplinarnego (art. 26 pkt 2 ustawy), to dostrzegajac stusznos$¢ niektérych
argumentow sformutowanych w tym kontekscie, Senat uznal, ze podjecie przez glowe panstwa

decyzji o uruchomieniu procedury zmierzajacej do wszczecia zasadniczego postepowania



-3-

dyscyplinarnego 1 przedstawienia s¢dziemu Trybunatu zarzutéw powinno by¢ uzaleznione od
zasiegnigcia opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W przekonaniu Senatu, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, jako przedstawiciel wiadzy sadowniczej, jest niewatpliwie organem
predystynowanym do wypowiadania si¢ w kwestiach zwigzanych z odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng sedziéw i to takze tych zasiadajgcych w Trybunale, a w szczegdlnosci do oceny,
czy okoliczno$ci wskazane we wniosku Prokuratora Generalnego uzasadniajg skierowanie do
Prezesa Trybunatu zawiadomienia w trybie art. 26 pkt 2 ustawy. Stanowisku temu daje wyraz

poprawka piata.

Dokonanie w teks$cie ustawy korekt redakcyjnych objetych poprawka szosta przyczyni
si¢ do wyeliminowania swoistego braku koherencji miedzy postanowieniem art. 27 ust. 1
ustawy a kolejnymi jednostkami redakcyjnymi, tj. art. 27 ust. 2-5. Nalezy przyjac, ze
rzecznika dyscyplinarnego nie wyznacza si¢ jedynie do przeprowadzenia czynnosci, ktore
ukierunkowane sg na wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia znamion przewinienia,
oraz do odebrania wyjasnien od sedziego Trybunatu, ktérego dotyczy zawiadomienie, ale do
wszelkich czynnosci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym, zarowno w jego wstepnej
fazie, jak 1 pozniejszej, nie wyltaczajac ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji (art. 27 ust. 3 ustawy).

Poprawki siddma, 6sma i dziewigta sg podyktowane dgzeniem do odroznienia statusu
sedziego Trybunatu w stanie spoczynku od tego, ktdry przystuguje czynnym s¢dziom Trybunatu,
w aspekcie ograniczen nakladanych na podmioty nalezace do kazdej z tych grup. Samo
podkreslenie w zmodyfikowanej tresci art. 33 ust. 1 ustawy, ze sedzia Trybunalu w stanie
spoczynku zachowuje ,,prawo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych” inspirowane jest
wypowiedziami pojawiajacymi si¢ w przestrzeni publicznej, ktore sygnalizowaty zbyt daleko
idaca ingerencje w wolno$¢ poreczong na mocy art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Senat
proponuje skorygowanie biedu polegajacego na zestawieniu w art. 33 ust. 1 ustawy wyrazu
,»J0dnos$¢” z wyrazem ,,status”, podczas gdy terminologicznie poprawne jest postugiwanie si¢
okresleniem ,,godnos$¢ sedziego Trybunalu w stanie spoczynku” (por. art. 33 ust. 5 ustawy
oraz brzmienie ust. 2 w poprawce siddmej). Wedlug Senatu, zasadne jest rowniez zniesienie
ograniczenia wynikajacego z art. 33 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym sedzia Trybunatu w stanie
spoczynku moze podja¢ prace tylko ,,u jednego pracodawcy”. Wreszcie w art. 33 ust. 4
ustawy proponuje si¢ pozostawienie wylacznie przywotanej juz ,,godnosci sedziego Trybunatlu

w stanie spoczynku” jako kryterium stuzacego weryfikacji, czy nie ma przeciwskazan do



podjecia przez s¢dziego Trybunalu w stanie spoczynku okreslonego zajecia o charakterze czy

to zarobkowym, czy tez niezarobkowym.

Ostatnie dwie poprawki zawarte w uchwale Senatu odnoszg si¢ do tresci zalgcznika nr 3
do ustawy. Poprawka dziesigta zapewni, po pierwsze, poprawnos$¢ formuty o$wiadczenia,
jako ze powinna ona dotyczy¢ pelnego spektrum, a zatem takze przypadku posiadania przez
sedziego Trybunatu doktadnie 10% akcji lub udziatow przedstawiajacych rowne 10% kapitatu
zakladowego, po drugie za$ — spojno$¢ wprowadzonego wzoru z postanowieniem art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy. Natomiast poprawka jedenasta zwigzana jest z tym, ze brzmienie art. 11
ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy wyklucza mozliwos$¢ zasiadania sedziego Trybunatu radzie nadzorczej
spotdzielni mieszkaniowej oraz prowadzenie dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie, wobec

czego oba odno$niki w wymienionym zalgczniku nalezy uzna¢ za nieadekwatne.
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