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I. Cel projektu
1. Projektowana ustawa ma na celu zapewnienie skutecznego wykonywania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiającego procedurę europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ułatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelności w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej „rozporządzeniem”). Rozporządzenie to weszło w życie dnia 17 lipca 2014 r. i będzie stosowane od dnia 18 stycznia 2017 r., z wyjątkiem art. 50, który jest stosowany już od dnia 18 lipca 2016 r. (dotyczy notyfikacji Komisji Europejskiej przepisów prawa krajowego wykonujących rozporządzenie). Mimo że rozporządzenia Unii Europejskiej co do zasady stosuje się bezpośrednio w państwach członkowskich, to jednak zachodzi konieczność zmiany niektórych przepisów prawa polskiego, jak również wprowadzenie nowych regulacji, bez czego prawidłowe wykonywanie rozporządzenia nie byłoby możliwe. Podobnie było w przypadku kilku wcześniejszych rozporządzeń unijnych w obszarze postępowania cywilnego. Tytułem przykładu można wymienić rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń, przyjmowania i wykonywania dokumentów urzędowych dotyczących dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poświadczenia spadkowego, którego rozwiązania zostały „uzupełnione” przepisami ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1137).
Z kolei w odniesieniu do rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2016/1823 z dnia 10 października 2016 r. ustanawiającego formularze, o których mowa w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 ustanawiającym procedurę europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ułatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelności w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 283 z 19.10.2016, str. 1), wydanego przez Komisję Europejską na podstawie art. 51 rozporządzenia, należy wskazać, że jego stosowanie nie będzie wymagać wydania krajowych przepisów je uzupełniających.
2. Rozporządzenie będzie stosowane w sprawach transgranicznych w rozumieniu art. 3 rozporządzenia.
3. Rozporządzenie ma na celu umożliwienie wierzycielom uzyskania zabezpieczenia ich wierzytelności na rachunku bankowym dłużnika na tych samych warunkach niezależnie od państwa, w którym rachunek jest prowadzony. Należy przy tym podkreślić, że pojęcie „rachunku bankowego”, którym posługuje się rozporządzenie, jest pojęciem autonomicznym, definiowanym jako rachunek prowadzony przez bank, tj. instytucję kredytową w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporządzenia nr 575/2013 (art. 4 pkt 1 i 2 rozporządzenia), co oznacza, że w polskim kontekście obejmie ono nie tylko rachunki bankowe, ale również rachunki prowadzone przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-
-kredytowe.
Natomiast wykonanie zabezpieczenia – nakazu odbywać się będzie na zasadach przyjętych w danym państwie członkowskim dla analogicznych środków (w Polsce jest to zajęcie rachunku bankowego) ze zmianami wynikającymi z rozporządzenia. Skutkiem wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym jest blokada rachunku dłużnika. Nie daje on zaś podstawy do wypłaty zabezpieczonych środków na rzecz wierzyciela. Te skutki uzasadniają przyjęcie, że w Polsce analogicznym środkiem jest wspomniane zajęcie rachunku bankowego w trybie postępowania zabezpieczeniowego.
4. Europejskie nakazy zabezpieczenia na rachunku bankowym wydane w jednym państwie członkowskim będą automatycznie uznawane i wykonalne w innym państwie członkowskim bez konieczności wszczynania odrębnego postępowania. Ten nowy instrument stanowić będzie dodatkową opcję (alternatywę) wobec analogicznych środków zabezpieczenia dostępnych na mocy prawa krajowego. 
5. Istotnym ułatwieniem dla wierzycieli będzie umożliwienie uzyskiwania informacji na temat rachunków bankowych dłużnika na potrzeby wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na takim rachunku. Rozporządzenie zobowiązuje bowiem państwa członkowskie do stworzenia mechanizmu ułatwiającego dostęp do informacji o rachunkach dłużnika. Rozporządzenie przewiduje, że państwa członkowskie mogą ustanowić nakaz ujawnienia, na wniosek właściwego organu, przez wszystkie banki działające na ich obszarze informacji o relewantnych rachunkach lub mogą zapewnić właściwym organom dostęp do informacji gromadzonych i przechowywanych przez organy publiczne w rejestrach lub w innej formie, lub też mogą wprowadzić wszelkie inne skuteczne metody pozyskiwania takich informacji (art. 14 rozporządzenia). 
6. Wierzyciel będzie mógł ubiegać się o wydanie nakazu przed wszczęciem postępowania sądowego w sprawie głównej, w trakcie jego trwania lub po uzyskaniu w państwie członkowskim pochodzenia tytułu (np. orzeczenia sądowego czy ugody), który nie jest jeszcze wykonalny w państwie członkowskim wykonania, a także po uzyskaniu tytułu wykonalnego w państwie członkowskim wykonania (art. 5 rozporządzenia). Jak się wydaje, instrument ten powinien być najbardziej efektywny na etapie przed wydaniem orzeczenia sądowego, bowiem jego zastosowanie w tym momencie będzie najskuteczniej zabezpieczało przed wyprowadzeniem środków przez dłużnika, zwłaszcza że europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym będzie wydawany w postępowaniu niejawnym – ex parte (art. 11 rozporządzenia), a więc bez uprzedniego wysłuchania, a nawet powiadomienia dłużnika.
7. Art. 6 rozporządzenia określa jurysdykcję. Co do zasady, jurysdykcję do wydania europejskiego nakazu będą posiadały sądy tego państwa członkowskiego, które mają jurysdykcję do rozpatrzenia sprawy głównej, w której dochodzi się lub dochodzić się będzie zabezpieczanego roszczenia. Ta jurysdykcja wynika z odrębnych przepisów prawa europejskiego (zasadniczo chodzi tu o rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych – tzw. rozporządzenie „Bruksela I a”), a w ich braku – jest określona przez prawo krajowe. W praktyce oznacza to, że jurysdykcja do wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym może zbiegać się z miejscem położenia tego rachunku, ale może być też i tak, że jurysdykcja przysługiwać będzie sądom innego państwa niż państwo, w którym zlokalizowany jest rachunek. Jeżeli dłużnikiem jest konsument, jurysdykcję do wydania nakazu mają wyłącznie sądy państwa członkowskiego, w którym ma on miejsce zamieszkania. Natomiast po wydaniu orzeczenia w sprawie głównej lub równorzędnego w skutkach dokumentu urzędowego, jak też zawarciu ugody sądowej, jurysdykcja należy do sądów państwa, w którym orzeczenie lub dokument urzędowy zostały wydane lub zatwierdzona została ugoda.
8. Dla zapewnienia skutecznego wykonywania w Polsce przepisów rozporządzenia konieczne są zmiany i uzupełnienia przede wszystkim w ustawie – Kodeks postępowania cywilnego, a ponadto w przepisach ustawy – Prawo bankowe, ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych, ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz w ustawie o kosztach sądowych w sprawach cywilnych.

II. Zmiany w ustawie – Kodeks postępowania cywilnego
1. Trzon proponowanej regulacji w ustawie – Kodeks postępowania cywilnego (dalej także: k.p.c.) stanowią przepisy o wydawaniu przez sąd polski europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym i wykonywaniu w Polsce takiego (wydanego przez polski sąd) nakazu. Te przepisy zostały ulokowane w księdze drugiej części czwartej Kodeksu postępowania cywilnego, zawierającej przepisy z zakresu międzynarodowego postępowania cywilnego, na wzór przepisów dotyczących wydawania w Polsce europejskich poświadczeń spadkowych, uzupełniających powołane już wyżej rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r., jako nowy tytuł XI „Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym”. Lokalizacja ta jest uzasadniona transgranicznym i w znacznym stopniu autonomicznym charakterem postępowań dotyczących europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym. 
2. Ten blok przepisów otwiera projektowany art. 11443 k.p.c., który w § 1 odsyła w sprawach nieuregulowanych przez rozporządzenie ani przez przepisy zawarte w dodawanym tytule XI do odpowiedniego stosowania przepisów o postępowaniu zabezpieczającym. W ramach tego odesłania można wskazać przykładowo na art. 735 k.p.c., w tym jego § 1 wyrażający zasadę, że sąd rozpoznaje sprawę na posiedzeniu niejawnym. Odesłanie to nie obejmuje zaś między innymi podstaw do wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym, które są określone autonomicznie w art. 7 rozporządzenia. Są one bardziej rygorystyczne niż podstawy do udzielenia zabezpieczenia w k.p.c.
W § 2 omawianego artykułu znajduje się natomiast odesłanie do rozporządzenia nr 655/2014 w zakresie rozumienia używanych w dodawanym tytule XI pojęć rachunku bankowego oraz banku. Takie odesłanie jest niezbędne z uwagi na – sygnalizowany już wyżej – autonomiczny charakter definicji rachunku bankowego oraz banku zawartych w ww. rozporządzeniu, których zakres nie pokrywa się z zakresem takich samych pojęć używanych w innych przepisach k.p.c. – jest szerszy: w polskim kontekście pojęcie „bank” używane w rozporządzeniu obejmie także spółdzielcze kasy oszczędnościowo-
-kredytowe, a pojęcie „rachunek bankowy” – także rachunki prowadzone przez te kasy. Dzięki wprowadzonemu odesłaniu nie będzie wątpliwości, że przepisy dodawanego tytułu XI, w szczególności te, w których treści występuje pojęcie banku czy rachunku bankowego, mają zastosowanie również do zabezpieczenia na rachunkach prowadzonych przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe.
Przez projektowany art. 115322a k.p.c. omówione wyżej odesłanie znajdzie zastosowanie także w kontekście przepisów odnoszących się do postępowania wykonawczego dotyczącego zagranicznych europejskich nakazów zabezpieczenia na rachunkach bankowych, dodawanych w tytule II księgi czwartej części czwartej k.p.c. 
3. O ile art. 6 rozporządzenia określa jurysdykcję, o tyle na poziomie prawa krajowego należy określić właściwość miejscową i rzeczową sądu. Jest to przedmiotem projektowanego art. 11444 k.p.c., który byłby normą szczególną w stosunku do art. 734 k.p.c. określającego właściwość w sprawach o zabezpieczenie, a jego treść uwzględnia specyfikę, w tym transgraniczny charakter spraw o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym. Użyte w projekcie łączniki nawiązują do podstaw jurysdykcyjnych, umożliwiając wskazanie właściwego sądu w Polsce w każdym przypadku, gdy polskie sądy mają jurysdykcję. Zatem gdy chodzi o wydanie nakazu przed wszczęciem sprawy głównej, właściwy będzie sąd, który byłby właściwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Jeżeli nie można ustalić właściwości takiego sądu, właściwy będzie sąd, w którego okręgu ma być wykonany nakaz, a w braku tej podstawy lub przypadku, w którym nakaz miałby być wykonany w okręgach różnych sądów – sąd rejonowy dla m.st. Warszawy. Jest to ten sam sąd rejonowy dla m.st. Warszawy, o którym mowa w art. 508 § 1, art. 569 § 1 i art. 734 k.p.c. Z kolei wniosek o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym zgłoszony w toku postępowania lub po jego zakończeniu rozpozna sąd rozpoznający sprawę w pierwszej instancji. Gdy chodzi o ugody sądowe albo ugody zawarte przed mediatorem w trakcie postępowania sądowego i zatwierdzone przez sąd, właściwy jest sąd, który rozpoznawał sprawę w pierwszej instancji, a w przypadku spraw, które nie były rozpoznawane przez sąd – sąd, który był właściwy do zatwierdzenia ugody w pierwszej instancji. W pozostałych przypadkach, obejmujących przede wszystkim poddanie się egzekucji w akcie notarialnym, właściwy będzie sąd rejonowy, w którego okręgu tytuł egzekucyjny został sporządzony. 
Rozporządzenie przewiduje, że postępowanie o wydanie nakazu toczy się bez udziału dłużnika – ex parte (art. 11 rozporządzenia), zatem co do zasady nakaz zostaje wydany na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z polską procedurą zabezpieczenia. Procedura ta umożliwi także ewentualne wysłuchanie wierzyciela lub przesłuchanie świadków, co rozporządzenie dopuszcza w art. 9. 
4. Kolejny przepis (art. 11445 k.p.c.) uzupełnia art. 10 ust. 2 rozporządzenia dotyczący uchylenia lub wygaśnięcia nakazu wydanego przed wszczęciem postępowania w sprawie głównej w razie nieprzedstawienia przez wierzyciela dowodu wszczęcia postępowania w tej sprawie. 
W przypadku gdy sąd, który wydał nakaz, ma siedzibę w państwie członkowskim, wykonania, uchylenia lub wygaśnięcia nakazu w tym państwie członkowskim dokonuje się zgodnie z prawem tego państwa członkowskiego. Przenosząc tę normę na grunt polskiej procedury, należało – mając na uwadze treść art. 744 § 2 k.p.c. oraz ogólną dyspozycję zawartą w dodawanym art. 11443 § 1 k.p.c. dotyczącą odpowiedniego stosowania w zakresie nieuregulowanym w rozporządzeniu przepisów o postępowaniu zabezpieczającym – odwołać się do instytucji upadku zabezpieczenia, z tym że należało przewidzieć, iż – inaczej niż to reguluje art. 7541 § 3 k.p.c. – taki upadek będzie stwierdzany przez sąd z urzędu stosownie do wymagań art. 10 ust. 2 rozporządzenia (stwierdzenie upadku zabezpieczenia będzie następować tak, jak przewiduje rozporządzenie, jeżeli w terminie określonym w jego art. 10 ust. 1 wierzyciel nie przedstawi sądowi dowodu wszczęcia postępowania w sprawie głównej).
Należy zauważyć, że zgodnie z końcową częścią ww. art. 10 ust. 2 rozporządzenia, w przypadku gdy uchylenie lub wygaśnięcie nakazu ma odnieść skutek w państwie członkowskim innym niż państwo członkowskie wydania (tzn. gdy rachunek bankowy znajduje się w innym państwie niż państwo wydania), sąd uchyla nakaz zabezpieczenia, wykorzystując specjalny formularz ustanowiony w akcie wykonawczym do rozporządzenia, oraz przekazuje go zgodnie z art. 29 właściwemu organowi państwa członkowskiego wykonania. Ten przepis rozporządzenia nie wymaga wprowadzania żadnych dodatkowych regulacji – jest wystarczający do bezpośredniego zastosowania przez polski sąd, a do objętej nim sytuacji nie stosuje się proponowanego art. 11445 k.p.c. 
5. Projektowany art. 11446 k.p.c. dotyczy organu ds. informacji, o którym mowa w art. 4 pkt 13 oraz art. 14 rozporządzenia. Zadaniem tego organu będzie realizacja wniosków – zarówno sądów polskich, jak i zagranicznych – dotyczących udzielenia informacji nt. rachunków bankowych dłużnika zlokalizowanych na terytorium Polski. O ile więc omawiana grupa przepisów, która ma być wprowadzona w nowym tytule XI, dotyczy co do zasady nakazów wydawanych przez polskie sądy, o tyle przepisy tego tytułu odnoszące się do organu ds. informacji znajdą też zastosowanie do spraw toczących się w innym państwie członkowskim, co należało wyraźnie wskazać w § 4 dodawanego art. 11446 k.p.c.
6. Z istoty zadań organu ds. informacji (komunikacja z sądami, w tym zagranicznymi i swego rodzaju władcze uprawnienia wobec banków) wynika, że preferowanym rozwiązaniem powinno być wyznaczenie tylko jednego takiego organu i że organ ten powinien mieć charakter publiczny. Wyznaczenie tego organu byłoby prostsze, gdyby był w Polsce prowadzony rejestr rachunków bankowych. Wobec braku takiego rejestru należało w pierwszej kolejności rozważyć wybór organu, który już miałby dostęp do informacji gromadzonych w tym zakresie przez same banki. Taki dostęp mają m.in. komornicy sądowi oraz naczelnicy urzędów skarbowych za pośrednictwem Krajowej Izby Rozliczeniowej – instytucji infrastrukturalnej polskiego sektora bankowego, działającej na podstawie art. 67 ustawy – Prawo bankowe, która prowadzi system tzw. „Ognivo” (sam KIR nie wchodzi raczej w rachubę – jest to spółka prawa handlowego, niewykonująca obecnie żadnych zadań publicznych, nad którą państwo nie sprawuje bezpośredniej kontroli). W przypadku komorników sądowych problemem jest jednak ich liczba, która w połączeniu ze specyficznym statusem komornika (funkcjonariusz publiczny, ale jednocześnie prowadzący działalność na własny rachunek jak przedsiębiorca) czyni praktycznie niemożliwym dokonanie w tym zakresie jakiegoś wyboru i powierzenie pełnienia zadań organu ds. informacji akurat temu, a nie innemu komornikowi sądowemu. Taki problem nie powstaje przy naczelnikach urzędów skarbowych – wprawdzie tu także mamy do czynienia z istnieniem większej liczby podmiotów, ale ponieważ chodzi o instytucje państwowe, nie ma przeszkód w dokonaniu wyboru i powierzeniu wykonywania zadań organu ds. informacji jednemu z nich. W konsultacjach z Ministerstwem Finansów podniesiony został jednak brak związku rozważanego zadania ze sferą danin publicznych, przypisaną do jednostek resortu finansów, w tym urzędów skarbowych. W tej sytuacji w projekcie zaproponowano, aby jako organ ds. informacji wyznaczyć Ministra Sprawiedliwości. Zadania ministra jako organu ds. informacji mógłby realizować Departament Wykonywania Orzeczeń i Probacji lub Departament Współpracy Międzynarodowej i Praw Człowieka. Dla wykonywania tych zadań niezbędne jest ustawowe umocowanie Ministra Sprawiedliwości do uzyskiwania od banków i spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych informacji o rachunkach na potrzeby stosowania przedmiotowego rozporządzenia, przy czym w celu zapewnienia sprawnego uzyskiwania tych informacji w § 2 dodawanego art. 11446 k.p.c. proponuje się, aby informacje te były pozyskiwane z Centralnej informacji o rachunkach, którą banki prowadzą zgodnie z art. 92bb ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (przyjęty mechanizm pozyskiwania informacji o rachunkach jest więc kombinacją sposobów pozyskiwania informacji, o których mowa w art. 14 ust. 5 lit. a i d rozporządzenia). Takie rozwiązanie wymagało będzie również podłączenia ministerstwa do systemu „Ognivo”. Ponieważ pozyskiwanie informacji o rachunkach bankowych za pośrednictwem tego systemu jest odpłatne, a ponadto będzie łączyć się z dodatkowymi obowiązkami, w projekcie przewiduje się pobieranie przez Ministra Sprawiedliwości opłaty za udzielanie informacji (na co zezwala art. 44 rozporządzenia). Przewiduje się, że wysokość tej opłaty, a także sposób jej uiszczania, zostaną określone w przepisach wykonawczych, które wyda Minister Sprawiedliwości, przy czym opłata ta stanowić będzie ryczałt, którego wysokość powinna zapewnić pokrycie kosztów niezbędnych do pozyskania i przekazania informacji.
7. Projektowany przepis art. 11447 k.p.c. opiera się na założeniu, że sąd nie wydaje odrębnego postanowienia o wydaniu europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym. Odrębne postanowienie jest zaś konieczne w razie odmowy wydania nakazu. W myśl tego przepisu nakaz lub postanowienie o odmowie jego wydania doręcza się z urzędu wnioskodawcy. Obowiązek każdorazowego powiadomienia wnioskodawcy o decyzji sądu, choćby wydanej na posiedzeniu jawnym, wynika z art. 17 ust. 5 rozporządzenia. Należy podkreślić, że na tym etapie postępowania, zgodnie z zasadą postępowania ex parte wyrażoną w art. 11 rozporządzenia, żadna decyzja sądu co do wniosku o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia (a więc także np. postanowienie o przekazaniu wniosku według właściwości) nie będzie doręczana dłużnikowi.
8. Z kolei przepis art. 11448 k.p.c. ma na celu rozstrzygnięcie kwestii rodzaju środka zaskarżenia przysługującego na odmowę wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia, albowiem art. 21 rozporządzenia mówi jedynie o „odwołaniu”. Wyraźne wskazanie w tym zakresie środka zaskarżenia, jakim jest zażalenie, jest zabiegiem celowym, mimo że na ten środek zdaje się już wskazywać ogólne odesłanie do stosowania przepisów o zabezpieczeniu, zawarte w projektowanym art. 11443 k.p.c. Wątpliwości mogłyby jednak powstać na tle specyficznej treści art. 21 rozporządzenia, który przewiduje dłuższe terminy zaskarżenia niż przewidziane w prawie polskim, w szczególności niż przewidziane dla zażalenia.
Z podobnym rozwiązaniem, w którym prawo Unii Europejskiej modyfikuje termin na złożenie zażalenia, mamy już zresztą do czynienia na gruncie innych obowiązujących od wielu lat instrumentów europejskich, np. w rozporządzeniu Rady (WE) nr 2201/2003 dotyczącym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylającym rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 (tzw. rozporządzenie „Bruksela II bis”). Rozporządzenie to tylko fragmentarycznie reguluje kwestię wnoszenia środków zaskarżenia od orzeczeń w przedmiocie stwierdzenia wykonalności. Dotyczący tej kwestii art. 33 rozporządzenia nr 2201/2003/WE nie określa rodzaju tego środka, a jedynie częściowo określa termin na jego wniesienie. Procedura wnoszenia środka zaskarżenia została pozostawiona prawu krajowemu poszczególnych państw członkowskich, w związku z czym Polska zdecydowała, że właściwym środkiem będzie zażalenie, niemniej jednak termin na jego wniesienie będzie 30-dniowy z uwagi na wiążący charakter norm rozporządzenia.
9. Proponowany art. 11449 k.p.c. ma na celu wykonanie przepisów art. 25 ust. 1 i 2 rozporządzenia. 
Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 rozporządzenia bank lub inny podmiot odpowiedzialny za wykonanie nakazu w państwie członkowskim wykonania wydaje oświadczenie, wskazując, czy i w jakim zakresie środki na rachunku lub rachunkach dłużnika zostały zabezpieczone, a jeżeli tak się stało – w którym dniu wykonano nakaz. Jeżeli, w wyjątkowych okolicznościach, bank lub inny podmiot nie ma możliwości wydania oświadczenia w terminie trzech dni roboczych, wydaje je możliwie najszybciej, lecz nie później niż do końca ósmego dnia roboczego po wykonaniu nakazu. 
Proponuje się, aby w sytuacjach, w których nakaz został wydany w Polsce, która jest jednocześnie państwem członkowskim wykonania, oświadczenie, o którym mowa wyżej, wydawał bank i przekazywał je komornikowi, który wystąpił do banku o wykonanie zabezpieczenia (następnie komornik przekazywałby oświadczenie, zgodnie z art. 29, sądowi, który wydał nakaz, a listem poleconym za potwierdzeniem odbioru lub równoważną drogą elektroniczną – wierzycielowi). Jeżeli Polska jest państwem wykonania, a państwem wydania jest inne państwo członkowskie, w przekazaniu oświadczenia także będzie pośredniczył komornik, zgodnie z art. 25 ust. 3.
Wskazanie komornika w art. 11449 k.p.c. wynika z założenia, że będzie on podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie nakazu w rozumieniu art. 25 ust. 2 rozporządzenia i jednocześnie „właściwym organem” w rozumieniu art. 4 pkt 14 rozporządzenia w przypadku wykonywania nakazu wydanego za granicą, zgodnie z propozycją zawartą w projektowanym art. 115322a § 2 k.p.c. Zatem, wskazując komornika w art. 11449 k.p.c., projektodawca powierza mu to samo zadanie doręczenia oświadczenia sądowi i wierzycielowi, które będzie mu powierzone jako właściwemu organowi w rozumieniu art. 25 ust. 3 rozporządzenia w przypadku wykonywania nakazu wydanego za granicą. Ze względu na przyjętą w polskim prawie konstrukcję zajęcia rachunku bankowego, w którym pośredniczy komornik, będzie on też odpowiedzialny za przewidziane w prawie polskim wyłączenia spod zajęcia. Dotyczący tej kwestii art. 31 ust. 2 rozporządzenia nie wymaga zatem transpozycji.
10. W art. 4 pkt 14 rozporządzenie wymienia szereg zadań, do których ustawodawca krajowy powinien wyznaczyć „właściwy organ”. Te zadania zasadniczo odnoszą się do wykonywania zagranicznych nakazów i dlatego przepis wskazujący organ właściwy w Polsce (komornik) został zamieszczony w części projektu dotyczącej wykonywania w Polsce nakazów wydanych za granicą (por. projektowany art. 115322a § 2 k.p.c.), ale w przypadku działań z art. 27 ust. 2 rozporządzenia mogą one dotyczyć też nakazu wydanego w Polsce. Dlatego w projektowanym art. 114410 k.p.c. wskazano, że właściwym organem w rozumieniu art. 4 pkt 14 rozporządzenia w zakresie czynności, o których mowa w art. 27 ust. 2 rozporządzenia 655/2014, jest komornik. 
11. Kolejne artykuły (art. 114411 k.p.c., art. 114412 k.p.c. i art. 114413 k.p.c.) stanowią niezbędne uzupełnienie regulacji rozporządzenia dotyczącej środków zaskarżenia przeciwko wydaniu (art. 33 rozporządzenia) lub wykonaniu (art. 34 rozporządzenia) europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym, a także w innych sprawach, o których mowa w art. 35 i art. 38 rozporządzenia. Należy tu zwrócić uwagę, że podstawy uchylenia lub zmiany nakazu wymienione w art. 35 rozporządzenia (zmiana lub uchylenie nakazu na skutek zmiany okoliczności) i art. 38 rozporządzenia (kaucja), zgodnie z wyżej omówionym art. 11443 k.p.c. będą stanowić leges speciales w stosunku do podstaw przewidzianych w tym zakresie w Kodeksie postępowania cywilnego. 
12. Pierwszy z ww. artykułów (art. 114411 k.p.c) wskazuje, że sądem właściwym do rozpoznania środków zaskarżania oraz wniosków, o których mowa w art. 33, art. 34, art. 35 ust. 4 i art. 38 ust. 1 lit. b rozporządzenia, jest sąd właściwy do wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia (w przypadku czynności, o których mowa w art. 35 ust. 1–3 rozporządzenia, właściwość sądu wynika wprost z tych przepisów, w związku z czym w projektowanym art. 114411 k.p.c. wskazano tylko art. 35 ust. 4 rozporządzenia). Natomiast kolejny (art. 114412 k.p.c.), z podobnych względów, jakie zostały przytoczone wyżej w odniesieniu do art. 11448 k.p.c., przesądza, że środkiem zaskarżenia od orzeczeń wydanych w przypadkach, o których mowa w art. 33, art. 34, art. 35 (w tym przypadku nie ma uzasadnienia, aby ograniczać się tylko do ust. 4) i art. 38 ust. 1 lit. b rozporządzenia, jest zażalenie. 
13. Projektowane przepisy tytułu XI zamyka art. 114413 k.p.c., który ma na celu wykonanie art. 39 rozporządzenia odsyłającego do prawa krajowego w kwestii ochrony osób trzecich, które mogłyby zostać dotknięte skutkami wykonania nakazu zabezpieczenia. W prawie polskim byłyby to powództwa przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 841 i art. 843 § 1 i 3 k.p.c.
14. Nie jest natomiast konieczne szczególne uregulowanie w Kodeksie postępowania cywilnego odpowiedzialności wierzyciela za szkodę wyrządzoną dłużnikowi przez wydanie w Polsce europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym czy wykonanie takiego nakazu. W tym zakresie w pierwszej kolejności znajdą zastosowanie przepisy art. 13 ust. 1 i 2 rozporządzenia. Do sytuacji nieobjętych tymi przepisami, a także do pozostałych nieuregulowanych w nich aspektów odpowiedzialności odszkodowawczej wierzyciela, stosować się będzie odpowiednio (zgodnie z projektowanym art. 11443 k.p.c. ) przepisy art. 746 k.p.c. 
Tak samo należy uznać za wystarczające istniejące w prawie polskim regulacje kształtujące odpowiedzialność banku za szkodę wyrządzoną wierzycielowi przez naruszenie obowiązków w zakresie egzekucji z rachunków bankowych (art. 892 k.p.c.). W przypadku szkody wyrządzonej przez bank dłużnikowi byłaby to zaś odpowiedzialność na zasadach ogólnych. Jest to zgodne z art. 26 rozporządzenia, który w tych kwestiach odsyła do prawa państwa wykonania nakazu.
15. Zmiany w Kodeksie postępowania cywilnego proponowane w pkt 3 i 4 w art. 1 projektowanej ustawy dotyczą natomiast wykonania w Polsce europejskiego nakazu zabezpieczenia wydanego w innym państwie członkowskim. Co do zasady wykonanie zagranicznych nakazów zabezpieczenia w Polsce nie różni się od wykonania nakazów wydanych w Polsce.
16. Z uwagi na to, że mamy tu do czynienia z orzeczeniami podlegającymi automatycznemu wykonaniu (por. art. 22 rozporządzenia), europejskie nakazy zabezpieczenia na rachunku bankowym pochodzące z innych państw członkowskich należy objąć przepisami księgi czwartej części czwartej kodeksu, regulującymi uznawanie i wykonanie w Polsce orzeczeń sądowych, ugód i dokumentów urzędowych z innych państw członkowskich, objętych systemem automatycznej wykonalności. W konsekwencji § 2 dodawany w art. 115313 k.p.c. poszerza katalog tytułów, do których stosuje się przepisy księgi czwartej części czwartej kodeksu o europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym, a art. 115315a k.p.c. przesądza, że tego rodzaju nakaz jest w Polsce tytułem zabezpieczenia stanowiącym podstawę wszczęcia postępowania wykonawczego.
17. Kolejny proponowany artykuł – art. 115322a k.p.c. w § 1 odsyła do odpowiedniego stosowania części z omówionych wyżej przepisów nowego tytułu XI księgi drugiej części czwartej, tych mianowicie, które bezpośrednio dotyczą wykonywania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym lub mogą do tego wykonywania znaleźć zastosowanie. 
W § 2 tego artykułu komornik został wskazany jako właściwy organ do wykonywania zadań wymienionych w art. 4 pkt 14 rozporządzenia. Są to zadania wynikające z art. 10 ust. 2, art. 23 ust. 3, 5 i 6, art. 25 ust. 3, art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 3 oraz art. 36 ust. 5 akapit drugi rozporządzenia. 
Wreszcie w § 3 wprowadzono przepis dotyczący właściwości sądu. Ponieważ w tym przypadku nakaz nie pochodzi od polskiego sądu, nie można powiązać właściwości sądu w sprawach, o których mowa w art. 34, art. 35 ust. 4 i art. 38 ust. 1 lit. b rozporządzenia, z właściwością do wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia już chociażby dlatego, że takiego sądu może w Polsce nie być. Ze względu na to, że na etapie wykonania najbardziej relewantnym (a niekiedy jedynym) dla właściwości sądu łącznikiem ze sprawą jest lokalizacja rachunku bankowego, proponuje się, aby to właśnie lokalizacja rachunku przesądzała o właściwości miejscowej sądu w sprawach, o których mowa w art. 34, art. 35 ust. 4 i art. 38 ust. 1 lit. b rozporządzenia.

III. Zmiany w innych ustawach
1. Art. 2 projektowanej ustawy wprowadza zmiany do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790, z późn. zm.). Zmiany te są konsekwencją powierzenia komornikom czynności w zakresie wykonywania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym i zasadniczo polegają na uwzględnieniu tego instrumentu w tych przepisach ustawy, które dotyczą czynności komornika związanych z wykonywaniem zabezpieczenia. 
2. Proponowany art. 3 projektu wprowadza zmiany do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z późn. zm.).
Zmiany przewidziane w pkt 1 dotyczą art. 105 ust. 1 ustawy – Prawo bankowe zawierającego katalog podmiotów, którym banki mają obowiązek udzielać informacji stanowiących tajemnicę bankową.
Zmiana proponowana w art. 105 ust. 1 pkt 1d ustawy – Prawo bankowe (lit. a) jest skorelowana ze zmianą dotyczącą art. 105b (o czym niżej) i ma stworzyć podstawę dla banków do udzielania Centralnej informacji o rachunkach (tj. spółce utworzonej w tym celu przez banki) zbiorczej informacji zawierającej również informacje o rachunkach posiadaczy innych niż osoby fizyczne. 
Zmiana proponowana w art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo bankowe, polegająca na dodaniu lit. ła (lit. b), ma z kolei na celu umocowanie Ministra Sprawiedliwości do uzyskiwania informacji stanowiących tajemnicę bankową, a to dla umożliwienia realizacji funkcji organu ds. informacji, o którym mowa w art. 4 pkt 13 i art. 14 rozporządzenia oraz projektowanym art. 11446 k.p.c.
Natomiast zmiana proponowana w pkt 2 dotyczy art. 105b ustawy – Prawo bankowe. Dodawany w tym artykule ust. 2 przewiduje – co jest spójne z projektowanym art. 11446 § 2 k.p.c. – że Minister Sprawiedliwości będzie pozyskiwał informacje niezbędne do wykonywania zadań organu ds. informacji w Centralnej informacji o rachunkach i że informacje te będą mu przekazywane – tak jak innym uprawnionym instytucjom – w formie tzw. zbiorczej informacji, o której mowa w art. 92ba ust. 1 ustawy – Prawo bankowe. Jednocześnie przepis ten stanowi, że w tym przypadku zbiorcza informacja może dotyczyć także rachunków posiadacza niebędącego osobą fizyczną (zakres podmiotowy zbiorczej informacji udzielanej na podstawie art. 92ba ust. 1 ustawy – Prawo bankowe jest ograniczony do osób fizycznych). Takie rozszerzenie zakresu zbiorczej informacji jest niezbędne dla zapewnienia Ministrowi Sprawiedliwości możliwości efektywnego wykonywania zadań organu ds. informacji (wnioski o udzielenie informacji o rachunkach bankowych kierowanych na podstawie rozporządzenia mogą dotyczyć również dłużników niebędących osobami fizycznymi). 
3. Art. 4 projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) ustanawiające opłaty od wniosku o wydanie, zmianę lub uchylenie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w takiej samej wysokości, w jakiej ustawa przewiduje obecnie opłaty dla krajowych wniosków w sprawach o zabezpieczenie (100 zł).
4. Art. 5 projektu przewiduje zmiany w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450, z późn. zm.). Cel i treść tych zmian jest analogiczna jak w przypadku ustawy – Prawo bankowe.

IV.	Wejście ustawy w życie
Z uwagi na to, że rozporządzenie będzie stosować się od dnia 18 stycznia 2017 r., proponuje się, aby projektowana ustawa weszła w życie w tym samym dniu (art. 6 projektu).
Projekt ustawy został udostępniony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z późn. zm.) oraz zgodnie z § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006), na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji, zaś w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwości zamieszczony został odnośnik kierujący do odpowiedniej strony w BIP RCL.
Projektowana ustawa nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. poz. 404, z późn. zm.).
Projektowana ustawa nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.). 
Projektowana ustawa nie podlega zaopiniowaniu przez Europejski Bank Centralny na podstawie art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
Projektowana ustawa nie zawiera przepisów mających na celu ograniczenie biurokracji lub mogących spowodować jej wzrost.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
W celu spełnienia wymogów, o których mowa w § 33 ust. 2 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów, projekt ustawy został przesłany Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w celu wydania opinii w przedmiocie oceny skutków regulacji tego projektu. W terminie, o którym mowa w § 32 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministrów, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów nie przedstawiła stanowiska dotyczącego OSR, co zgodnie z § 32 ust. 4 tego regulaminu jest równoznaczne z przedstawieniem oceny pozytywnej.
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