P N Do druku nr 1053 i 1054 /

POLSKA AKADEMIA NAUK

Wiceprezes

Warszawa, dnia X grudnia 2016 r.
GP-1680/2016

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L. 02, oo .
Z TR AL
Dala WPlyWu ....oueens Pan

Adam Podgorski
Zastepca

Szefa Kancelarii Sejmu

gz:& Mwyfgf //Z;MJ&/Z— 3

odpowiadajgc na pismo z dnia 29 listopada 2016 r. (znak GMS-WP-173-329/16) dotyczace
rzadowego projektu ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem parstwowym oraz rzadowego
projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem

panstwowym przekazuj¢ w zalaczeniu uwagi Polskiej Akademii Nauk.

Lo wwL y

Hr 77 el

Pawel Rowinski

Pawel.Rowinski@pan.pl | +48 (22) 182 6002 | www.pan.pl
PKiN, Pl. Defilad 1, 00-901 Warszawa




UWAGI POLSKIEJ AKADEMII NAUK
DO RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZASADACH ZARZADZANIA
MIENIEM PANSTWOWYM ORAZ DO RZADOWEGO PROJEKTU

USTAWY - PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE O ZASADACH ZARZADZANIA

MIENIEM PANSTWOWYM

1. Rzadowy projekt ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym:

1)

2)

3)

4)

w art. 2 pkt 8 definicja ,.spolki realizujacej misje publiczng” wydaje sie zbyt lakoniczna
oraz niedookreslona i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakresu
podmiotowego tego pojecia. Przyktadowo watpliwosci budzi czy spotka utworzona na
podstawie art. 83 ustawy o Polskiej Akademii Nauk w celu komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych oraz prowadzenia dzialan z zakresu transferu
technologii i promocji nauki, jest ,spotka realizujacg misj¢ publiczng”? Zgodnie
z brzmieniem zdania wstepnego pkt 8 spotka utworzona w celu komercjalizacji
miescilaby si¢ w omawianym pojeciu, przez co jest ono zbyt szerokie;

zaproponowana w art. 3 pkt 1 i 31 definicja panstwowej osoby prawnej w zakresie
pkt 1 i 31 jest niedookreslona i bedzie powodowata problemy w ustaleniu kregu
podmiotéw objetych przepisami niniejszej ustawy;

w art. 3 ust. 4 i ust. 5 watpliwosci budzi stosunek przepiséw zawartych w zakresie
dotyczacym spélek. Z jednej strony wskazuje sig, ze spotka, ktorej akcjonariuszami sa
wylacznie Skarb Panstwa lub inne panstwowe osoby prawne jest pafnstwowg osoba
prawna, z drugiej jednak ustawa stanowi, ze do spélek nie stosuje si¢ przepiséw ustawy
dotyczacych panstwowych oséb prawnych. Wydaje sig, iz przepisy te s3 w czesci
sprzeczne;

w art. S ust. 2 zawarto delegacj¢ ustawowg do wydania rozporzadzenia w sprawie
szczegblowego sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majgtku ruchomego
oraz prawami na dobrach niematerialnych, ich sprzedazy, dzierzawy, wynajmu,
przekazywania i darowizny, a takze likwidacji nie precyzujac jednak zakresu
podmiotowego tego aktu wykonawczego. Nie jest wiadome, czy dotyczyé on bedzie
jedynie gospodarowania mieniem przez organy administracji publicznej i jednostki
budzetowe, czy takze innych podmiotéw. Ponadto delegacja ustawowa nie zawiera

wytycznych;



5)

6)

7)

8)

9)

w art. 6 ust. 2 poj¢cie ,reprezentowania Skarbu Panstwa w odniesieniu do nabytego
1 powierzonego tym jednostkom mienia i w zakresie zadan ich urzedéw” wydaje sie
zbyt ogolnikowe. Na jego podstawie nie mozna zidentyfikowaé jakie czynnosci
w stosunku do mienia beda mogly by¢ wykonywane przez kierownik6w jednostek;
zapisy projektowane w art. 6 ust. 4-6 sg niespdjne z art. 67 § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego, zgodnie z ktérym za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawa za
Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa;

w art. 14 proponuje si¢ wskazanie wprost, ktére postanowienia art. 11 i 12 znajda
zastosowanie przy zbywaniu akcji przez panstwowe osoby prawne. Zastosowanie
formuly ,,odpowiedniego stosowania” bedzie rodzi¢ niepewnos$¢ co do ustalenia
procedur zbycia akcji przez panstwowe osoby prawne;

art. 16-17 i 21 sg wytycznymi i zaleceniami. Przepisy te nie majg charakteru
normatywnego i tego rodzaju postanowienia nie powinny by¢ zamieszczone w ustawie;
w art. 18 watpliwosci budzi wprowadzenie obowigzku spetniania przez kandydatéw na
czlonkéw rad nadzorczych wskazywanych przez Panstwowe osoby prawne wymogow
analogicznych jak dla kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych. Moze to utrudnié
powolywanie takich cztonkéw z uwagi na brak oséb spelniajgcych wyzej wymienione
wymagania. Ponadto w przepisie tym sprzeczne wydajg si¢ postanowienia zawarte
w ust. 4 i ust. 5 - oba przepisy dotycza czlonkéw organdéw nadzorczych a zawierajg
sprzeczne ze sobg rozstrzygnigcia. Zastrzezenia budzi tez ust. 6 nakazujgcy stosowanie
przepisow ust. 1-5 odpowiednio do kandydata na czlonka organu nadzorczego
panstwowej osoby prawnej, gdy tymczasem z tresci ust. 1 wynika, ze sg one stosowane
wprost do takich oséb. Ponadto nie wiadomo na czym mialaby w stosunku do
kandydatow na czlonkéw rad nadzorczych panstwowych osob prawnych polegaé

,»odpowiednio$¢” stosowania wyzej wymienionych przepiséw;

10) w art. 23 uszczegbélowienia wymaga czy opinia Rady do spraw spolek z udziatem

Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych wydawana bedzie jednorazowo czy

w kazdym przypadku powotywania na cztonka organu nadzorczego;

11) w art. 30 ust. 2 projektodawca nie okresla przestanek uznania spétki za spotke

o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa powodujac, iz decyzja w tym zakresie jest

catkowicie uznaniowa;




12) w art. 34 ust. 1 pkt 6 doprecyzowania wymaga rozdzial kompetencji wojewody

w zakresie wykonywania czynnosci o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy i kompetencii
organ6w administracji publicznej oraz innych podmiotéw uprawnionych do
reprezentowania Skarbu Panstwa, ktére takze s3 wskazane do wykonywania czynnosci

z art. 5 ust. 1;

13) w art. 35 ust. 2-5 rozdzial kompetencji pomi¢dzy Prezesem Rady Ministréw, ministrem

wilasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa, ministrem wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego oraz ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych jest
nieprecyzyjny. Przykladowo pojecie ,,sktadnika mienia panstwowego™ uzyte w ust. 5
obejmuje pojecia ,,nieruchomosci” i ,,praw autorskich i pokrewnych oraz praw

zaleznych”;

14) w art. 40 dookreslenia wymaga jaki organ bedzie whasciwy do wystepowania do sadu

o stwierdzenie niewaznosci nabycia. Ponadto pojecie ,,nabycia” jest pojeciem wezszym
niz wystgpujagce w art. 37 pojecia ,rozporzadzenie”, ,,oddanie do korzystania”.
Wyjasnienia wymaga zatem, czy mozliwo$¢ wystapienia do sgdu nie dotyczy innych

czynnosci wskazanych w art. 37 nie polegajgcych na zbyciu mienia.

II. Rzadowy projekt ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania

mieniem panstwowym:

1)

2)

art. 78 pkt 1 lit. b — w tresci zmienianego art. 24 ust. 3 wykresli¢ nalezy wyrazy ,,przez
uczelni¢ publiczng™;
proponuje si¢ wprowadzenie zmiany w art. 76 ustawy o Polskiej Akademii Nauk poprzez

nadanie mu brzmienia:

»Art. 76. Nieruchomosci zbedne do realizacji zadan Akademii oraz do utworzenia
rezerwy, o ktérej mowa w art. 71 ust. 3, Akademia odptatnie zbywa lub odplatnie oddaje
do uzywania innym podmiotom, na podstawie umow prawa cywilnego na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami.”.



