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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 listopada 2016 r. (GMS-WP-173-331/16),
z prosbg o przekazanie opinii do projektu ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa, w imieniu Krajowej Rady Notarialnej
zglaszam nastgpujgce uwagi.

Przygotowany projekt ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich
wydanych z naruszeniem prawa, zaklada wprowadzenie drogi administracyjnej
prowadzacej do uchylenia zmiany decyzji reprywatyzacyjnych (termin zdefiniowany w
umowie).

W projekcie zaklada si¢ uregulowanie skutkéw cywilnoprawnych decyzji, mimo,
ze w zasadzie sama decyzja w ogéle nie wywoluje jakichkolwiek skutkow
cywilnoprawnych, przynajmniej w zakresie prawa rzeczowego. Zgodnie z art. 7 ust. 3
dekretu w razie uwzglednienia wniosku, gmina w szczegoélnosci ... ,,okre$la warunki,
pod ktérymi umowa moze by¢ zawarta”, tym samym w sprawach dekretowych decyzja
taka nigdy nie stanowi samodzielnej podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, a skutki
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uwzglednieniem konstytutywnego wpisu w ksi¢dze wieczystej. Od strony skladnosci
regulacji najwigkszg watpliwos¢ budzi brak jednoznacznego uregulowania skutkéw
decyzji w stosunku do zawartej na jej podstawie umowy, dla ktérej uchylanie umowy
oznacza uchylenie podstawy na jakiej zostala zawarta i w ogéle dopuszczalnosé
orzekania o skutkach takiej umowy w postepowaniu administracyjnym.

Jakkolwiek odptatnos¢ umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste moze by¢
dyskutowana w sytuacji gdy oddanie nastepuje za ,,czynszem symbolicznym”, to co do
zasady nie mozna wykluczy¢ dziatania re¢kojmi wiary publicznej takze i w stosunku do
oceny takiej umowy (patrz chociazby tezy Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2015 r. sygn. I CSK 628/14, dotyczacego dziatania r¢kojmi wiary publiczne;j
ksiag wieczystych przy nabyciu uzytkowania wieczystego) a zatem oceny samej umowy
(a nie decyzji) pod katem przestanek (art. 5 i 6 ukwh).

Jakkolwiek projekt nie odwoluje si¢ do poj¢cia skutkow cywilnoprawnych uméw,
zaklada usunigcie ich skutkdw, poprzez sprostowanie stanu prawnego ksiag
wieczystych, poprzez wprowadzenie specyficznej administracyjnej drogi ,,uzgodnienia”
ksiegi wieczystej na podstawie orzeczen komisji. Krétko mozna to uja¢ jako
wprowadzenie ,krotkiej $ciezki” pozwalajacej na przeprowadzenie ,,wznowienia
postepowania” w sprawach, w ktérych wydano decyzje oparte na przepisach dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1946 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawa (dalej dekret).

W §lad za wprowadzeniem postgpowania administracyjnego, projekt zaklada
stworzenie mechanizméw pozwalajacych na sprawne wykonanie i zabezpieczenie
orzeczenia komisji. Zwraca uwage bardzo waskie potraktowanie orzeczenia komisji,
jako podstawy wpisu. Stosownie do art. 32, ,ostateczna decyzja stanowi podstawe
wykreslenia wpisu dokonanego na podstawie decyzji lub na podstawie aktu
notarialnego”. Jakkolwiek wykreslenie jest takze wpisem (art. 626  § 7 k.p.c.) i dotad
ustawodawca postugiwal si¢ zawsze konsekwentnie pojgciem ,,stanowi podstawe
wpisu” to odwolanie si¢ do konstrukcji ,,wykreslenie” w powigzaniu z brzmieniem art.
24 ust. | pkt 2) dopuszczajacym ,,orzeczenie co do istoty” podkresla ze ustawodawca
dalej stoi na stanowisku, ze takze w przypadku wydania decyzji zmieniajacej - bedzie
ona stanowita dopiero podstawe do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste - okres$lajagc warunki zawarcia umowy
analogicznie jak do tej pory art.7 ust. 3 dekretu.

Wprowadzana regulacja nie stoi w sprzeczno$ci z zasadami og6lnymi przyjetymi
dla prowadzenia ksiagg wieczystych - ustawodawca nie okreslil drogi sadowej jako




jedynej dopuszczalnej do uzgodnienia tresci ksiggi z rzeczywistym stanem prawnym.
Orzeczenie komisji stanowi¢ bedzie inny ,,odpowiedni” dokument w rozumieniu art. 31
ust. 2 ukwh.

W kontekscie powyzszego jedyna watpliwoscig jest wprowadzenie w art. 32
odwotania do ,,niestosowania” art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, co
moze by¢ odczytane jako wylaczenie drogi sadowej w tych sprawach, chyba ze przyjaé
ze zamiarem ustawodawcy jest wiasnie wylaczenie w tych sprawach drogi sadowej w
rozumieniu art. 2 § 3. k.p.c. ale kwestia ta powinna by¢ jednoznacznie uregulowana.

W pozostalej czg¢sci, zapisy odnoszace si¢ do kwestii wieczystoksiggowych nie
budza watpliwosci - zwraca uwage wprowadzenie w art. 21 nieznanego kodeksowi
postgpowania administracyjnego - zabezpieczenia (prawidlowego toku post¢powania)
przez wpis ostrzezenia, co dobrze stluzy bezpieczenstwu obrotu prawnego w tych

sprawach.
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Szanowny Pan
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Wielce Szanowny Panie!

W odpowiedzi na Pana pismo znak: GMS-WP-173-331/16 z dnia 30 listopada 2016
r. (data wptywu do KRSKO: 6 grudnia 2016 r.) przesylam w zalgczeniu uwagi Krajowej
Reprezentacji SKO do przestanego do zaopiniowania rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa.

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos$¢ konsultacji.

Z pOWRAMGNMD DNTCZACA
KRAJOWE] RH'REZENTACH

WM A
mgir Krystyna Sieniawska

Otrzymuja:
1. Adresat wraz z zalgcznikiem;
2. ala




UWAGI DO PROJEKTU USTAWY

- 0 SZCZEGOLNYCH ZASADACH USUWANIA SKUTKOW PRAWNYCH
DECYZJI REPRYWATYZACYJNYCH DOTYCZACYCH NIERUCHOMOSCI
WARSZAWSKICH WYDANYCH Z NARUSZENIEM PRAWA

1. Art. 29 ust. 2.

Stosownie do art. 29 ust. 2 projektu ustawy w postepowaniach z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz w postgpowaniach w sprawie wznowienia postgpowania
administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci decyzji, a takze zmiany lub uchylenia decyzji
ostatecznej do przewodniczacego Komisji oraz cztonkéw Komisji nie stosuje si¢ przepisu art.
24 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.
Oznacza to, ze decyzja Komisji moze by¢ weryfikowana przez czlonkéw Komisji, ktorzy
brali udzialt w wydaniu tejze decyz;ji.

Przepis art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. uzyskat aktualne brzmienie na mocy art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz.
18) w wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r. sygn. akt P
57/07, zgodnie z ktérym: "art. 24 § I pkt 5w zwigzku z art. 27 § 1 i art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, ze zm.) w zakresie, w jakim nie wylgcza czlonka samorzgdowego kolegium
odwolawczego z postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy czlonek ten
bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji, jest niezgodny z art. 2 w zwiqgzku z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". Na skutek przytoczonego wyroku do Kodeksu
postgpowania administracyjnego dodany zostal rowniez ust. 1a w art. 27, w mysl ktdrego
czlonek samorzadowego kolegium odwotawczego podlega wylaczeniu od udzialu w
postgpowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli bral udzial w
wydaniu decyzji objetej wnioskiem.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz: "przepis art. 2
Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Prawo obywatela do wniesienia odwotlania oznacza,
wedlug tej zasady, jego prawo do ponownego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Z kolei
»sprawiedliwo$¢” wymusza miedzy innymi takie cechy procesowe, jak obiektywizm w
orzekaniu oraz zwiazang z tym niezaleznos¢ osob wydajacych decyzje administracyjne.
Przestanka wylaczenia pracownika z powodu brania przez niego udzialu w wydaniu
zaskarzonej decyzji (art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a) nawigzuje w swej istocie do zasady
dwuinstancyjnosci postepowania i zasady hierarchicznego podporzadkowania organéw
orzekajacych. W takim klasycznym modelu postgpowania administracyjnego odwolanie
rozpatruje inny organ, oczywiscie, w innym skladzie osobowym. Na tym polega zasada i
jednoczesnie gwarancja procesowa, ze nikt nie moze by¢ s¢dzig we wlasnej sprawie, bo z
wydanym poprzednio rozstrzygnieciem zwykle si¢ identyfikuje przy jego ponownej ocenie.
Omawiana przestanka wyltaczenia pracownika nie podlega jakiejkolwiek ocenie co do jej
wplywu na obiektywne rozpatrzenie odwolania w konkretnej sprawie, bo ma charakter
bezwzgledny. (...) Jedng z przestanek obligatoryjnego wylaczenia pracownika i czlonka
organu kolegialnego od udzialu w postepowaniu jest okoliczno$é, ze brat on udzial w nizszej
instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.). Ratio legis tego przepisu




bylo unikni¢cie sytuacji, w ktorej pracownik raz juz uczestniczacy w czynnosciach
postepowania administracyjnego i majacy przez to ugruntowany poglad na stan faktyczny
sprawy (jezeli bral udzial wylacznie w postepowaniu dowodowym), czy tez na sposob
rozstrzygnigcia sprawy (gdy wydawal decyzje z upowaznienia organu), bylby niejako
determinowany przez swoje wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z udzialem w
postepowaniu (por. W. Chroéscielewski, Glosa do uchwaly NSA z dnia 22 lutego 2007 r., 11
GPS 2/06, ZNSA 2007 nr 3, s. 137). Osoba taka moglaby by¢ ,przywiazana” do swojego
stanowiska wyrazonego we wczesniejszej decyzji administracyjnej. Nie shuzyloby to
obiektywnosci postepowania administracyjnego i treSci wydawanych w nim decyzji. (...)
Zaangazowanie innych osob do orzekania po raz drugi w sprawie administracyjnej shuzy
poprawie jakosci orzecznictwa administracyjnego. (...) Mniejsze znaczenie w odczuciu
spolecznym (brak obiektywizmu) moze mie¢ decyzja, ktora tylko z pozoru zostala podj¢ta w
sprawie dwukrotnie, gdyz decyzj¢ weryfikowaly te same osoby, ktére braly wczesniej udziat
w jej wydaniu. Taka sytuacja moze wplywaé takze negatywnie na zaufanie obywateli do
dziatan administracji publicznej.(...) Nie mozna bowiem akceptowaé sytuacji, w ktorej osoba
bioraca udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji b¢dzie nastepnie brat udzial w postgpowaniu,
ktérego celem jest ocena prawidlowosci tej decyzji. Istotne jest to, ze z dwoch elementow,
ktore skladajg si¢ na istot¢ dwuinstancyjnosci, wicksze znaczenie dla ochrony praw i
intereséw jednostek przypisane zostalo dwukrotnemu rozpatrzeniu sprawy, a nie okolicznosci,
iz dokonuja tego dwa rdzne organy (por. R. Karczmarczyk, Glosa do uchwaly NSA z dnia 22
lutego 2007 r., I GPS 2/06, GSP-Prz.Orz. 2008/1/53)."

Godzi si¢ zauwazy¢, ze projektodawca odwoluje si¢ do tresci art. 2 Konstytucji oraz
do dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego: "zarzut dzialania panstwa
sprzecznego z niniejszym standardem konstytucyjnym uzasadniaé mozie bowiem - w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego - istnienie regulacji prawnych,
ktore kreujg zludne i nieefektywne mechanizmy majqce na celu ochrong praw podmiotowych".
Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu podkresla sie, iz "wykorzystanie istniejgcych trybow
wzruszenia zapadlych rozstrzygnig¢ wymagatoby ponadto ze strony wilasciwych organow
swoistej <autokontroli> na duzq skalg, co w praktyce ze wzglgdow chocby psychologicznych,
jest bardzo mato prawdopodobne”.

W tym stanie rzeczy dopuszczenie mozliwosci weryfikowania decyzji Komisji w tym
samym skladzie osobowym moze stwarzac ryzyko kwestionowania takich rozstrzygni¢¢ przez
strony z przyczyn czysto formalnych, z powolaniem si¢ na ww. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, tres¢ uzasadnienia projektowanej ustawy oraz uzasadnien dwoch opisanych
wyzej nowelizacji k.p.a. Mozna oczywiscie odwolaé si¢ do opisanego w projekcie trybu
wylaniania czlonkéw Komisji oraz wymogdw, ktére musza speinia¢ kandydaci na czlonkow
Komisji. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze nawet w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego
sedziowie, ktorzy orzekali w pierwszej instancji nie moga bra¢ udzialu w postgpowaniu
odwolawczym (np. w postepowaniu dyscyplinarnym). Analogiczne zakazy zawierajg rowniez
inne procedury sadowe.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 25 ust. 1.

Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ uchylenia przez Komisj¢ decyzji
reprywatyzacyjnej i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry ja
wydal, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie (art. 24 ust. 1 pkt 3). Powstaje pytanie,
jak rozumie¢ zwrot "jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa" w sytuacji, gdy
kolejny przepis (art. 25 ust. 1) wymienia 7 przeslanek wydania przez Komisj¢ decyzji, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2-4 (a zatem rowniez decyzji przekazujacej sprawg do
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ponownego rozpatrzenia), za$s wsrod tych przestanek brak jest "wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa".

Ponadto w art. 25 ust. 1 obok wystepujacych w Kodeksie postepowania
administracyjnego przestanek wznowienia postepowania oraz stwierdzenia niewaznosci
decyzji (pkt 1-4) dodano w pkt 5-7 przestanki weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnych, ktére
dotychczas nie wystepowaly w zadnym akcie prawnym. Rodzi sie watpliwosé, czy organy
administracji, ktérym sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpatrzenia w wyniku
decyzji Komisji, beda mogty bra¢ pod uwage przestanki z art. 25 ust. 1 pkt 5-7. Przestanki te
sg bowiem adresowane wylgcznie do dziatania Komisji, zas projekt ustawy nie obejmuje (jak
si¢ wydaje) zadnych zmian w przepisach prawa materialnego, bedacych podstawa wydawania
tzw. decyzji reprywatyzacyjnych.

Co wigcej, projekt nie wprowadza obowigzku wstrzymania wszelkich toczacych sie
obecnie tzw. postgpowan reprywatyzacyjnych, w art. 23 ust. 1 przewidziano jedynie
zawieszenie postgpowania na skutek zawiadomienia przez Komisje. Zatem we wszelkich
innych post¢powaniach organy formalnie nie bedg uprawnione do uwzglednienia przestanek z
art. 25 ust. 1 pkt 5-7, poniewaz nie zostaly one wprowadzone do przepisOw prawa
materialnego, a w konsekwencji beda naraza¢ si¢ na zarzut wydania wadliwej tzw. decyzji
reprywatyzacyjne;j.

Przykladowo, Zzaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci wydania decyzji
negatywnej, gdy "przeniesienie roszczen do nieruchomosci zwigzanych z reprywatyzacja bylo
razaco sprzeczne z interesem spolecznym” (przestanka z art. 25 ust. 1 pkt 5 projektu). Organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie i w granicach przepisow prawa (art. 7
Konstytucji, art. 6 k.p.a.), a zatem formalnie nie moga (i nie b¢dg mogly do czasu
zawiadomienia o wszczgciu przez Komisj¢ postepowania rozpoznawczego w danej sprawie)
w ogole oceniac, czy przeniesienie roszczen bylo sprzeczne z interesem spotecznym, ani braé¢
pod uwagg tej okolicznosci przy wydawaniu decyzji. W takiej sytuacji, mimo przestrzegania
obowigzujacego prawa, organy wydadza decyzje¢, ktéra bgdzie nast¢pnie mogla podlegac
uchyleniu przez Komisje.

Na mocy art. 24 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 5 projektu uchylenie decyzji
reprywatyzacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia moze nastgpi¢, gdy
"wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do zastosowania wobec osoby zajmujacej
lokal w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej (...)". W tym przypadku uchylenie
decyzji zostalo powiazane nie z wadg decyzji, ani tez wadliwoécig post¢powania
administracyjnego, lecz z dzialaniami stron post¢powania lub 0s6b trzecich juz po wydaniu
decyzji. Komisja moze oczywiscie ustali¢, ze wobec osoby zajmujacej lokal doszio do
popelnienia przestepstwa z art. 191 § 1 lub § 1a Kodeksu karnego i na tej podstawie uchyli¢
tzw. decyzj¢ reprywatyzacyjng, przekazujgc jednoczesnie sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory taka decyzje wydal. Projekt nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, jakie
okolicznosci powinien organ uwzgledni¢ przy ponownym rozpatrzeniu takiej sprawy (np. czy
bra¢ pod uwage popelnienie ww. przestepstw w przesziosci, czy tez mozliwo$¢ ich
popelnienia w przyszlosci), skoro przestanka z art. 25 ust. 1 pkt 5 stanowi jedynie podstaweg
prawna decyzji Komisji, a nie decyzji organéw ponownie rozpatrujacych sprawe.

Podobne watpliwosci moze wzbudza¢ przestanka z art. 25 ust. 1 pkt 6 projektu
(decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci). Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze definicja decyzji reprywatyzacyjnej w art. 2 pkt 3 projektu obejmuje nie tylko
decyzje w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ale rowniez decyzje
oceniajace zgodnos¢ z prawem decyzji - w szczegdlnosci wydawanych kilkadziesiat lat temu
- odmawiajacych przyznania takiego prawa (lub jego dawniejszych odpowiednikow). W
przypadku tej drugiej kategorii decyzji organy administracji badajg, czy dawne decyzje




odmowne byly zgodne z prawem obowigzujacym w dacie ich wydania, a zatem organy nie
moga w takim postgpowaniu bra¢ pod uwagg, czy stronie przyznano $wiadczenie w zwiazku z
pozbawieniem prawa wlasnosci. Na marginesie mozna dodaé, ze przestanka ta nie odwotuje
si¢ w zadnym stopniu do kwestii ekwiwalentnosci s$wiadczenia przyznanego
wywlaszczonemu, a tym samym bedzie odnosila si¢ nie tylko do problemu odszkodowan
wyplacanych na podstawie tzw. ukladow indemnizacyjnych, ale do wszelkich rekompensat
przyznawanych na podstawie przepiséw obowigzujacych od chwili wejscia w zycie dekretu
warszawskiego.

Przeslanki okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 5-7 projektu moga stanowi¢ Zrédlo
ewentualnych zarzutéw o naruszenie zakazu dzialania prawa wstecz. Obowigzujace obecnie
tryby nadzwyczajne weryfikacji decyzji administracyjnych umozliwiajg oceng decyzji wedlug
stanu prawnego obowiazujacego w dacie jej wydania. Przyktadowo przeslanka stwierdzenia
niewaznosci decyzji okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (razace naruszenie prawa) pozwala
wyeliminowa¢ z obrotu prawnego decyzj¢ niezgodng z przepisami obowiazujacego w dniu
wydania tejze decyzji, nie zas jakichkolwiek przepisoéw uchwalonych p6zniej. Tymczasem
opiniowany projekt ustawy dopuszcza mozliwos¢ uchylenia tzw. decyzji reprywatyzacyjnej z
uwagi na okolicznosci, ktore w swietle dotychczasowego stanu prawnego nie mogly by¢
brane pod uwage przez organy administracji (np. przeniesienie roszczen do nieruchomosci w
sposOb razaco sprzeczny z interesem spotecznym).

Warto zasygnalizowaé, ze zarysowany powyzej problem moze rozciggac si¢ rOwniez
na postepowanie sadowo-administracyjne w przypadku skierowania skargi na decyzj¢
Komisji.

3. Art. 14 ust. 21 3, art. 16 w zw. z art. 30.

W art. 14 ust. 2 i 3 przewidziano obowigzek zawiadomienia stron o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego. W projekcie nie wprowadzono definicji strony postepowania,
a zatem z mocy odeslania w art. 30 projektu zastosowanie (jak mozna sadzi¢) znajdzie art. 28
k.p.a., zgodnie z ktérym strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
stronami w sprawach dekretowych sa w szczegdlnosci dawni wtasciciele nieruchomosci lub
ich nastepcy prawni (wystepujacy lgcznie, tzn. nie mozna prowadzi¢ postepowania bez
ustalenia nastepstwa prawnego po wszystkich dawnych wilascicielach) oraz osoby
legitymujace si¢ tytulem prawnorzeczowym do nieruchomosci, za ktére uwaza si¢
uzytkownikéw wieczystych (w tym wlascicieli lokali w budynkach posadowionych na
nieruchomosci), ale juz w orzecznictwie wykluczeni z tego grona sg najemcy, dzierzawcy,
czy osoby oczekujace na wykup lokalu. Tymczasem art. 25 ust. 1 pkt 5, jak i uzasadnienie
projektu - odwotluja si¢ do naruszen praw "os6b zajmujacych lokale w nieruchomosci
warszawskiej". W konsekwencji krag stron postepowania prowadzonego przez organy
administracji moze rdézni¢ si¢ w stosunku do post¢powania przed Komisja. Jest to kolejny
problem, ktéry moze wystapi¢ w przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ administracji. Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika jednoznacznie, czy
celem projektodawcy jest rozszerzenie kregu stron postepowan dekretowych wzgl¢dem stanu
wynikajacego z orzecznictwa Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Problem okreslenia stron postepowania dekretowego, ktory przez wiele lat byt
przedmiotem sporéw w judykaturze i nauce prawa, ma réwniez istotny wymiar praktyczny.
W budynkach posadowionych na nieruchomosciach bedacych przedmiotem postgpowania
znajduje si¢ nierzadko kilkaset lokali. W wielu przypadkach lokale objete s3 wspdiwlasnoscia
dwéch (np. malzenstwa) lub wigcej osOb. Wszystkie te osoby majg status strony w
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postgpowaniu dekretowym, za$ $mier¢ chociazby jednej rodzi obowigzek zawieszenia
postgpowania do czasu ustalenia spadkobiercow. Skierowanie decyzji do osoby zmartej (o
czym organ moze nie mie¢ zadnej wiedzy) jest podstawa stwierdzenia niewaznosci takiego
rozstrzygnigcia zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych. Tymczasem
zaréwno w ksiggach wieczystych, jak i w rejestrze gruntéw czy budynkéw figurujg osoby
niezyjace. Z kolei pominiecie ktoregokolwiek uczestnika postepowania jest podstawa
wznowienia postepowania zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W projekcie przewidziano (art.
14 ust. 3) uproszczony tryb zawiadamiania stron o poszczegélnych czynnosciach, co nie
zmienia faktu, ze zaro6wno postanowienie 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego, jak i
decyzja Komisji, bedg musialy zawiera¢ oznaczenie stron. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze
wielu dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskich wyemigrowato za granice, gdzie
urodzili si¢ ich nastgpcy prawni, a w konsekwencji moze budzi¢ watpliwosci skutecznosé
zawiadomienia o czynnosciach Komisji takich osoéb poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Projekt zaktada obligatoryjne przeprowadzenie rozprawy przez Komisje (art. 15 ust. 1)
1 w art. 16 reguluje mozliwos¢ wezwania strony przez Komisje. W pozostalym zakresie
zastosowanie znajduja przepisy k.p.a., a zatem jak si¢ wydaje m.in. art. 10 § 1 (obowigzek
zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania), art. 79 § 2 (prawo
strony do udzialu w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytan swiadkom, bieglym i
stronom oraz prawo skladania wyjasnien) i art. 95 § 1 ("Na rozprawie strony mogg sktadaé
wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich
poparcie. Ponadto strony moga wypowiadaé sie co do wynikéw postepowania
dowodowego."). Z tego ostatniego przepisu wynika wprost, ze kazda strona ma prawo udzialu
w rozprawie oraz zadawania pytan $wiadkom. Je$li zatem w danej sprawie wystgpowaé
bedzie kilkaset stron postepowania, to kazda z tych oséb bedzie uprawniona do wziecia
czynnego udzialu w rozprawie.

Rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych budzi réwniez status gminy
m.st. Warszawy w postepowaniach dekretowych. Jesli przedmiotem postgpowania jest
nieruchomos$¢ bedaca wiasnoscig gminy, to wynik postgpowania ma wplyw na prawa i
obowiazki gminy jako osoby prawnej. Gmine reprezentuje Prezydent m.st. Warszawy, ktory
jednoczesnie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia wniosk6w o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci. Projekt ustawy nie zawiera zadnej szczegodlnej
regulacji w tym zakresie, co moze wywolywac watpliwosci co do pozycji prawnej Prezydenta
m.st. Warszawy w postepowaniach prowadzonych przez Komisje.

4. Art. 10 ust. 2.

Realizacja obowigzku przekazania Komisji akt post¢gpowania w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku przewodniczacego Komisji moze okaza¢ si¢ w wielu przypadkach
niemozliwa, gdyz akta (w szczegdlnosci tzw. akta nieruchomosci) moga znajdowaé si¢ w
dyspozycji sadéw administracyjnych, sgdow powszechnych, prokuratora i innych podmiotow,
ktore nie zostaly wymienione w art. 10 projektu. Zasadne wydaje si¢ rozwazenie uzupetnienia
tego przepisu o:

- alternatywe w postaci obowigzku przekazania wniosku przewodniczacego Komisji w ww.
terminie podmiotowi, ktory otrzymal akta od organéw oraz jednostek bedacych adresatem
wniosku,

- oraz o rozszerzenie kr¢gu podmiotéw zobligowanych do przekazania akt.

Uwagi opracowal: Tomasz Podlejski Prezes SKO w Warszawie




