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Szanowny Panie Ministrze, 

oo druku nr 1091 
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Warszawa, dnia 45' grudnia 2016 r. 

Pan 

Adam Podgórski 

Zastępca Szefa 

Kancelarii Sejmu 

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 grudnia 2016 r., GMS-WP-173-337 /16 uprzejmie 

informuję, i~ Sąd Najwyższy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sądzie 

Najwyższym ~'.dnia 23. listop~da 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254) nie uznaje za 

celowe opiniowania rzqdówego projektu ustawy o wymianie informacji podatkowych z 

innymi państwami. 

Z wyrazami szacunku 

Sąd Najwyższy, Plac Krasińskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 OO, e-mail: ppsek@sn.pl,www.sn.pl 
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Ptcn 

Adant Podgórskł 

Zastępca Szora Kancela1·ii Se.jmt1 RP 

ul. Wiejska 4/6/8 

00-902 Wau·szawa 

w. odpowiedzi na pi~mo z dnia 28 listopada br. o sygn. OMS-WP„J73-337/16 (data wpływu 

do Biura GIODO: 6 grudni11 br.) dot. r.l:ądowego p1·ojektu u.stawy o wymianie informac~i 

podatkowyołl :t ilu1ymi pańshvami (ch·uk sejmowy n1· 1091, dalej zwanego projektem) 

. uprzejmie infonmrję, i:t; Geoerdlny Inspeldur Och1·ony Danych Osobowyc.h · ·· z punkt.u widzenia 

ptzepisów ustawy" dnia 29 sierpnia 1997 r. o oc~nie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 

922, zwanej dalej ustawą) - zgłasza następującą uwagę. 

W art. 1.0 projektu nie wskazano wyC'.lęfp~gąco ~kre~n1 danych osobowych ujętych we 

wniosku. Wskazanie innych dimych ni~.tbvdnycb do identyfikacji podmiotu obok danych 

identyfikujących podn1iot-nazwiska h.1b nazwy(firmy) i adresu nalety uznać za zbędne. Zgodnie~ 

zasadą ndeJ,watności Ujfłł) w art. 26 ust. 1 1>ld 3 ustawy administrator powinien p.rzetwarmć 

tylko takiego rodznjt• dnne i tylko o takiej treści, które są niezbędne ze względu na cel zbienmia 

danych. Relewant110.~ć (adekwatność) danych powinna być oceniania najpóźniej w momencfo icli 

zbierania. Zate1ra nd111inist1-ator ma obowlą~ek dokonania w tym względ~e oceny. Be~ 

wyczeamiacego wskazania zakresu danych nic w~A mozliwości dąkonag}i3 n~&będr1o~oi ich 

przetwar;r.anin. Rolą projektodawcy je8ł zatem stworzenie: zmnkni~tego katalogu informacji 

będącycli da11ymi osobovvymi w przepisach pra~a, któ1·e stosować będą przyszH admiu.istr"torzy 

danych zobowiqza11i do stosowania przepisów ustawy o wymianie infom1acji podatkowych z 

innymi państwami. 
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Analogiczną uwagę można zgłosić do treści aart. 27 projęktu. W pierwotnej jego wer~ii, 

w ust. J (obecnie usuniętym), wskazano jedynie ogólnie, i~ w rejestr powinien zawierać drule 

identy .łik'1cyjnc posiada~ rachitnku. W ;c.wiązku !. \lS\l1tlęoiem p1zcpisu nale-.Gy uznać. i~ w 

rejestrze uie bądę pl"Let WC:ll'żftlle dane w żade11 sposób identyfikujące posiadacza rachunku. 

W art. 69 ust. I projektu upw.wnia ministra wł. ds. finansów ~-.$..Z.~zęgólności do tądaniti 
udo~'tępnienia akt, ksiąg i wszelkiego rodzaju dokumentów związanych z przedmiotem· kontroli. 

Zalc.re.8 u1>rawnleń powinie•• byt 'nlt.n:cany w 1pu~ub wy.:zerpujący, aby jednostka 

kontrolowałla naogła op~ ża1danle udoBtępnienial mnttrinłów zuwiii'rAJiicych dane osob~e 

na. 1>rzepisac'1 rangi ustawowej. Uzycie sformułowania „w szczególności" ~ugeruje, iż mogą to 

być także ilme dokumenty. Zasady racjonalnej legislacji wymagaj~ by upniwnienie to było 

wskazane jak 11ajbtl1'd1.iej precyzyjnie. 
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