Druk nr 1110

Warszawa, dnia 2 grudnia 2016 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

V111 kadencja
Marszatek Senatu

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 31. posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2016

r. uchwate:

- W sprawie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu  wykorzystywaniu  przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznosé

odpowiedniej korekty odestan.
Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 2 grudnia 2016 r.

W sprawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi

kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2016 r.
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi i spozywczymi, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 wyrazy ,polegajacym na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej” zastepuje si¢ wyrazami ,nieuczciwie wykorzystujacym przewage

kontraktowg”;

2) w art. 2 we wprowadzaniu do wyliczenia wyrazy ,,przepiséw o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. 2 2015 r. poz. 594 i 1893 oraz z 2016
r. poz. 65, 1228, 1579 i 1760)”;

3) w art. 2:

a) w pkt 1 wyrazy ,,polegajacych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg”,

b) w pkt 2 wyrazy ,polegajaca na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,nieuczciwie wykorzystujaca przewage

kontraktowg”;

4) w art. 7 w ust. 2 wyrazy ,,zagraza lub narusza istotny interes drugiej strony” zastepuje

si¢ wyrazami ,,zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes”;

5) w art. 16 w ust. 3, w art. 17 w ust. 4 1 w art. 20 po wyrazach ,,stosuje si¢”’ dodaje si¢



wyraz ,,odpowiednio”;

6) w art. 27 w ust. 4 wyrazy ,,ust. 6” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 7”;

7) w art. 41 w pkt 4, w art. 40i ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Nie maja wplywu na obowigzek uiszczenia kary pieni¢znej 1 jej
wysokos$¢ odstapienie od umowy oraz czynnos$ci majace na celu zmniejszenie
wartosci umowy, w szczeg6lnosci obnizenie ceny z tytutu wad produktow

1 wystawienie faktury korygujacej.”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2016 r. Senat rozpatrzyl ustawe o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

1 spozywczymi oraz uchwalil do niej 7 poprawek.

W zwigzku z tym, iz ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ sformutowaniem
,praktyka nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa”, a nie okresleniem ,,praktyka
polegajaca na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej”, uwzgledniajac, iz
Prezes Urzedu bedzie prowadzit postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, a nie postgpowanie w sprawie praktyk polegajacych
na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej (rozdziat 3), oraz majac na
wzgledzie § 10 Zasad techniki prawodawczej (nakaz zachowania konsekwencji

terminologicznej), Senat uchwalil poprawki nr 11i 3.

Poprawka nr 2 wskazuje jednoznacznie, ze definicja pojecia ,,dostawa bezposrednia”
zostala sformutowana w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosSci
1 zywienia. Poprawka zapewnia roéwniez poprawnos¢ odestania w §wietle § 156 Zasad techniki

prawodawcze;.
Poprawka nr 4 ma charakter redakcyjny.

Przepis art. 16 ust. 3 stanowi, ze do upowaznien do przeprowadzania kontroli lub do
udziatu w kontroli stosowato si¢ bedzie wprost art. 105a ust. 3—7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. W zwiazku z tym, ze przepisy, do ktoérych nastgpuje odestanie,
dotycza kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 105a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi na podstawie tej ustawy, a nie
wszystkimi postgpowaniami przed Prezesem Urzedu, zdaniem Senatu, art. 16 ust. 3 powinien
stanowi¢ o odpowiednim stosowaniu przepisOw, a nie ich stosowaniu wprost. Analogiczna
uwaga odnosi si¢ do art. 17 ust. 4 1 art. 20 rozpatrzonej ustawy. Warto przy tym zauwazyc¢, ze
art. 105a ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow odsyta do ust. 1 tego artykutu,
zawezajac de facto zakres jego stosowania do kontroli w zwigzku z postgpowaniami
prowadzonymi na podstawie wskazanej ustawy. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku art. 105g
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono

poprawke nr 5.



Przepis art. 27 ust. 6 nie pozostaje w zadnej relacji z ust. 4 tego artykutu. Zdaniem Senatu
wolg ustawodawcy bylo, aby art. 27 ust. 4 odsytat do ust. 7 tego artykutu, ktory moze by¢
uznany za wyjatek od ust. 4 — poprawka nr 6.

W zwiazku z tym, ze w art. 401 ust. 1 1 2 dodawanym do ustawy Agencji Rynku Rolnego

1 organizacji niektorych rynkow rolnych postuzono si¢ rzeczownikiem ,,zaptata” w r6znych
znaczeniach, budzito watpliwosci, co ustawodawca miat na mysli mowiac o zaptacie w drugim
z przepisoOw. Czy przepis ten stanowi o zaplacie za nabyte produkty, czy zaptacie kary. W
ocenie Senatu wolg ustawodawcy bylo, aby przepis odnosit si¢ do obowigzku uiszczenia kary.
Ponadto uznano, ze odstapienie od umowy nie moze by¢ uznane za czynnos¢ majaca na celu
zmniejszenie wartosci umowy. Odstgpienie od umowy nie zmniejsza jej wartosci, ale
unicestwia umowe¢ (umowa ta bedzie uwazana za niezawartg). Nast¢gpstwem odstgpienia od
umowy jest konieczno$¢ zwrotu przez strony tego, co sobie wzajemnie §wiadczyty. Przyjeto,
ze intencja ustawodawcy byto, aby odstgpienie od umowy nie miato wptywu na wymiar kary i
obowiazek jej uiszczenia. Innymi stowy, aby ukarany musiat uisci¢ kar¢ w wysokosci
wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy, pomimo tego, ze umowy takiej juz nie ma. Majac

powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke nr 7.



