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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 grudnia 2016 r. (znak GMS-WP-173-374/16), przy
ktorym przekazano w trybie art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 174 z pézn. zm.) poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszcze¢dnosciowo-kredytowych (dalej: ,,projekt”),
uprzejmie prosze¢ o przyjecie nast¢pujacego stanowiska Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
do przedmiotowego projektu.

Przekazany projekt uwzglednia konieczno$¢ zmiany ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t. j. Dz. U. 22013 r. poz. 1450 z p6zn.
zm., dalej ,,ustawa”, ,,ustawa o skok™) w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt K 41/12. Zmiany ustawy przewidziane w projekcie zwiazane
sa z koniecznoscia zdefiniowania ,;malej kasy” celem odréznienia tych podmiotéw od
pozostalych kas oraz zapewnieniem adekwatnej kontroli i nadzoru nad podmiotami
spelniajagcymi te definicje.

Kwestionowany przez TK art. 60 ustawy o skok w zakresie wskazanym w sentencji
wyroku TK utraci moc obowigzujaca z dniem 14 lutego 2017 r. W zwigzku z tym wobec ryzyka
wygasniecia z mocy prawa nadzoru KNF nad sektorem skok istnieje konieczno$¢ pilnej
kontynuacji procesu legislacyjnego.

Sprawa kluczowa jest obecnie wykonanie wyroku TK i dostosowanie brzmienia ustawy
o skok w taki sposob, by byla ona zgodna z Konstytucjag RP. Przyje¢cie przedstawionego
projektu pozwoli na uniknigcie pozbawienia KNF podstaw prawnych do wykonywania nadzoru
nad dziatalno$cig skok.

Niemniej jednak, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia efektywnego nadzoru nad
sektorem skok oraz bezpieczenstwa i stabilnosci jego podmiotéw, warto wskaza¢ na celowosé
podjecie prac legislacyjnych, ktére pozwolilyby na uwzglednienie ponizszych uwag.
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Nalezy ograniczy¢ wykonywanie przez ,male kasy” nast¢pujacych rodzajow
dziatalnosci, ktére ze wzgledu na swoj charakter generujg podwyzszone ryzyko:

* udzielanie kredytéw wysokokwotowych (udzielanie jednemu czlonkowi kasy potyczek
i kredytéw na aczna kwot¢ powyzej 100 tys. zI) — w uzasadnieniu projektu wskazuje
si¢, Ze ,generalnie najmniejsze kasy nie s3 aktywne w segmencie kredytéw
wysokokwotowych”, zasadne wydaje si¢ jednak zagwarantowanie ograniczenia
dziatalnosci ,matych kas” w tym segmencie poprzez odpowiednig ingerencj¢
legislacyjna,

® acquiring (obstuga autoryzacji, przesytanie do wydawcy karty platniczej lub systeméw
platnosci zlecen platniczych platnika lub akceptanta, majaca na celu przekazanie
akceptantowi naleznych mu $rodkéw, z wylaczeniem czynnosci polegajacych na jej
rozliczaniu i rozrachunku w ramach systemu platnosci, w rozumieniu ustawy o
ostatecznosci rozrachunku).

W zakresie projektowanego ograniczenia wykorzystania przez ,,male kasy” instytucji
outsourcingu, pod rozwage ustawodawcy poddaé nalezy pozostawienie art. 9b ustawy o skok
W niezmienionym brzmieniu, co zapewniloby mozliwos¢ korzystania przez te podmioty z ustug
outsourcingowych w obszarach lezacych poza sprzedazg produktéw i pozwolilo m.in. na
korzystanie przez nie z zewnetrznego wsparcia w obszarze systemow IT. Podejscie takie uzna¢
nalezy za uzasadnione z ostrozno$ciowego punktu widzenia, przy czym niezasadne jest w tym
konteks$cie wylaczanie ,,malych kas” z mozliwosci korzystania z outsourcingu czynno$ci
faktycznych zwigzanych z wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy.

W ocenie KNF uzasadnione jest ograniczenie mozliwosci korzystania przez mate kasy
z ustug outsourcingowych, jednak wylagcznie w zakresie sprzedazy produktéw, co zostatoby
osiagniete poprzez zmiany proponowane w art. 1 pkt 3 projektu.

Zastrzezenia organu nadzoru nad rynkiem finansowym budzi takze projektowana
zmiana tresci art. 67 ustawy o skok. Odnoszac si¢ do proponowanej zmiany, nalezy podnie$¢,
Ze proponowane brzmienie art. 67 ust. 2 ustawy ogranicza mozliwo$¢ podjecia przez KNF
czynno$ci nadzorczych w ramach nadzoru nad ,,matymi kasami” i w konsekwencji moze
prowadzié¢ do odebrania KNF realnej mozliwosci sprawowania efektywnego nadzoru zgodnie
z Wytycznymi w zakresie wdrozenia podstawowych zasad efektywnego nadzoru do regulacji i
nadzoru nad instytucjami dotyczqce finansowego wigczenia opublikowanymi w dniu 27
wrzesnia 2016 r. przez Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego.

Ustanowienie ograniczonego zamknigtego katalogu czynno$ci nadzorczych, jakie moga
by¢ podjete przez KNF w ramach nadzoru nad ,,matymi kasami” uniemozliwi KNF adekwatne
reagowanie na pojawiajace si¢ sygnaty o mozliwych nieprawidlowosciach wystepujacych w
dziatalnosci kas. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 67 ust. 2 ustawy, czynnosci
nadzorcze KNF ograniczylyby si¢ bowiem do analizy wynikéw czynnosci kontrolnych




podjetych przez Kas¢ Krajowa na podstawie art. 63 oraz kontroli metodyki i zasad tych
czynnos$ci w zakresie ich efektywnosci 1 adekwatnosci (art. 68 ust. 2).

Nalezy podkresli¢, ze proponowane w ust. 2 rozwigzanie ogranicza zakres czynnosci
kontrolnych podejmowanych wobec ,,matych kas”, gdyz kontrola w tych podmiotach nie
uwzglednialaby czeéci zakresu czynnosci wymienionych w art. 67 ustawy o skok, a jedynie
zakres czynnosci kontrolnych wymieniony w art. 63 tej ustawy, tj. zgodno$¢ dzialalnosci kas z
przepisami prawa oraz prawidlowosci prowadzonej gospodarki finansowe;j.

W ocenie UKNF najkorzystniejsze z punktu widzenia sprawnosci funkcjonowania nad
sektorem skok byloby pozostawienie art. 67 ustawy o skok w niezmienionym brzmieniu, co
jednak mogloby w niewystarczajacym stopniu realizowaé¢ wyrok TK K 41/12. Niewatpliwie
krokiem w dobra strong jest przyjete w projektowanym art. 67 ust. 3 rozwigzanie, przewidujace
mozliwo$¢ podjecia przez KNF czynnosci nadzorczych w przypadku zidentyfikowania
istotnych nieprawidlowo$ci w ,,matej kasie” lub gdyby Kasa Krajowa nie przeprowadzila
czynnosci kontrolnych lub nie przekazata ich wynikéw. Umozliwia to podj¢cie przez KNF
czynno$ci nadzorczych oraz pozwala na wigksza ich skuteczno$¢ i adekwatno$¢ czasowa
reakcji nadzorcy na dostrzezone nieprawidtowos$ci w dziataniu ,,malej kasy”. W tym zakresie
jednak projekt poshuguje si¢ niedookreslonym terminem ,,istotne nieprawidlowosci”, ktérego
dookreslenie i stosowanie w praktyce nadzorczej moze stwarza¢ istotne trudnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi uznaé nalezy, ze mozliwo$¢ przeprowadzania
czynnosci kontrolnych w ,matych kasach”, czego moze wymagaé potrzeba zapewnienia
stabilnego i bezpiecznego funkcjonowania takiej kasy, pozostaje zaburzona, a wprowadzenie
ograniczonego katalogu czynnosci nadzorczych, jakie moga by¢ podjgte przez KNF w ramach
nadzoru nad ,malymi kasami” mogloby uniemozliwi¢ KNF adekwatne reagowanie na
pojawiajace si¢ sygnaty o mozliwych nieprawidlowosciach wystepujacych w dzialalnosci kas.

Proponowanie brzmienie art. 67 ust. 2 i 3 ustawy o skok nie rozstrzyga takze
jednoznacznie, na jakiej zasadzie miataby si¢ odbywa¢ analiza wynikdw czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych przez Kas¢ Krajowa. W szczeg6lnosci tres¢ ust. 2 nie rozstrzyga, czy KNF
bylaby zobowiazana catkowicie respektowa¢ wyniki kontroli Kasy Krajowe), czy —
w przypadku braku zgodnosci ze stanowiskiem przedstawionym przez Kas¢ Krajowa —
moglaby przeprowadzi¢ wlasne czynnosci nadzorcze (ust. 3 literalnie stanowi, ze KNF moze
podja¢ w ramach nadzoru czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 wobec matych kas tylko w
przypadkach, gdy KNF zidentyfikowalaby istotne nieprawidtowosci w ,,malej kasie” lub gdyby
Kasa Krajowa nie przeprowadzila czynnosci kontrolnych lub nie przekazata ich wynikéw).
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