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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 grudnia 2016 r., nr GMS-WP-173-339/16,
dotyczgce poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie

przedstawiam nastepujace stanowisko.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujacej w Polsce procedury karnej jest
zasada prawdy materialnej, sformulowana w art.2 §2 k.p.k. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie: ,, Sformutowana w art. 2 § 2 zasada prawdy ma donioste znaczenie
dla calego postgpowania. Wprowadza ona wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé¢
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie pod rzgdem podobnego
przepisu w kp.k. z 1969 r. (art. 2 § 1 pkt 2) zasadnie przyjmowano, e oznacza
to zobligowanie wszystkich organéw procesowych do dolozenia — niezaleznie
od woli stron — maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych srodkow
dla poznania prawdy (...). Zasada prawdy wigze wszystkie organy procesowe, przeto
takze w postgpowaniu  przygotowawczym dgzyé  nalezy  do wykrycia  tego,
co naprawde zaszlo i jak w rzeczywistosci wygladajg fakty podlegajqce nastepnie

ocenie prawnej. Wybiorcza i niepeina interpretacja niektérych okolicznosci,



przy jednoczesnej rezygnacji z dokonywania czynnosci niezbednych dla peinej
realizacji zasady prawdy, zwlaszcza zaniechania poszukiwania dalszych dowodéw,
stanowi istotng wade postepowania przygotowawczego.” (komentarz Tomasza
Grzegorczyka do art. 2 kpk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Kantor
Wydawniczy Zakamycze 2003, tezy 61 9).

Drugg istotng zasadg procesu karnego jest zasada legalizmu, ujeta w art. 10
§1 k.pk. Wynika z niej, ze organ powolany do Scigania przestepstw jest
obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego,
co obejmuje rowniez przeprowadzenie czynnosci dowodowych niezbednych w tym
postepowaniu.

Dwie przedstawione wyzej zasady maja charakter fundamentalny. Dla organu
procesowego sg one wigzace. Organ postepowania karnego, przeprowadzajac dowody
i ustalenia faktyczne ma obowigzek uwzgledniaé zasade prawdy materialnej i zasade
legalizmu. Nie moze kierowa¢ si¢ calkowita uznaniowoscia ani oportunizmem,
zwlaszcza przy rozstrzyganiu o potrzebie prowadzenia czynnosci dowodowych.

Projektowane zmiany w Kodeksie postgpowania karnego stanowia efekt
zignorowania wskazanych wyzej zasad. Projektodawcy wyszli z zalozenia, ze zasada
prawdy materialnej i zasada legalizmu powinny podlega¢ ograniczeniu w okreslonych
kategoriach spraw, w ktorych decyzja o przeprowadzeniu niektérych czynnosci
dowodowych, i to o pierwszoplanowym — z uwagi na przedmiot postepowania —
znaczeniu, powinna naleze¢ do sfery dyspozytywnej stron postepowania,
w szczegOlnosci 0sob wykonujacych prawa pokrzywdzonego, i podlega¢ ich kontroli.

Autorzy projektu nie wskazali, z czego wywodzg przekonanie, ze taki wiasnie
stan bytby prawidlowy. Mozna wigc jedynie stwierdzi¢, ze przekonanie to pozostaje
w zasadniczej sprzecznosci z przywotanymi kardynalnymi zasadami procesu karnego.

Niezaleznie od powyzszej uwagi o charakterze ogdlnym, réwniez poszczegdlne
unormowania obj¢te ramami przedstawionego do zaopiniowania projektu uzasadniaja
zgloszenie istotnych zastrzezen.

Projekt przewiduje dodanie do art. 209 k.p.k. nowego przepisu, 0znaczonego
jako § 6, stanowigcego, ze: ,, W uzasadnionych przypadkach prokurator albo sgd moze

odsigpi¢ od przeprowadzenia ogledzin lub otwarcia zwlok, o ktérym mowa w $17



(%]

W §1 art. 209 mowa jest o sytuacji, kiedy zachodzi podejrzenie przestepnego
spowodowania $mierci. Przepis ten ma zastosowanie w sprawach o zabojstwo,
o nieumysine spowodowanie $mierci oraz o inne czyny, wskutek lub w nastepstwie
ktorych doszto do zgonu cztowieka.

Zgodnie z projektem, ilekro¢ bedzie zachodzilo podejrzenie przestepnego
spowodowania $mierci, prokurator nie bedzie mial obowigzku przeprowadzaé
ani ogledzin, ani otwarcia zwlok — a tym samym nie bedzie zobowigzany ustali¢, czy
rzeczywiscie doszlo do przestepnego spowodowania $mierci. W  sprawach
tego rodzaju ogledziny i sekcja zwlok stanowia podstawowe i niezbedne czynnosci
dowodowe, bez ktorych w wigkszosci przypadkéw niemozliwe bedzie ustalenie, czy
doszlo do przestgpstwa i w jaki sposob ofiara zostala pozbawiona Zycia. Bez tych
czynnosci dowodowych postgpowanie karne w takich sprawach w praktyce staje sie
bezprzedmiotowe.

Projektodawcy proponuja wigc, aby nawet pomimo okoliczno$ci nasuwajacych
podejrzenie przestepnego spowodowania $mierci prokurator nie byl zobligowany
do ustalenia elementarnych faktow na podstawie czynnosci dowodowych
o kardynalnym znaczeniu. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz projektodawcy
W tresci zaproponowanego przepisu ani w uzasadnieniu projektu nie wskazuja
przykladow ,,uzasadnionych przypadkow”, ktore zgodnie z projektem czynnos$ciom
dowodowym w postaci ogledzin zwlok i autopsji nadawalyby charakter czynnosci
fakultatywnych, a decyzji prokuratora lub sadu o odstgpieniu od tych czynnosci
charakter w pelni arbitralny i niepodlegajacy w praktyce jakiejkolwiek kontroli.

Wadliwos¢ zaproponowanego rozwigzania, pozostajagcego w sprzecznosci
zarowno  z kardynalnymi zasadami procesu karnego, jak i z konstytucyjnie
chronionymi wartosciami, na czele z wymogiem zapewnienia przez Rzeczypospolitg
Polska swoim obywatelom prawnej ochrony zycia (art. 38 Konstytucji), ktorej
warunkiem jest skutecznie $ciganie przestgpstw godzacych w zycie ludzkie, jest tak
oczywista, iz wylacza celowos¢ prowadzenia dalszych rozwazan w tym zakresie.

Projektowana zmiana dotyczaca art. 210 k.p.k. réwniez stanowi rezultat
niedostatecznego poszanowania podstawowych zasad procedury karnej, skutkujac

pominigciem  przez projektodawcoéw  racji  przemawiajacych za  obecnym



rozwigzaniem, nieprzewidujacym zaskarzalnosci podj¢tych w toku procesu karnego
decyzji o ekshumacji.

Ekshumacja w procesie karnym to czynnos¢ stuzaca uzyskaniu dowodu.
Ma ona charakter wylgcznie instrumentalny, sprowadza si¢ bowiem do wyjecia zwlok
z grobu w tym celu, aby mozliwe bylo dokonanie dalszych czynnosci dowodowych,
W postaci ogledzin i otwarcia zwlok. Ekshumacja dotyczy wigc jedynie sytuacii,
kiedy zachodzi podejrzenie, ze $mieré byla skutkiem przestepstwa, a zatem niezbedne
jest ustalenie przyczyn zgonu.

Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje zazalen na czynnosci
zmierzajgce do uzyskania dowodu, chyba ze moga one naruszyé chronione prawem
dobra rangi konstytucyjnej, jak np. wolnos¢ osobistg lub nienaruszalno$é¢ mieszkania.
W wypadku ekshumacji tej rangi dobra nie zostajg naruszone, co oznacza,
ze zazalenie na postanowienie o zarzadzeniu ckshumacji jest z prawnego punktu
widzenia zbedne. Dostrzec przy tym ponadto nalezy, iz skoro ustawodawca stusznie
nie przewidzial zazalenia na czynnosci dowodowe w postaci ogledzin i otwarcia
zwlok, tym bardziej zbedne jest zaskarzalnodci czynnoscl, ktorej celem jest wylgcznie

faktyczne umozliwienie przeprowadzenia tych dowodow.

Z powyzszych wzgledow przedlozony projekt ustawy nie zastuguje

na poparcie.
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