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Czlonka Rady Ministrow Henryka Kowalczyka do reprezentowania Rzadu w tej
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(-) Beata Szydto



Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o konkursowym powolywaniu

rad nadzorczych niektérych podmiotow prawnych (druk nr 1168)

W opinii Rady Ministréw regulacje zawarte w poselskim projekcie ustawy o konkursowym
powolywaniu rad nadzorczych niektérych podmiotow prawnych (druk nr 1168) nie
spowoduja jakiegokolwiek usprawnienia w zakresie procesu wylaniania przedstawicieli
Skarbu Panstwa do rad nadzorczych podmiotow prawnych z udziatem Skarbu Panstwa. Co
wiecej, moga doprowadzi¢ do obnizenia jako$ci pracy tych organdw. Naruszaja takze
przepisy Kodeksu spotek handlowych izasady tadu korporacyjnego w spotkach prawa
handlowego, bowiem catkowicie pomijajg rolg organu sprawujacego nadzor wiascicielski
w doborze sktadu organdw nadzorczych spotek. Ponadto przewidziany w projekcie regulacji
sposOb  wylaniania rad nadzorczych przez losowo wybranych cztonkow Komisji
konkursowych  spowoduje  nieuzasadnione  wydluzenie  procesu  decyzyjnego,
a w konsekwencji, w wielu przypadkach, dezorganizacje catej procedury powotania do rady
nadzorczej. Skutkowa¢ t0 moze czasowg niemoznoscig funkcjonowania organow

nadzorczych, a w skrajnych sytuacjach, paralizem dziatalno$ci poszczegdlnych spotek.

Proponowany sposob kazdorazowego powotania cztonkéw Komisji konkursowych w drodze
losowania sposrod okoto 50-tysigcznej grupy osob znajdujacych sie w obecnej Bazie
kandydatow zamieszkalych w roéznych czgsciach kraju, z ktorych istotng cze$¢ tworza
przedstawiciele uprawnionych pracownikow, rolnikéw 1 rybakow, mozna okresli¢ jako
kosztowny, nieuzasadniony, a wre¢cz kuriozalny.

Trudno jest bowiem inaczej oceni¢ sytuacje, w ktorej osoba wylosowana do Komisji
konkursowej obcigzona innymi obowigzkami zawodowymi i rodzinnymi, bez wtasnej zgody,
zostanie ustawowo zobligowana do udziatu w pracach Komisji wigzacych si¢ najczesciej
zwyjazdem do miejsca prac  Komisji, bowiem  konsekwencjg  trzykrotnej
nieusprawiedliwionej odmowy udzialu w pracach Komisji bedzie sankcja w postaci
wykreslenia z Bazy kandydatow i tym samym pozbawienia mozliwo$ci kandydowania do
organdw nadzorczych spolek z udzialem Skarbu Panstwa (art. 18 projektu). Podkreslenia
wymaga, ze nie taka byta idea utworzenia Bazy kandydatéw do rad nadzorczych i ubiegania
si¢ przez osoby znajdujace si¢ w tej Bazie o uzyskanie stosownych uprawnien. W interesie
Skarbu Panstwa jest, aby w radach nadzorczych zasiadaly osoby z najlepszymi

kwalifikacjami. Tymczasem wprowadzenie projektowanych mechanizméw mogloby
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spowodowac, ze tacy kandydaci z powodu petnienia innych obowigzkow i nie stawienia si¢
do prac w Komisji, w wyniku wykreslenia z Bazy, traciliby mozliwos$¢ zasiadania w radach
nadzorczych. Autorzy projektu nie pokusili si¢ o sporzadzenie analizy czasochtonnosci
trwania procedur wyboru i1 pracy Komisji, a takze potencjalnie wysokich kosztow
funkcjonowania tych Komisji.

Niezaleznie od powyzszego, zaproponowany algorytm powotania Komisji, w przypadku
niestawienia si¢ kolejno wylosowanych cztonkéw, moze doprowadzi¢ do przewlektosci
postepowania, a nawet paralizu jej prac, powodujgc tym samym brak mozliwosci obsadzenia

organow nadzorczych spotek.

Odnoszac si¢ natomiast do projektowanej regulacji powotania przy Prezesie Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, dalej
jako ,,PGRP”) trzyosobowej Rady ds. postepowan konkursowych (Rada), do ktorej
kompetencji nalezaloby m.in. powotywanie Komisji konkursowych oraz sprawowanie
nadzoru nad ich dziatalnoscia, nalezy wskazaé, iz zasadnicza rola PGRP jako
instytucjonalnego petlnomocnika Skarbu Panstwa jest ochrona praw i interesow Skarbu
Pafistwa poprzez wykonywanie zastgpstwa procesowego, nie za$§ wplywanie na sktad
I nadzorowanie organu, ktory nie miesci si¢ w zakresie dziatania tej instytucji. PGRP nigdy
dotychczas nie prowadzita dziatan w podobnym zakresie, co powoduje, ze musiataby
rozbudowa¢ wtasne zasoby kadrowe.

Watpliwe jest takze przyjete przez autoréw projektu ustawy rozwigzanie, 1z rozstrzygnigcia
Komisji Konkursowych sg ostateczne, co oznacza, ze powotana przez Prezesa PGRP Rada nie
ma zadnego wptywu na podejmowane decyzje. Zaproponowane rozwigzania wypaczaja ide¢
ksztaltowania organow nadzorczych przez podmioty wykonujace prawa z akcji / udzialow w
spotkach z udziatem Skarbu Panstwa. Pozbawiaja ich bowiem catkowicie mozliwosci
kreowania polityki wtascicielskiej, uniemozliwiajagc jakikolwiek wpltyw na podejmowane
decyzje personalne. Fakt zdania egzaminu uprawniajacego do kandydowania na cztonka rad
nadzorczych nie jest jednoznaczny z posiadaniem réwnych kwalifikacji (w szczegdlno$ci
wynikajacych ze specyfiki branz) do wykonywania tej funkcji w kazdej sposrod spotek
Z udziatem Skarbu Panstwa. W konsekwencji mogloby to prowadzi¢ do powotywania na
cztonkéw organow nadzorczych, osob nieposiadajacych odpowiedniej specjalistycznej
wiedzy, umieje¢tnosci i do§wiadczenia w prowadzeniu spraw konkretnej spofki.

Zasadnicze watpliwosci budzi réwniez brak odpowiedzialno$ci, wybranych losowo, a wigc

przypadkowo, cztonkéw Komisji za ewentualne, bledne decyzje personalne, podczas gdy



odpowiedzialno$¢ taka spoczywala bedzie na podmiocie lub organie wykonujgcym
uprawnienia witascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa. Brak wptywu na obsade tych organéw
moze zakloci¢ realizacje zadan publicznych wykonywanych przez spotki z udzialem Skarbu
Panstwa.

Niezrozumiate jest dlaczego do zadan Rady nalezy m.in. zarzadzanie nowoutworzong Bazg
kandydatow na czionkow rad nadzorczych, w tym dokonywanie zmian i jej uzupeknianie,
skoro baza taka od kilkunastu lat prowadzona jest przez inny organ administracji publicznej
(obecnie KPRM), tym bardziej, ze kandydaci wpisani do dotychczasowej bazy, zgodnie
z przedstawionym projektem, mieliby zosta¢ przepisani do nowej Bazy z dniem wej$cia w
zycie ustawy (art. 22 projektu).

Szczegdlne kontrowersje budza potencjalne koszty wdrozenia okreSlonych w projekcie
ustawy regulacji, ktore maja by¢ finansowane z budzetu PGRP. Zostaly one catkowicie
pominigte przez projektodawcdéw. Tymczasem, w ocenie Rady Ministréw, koszty te moga by¢
znaczace. Wigza si¢ one bowiem z miesigcznym wynagrodzeniem dla 3-osobowej Rady (3-
krotnos$¢ przecietnego miesi¢cznego wynagrodzenia dla kazdego cztonka), kosztami zaplecza
administracyjnego oraz odptatnoscig przystugujaca cztonkom kazdej z 5-osobowych Komisji
konkursowych, a takze zwrotem kosztow podrozy pomiedzy miejscem zamieszkania
a miejscem prowadzenia konkursow (projekt nie okresla szczegdlowej wysokosci
wynagrodzenia cztonkéw Komisji). Majac na uwadze mnogos$¢ prowadzonych postgpowan,
koszty te moga zachwia¢ budzetem PGRP.

Ponadto nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do zakresu podmiotowego projektu. Podkreslenia
wymaga, ze projekt ustawy calkowicie pomija bardzo istotng grupe spotek z udzialem
panstwowych osob prawnych, na ktorych dziatalnos¢ czgsto decydujacy wpltyw maja organy
administracji rzagdowej. W zwigzku z powyzszym ich nieujgcie W projekcie wskazuje na jego
wewngtrzng niespdjnosé. Proponowany tryb wyboru cztonkow rad nadzorczych obejmie
jedynie cze$¢ spotek, na ktorych dziatalno§¢ wplyw posiadajg organy administracji
panstwowej. Tym samym zaktada istnienie dwoch réwnolegtych i odrebnych trybéw wyboru
cztonkéw rad nadzorczych w zaleznosci od udzialu Skarbu Panstwa w poszczegdlnych
spotkach. Nalezy podkresli¢, iz niezrozumiale jest ograniczenie zakresu podmiotowego
projektu tylko do spotek z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa, w Sytuacji gdy
znaczna liczba spotek o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa to spotki z udziatem
mniejszosciowym. Rozproszenie akcjonariatu i wprowadzone rozwigzania statutowe moga
pozwala¢ na wywieranie przez Skarb Panstwa znacznego wptywu na takie spotki. Zjawisko to

jest widoczne w szczegdlnosci wsrod spotek publicznych z udzialem Skarbu Panstwa.



W zwigzku z powyzszym, do spotek, do ktorych projekt nie znajdzie zastosowania nalezg
takie spotki jak: Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A., Polski Koncern Naftowy
ORLEN S.A., Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A., Tauron Polska Energia S.A., KGHM
Polska Miedz S.A., Gietda Papieréw WartoSciowych w Warszawie S.A. czy Grupa Azoty
S.A., ktore nalezy zakwalifikowa¢ do spotek o strategicznym znaczeniu dla Skarbu Panstwa,
gdyz wszystkie zostaly wymienione w art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zasadach
zarzqdzania mieniem panstwowym, co oznacza, ze akcje powyzszych spotek nie mogg by¢
zbyte. Dodatkowo ww. spotki zostaly ujete w wykazie spdlek o istotnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa, ktory stanowi zatacznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 13 stycznia 2017r. w sprawie okreslenia wykazu spotek o istotnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa.

Z powyzszego wynika, ze przedstawiony projekt nie jest rozwigzaniem kompleksowym i nie
obejmuje wszystkich spotek z grupy spotek z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowej
osoby prawnej, tak jak to czyni ustawa z dnia 16 grudnia 2016r. o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze proces powotywania cztonkéw rad nadzorczych obecnie jest
okreslony ustawowo. Obowigzujgca ustawa uregulowata i podniosta wymogi jakie powinny
spelnia¢ osoby wskazane na czlonka rady nadzorczej przez podmiot uprawniony do
wykonywania praw z akcji lub udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowga osobe
prawng. Dodatkowo ustawa uregulowata i uporzadkowata procedur¢ wytaniania tych osob.
W efekcie, w obecnym stanie prawnym, podmiot wykonujacy prawa z akcji/udziatow
zachowuje mozliwos¢ oddziatywania na ksztalt organéw nadzorczych. Jednoczes$nie ustawa
wprowadzita dodatkowg weryfikacje kandydatow przez ekspercki organ doradczy jakim jest

Rada ds. Spoétek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych.

Ponadto nalezy zaznaczyC, ze poselski projekt ustawy o konkursowym powotywaniu rad
nadzorczych niektorych podmiotow prawnych (druk nr 1168) odnosi si¢ do nieaktualnego
stanu prawnego, gdyz nie uwzglednia przepisow ustaw, ktore weszly w zycie w dniu
1 stycznia 2017 r., czyli ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem
panstwowym, ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze ustawy wprowadzily zasadnicze zmiany
w zakresie zarzadzania mieniem panstwowym, w szczeg6lno$ci usuni¢to dziat administracji

rzagdowej Skarb Panstwa, w zwiazku z czym zlikwidowano urzad ministra wlasciwego do
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spraw Skarbu Panstwa oraz Ministerstwo Skarbu Panstwa, konsekwencja czego bylo
dokonanie zmian w zakresie kompetencji wielu organdw administracji panstwowej, W tym

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rada Ministrow zajmuje negatywne stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy o konkursowym powolywaniu rad nadzorczych niektorych
podmiotéw prawnych (druk nr 1168) i wnosi o niekontynuowanie prac legislacyjnych

nad przedmiotowym projektem ustawy.





