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PROJEKT

USTAWA
zdnia ........oeoeeeevnnnnn. 2016 1
o konkursowym powotywaniu cztonkéw rad nadzorczych niektorych podmiotow
prawnych
Rozdziat 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla tryb wyfaniania cztonkéw rad nadzorczych wymienionych

niej podmiotow prawnych, zasady funkcjonowania komisji konkursowych

i nadzorujacej je Rady do spraw postepowan konkursowych.

1)
2)

3)
4)

5)

1
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Art. 2. Ustawa ma zastosowanie w razie powotywania cztonkdw rad nadzorczych:

jednoosobowych spétek prawa handlowego utworzonych przez Skarb Panstwa;
spotek prawa handlowego, w ktérych udziat Skarbu Panstwa przekracza
50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji;

spotek prawa handlowego, w ktérych udziat spoétek, o ktorych mowa
w pkt 2, przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji;

spotek prawa handlowego, w ktérych udziat spoétek, o ktorych mowa
w pkt 3, przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji;

agencji panstwowych, bez wzgledu na ich forme organizacyjno-prawng, w tym
agencji wykonawczych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.).

Art. 3. Ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o:

cztonku rady nadzorczej — rozumie sie przez to czionka organu nadzorczego
podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, w tym cztonka komisji rewizyjnej;

akcjach - rozumie sie przez to akcje lub udziaty;

kapitale zaktadowym — rozumie sie przez to ogot udziatdw lub akcji w spotce;
spofce - rozumie sie przez to spétke prawa handlowego;

Radzie do spraw postepowan konkursowych lub Radzie — rozumie sie przez to
organ powotany przy Prezesie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa celem
wytaniania komisji konkursowych, organizowania ich dziatalnosci i sprawowania
nad nimi nadzoru;

komisji konkursowej — rozumie sie przez to komisje powotang przez Rade do
spraw postepowan konkursowych w celu wytonienia cztonkdéw rady nadzorczej
jednego

z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2;



7) dotychczasowej bazie kandydatéw na czionkéw rad nadzorczych — rozumie sie
przez to baze prowadzong przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa
w systemie informatycznym na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U z 2016 r. poz. 981, z p6zn. zm.);

8) powszechnej bazie kandydatéw na czionkdw rad nadzorczych lub Bazie -
rozumie sie przez to baze kandydatéw na czionkéw rad nadzorczych utworzong
na podstawie przepiséw niniejszej ustawy w oparciu o dotychczasowg baze
kandydatdéw na cztonkdw rad nadzorczych.

Rozdziat 2

Rada do spraw postepowan konkursowych

Art. 4. Przy Prezesie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa tworzy sie Rade do
spraw postepowan konkursowych, zwang dalej ,,Rada”.

Art. 5. Do kompetencji Rady nalezy powotywanie komisji konkursowych celem
wytonienia cztonkéw rady nadzorczej podmiotdw, o ktérych mowa w art. 2,
uchwalenie regulaminu funkcjonowania komisji konkursowych oraz sprawowanie
nadzoru nad ich dziatalnoscia.

Art. 6. 1. W sktad Rady wchodzi 3 cztonkdéw powotywanych i odwotywanych przez
Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

2. Kadencja cztonkdw Rady wynosi 2 lata. Cztonkowie Rady mogg by¢ powotani
ponownie tylko raz.

3. CzZlonkowie Rady pobierajg miesieczne wynagrodzenie w  wysokosci
trzykrotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Art. 7.1. Cztonkiem Rady moze zosta¢ osoba, ktdra:

1) jest obywatelem polskim;

2) korzysta z petni praw publicznych;

3) ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

4) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe;

5) posiada co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub
nauk ekonomicznych;

6) posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe zwigzane z zarzgdzaniem
lub nadzorowaniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2;

7) nie jest cztonkiem partii politycznej;

8) nie sprawuje mandatu posta albo senatora Rzeczypospolitej Polskiej;



9) jest nieskazitelnego charakteru i cieszy sie nieposzlakowang opinig.

Art. 8. 1. Nadzor nad dziatalnoscig Rady sprawuje Prezes Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

2. Rada przedktada Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa roczne
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, w terminie do dnia 31 marca za rok poprzedni.

3. Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zatwierdza sprawozdanie,
o ktérym mowa w ust. 2.

4. Niezatwierdzenie sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 2 powoduje odwotanie
cztonkdéw rady.

Art. 9. 1. Obstuge administracyjng Rady zapewnia biuro Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

2. Srodki finansowe na funkcjonowanie Rady zapewnia ze swojego budzetu
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Art. 10. Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Painstwa odwotuje cztonka Rady
w przypadku:

1) uptywu kadencji, na jaki powotano czionka Rady;

2) rezygnacji z funkcji cztonka Rady;

3) trwatej niezdolnos$¢ do petnienia funkcji cztonka Rady z przyczyn zdrowotnych,
potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim;

4) niespetniania przez cztonka Rady warunkdéw, o ktérych mowa w art. 7;

5) zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 8 ust. 4.

Rozdziat 3
Powszechna baza kandydatow na cztonkow rad nadzorczych

Art. 11. 1. Tworzy sie powszechng baze kandydatow na czionkéw rad
nadzorczych podmiotéw, o ktoérych mowa w art. 2, zwang dalej ,,Baza”.

2. Baza jest prowadzona w systemie informatycznym, przy wykorzystaniu
zasobdw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

3. Wraz z utworzeniem Bazy, likwidacji ulega dotychczasowa baza kandydatéw
na cztonkdw rad nadzorczych prowadzona przez ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa.

Art. 12. 1. Zarzadzanie Baza, w tym uzupetnianie i zmiany zawartych w niej
danych, powierza sie Radzie do spraw postepowan konkursowych.

2. Wnhniosek o wpis do Bazy zainteresowany skfada do Rady do spraw postepowan
konkursowych, ktora dokonuje wpisu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
kompletnego wniosku przez kandydata spetniajgcego wymogi formalne.



Art. 13. 1. O wpis do Bazy mogg ubiegal sie osoby, ktére spetniajg jeden
z warunkéw:

1) przed dniem wejscia w zycie ustawy zdaty egzamin przed komisjg powotang
przez Ministra Przeksztatcen WiasnoSciowych, Ministra Przemystu i Handlu,
Ministra Skarbu Panstwa lub Komisjg Selekcyjng powotang na podstawie ustawy
z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji (Dz. U. poz. 202, z pdzn. zm.);

2) posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych lub nauk ekonomicznych;

3) posiadajg wpis na liste radcow prawnych, adwokatéw, biegtych rewidentow lub
doradcéw inwestycyjnych;

4) zdaly z wynikiem pozytywnym egzamin na kandydata na czionka rady
nadzorczej, przeprowadzany przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. poz. 1397, z pbzn. zm.).

2. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, do wniosku o wpis do Bazy obowigzane sg
dotgczy¢ wypetniony kwestionariusz osobowy oraz dokumenty poswiadczajgce
spetnienie jednego z kryteridéw, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wzdbr wniosku o wpis do Bazy oraz wzdr kwestionariusza osobowego sg
publikowane na stronie internetowej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Rozdzial 4
Komisje konkursowe
Art. 14. 1. Czlonkowie rad nadzorczych podmiotdw, o ktdérych mowa
w art. 2 wyfaniani sg w drodze konkursu przez komisje konkursowe.

2. Regulamin konkursu na cztonka rady nadzorczej uchwala Rada do spraw
postepowan konkursowych.

3. Regulamin konkursu podlega publikacji na stronie internetowej Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Art. 15. 1. Konkursy na cztonkdw rad nadzorczych przeprowadzane sg przez
komisje konkursowe.

2. Komisje konkursowe sktadajg sie z pieciu cztonkow.

3. Komisje konkursowe powotuje Rada do spraw postepowan konkursowych
sposrdd oséb zarejestrowanych w powszechnej bazie kandydatéw na czionkéw rad
nadzorczych.

4. Komisje konkursowe wytaniane sg przez Rade w drodze losowania za
posrednictwem systemu informatycznego.

Art. 16. Rozstrzygniecie komisji konkursowej w zakresie wyboru czionka lub
cztonkoéw rady nadzorczej podmiotow, o ktérych mowa w art. 2, jest ostateczne.

Art. 17.1. Uczestnictwo w komisji konkursowej jest obowigzkowe i odptatne.



2. Cztonkom komisji konkursowej przystuguje zwrot kosztédw podrdzy pomiedzy
miejscem zamieszkania a miejscem przeprowadzania konkursu.
3. Regulamin wynagradzania cztonkéw komisji konkursowej uchwala Rada.

Art. 18. 1. Wykreslenie z Bazy nastepuje w przypadku:

1) trzykrotnej nieusprawiedliwionej odmowy petnienia funkcji cztonka komisji
konkursowej;

2) zlozenia wniosku o wykreslenie z Bazy.

2. Za usprawiedliwiong odmowe petnienia funkcji cztonka komisji konkursowej
uznaje sie odmowe z odpowiednio udokumentowanych powoddéw, w szczegdlnosci
takich jak choroba, konflikt intereséw, w tym zamiar wziecia udzialu w danym
konkursie na cztonka rady nadzorczej.

3. Dokumenty potwierdzajgce przyczyne odmowy powinny by¢ przedtozone
Radzie przez kandydata na czionka komisji konkursowej wraz z o$wiadczeniem o
odmowie petnienia funkcji cztonka komisji konkursowe;.

Rozdziat 5
Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 19. W ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1313 i 1579) po art. 25 dodaje sie art. 25a i 25b w
nastepujgcym brzmieniu:

JArt. 25a. 1. Przy Prezesie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa dziata
Rada do spraw postepowan konkursowych, ktérej zadaniem jest organizacja i
nadzér nad sposobem wybierania cztonkdw rad nadzorczych na zasadach i w
trybie okreSlonym w ustawie z dnia ............c..oeooee. 2016 r. o konkursowym
powotywaniu cztonkéw rad nadzorczych niektérych podmiotéw prawnych (Dz. U.

poz. .......).

2. Rada do spraw postepowan konkursowych w toku swojej dziatalnosci
korzysta z zaplecza administracyjnego biura Prezesa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa oraz Srodkéw finansowych budzetu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Art. 25b. 1. Rada do spraw konkursowych tworzy i obstuguje, w oparciu o
zasoby Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, informatyczng powszechng baze
kandydatéw na cztonkdw rad nadzorczych.

2. Informacje dotyczace dziatalnosci Rady do spraw postepowan
konkursowych publikowane sg na stronie internetowej Biuletynu Informacii
Publicznej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.”.


http://10.1.2.26/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1567822&full=1

Rozdziat 6
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 20. Do wszczetych i niezakoficzonych w dniu wejScia w Zzycie ustawy
postepowan konkursowych na cztonkdw rad nadzorczych majg zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

Art. 21. Do wszczetych i niezakonczonych w dniu wejScia w Zzycie ustawy
postepowan o wpis do dotychczasowej bazy kandydatdw na czionkéw rad
nadzorczych majg zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Art. 22. 1. 1. Kandydaci na cztonkéw rad nadzorczych wpisani do dotychczasowej
bazy kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych zostajg wpisani do Bazy z dniem
wejscia w zycie ustawy.

2. W ciggu 2 miesiecy od wejscia w zycie ustawy kandydaci wpisani do
dotychczasowej bazy kandydatdéw na cztonkéw rad nadzorczych mogg ztozy¢ Radzie
do spraw postepowan konkursowych wniosek o wykreslenie z Bazy. Wniosek jest dla
Rady wigzacy.

Art. 23. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 3 miesiecy od dnia jej ogtoszenia.



Uzasadnienie
Projektu ustawy o konkursowym powotywaniu cztonkow rad nadzorczych

niektorych podmiotow prawnych

Projekt ustawy o konkursowym powotywaniu cztonkdw rad nadzorczych niektdrych
podmiotow prawnych, dalej ,ustawa” ma na celu zasadnicza zmiane w procesie
obsadzania stanowisk cztonkéw rad nadzorczych niektorych podmiotdw prawnych,
enumeratywnie wymienionych w art. 2 pkt 1 — 5 ustawy, tj. jednoosobowych spétek
prawa handlowego utworzonych przez Skarb Panstwa (1), spotek prawa handlowego,
w ktorych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50%
liczby akgcji (2), spotek prawa handlowego, w ktérych udziat spétek, o ktérych mowa
w pkt 2, przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji (3), spétek
prawa handlowego, w ktérych udziat spotek, o ktérych mowa w pkt 3, przekracza
50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji (4), agencji panstwowych, bez

wzgledu na ich forme organizacyjno-prawng, w tym agencji wykonawczych (5).

Projekt wprowadza regulacje majgce na celu skuteczne przeciwdziatanie korupcji,
naduzyciom i patologii w procesie powotywania czionkéw rad nadzorczych

wymienionych powyzej publicznych podmiotéw gospodarczych.

Projekt ustawy wprowadza niezbedne ujednolicenie systemu powotywania cztonkéw
rad nadzorczych, a takze ujednolicenie i odpolitycznienie samej procedury
konkursowej, zgodnie z interesem ekonomicznym i spotecznym Rzeczypospolitej
Polskiej. Intencjg projektodawcéw jest réwniez zapewnienie nalezytej obsady
zarzagddw spotek z wiekszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa, co ma zostaé
osiggniete poprzez wybor odpowiednich 0s6b do piastowania funkcji w organach
nadzorczych tych spotek. Nalezyta obsada rad nadzorczych, ktére nastepnie beda
wybiera¢ czlonkdw zarzaddw, pozwoli na odpolitycznienie réwniez organdw

zarzadzajacych spdtkami kontrolowanymi przez Skarb Panstwa.

Zmiany, jakie wprowadzi ustawa o konkursowym powotywaniu cztonkéw rad
nadzorczych niektérych podmiotdw prawnych, sg konieczne z uwagi nieefektywnos¢

i brak obiektywnosci dotychczasowej procedury obsadzania stanowisk cztonkéw rad



nadzorczych podmiotéow publicznych. Dzieki ustawie ulegnie likwidacji naganna
procedura obsadzania stanowisk w organach spodtek Skarbu Panstwa przez osoby
nieposiadajgce kwalifikacji niezbednych do petnienia funkcji nadzorczych w stosunku

do wskazanych spotek.

Obecnie zasady wyboru kandydatéw do rad nadzorczych okreslone sg w zarzadzeniu
nr 45 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie zasad i trybu
doboru kandydatéw do sktadu rad nadzorczych spdétek handlowych z udziatem
Skarbu Panstwa oraz rad nadzorczych innych podmiotéw prawnych nadzorowanych
przez Ministra Skarbu Panstwa (Dz. Urz. MSP z dnia 21 grudnia 2007 r.), wydanym
na podstawie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. poz. 493, z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia
30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. poz. 1397, z pézn. zm.).
Zgodnie ww. regulacjami kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spétek Skarbu
Panstwa wybierajg komisje, w ktérych sktad wchodzg osoby zwigzane stosunkiem
pracy z Ministerstwem Skarbu Panstwa. Komisje te odpowiedzialne s3 za
podejmowanie decyzji w przedmiocie wyboru oséb, ktére zostang umieszczone na
liscie kandydatéw. Komisja powotywana przez wiceministra ustala wszelkie kryteria
wyboru kandydatow, natomiast ostateczna decyzja lezy w kompetencji Ministra
Skarbu Panstwa, ktory kierujgc sie rekomendacjg wiceministra, wybiera cztonkow

rady nadzorczej spétki Skarbu Panstwa.

Wytonienie kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych podmiotdéw, ktdére wymienia
art. 2 ustawy, nie zawsze obecnie odbywa sie poprzez wskazang powyzej procedure
konkursowa. Ominiecie konkursu jest jedng z przyczyn wyboru w skiad organow
nadzoru oséb pozbawionych kompetencji do sprawowania tej funkcji. Konsekwencja
powyzszego jest zas nierowny dostep do stanowisk cztonkdw rad nadzorczych oraz
powigzanie procedury konkursowej i samej dziatalnosci rad z podmiotem
politycznym, jakim jest Minister Skarbu Panstwa. Z uwagi na to, Zze to do Ministra
nalezy ostateczna decyzja w kwestii wyboru kandydata, czeste stajg sie sytuacje, w
ktérych to Minister, kierujgc sie w znacznej mierze przestankami pozakonkursowymi,
dokonuje wyboru osob nieposiadajacych kwalifikacji i doswiadczenia niezbednego do

petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej podmiotu publicznego.



Rady nadzorcze stanowig obok zarzaddw najwazniejsze organy spotek prawa
handlowego dlatego wazne jest aby ich czionkowie wybierani byli na podstawie
kryteriow merytorycznych, a nie politycznych. Pozadane jest réwniez uzyskanie
niezaleznosci politycznej rad nadzorczych jako organdw wiasciwych do powotywania
cztonkdw zarzaddw, co spowoduje zwiekszenie efektywnosci dziatania wszystkich

podmiotow publicznych wymienionych w art. 2 projektu ustawy.

Kolejna zmiang, jaka wprowadza projektowana ustawa, polega na zmianie
podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie bazy kandydatéw na
cztonkdw rad nadzorczych. Dotychczas funkcje te petni Minister Skarbu Panstwa,
dlatego tez obecna procedura wyboru kandydatow na czionkéw rad nadzorczych,
oparta jest na kryteriach w przewazajgcej mierze politycznych, a nie merytorycznych.
Procedura konkursowa w demokratycznym porzadku prawnym powinna byc¢
transparentna

i zaktada¢ réwne traktowanie wszystkich kandydatdéw. Osoby zasiadajgce w radach
nadzorczych powinny za$ posiada¢ adekwatne do zajmowanego stanowiska
doswiadczenie zawodowe i wyksztatcenie. Powinny réwniez odznacza¢ sie wiedzg
ekonomiczng oraz by¢ specjalistami w branzy, w ktorej dziata podmiot publicznych

przez nie nadzorowany.

Obecnie zaliczenie wymaganego prawem egzaminu na cztonka rady nadzorczej spétki
Skarbu Panstwa nie gwarantuje otrzymania posady w radzie nadzorczej. Wobec
powyzszego, osoby ktére po zdanym egzaminie na kandydata na czionka rady
nadzorczej s merytorycznie przygotowane do petnienia tej funkcji, zostaja
pozbawione takiej mozliwosci, z uwagi na przewage kandydatéw dobieranych
w oparciu o kryteria polityczne. Mozliwo$¢ obejscia procedury konkursowej réwniez
zdecydowanie negatywne wplywa na merytoryczne dziatanie organdéw nadzorczych
spotek Skarbu Panstwa, stanowi przejaw dziatania na szkode gospodarki panstwa
i dyskryminacji osob nalezycie przygotowanych do petnienia funkcji w organach

nadzorczych.

Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ aktualne powigzanie rad nadzorczych z nadzorem
sprawowanym przez komorki organizacyjne Ministerstwa Skarbu Panstwa. Rady

nadzorcze powinny charakteryzowac sie niezaleznoscig. Odpowiednie przygotowanie



merytoryczne oraz wysokie kwalifikacje oceniane w procedurze konkursowej,
powinny stanowi¢ wytgczne gwarancje nalezytego funkcjonowania rad nadzorczych
spotek. Wybdr czionka rady nadzorczej powinien by¢ oparty jedynie o obiektywne

przestanki tj.: wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci kandydata.

Projektowana ustawa wprowadza mechanizm, ktory pozwala uniknac
dysproporcji w kwalifikacjach cztonkéw rad nadzorczych oraz pozyskac¢ na
te stanowiska wysokiej klasy specjalistow w takich dziedzinach, jak
prawo, ekonomia, zarzadzanie, analiza finansowa, rachunkowos¢, czy

restrukturyzacja podmiotéw gospodarczych.

Projekt przewiduje utworzenie przy Prezesie Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa niezaleznego organu tj. Rady do spraw postepowan
konkursowych (dalej roéwniez: Rada), odpowiedzialnej za prowadzenie

powszechnej bazy kandydatéw na cztonkdéw rad nadzorczych.

Utworzenie Rady skutkowac bedzie catkowitym odpolitycznieniem procesu wyboru
kandydatéw na cztonkdw rad nadzorczych, jak i samych cztonkdéw rad nadzorczych.
Nowo utworzony organ bedzie dziatat przy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
nie za$ jak dotychczas przy cztonku Rady Ministréw, dzieki czemu zostanie
wyeliminowana mozliwo$¢ biezgcego wptywu czynnikdw politycznych na obsade rad

nadzorczych.

Rada, zgodnie z art. 5 projektu ustawy, odpowiedzialna bedzie za powotywanie
komisji konkursowych, do ktdrych zadan naleze¢ bedzie wytanianie cztonkéw rady

nadzorczej, podmiotow okreslonych w art. 2 ust. 1 - 5 projektu ustawy.

Rada bedzie wytania¢ komisje konkursowe w sposéb w petni niezalezny, poprzez
losowanie cztonkdéw kazdorazowo 5-osobowych komisji konkursowych z powszechnej

bazy kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych.

Komisje konkursowe bedg wybiera¢ cztonkdw rad nadzorczych réwniez sposrod oséb

wpisanych do powszechnej bazy kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych.

Do powszechnej bazy kandydatéw na cztonkdw rad nadzorczych zostang wpisane
wytgcznie osoby znajdujgce sie w dotychczasowej bazie kandydatéw na cztonkdéw rad

nadzorczych, funkcjonujgcej przy Ministrze Skarbu Panstwa oraz osoby ubiegajgce



sie o wpis, ktore spetnig kryteria okreSlone w art. 13 ustawy. Jednocze$nie
dotychczasowa baza kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych ulegnie likwidacji, a
osoby ktdre byly do niej wpisane, w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, beda mogty ztozy¢ wniosek o wykreslenie z powszechnej bazy kandydatow

na cztonkéw rad nadzorczych.

Do zakresu zadan Rady do spraw postepowan konkursowych bedzie
naleze¢ rowniez uchwalanie regulaminu funkcjonowania komisji
konkursowych oraz sprawowanie nadzoru nad ich dzialalnoscig. Rada
bedzie 3-osobowym, niezaleznym organem. Apolityczno$¢ Rady zagwarantuje
wybor jej cztonkdw przez Prezesa Prokuratorii Generalnej sposrod o0sob
posiadajagcych bardzo wysokie kwalifikacje, okresSlone w art. 7 ustawy (m. in.
niekaralno$¢, stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub
ekonomicznych, nieskazitelny charakter
i nieposzlakowana opinia.). Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa bedzie
rowniez sprawowat nadzor nad dziatalnoscig Rady, ktdra bedzie mu skfadac¢ coroczne
sprawozdania ze swojej dziatalnosSci. Rada bedzie korzysta¢ z zaplecza
administracyjnego Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz bedzie

finansowana z budzetu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z projektem ustawy o konkursowym powotywaniu cztonkéw rad nadzorczych
niektorych podmiotéw prawnych, cztonkowie rad nadzorczych bedg wytaniani w
drodze konkursu przez niezalezne komisje konkursowe na podstawie regulaminu
konkursu uchwalonego przez Rade do praw konkursowych, podlegajgcego publikacji
na stronie internetowej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Uczestnictwo w
komisji konkursowej bedzie obowigzkowe i odpfatne, jednakze w uzasadnionych
przypadkach bedzie mozliwa odmowa petnienia funkcji cztonka komisji konkursowej.
Trzykrotna nieusprawiedliwiona odmowa petnienia funkcji cztonka komisji
konkursowej, bedzie zas skutkowaé wykresSleniem z powszechnej bazy kandydatow
na czlonkdw rad nadzorczych, uniemozliwiajgcej uczestnictwo w  komis;ji

konkursowej, jak i petnienie funkcji cztonka rady nadzorczej.

Zasadniczg rdznicg, jaka nastgpi przy wyborze kandydatdw na czionkdéw rad

nadzorczych, jest okreslenie enumeratywnie wymienionych w art. 13 ustawy



przestanek, ktore bedg musiaty zostac spetnione, aby dana osoba mogta ubiegac sie

0 wybor na stanowisko cztonka rady nadzorczej.

Niedopuszczalne zatem bedg sytuacje, ktore dotychczas pojawiaty sie
w obowigzujgcym porzadku prawnym, polegajgce na wyborze cztonkéw rad
nadzorczych, wytgcznie w oparciu o rekomendacje polityczne. Obecnie, sytuacje takie
prowadzg do licznych patologii i nepotyzmu, ostabiajgc znaczaco zaufanie obywateli
do organdw panstwa. Dzieki uchwaleniu ustawy o konkursowym powotywaniu
cztonkéw rad nadzorczych niektorych podmiotdw prawnych nastgpi pozadana
zmiana, polegajaca na tym, iz w kazdym jednostkowym przypadku, o wyborze
cztonkoéw rady nadzorczej decydowaé bedg niezalezne komisje konkursowe, kierujgce
sie jedynie obiektywnymi przestankami. Pozwoli to zapewni¢ transparentnos¢,
apolitycznosé

i wysokie kwalifikacje osob petnigcych funkcje cztonkdw rad nadzorczych spotek

z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa..

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalenie ustawy pociggnie za sobg
korzystne skutki przede wszystkim ekonomiczne i spoteczne, co jest pozadane z
uwagi na koniecznos¢ prawidtowego udziatu publicznych podmiotéw wymienionych

w art. 2 projektu ustawy, w obrocie gospodarczym.
Wejscie w zycie ustawy bedzie miato wptyw na budzet Prokuratorii Skarbu Panstwa,
z uwagi na fakt, ze z budzetu Prokuratorii Skarbu Panstwa finansowana bedzie

dziatalnosci Rady do spraw postepowan konkursowych.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o konkursowym powolywaniu czlonkéw rad nadzorczych
niektérych podmiotéw prawnych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Mariusz Witczak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zmianami) sporzadza si¢ nastepujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do uregulowania trybu wylaniania cztonkéw rad
nadzorczych okreslonych podmiotéw (agencji panstwowych, jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa oraz spotek, w ktérych Skarb Panstwa posiada
bezposrednio lub posrednio okreslone udzialy), zasad funkcjonowania komisji
konkursowych i Rady do spraw postepowan konkursowych (dalej: Rada).

Projekt przewiduje powotanie Rady przy Prezesie Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. W jej sklad mialyby wchodzi¢ 3 osoby,
powolywane na dwuletnig kadencje, jednokrotnie odnawialna. W odniesieniu do
jej czlonkéw projekt przewiduje m.in. warunek posiadania obywatelstwa
polskiego. Czlonkowie Rady majg pobiera¢ wynagrodzenie. Do kompetencji
Rady ma naleze¢ powolywanie komisji konkursowych w celu wylonienia
cztonkéw rad nadzorczych, uchwalanie regulaminéw konkursow na czlonka
rady nadzorczej oraz regulaminu wynagradzania czlonk6w komisji konkursowe;j,
nadzorowanie dzialalnoéci komisji konkursowych oraz zarzadzanie baza
kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych. Nadzér nad dziatalnoécig Rady
sprawuje Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Projekt zmierza réwniez do utworzenia powszechnej bazy kandydatéw
na cztonkéw rad nadzorczych okreslonych podmiotow, ktora miataby zastapié
obecnie prowadzong bazg. Projekt okresla warunki, jakie musza by¢ spelnione
 przez osoby ubiegajace sie¢ o wpis do bazy. Nie wymienia si¢ wsréd nich
wymogu posiadania obywatelstwa polskiego.
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Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Paristwa'. Projekt zawiera przepisy przejsciowe.
Ustawa ma wejs$¢ w zycie w terminie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy

Ocene projektu nalezy sporzadzié z uwzglednieniem art. 45 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Artykut 45 TfUE w zwigzku z art.
21 TIUE ustanawia regule swobodnego przeplywu pracownikow miedzy
panstwami czitonkowskimi UE. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej
~ dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa miedzy pracownikami
panstw cztonkowskich m.in. w zakresie dostepu do zatrudnienia. Obywatele UE
maja prawo m.in. do ubiegania sie o miejsca pracy w innych panstwach
cztonkowskich.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejsklej

3.1 W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny zgodnosm z art. 45
TfUE wymogu posiadania polskiego obywatelstwa przez cztonkéw Rady.
Zgodnie z projektem, cztonkowie Rady mieliby wykonywaé przydzielone im
zadania za wynagrodzeniem i pod nadzorem Prezesa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. W tej sytuacji nalezy ich uzna¢ za pracownikéw w rozumieniu
art. 45 TfUE.

Nalezy jednak podkreslic, ze zgodnie z art. 45 ust. 4 TIUE
postanowienia tego artykulu nie maja zastosowania do zatrudnienia w
administracji publicznej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci
UE (dalej: TS), wylaczenie to dotyczy stanowisk, ktére wiazg si¢ z
bezposrednim lub posrednim udzialem w sprawowaniu wiladzy, opartym na
prawie publicznym i1 obowigzkach, ktorych celem jest ochrona ogdlnych
intereséw panstwa lub wiadz publicznych. Takie stanowiska wymagaja od os6b
je zajmujacych istnienia szczegélnego stosunku lojalnosci wobec panstwa oraz
Wprowadzajq dwustronno$¢ praw i obowiazkéw, stanowigcych podstawe wiezi
narodowej’. Zwazywszy na caloksztalt kompetencji Rady, a w szczego6lnosci
nadane na mocy ustawy uprawnienie do uchwalania regulaminu obowiagzujacego
we wskazanych w ustawie postepowaniach oraz obowiazek sprawowania
nadzoru panstwowego nad dziatalnoscig komisji konkursowych, nalezy uznac,
ze jej dzialalnos¢ wiagze sie z wykonywaniem wiadzy publicznej. W zwigzku z
powyzszym przedmiotowe stanowiska sa wylgczone z zakresu objetego
swobodg przeptywu pracownikow, a w konsekwencji — wymog posiadania
polskiego obywatelstwa nie narusza art. 45 TfUE.

1pz.U.2 2016 1., poz. 1313, ze zmianami.
2 Wyrok TS w sprawie 149/79, ECLI:EU:C:1982:195.
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3.2 W drugiej kolejnosci nalezy przeprowadzié¢ ocene warunkéw, jakie
musza by¢ spelnione przez osoby ubiegajace si¢ o wpis do bazy kandydatéw na
czlonkéw rad nadzorczych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 projektu, o wpis moga sie
ubiegal osoby, ktére spelniaja jeden z nastgpujacych warunkow: (1) przed
dniem wejscia w zycie ustawy zdaly egzamin przed odpowiednia komisja, (2)
posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych lub nauk ekonomicznych;
(3) posiadaja wpis na liste radcoéw prawnych, adwokatéw, bieglych rewidentow
lub doradcoéw inwestycyjnych; (4) zdaty z wynikiem pozytywnym egzamin na
kandydata na czlonka rady nadzorczej, przeprowadzany przez wiasciwego
ministra. Projekt nie wymienia wsréd nich wymogu posiadania obywatelstwa
polskiego, nie ma wigc charakteru bezposrednio dyskryminujacego. Nalezy
jednak pamigtaé, ze zasada réwnego traktowania zakazuje nie tylko
dyskryminacji jawnej, opartej na przynaleznosci panstwowej, lecz réwniez
wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych
kryteridéw rozroznienia prowadza w rzeczywistosci do takiego samego rezultatu.
O ile przepis prawa krajowego nie jest obiektywnie uzasadniony i nie jest
proporcjonalny do realizowanego celu, to nalezy go uzna¢ za posrednio
dyskryminujacy, gdy mozna stwierdzié, ze ze swej natury dotyka on bardziej
pracownikow migrujgcych niz pracownikow krajowych i w konsekwencji
istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji’.

(1) W odniesieniu do pierwszej mozliwosci wymienionej w art. 13
projektu, nie analizujgc jej ewentualnie dyskryminacyjnego charakteru, nalezy
uzna¢, ze moze ona by¢ uzasadniona koniecznoscig ochrony praw nabytych
oséb, ktéore na mocy wczesniej obowigzujgcych przepiséw uzyskaly
uprawnienia do zasiadania w radach nadzorczych.

(2) Jezeli chodzi o wymog posiadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych lub nauk ekonomicznych nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 24
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki® stopien naukowy nadany przez.uznana
instytucj¢ posiadajaca uprawnienie do jego nadawania dziatajacg w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest rOwnowazny ze stopniem naukowym
nadanym przez jednostke krajows. Wymog ten nie stawia wigc w gorszej
sytuacji osob, ktore uzyskaty stopien doktora w innym panstwie cztonkowskim
UE.

(3) W odniesieniu do trzeciej mozliwosci nalezy stwierdzié, Zze
projektowany przepis zalicza do oséb uprawnionych tylko osoby posiadajace
jeden z wymienionych polskich tytulow zawodowych. W przeciwienstwie do
stopnia doktora, przepisy polskie nie przewiduja rownowazno$ci tytuwtéw radcy
prawnego i adwokata uzyskanych w Polsce i w innych panstwach
czlonkowskich. Przeciwnie, ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez

*Wyrok TS w sprawie C-237/94, ECLLEU:C:1996:206, pkt 18; wyrok TS w sprawie C-212/05,
ECLI:EU:C:2007:437, pkt. 29-30.
*Dz.U.2 2016, poz. 8821 1311.




prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
wyréznia odrebng kategorie ,,prawnika z Unii Europejskiej”, ktéra obejmuje
osoby bedace obywatelami panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
uprawnione do wykonywania zawodu przy uZyciu jednego z tytulow
zawodowych uzyskanych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
okreslonych w wykazie stanowigcym zatgcznik do tej ustawy. Osoby takie moga
zosta¢ wpisane na listy prowadzone przez samorzad adwokacki i radcowski,
jednak sa one wpisywane jako posiadacze tytulu uzyskanego w panstwie
macierzystym, a nie jako adwokaci czy radcy prawni w rozumieniu przepisow
polskich. Literalna wykladnia art. 13 ust. 1 pkt. 2 projektu prowadzi wigc do
wniosku, ze prawnicy z UE nie byliby uprawnieni do ubiegania si¢ o wpis na
listg, bowiem nie s3 oni wpisywani na liste adwokatéw ani radcéw prawnych,
tylko ,,prawnikéw z Unii Europejskiej zamierzajgcych $wiadczy¢ pomoc prawna
w zakresie odpowiadajacym zawodowi adwokata/radcy prawnego” (art. 4
ustawy o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej). Ponadto, przy wykonywaniu statej praktyki prawnik
zagraniczny wpisany na liste uzywa tytutu zawodowego uzyskanego w panstwie
macierzystym, wyrazonego w jezyku urzegdowym tego panstwa. Nalezy tez
zauwazy¢, ze jakkolwiek co do zasady prawnik z Unii Europejskiej wpisany na
list¢ prowadzona przez okregowa rade adwokacka ma takie same prawa i
obowigzki jak adwokat, a wpisany na liste prowadzong przez rad¢ okregowej
izby radcéw prawnych — jak radca prawny (art. 14 ustawy o $wiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej), to
regulacja ta dotyczy wykonywania statej praktyki adwokackiej/radcowskiej (art.
14 zamieszczony jest w rozdziale 2 ustawy, dotyczacym wykonywania stalej
praktyki). Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zawarty w projekcie
wymog posiadania wskazanych polskich tytuléw zawodowych stanowi
wzgledne utrudnienie dla obywateli innych panstw czionkowskich UE w
ubieganiu si¢ o wpis do bazy cztonkéw rad nadzorczych.

Przepisy o takim skutku mogg jednak zosta¢ uznane za zgodne z prawem
UE, jezeli beda uzasadnione obiektywnymi wzgledami, niezwigzanymi z
obywatelstwem  zainteresowanego  pracownika. Ponadto  ewentualne
ograniczenia w dostepie do zatrudnienia muszg mie¢ charakter proporcjonalny
w stosunku do celu, ktéremu maja shizyé®. W analizowanym przypadku,
zgodnie z uzasadnieniem przedtozonym przez projektodawcéw, okreslone w
projekcie wymogi maja zapewnié, ze stanowiska w radach nadzorczych beda
obejmowane przez wysokiej klasy specjalistow w dziedzinach takich jak m.in.
prawo. Analizujac proporcjonalnosé proponowanego ograniczenia nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim tres¢ ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle art. 14
tej ustawy, jezeli nie stanowi ona inaczej, prawnik z Unii Europejskiej wpisany

’Dz.U.z 2016 . poz. 1874.
§ Wyrok TS w sprawie C-212/05, ECLI:EU:C:2007:437, pkt. 29-30.
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na liste prowadzong przez okregowa rade adwokacka ma takie same prawa i
obowiazki jak adwokat, a wpisany na list¢ prowadzong przez rad¢ okregowej
izby radcéw prawnych — jak radca prawny. Ograniczenia mozliwosci
Swiadczenia pomocy prawnej wystepujg jedynie przy wykonywaniu czynnosci
polegajacej na reprezentowaniu klienta w postepowaniu, w ktéorym zgodnie z
obowigzujacymi przepisami wymagane jest, aby strona byla reprezentowana
przez adwokata lub radce prawnego. W takim przypadku prawnik z Unii
Europejskiej ma obowigzek wspoldzialaé z osobg wykonujaca jeden z tych
zawodow (art. 17 ustawy o $wiadczeniu przez prawnikOw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej). Z powyzszych przepiséw
wynika, ze co do zasady prawnik z Unii Europejskiej jest uprawniony do
$wiadczenia pomocy prawnej w tych samych dziedzinach, co adwokat/radca
prawny (w tym w zakresie prawa polskiego). Nalezy wiec uzna¢, ze poziom
znajomosci prawa w przypadku prawnikow z Unii Europejskiej jest
réwnowazny znajomosci prawa przez adwokatow/radcéw prawnych. Ponadto
trzeba zauwazy¢, ze w gospodarce, w ktorej przedsiebiorstwa w coraz wigkszym
stopniu uczestnicza w obrocie zagranicznym, a jednoczesnie standardy prawne
w zakresie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w znacznym zakresie
podlegaja  procesowi harmonizacji i ujednolicania na  poziomie
ponadnarodowym, zakladany przez projektodawce cel znajomosci prawa na
wysokim poziomie powinien by¢ postrzegany w kontekscie szerszym, niz tylko
znajomo$¢ prawa polskiego. Nalezy tez podkreslié, ze sam projekt w innym
przepisie dopuszcza wpisanie do bazy osob niebedacych specjalistami w
zakresie prawa polskiego, skoro kandydatem do rady bedzie mégt zosta¢ doktor
prawa (w tym prawa obcego lub miedzynarodowego), jak i osoba nieposiadajaca
w ogéle wyksztatcenia prawniczego (np. doktor nauk ekonomicznych). Nie
mozna co prawda wykluczy¢, ze w konkretnym przypadku uzasadniony bylby
wymog posiadania szczegoélnych kompetencji w okreslonej dziedzinie prawa
polskiego. Wowczas stosowny wymog moze zosta¢ sformulowany w warunkach
konkursu na stanowisko w radzie nadzorczej konkretnego podmiotu. W
konsekwencji, ograniczenie ogdlnie wykluczajace prawnikow zagranicznych z
mozliwodci ubiegania si¢ o wpis do bazy moze zostaé uznal za
nieproporcjonalne. ’

Podobne watpliwosci budzi wymodg posiadania polskiego tytulu
~ zawodowego bieglego rewidenta, co uniemozliwia ubieganie si¢ o wpis do bazy
osobom legitymujacym si¢ analogicznym tytutem uzyskanym w innym panstwie
czlonkowskim UE. Co prawda, art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o
biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym’ przewiduje mozliwosé
wpisania do rejestru bieglych rewidentow rdéwniez osoby fizycznej, ktéra
posiada uprawnienia do wykonywania zawodu bieglego rewidenta, uzyskane w
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innym panstwie Unii Europejskiej. Wymaga to jednak uprzedniego ztozenia z
wynikiem pozytywnym egzaminu w jezyku polskim z prawa gospodarczego
obowigzujacego w Polsce, w zakresie niezb¢dnym do wykonywania czynnosci
rewizyjnych. Proponowana regulacja stanowitaby wi¢c ograniczenie mozliwosci
ubiegania si¢ o wpis do bazy przez osoby posiadajace ekwiwalentny tytut
uzyskany w innym panstwie czlonkowskim UE. W $wietle przywotanego wyzej
orzecznictwa ograniczenie takie jest dopuszczalne przez prawo UE, jezeli jest
obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne. W analizowanym przypadku
proporcjonalny charakter ograniczenia bedzie uzalezniony od oceny, czy 1 w
jakim stopniu znajomo$¢ polskiego prawa gospodarczego we wskazanym
zakresie jest rzeczywiscie niezbedna w przypadku osoby zasiadajgcej w radzie
nadzorcze;j.

W odniesieniu do wymogu posiadania tytulu doradcy inwestycyjnego
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi®, wpis na liste doradcéw inwestycyjnych
bez koniecznosci skladania egzaminu mogg uzyskaé osoby, ktérych kwalifikacje
zostaly uznane na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 . o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich UE’ (dalej: ustawa o zasadach uznawania kwalifikacji). Zgodnie
z art. 20 ust. 1 tej ustawy, wlasciwy organ moze uzalezni¢ wydanie decyzji w
sprawie uznania kwalifikacji od odbycia przez wnioskodawcg stazu
adaptacyjnego lub przystgpienia przez niego do testu umiejgtnosci. Jest to
jednak mozliwe tylko w przypadku, w ktérym zakres ksztalcenia, szkolenia lub
egzaminu wymaganego do wykonywania zawodu w Polsce i w panstwie
wnioskodawcy réznia si¢ w sposéb zasadniczy lub zakres zawodu w panstwie
wnioskodawcy roézni si¢ znaczaco od zakresu tego zawodu w Rzeczypospolitej
Polskiej, a ksztalcenie lub szkolenie wymagane w- panstwie wnioskodawcy rézni
si¢ znaczaco od ksztalcenia lub szkolenia wymaganego przepisami
regulacyjnymi. Ponadto, zgodnie z art. 129 ust. 3 ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji wpis na liste doradcow inwestycyjnych bez koniecznosci skiadania
egzaminu moga uzyska¢ osoby posiadajgce nadany przez zagraniczng instytucije
tytul, odpowiadajacy pod wzgledem wymaganej do jego uzyskania wiedzy oraz
podstawowych zasad jego wykonywania zawodowi doradcy. W tym przypadku
jednak nalezy przeprowadzi¢ sprawdzian umiejetnosci, ktéry pozwoli na
uznanie, czy posiadane przez wnioskodawce kwalifikacje gwarantuja nalezyte
wykonywanie zawodu na terytorium Polski.

Oceniajgc proporcjonalnosé powyzszych wymogéw nalezy zauwazyc, ze
w przypadku okreslonym w art. 20 ust. 1 ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji dodatkowy obowigzek (test umiej¢tnosei, staz adaptacyjny) moze
zosta¢ nalozony tylko w okolicznosciach uzasadnionych zasadniczymi
rozbiezno$ciami miedzy wymogami polskimi 1 spelnianymi przez
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wnioskodawce. Dopuszczenie wpisu na liste 0s6b posiadajacych kwalifikacje
znaczaco odbiegajgce od zakladanych przez projektodawcow kolidowatoby
wszak z celem ustawy. W odniesieniu do sytuacji okreslonej w art. 129 ust. 3
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi nalezy zauwazy¢, ze ustawa
przewiduje zwolnienie wnioskodawcy z koniecznosci zdawania egzaminu,
ograniczajgc obowigzek do sprawdzianu umiejetnosci w  zakresie
gwarantujgcym nalezyte wykonywanie zawodu na terytorium Polski. Oznacza to
zwolnienie kandydata z egzaminu z matematyki finansowej, analizy finansowe;j
1 strategii inwestycyjnych, pozostawiajagc jednak obszerng list¢ zagadnien
podlegajacych sprawdzianowi, w tym z okre$lonych dziedzin prawa polskiego
(art. 128 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi). Powyzsza regulacja
stanowi wiec ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o0 wpis do bazy przez osoby
posiadajace ekwiwalentny tytul uzyskany w innym panstwie czlonkowskim UE.
W $wietle przywolanego wyzej orzecznictwa ograniczenie takie bedzie
dopuszczalne przez prawo UE, jezeli bedzie obiektywnie uzasadnione i
proporcjonalne. Nalezy podkresli¢, ze w analizowanym przypadku kompetencje
kandydata w dziedzinie objetej jego specjalizacja znaczaco wykraczaja poza
zagadnienia czysto prawne. Proporcjonalno$¢ ograniczenia bedzie wigc
uzalezniona od oceny, czy i w jakim stopniu znajomo$¢ prawa polskiego we
wskazanym zakresie jest rzeczywiscie niezbedna w przypadku osoby
zasiadajacej w radzie nadzorcze;j.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o konkursowym powolywaniu czlonkow rad
nadzorczych niektérych podmiotéw prawnych moze zosta¢ uznany za
niezgodny z art. 45 ust. 2 TfUE w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalnosé
ubiegania si¢ o wpis do powszechnej bazy kandydatéw na czlonkéw rad
nadzorczych do os6b speniajgcych warunki okreslone w art. 13 ust. 1 projektu.

Akceptowal:
Wicedyrektor  Biura ~ Analiz
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Pan Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
konkursowym powolywaniu czlonkéow rad nadzoreczych niektérych
podmiotéw prawnych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mariusz
Witczak) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do uregulowania trybu wylaniania cztonkéw rad
nadzorczych okreslonych podmiotéw (agencji pafistwowych, jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa oraz spolek, w ktérych Skarb Panstwa posiada
bezposrednio lub posrednio okreslone udziaty), zasad funkcjonowania komisji
konkursowych i Rady do spraw postepowan konkursowych (dalej: Rada).
Projekt zmierza réwniez do utworzenia powszechnej bazy kandydatow na
czionkéw rad nadzorczych okreslonych podmiotéw, ktéra miataby zastgpié
obecnie prowadzong baze, a takze okresla warunki, jakie musza byé spelnione
przez osoby ubiegajgce si¢ o wpis do bazy. Projekt przewiduje zmiane ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa'. Projekt zawiera
przepisy przejsciowe.

Projekt nie zawiera przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Wicedyrektor  Biura  Analiz
Sejmowych
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Jakub Borawski
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W 0dp0w1ed21 na plsmo z dnia 30.11.2016 r., znak: GMS-WP-173-334/16, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o konkutsowym powolywaniu czlonkéw
rad nadzorczych niektérych podmiotéw prawnych (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset
Mariusz Witczak) w zalaczeniu przekazuje opinie Prokuratorii Generalnej Skatbu Paristwa
do przedlozonego projektu.

Otrzymuja:

adresat — 1 egz.,
a/a—1 egz.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o konkursowym powolywaniu cztonkéw
rad nadzorczych niektérych podmiotéw prawnych (przedstawiciel wnioskodawcéw:
posel Mariusz Witczak)

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o konkursowym
powodywaniu rad nadzorcgych niektdrych podmiotéw prawnych (praedstawiciel wnioskodaweow: poset Marinsg,
Witczak), zauwaza sig, co nastepuje:

Projekt zaklada modyfikacje dotychczasowej procedury powolywania czlonkéw organéw
nadzorczych w: jednoosobowych spétkach Skarbu Pafistwa, spétkach, w ktérych udzial Skarbu
Padstwa przekracza 50% kapitalu zaktadowego lub akcji, spétkach w ktérych udzial spélek
z ponad 50% udzialem Skarbu Pafistwa jest wiekszy niz polowa kapitatu zaktadowego lub polowa
liczby akcji, a takze tych spStek w ktorych akcjonariuszem dominujacym sa spotki, w ktérych ponad
50% kapitatu zakladowego lub akcji nalezy do sp6tki z minimum 50% udziatem Skarbu Paristwa,
a takZe agencji pafistwowych poprzez wprowadzenie trybu wylaniania czlonkéw organéw
nadzorczych w procedurach konkursowych, nadzotowanych przez nowoutworzony organ.

Procedura powolywania czlonkéw rad nadzorczych oraz komisji rewizyjnych (zgodnie
z art. 3 pkt 1 projektu ustawy) mialaby przebiegac przed komisja konkursowa, powolywans przez
Radg do spraw postepowait konkursowych, ktora miataby stanowié otgan utworzony przy Prezesie
Prokuratorii Generalnej i by¢ obstugiwana przez Urzad Prokuratorii (art. 3 pkt 5 projektu).
Czlonk6éw komisji konkursowych miataby wyznacza¢ Rada do spraw postepowan konkursowych
spostod osob zarejestrowanych w bazie kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych (art. 15
projektu ustawy). Projekt nie przewiduje odwolania od decyzji podejmowanej przez komisje
konkursows (art. 16 projektu ustawy), za$ kazdy kandydat zarejestrowany w bazie kandydatéw na
czlonkéw rad nadzorczych w razie wyznaczenia ma obowiazek uczestnictwa w komisji
konkursowej, a odmowa uczestnictwa w komisji jest ptzewidziana jedynie w przypadku
udokumentowania: choroby lub konfliktu intereséw (art. 18 ust. 2 projektu ustawy), za$ trzykrotny
nieusptawiedliwiony brak uczestnictwa moze skutkowaé wykresleniem z bazy.

Watpliwosci budzi juz samo okreflenie przedmiotu ustawy, ktéty projektodawca
sformulowal w tytule projektu: ,,0 konkursowym powolywaniu ctonkiw rad nadzorczych nicktérych
podmiotéw prawnych”. Jak si¢ wydaje zamieszczenie takiego przedmiotu w tytule nie informuje
w sposéb adekwatny o treci projektowanej ustawy, gdyz dopiero lektura art. 2 dostatcza
informacji, jakich podmiotéw prawnych dotyczy podana procedura, a art. 3 pkt 1 ustanawia
definicj¢ cztonka rady nadzorcze) w rozumieniu ustawy. Trzeba zauwazyé, ze takze ta definicja nie
pozwala na precyzyjne zrekonstruowanie przedmiotu regulacji, gdyz jej sformulowanie budzi
zasadnicze watpliwosci. Zgodnie z dyspozycja art. 3 pkt 1 dla potrzeb niniejszej ustawy pojecie
wxlonek rady nadyorczei” bedzie si¢ odnosito do czlonka organu nadzorczego, podmiotow
z udzialem Skarbu Pafistwa, o ktérych mowa w art. 2, w tym do czlonka komisji rewizyjne).
Zgodnie z .§146 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, (Dz. U. 2016 r. poz. 283), dalej: Zasady techniki
prawodawczej definicje formuluje si¢ jedynie wowczas, gdy: ,,dane okreslenie jest wielognaczne, dane




okreslenie jest nieostre, a jest posadane ogranicsenie jego nicostrosci, Tnacenie danego okreSlenia nie jest powszechnie
Jrosumiatle, e wighdu na diedsing regulowanych spraw istnieje potreba ustalenia nowego nacenia danego
okreslenia” Projektodawca bez podania uzasadnienia wprowadza zatem nowe znaczenie obecnego
w polskim systemie prawnym pojecia ,,c3fonek rady nadzore3e’. Proponowana definicja obarczona
jest ponadto ta wada, ze okre$la zakres pojecia czlonka rady nadzorczej, poprzez wskazanie na
kazdego czlonka organu nadzorczego w podmiotach, w ktérych miataby byé przeprowadzona
procedura konkursowa okreslona ustawa, obejmujac zakresem pojecia ,.c3fonek rady nadzorezef”
réwniez czlonka komisji rewizyjnej. Skoro zatem projektodawca planuje objecie procedurs
konkursows takze czlonkéw komisji rewizyjnych nalezaloby rozwazy¢ dookreslenie pierwszej
cz¢éci sformulowania przedmiotu ustawy jako ,ustawy o konkursowym powolywaniu cxlonkiw organdw
nadzoreych”, co niwelowaloby niebezpieczefistwo nieuzasadnionego wprowadzania nowego
znaczenia pojecia, jak si¢ wydaje, jasnego oraz o ugruntowanym znaczeniu prawnym. Niewgtpliwie
natomiast wymaga modyfikacji tytul projektu ustawy, w zakresie okreslajacym kategorie
podmiotéw objetych ustaws, tak aby uwzgledni€ ich charakterystyke okreslona w art. 2 projektu.

Zastrzezenia budza takze pozostale pojecia, ktdrych definicje dla potrzeb ustawy formuluje
art. 3 projektu. Dla przykladu: w pkt. 2 definiujac znaczenie pojecia ,akge” projektodawca
wskazuje, ze rozumie sig ptzez nie takze udzialy — cho¢ oba te pojecia maja ugruntowane znaczenie
prawne, a miedzy tymi formami uczestnictwa w spélce wystepuja znaczace réznice. Natomiast
definicji z art. 3 pkt 3 okresla, ze kapitalem zakladowym bedzie ogét udziatéw lub akeji w spélce,
co powoduje, ze za kapital zakladowy mozna uznaé ogdlng liczbe udzialéw lub akcji w spolce, nie
za§ sume ich wyrazonej w pieniadzu wartoSci nominalnej. Jezeliby przyjac takie rozumienie
woéwczas nalezaloby uznaé, ze okreélajac w art. 2 w punktach 2-4 kryteria podmiotowego zakresu
ustawy projektodawca dokonuje dwukrotnego wyrazenia innymi slowami tej samej tresci
wskazujac, jako na kryteria warunkujace podleganie procedurom okreslonym w ustawie,
preekraczanie 50% kapitatu gakladowego lub 50% Lezby akei.

Rada do spraw procedur konkursowych miataby dzialaé przy Prezesie Prokuratori
Generalnej Skatbu Panstwa. Takie ulokowanie tego organu w strukturze administracji budzi
zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia funkcji jakq odgrywa Prokuratoria Generalna Skarbu
Passtwa. Celem 1i istota dzialania Prokuratorii Generalnej jest ochrona praw i intereséw Skarbu
Panstwa poprzez wykonywanie zastgpstwa procesowego. Taki zakres kompetencji przewiduje
réwniez rzadowym projekt ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
procedowany juz w Sejmie (druk sejmowy nr 1055), ktory chot rozszerza katalog podmiotéw,
ktorych zastepstwem bedzie zajmowala si¢ Prokuratoria Generalna, to jednak nie zmienia
zasadnicze] roli Prokuratorii jako instytucjonalnego pelnomocnika Skarbu Pafistwa. Watpliwosci
budzi zatem przyznanie Prezesowi Prokuratorii kompetencji wplywania na sklad i nadzorowania
organu, ktéry nie mieSci si¢ w zakresie dzialania instytucji, ktéra kieruje. W uzasadnieniu.
projektodawca nie podal powodéw przypisania Rady do spraw postgpowant konkursowych
do Prezesa Prokuratoni Generalnej Skatbu Panistwa

Budzi watpliwosci brak okreslenia procedury wyboru czlonkéw nowego organu tj. Rady do
spraw postepowan konkursowych Cho¢ powolanie czlonkéw tego organu kolegialnego zostalo
zastrzezone do kompetencji Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa to brak w projekcie
procedury, w ramach ktérej mialby nastapi¢ wybér czlonkéw Rady. Choc rozdzial 2 w art. 7
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podaje wymagania dla czlonkoéw Rady, to nie okre§la ani formy powotlania ani procedury
zgloszenia kandydatéw na czlonkéw Rady, brak takie upowaznienia do wydania przepiséw
wykonawczych w tym zakresie. Nie wydaje si¢ by spéjne z koncepcja projektowanego aktu, ktory
ma na celu zwigkszenie transparentnosci procesu wybierania czlonkéw organéw nadzoru, bylo
pozostawienie Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa dyskrecjonalnej kompetencji do
powolywania i odwolywania czlonkéw Rady. Wydaje si¢ ponadto, Ze wprowadzenie kadencyjnosci
funkcji czlonka Rady powoduje, ze w przypadku wymienionym w artt. 10 pkt 1 — tj. zakoriczenia
kadencji czlonka Rady projektodawca powinien przewidzie¢ jako skutek wygasnigcie kadencji
czlonka Rady z mocy prawa, nie za$ jego odwotlanie jak to czyni art. 10 projektu. Nalezaloby w
tym kontekscie rozwazy¢ wprowadzenie przepisu okreslajacego przypadki, w ktérych mandat
czlonka wygasa samoistnie, bez koniecznosci odwolywania przez Prezesa Prokuratosii, np.: w
przypadku jego $mierci.

Watpliwosci budzi takze poddanie dzialalnosci Rady nadzorowi Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pasistwa (art. 8 ust.1 projektu ustawy). Jak juz wezesniej zaznaczono, zgodnie
z ustawa o Prokuratorit Generalne) Skarbu Parnstwa, zadaniem Prokuratorii jest zastgpstwo
procesowe Skarbu Pasistwa. Prezes PGSP zatem nie wykonuje i zgodnie rzadowym projektem nie
bedzie mial kompetencji nadzorczych w stosunku do innych otgandéw, ajedynie mozliwosc
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Passtwa.
Ponadto projektodawca nie przewidzial w regulacji ani okreslenia kryteriéw nadzoru ani sposobu
jego wykonywania. Wskazal jedynie na uprawnienie Prezesa do zatwierdzania sprawozdania
z dzialalnosci Rady za dany rok, jednakze uprawnienie to nie okresla jakimi kryteriami przy ocenie
sprawozdania powinien si¢ kierowaé Prezes Prokuratorii. Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,nad3dr jest
Sfunkga wiadesq o charakterse korygujacym. Lacyy sie sazwyezaj se wspitodpowiedzialnosia nadsorujacego 3a
djatania jednostek nadzorowanych. Istnigge tylko wiedy, gdy stanowiq tak priepisy prawa ora3 w akreste
wyznaczonym prepisami. Funkga nadzoru jest $uisle himitowana prawem. Ograniczenia dotyizq akresu
podmiotowego nadzoru (kto nadzoruse, a kto podlega nadzorows), kryteriow ingerengi w dzgatalnoSé nadzorowanego
orazg, Srodkiw oddzialywania na podmiot nadzorowany. Zdeterminowante prawne nadzoru wynika 3 faktu, e w
abosenin ma on kstaltowal uklad stosunkéw, w kidrym podmiot podlegdy Jachownje prawng samodgelnos.
Nadzir uprawnia do ingerowania 3a pomocq wygnaconych prawem, lecs, ograniczonych Srodkéw i nie prowadzi do
podlegiosii o charakterse hierarchiczmym. Isinienia nadoru nie mogna domnteniywac (W. Opalski, Komentars,
do art. 382 ustawy — Kodeks spilek handlowych, Legalis el. 2016). Dla wykonywania nadzoru niezbedne
bytoby zatem dookreslenie kryteriéw, ktérymi przy ocenie sprawozdania powinien kierowac sig
Prezes Prokuratodi, zwlaszcza, ze projektodawca w att. 8 ust. 4 wskazuje, Ze w sytuacji
niezatwierdzenia sprawozdania dochodzi do odwolania cztonkéw Rady, a zatem niezatwierdzeniu
sprawozdania przypisane sa znaczace konsekwencje prawne i faktyczne.

Do kompetencji Rady zastrzezono prowadzenie powszechne] bazy kandydatow
na czlonkéw rad nadzorczych. Baza ta ma byé utworzona w systemie teleinformatycznym przy
wykorzystaniu zasobéw Prokuratorii Generalnej. Projektodawca nie dookresla o jakie zasoby
chodzi. W projekcie przewidziano takze, Ze wraz z utworzeniem bazy, ulegnie likwidacji
dotychczasowa baza kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych. Trzeba zauwazyC, ze przepis
przejéciowy, art. 22 stanowi, ze z dniem wejécia w zycie ustawy dotychczasowi kandydaci zostana
wpisani do nowej bazy. Wydaje si¢ jednak, Ze uczynienie zados¢ tym dwém dyspozycjom jest
niemozliwe, gdyz mozliwos¢ powolania czlonkéw Rady do spraw postepowafi konkursowych
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powstanie dopiero w momencie wejicia w zycie projektowanej regulacji, a to Rada ma zgodnie
z att. 12 stworzyC baze, nastepnie nia zarzadzaé. Likwidacja bazy dotychczasowej w momencie
utworzenia nowej bazy (art. 11 ust. 3 projektu) i wpisanie 0séb juz znajdujacych si¢ w bazie do jej
nowego odpowiednika nie jest mozliwa jednoczeénie, jezeli nie chce sie doprowadzi¢ do utraty
danych kandydatéw, a tym samym trudnoéci z powolywaniem otganéw nadzotczych przez okres
przejiciowy tj. do czasu utworzenia systemu umozliwiajacego obstuge nowej bazy i przeniesienia
danych kandydatéw.

O wpis do bazy beda mogly si¢ ubiegac jedynie osoby spelniajace okteslone kryteria
wymienione w art. 13 ust. 1. Ustep 3 tego samego artykulu wskazuje, Ze wzét wniosku o wpis
do bazy oraz kwestionariusza osobowego beda publikowane na stronie internetowej Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pasistwa, jednak projektodawca nie okresla kto powinien taki wzdr okreskic,
w jakiej formie miatoby nastapi¢ jego oktreslenie oraz wytycznych co do tresd takiego wzoru.
Podobnie nie okreslono procedury, na podstawie ktorej bedzie dokonywany wpis na list¢ ani formy
dokonywania wpisu ~ czy bedzie to czynnos¢ techniczna czy Rada bedzie wéwczas wydawaé
decyzje administracyjna. Projekt ustawy nie przewiduje réwniez procedury na wypadek odmowy
dokonania wpisu.

Rozdzial 4 formuluje zasady dziatania komisji konkursowych, ktére maja wybierac
cztonkéw rad nadzorczych. Komisje te maja by¢ powolywane przez Rade sposréd oséb
znajdujacych si¢ w bazie kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych. Czlonkowie komisji maja by¢
wybierani poprzez losowanie. Nie przewidziano jak bedzie wygladala relacja pomigdzy Rada do
spraw komisji konkursowych, a podmiotami dla ktérych bedzie wybierana rada nadzorcza. Nie
wiadomo wigc w jaki sposéb 1 kto mialaby inicjowaé procedure powotania komisji konkursowej
Projektodawca nie przewidzial zasad podejmowania rozstrzygniecia przez komisje konkursows co
do wyboru czlonka rady nadzorczej. Nie wiadomo czy bedzie si¢ to dokonywalo w glosowaniy,
jaka wigkszoscia oraz jaka forme przybierze rozstrzygnigcie komisji.

Rozdzial 5 przewiduje modyfikacje przepiséw obowiazujacych tj. ustawy o Prokuratorii
Genetalnej Skarbu Pafistwa poprzez dopisanie Rady jako podmiotu dzialajacego przy Prezesie
Prokuratotii Generalnej. Trudno jednak na podstawie przepiséw dookresli¢ status Rady — nie jest
ona jednostka otganizacyjng Prokuratorii Generalnej, cho¢ miataby podlega¢ nadzorow: Prezesa
otaz korzystaé ,, asobdw Prokuratorii Generalne/’. W przepisach art. 19 ust. 2 projektu wskazuje sig,
ze Rada mialaby korzystaé z zaplecza administracyjnego ,biura Prexesa Prokuratorii Generalne™.
Zachodzi tutaj niespOinosC z ustawq g dnia 8 lipca 2005 1. o Prokuratorti Generalnej S karbu Paristwa (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1313 j.t.) i rzadowym projektem ustawy o Prokuratorii Generalnegj Recyjpospolite
Polskief (druk sejmowy nt 1055), gdyz w strukturze otganizacyjnej Prokuratorii ani w aktualnym, jak
téwniez w projektowanym stanie prawnym nie wystepuje taka jednostka. Organem pomocniczym
Prezesa Prokuratorii jest Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa, (po zmianie Urzad
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Przepisy przejsciowe zawarte w rozdziale 3 przewiduja, ze do postgpowan wszczetych
1 niezakoficzonych w dniu wejécia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe — regulacja ta
bedzie miala zastosowanie zatéwno do postgpowant o wpis do bazy cztonkéw rad nadzorczych,
jak i postepowan konkursowych. Projektodawca przewidzial jednak, ze z dniem wejscia w Zycie
ustawy kandydaci na czlonkéw rad nadzorczych maja zostaé wpisani do nowej bazy. Takie
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kategoryczne sformulowanie budzi watpliwosci co do odpowiedniego dostosowania przepiséw
przejsciowych i okresu sacatio legis do faktycznych mozliwosci zrealizowania przepisu. Nalezy
zauwazy(C, ze Rada jest organem nowoutworzonym. Zatem odpowiednie dostosowanie przepiséw
przejsciowych i vacatio kegis powinno polegaé na pozostawieniu odpowiedniego czasu na utworzenie
tego organu, a dopieto po jego utworzeniu przyznanie jej kompetencji do realizacji zadad.

Nalezy takze rozwazy¢ dostosowanie redakeji przedstawionego projektu do wymogéw
Zasad techniki prawodawczej poprzez:

1) usuniecie w art. 7 numeru jeden, ktéry mialby oznaczaé ustep 1, ktéry nie jest konieczny
wobec braku ustgpu 2 w projektowanym artykule. Wprowadzenie do wyliczenia moze
zostaC umieszczone w tresci art. 7 bez koniecznosci dodawania ustepu;

2) wart. 22 usunigcie dodatkowe] jedynki oznaczajacej ust. 1 tego artykulu;

3) dodanie do art. 19 numeracji ustgpéw do akapitéw wprowadzajacych art. 25a 1 25b.
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