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Uwagi Sadu Najwyzszego
do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

1. Niniejsza opinia dotyczy rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2026, dalej jako
.p.u.s.p."), przestanego do zaopiniowana wraz z pismem Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z
dnia 29 grudnia 2016 r,, znak: GMS-WP-173-390/16 (druk sejmowy nr 1181).

2. Deklarowanym celem projektowanej ustawy jest ,uporzgdkowanie systemu
funkcjonowania dyrektoréw sadéw w celu zwiekszenia sprawnosci w zakresie zarzadzania
kadrami w sadach powszechnych, w odniesieniu do stanowisk dyrektoréw i zastepcow
dyrektoréw sgdéw’. W ocenie projektodawcy proponowane regulacje sprawig, ze prezesi
sadéw ,beda mogli w wiekszym stopniu przenie$¢ nacisk swoich obowigzkéw na zadania
zwigzane z nadzorem nad dziatalnoscig sgdéw w zakresie orzekania, ktéry moze zostal
powierzony wytacznie organom wiadzy sadowniczej”:

3. Projektowane uksztalttowanie pozycji ustrojowej dyrektora wywotuje zastrzezenia
natury konstytucyjnej.‘ Zgodnie z zatozeniami dyrektorzy sgddw stracg status organu sgdu
(zob. art. 21 projektu) i zostang poddani zwierzchnictwu Ministra Sprawiedliwosci (zob.
projektowany 21a § 2). Jednoczesnie projektodawca nie zamierza nowelizowa¢ art. 31a § 1
p.u.s.p., zgodnie z ktorym dyrektor sadu kieruje dziatainosciy administracyjng sadu,
polegajaca na zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1
§2 i 3. Projekt nie przewiduje tez zmian przepiséw, przewidujgcych ze dyrektor sadu jest
zwierzchnikiem stuzbowym i podmiotem uprawnionym do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy oraz reprezentowania w tym zakresie sadu wobec pracownikéw sgdu,
z wylaczeniem sedziéw, referendarzy sadowych oraz asystentéw sedziéw (art. 31a § 1 pkt 3
p.us.p.).

Proponowane w projekcie pozbawienie dyrektora statusu organu sadu otwiera droge
do badania przepiséw ksztattujgcych jego pozycje ustrojowg przez pryzmat zasady podziatu
i rownowagi wiadzy, przewidzianej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, pozycja prawna, kompetencje i relacje dyrektora
z prezesem sadu nie mogg by¢ oceniane w Swietle tej zasady tak diugo, jak dtugo dyrektor
sqdu jest organem sadu (zob. wyrok z dnia 7 listopada 2013 r.,, K31/12, OTK ZU 2013, nr 8A,
poz. 121). ‘
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Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 10 ust. 1 Konstytugji RP, ustroj Rzeczypospo-
litej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawcze
oraz wiadzy sadowniczej. Istotg zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji jest zaréwno
funkcjonalny podziat wiadzy, jak istan réwnowazenia sie wiadz, w celu gwarantowania
poszanowania kompetencji kazdej z nich istworzenia podstaw do stabilnego dziatania
mechanizméw demokratycznego panstwa prawa (zob. wyroki TK z 15 stycznia 2009 r., sygn.
K45/07 oraz 27 marca 2013 r,, sygn. K 27/12).

W odniesieniu do wiadzy sgdowniczej zasada tréjpodziatu wiadzy znajduje rozwinigcie
w art. 173 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sady i Trybunaly s3 wiadzg odrebng i niezaleing
od innych wiadz. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze o ile w odniesieniu do wiadzy
ustawodawczej lub wykonawczej wystepuije zjawisko przecinania sie kompetencji wiadz, o tyle
dia wladzy sadowniczej charakterystyczhe jest odseparowanie od pozostatych wiadz (zob.
orzeczenia z: 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r,, cz. ll, poz. 39; 22 listopada
1995 1., sygn. K 19/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 35; wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99 i
29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Wyodrebnienie wiadzy sadowniczej nie oznacza oczywiscie jej petnej izolacji od innych
organow paristwa oraz zerwania wszelkich relacji i odniesiert do pozostatych wiadz. W Swietle
zasady podziatu iréwnowagi wladzy za dopuszczalne uznaje sie powierzenie Ministrowi
Sprawiedliwosci pewnych kompetencji z zakresu nadzoru nad dziakalnoscig administracyjng
sqdow. Niemniej jednak uprawnienia te nie mogg wkraczaé w dziedzine, w kt6rej sedziowie sg
niezawisli (zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU nr 2009, nr 1A, poz. 3).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, Ze organizacja administracji sgdowej
i spos6b jej funkcjonowania majg istotny wplyw na sprawowanie przez sgd wymiaru
sprawiedliwosci i wykonywanie zadar z zakresu ochrony prawnej, za$ podstawowym
kryterium oceny tej administracji jest zdolnos¢ do usprawniania tych procesow. Relacje
miedzy dziatalnoscig administracyjng sgdéw a sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i
udzielaniem ochrony prawnej powinny kazdorazowo by¢ uksztattowane z uwzglednieniem tej
zalezno$ci. Regulacje odnoszgce sie do administracji sgdowej nie mogg wiec prowadzi¢ do
ingerencji w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie zadan z zakresu ochrony
prawnej, a zwlaszcza naruszac lub ostabiaé niezawistosci sedziowskiej (por. wyrok TK z dnia 7
listopada 2013 r., K31/12, OTK-ZU A 2013, nr 8, poz. 121).

Jak sie wydaje zaproponowane podporzadkowanie dyrektora zwierzchnictwu Ministra
Sprawiedliwosci powyzszych standardéw nie spelnia. Daje bowiem Ministrowi Sprawiedliwosci
niczym nieskrepowang mozliwos¢ ingerowania w warunki techniczno-organizacyjne oraz
majgtkowe funkcjonowania sadu, co moze przektadac si¢ na proces sprawowania przez ten
sqd wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania innych zadan z zakresu ochrony prawnej.
Jednoczesnie projektowane regulacje nie gwarantujg wladzy sadowniczej, ktorej elementem
jest sad i jego organy, jakichkolwiek mozliwosci ochrony jej pozycji. Projektowane przepisy nie
ustanawiajg bowiem Zzadnych gwarancji proceduralnych zapewniajacych réwnowage wobec
dziatah wiadzy wykonawczej. Zarzut ten wydaje sie tym bardziej uzasadniony w Swietle
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projektowanego art. 21a § 3, ktdéry stanowi, ze prezes sadu wykonuje w stosunku do
dyrektora sadu czynnoéci z zakresu prawa pracy, z wyjgtkiem czynnosci zastrzezonych dla
Ministra Sprawiedliwo$ci. Ustawa nie precyzuje jednak, jakie czynnosci zastrzezone sg dla
Ministra Sprawiedliwodci, co stwarza ryzyko systematycznego rozszerzania zakresu
kompetencji tego organu. W takim ujeciu s one niezgodne z zasadq podziatu i réwnowagi
wiadz oraz niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadownicze;.

Co sie za$ tyczy pozbawienia wplywu prezesa sadu i organdw samorzgdu
sedziowskiego jakiegokolwiek wplywu na obsade stanowiska dyrektora sadu, to nalezy
stanowczo podkresli¢, ze skoro dyrektor sgdu ma zarzgdza¢ dziatalnoscig administracyjna, a
pozostaje ona w pewnej zaleznosci do podstawowej funkcji sgdu, jakg jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci | wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, to organy wiadzy
sadowniczej, skladajgce sie z sedzidw, jakimi sg zgromadzenie ogbine sedzibw apelacji i
prezes sadu, powinny mie€ istotny wplyw na powotanie dyrektora.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozbawienie dyrektora sgdu statusu organu
sgdu, wbrew celom deklarowanym przez projektodawce, spowoduje przyrost obowigzkéw
prezeséw sadéw zwigzanych z reprezentowaniem Skarbu Paristwa w sprawach, w kt6rych
dotychczas czynit to dyrektor, badZ dyrektor sadu nadrzednego. Z tego punktu widzenia
omawiang propozycje nalezy uzna¢ za dysfunkcyjna.

4. jezeli chodzi natomiast o propozycje rezygnacji z dotychczasowej procedury
konkursowej ureguiowanej w przepisach art. 32a § 2-13 p.u.s.p., tow pierwszej kolejnosci za
nieprzekonywujace nalezy uznaé argumenty zawarte w w uzasadnieniu opiniowanego
projektu. Projektodawca wskazuje bowiem, ze ,procedura ta miata charakter dtugotrwaly i nie
zawsze zapewniata mozliwos¢ szybkiego i skutecznego obsadzenia stanowiska dyrektora lub
zastepcy dyrektora sadu”. Na uwage zwraca jednak brak odwotania do jakichkolwiek statystyk,
pozwalajgcych na ocene skali tego typu zjawisk.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci projektowanych
regulacji dotyczacych powotywania dyrektoréw w sadach zart. 60 Konstytucji RP, ktry
gwarantuje prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. W literaturze
wskazuje sie, ze pojecie ,stuzby publiczne]”, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy definiowac
w sposéb abstrahujacy od treSci ustaw precyzujgcych to pojecie oraz z uwzglednieniem
zasad, nom i wartosci konstytucyjnych. Chodzi tu o "trwate wykonywanie wszelkich zaje¢
zwigzanych bezpodrednio lub tylko posrednio z realizacjg zadart wiladzy publiczne,
wypetnianiem funkgji publicznych lub zaspokajaniem potrzeb publicznych lub dziatanie w
interesie publicznym (... badZ dla osiggnigcia celu publicznego” (W. Sokolewicz, Artykut 60 [w:]
L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 4, Warszawa 2005, s. 14~
15 uw. 18). Wtym kontekécie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zakres przedmiotowy
pojecia stuzby cywilnej obejmuje takze dziatalnoS¢ dyrektoréw sadéw. Dyrektor sadu
wykonuje bowiem zadania zzakresu administracji sadowej, zapewniajac odpowiednie
warunki techniczno-organizacyjne oraz majgtkowe funkcjonowania sadu i wykonywania przez
sad jego podstawowych zadan.
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. Tymczasem z art. 60 Konstytucji RP wynika, Zze zasady dostepu do stuzby publicznej
muszg mie¢ charakter obiektywny, tak by umozliwialy ubieganie sie o przyjgcie do tej stuzby
réznym kandydatom zgodnie z zasadami réwnosci szans. Projektowane rozwigzanie takiego
standardu nie zapewnia. Oczywiscie ustawodawca ma swobode w okreSleniu zasad
i procedury naboru na konkretne stanowisko w stuzbie publicznej. Niemniej jednak, jak
podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, "regutg powinien by¢ dostep do
stanowisk w stuzbie publicznej w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie jasnych
okreSlonych w ustawie kryteridw. Takie rozwigzanie odpowiada nie tylko wymogom
sprawiedliwosci, wykluczajac arbitralno$¢ rozstrzygniet, ale ponadto stuzy realizacji dobra
wspolnego, umozliwiajgc nabdr najlepszych kandydatéw na poszczegdine stanowiska w
stuzbie publicznej. Ustawodawca powinien dazy¢ do coraz sSzerszego wprowadzania
procedury konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w stuzbie publicznej" (zob. wyrok z dnia
29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 130).

5. Zarzut naruszenia art. 10 i art. 173 Konstytucji RP wydaje sie szczegbine
uzasadniony, jezeli poréwna sie tres¢ powotanego wyzej art. 21a 8 2z art. 21a 8 4 oraz art.
179 & 1a. Artykut 21a 8 4 naklada na prezesa sadu obowigzek okreslenia, co najmniej raz w
roku, potrzeb sadu koniecznych dla zapewnienia warunkéw prawidtowego funkcjonowania i
sprawnego wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 8 2 i 3, przy wzieciu pod
uwage przewidywanego ich zakresu. Z kolei art. 179 § 1a wprowadza ograniczenie
kompetencji prezesa sagdu w postaci swoistej ,kontrasygnaty” dyrektora sadu dla decyzji
prezesa sgdu, ktdre wywotujg skutki finansowe nie ujete w planie finansowym.

W tym kontekscie przypomnienia wymaga, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z 9 listopada 2005 r., Kp 2/05, OTK-ZU A 2005 nr 10, poz. 114) jakkolwiek Konstytucja
daje wiadzy ustawodawcze] w zakresie projektowania budzetu i jego wykonania, w czesci
dotyczacej sadownictwa, duzg swobode, to swoboda ta nie jest niczym nieograniczona.
Jednym z najistotniejszych wymogdw jest to, aby ,pozycja jednostek organizacyjnych wiadzy
sadowniczej nie zostata catkowicie zréwnana z pozycjg jednostek podleglych wiadzy
wykonawczej, a zasady gospodarowania w sadach uwzglednialy odrebnos¢ pozycji jednostek
organizacyjnych wiladzy sadowniczej w zakresie, jaki niezbedny jest dla tej wiladzy do
niezaleznego sprawowania jej konstytucyjnie wyznaczonych kompetencji”. Tym samym
powotywany przez projektodawce argument, ze Minister Sprawiedliwosci jest dysponentem
czes$ci budzetu odpowiadajacej funkcjonowaniu sadéw, nie moze zosta¢ uznany za
wystarczajgcy dla ustanowienia projektowanych regulacji.

Wymaog uprzedniej akceptacji dyrektora dla wszelkich czynnosci wywotujgcych skutki
finansowe nieujgte w planie finansowym sadu, przy jednoczesnym podporzadkowaniu
dyrektora Ministrowi Sprawiedliwo$ci, niesie ze sobg powazne zagrozenie wkraczania wiadzy
sgdownicze] w sfere niezaleznosci wiadzy sadowniczej. Daje bowiem prawo dyrektorowi
i Ministrowi  Sprawiedliwosci, jako jego przelozonemu, do takiej oceny celowosci
i racjonalnosci dokonywania wydatkéw nieujetych w planie. finansowym, ktéra skutkuje
mozliwoscig whadczej ingerencji w dysponowanie wydatkami niezbednymi dia wykonywania
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ich konstytucyjnych zadar. Tym bardziej, ze sfera niezawistosci sedziowskiej, w ktora nie mogq
wkracza¢ inne wiladze, w tym zwlaszcza wladza wykonawcza, nie jest zredukowana do
~Sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”, lecz dotyczy ,sprawowania urzedu sedziego” (art.
178 Konstytucji) i obejmuje szerszy zakres spraw. Sg to czynnosci inne niz tylko sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci wwaskim znaczeniu, a mianowicie sprawy wewnetrznego
urzedowania sadu czy statusu sedziego.

Na marginesie powyzszych rozwazah nalezy zauwazyé,'ie projektowany art. 179 § 1a,
przy jednoczesnym zawezeniu katalogu organéw sadu do prezesa w sadach rejonowych oraz
do prezesa i kolegium w sadach okregowych i apelacyjnych (projektowany art. 21),
doprowadzi do sytuacji, w ktérej to prezes sadu bedzie musiat zawiera¢ w imieniu sadu jako
stationis fiscii wszystkie umowy zwigzane z jego dziatalnoscig, mimo Ze bedzie pozbawiony
samodzielnosci w zakresie podejmowania decyzji w tym zakresie. Stanowi to naruszenie
zasady rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wyrazonej w preambule do
Konstytucji RP.

6. Watpliwosci wywoltuje takze propozycja uregulowania procedury odwotania
dyrektoréw sadu, a w szczeg6inosci catkowite pozbawienie organéw samorzadu
sedziowskiego jakiegokolwiek wplywu na te procedure oraz rezygnacja z enumeratywnego
okreslenia przypadkdw, w ktérych odwotanie jest mozliwe.

Jak podkresiono w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2013 r, K31/12 (OTK-ZU A 2013, nr 8, poz. 121), organy wladzy sadowniczej, skiadajace sie
z sedzidw, jakimi sq zgromadzenie ogdine sedziéw apelacji i prezes sgdu, powinny miel
znaczacy wplyw na odwotanie dyrektora. Postulat ten wydaje sie tym bardziej uzasadniony, ze
odwotanie dyrektora stanowi w pewnym sensie instrument kontroli dziatalnosci sgdu. W tym
znaczeniu proponowane rozwigzania mogg stanowi¢ naruszenie zasady podziatu i
réwnowazenia wladz oraz zasade odrebnosci wladzy sadowniczej.

Projektowane rozwigzania naruszajg takze art. 60 Konstytucji RP. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze przepis ten wymaga takze, aby kryteria
zwolnienia ze stuzby.publicznej oraz stosowna procedura podejmowania decyzji w tym
zakresie byly szczegbtowo iprecyzyjnie uregulowane ustawg, celem wyeliminowania
jakichkolwiek dowolnosci decyzji podejmowanych w tym zakresie (zob. wyroki z dnia: 8
kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 16; z dnia 21 grudnia 2004 r., SK 19/03,
OTK-A 2004, Nr 11, poz. 118). W tym kontekécie nie powinno ulega¢ najmniejszej watpliwosdi,
ze rezygnacja z okreSlenia przypadkdw, w ktdrych odwotanie dyrektora jest dopuszczalne,
stanowi¢ bedzie naruszenie art. 60 Konstytucji RP.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze nieprzekonujgce jest podane przez projektodawce
uzasadnienie omawianych propozycji. Wskazuje sie bowiem, ze ,dotychczas obowigzujgca
regulacja nie w kazdym przypadku pozwalata na wlasciwg reakcje w zakresie zarzadzania
kadrami ze strony Ministra Sprawiedliwosci, np. w razie niewykonywania przez dyrektora sadu
obowigzkéw wskutek ‘diugotrwatej nieobecnosci wskutek niezdolnosci do pracy z powodu
choroby” (zob. s. 3 uzasadnienia projektu). Racjonalnos¢ procesu tworzenia prawa nakazataby
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jednak, aby w sytuacji, gdy projektodawca dostrzega przypadki niewskazane w ustawie, w
ktérych celowe jest odwotanie dyrektora, propozycje legislacyjne zmierzaly do poszerzenia
obowigzujacego katalogu przestanek takiego odwotania, a nie jego catkowitego wykreslenia
z ustawy. Tym bardziej, ze projektodawca wskazuje tylko jedng sytuacje, ktdra na gruncie
obowigzujgcych obecnie przepiséw nie pozwala na odwotanie dyrektora, mimo ze byloby to
celowe. Co wigcej, w uzasadnieniu projektu nie przedstawiono zadnych statystyk dotyczacych
przypadkow, w ktérych obecne regulacje ,nie pozwalajg na wlasciwg reakcje w zakresie
zarzadzariia kadrami Uniemozliwia to ocene skali rzekomego zjawiska, ktére miatoby
stanowi¢ uzasadnienie projektowanych zmian.
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