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Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

Warszawa, dnia 9 stycznia 2017 r.

Stanowisko
eksperta Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace rzagdowego projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (druk nr 1181)

Przedlozony do zaopiniowania Krajowej Radzie Radcéw Prawnych projekt ustawy
o zmianie ustawy ~ Prawo o ustroju sadéw powszechnych odnosi si¢ do materii
dotyczacej statusu oraz pozycji dyrektoréw sadéw w ich strukturze administracyjnej,
co pozostaje w immanentnym zwigzku z podlegtoscig stuzbowa dyrektoréw i trybem
obsadzania tych stanowisk, a w szerszej perspektywie sprawowaniem nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sadu przez ministra sprawiedliwosci. Postulowane zmiany
- jak wskazano na wstepie uzasadnienia projektu - majg na celu uporzadkowanie
systemu funkcjonowania dyrektoréw sagdéw w celu zwiekszenia sprawnosci w zakresie
zarzadzania kadrami w sadach powszechnych, w odniesieniu do stanowisk dyrektoréw
izastepcow dyrektoréw sadéw. Jednak w rzeczywistoSci regulacje projektowanej
nowelizacji wprowadzajg istotng reforme istniejacego obecnie modelu zarzadzania
dzialalno$cia administracyjng sadu, prowadzacg do catkowitego podporzadkowania tej
sfery funkcjonowania sgdownictwa resortowi sprawiedliwo$ci oraz wydzielenia jej jako
wyodrebnionej, niejako réwnolegtej struktury, w zadnej mierze nie podlegajacej - jak to
ma miejsce obecnie - zwierzchnictwu badz kontroli ze strony organéw sadu, ktérego to
statusu opiniowane przedlozenie rzadowe pozbawia dyrektora. Dokonywana na mocy
projektowanej nowelizacji zmiana przepiséw zmierza do wyraZnego rozdzielenia
wykonywania funkcji z zakresu administracji sgdowej nalezacych do kompetencji prezesa
sadu i odnoszacych sie do zadan orzeczniczych, od czynnosci administracyjnych
nalezacych do kompetencji dyrektora sadu, choé¢ w rzeczywistoséci w §lad za tym idzie
pozbawienie go samodzielnos$ci decyzyjnej i catkowite podporzadkowanie resortowi
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sprawiedliwo$ci, w szczegélno$ci w zakresie niczym nie ograniczonych mozliwosci

powolywania i odwolywania ze stanowiska.

Dokonanie oceny zamierzen ustawodawcy, w tej szczegélnie delikatnej materii
jaka jest prawidlowe wykonywanie wiadzy sadowniczej w sadach powszechnych,
wymaga zbadania projektowanych rozwigzan zaréwno z punktu widzenia ich zgodnosci
z ustawa zasadnicza jak i zapewnienia tadu systemowego w dziatalnosci sagdéw jako
instytucji publicznych w spos6b naturalny i oczywisty wymagajacych nadzoru
administracyjnego. Wprowadzajac zmiany rozwigzan systemowych w ramach
projektowanej materii, nalezy mie¢ na uwadze koniecznosé stworzenia normatywnych
mechanizméw umozliwiajacych prezesom sadéw, jako organom odpowiadajacym za ich
sprawne funkcjonowanie, wplyw na dziatalno$¢ dyrektdréw, kierujgcych dziatalnoscia
sadu w aspekcie jego gospodarki finansowej, pozwalajacych na stworzenie warunkéw

efektywnej wspéipracy obu tych podmiotéw.

Zaréwno problematyka, do ktérej odnosi sie opiniowany‘ projekt ustawy jak
i proby dokonywania zmian jej ujecia na plaszczyinie normatywnej nie stanowia
novam ustaWodawczego, albowiem status dyrektora sadu w strukturze organizacyjnej
sadéw rejonowych, okregowych i apelacyjnych stanowit juz w przesztosci obiekt dziataf
legislacyjnych. Poczawszy od wejécia w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.)! - dalej przywolywana
jako PSP, brzmienie jej przepisu art. 21, przesadzajacego o pozycji dyrektora w strukturze
sadu, kilkakrotnie podlegato zmianom. Jedna z nowelizacji PSP - wprowadzona na mocy
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 203, poz. 1192) - oraz przewidziane w niej rozwiazania
normatywne doczekaly sie réwniez oceny konstytucyjnosci, znajdujacej wyraz
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r,, sygn. akt K31 /12

1 W opiniowanym projekcie wadliwie wskazano adres promulgacyjny ostatniego tekstu jednolitego ustawy
jako Dz.U. z 2015 r. poz. 133, z pdin. zm., po ktérym ogloszony kolejny z dnia 16 listopada 2016 1.
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(Dz.U.z 2013 r,, poz. 1433)2. Istotna cze$¢ tego orzeczenia odnosila si¢ wlasnie do oceny
dopuszczalnego w $wietle konstytucyjnej zasady podzialu wiadzy nadzoru ministra
sprawiedliwo$ci nad sadami oraz wynikajacej z przyjetego modelu relacji dwéch organéw
sadu - prezesa sadu i dyrektora sgdu. W powolanym wyroku orzeczono w szczegélnosci,
ze art. 21 § 3 PSP w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawania przez
prezesa sadu polecen dyrektorowi sadu dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a
§ 1 pkt 11i 3 tej ustawy, jest zgodny art. 173 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art.
10 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 22 § 1 PSP w zakresie, w jakim wylacza z kompetencji
prezesa sadu do kierowania sgdem i reprezentowania sagdu na zewnatrz sprawy nalezace
do zakresu dzialania dyrektora saduy, jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Pomimo, ze w odniesieniu do powotanego wyroku TK az 8 sedziéw zglosito zdanie
odrebne (czes¢ Wy}qcznie w zakresie problematyki przeprowadzenia pierwszego
czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej), w istocie orzeczenie to
usankcjonowato istnienie nadzoru administracyjnego nad dziakalnoscia sadéw
sprawowanego przez ministra sprawiedliwoéci. Analiza jego rozbudowanego
uzasadnienia prowadzi do wniosku, Ze nie wszystkie czynno$ci wykonywane w sadach
maja charakter sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i tym samym nie wszystkie
czynnoSci wymagaja przymiotu niezawisto$ci. Niemniej minister sprawiedliwosci
sprawuje w ramach kontroli zarzagdczej jedynie nadzér administracyjny nad dzialalno$cia
sad6w, na zasadach okre§lonych w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1870), cho¢ zakres oraz formy prawne tego nadzoru nadal budza

watpliwosci i s3 przedmiotem dyskursu naukowego3.

2 Szerzej na temat bedacej przedmiotem orzeczenia konstytucyjnosci nadzoru ministra sprawiedliwosci
nad dziatalno$cia administracyjng sadéw powszechnych sprawowanego poprzez dyrektoréw sadéw - A.
Gajda, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.11.2013r. (K 31/12), Krajowa Rada Sadownictwa Nr
2(23)/2014, ss.9-18.
3 Szerzej na temat kontroli zarzadczej ministra sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi oraz charakteru
prawnego wydawanych w jej ramach aktéw wypowiadata si¢ A. Gajda podczas XIV Seminarium Badaczy
Prawa Konstytucyjnégo, Jantar, 11-13 paZdziernika 2016 r., Trzecia wladza - problemy, wyzwania,
osiagnigcia. '
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Dokonujgc oceny projektowanej ustawy nie sposoéb traci¢ z pola widzenia jej norm
o charakterze systemowym, zawartych w art. 9 i 9a PSP (nie zakwestionowanych z punktu
widzenia zgodnoSci z ustawg zasadniczg przez TK, cho¢ ocenionych jako niekonstytucyjne
w zdaniu odrebnym sedziego Andrzeja Wrébla), w ktérych ustawodawca okreslit ogélne
zasady oddzialywania ministra sprawiedliwosci i prezeséw sadéw na dziatalnos¢
administracyjng sadéw. Regulacje te zawierajg rozwigzania dotyczace sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng sadéw, w tym takze rozdzielenia oraz
roztozenia kompetencji w tej dziedzinie miedzy poszczegélne organy oraz dokonujag
arbitralnego rozréznienia miedzy nadzorem wewnetrznym i zewnetrznym.

Uznanie przez TK konstytucyjnosci art. 9 i 9a PSP bez watpienia czyni
legalnym i zgodnym z Konstytucja RP tzw. nadzdér administracyjny ministra
sprawiedliwosci nad tzw. dzialalno$ciag administracyjng sadow, nie dopatrujac sie
w nim niezgodnosci z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP czyli naruszenia
gwarantowanej powyZszymi przepisami ustawy zasadniczej fundamentalnej
zasady ustrojowej, zgodnie z ktéra sady sq wladza odrebna i niezalezng od innych
wladz. TK ocenil, Ze ,0drebno$¢ i niezaleznoé¢ sgdéw, w rozumieniu art. 173 Konstytucji
RP, zaklada oddzielenie sgdownictwa od organéw innych wtadz, tak aby zapewnié sgdom
peing samodzielnoé¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnos¢ taka
nalezy rozumie¢ jako odrebnoé¢ organizacyjna, co znaczy, ze wladza sagdownicza jest
osobng, autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organéw panstwa, a takze jako
odrebnos¢ funkcjonalng, co znaczy, Ze na wymierzanie sprawiedliwo$ci w ramach wiadzy
sgdowniczej nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza (...). Ani
wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moga zatem sprawowaé wymiaru
sprawiedliwo$ci, ani wkracza¢ w te dziedziny, w ktérych sedziowie s3 niezawisli” (tak
réwniez w wyrokach TK: z 19 lipca 2005 r,, sygn. K 28/04 i z 29 listopada 2005 r., sygn. P
16/04). Wkraczanie innych wiadz w organizacje i dziatalno$¢ witadzy sadowniczej
w sferze nieobjetej zasada niezawistosci, moze sie dokonywa¢ wyjatkowo i posiadaé

dostateczne uzasadnienie merytoryczne (por. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03).

Zasada podzialu i réwnowagi wladzy byta wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa TK, w tym réwniez w aspekcie pozycji wiadzy sagdowniczej (zob. wyroki TK:
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z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03; 9 listopada 2005 r.,
sygn. KP 2/05; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04; 15
stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 i 27 marca 2013 r,, sygn. K27/12, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 29). Ich analiza prowadzi do wniosku, iz oparcie ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej oraz wiladzy sadowniczej nie ogranicza si¢
jedynie do statycznego wyrazenia zasady podzialu wladzy, polegajgcego na zaliczeniu
organéw panstwa do poszczegblnych wiadz i na deklarowaniu ich odrebnosci.
Konsekwencja realizacji tej zasady staje si¢ bowiem ujecie stosunkéw miedzy
poszczegélnymi wladzami w sposéb dynamiczny, co wyraza si¢ w formule ich
réwnowazenia sie. Istotg zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP jest zar6wno
funkcjonalny podzial wladzy, jak i stan réwnowazenia si¢ wiladz, w celu
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dzialania mechanizméw demokratycznego panistwa prawa (zob. wyroki
z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12).

Przeglad powolanego wyzej orzecznictwa sadu konstytucyjnego, pozwal‘a na
uznanie, Ze na gruncie projektowanej nowelizacji PSP, w kt6rej zaproponowane zostato
okreslone rozwigzanie systemowe, uzna¢ je nalezy za co do zasady dopuszczalne oraz
zgodne z ustawg zasadnicza.

Najistotniejszym jest jednak, aby dokonujac uksztaltowania wzajemnych
relacji pomiedzy wladzg sadownicza, ktérej emanacja jest prezes sadu, a wiadza
wykonawczg, ktérej mandatariuszem jest dyrektor sgdu, wprowadzi¢ mechanizmy
réwnowazace, pozwalajace na wzajemna kooperacje tych podmiotéw w ramach
jednej instytucji publicznej jaka jest sad powszechny. Wprowadzenie konstrukcji
normatywnej, ktéra wprowadza uprzywilejowanie jednego z tych podmiotéw wzgledem
drugiego badZ stwarza strukture, w ramach ktérej beda one dziataly w alienacji nie bedzie
sprzyjato sprawnemu funkcjonowaniu sadownictwa. Efektywne wyniki dziatania
sadéw sa mozliwe do osiggniecia jedynie poprzez wspolprace podmiotéow
odpowiadajacych z jednej strony za zapewnienie odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania i wykonywania
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zadan przez sad, a z drugiej wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem zadaih 2z zakresu wymiaru

sprawiedliwosci i ochrony prawnej (zob. art. 8 PSP).

Kontynuujgc poruszony watek koniecznosci stworzenia mechanizméw
wspolpracy pomiedzy prezesem sadu i dyrektorem pozadanym jawi sie zwrdcenie uwagi
na praktyczne aspekty funkcjonowania sgdownictwa powstajace na styku kompetencji
i realizacji zadan przez te podmioty.

Najbardziej prawdopodobne Zrédlo potencjalnych konfliktéw, wynikajgce
z zakresu wylgcznych kompetencji przypisanych dyrektorowi sadu, stanowi art. 31a § 1
pkt 3 PSP (nie objety opiniowana nowelizacjg), przewidujacy zwierzchnictwo stuzbowe
i dokonywanie czynno$ci z zakresu prawa pracy oraz reprezentacje sagdu w tym zakresie
wobec pracownikéw sadu. Sekretariaty wydziatow sadowych s3 komdrkami
organizacyjnymi, w ktérych wykonywane s3 zadania stuzace zapewnieniu wlasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem
przez sad zadaf, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 PSP, a zatem lezacych w sferze
wylacznego nadzoru prezesa sadu. Powierzenie dyrektorowi sagdu kompetencji z zakresu
prawa pracy wobec tych pracownikéw moze w istotny sposéb wptywaé na wykonywanie
przez nich zadan, stuzacych wprost podstawowej dziatalnoSci sadéw w znaczeniu
funkcjonalnym.

Przepisy PSP uniemozliwiajg prezesowi sadu, w ramach podlegajgcej jego
kierownictwu i kontroli dzialalno$ci administracyjnej, bezposrednio zwiazanej ze
sprawowaniem przez sad wymiaru sprawiedliwoéci, wydawania pracownikom
sekretariatéw polecen albowiem kompetencje takie przystuguja wylacznie dyrektorowi
sadu. Prezes sadu pozbawiony jest réwniez mozliwosci wpltywu na dyrektora sadu
w zakresie wydawania polecen dotyczacych pracownikéw sekretariatu. Prezes sadu jako
organ sadu bedacy elementem wladzy sagdowniczej z racji swojej pozycji w strukturze
sadu powinien mie¢ zapewniony realny wplyw na realizacje zadan przez pracownikéw
sekretariatow wydziatéw sgdowych, ze wzgledu na znaczenie wykonywanych przez nich
zadan stuzacych bezpos$rednio prawidlowemu wykonywaniu podstawowych funkgcji
sadu, za ktére odpowiada prezes. Istniejacy aktualnie, a zupelnie pomigty
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w opiniowanej nowelizacji, aspekt pozbawienia prezesa sadu Kkompetencji
w zakresie wplywu na dzialalno$¢ pracownikow sekretariatébw wydziatéow
sadowych, i pozostawienie kompetencji w tym zakresie dyrektorowi sadu, nalezy
uznac za naruszenie zasady odrebnosci i niezalezno$ci sad6w, wyrazonejw art. 173
Konstytucji RP. Szerszy wywéd na temat braku konsekwencji ustawodawcy, z jednej
strony statuujacego kierowanie przez prezesa sqdu dziatalno$cig administracyjng sagdu
w zakresie bezpo$rednio zwigzanym z podstawowymi funkcjami sadu, a z drugiej strony
nie przyznajacemu temu organowi sadu niezbednych kompetencji do wykonania tego
zadania zostat ujety w zdaniu odrebnym sedziego TK Piotra Tulei do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K31/12.

Niemniej jednak w ramach opiniowanej nowelizacji, ktérej celem (jak podano
w uzasadnieniu) ma by¢ uporzadkowanie systemu funkcjonowania dyrektoréw sadéw
w celu zwiekszenia sprawno$ci w zakresie zarzadzania kadrami w sadach powszechnych,
nie dokonano zmian w zakresie obowigzujacego brzmienia art. 31a § 1 pkt 3 PSP, ktérych

wprowadzenie - ze wzgledu na wskazany problem - wydaje sie nieodzowne.

W ramach opiniowanej nowelizacji zupelnie pominieto réwniez istotny problem
w zakresie tworzenia ram wspétpracy prezesa i dyrektora sadu, na ktéry zwracat uwage
w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r,,
sygn. akt K 31/12 sedzia Wojciech Hermeliniski. Wskazano w nim, ze PSP, w ramach
ksztaltowania relacji pomiedzy prezesem sadu a dyrektorem sadu, przewiduje
jedynie, Ze prezes sadu ma prawo do periodycznego okreslania ,potrzeb sadu” oraz
wspoéldecydowania i wydawania dyrektorowi sadu polecen co do ,rozmieszczenia
iliczby stanowisk”, na ktérych zatrudniani sg pracownicy sadu, ktére nie maja
charakteru wladczego albowiem niewykonanie przez dyrektora sadu poleceii czy
zaleceni prezesa sgdu w powyzszych materiach pozbawione jest jakiejkolwiek
sankcji. Dodatkowo mozna im przypisaé charakter pozorny. Prezes sagdu okre$la katalog
~potrzeb sadu’, ale to juz dyrektor sadu decyduje, ktére z nich i w jakiej kolejnosci zostang
uwzglednione, nie bedgc w tym zakresie zwigzanym opinig prezesa sadu. Ponadto, prezes
sadu moze wyda¢ dyrektorowi sadu polecenie co do przydzielenia do danego sekretariatu
wydzialu nowego etatu pracowniczego, ale juz nie jest wladny zobowiaza¢ go do
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wyznaczenia konkretnej osoby do obstugi danego referatu sedziowskiego czy rozprawy.
Niewiazacy charakter jego postulatéw moze znacznie podwazy¢ autorytet prezesa
sadu, co stawia go w pozycji petenta, wbrew ustawowemu zalozeniu, Ze na gruncie
obecnie obowigzujacych przepiséw to prezes sadu ma by¢ zwierzchnikiem
shuzbowym dyrektora sadu, a nie odwrotnie.

Projektowane w opiniowanej nowelizacji rozwigzanie, zgodnie z kférym
zwierzchnikiem shuzbowym dyrektora sadu stanie sie wylacznie minister
sprawiedliwo$ci moze dodatkowo zmarginalizowaé pozjrch prezesa sadu, w kontekscie
wskazanych wyzej procedur, ktére zasadniczo powinny zakiada¢ wspdidziatanie,
zwlaszcza w sytuacji odmiennej wizji funkcjonowania sadu reprezentowanej przez resort

sprawiedliwosci i prezesa sadu.

Reasumujac, jako budzace najwieksze watpliwosci, wplywajace na negatywna
ocen€¢ opiniowanej nowelizacji, nalezy wskaza¢ projektowane regulacje, zgodnie
z ktérymi:

1. rezygnuje sie z powotlania dyrektora sadu na wniosek prezesa danego sadu,
pozostawiajac to calkowicie dyskrecjonalnej decyzji ministra
sprawiedliwo$ci (probonoWane brzmienie art. 32 § 1}, w wyniku czego pozbawia
sie prezesa sadu udzialu w procedurze obsadzania stanowiska dyrektora sadu,
nawet jesli uznac, ze dotychczas mial on charakter formalny;

2. rezygnuje sie z procedury konkursowej prowadzonej w celu wylonienia
kandydatéw na stanowiska dyrektora oraz zastepcy dyrektora (uchylenie §
2-13 w art. 32a), ktéra stanowila gwarancje transparentno$ci naboru na to
stanowisko oraz umozliwiata weryfikacje spelniania przez kandydata warunkéw,
w szczeg6lnosci przewidzianych w art. 32a § 1 pkt 3 oraz sprawdzenie kwalifikacji,
wiedzy, predyspozycji oraz umiejetnosci niezbednych do wykonywania zadan na
tych stanowiskach (art. 32a § 8);

3. pozbawia sie organy sagdu mozliwosci zainicjowania procedury odwolania
dyrektora sadu, o czym i tak ostatecznie przesgdza minister sprawiedliwosci,

w wyniku negatywnej opinii sprawozdania przez zgromadzenie ogdlne sedziéw
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apelacji badz na wniosek prezesa sadu w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez dyrektora sadu obowigzkéw (uchylenie art. 32b};

4. calkowicie pozbawia sie prezesa sadu zwierzchnictwa stluzbowego nad
dyrektorem sadu, czynigc go jedynie w stosunku do dyrektora wykonawca
czynno$ci z zakresu prawa pracy (proponowane brzmienie art. 21a § 2 i 3,
uchylenie § 3 w art. 21), eliminujagc w ten sposéb istnienie mechanizméw
pozwalajacych na wspétdzialanie tych podmiotéw zmierzajace do efektywnego
zarzadzania instytucja publiczng jaka jest sgd powszechny;

5. uzaleznia sie wazno$¢ czynnosci prezesa sadu wywotujgcych skutki
finansowe nieujete w planie finansowym od uprzedniej akceptacji
wiasciwego dyrektora sadu (proponowane brzmienie art. 179 § 1a), co wptywa
na pewno$¢ obrotu, zmuszajac potencjalnych kontrahentéw sadéw
do kazdorazowej weryfikacji czy zobowijzania majatkowe zaciagane przez

prezesa sadu s3 ujete w planie finansowym.

Poza wskazanymi powyzej mankamentami przyjetych rozwiazan legislacyjnych,
projektowana nowelizacja - ograniczajaca sie w zasadzie do wprowadzenia zmiany
zwierzchnictwa stuzbowego nad dyrektorem sadu oraz rezygnacji z istniejacych procedur
(ograniczen) przy jego powolywaniu - w zaden sposéb nie rozwiazuje
kdntrowersyinych oraz negatywnie ocenianych na gruncie zdai odrebnych do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12
probleméw odnoszacych si¢ do uksztaltowania wzajemnych relacji pomiedzy
prezesem sadu a dyrektorem na tle obecnie obowiazujacego stanu prawnego.

Z uzasadnienia opiniowanego projektu nie wynika jakoby projektodawcy
w jakiejkolwiek mierze dostrzegali istnienie tego rodzaju watpliwosci czy tez
przygotowanie projektu ustawy poprzédzili chocby pobiezna analiza dorobku
orzeczniczego w tej materii oraz zglaszanym w zwigzku z tym postulatom. Nie spos6b
bowiem stawiajgc sobie za cel uporzadkowanie systemu funkcjonowania dyrektorow
sadéw pomija¢ kwestii zwigzanych z prawidtows i efektywna realizacja przez nich zadan
i czynno$ci administracyjnych we wspoéipracy z prezesem sadu, nawet przy decyzji
o pozbawieniu go zwierzchnictwa stuzbowego wzgledem dyrektora. W tych aspektach
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projekt nowelizacji powinien sta¢ sie przedmiotem pogltebionej analizy i dalszych prac

legislacyjnych.

W Kkontekscie powyzej sformutowanych szczegétowych zastrzezen pod adresem
nowelizacji ustawy projektowane przepisy nalezy oceni¢ negatywnie, jako regulacje
nie stwarzajace wlasciwych ram wspélpracy pomiedzy prezesem sadu a jego
dyrektorem. Wejscie w zycie nowelizowanych przepiséw doprowadzi do stworzenia
réwnolegtego, catkowicie niezaleznego od struktury organéw sadu, pionu
administracyjnego, na czele z kierujgcym nim dyrektorem sgadu, wobec ktérego
zwierzchno$é w catosci przejmie minister sprawiedliwosci. Projektowana nowelizacja
nie stwarza mozliwosci racjonalnych podstaw kohabitacji pomiedzy prezesem a
dyrektorem sadu w sferze prowadzenia gospodarki finansowej sadu oraz
prowadzenia polityki kadrowej wobec pracownikéw sadu, do ktérych
zwierzchnikiem stuzbowym pozostaje dyrektor sgdu.

Jakkolwiek co do zasady dokonanie tego rodzaju rozdziatu - wykonywania funkcji
z zakresu administracji sgdowej nalezgcych do kompetencji prezesa sgdu i odnoszacych
sie do zadan drzeczniczych, od czynno$ci administracyjnych nalezacych do kompetencji
dyrektora sagdu - uzna¢ nalezy za prawnie dopuszczalne i pozostajgce w zZgodnosci
z ustawg zasadniczg, wlasciwym byloby stworzenie mechanizméw umozliwiajacych
prezesom s3déw wplyw na obsade stanowisk dyrektoréow sadu, czego
instytucjonalng gWaranch obecnie jest procedura konkursowa prowadzona w celu

wytlonienia kandydatow na to stanowisko.

dr Przemystaw Mijal

radca prawny
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