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o zmianie ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw.
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Opinia w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy

Kodeks post¢powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (zawarty w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow UD33), byt
juz przedmiotem analizy radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w toku uzgodnien
miedzyresortowych. Uwagi zgloszone w pi$mie Prokuratorii Generalnej z dnia 18 lipca 2016
r. zostaly przez projektodawce uwzglednione (zachowano instytucje wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, przyznajac jednakze stronie uprawnienie do rezygnacji z tego rodzaju
srodka zaskarzenia). Potrzeba zgloszenia dalszych uwag, wynika ze zmian wprowadzonych do
projektu w trakcie jego uzgodnien.

W ostatecznym ksztalcie projektu ustawy, art. 127a § 2 k.p.a. uzyskal brzmienie "Z
dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna”. W ustawie nie okreslono jakie sa skutki uzyskania przez decyzj¢ przymiotu
prawomocnosci. Art. 16 § 3 k.p.a. w projektowanym brzmieniu, okresla jedynie kiedy decyzja
ostateczna staje si¢ prawomocna. Wprawdzie w uzasadnieniu projektu ustawy (s. 57)
wyjasniono, ze skutkiem zrzeczenia si¢ odwolania bedzie utrata przez stron¢ prawa do
zaskarzenia decyzji do sadu administracyjnego, jednak wsrdd obligatoryjnych elementéw
decyzji administracyjnej (okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. w projektowanym brzmieniu),
zawarto jedynie obowigzek pouczenia strony o prawie do zfozenia odwotania i o prawie do
zrzeczenia si¢ odwolania. Nie przewidziano natomiast pouczenia o konsekwencjach
skorzystania z prawa do zrzeczenia si¢ odwolania. Dla stron postgpowania moga one nie by¢

oczywiste. Postuluje si¢ zatem uzupelnienie art. 107 § 1 k.p.a. o obowigzek pouczenia




strony o skutkach rezygnacji z prawa do odwolania od wydanej decyzji, to jest o braku
mozliwosci zloZenia skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢, ktora stala si¢
ostateczna w wyniku zrzeczenia si¢ odwolania do organu wyzszego stopnia.

Watpliwosci radcéw Prokuratorii Generalnej budzi réwniez ostateczny ksztalt instytucji

milczacego zatatwienia sprawy (Rozdzial 8a projektowanego brzmienia k.p.a.), a w
szczegOlnosci rozwigzanie przyjete w art. 122g k.p.a. w zakresie w jakim do spraw
zalatwionych milczaco przepis ten odsyla do przepiséw art. 145 - 163 k.p.a. Ot6z w pierwotnym
projekcie ustawy, zawarto zapis wedle ktérego na wniosek strony organ administracji
publicznej wydawat decyzj¢ pos§wiadczajacg milczace zalatwienie sprawy (art. 103b projektu).
Potrzebe mozliwosci uzyskania przez stron¢ decyzji poswiadczajacej milczace zalatwienie
sprawy, projektodawca uzasadnial koniecznoscia zapewnienia stronom prawa do odwotania od
decyzji (s. 133 Tabeli uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych). W $wietle obecnie
przyjetych rozwigzan, na wniosek strony organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, wydaje "zaswiadczenie o milczgcym zalatwieniu sprawy". Zgodnie z
projektowanym art. 122g "Do spraw zalatwionych milczgco przepisy art. 145 - 163 stosuje si¢
odpowiednio". Propozycj¢ tego rodzaju rozwigzania wyjasniono nastepujaco:
"Milczgce zalatwienie sprawy jako szczegdlny sposéb jej rozstrzygniecia nie podlega
zaskarzeniu na ogdinych zasadach k.p.a. ani w drodze skargi do sgdu administracyjnego
(niezmieniony katalog akiéw, czynnosci i zaniechan podlegajgcych kontroli sqdow
administracyjnych - art. 3 § 2 p.p.s.a.). W tym przypadku nie mamy bowiem do czynienia z
decyzjq ani z innym aktem lub czynnoscig, ktora mogiaby stac sig¢ przedmiotem postgpowania
odwolawczego albo kontroli sqdu administracyjnego. Na potrzeby weryfikacji legalnosci
dzialania administracji, w tym takze implementowania wyniku sqgdowej kontroli milczqgcego
zatatwienia sprawy, niezbgdne jest jednak stworzenie mozliwosci , reaktywowania” milczgco
zalatwionej sprawy poprzez jej ponowne rozpatrzenie i wydanie decyzji. Ponowne rozpatrzenie
sprawy byloby drogq otwierajqcq mozliwosé dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
organu, ktory zalatwil sprawe w sposob milczgcy z razqcym naruszeniem prawa. Biorgc pod
uwage, Zze przy milczgcym zalatwieniu sprawy brak w obrocie prawnym aktu
administracyjnego, nie mozna zastosowaé tu bezposrednio tradycyjnych trybow jego
weryfikacji. Proponuje si¢ jednak, aby ponowne rozpatrzenie sprawy zalatwionej milczgco bylo
mozliwe w razie speinienia przeslanek wilasciwych dla trybow nadzwyczajnych (w
szczegolnosci wznowienie postgpowania i stwierdzenie niewaznosci decyzji)."”

W konsekwencji proponowanych rozwigzan, stronom post¢powania administracyjnego

nie bedzie przystugiwato prawo do ztozenia odwotania od rozstrzygnigcia wydanego w sprawie
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zalatwionej milczaco. W ocenie opiniujagcego, mozliwos¢ wzruszenia rozstrzygni¢cia w ramach
nadzwyczajnych trybéw wzruszenia ostatecznych decyzji (art. 145 - 163 k.p.a.), nie gwarantuje
stronom prawa do zaskarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji i skutecznego srodka
odwolawczego (art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 13 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolosci). Instytucje wznowienia postgpowania
i stwierdzenia niewaznosci decyzji, pozwalajg wzruszyé ostateczne decyzje jedynie w Scisle
okreslonych przypadkach (m.in. ujawnienia nowych okolicznos$ci i dowodow, wydania decyzji
Z razacym naruszeniem prawa). Tym samym strona post¢powania administracyjnego
bedzie pozbawiona mozliwosci zloZzenia odwolania w przypadku naruszenia prawa, ktére
nie bedzie mialo charakteru Kkwalifikowanego. W obrocie prawnym bedg zatem
funkcjonowaly rozstrzygniecia o skutkach decyzji administracyjnych, niezgodne z prawem
1 nie podlegajace weryfikacji w ramach zwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wnioskodawca nie
zawsze $wiadomy konsekwencji niedokladnego, nieprecyzyjnego lub wadliwie
sformulowanego zadania, bedzie pozbawiony prawa do zlozenia odwolania i uzyskania
zgodnego z prawem rozstrzygni¢cia organu administracji publicznej. Inne niz wnioskodawca
strony post¢powania, ktore bez wlasnej winy nie braly udzialu w postgpowaniu, wprawdzie
beda mialy szersze mozliwosci zakwestionowania rozstrzygnigcia (art. 145 § 1 pkt. 4 k.p.a),
jednak beda mogly to uczynié gdy rozstrzygniecie bedzie juz ostateczne (art. 122g zd. 2 k.p.a.
w projektowanym brzmieniu). Zwazywszy na fakt, iz zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu
sprawy bedzie dorgczane wszystkim stronom w sprawie zatatwionej milczaco (art. 122f § 4
k.pa. w projektowanym brzmieniu), istotnic moze zwickszy¢ sie ilo$¢ roszczen
odszkodowawczych wzgledem Skarbu Panstwa z tytulu wydania ostatecznej decyzji, nastepnie
uchylonej (art. 417' § 2 k.c.).

Proponuje si¢ zatem rozwazy¢, zasadnos$é powrotu do projektu instytucji decyzji
poswiadczajacej milczace zalatwienie sprawy jak réwniez ograniczenie instytucji
milczacego zalatwienia sprawy, do spraw w ktorych nie wystepuja sporne interesy stron
albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania moze mie¢ bezposredni wplyw.
Rozstrzygajac, czy sprawa zostala zalatwiona w sposob milczacy (z uwagi na uplyw terminu i
brak tego rodzaju interes6w), na zadanie strony organ wydawalby decyzj¢ poswiadczajaca
milczace zalatwienie sprawy.

Prokuratoria Generaina Rzeczypospolitej Polskiej nie zglasza zastrzezen co do

pozostalych rozwigzan legislacyjnych zaproponowanych w udostgpnionym projekcie ustawy.
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