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UWAGI
do rzadowego projektu ustawy

0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci

Przedmiotem niniejszej opinii jest rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw

w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (druk sejmowy nr 1185).

Projekt zawiera propozycje regulacji, modyfikujgcych dotychczasowe unormowania,
ktére zaréwno z legislacyjnotechnicznego, jak i z merytorycznego, punktu widzenia nie
stanowig podstaw do wyrazenia oceny negatywnej, Mimo to uznano za celowe
sformutowanie uwag krytycznych odnosnie do tych z proponowanych zmian, na podstawie

ktérych orzekajg sady (art. 1 pkt 3 ustawy o0 Sgdzie Najwyzszym).
1. Art. 1 - nowe brzmienie art. 647" Kodeksu cywilnego

Autorzy projektu proponujg nowelizacje przepisdw regulujgcych odpowiedzialno$¢

inwestora za wyptate wynagrodzenia podwykonawcy wykonujacego prace z zakresu robét
budowlanych. Zasadniczo zmiana polega na rezygnacji z wymogu uzyskania przez wykonawce
i podwykonawce zgody inwestora na zawarcie umowy oraz na wprowadzeniu jednolitych

wymogdw formalnych.

Art. 647" § 1 kc. w nowym brzmieniu regulowa¢ bedzie jedynie kwestie
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora (odmiennie niz art. 647' § 2 kc. w obecnym
brzmieniu). W mys$l projektowanego 8 1 inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg
(generalnym wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu
wykonanych przez niego robét budowlanych. Przestankg powstania tej odpowiedzialno$ci jest
uprzednie zgtoszenie inwestorowi szczegétowego przedmiotu robdt przez wykonawce fub

podwykonawce. Zgloszenie nie jest wymagane, jesli szczegdtowy przedmiot robdt
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budowlanych wykonywanych przez podwykonawce zostat okreslony w umowie zawartej w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci miedzy inwestorem a wykonawcg (§ 2). Réwniez

zgtoszenie z & 1 wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (8 3).

Proponowane zmiany majg na celu wywazenie intereséw inwestora i podwykonawcéw
przez ograniczenie odpowiedzialnosci tego pierwszego. Projektodawcy proponujg wydtuzenie
terminu na ewentualny sprzeciw inwestora z 14 do 30 dni. Dodatkowo, kwotowe ograniczenie
odpowiedzialno$ci z projektowanego § 3 jednoznacznie ogranicza ryzyko inwestora
wynikajgce z jego odpowiedzialnosci in solidum, zapobiegajac nieplanowanemu wzrostowi

kosztéw robét budowlanych podwykonawcy.

Jak sie wydaje, motywem zmian legislacyjnych jest wzmocnienie pozycji inwestora
przez unikniecie sytuacji, gdy ponosi on koszty nieuczciwosci (generalnego) wykonawcy.
Osiggniecie tego skutku wraz z uproszczeniem regulacji moznaby osiggna¢ za pomoca
ustawowej modyfikacji rezimu odpowiedzialnosci inwestora/wykonawcy w mys|l konstrukgji
odpowiedzialnosci subsydiarnej typu gwarancyjnego, znanej prawu polskiemu (por. art. 22 §2
i art. 31 81 Kodeksu spétek handlowych), tak aby roszczenie podwykonawcy kierowane byto
do inwestora jedynie wobec bezskutecznosci zaspokojenia wiasnej wierzytelnosci z majatku

wykonawcy (generalnego).

Wedle projektowanych przepiséw, zawarcie umowy miedzy wykonawcg a
podwykonawca nie bedzie juz wiecej uzaleznione od uzyskania zgody inwestora. jest ona
dorozumiana, skoro zawiera on umowe, w ktérej oznaczono osobe podwykonawcy. Zgodnie z
projektowanym brzmieniem art. 647" k.c. wykonawca nie musi réwniez przedktadaé

inwestorowi projektu umowy z podwykonawcg. Zmiany wychodzg naprzeciw potrzebom

obrotu oraz zagadnieniom rozwazanym dotychczas w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego.

Nalezy jednak dostrzec istotne zagrozenie dla plynnoéci finansowej podwykonawcéw.
Jak wspomniano, sprzeciw inwestora w odniesieniu do wykonywania robét budowlanych
przez oznaczonego podwykonawce, wyklucza bowiem  powstanie  solidarne;
odpowiedzialnodci za wyptate wynagrodzenia, ale nie wplywa w zaden sposéb na waznos¢
zawartej uprzednio miedzy wykonawcg a podwykonawcg umowy o roboty budowlane.
Jednocze$nie, wbrew postulatowi sformutowanemu w motywach projektu (Uzasadnienie, s.
47), zawiadomienie inwestora o podwykonawcy moze nastgpi¢ po podpisaniu uméw:

inwestora z wykonawcg oraz wykonawcy z podwykonawcg. jest to sytuacja analogiczna do tej,
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___rzeczowa (podniesienie progu kwotowego w.art. 505' pkt 1 kp.c.z 10 do 20 tys. PLN)..

jaka moze mie¢ miejsce w aktualnym stanie prawnym w przypadku braku zgody inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawcg lub zgody wyrazonej z naruszeniem przepiséw o formie
czynno$ci prawnej. Obecnie wymdég wyrazenia zgody na umowe generalnego wykonawcy z
podwykonawcg (mieszczacej sie tresciowo w zakresie rob6t z § 1) oraz wymaog wyrazenia
zgody przez inwestora i generalnego wykonawce na zawarcie umowy 1. podwykonawcy z 2. i
dalszymi podwykonawcami (por. wyrok SN z 29.04.2008, IIl CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz.
121), jakkolwiek nie wptywa na skuteczno$¢ takich uméw inter partes, to jednak ma charakter
istotny dla okreslenia zakresu odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c.. Jest zatem mozliwe, ze w
Swietle projektowanych zmian podwykonawca bedzie mimo sprzeciwu wykonywat prace, za
ktére zapfaty moze domaga¢ sie jedynie od swojego kontrahenta - czyli wykonawcy

(generalnego). Wydtuzenie terminu na sprzeciw inwestora do 30 dni wydaje sie zwieksza

prawdopodobienstwo urzeczywistnienia sie takiego scenariusza. Przedstawiony mechanizm

prowadzi€ moze do wyzyskiwania stabszych podmiotéw procesu budowlanego -
podwykonawcdw - w ten sposéb, ze bedg obowigzani wykonywac prace zakontraktowane w
zawartej uprzednio umowie, bedac narazeni na ryzyko niewyptacalnosci wykonawcy
(generalnego). Wydaje sie zasadne, aby doprowadzi¢ do wzmocnienia pozycji podwykonawcy
przez uzaleznienie wazno$ci zawartej miedzy wykonawcg a podwykonawcg umowy od
odpowiedniego o$wiadczenia woli inwestora. W przeciwnym razie moze sie okaza¢, ze wysitek

legislacyjny nie przelozy sie na realne zmiany w otoczeniu prawnym przedsiebiorcéw

budowlanych.

Wypada takze zauwazy¢, ze'w Senacie trwajg réwnolegle prace legislacyjne nad
senackim projektem ustawy o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (druk sejmowy nr 152), w
ktérym postuluje sie ograniczenie odpowiedzialnosci inwestora przez zmiane brzmienia 8 5
(forma pisemna ad solemnitatem zgody inwestorskiej pod rygorem braku odpowiedzialnosci

solidarne;j).
2. Art. 2 - zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego

Nie kwestionujgc celowosci zmian w Kodeksie postepowania cywilnego, nalezy
zauwazy¢, ze mogg one doprowadzi¢ do znaczacego wzrostu liczby spraw rozpatrywanych
przez sady powszechne w postepowaniu uproszczonym - jak sie wydaje - wbrew intencjom

autoréw projektu (Uzasadnienie, s. 2). Projekt ustawy modyfikuje bowiem wiasciwos¢
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Podobny skutek odniesie wprowadzenie nowych obowigzkéw dokonywania przez sady z
urzedu wpiséw do ksigg wieczystych dot. zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci albo
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (projektowane art. 754" oraz 756>* k.p.c.),

ktére z pewnoscig wptyng na wydtuzenie czasu trwania spraw sgdowych.

Zmiany w postepowaniu zabezpieczajgcym, naktadajgce na sady obowigzek wpisu z
urzedu ostrzezerh o zakazie zbywania lub obcigzania nieruchomosci albo spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu powinny dodatnio wplyngé na pewnos¢ prawa. Obowigzany
Z tytulu postanowienia, o ktérym mowa w projektowanych art. 752° § 1 oraz art. 754" k.p.c.
bedzie miat ograniczong mozliwos¢ dokonania sprzecznej z ww. postanowieniami czynnosci
prawnej; a ona sama bedzie, wobec braku ksiegi wieczystej dla danej nieruchomosci lub
sprzecznosci z wydanym zakazem, obarczona sankcja niewaznoéci (projektowane art. 752
756° k.p.c.).

Czesciowo krytycznie nalezy oceni¢ proponowang regulacje art. 752° § 4 oraz art.
756° § 4 kp.c. w czeéc, w jakiej postugujg sie zwrotem niedookreélonym ,czynnosci
zmierzajgce do zbycia” regulujgc odpowiedzialnos¢ spétdzielni mieszkaniowej za szkode. W
doktrynie sformutowano na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego zastrzezenia co do
rozumienia aktualnie stosowanego pojecia ,czynnosci umozliwiajgcych zbycie”. Krytykowane
jest ono za niejasnos¢ co do tego, na czym miatoby polegac ,umozliwianie zbycia" w sytuadiji,
gdy obowiazany z tytutu postanowienia o zabezpieczeniu wiasciciel spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu moze swobodnie zby¢ swoje prawo bez udziatu spétdzielni
(A. Zielinski, w: A. Zielinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 8, Warszawa
2016, Art. 752° Nb 5). Jak wskazuje sie w doktrynie, spétdzielnia mogtaby ,umozliwi¢" zbycie
jedynie przez wydanie zaswiadczenia potrzebnego do sporzadzenia aktu notarialnego
wzglednie przez przyjecie nabywcy w poczet cztonkéw (art. 17" ust. 6 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych). Wydaje sie zatem, ze zaproponowane sformutowanie ,czynnosci
zmierzajgce do zbycia” w zaden sposéb nie przyczynia sie do rozwiania watpliwosci
powstatych na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego. Zakres zastosowania przepisu
wyznaczajg czynnosci prawne zbywajace dot. nieruchomosci lub praw, ktére posiadajg wtasne
ksiegi wieczyste, w ktérych sad nie zdazyt jeszcze ze wpisem z urzedu ostrzezen, o ktérych

mowa w przepisach.
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Pozostate zmiany w przepisach o postepowaniu zabezpieczajgcym zmierzajg do
poprawy pozycji prawnej wierzyciela przez wydtuzenie terminéw (np. art. 747 pkt 1, 6; 754" §
2; 757 k.p.c.). Wypada zaznaczy¢, e s to terminy instrukcyjne o charakterze fakultatywnym,
ktére mogq one zosta¢ zastgpione przez inne terminy wskazane przez przepisy szczegéine
lub wyznaczone przez sad (W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 9, Warszawa
2006, s. 88).

3. Art. 9 - zmiany w ustawie o dochodzeniu roszczefi w postepowaniu grupowym

Projekt ustawy zdecydowanie poszerza zakres normowania ustawy z 17.12.2009 r. o
dochodzeniu roszczer w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r,, nr 7, poz. 44 z p&zn. zm.):
jej regulacjg objete zostang roszczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania i z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia oraz szeroko rozumiane sprawy
konsumenckie (projektowany art. 1 ust. 2). Ograniczono wytaczenie dochodzenia roszczen z
tytutu naruszenia débr osobistych, (por. uzasadnienie, s. 60-65). Ujednolicenie wysokosci
dochodzonych roszczeni (projektowany art. 2 ust. 1; nowy ust. 4), jak réwniez pozostate
przepisy zmieniajgce ustawe nalezy uzna¢ za skutecznie upraszczajgce postepowanie
grupowe. Wypada na koniec uczyni¢ zastrzezenie, ze ujednolicenie roszczen cztonkéw grupy
prowadzi do uproszczenia jedynie w kontekécie procesowym, podczas gdy kontrowersja co
do wplywu ujednolicenia wysokoéci roszczerh na mozliwoéé pbzZniejszego indywidualnego ich
dochodzenia w innej kwocie - a zatem obowigzywania zasady res judicata pro veritate accipitur
(art. 366 k.p.c)) dla orzeczen, ktére w niepetny sposéb skompensowany szkode - pozostaje
bez zmian (por. M. Nieduzak, Postepowanie grupowe. Prawo i ekonomia, Warszawa 2014, s. 97-
100).
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