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Snemommy Powe Maistre,

w odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia br. o sygn. GMS-WP-173-5/17 (data wptywu
do Biura GIODO: 9 stycznia br.) dot. rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186, dalej zwanego projektem)
uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 1. poz.

922, zwanej dalej ustawg) — zglasza nastepujgce uwagi.

Na wstgpie nalezy zauwazyé, iz konsultowanie projektéw z organem ds. ochrony danych
osobowych powinno byé prowadzone w trosce o uchwalenie przepisow wlasciwie regulujacych
procesy przetwarzania informacji w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi i zasadami ochrony
danych osobowych ujgtymi w ustawie. Z zadowoleniem nalezy przyja¢ konsekwentne i diugoletnie
dziatania Kancelarii Sejmu w tym zakresie. Jednoczesnie z ubolewaniem nalezy przyjaé fakt, iz
przedmiotowy projekt — zawierajacy regulacje przetwarzania danych osobowych (m.in.
poprzez wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz ograniczenie tajemnicy
bankowej) — nie zostal przez Ministra Sprawiedliwo$ci przestany do uzgodnienia z organem

ds. ochrony danych osobowych. Oznacza to brak mozliwosci wykonywania zadania Generalnego

Inspektora ujetego w_art. 12 pkt S ustawy tj. opiniowania projektow ustaw i rozporzadzen

dotyczacych ochrony danych osobowych, ale przede wszystkim lyneto negatywnie na ksztalt
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projektowanej regulacji w zakresie dotyczacym ochrony danych osobowych. Takze z tego wzgledu

Generalny Inspektor uznal za uzasadnione przekazanie opinii do przedmiotowego projektu.

W art. 4 pkt 1. projektu zaproponowano uzupelnienie przepisow art. 19 i 20 ustawy o
Policji' poprzez rozszerzenie katalogu przestepstw, w zwigzku z ktérymi mozliwe jest prowadzenie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (dalej zwanych takze czynnos$ciami), umozliwienie ich
prowadzenia w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestepstwami
wskazanymi w przepisie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji oraz drastyczne powigkszenie zakresu
uprawnienia do korzystania przez Policje z informacji, gdy jest to konieczne do zwalczania

przestepstw. Kwestie te zostang ponizej szczegbtowo omowione.

Do katalogu czynéw 2z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, ktore uzasadniaja prowadzenie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych zaproponowano dodanie przestgpstw ujetych w
przepisach ustawy Kodeks karny.%:

1) art. 233 § 1-4 (tzw. falszywe zeznania),

2) art. 234 (tzw. falszywe oskarzenie),

3) art. 235 (tzw. tworzenie falszywych dowodéw dla podjecia $cigania o przestepstwo),

4) art. 236 § 1 (1zw. zatajenie dowodow niewinnosci),

S) art. 239 § 1 (tzw. poplecznictwo).

Jednoczesnie po wyliczeniu zaproponowano dodanie sformutowania, iz prowadzenie czynnosci jest
dopuszczalne w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w_ zwigzku z tymi

przestepstwami lub_przestepstwami, o ktérych w art. 45 § 2 Kodeksu karnego (tzw. przepadek

korzysci majgtkowej lub jej rownowartosci) albo art. 33 § 2 Kodeksu karno-skarbowego® (tzw.

przepadek korzyéci majgtkowych; na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze projekt rzadowy
zawiera bledne odniesienie do art. 32 § 2 tego kodeksu, w ktérym nie okreslono zadnych '

przestgpstw).

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage, iz w celem projektu jest m.in. wdrozenie do
polskiego porzadku prawnego tresci tzw. unijnej dyrektywy 2014/42/UE". W art. 3 okreslono, iz
jej postanowienia stosuje si¢ do nastgpujacych rodzaj6w przestgpstw:

1) korupcja urzednikow,

' Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 22016 r. poz. 1782, 1948, 1955), dalej zwana ustawg o Policji.

2 Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny. (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 1137 z péZn. zm.), dalej zwana KK lub
Kodeksem karnym. :
3 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r, Kodeks karny skarbowy. (t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 2137 2 p62n. zm.) dalej zwana

KKS lub Kodeksem karno-skarbowym. ) ' o
4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie za!)_ezplecze.mg i
konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE L 127 2 29.04.2014, str. 39), dalej zwanej dyrektyws 2014/42/UE albo dyrektyws.




2) fatszowanie w zwiazku z wprowadzeniem euro,

3) fatszowanie i oszustwa zwigzane z bezgotéwkowymi $rodkami platniczymi,
4) pranie brudnych pieniedzy,

5) terroryzm,

6) korupcja w sektorze prywatnym,

7) nielegalny handel narkotykami,

8) przestepczosé zorganizowana,

9) handel ludzmi,

10) wykorzystywanie seksualne dzieci, pornografia dziecigca,

11) ataki na systemy informatyczne.

Poréwnanie powyzszych katalogéw wskazuje, iz propozycja umozliwienia prowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych znaczaco wykracza poza zakres przestepstw, w_zakresie kiorych

Panstwa Czionkowskie uznaty za konieczne zblizenie prawodawstw i upowaznily rzady krajowe do

podjecia niezbednych $rodkéw w celu umozliwienia konfiskaty, o czym mowa jest w art. 4 i 5
dyrektywy 2014/42/UE,

W obliczu powyzszego Generalny Inspektor zwraca uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
rozszerzenie katalogu przestgpstw z art. 19 ustawy o Policji nie moze zostaé uzasadnione
potrzebg wdrozenia przepiséw w/w dyrektywy. Projektodawca sugeruje w uzasadnieniu, iz bez
dopuszczenia prowadzenia czynnosci nie bgdzie mozliwe zapewnienie prawidlowego przebiegu
postgpowania karnego i sprawiedliwego procesu karnego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ik
przestgpstwa wskazane powyzej mogg byé popelniane niezaleinie i bez zwigzku z tymi
ujetymi w dyrektywie. Takie rozszerzenie uprawniesi organéw porzadku publicznego nalezy uznaé
za nadmierne i niewypelniajace przepiséw dyrektywy oraz potencjalnie niezgodne z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzié i
udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym panstwie
prawnym. Istnieje ryzyko, iz przyj¢cie takiej regulacji moze zosta¢ negatywnie zweryfikowane z
zasadg niezbgdnosci ujgta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z t3 normg ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne np. dla porzadku publicznego. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Nalezy mie¢ tu na uwadze fakt, iz wszelkie czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze mogg by¢é prowadzone, gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo bedg
nieprzydatne. Rozszerzanie katalogu przestepstw, w zwigzku z ktérymi moga by¢ prowadzone

czynno$ci, moze wskazywac na problemy ze zbieraniem dowoddw na inne sposoby. Jednakze nie




jest to poparte w uzasadnieniu zadnymi argumentami, a jedynie ogélnym wskazaniem celéw,
ktérym ma to shuzy¢.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, iz prowadzenie czynnosci w celu ujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem mogloby byé uznane za wdrozenie przepisOw europejskich jedynie w
stosunku do w/w przestepstw ujetych w art. 3 dyrektywy 2014/42/UE. Wg obecnej propozycii,
mozliwe bedzie prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w celu ujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem z tytulu jakiegokolwiek przestgpstwa, z ktérego popelnienia
sprawca osiagnal, chociaiby poSrednio, korzysé majatkowa znacznej wartoici czy tez
przest¢pstwo skarbowe, z ktérego popelnienia sprawea osiagnal, chociazby posrednio, korzysé
majgtkows duzej wartosci. Tak bowiem brzmig obecnie normy z art. 45 § 2 Kodeksu karnego
oraz art. 33 § 2 Kodeksu karno-skarbowego, a i te definicje wg propozycji rzadowej majg ulec
rozszerzeniu. Nalezy podkreslié, ze stanowiloby to daleko idgce rozszerzenie uprawnien

organ6w porzadku publicznego do glebokiej i ingerencji w prawa oséb.

Oczywiscie mozna stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy o Policji
prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest zabezpieczone poprzez ocene sadu
okrggowego, ktéry moze w drodze postanowienia zarzadzié kontrol¢ operacyjna. Niestety znane sa
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych sygnaly wskazujace, iz sedziowie, z
uwagi na liczbg obowigzkow stuzbowych, nie sq w stanie w kazdej sprawie dokonywaé wnikliwej
oceny materiatéw przedstawianych przez organy porzadku publicznego. Tym samym zapewnianie
efektywnej kontroli nad stale rosngcs liczba wnioskéw o przeprowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych jest zagrozone. Powyiej omdéwiona propozycja rozszerzenia
katalogu przypadkéw, w ktérych moina by stosowaé kontrole operacyjng, moie tylko
pogorszy¢ sytuacje. Zapewnienie efektywnej kontroli sadéw okregowych powinno si¢ wigzaé
ze zwigkszeniem mozliwo$ci organizacyjnych oraz finansowych wymiaru sprawiedliwo$ci w
tym zakresie. Jak si¢ wydaje, projekt ustawy przewiduje $rodki finansowe jedynie w zwigzku z
wdrazaniem systemu odzyskiwania mienia, bez wyrdznienia, czy obejmuja one kwoty na
wzmocnienie kontroli sagdéw nad czynnosciami operacyjnymi (zgodnie z art. 26 projektu). Takie
stwierdzenie zdaje si¢ potwierdzaé¢ punkt 4 Oceny Skutkéw Regulacji, w ktérym nie wskazano, ze
wzrosnie liczba wnioskéw o zarzadzenie kontroli operacyjnej kierowanych do sadéw okrggowych.
W projekcie nie przewidziano zadnych Srodkéw na zapewnienie skuteczniejszej kontroli
sadowej dzialan, ktére prowadzg do ograniczenia prawa do prywatnosci oraz ochrony danych

osobowych.




Analogiczne uwagi nalezy zglosi¢ do projektowanych art. S, 6, 14, 15, 19 oraz 20 dot.
uprawniein Strazy Granicznej, wywiadu skarbowego, Zandarmerii Wojskowej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Stuiby

Kontrwywiadu Wojskowego.

Wg propozycji z art. 4 pkt 2 projektu katalog zrédet informacji ujety w art. 20 ust. 3
ustawy o Policji ma zosta¢ w sposéb znaczacy rozszerzony. Do tej pory byly to jedynie informacje:
1) detyczace umoéw ubezpieczenia, a w szczegolnosci z przetwarzanych przez zaklady
ubezpieczen danych podmiotéw, w tym oséb, ktore zawarly umowe ubezpieczenia, a
takze

2) przetwarzane przez banki informacije stanowiace tajemnice bankows.

Projektodawca uznat za potrzebne zbieranie takze informacji stanowigcych:
D) tajemnic¢ skarbowg, przetwarzanych przez organy administracji rzadowe;j i
samorzadu terytorialnego;
2) tajemnic¢ zawodowa, o ktdrej mowa w art. 9e ustawy z dnia S listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1910,
1948 1 1997);

3) tajemnicg¢ zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o
gietdach towarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719, 831, 904 i 1948);
4) tajemnic¢ zawodowsa w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach

inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z
2016 r. poz. 1896 1 1948);
5) tajemnic¢ zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie

instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 . poz. 1636, 1948 i 1997);

Takie rozszerzenie uprawnien Policji stanowi dalsze ograniczanie zakresu tajemnic ustawowo
chronionych. Zastrzezenia organu ds. ochrony danych osobowych budzi w zwigzku z tym

regulacja proponowana w art. 4 pkt 2 lit. ¢ (projektowany art. 19 ust. 5a ustawy o Policji),
zgodnie z Kktéra nie bedzie wymagane postanowienie sadu na uzyskanie informacji
okreSlonych w tym przepisie. Nie mozna takiej propozycji uzna¢ za niezbgdny $rodek
uzasadniony potrzebg wdrozenia przepisow w/w dyrektywy, o czym mowa bylo powyzej w
zakresie uwag do art. 19 ustawy o Policji. Zastrzezenia do tych przepiséw zglaszal takze

Narodowy Bank Polski®. Ograniczenie kontroli sadowej nad dostgpem Policji do omawianych

® Stanowisko Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 stycznia br., sygn. DP-1V-MJ-024-11/17:
hipu//www seim.gov.pl/Seim8.nsf/druk. xsp?documentId=EA5800A323D93SEAC12580B5003446D5




informacji wydaje si¢ naruszaé w/w przepis art. 31 ust. 3 w zw. z art. 51 Konstytucji RP.

Rozwigzanie takie moze zosta¢ uznane za nieproporcjonalne.

Analogiczne uwagi nalezy zglosi¢ do projektowanych art. 14 pkt 2, 15 pkt 3 oraz 19 pkt
3 dot. uprawnieti Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego oraz

Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz mimo deklaracji projektodawcy projekt zawiera
przepisy wychodzace poza cele przy§wiecajace dyrektywie 2014/42/UE oraz zakres
implementacji jej przepiséw. Rozszerzenie uprawnien shuzb porzadku publicznego nie idzie w
parze z zapewnieniem kontroli sadowej nad ich dzialaniami. S3 one takie wprowadzane w
stosunku do przestgpstw niewskazanych w przepisach dyrektywy. Z tych powodéw projekt
wymaga poprawy na etapie prac parlamentarnych. Takich sprzecznosci mozna bylo unikngé
na etapie prac rzgdowych, gdyby Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zostal w
nie zaangazowany od samego poczatku. W takiej sytuacji méglby wskazaé projektodawcy

aspekty istotne z punktu widzenia zasad przetwarzania informacji zindywidualizowanych.
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