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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 grudnia 2015 r., nr GMS-WP-173-285/15,
dotyczace poselskiego projéldu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektdrych innych ustaw, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2011 r. Nr 270, poz. 1599, t;j., z péZzn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujace

stanowisko.

Przedtozony projekt ustawy zakiada likwidacj¢ procedury obsadzania
wyzszych stanowisk wvs%uzbie cywilnej w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru
(uchylenie art. 54 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej — Dz. U.
z 2014 r., poz. 1111 — tj., ze zm.) na rzecz powolania przez uprawniony organ,
modyfikacje wymagan formalnych konstytuowanych dla Szefa Stuzby Cywilnej w
drodze wyeliminowania wymogu braku przynaleznosci do partii politycznej w okresie
picciu lat poprzedzajgcych powolanie oraz rezygnacji z wymogu powolania Szefa
Stuzby Cywilnej z osob bedacych urzednikami shuzby cywilnej, wyeliminowanie
enumeratywnie okre§lonych w ustawie podstaw odwolania Szefa Stuzby Cywilnej
(uchylenie art. 12 i 13 wustawy o stuzbie cywilnej), uchylenie wymogdéw

konstytuowanych dla osdb zatrudnionych na wyzszym stanowisku w shizbie cywilnej




‘W postaci obowigzku odbycia shzby przygotowawczej, obj¢cia systemem ocen
okresowych, czy tez ustalenia dla takiej osoby indywidualnego programu rozwoju
zawodowego.

Projektodawcy zakladaja ponadto norme przejsciowa, stanowigca o
wygasnigciu stosunk6w pracy z osobami zajmujacymi w dniu wejscia w zycie ustawy
wyzsze stanowiska w shizbie cywilnej po uplywie 30 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy, jezeli przed uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe

warunki pracy lub placy albo w razie nieprzyjecia tych warunkéw.

Przyst¢pujac do oceny przedlozonego projektu ustawy, nalezy stwierdzié, iz
regulowana materia podlega konstytucyjnéj reglamentacji, zas niektére z
proponowanych rozwigzan ustawowych budza istotne watpliwo$ci natury
konstytucyjnej.

Konstytucja w art. 153 ust. 1 stanowi, ze w celu zapewnienia zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego ‘wykonywania zadan panstwa, w
urzedach administracji rzadowej dziata korpus stuzby cywilne;j.

Powotana norma konstytucyjna wprowadza kryteria merytoryczne dotyczace
kadry urzedniczej administracji rzadowej, ktore winny znalezé odpowiednie
rozwinigcie na poziomie ustawy zwyklej. Jak zauwazyt Ti'ybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. , w sprawie o sygn. K 9/02, przestanka zawodowego
charakteru nie moze by¢ rozumiana wylacznie jako formalna koniecznosé zatrudniania
czy mianowania na okreslonym stanowisku, lecz zdobycie odpowiednich kwaliﬁkacji
powinno by¢ weryfikowane przed przyjeciem do korpusu sthuzby cywilnej, jak rowniez
w okresie poZniejszym, w trakcie realizacji zadan przez czlonka korpusu, pod katem
rzetelnego wykonywania powierzonych mu obowigzkéw. Jak zauwazyl Trybunal
Konstytucyjny w powolanym wyroku ,zawodowe wykonywanie zadan panstwa
oznacza (...) Ze zatrudnienie w ramach stuzby cywilnej nie ma by¢é jedynie
przejsciowym zajeciem, ale stalym Zrodlem utrzymania  oraz miejscem pracy,
zapewniajgcym osobom kompetentnym mozliwos¢ realizacji kariery zawodowe;”

(OTK-A 2002 r., Nr 7, poz. 94.). Trybunat Konstytucyjny z postanowienia art. 153
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“ustawy .zasadniczej odnoszacego si¢ do zawodowego charakteru stuzby cywilnej
wyprowadza zatem wymog takiej organizacji tej stuzby, aby na kazdym jej szczeblu
przewidziana byla procedura weryfikacji merytorycznych predyspozycji zar6wno
kandydata do stuzby, jak i osoby juz w tej stuzbie zatrudnionej. W sensie pozytywnym
“oznacza to konieczno$é przewidzenia odpowiednich procedur weryfikacji
merytorycznych predyspozycji oséb pretendujacych do stuzby cywilnej i w nigj
zatrudnionych. W tym aspekcie proponowane rozwigzania dotyczace zniesienia
procedury obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej w drodze otwartego i
konkurencyjnego naboru (uchylenie art. 54 ustawy o shuzbie cywilnej) nalezy
postrzega¢ jako budzace istotne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg. Nalezy
przy tym wskazaé, ze ustawodawca dysponuje pewna swobodg w zakresie ustalenia
procedury doboru kadry stuzby cywilnej, w tym kadry kierowniczej, moze zatem
wprowadzac’ rozwigzania instytucjonalne ukierunkowane na przeciwdziatanie
_ okreslonym negatywnym zjawiskom w tej sferze zycia publicznego (wzmiankowana w
uzasadnieniu projektu poselskiego przewleklosé procedur dotyczacych obsadzania
stanowisk kierowniczych w sluzbie cywilnej), niemniej jednak wyeliminowanie
jakiejkolwiek procedury oceny kwalifikacji kandydatow wydaje si¢ sprzec‘zne z
wymogiem zawodowego charakteru tej stuzby.

Watpliwosci natury konstytucyjnej budza réwniez projektowane przepisy
dotyczace wyeliminowania warunku braku przynaleznosci do partii politycznej szefa
Stuzby Cywilnej przez okres ostatnich pieciu lat poprzedzajacych powotlanie, jak i
podstaw odwotlania szefa Stuzby Cywilnej (uchylenie art. 12 i 13 ustawy o stuzbie
cywilnej). Projektowane przepisy pozostaja w kolizji z konstytucyjng zasada
neutralnosci politycznej shuzby cywilnej, ktdra po pierwsze rozumiana jest jako
adresowany do zatrudnionych w stuzbie cywilnej wymég takiego postgpowania, ktdre
cechuje neutralno$¢ polityczna, ale powyzsza norma konstytucyjna odnosi si¢ rowniez
do ustawodawcy, ktéry ustanawiajac procedury weryfikacyjne, powinien zabezpieczy¢
to postgpowanie przed jakimkolwiek oddziatywaniem =ze strony politykéw.
Wykonywanie zadan w sposéb politycznie neutralny stanowi gtéwne ratio legis stuzby

cywilnej (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa




"2012, s. 810 i n.). Rezygnacja z zakazu AprzynaleZnos’ci do partii politycznej przez
okreslony, odpowiednio dlugi okres czasu szefa Stuzby Cywilnej i konstytuowanie
wylacznie wymogu braku przynaleznosci politycznej w  czasie powolania i
sprawowania funkcji, musi by¢ postrzegana jako sprzeczna z zasada neutralnosci
politycznej. Proponowany ksztalt normatywny analizowanych przepiséw nie
zabezpiecza bowiem korpusu stuzby cyWilnej przed naptywem 0s0b zaangazowanych
\ biezé[cq dzialalnos¢ polityczna, ktére jedynie formalnie, bezpoérednio przed
powolaniem, rezygnuja z dziatalno$ci politycznej. Funkcja bowiem nowelizowanych
przepisOw jest jednoznaczna — na czele shizby cywilnej winna staé osoba
niezaangazowana bezposrednio w dziatalno$¢ politycznag, a ingerencja wobec niej ze
strony aparatu politycznego w postaci odwotlania ze sprawowanego stanowiska
mozliwa jest w precyzyjnie okre§lonych wypadkach (funkcja zabezpieczajgca
stabilno$¢ stanowiska szefa Stuzby Cywilnej). Powyzszg kwesti¢ trafnie ujgt Trybunat
Konstytucyjny, zauwazajac, ze ,.cele wskazane w art. 153 ust. 1 Konstytucji sg
niepodzielnie zwigzane z okreSlonymi mechanizmami proceduralnymi”. Stworzenie
tych mechanizméw, ktérych podstawowym celem jest zapewnienie bezstronnosci
1 neutralnosci politycznej, jest zadaniem ustawodawcy zwyklego. Co oczywiste nie
mozna przeciwstawia¢ sobie aparatu politycznego i korpusu stuzby cywilnej, oba te
czynniki sa wzajemnie komplementarne, jednak sprawa zasadnicza jest stworzenie
mechanizméw proceduralnych warunkujacych apolitycznosé shuzby cywilnej. Cecha ta
jest wartoscig konstytucyjng, zas eliminowanie zépisc’)w ustawowych ukierunkowanych
na przeciwdzialanie bezposredniemu wplywowi aparatu politycznego na shuzbe

cywilng jest wyraznie sprzeczne z tg podstawg determinantg ustrojodawcy.

Ostatecznie krytycznie nalezy odnie$é si¢ réwniez do projektowanej normy
przejsciowej, dotyczacej wygasnigcia stosunkow pracy z osobami zajmujacymi wyzsze
stanowiska w shuzbie cywilnej, z uptywem 30 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze powyzsze rozwigzanie normatywne jest niespotykane
w ustabilizowanych systemach prawnych i rowniez moze budzi¢ watpliwosci natury

konstytucyjnej. Pozbawione jest ono jakichkolwiek przestanek merytorycznych, ktdre




“maja uzasadniaé tak drastyczne posunigcie legislacyjne, spotykane najczescie] W
okresach radykalnych zmian spotecznych, zwiazanych ze zmianami ustrojowymi
panstwa. Projektodawca w uzasadnieniu nie wyjasnia przyczyn siggnigcia po tak
radykalny instrument ingerencji wiadczej. Brak merytorycznych kryteriow weryfikacji
kadry zajmujgcej wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, jak réwniez merytorycznych
podstaw jej podjecia aktualizuje zagadnienie, czy analizowana propozycja legislacyjna
jest zgodna z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, w tym zwlaszcza zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa. Jak stwierdzit Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r., w sprawie o sygn. P 3/00, ,,zasada
zaufania do parstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sig na wymaganiu
pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujqcych prawu, kiére zapewniajg
Jjednostce bezpieczenistwo prawne, umozliwiajq jej decydowanie o swoim postgpowaniu
na podstawie petnej znajomosci przestanek dzialania organow paristwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogq pociggnqgé za sobq.”.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze normy ustawy o stuzbie cywilnej dotyczace
zar6wno procédury obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, jak i gwarancji
stabilno$ci zatrudnienia sg w istocie tym elementem, ktéry w podstawowy sposéb
determinuje sytuacj¢ prawng tych osob. Jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny w
licznych rozstrzygnigciach ustawodawca narusza omawiang zasade, gdy jego
rozstrzygnigcie jest dla jednostki zaskoczeniem. W istocie chodzi tu o pewno$¢ prawng
pojmowang jako peWnoéé tego, iz opierajac si¢ na obowiazujgcym preiwie,, obywatel
moze ksztaltowa¢ swoje stosunki zyciowe. Jednostka ma prawo oczekiwaé, ze
regulacja nie zostanie zmieniona na jej niekorzys¢ w'spos()b arbitralny (6rzeczenie z19
marca 2007 r., o sygn. K 47/05, orzeczenie z 5 pazdziernika 2010 r. , o sygn. K 16/08).
Jak zauwaza B. Banaszak ,,Poddanie wczesniej na innej podstawie ustawowej
uksztattowanych stosunkéw prawnych dziataniu nowego i bardziej niekorzystnego dla
obywateli prawa pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjqg wowczas, kiedy tego rodzaju
konstrukcja prawna razqco ostabia zaufanie obywatela do praw, nie rekompensujgc
tego skutku konieczng ochrong innych, komstytucyjnie uznawanych wartosci.” (B.

Banaszak, Konstytucja... dz. cyt., s. 25 i n). Nalezy zatem stang¢ na stanowisku, ze




“analizowany przepis przejsciowy jako pozbawiony weryfikowalnych przestanek jego
konstytuowania, jak réwniez jako norma ogélna nieprzewidujaca zadnych kryteriow
weryfikacji zasadnosci wygasnigcia stosunku pracy, jest normg sprzeczng z

konstytucyjng norma demokratycznego panstwa prawnego.
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