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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
 2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 
 - o zmianie ustawy o publicznym 

transporcie drogowym. 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy pana posła Macieja Masłowskiego. 
 
 
 

 (-)   Adam Andruszkiewicz;  (-)   Wojciech Bakun;  (-)   Józef 
Brynkus;  (-)   Sylwester Chruszcz;  (-)   Paweł Grabowski;  (-)   Norbert 
Kaczmarczyk;  (-)   Andrzej Kobylarz;  (-)   Jerzy Kozłowski;  (-)   Piotr Liroy-
Marzec;  (-)   Andrzej Maciejewski; (-) Maciej Masłowski;  (-)   Robert 
Mordak;  (-)   Błażej Parda;  (-)   Jarosław Porwich;  (-)   Stefan 
Romecki;  (-)   Jarosław Sachajko;  (-)   Anna Maria Siarkowska;  (-)   Paweł 
Szramka. 

 
 



Ustawa 

z dnia ......... 2016 r. 

o zmianie ustawy o publicznym transporcie drogowym 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 

2015 r. poz. 1440 z późń. zm.1) w art. 4 w ust. 1: 

 

1) pkt. 19 otrzymuje brzmienie: 

„19) transport inny szynowy - przewóz osób środkiem transportu poruszającym się po 

szynach lub torach kolejowych, w tym tramwajem lub metrem, lub przewóz osób środkiem 

transportu poruszającym się po jednej szynie bądź na poduszkach powietrznych lub 

magnetycznych, inny niż transport kolejowy i transport linowo-terenowy”; 

 

2) pkt. 22 otrzymuje brzmienie: 

„22) transport linowo-terenowy - przewóz osób środkiem transportu poruszającym się po 

szynach lub szynie za pomocą liny napędowej” 

 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od jej ogłoszenia. 

 

1Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 

1753, 1890, 1893. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Uzasadnienie 

 

Celem ustawy jest umożliwienie budowy linii oraz obsługi przez przewoźników 

transportu publicznego prowadzonego w pojazdach poruszających się na jednej szynie oraz na 

poduszkach powietrznych lub magnetycznych.  

`Obecne ustawodawstwo nie przewiduje tego typu technologii pomimo, że są plany 

rozwoju tego typu linii w Polsce, dlatego ustawa o publicznym transporcie zbiorowym wymaga 

pilnych działań legislacyjnych, w zakresie dopuszczenia nowoczesnych środków transportu w 

publicznym transporcie zbiorowym, realizowanym na terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz w 

strefie transgranicznej, tj. możliwości wykorzystania pojazdów poruszających się na jednej 

szynie. Pojazdy tego rodzaju z powodzeniem stosowane są w innych państwach członkowskich 

Unii Europejskiej (np. w Niemczech). Wykorzystanie innowacyjności i nowoczesnych 

technologii w tego rodzaju transporcie, zapewni powstanie publicznego transportu o znacznie 

wyższym komforcie, przy jednoczesnym obniżeniu kosztów jego eksploatacji. Tego rodzaju 

transport podniesie jakość i usprawni obsługę pasażerów, jak również przyczyni się do 

zmniejszenia nadmiernej emisji spalin, co przekłada się bezpośrednio na komfort życia 

mieszkańców miast.  

Należy także mieć na względzie, że zastosowanie najnowocześniejszych rozwiązań 

transportowych w zbiorowym przewozie osób, przeciwdziałać będzie zjawisku nadmiernego 

ruchu samochodowego w centrach miast oraz przyczyni się do wzrostu liczby osób 

korzystających z publicznych środków transportu. W ocenie projektodawców, ustawa o 

publicznym transporcie zbiorowym powinna zachęcać i dawać samorządom możliwość 

realizacji i zachęcać korzystania z najnowszych rozwiązań technologicznych w przewozie osób 

w ramach publicznego transportu zbiorowego. 

 

 Projekt ustawy nie spowoduje powstania obciążeń finansowych dla Skarbu Państwa ani 

dla budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 

 

 Przedmiot regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
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BIURO ANALIZ SEJMOWYCH 
KANCELARII SEJMU 

Warszawa, 14 grudnia 2016 r. 

Pan Marek Kuchemski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego 
projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie drogowym 

(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Maciej Masłowski) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 
roku- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze 
zmianami) sporządza się następującą opinię: 

. ./ 
·,f 

l. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt ustawy zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 16 grudnia 

2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym 1 (w treści projektu błędnie 
nazywanej "ustawą o publicznym transporcie drogowym" 2 

). Proponowane 
zmiany zmierzają do poszerzenia ustawowych defmicji pojęć "transport inny 
szynowy" (o przewóz osób środkiem transportu poruszającym się po jednej 
szynie bądź na poduszkach powietrznych lub magnetycznych) oraz "transport 
linowo-terenowy" (o przewóz osób środkiem transportu poruszającym się po l 
szynie). 

Ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dniajej ogłoszenia. 

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 
ustawy 
Prawo UE nie reguluje zagadnień stanowiących przedmiot projektu. 

Harmonizacja w zakresie transportu kolejowego obejmuje jedynie ruch 
pojazdów poruszających się na własnych kołach3 • Dotyczy to również dyrektyw, 
których termin implementacji upływa w 2019 roku4

• 

1 Dz. U. z 2016 r. poz. 1867 ze zmianami. 
2 Właściwy tytuł ustawy ustalono w oparciu o podane miejsce publikacji oraz przez porównanie treści 
projektowanych przepisów z aktualnym brzmieniem ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie 
interoperacyjności systemu kolei we Wspólnocie, Dz.U. L 191, 18.7.2008, s.l (art. 2 c), dyrektywa 
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczeństwa 

ul. Zagórna 3, 00-441 Warszawa • tel. (22} 62109 71,69417 27, faks (22) 69418 65 • www.bas.sejm.gov.pl 



W odniesieniu do systemów transportu jednoszynowego należy uznać, 
że podlegają one5 lub mogą podlegać na mocy decyzji państwa członkowskiego6 

wyłączeniu spod zakresu stosowania przedmiotowych dyrektyw. 

3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 
Unii Europejskiej 
Przedmiot projektu ustawy nie jest objęty prawem UE. 

4. Konkluzja 
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym 

transporcie zbiorowym nie jest objęty prawem UE. 

Akceptował: 
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 

j(, jyb~hFih · 

Michał Warciński 

kolei wspólnotowych oraz zmieniająca dyrektywę Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji 
przedsiębiorstwom kolejowym, oraz dyrektywę 200 1/14/WE w sprawie alokacji zdolności 

przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania opłat za użytkowanie infrastruktury kolejowej oraz 
certyfikację w zakresie bezpieczeństwa, Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 44 (art. 3 u). 
4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie 
interoperacyjności systemu kolei w Unii Europejskiej, Dz.U. L 138 z 26.5.2016, s. 44 (art. 2 pkt 3); 
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie 
bezpieczeństwa kolei, Dz.U. L 138 z 26.5.2016, s. 102 (art. 3 pkt 21). Obie dyrektywy weszły w życie 
15 czerwca 2016 r. a termin ich implementacji upływa 16 czerwca 2019 r. Dyrektywy te uchylają i 
zastępują odpowiednio dyrektywy 2008/57 i 2004/49, które tracą moc od dnia 16 czerwca 2020 r. 
5 Art. l ust. 3 dyrektywy 2016/797, art. 2 ust. 2 dyrektywy 2016/798. 
6 Art. 2 ust. 2 dyrektywy 2004/49, art. l ust. 3 dyrektywy 2008/57. 
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BIURO ANALIZ SEJMOWYCH 
KANCELARII SEJMU 

Warszawa, 14 grudnia 2016 r. 

Pan Marek Kuchciński 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie 
ustawy o publicznym transporcie drogowym (przedstawiciel 

wnioskodawców: poseł Maciej Masłowski) jest projektem ustawy 
wykonującej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu 

Sejmu 

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 16 grudnia 
2010 r. ·o publicznym transporcie zbiorowym 1 (w treści projektu błędnie 
nazywanej "ustawą o publicznym transporcie drogowym" 2 

). Proponowane 
zmiany zmierzają do poszerzenia ustawowych defmicji pojęć "transport inny 
szynowy" (o przewóz osób środkiem transportu poruszającym się po jednej 
szynie bądź na poduszkach powietrznych lub magnetycznych) oraz "transport 
linowo-terenowy" (o przewóz osób środkiem transportu poruszającym się po l 
szynie). 

Projekt nie zawiera przepisów mających na celu wykonanie prawa Unii 
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii 
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu. 

Akceptował: 

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 

11. J;kqc, ~/;-)/" . 
Michał W arciński 

1 Dz. U. z 2016 r. poz. 1867 ze zmianami. 
2 Właściwy tytuł ustawy ustalono w oparciu o podane miejsce publikacji oraz przez porównanie treści 
projektowanych przepisów z aktualnym brzmieniem ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. 

ul. Zagórna 3, 00-441 Warszawa • tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 • www.bas.sejm.gov.pl 



UNIA METROPOLII POLSKICH 
Biuro Unii Metropolii Polskich: Pałac Kultury i Nauki, p.1801(XVTII p.), skr.poczt. 43, Plac Defilad 1 
00-901 Warszawa, tel. 22-656 7616, fax 22-656 60 18, e-mail: biuro@metropolie.pl, www.metropolie.pl 
Prezes Zarządu: ul. Sukiennice 9, 50-107 Wrocław, tel. 71-777 82 01, kancelaria.prezydenta@um.wroc.pl 
Sekretarz Zarządu: Pl.Arm.ii Krajowej l, 70-456 Szczecin, tel. 91-424 52 04, prezydent@um.szczecin.pl 
Bl\l)'>!Oh l;)J)(,(J',/(/ LD\\Sh h\1()\\ll! J,J{\h()\\ Ul>! l'\ ŁODL PUL\i-'\\ 1\L[C,/()\\ SZCL[Cl'\ \\ \RSZ\\\4 \\J,OCI \\\ 

Warszawa, 14 grudnia 2016 r. 

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS 

L dz ....................... l5.""T!"'20'16"'"""· 
Data wpływu .. ,,,.,,,,.,,. ................................. . 

Pan Adam Podgórski 

Zastępca Szefa Kancelarii Sejmu 

Szanowny Panie Ministrze, 

Unia Metropolii Polskich pozytywnie opiniuje i popiera poselski projekt ustawy 

(MK-020-419/16) o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. 

Proponowana zmiana - umożliwiająca budowę linii oraz obsługę transportu 

publicznego prowadzonego w pojazdach poruszających się na jednej szynie oraz na 

poduszkach powietrznych lub magnetycznych - otwiera szansę zastosowania tych 

technologii wszędzie tam, gdzie to będzie korzystne ekologicznie i ekonomicznie 

oraz aprobowane społecznie. 

Promocja nowoczesnego transportu publicznego jest od lat priorytetem Unii 

Metropolii Polskich. 

Z wyrazami szacunku 



• RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PIERWSZY ZASTĘPCA 
PROKURATORAGENERALNEGO 

PROKURATOR KRAJOWY 

PK I BP 025.306.2016 

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS 

l. dz . ................ . 
···2··::····1·r··zmo····· ....... 

Data wpływu •· · ................................................ 

Warszawa, dnia cPfJ . J'4, · 

Pan 

Adam Podgórski 

Zastępca Szefa Kancelarii Sejmu 

.f~__, L Jt.~;:lz-e 
W odpowiedzi :d:a pismo z dnia 8 grudnia 2016 r., nr GMS-WP-173-342/16, 

dotyczące poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie 

drogowym, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrażenia opinii w trybie 

art. 3 § l pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, uprzejmie 

informuję, że do przedstawionego projektu, normującego problematykę leżącą poza 

zakresem zadań prokuratury i kompetencji Prokuratora Generalnego, uwag nie 

zgłaszam. 

rcc-t.'_. 

aan Święczkowski 

2016 r. 
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ZW/0714/258/16 

Warszawa, 21 grudnia 2016 r. 

Pan 
Adam PODGÓRSKl 
Zastępca Szefa 
Kancelarii Sęjmu 

A l~ . 
/ZCtu. o u{;/ \l fcurc fl( htiJfrze 

W odpowiedzi na pismo, otrzymane w dniu 13 grudnia 2016 r. w 
sprawie przedłożenia uwag do poselskiego projektu ustawy - o zmianie 

ustawy o publicznym transporci~ ~l~~ (MK-020-419/16), w 
załączeniu przeka:z;ujemy opinie otrzymane z wojewódrtw: śląskiego, 
dołn()śląskieg0, małopolskiego, podlaskiego, zachodniopomorskiego i 

lubelskiego. 

l/Bogd n Chapielewski 

WYDZIAŁ PREZYDIALNY 
L.dz ..........•..................................•...... & 

Data wpływu ... ~6.:::.~~.:.1~ .. {~. 



L. p, 

1. 

2. 

3. 

4. 

Uwagi woJ• ślą$J<iego.do projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz o zmianie l"liektórych innych ustaw 
- - -- --- -· -· - -· --· ---- . 

C~f:fc dokumentt~,do którego odn~si sięuwaga l th:as,ac:lhjetiie uwagi 
Art. l projef<tu ustawy o·zm;ianie.ustawy opu~!i~_n{l'l1 t!a~p()rc!ęz~bioro~vrn oraz o zmiąnie niektóry(!hinnych ustaw 

wart. 4 w.· ust 1 p();pktSa dodaje·się pkt Sbwbrzmieniu: - ·- -, Bezzasadne]est~wprowadzanie definicji, któ-raniejest wykorzystywana w treści aktu 
"Sb) linia· komunikacyjna odcinkowo sty.czna ·- linia komunikacyjna prawnego. 

pokrywająca $ię czę~ciowo lub V·.J całośd z inną linią 
komunikacy}nąi "; 

wart. 15 w ust. 1 po pkt:8 dodaje się pkt Sa i 8b w brzmieniu: 
118a) okreśłenlu linii komunikacyjnych, ną których potrzeby 

przewozowe nie są naleiycie zaspokojone, na podstawie 
bad$inia potokówpa.sażet:skith;· 

8b) określeniu linU komunikacyjnych, na których istnieje potrzeba 
uruchomlenla przewozów o charakterze uiyteczności 

publici'nej .ze wz.ględu na brak moźłiwości realizowania 
przewozów na zasadzie reguł rynkowych z poWodu ich 
całkowitejekonomicznej nieopłac:alności;!i; 

wart. 16 ust• 3 otrzymuje brzmienie; 
"3.Stawkl opłat, o których mowa w ust. :2:, powinny być 

ustąlane.z·uwzglęl:fnienietn niędyskry;ninując:ych zasad dla Wszystkich· 
operatorów i przewoźników wykonujących publiczny transport 
zbiorowy na abstarze właś'ciwośc;:r organizatora w tym powlitny 
uwzględniać wielkość 'autobusu z podziałem ną jego pojemność 
przestrZeni pasazerskh:!J. 

po art.19 dodaje sięoart.19a w brzmieniu: 
,,Art. 19a.1. W ramach postępowania prowadzącego do 

zawarda umowy o świadczenie usług w zakresie publicznego 
transportu zbiorowego organizator: 
1) może dokonać wyboru c;>peratora na linii komunikacyjnej, liniach 

komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej wyłącznie w sytuacji, 
Jęteli żostanie wykazane na podstawie badania potoków 
pasażerskich, :Ze potrzeby przewozowe ni.e są naJetycie 
zaspokojone; 

Bezzasadne jest uszczegółowiani e obowiązków organizatora l skoro zgodnie z .art. 15 ust.. 
pkt l orgąniżator ma badać i anali.zować potrzepy prżewozowe w publicznym 
transporcle zbiorowym, co za tym idzie okreslać linie komunikacyjne, na których 
potrzeby przewozowe nie są n aletycie zaspokojone. Jednym z. narzędzi do realizacJi tych 
zadąń są badania potoków pasażerskich. 
Określenie linii komunikacyjnych~ na których potrzeby przewozowe nie są naJeżycie 
zaspokojone·, czy na których istnieje potrzeba uruchomlenia przewozów o charakterze 
użyteczno.ści publicznej ze względu na brak możliwościrealizowania przewozów na 
zasadzie reguł rynkowych z powodu ich całkowitej ekonomicznej nieopłacalności, 
nakłada na organizatora przewozóW dOdatkowe obawiązkil pociąga za sobą 
konsekwencJe finansowe. 
Województwo Śląskie zleca corocznie przeprowadzanie badania potoków pasażerskich 
w transporcie kolejowym i wprzypadku dużych potoków pą'Si:!~erskic:h,pojemność 
tabar!Jjest dosto-sow\'W<ma do potrzeb. 
Bezzasadne jest zróżnicowanie opłat za korzysta nIe ,z przy.sta nków kom unika cyjnych. To 
często. małe busy, zwtaszcza w miastach, są bardziej ućlązliwe jeżeli chodzi o czas 
blokowania. przystan~<ąw. 

Brak zasadności wprowadzenia zmiany. 
Takie ukształtowanie nowych przepisów prowadziłoby do bardzo mocnego ograniczenia 
jednostek samorządu terytorialnego w zakresie organizowania przewozów o charakterze 
użyteczności publicznej. Mogłyby być one organizowtilliejedynie na liniach 
komunikacyjnych, którymi prywatni przewoźnicy nie J:>yll ziłihteresowani prowadzeniem 
działalności ze względów ekonomicznych. Co więcej, z brzmienia art. 19 ust. 1 pkt 2 w 
zw. z pkt l wynikałoby, Iż aperl'!tormiałby obowiązek dokonania wyboru operatora na 
liniach, odnośnie do których wykązano brak zaspokojenia potrzeb przewozowych. 
Zapis nakłada na. organizatora okreslenie linii. komunikacyjnych, na których istnieJę 



5. 

2.) dokonuję. Wyboril operatora na linii komunikacyjnej, liniach 
komunikacyjnych lub sieci' komunikacyjnej, jeżeli ,zostanie 
wykazane na podstawie badania: potoków pasażerskichi że 
potrzeby prtewoz·owe nie są w ogóle zaspokojone i należy 
uruchorrrić przewozy o charak~erze ui:yteczności publkznej,''; 

art.33. otrzymuje brzn::Henie: 
"Art. 33. 1, Organizator odmawia wydania, w drodze decyzji 

administracyjneJ, potwierdzenia z.&łosżenia przewozu, o którym 
mowa wart. 30.1ist.l,. jężeli: 
l) zalstnleją okolicznośch o których mowa wart. 35 ust. 5; 
2) gdy wn!o.skodawca nie jest w stanie świadczyć usług będąqch 

przedmiotem wnioskui korzystając z pojazdów pozostający.:;h w 
jego bezpoś~ednięjdyspozycji; 

3) po przeprowadzonej analiżie zostanie Wykazane, że projektowana 
regularna lin1a komunikacyjna stanowić będzie zagrożenie 

ekonomiczne lub organizacyjne dla którejkolwiek Z: już 
istniejących regularnych linii komunikacyjnych, z wyjątkiem 
sytuacJi~ kiedy linie te są obsługiwane tylko przez jednego 
przewoznika lub przezjednągrupę przewoźników; 

4) zostanie wvk~zane, że wydanie ~ezwoJenia ujemnie wpłynie na 
rentowność porównywalnych usług kolejowych na liniach 
bezpośrednio zWiązanych z trasą us;tąg drogowych. 

2. Przy prżeprowadżaniu ari'alizy, o której mowa \lir ust. J P~t 3 organ 
bierze pod uwagę zwiększenie pojemności pojazdów; 
częstotliwość ich korso,wania, zmiany godżin odjazdów z 
poszczególnych pqystanków - z uwzględnienj~m linii 
komunikacyjnych odcinkowo~stycznych. 

3. Organizacje społeczne w tym stowarzyszenia mogą występować w 
obronie interesów przewoźników będących członkami tych 
organizacji jak również przewoźnikóW niebędących cżłonkami 
tych organizaCji poprzez Udział i'la piCIWach strony W 

p_ostępowaniu administracyjnym; o którym mową w ust 1."; 

potrzeba uruchomienia przewozów. Badania takie były wvkonywane przy 
opracowywaniu planu trąnsportowego. Proponowany zapis, wraz z nowym art; 19a 
nakłada na organizatora obowiązekokreslenia linii, każdorazowo przed 
pa.ęprowadzeniem po!;tępowa ni a prowadzącego do zawarcia umowy o śWiadtzenle 
ustug publicznych (wtransporci'e ko.lejovvvmjak j,au~obusowyrn). Ood;;Jt~oWO, zapis ten 
pociąga za sobą konsekwencje finansowe dła.organiz.atora, gdyż oblłguje go do 
uruchc>rnienia przewozów na: liorach~ na których przewozy komercyjile.z uwagi na· Ich 
ekonomiczną nieopłacalność nie są realiząwane. W przypadku transportu kolejowego 
koszty uruchomienia takich połączeń znacznie przewyższają koszty uru:ehoi:nienia 
połączeń autobusoWY,ch. . 
Brak sp.(ljności Wprowadzenia ZlTliany. 
Art. 33 ust. 1 pkt 3.oraz ust. ·2 wskazuje na konieczność przeprowadzenia "analizy1

• . .. 
Dotychczasowe brzmienie zapisów art. 30-37 ustawy nie.wskazuJą na konleczno.ść 
przeproWat:lzania takiej czynności podcz,as procedury J:gł~szania przeż. przed$ię'b.ion:ę 
zamiaru wykonywania przewozu osób w zakresie publicznego transportu zbiorowego 
niebędącego przewozem o charakterze użytec~ności publictnej. 
Wprowadzenie brzmienia art.33 ust. 3i czyli dopuszczenie org<:~nizącjiskupiających 
przewoźników do postępowań odnoś.niewydania potwierdzenra.·zgłoszenia przewozu na 
prawach strony (o il.e byłoby to uzasadnióne ich celinni statutowymi oraz dz,iałą{yby one 
w obronie interesów cztcmków stowarzyszeń i innych przewoźników} wprowadza 
ogromne ryzyko blokowaniawydawania tychpotwierdzeń dla nowychprzewozników, co 
zdecydowanie nie słu~yłoby wolnej konkurencji, a zabetonowaniu rynku przewozów 

. pasażerskich (vide sprawa ;,Polskl Sus" a stowarzyszenia texmid i BUS w Lublinie). 
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7. 

8 .. 

9. 

.10. 

wart. 35 w vst. 4 w,ptpwądzenie dą wyliczenia otrzymuje brzmienie: 
,)'o pisemnym wezwaniu do zaprzestania naruszeń i ponąwnym 

stwierdzenlu tych samych naruszeń organizator, w drodze decyzji 
adminlstrącyjneJ~ moze cofnąć potwierdzenie zgłoszeliii'! przewozu w 
przypadku:~; 

art. 39 ust. 3. otr~ymuje brzmienie: 
"3. EWidencję prowadzi, w formie ele'ktroniczri.ej, mlnister 

właściwy dt> spraw transpprtu, który jest administratorem danych 
zgromadzonych w ewidencji." 

art. 40 ust; 2 otrzymuje brzmleni.e: 
.,2. Otganitator, ktÓry wydał decyzję; o której mowa wart. 35 

ust. 4, niezwłocznie przekazuje do ministrowl wła:ściwemu do spraw 
transportu: 

l) dąne, o których mowa w ust. l - w przypadki.! gdy decyzja o 
cofnięciu potwierdzenia :zgłoszenia przewozu stata się ostateczna_, 

2) infprmacje o uchyleniu lub unleważnieniu decyzji o cofniędu· 
potwierdzenia zgto_szenrapr~ewozu 

-w formie elektronicznej. 
wart. 46W u:St.l: 

a) pkt4 otrtymuje brzmienie: 
,A) w transporcie ,drogowym w rozkładzłe jazdy mo.gą być 

uwzględnione przystanki komunikacyjne· i dworce określone 

przez organizatora oraz pn:ystanki inne,, nieokreś.Jo:nę przez 
organizatora. Organizator może odmówić uwzględnienia w 
rozkład~[e jazdy przystanków IMychi)eżeli zostanie Wykazane, 
że.stan techniczny i usytUoWanie: tych przystanków: nie pazwalą 
na bezpiecznewsiadanie lwysiadanie pasażerów;", 

b} po pkt 7 dodaje się pkt Za w btzmieriiu:: 
117a. Dopuszcza się wvsiądąnie pąsażerów na ich prośbę, poza 
przystankami określonymi w rozkładzłe. jazdy, w uzasadnionych 
przypadkach, zazgod,ąkJE!tljjącęgo środkiem transportu;"; 

w art>56 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 
111. W związku ze stosowaniem ustawowych uprawnień do 

ulgowy(:h przeJazdów W' public~nvm trahsporcie zbiorowym: 
l) operatorowi prżysługuje rekompensata w częśCi, o której mowa w 

art. 50 ust. lpkt21it. a, w postad.dotacji przedmiotowej, 
2} przewoźnikowi moiehyć przyznana dopf~ta z budżetu. państwa w 

Brak zasadnościwprowadzenia zmiany. 
Obecne brzmienie wpf(>Wadzenta do wyliczeniaprzewiduje ·obligatoryjne nałożeni:e 
sankcji za naruszenie przepisów ustawy, czyli: cofnięcie uprawnienia, natomiast zmiana 
Wprowadza po stronie .organu uznahillwaść po!;łJ~;cia takiej decyzji.. 

Brak uwag; 

Uwaga dotycząca stylistyki: zbędne stawo "do"~. 

· Brak zasadności wprowadzenia zmiany. 
Przepis 11aldada n(! orgąnizatora obowiązek oceny stanu technicznego_ miejsca 
przystankowego, przy czym jednocześnie nie precyzując pojęda-stanu technicznego 
przystanku. 
Wprawadżetile możliWości W'fsiadarlia. pasażerÓW. po ;za przysta likami :określonym i w 
rozkładzie Jazdy spowoduje sytuację; gdzie przewoźnik będzie 'się zatrzymywać na 
przystanku, ża korzystantez którego nie wniósropłatv. Ponadto brzm1enie.przeplsu 
mote:powodować jęgo interpteta;cjęw taJd sposób,:te bę~zie mqżna wysadzać 
pasażerów w każdym miejscu, niekoniecznie, na przystanku ni.euj.ętymwrozkładzie 
jazdy. Poriadto zapi'sjest kontrowersyjny w przypadku transportu innegO., niż transport; 
drogowy~ 

Brakżąsad.ności wpre>wadzeniazmiany, bowiem w obecnym k$ztałcie brzmieni~ 
zapisów: art. 46 ust. pkt 10, art. 50 ust. l p.kt iwe wprawadzeniu do wyliczenia, art. 52 
ust 1 i 2, .art 53 ust 1, art. 54 ust. l or:az ust. 2 pkt 2- nie p~eWiduje p rzymawania 
przewo~nikom w związku ze stosowanięmustawowych uprawniet'i·doulgowych 
przejazdów w publicznym transporcie zbiorowym rekompensaty na wyrównanie straty z 
tyt~łu utraconych przyćh9dów. 
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11. 

12. 

l. 

2. 

postaci dotacji przedmiotowej) z zastrzeteni~m art. 128 ust. 2 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (D.z. 
u .. z :401.3 r. poi; 8.85, zpóźn. zm.) 

-na wyrównanie straty ż tytułu utraconych przychodów/'; 
wart.S.7; 

a) ust. l otrzymuJe brzmienie: 
"l. Upr~wnieriie do otrzym'ywanla rekompensatY albo dQtacji, o, których 
mowa w art. 56 ust. l, nabywa operator lut> p~:zewoiriik; ~tóry stosuje kasy 
rejestrujące posiadające' pozytywną opinię ministra właściwego do, spraw 
finansów Pl1bUczoych, które umo~llwiają określenie· kwoty dopłat w 
podziale na poszczególne kategorie ulg ustawowych. Kwotę dopłaty 
stanowi róznica pomiędzy wartośclą sprzedaty biletów obliczoną według. 
cen nieuwzględniających ustaWowych ulg a wartością sprzedaży tych 
biletów w cenach uwzględniających te ulgi.'', 

PonadtO naleiy zauważyć, iz zgodnie z obecnym brzmieniem art. 30 ustawy przewoźnik 
zgłaszając zamiarwykonywania przewozu nie jest zobligowany do przedstawienia 
cennika opłat za ten przewóz. 

Jai(Wskazano wyżej. 

po.art. 87 dodaje się art. 87'a w brzmieniu: Brak zasadności wprowadzenia zmiany. 
"Art &7a. Organizator może zawrzeć z operatorem umowę o Wprowad~eniedo Ustawy po art.87; art, 87aw brzmieniu: "Organizator możezawrzeć z 

świadczeni.e usług w~ząkresie pu.blicznego transportu zbi.()rawego od .operatorf:!m umow.ę o świac;lczenie usług w zakresie publicznego transportu zbiorowego 
dnia l lipca 2017 r. z terminem obowiązywania od dnia 1- stycznia · od dnia l lipca 2017 r; z terminem.obowiązywania od l stycznia 101:8 r;'' -wymaga 
2018 r;". doprecyzowania i uściślenia. Zapis wprost wskazuje, .że dotyczy wszystkich umów o 

śWiadczenie usłt~g w zakresie publicznego tnmsportu zbiorowego, <fmiejsce Jego 
wprowadzenie sugeruje, że autor proJektu. miahia myśli umowy określające zasady 
przekazywania przewoźnikom dopłat do utrą~:onyćh przychodów z tytułu stosowania ulg 
ustawowych. Nalezy zauważyć, ze organizator przed zawarciem z operatorem umowy o 
świadczenie usług,wzakresie pubUczne.go transportuzbiorowegowinien opublikoWać 
(Jgłoszenie o .zamiarze przeprowad~er.lia postępowania o udzielenie z~n:nówienia w 
terminach opisanych wart. 23 ust. 1 ustawy. 

Art. 2 projektu ustawy o zmianie. ustawy o publicznym transporcie z·btorowym .oraz o zmianie niektórych ·innych ustaw 
w <Ht. 4 ~o. pkt8a do. ~aje ~ię pkt.· 8~ w .. brzmie.niu: , . . .. . . ., Bezzasadne jest wprowadzanie definicji, która riie jest Wykorzystywana w treści aktu 

"Sb) lu:na komumkacvJna odcinkowo styczna - IIma komunikacyjna prawnego. 
pokrywająca się częściowo lub w całości z Inną linią komunikacyjną;''; 
wart.lSb: 

a) po u s~. l dodaje się ust. :J,a w brzmie'hiu: 
"la. Dopuszcza się wysiadanie pasażerów na ich prośbę, poza 

przystankami okr,eślonymi w rozkładzie jazdy, w uzasadnionych 
przypadkach1 .za zgpdą kierując~go środkiem transportu;"'; 

b) w list. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 
,;3) zabierania pasa~~rów poza przystankami określonymi w 

Btak.zasadności wprowadzenia zrriiany .. 
Wprowadzenie możliwości wysiadania pasażerów poza przystank~ml określonymi w 
rozkładzie jazdy spowoduje sytuację, gdzie przewaznik będzie się zatrzymywać na 
przystanku, za korzystanie z którego nie wniósł opłaty. Ponadto brzmienie przepisu 
moze powodowaćj~go itlterpretącjęwtakisposób~ ze będzie nioi,na wysadzać 
pasażerów w każdym miejscu, niekoniecznie na przystanku nie" ujętym w rozkładzie 
jazdy. 
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3. 

4; 

5. 

rozkła(jzie.]azdy;"; 

po art, Hłb dodaje się art. 1St i 18d w brzmie~;liu: · Brak zasacj·ności wprowadzenia zmiany. 
"Art. 18c. W transporcie drogowym, w proponowanych Wprowadzenie niniejszego przep~su.moze doprowadzić do powstania sytuacji, w której 

rozkładach jazdy, nowe J(utsy projęktuje się W półowie ptzed~iału gdy Istniejące J<ursyiealizowanesą np. o godz. 8 i 16, to nowe kutsy mogłyby być 
czasówego między kursami jui istnlejącymlz tolerancją do S minut, urutbomione w potudnie bądź ·o pótoocy- i'liekonieczniewlęc w porad'l,W ~lórych 

Art. 1Sd. Organizacje społeczne w tym stowarzyszenia mogą pasażerowie faktycznie tych kursów potr~ebują. Wiadomo też, iew pewnych porach 
występąwać w obronie- interesów przewoihików będących członkami kursóW potrzeba więcej, bądź lokalne potrzeby wiązą się z bardziej niereguła rnymi 
tych organiza,e;Ji Jak również przewoźników niebędących cił.onka'mi godzinami kursów (np. goqzjny końca lekcjiwszkole)~ 
tych organizacji poprzez udzJafna prawach strony w postępowaniach Wprowadzenie brzmienia art. 1Sd;. czyli dopuszczenie organizacji skupłających 
administtacyjnych prowadzonych na podstawie art. 18 ust. '1 pkt 1 i' przewoźników do postępowań odho.śnie wydania zezwoleń na prawach strony (:o ile 
2;"; byłoby to uzasadn'ione ich celamistatutowymioraz działałyby one w obrąnie interesów 

członków stowarzyszeń i innych przewoźników) wprowadza ogromne. ryzyko .blokowania 
wydawania tych potwierdzeń dla nowych przewoźników, co zdecydowanie nie służyłoby 
wCilnejkonkurencji, a zabetonowaniu rynku przewozów pasazers~ich (vide sprawa 
"Polskl Bus" a stowarzyszenia lexmld LB.US w Lublinie}. 

W;a_rt. 22: 
a) w l!St.l pkt.1Qtrzymuje brzmienie: 
"1) proponowany rozkład. jazdy uwzględniają.cy przystanki, godziny 
· odjazdów śrąd!<ów transportowych zgodnie z art. 18c; 

informacje o linif komunikacyjnej, długość finH kqmqnikacyjnęj 
podaną w kilometrach, odległości ·między przystankami, kursy 
oraz Hczbę pojazdów niezbędnych do wykonywania 
codziennych przewoz6w, zgodnie z rozkładem jazdy:", 

b) poust.3 dodajesię ust.3awbrzmieniu: 
"3a. Wysokostopłaty powinna uwzględniaćwięfkośćautóbusu 

z podziałem na jego pojemność przestrzeni pas:azerskiej."~ 
c} dodaje.slę ust.7 w brzmleniu: 

,,1. Uzyskane przez przewoźnika potwierdzenie uzgodnienia żasad 
korzystania z przystanków nie może powodować nakładaola na 
przew9źnika żadnych .opła't."; 

wart. 22a w ust. l pkt t i 2 otrzymuje brzmienie: 
"l) odmawiają uqzlelenia lu,b zmiany zezwolenia na wykonyWanie 

prz.ewozów regularnych w krajowym transp.orcie drogowym, 
w przypadku wy!itąpienię jednej 
z następujących okoliczności; 
a) gqy wnioskodawca nie jest w stanie świadczyć usług 

będących 

Brak zasadnościwprowadzenia zmiany. 
uwagi dot. art. 18c zostały wskątane wyżej. 
Proponowąne brzmienie ust. 3a nie wskazuje czego dotyczy opłata będąca przedmiotem 
zapisu. 
B:ezza.s'adhe jest zróżnicowanie opłat ta korzystanie z przystanków komunikacyjnych. To 
często małe busy, zwłaszcza w miastach, są bardziej uciążliwe jeżeli chodzi o czas 
blokowania prtystar'lków; 

Brakzasadności wprowadzenia zmiany. 
Dotychczasowe brtniienie art .Z2a w ust. l pkt l f2 w zupełności wy(;Zerpuje działania 
organu w trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie l ub.zmianę zezwoleń 
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6; 

7. 

8. 

l. 

przedmiotem wniosku, korzystając z poJazdów 
pozostających w jego bezpośred,niej dyspcnycji, 

b) zośtanie wykazane, że projektowana .regularna linia 
~omunlkacyjna stanoWić ł;lię:~zie zagrqz~ni~ ekonomiczne 
lub argąnjz!)cyjne dla którejkolwiek z jl)ż istniejących 
regularnych linii komunikacyjnych1 z wyjątkiem sytuacji, 
Riedy linie te są obsługiwane tylko przez jednego 
pr:zewoźnika tul:) przez jedną grupę przewo.źników, 

c) zostanie wykazane, ze wydanie zezwolenia ujemnie wpłynie 
na rentowność porównywalnych usług kolejowych na 
lrniac~,.bezppśrednfo związanych ztrasq osł~g,drogowych; 

2) mogą odmówić udzielenia lub zmiany zezwolenia na 
wykorwwanie przewozów regularnych w krajowym transporcie 
drogo'Ąt,ym, w przypadku gdy wnioskodawca nie pr,zestnega 
warunków określonych w posiadanym już zezwoleniu lub 
wykon:uJe,;p~ewozy niezgocjnfe·z pasjadanym zezwoleniem;", 

wart. 22h dodaje się ust. :3 w brzmieniu: 
,,3. Nie jest wymagana zmiana zezwolenla na wykonywanie 

regularnego przewozu osób, jeżeli zawieszenie przez przewoźnika 
kursów, nastąpiło z przyczyn ekonomicznych,, z powodu klęski 

żywiołowej llib z powodu szczególnych trudności spowodowanych 
przez klienta.'': 

wart. 89b po .ust. 1 dodaje się ust la w brzmieniu: 
,;la. Rozpoczęcie czynności kontrolnych wobec kierującego 

środkiem transportli podczas przejazdu następuJe po okazahiu 
l~gitymacji służbowej przez organ uprawnionY do kontroU, o którym 
mowa w art. 89a ust. 4, oraz doręczeniu upoważnienia do 
ptzęprowaqzemia ko,ntroU, zwyłątzeniem czynności, o których mowa 
w art. 84 ust. 4J 5.'' .. 

w załączniku nr 3 do ustawY p.o fp.2.5.2. dodaje się Lp. 2.5.3. w brzmieniu: . . . . 

"2.53; - nie spełnia wymagań dotyczących wyposazenla i 
oznakowania w zakre·sie tablicy kierunkowej'' 

Brak z(lsadnoscf wprowj:idzenia zmł,arw. 
'Wprowadzenie proponowanego zapis,u powodowałoby nie·uzasadnione nadutycia 
przewoźników, polegające na zaWieszanlu ł<,ursów z rżekomvch przyczyn ekonomicznych, 
co skutkowatopybrakiem pewności u pasazera czy dąny kurs będzie realizowany;. 

B,rakuwag. 

Brak za,sadnosdwprowadzenia zmiany. 
W obecnym brzmieniu wysokość kary za naruszenie jest właśCiwa. 

Art. 3 projektu ustawy o zmianie qsta.wy o publkznym tran-sporcie zbiorowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw 
wart. 8w ust. l pkt 2 otrzymuje brzmienie: 'Brakzasadnosci wprowadzenia zmiany. 
"Z) przewo~nlka - w razie kl~.skl żywiołowej, przerWy w eksploatacji, Propozycja nowegó brzmienia tego przepisu w powiązaniu z ,podaniem pkt 3 jest 

szczególnych trudności spowodowanych przez klienta, z przyczyn nielogiczna, bowiem w pro,ponowanym p~ g brakjest wskazania podmiotu, który może 
ekonomicznych, których przewoźnik nie mógł przewidzieć;"; ograniczyć ów obowiązek przewozu a jedyniewskazuje podmioty, któreustalająwarunki 
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1. 

1. 

jego ograniczenia. 
dodaje się pkt3 w brzmi~niu: 

,,,3) z uwagi na bezpiecteństwo 
ustalonych przez: 

Brak zasadności wprowadzenia zmiany, 
ruchu za zgodą i na W!iłi'Unkach l Jak wyżej. 

a) ministra wła.ściwego clo spr~w trąosportu albo W()j~wodę­
w odniesieniu do przewoźników, wobec których 
odpo,Wiednio minister albo wojewoda pełni funkcję 

org~ni;J założy~iełskięgo r 

b) ministra właściwego do spraw Skarbu Pa~stwa - w 
odnlesjeniu do przewozhików, wobec któiych minister 
pełni funkcję organu. -założvcielskłego albo wykonuje 
uprawnieola 'z_akcji luąudiiałów, 

c) marszałka Województwa albo starostę -w odniesieniu _do 
przewoźników; wobec który~h ,odpowiednio 'Zarząd; 
województwa albo powiatu wykonuje uprawnienia z-ak<;ji 
lub udżiałów.". 

Ąrt.4projektu ustawy o l:mla11ie ustawy o pUblicznyrntransporc;iezbiorowym oraz'q'zmlanie niektóryc;hinnvch ustaw 

wart. H ust; 3a otrzY.m!Jje brzmienie: 
i(3a. bd opłat, o których mowa w ust.. 1 pkt 3, są zwolnione: 

1} pojazdy:, . 
a) Sił ~rojnych Rzeczyp.ospolitej Polskięj, a takze slł zł) rojnych. 

państw obcych, jeżeli umowa międzynarodowa, której; 
Rzeczpospolita Polskirje;st sttaną, tak stanowi, 

~) słU,żb ratownJ,~zych, służb ,ratownictwa gó.rnictegp, l\,llorskfej 
Służby Poszukiwania i Ratownictwa, Straży Granieznej; 
Biyra Ochtony Rządu, Służby WięZiennej, ln~pekcji 

Transportu Drogowego, Służby Celn,ej, PqJipji; Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, AgencJi WyWiadu, Słuzby 
KohttwyWiadu Wojsf<owego, Słuzby' Wywiadu 
Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

c) zarżądcy dróg krajowych wykotiystywane do utrzymania 
tyth dróg; 

2) autobusy, którymi jest wykonywany przewóz osób na liniach 
regularnych do 50 km.11

• 

~Jrak uwag. 

Art. s· projektu ustawy o zmianie ustawy o publiezhym transporcle zbiorowym oraz .o zmianie nlektórvch innych ustaw 

wart. 20 ust. 4 otrzymuJe brzmienie: 
Brak uwag. 
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"4. Dopuszczalna prędkość autobusu spełniającego, dodatkowe 
w;:!tunki techniczne określone w przepisach, o którycli mowa w art 
66 u~t, 5, wynosi: 
1} na autostradzie i drodze ekspresowej- lOO.kmfh; 

· 2) na poz.qsti'!'łyth drogach póza ·obszare.m zabudowanym - 90 
km/h;". 

Art; 6 p rolek~ ustawy o zmhmie ustąv.ty o ·publicznym transporcie zbiorowym oraz o zm·ianitntiekt-órych innych ustaw 

Art. 6. 1. Postępowania administracyjne w sprawach 0 wydanie lub Brak zasadności W~Jrówadzenia przepisu. . . 
l:mianE: zezwolenia .na wy~onywa'nie p17ewozów teg~:~larnych, prowadzone Wprowadzenie pr~~pisu r1ie wnosi istotnych różnic względem obowlązują~ego stanu 
na podstaWie ,przepisów ustawy z dnia 6 września 2001 r. 0 transporcle prawnego w zakresie procedury w sprawach o wydanie lub zmianę zezwoleń zezwolenia 
drogowym, wszczęte i niezakończone decyzją ostateczną przed dniem na wykonywanie przewozqw regularnych. Brakjest wskazania treści ust.2. 

wejścia w iyde niniejszej u.stawy; podlęgają umorzeniu, 
Art. 7 projektu ustawy .o ZITlhłn!~ ustą~ o piJ~U~znym transporcie zbiorowym oraz o zmianie niektórych innych· ustaw 

. . • • , • . •. 1 Nie znaJduje się uzasadnienia do wprowadzenia przepisu. Art; 7, Prow;;r~zonena podstawre przeptsow ustawy,zdmal6grodma · 
2010 r .. o. publicznym transporcie zbiorowym postępowania w spraWach: 
1,) umów o. świ.adczęnle usłl!g w ._zakresie publicznego transP'Ortl) 

·zbiorowego,. 
2} potwierdzeń zgłoszenia przewozu 
,... Wszcz~tej nie1:akoń.czone przed dniem wejścia w życie niriiejsze>j ustawy~ 
·podlegają umorzeniu . 

. Art. 8 projektu usiawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz o zmianie nięktórych innych ustaw 

. . . Art. 8 .. 1. umowy o śWiadczeilie usług w zakresie pLiblfcznego Pr?portowanyzapis: ,;Umowy o śWiadtzenie usług w zakresie puplicznego transportu 
transpactli zbiorowego, zaWarte na podstawie przepisów l.lstawv t dnia 16 zb1o~owego, zawarte ~a podstawie pr~episów ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o 
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, przed dniefl;l wejścia pubhczny':ntransporc1e zbiorowym, przeddniem wejśqia w zycieniniejszej ustawy, 
w życie niniejszej ustawy, obowiązują przez okres ria który ~ostały zawarte obowiąz:u1ą przez okres oa który·zostały zawart:e,jednak nie dŁużejniż do dnia 31 
jednak niedłl!~ejniż do dnia 31 grudnia 2017 r. · ' grudnia 201Tr."wis~otny sp.osób zakłócifunkcjonowanie kolejowych regionalnych 

przewozów pasażerskich organizowanych przez marszał~óW Wojęwó(łztw. Umowy p 
świadczęn{e: usług publi~zny.ch w trc:~nsporcie kolejowym, na podstaw~e zapisów 
Rozporządzenia WE nfl370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 
października 2007 r. dotyczącego uS.ług ·public;znych w zakresie kolejowego i drogowego 
transportu pasązersklego oraz uchylającerozporządzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i EWG 
nr 1107/70 (Dz.U.UE L i 2007 r~ Nr315., poz.l} i zgodnie z ait25 ust. 2·pkt.2 ustawvptz 
mogą być zawierane na okres 15 lat, a ich zawarCie lilUSi być poprzedzone publikacją 
ogłoszenia o z:amiarże przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia lub 
bezpośredniego zawarcia umowy w terminie nie krótszym, nfź Jeden rok. Prąpanowana 
zmiana m<:~.że spowodować istotne zakłócenia v1i.świadczeniu usług publiCZfl}'C~, gpyż 

Strona -8 ·z 9 



~powpduje ni:eważność wszyst~Jcb :zawattyc:h umów podacie ,31.12.2017 r. oraz;, 
zwatywszy na okres proce,dowani~; nil:! daje możliwośdwywiązania·się organizatorów z 
obowiązków wynikających z art. 23 ust. 1 ustawy ptz. Dodatkowo należy wspomnieć~ że 
zawartejuż umowy z przewoźnikami karejowymi stanowią nierzadko formę 
zabezpieczenia pozys~.fU]ia środków finansowych tyt.. np. zakupu. taboru kolejowego·. 

Art. 9 projektu ustawy .o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz o zmianie niektórychinnych ustaw 
Brak zasadność! wprowadzenia przepisu. Art. 9. Potwierdzenie zgłoszenia przewozu wydane na podstawie 

zgłoszenia, o którym mowa wart, 85 ust. l ustawy z.dnia. 16 gr.udn{a2010 
r. o publicznym · tra11sporcie .zbiorowym, przed dniem wejścia w życie 
niniejszej ustawy, uprawnia przewoźnika do wykonywania przewozu w 
rama:ch publicznego transportu zbiorowego na określonej w tvrn 
potwierdzer:iiu linii komunikacyjnej od dnia 1 stycznia 2018 r. 

Taki zapisjest obowiązujący w c.f)wili .obecnej. Ponadto nie zostałokreślony p~zypadek, 
w którym miałby nąstąpić zwrot opłaty za wydanie potwierdzenia zgłoszenia przewozu. 

2. w przypadku, o którym mowa w ust. 2, opłaty :pobrane za 
wydąnie po~wterdzenia zgł:oszenia prtewozu podleg~ją · awrotowi w 
wysokości. proporcjonalnej do okresu .obowiązywania tego potwierdzenia. 

Doqatkowo należy wskaząć na płędyw edYtowaniu niniejszego artykułu: po tekście 
zapisanym bezpośrednio w treści art 9 następuje ustęp nr 2, przy czym nie występował 
ustęp nr 1. W sameJ zaśtreści ustępu2 występuje przywoląnie przypądko ~;o: którym 
mowa w,us.t,2'', c~yli nielogH:~oe odn·iesienie się do własnej treśd ninieJszego ustępu. 

Art. 10 projektu ustawy o zmianie ustawy o pubUcznym transporcie zbioroWym oral..ozmialiie Tilektóryt.hinnych ustaw 
.Ait.lO. W okresie od dnia lstyczhla 2018 r. do driia 31 grudnia:2018· l Elrak uwag~ 

r. dopł;:ita z budżetu państwa; o. której mowa wart. 56 ust; lpkt 2 ustawy 
wymienionej wart. l.i przyznawanajestzgodnie z rozporządzeniem Komisji 
{UE) nr 3150/2012 z dnia 25. kW.iethia 2.012 r. w sprawie stosow-ania art. 107 
i ;i.os Trakti:itu o futfkcjonowaniu Unii Europejskiej do p_omocy de rnihiJi'!is 
przyznawanej przedsiębiorcom wykonującym usługi świadczone 
w ogólnym ihteresie gospodarczym (Dz. Urz. UE ·~.114 z 2.(5,04.20U r., .. str. 
8}. 

Art. :l. i projektu ustawy o zmianie usta ... 'WY ..... ·o p&iblicznym transpordezbioro\Yv .. ·· m oraz o·zmianie niektórychinnych ustaw 
. . . -------· ------ ---- ----- ~----- ---- -· 

Art. 11. Ustawa wchodzi .w .życie po upływie 14 dnr od dnia l Brak uwag. 
ogłoszenia z wyjątkiem art, 1 pkt 10 w zęJ<resJe zmiany art. 56 ust. 1 pkt 2, 
którywchodzi w życie z dniem t stycznia20i8 r. 
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DOLNY l 
SLĄ$K 

URZĄD MAASlAł:.K()VIISKJ WOJEWÓDZTWA OOLNOSLĄSI(iE;GO 
~aJ"tanie:nt Infrastruktury 

Wyprzęże Słpv.rac;kiego lH4, 50-411 Wiotlaw, teL 071 776_ 9;3 58 fal< Q71776 90 59 

DT~D.IIl.8060. ~.r ;2016 

Ldz. zlt""if /U/2016 

Wrodaw, 19 grudnia 2016 r. 

Szanowny Pan ... 
Sogdan Clepielewski 

Dyrektor Biura. 
Związek WojewództW RP 

W nawiąz:a.niu do przesłanego w dniu 13 grudnia 2016, roku projektu poselskiego 
profel<tu ustawy- o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (KP Kukiz '15), 
poniżeJ przedstawiam ophtię Urzędu Marszałkówskiego Województwa Dolnośląskiego w 
spraWie zapi'opąrtąwanyth ztniąn. 

W ocenie tut. Urzędu zaproponowane zmiany zaopiniować należy pozytywnie, 
jako uzupełnienie stosowanej terminologii branżowęj, a takie rozszerzenie grup 

środkó.w transportu ąbjętycn ustawą o. nowoczesne rozwiązania komunikacyjne. 
Przedstawione zmiany nie powodują tym samym zmian w obecnych zapisach 
regulujących funktJonowanię pubiJcZ:nego tran~portu zbiorowego, nle powodując 
róvvniei. powstania 2:obowiązań finansowych dla budżetu Samorządu Województwa 
Dolnoś1ąskiego. 

.tignios7:1re lakęś 

Spra'o'lr;prowodzi: ł:ukasz SęJc~ te/, 7i 716 99 61, Jukasz.se.k@umwd.pl 
Odpowiadając proszę powołać się na sygnaturę pisma or(1r liczbę dzleiu'iika (f.dz.). 

IJI!ZĄDłM~ti(OWS:Ki W0J(Wi)ó~Ą~NO~EGO 
\'iYb~iumma srowa.;J<ięgo 12·l4 
S0-411 Wr'ódaw 

www.uinwd.lla!JIY$1ask.pl 
amWdeicfoloivs!Ost.pj 

www.bJp.dotn~luk.pl 



Informacja .o projekcie· 
TYtuł Projekt ustawy z dnia ..... 2016 r~ o zmianie ustawy o pubUczrym tralisporcie zbiorowym 
Autor Klub Poselskl kl.ikiz1 15 
Projekt z .dnili 
lhformacje o zgłaszającym uwagi: 
urząd 1 Ur:ząd Marszałkowski WoJewództwa Małopolskiego za pośrednictwem Bl.uti ZVV,iąZ.ku WQ.jew&iitW-RP 
Qrgan.lza~;:ja:samortądowa l Związek WojeWództw RP 
Osoba do kQntaktu 

e~mail 

tl!ł• 

UWagi· .--- ..... 

Czę# dokumentu, treśćuwagi (propo2;ycja zmian) Uzasadnienie uwagi 'StanQWisko resortu ()d niesienie do 

t;p. do którego odnosi stanowiska resortu 
się uwąga (l'lp; art., 

nr str., r.ozc:j:ZiC'Jł) 
Tytut Proponuje się:zmianę tytułu ustawy, W proje.kcie zmiany ustawy 

z: ,,Ustawa i-dnia ...... 20.16 r; o o publicznym tran.sporde 
zmjarii:e 1,1stawy zbiorowym zami.eszczono b~ędną 
o publi~;:znym transporcię . rrazwę. 

l. dro.gowym" na: ,.Ustawa z dnia ..... 
2016 r. o zmlanle.ustawy 
o publicznym transporcie 
zbiorowymi'~ 

Att.l Proponuje się żmienic brzmienie W dniu 1.8 listopada 2016 r. 
art. l z: "W ustawie z dnia~ 16 opublikowanezostało bowiem w 
grudnia 2010r.,o publicznym Dzięnniku Us~aw "Obwiesz.czenie 
transporcie drogowym Marszatka Sejmu RżeczypospoJftej 

2. 
{Dz. U,.z201S r. poz. 1440 z p6źn. Polskiej z,dnfa 26patdziernika 2016 
zm.} wart. 4 w ust. 1 [ ... ]';,na: ;IW r. w sprawie ogłoszeniajednolitego 
vstawie z dnia 16 grudnia 20,10 r, tekstuustaWy o publicznym 
o p.ublicznymtransporcie. transporde.zbiorowym 
zbiorowym (bz. U. z 2016 r. (Dz~ U. z 2016 r. poz. 1867r'. 
poz. 1867) wart. 4 ust. l [ .. ;]" 



Opinia woi. podlaskiego 

Do propozycji zmiany w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym informuję, że poza 
nazwą ustawy, w lctórej jest błąd- "ustawa o publicznym tranSporcie drogowym'ł zamiast 
,,Ustawa z dpia i6 grudnia 20l0r. o publicznym transporcie zbiorowym'' t1wag nie zgłaszam. 



. · . . WOJEWóOZ1WA · ,--·· . ·. · · WJCEMARSZAUK 

. . .'. •· .. ZAtfiOQNIÓP'OMQRSKJEGO 

Szcze(iJ1i15 grudnia 2016 r. 

Sz. P. B<>gdao Ciepięfewski · 

Dyrektor Biura 

Związku Województw JłP 

W nawTązanfu do otr.zymanego drog<relektroniczną w dniu 14.12.2Ql6r, poselskięgo 

projektu ustawy - o zmianie ust;:iwy o publicznym transporcie zbiorowym· {KP. Kl.iki;z'15}, 

WojewództWo Za:chodniQPO!T!OJSkie rti~ wnosi t.iWag do. pried~wlóny51<rpropozyc:ji zmian 

w przepisach. / 
. f 

l 

l 
l ,. 

) 

~obi.!,.,· .. "f' 'O.J 

f 
f 

l 

Urząt{Ąilarszalko1Nsl\'iWojew9cłżtwa Z.dtOdlłfopilmpi'skiego 

ull(órsarzy ~4, 7M.40 S;~;czedivtel. (+4ą!n) 48 07145; (+48 91)48 07 3lii, fax ( +48•9'1) 434 OJ 13 
www.wzp,pl, wli:emarszalek@wzp.pl 



Opinlawoj. lubelskiego 

Wojęwógztwo lubelsk,ie nie wnosi uwag w p~edmiotowej sprawie. 



Pierwszy· ;.:>rezes S<jdu ~~ajvvyższego 

Prof. dr hab. Małgorzata Gersdorf 

BSA 111-021-553/16 

Szanowny Panie Ministrze, 

Warszawa, dnia .?.2 grudnia 2016 r. 

Pan 

Adam Podgórski 

Zastępca Szefa 

Kancelarii Sejmu 

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 grudnia 2016 r., GMS-WP-173-342/16 uprzejmie 

informuję, że Sąd Najwyższy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sądzie 

Najwyższym z dnia 23 listopada 2002 r. U.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254) nie uznaje za 

celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie 

drogowym. 

Z wyrazami szacunku 

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS 

l. dz ................... i··il:···ll:· .. 2D16 .............. . 
Data wpływu ............................................... . 

Sąd Najwyższy, Plac Krasi.ńskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl 
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