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W odpowiedzi na pismo z dnia 13.01.2017 r., znak: GMS-WP-173-9/17, dotyczace
zaopiniowania projektu ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewédziwie $laskim, w -
zalaczeniu przekazuje opini¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do
przedlozonego projektu.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o ustawy o zwigzku metropolitalnym w
wojewodztwie §lagskim

Celem projektowanej ustawy jest umozliwienie utworzenia zwiazku metropolitalnego na
obszarze Gérnego Slaska. Zdaniem projektodawcéw przepisy ustawy g dnia 9 patdziernika 2015 1. o
swigkach metropolitalnych (D3, U. poz. 1890) obarczone s3 wadami, ktére uniemozliwiaja
utworzenie takiego zwizzku oraz moga utrudniaé dzialalnoéé jego organéw. W szczegdlnosci
zastrzezenia budzi sposéb wyznaczenia granic obszaréw metropolitalnych, poniewaz wytyczne
ustawowe nie s3 precyzyjne i na ich podstawie mozna by wyznaczyé¢ obszar obejmujacy niemal
trzykrotnie wigcej gmin niz faktycznie zainteresowanych wspélpraca. Zdaniem projektodawcow
nie okre§lono w wystarczajacy sposéb kwestii plynnego przejmowania zadafi publicznych przez
zwigzek metropolitalny. Podstawowsa zmiana w stosunku do istniejacych przepisoéw, ktdéra ma
wprowadzi¢ projektowana ustawa, jest okreflenie jej zakresu zawezonego tylko do obszaru
metropolitalnego funkcjonujacego na obszarze wojewédztwa §laskiego, czego konsekwencja jest
réwniez uchylenie wstawy g dnia 9 pasdziernika 2015 r. o ppiagkach metropolitalnych. Zdaniem
projektodawcow: ,,0bowiqujaca ustawa, awierajqea agolne rowiqania, nie uw3gldnia specyfiki regions,
istnigjacyoh form wspdipracy samorsqdiw c3y sposobu organigaci wykonywania 3adas publicznych”.

Nie odnoszac si¢ do merytoryczne] zasadno$ci wydania takiej ustawy, Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskie)j, zauwaza jednak, ze:

1) wart. 7 ust.2 pkt 1 oraz ust. 5 pkt 2 projektu nalezaloby usunaé wyraz ,,nozzyc/y w celu
ujednolicenia terminologii zastosowanej w innych przepisach tej ustawy (np. w ust. 4 w tym
artykule), ktdre stanowia o: ,,radach gmin, ktirych obszar ma najdowal sig w granicach wigzku
metropolitalnego”. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz sformulowanie ,nowe gminy” sugeruje
jakoby byly to gminy nowo utworzone, podczas gdy te jednostki samorzadu terytorialnego
juz istnieja;

2) w art. 13 ust. 5 projektu wsréd przepiséw, ktére nalezy odpowiednio stosowal w
odniesieniu do przeksztalcenia jednostek budzetowych lub samorzadowych zakladow
budzetowych zwigzkéw miedzygminnych odpowiednio w jednostki budzetowe i zaklady
budzetowe zwiazku metropolitalnego nie wymieniono ust. 4 tego artykulu. Przepis ten
stanowli, ze przeksztalcenie jednostki budzetowej lub samorzadowego zakladu budzetowego
w trybie przepisu ust. 1 pkt 2 skutkuje wstapieniem jednostki powstalej w wyniku tego
przeksztalcenia we wszelkie prawa i obowiazki jednostki, ktéra podlegata przeksztalcenin, w
tym wynikajace z zezwolen i koncesji oraz innych aktéw administracyjnych.
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